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Sammanfattning

Uppsatsen amne ar negativ fullgérelsetalan i teori och praktik. For att behandla detta amne har
uppsatsen i princip delats upp i tre avdelningar: rattigheter och skyldigheter med en vidareut-
veckling av dganderatten (kap 2), fullgorelsetalan (kap 3-4) samt negativ fullgérelsetalan (kap
5). | det avslutande 6:e kapitlet gors en avslutande kommentar angaende definition och behov.

Genom att diskussionen om forhallandet mellan rattigheter och skyldigheter ar av central be-
tydelse for uppsatsen har jag valt att i kap 2, som en inledning till den fortsatta diskussionen i
kap 4.1 och 5.2, belysa vad som kravs for att en moralisk rattighet skall bli en juridisk sadan. |
samband harmed gors aven en kort analys av aganderatten enligt Hohfelds uppstéllning av
kravrattigheter, friheter, kompetenser och immuniteter.

Den andra avdelningen (kap 3-4) inleds med att ange skillnaderna mellan de civilprocessuella
taleformerna fullgorelsetalan, faststallelsetalan samt talan om konstitutiv dom. Framstallning-
en i kap 3 utgar fran RB 13:1-2 samt PLB:s uttalande i SOU 1938:44 s 179 angaende konsti-
tutiva domar. For fullgorelsetalans del innebar detta, att i detta kapitel endast undantagen fran
huvudregeln, att forfallotid skall ha intraffat, analyseras.

| kapitel 4 utvecklas anledningen att vacka en fullgorelsetalan, huvudregeln fér nar talan far
vackas samt vad som kan inrymmas i begreppet fullgorelsetalan. Inledningsvis (kap 4.1) be-
handlas hur juridiska rattigheter uppstar fér en individ samt kopplingen mellan rattigheten och
domen. Aven processféremalet och orsaken till att en karande vacker en fullgorelsetalan be-
rors har. Huvudregeln, d.v.s. att tiden for fullgorelse skall ha intratt, vilken endast motsatsvis
kan utlasas ur RB 13:1, tas upp i kap 4.2. Under rubriken "vad inryms i begreppet fullgorel-
setalan” (4.3) ar utgdngspunkten att en fullgorelsetalan har till syfte att alagga att utfora "en
handling i vidstrackt mening, d.v.s. pttsitivt handlande, ettunderldatande eller ettrilande”.*

Har analyseras vad dessa begrepp har for materiell betydelse, allt i avsikten att se vad som

tacks in av en vanlig ("positiv") fullgorelsetalan.

Uppsatsens huvudtema ar, som redan namnts, negativ fullgérelsetalan. Kapitel 5 inleds med
att utifran de mojligheter som finns definiera ett anvandningsomrade for begreppet. De alter-
nativ som star till buds ar:
1: Forbud for svaranden att fullgora

a) gentemot karanden eller

b) gentemot tredje man.

1 SOU 1938:44. s 180. Min kursivering.



2: Skyldighet for svaranden att mottaga en prestation.

Alternativ 1a), ar vanligtvis en forbudstalan, men kan aven avse att ogiltigforklara en tidigare
dom mellan samma parter. Detta senare alternativ avslas snabbt pa grund av rattskraftsregler-
na. For situationen i 1b) visar utredningen att nagot behov inte finns att vacka en sadan talan,
da andra juridiska atgarder finns att tillga. Den definition pa negativ fullgérelsetalan som an-
vands i det fortsatta arbetet ar den som harror ur alternativ 2, alltsa ett krav pa att svaranden
skall mottaga en prestation. Situationen har ar alltsa den omvanda gentemot en fullgérelseta-
lan, har har karanden ("galdenaren") ett beréattigat krav pa att fa utféra en prestation.

| foljande kapitel, 5.2 och 5.3, motiveras varfér en negativ fullgorelsetalan kan, eller t.o.m. bor
tillatas i vissa fall. Det forsta av dessa tva kapitel kan karaktariseras som ett rattspolitiskt
stallningstagande medan det andra kapitlet har en juridisk pragel. Kap 5.3 behandlar fragor
som ror taleratt och parts férmaga att disponera 6ver processen och processforemalet utifran
dispositionsprincipen ramar.

Nar det galler tidpunkten for ratten att fa vacka en negativ fullgorelsetalan kravs, sdsom visas i
kap 5.4, att om galdenaren (karanden) forsokt fullgora sitt atagande men misslyckats bor detta
jamstallas med att tiden for fullgérelse har intratt. Av undantagen i RB 13:1 torde dock endast
punkt 4 och 5 vara tillampbara.

Den praktiska genomgangen av anvandbarheten av negativ fullgorelsetalan gors i kap 5.5. Har
har framstallningen koncentrerats till att avse obligationsforhallanden samt producentansvaret
for avfallsprodukter (miljoratt).

Under rubriken obligationsférhallanden gors en genomgang av galdenars mojlighet att reglera
en skuld nar borgenaren inte medverkar. Framstallningen har harvid delats upp i penningfor-
pliktelser, naturaforpliktelser - varor samt naturaforpliktelser - uppdrag. Utgangspunkten i
dessa avdelningar ar den dispositiva regeln i SkbrL 5 § "Ar forfallotid ej avtalad, vare gélde-
naren pliktig...och age ratt att betala sa snart han sjalv vill". Under rubriken penningférplik-
telser behandlas fragan om hur en galdenar med befriande verkan kan reglera en skuld bade
nar storleken pa skulden ar fastslagen och nar storleken ar okand. Under de tva rubriker som
rér naturaforprestationer anfors inte bara vilka mojligheter en naturagaldenéar har for att upp-
fylla sina forpliktelser, utan aven de skal som talar fér och emot att tillata en negativ fullgorel-
setalan, d.v.s. ett krav pa att svaranden skall mottaga en prestation.

Den andra situationen som anvands for att praktiskt tillampa negativ fullgorelsetalan har
gjorts inom miljoratten. Utgdngspunkten har ar gallande lagstiftning med anslutande forord-



ningar rérande producentansvaret. Det ansvar som kan alaggas en producent ar antingen ett
ekonomiskt eller ett fysiskt ansvar. Nar ansvaret endast ar ekonomiskt finns det mojlighet att
genom en producentavgift tvinga producenten att betala for verksamhet som framjar ett
kretsloppssystem. Det fysiska ansvaret innebar ett mer direkt ansvar for producenterna. Har ar
de inte bara skyldiga att betala for sina restprodukter utan alaggs att se till att avfallet blir om-
handertaget. Denna skyldighet kan fullgéras pa olika sétt, t.ex. genom atervinningsbolag. Pro-
blemet som kan uppsta ar nar enstaka producenter valjer att undandra sig sin skyldighet enligt
den reglering som finns, eller kommer att finnas. Genom att straffrattsliga sanktioner i regel
saknas bor det finnas en mojlighet att genom en civilprocess alagga en producent att bidra till
kretsloppssamhallet.

For att en fullgorelsedom skall vara effektiv kravs det inte bara att lampliga processuella in-
strument finns, det maste aven finnas maojlighet att tvangsvis verkstalla domen. Kap 5.6 be-
handlar mojligheten att utifran UB:s regler, i huvudsak UB 16:10-12, verkstélla en negativ
fullgérelsetalan.

Uppsatsens avslutande kapitel (6) klargor utifran den definition som gjorts i kap 5.1 distink-
tionen mellan vanlig och negativ fullgorelsetalan, samt kommenterar behovet av den senare.
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1 Inledning

1.1 Amnet

Den forsta idén till detta examensarbete foddes under femte terminens studier i processratt.
Under studierna av Ekeldfs rattskraftsliiasynnerhet med tanke p& konkurrerande processer
mellan samma parter och i fall dar en doms réttskraft traffar tredjé foddes en idé om att
det ibland kan finnas behov av en omvéand ("negativ") fullgdrelsetalan. Under sjunde termi-
nens studier i allman rattslara, framst med tanke pa delarna som behandlade olika rattviseteo-
rier inklusive Hohfeldts analys av rattigheter, grodde idén ytterligare om begreppet "negativ
fullgorelsetalan”. Kanske skulle det ibland vara mdjligt, eventuellt till och med nddvandigt,
for en part som normalt ar svarande i en rattegang ("galdenar") att vacka en talan med den
betydelsen att han har ratt att fullgra en skyldighet. Har har det uppstatt tvd majligheter att
anvanda sig av termen "negativ fullgorelsetalan”. Detta arbete ar ett forsok att klargora:

a) vad termen negativ fullgérelsetalan lampligen skulle innebéara, och

b) om det ar praktiskt mojligt att anvanda en sadan.

1.2 Syfte och presentation

Syftet med denna uppsats ar, som redan namnts, att forsoka klarlagga vad en negativ fullgo-
relsetalan skulle kunna vara samt applicera denna definition pa nagra rattsomraden. For att
uppna detta kravs inte bara att man undersoker vad som utgdr en fullgorelsetalan, utan aven en
diskussion om de bakomliggande rattigheterna som utgor grunden for fullgorelsetalan. Av
denna anledning har en stor del av uppsatsen anvants till att diskutera férhallandet rattighet -
skyldighet.

Da en stor del av arbetet behandlar rattigheter i allmanhet och dganderétt i synnerhet har jag i
kapitel 2 valt att ge en kort introduktion till amnet. Temat aterkommer pa flera stéllen i upp-
satsen (kap 4.1 och 5.2). Kap 4 innehaller en dversikt 6ver de civilprocessrattsliga taleformer
som tillats. Detta kapitel tar sitt avstamp i RB:s regler om fullgérelsetalan och faststéllelseta-
lan (RB 13:1-2) samt PLB:s uttalande om rattsgestaltande domar.

L Ekelof Il s 101ff

2 Ekeldf 11l s 113 vid not 51, s 114 om condictio indebiti, s 116 "Och har karmalet bifallits, kan B tinkas vécka
talan...", s 118 "l processen nr 2 bifélls A:s talan...", s 125 om factum superveniens, s 136f om NJA 1965 s 94
samt not 152 (s 137), s 145ff angaende trepartsforhallande.



Kap 4 innehaller en genomgang av bakgrunden till fullgorelsetalan samt en framstalining om
vad en fullgorelsetalan egentligen innebér. | kap 5 behandlas sa negativ fullgrelsetalan. Kap
5 inleds (kap 5.1) med ett forsok att utreda vad en negativ fullgérelsetalan skulle vara. | kap
5.2, 5.3 och 5.4 anges forutsattningar for varfor och nar man bor tillata denna taleform. | kap
5.5 appliceras den i kap 5.1 framtagna definitionen pé tva rattsomraden: obligationsratt (kap
5.5.1) och miljoratt (5.5.2), for att forsoka utrona om det finns nagot egentligt behov av denna
form av talan. | kap 5.6 diskuteras problemet med verkstallighet av en dom.

Uppsatsen avslutas (kap 6) med ett forsok att klargdra distinktionen mellan vanlig och negativ
fullgorelsetalan samt behovet av den senare. Da mycket av sjalva analysen ligger inbyggd i de
tidigare kapitlen har jag valt att halla detta kapitel kort och koncentrerat.

1.3 Avgransning

Vad galler avgransningar inom amnet kan dessa anses vara tva: dels processrattsliga dels ma-
terialrattsliga avgransningar.

Nar det galler den processrattsliga avgransningen har jag valt att bortse fran en del problem,
salunda berdrs inte bevisborde- och inte heller beviskravsfragor. Vidare bortses nastan helt
fran verkningar gentemot tredje man, d.v.s. sakrattsliga fragor. | nagot fall rér dock framstall-
ningen ett trepartsforhallande, varfor aven vissa sakrattsliga verkningar berors, dock utan att
framstallningen gor ansprak pa att vara heltackande.

| den materialrattsliga delen, d.v.s. kap 5.5, har diskussionen om den praktiska anvandningen
av negativ fullgorelsetalan begransats till obligationsrattsliga fragor samt producentansvaret
inom miljoratten. Att obligationsratten anvants beror pa den stora betydelse denna har for
samhallslivet i stort, samt att obligationsrattsliga fragor ofta ar relativt allmangiltiga.

Inom miljoratten har negativ fullgérelsetalan enbart applicerats pa producentansvaret, anled-
ningen till detta beror inte pa att taleformen skulle sakna intresse i andra miljorattsliga fragor,
t.ex. export av giftigt avfall etc, utan pa grund av att diskussionen enklast tar sitt avstamp i en
allméangiltig del som anda ar sa pass specialiserad att de flesta kan applicera situationen pa
andra fragor inom miljoratten.

| 6vrigt bortses fran en hel del frdgor som kanske kan, eller t.o.m. bér, behandlas i en fram-
stallning som gor ansprak pa att vara heltackande. Salunda bortses fran att visst beteende kan
orsaka skatterattsliga konsekvenser (t.ex. kap 5.5.1) for de inblandade. Likasa bortses fran



offentligrattsliga fragor som eventuellt skulle vara av intresse for nagon lasare. Men da fram-
stallningen i huvudsak har koncentrerats till ett principiellt plan, med koppling till materiella
rattsomraden som de flesta kan ta till sig, har jag valt att i huvudsak koncentrera mig pa vad
en negativ fullgorelsetalan ar samt kopplat detta till ett par allmangiltiga rattsomraden.

1.4 Metod

Vad géller det valda arbetssattet har litteraturstudier anvants. | huvudsak genom studier av de
framsta inom 1900-talets processrétt, t.ex. Per Olof Ekeldf, Karl Olivecrona, Ake Hassler,
Lars Welamson m.fl, samt genom studier av lagars och férarbetens innehall.

Da litteraturen i huvudsak inte namner begreppet "negativ fullgérelsetalan” har arbetet varit
relativt omfattande. Den verkliga litteraturen som anvénts for detta arbete ar betydligt mer
omfattande vad galler idéer och inspiration, men da dessa endast anvants som idégivare till
amnet eller detaljer har jag valt att inte ange dem da litteraturlistan redan nu &r relativt omfat-
tande. Denna onamnda litteratur innehaller dock i huvudsak andra skrifter av citerade forfatta-
re.

Rattsfall har anvants endast i begransad omfattning, och da framst for att pavisa hur vissa fra-
gor l6sts i praxis.



2 Rattigheter och skyldigheter

2.1 Allmant

Anda sedan urminnes tider har det funnits en forestallning om vissa grundlaggande réttigheter.
Striden som forekommit i den filosofiska och rattsfilosofiska litteraturen har knappast handlat
om rattigheter existerar eller inte, utan mer om hur dessa rattigheter uppkommer. Naturratten
med suum-ldran havdar att rattigheter beror pa en éverméansklig, gudomligrieafan Ha-
gerstromianerna havdar att rattigheter endast existerar i en av manniskan skapadidévarld.
Mellan dessa ytterligheter kan man hitta ett antal blandteoMen dessa rattigheter ar var-

ken absoluta eller statiska. De varierar bade med avseende pa plats och tid. Salunda &r inte ens
en sadan grundlaggande rattighet som ratten till sitt eget liv absolut eller statisk. Skulle den
vara absolut sa skulle inte en stat kunna tvinga ut sitt folk i krig, skulle den vara statisk skulle
dodsstraffet inte vara omdebatterat och under avskaffande (atminstone i de Vasteuropeiska
landerna).

Ofta nar man pa det mer generella planet diskuterar rattigheter blandar man ihop moraliska
och juridiska rattigheter. Visserligen ar det ofta som dessa varianter sammanfaller, men langt
ifran alltid. For att en moralisk rattighet skall omvandlas till en juridisk rattighet kravs saledes
nagot mer; ett rattsskyddsintresse. Rattsskyddsintresset kan kort beskrivas som lagstiftarens
gillande och godkannande av en moralisk rattighet, framfor allt om beslutet har fattats i en
demokratisk anda med hansynstagande till berattigade synpunkter frdn mindi&atenda

har den gamla, men fortfarande giltiga devigetta sunt servanda genom lagstiftarens for-

sorg blivit en juridisk rattighet (dvs part har ratt att krava att motpart uppfyller ett inganget
avtal), men genom ogiltighetsgrunderna i avtalslagens 3:e kapitel har ett skydd mot patvinga-
de avtal inforts. Vidare bor den mdjlighet till jamkning av oskéliga avtal eller avtalsvillkor

som inforts i AvtL 36 § ses som ett utstrackt skydd for svagare, skyddsvarda parter. Aven om
det huvudsakliga rattskyddsintresset i avtalslagen ar att ingangna avtal skall hallas bér man se
ogiltighets- och jamkningsgrunderna som en utvidgning av svagare parters behov av ett ratts-
skydd.

! stromberg Tore, Rattfilosofins historia i huvuddrag s 26f.

2 Olivecrona Karl, Ratt och Dom s 90ff.

% Huruvida det verkligen &r ratt att anse att Grotius och Hagerstréom ar varandras motpoler kan betvivlas d& bagge
héarleder rattigheter till abstraktioner, Grotius till Gud och Héagerstrom till en idéforestalining hos manniskan.
Kanske vore det battre att satta en positivistiska syn pa rattigheter som motsats till baAgge ovanstaende (se Sim-
monds Nigel E, Juridiska principfragor s 148ff).

* Problemet med hur moraliska rattigheter uppkommer frAngas har.



Vid en analys av rattigheter ar det ofrankomligt att man tar upp den motsatta sidan, dvs mot-
partens plikt eller skyldighet att uppfylla en parts rattighet. De flesta rattigheter kan sagas ut-
trycka en (bestamd) persons krav gentemot en annan (bestamd) person. Oavsett vilken vag
man valjer nar det galler att analysera rattigheter, och i férlangningen processforemalet, maste
man ofta, men inte alltid, stalla upp parforhallandet rattighet - skyldighet.

Hitintills har rattsskyddet koncentrerats till att avse mdjlighet att genomdriva en rattighet.
Detta oavsett om rattigheten avser ett krav pa att motparten skall uppfylla en forpliktelse (t.ex.
utge nagot), eller om rattigheten avser en réatt att inte uppfylla en forpliktelse (t.ex. da ett avtal
har slutits p.g.a. svek). Fragan blir da om det kan finnas ett rattsskyddsintresse for att en per-
son skall kunna genomdriva uppfyllandet av sin skyldighet (d.v.s. om det kan finnas en rattig-
het att fa uppfylla en skyldighet), denna frdga kommer att behandlas i kap 5.2 och 5.5.1.

2.2 Aganderitt

Hohfeld har i sin analys av rattigheter utvecklat en lara som innebar att alla rattigheter kan
brytas ner i fyra grundlaggande rattigheter. Salunda talar manaondtigheter, friheter,
kompetenser och immuniteter.® Enligt Hohfelds vidare indelning kan kravréttigheter och fri-

heter delas in i positiva respektive negativa dylika, varfor man erhaller sex elementéara relatio-
ner.

Hohfelds teori om korresponderande (krav-) réattigheter och plikter (skyldigheter) &r framst
anvandbar inom civilratten da dessa rattigheter harstammar fran ett forhallande gentemot en
bestamd person, eller uppkommer till f6ljd av att en person har orsakat en handelse (utomob-
ligatoriskt skadestand)Salunda kan man med hjalp av Hohfelds teori dela in aganderatten i
foljande delar: vad géller de positiva kravrattigheterna ar det tveksamt om man kan hitta sada-
na som tillhdr aganderétten, annat an rent hypotetiska. De negativa kravrattigheterna kan
sammanfattas i att en agare har ansprak pa att andra inte utan samtycke skall férfoga 6ver ob-
jektet. Friheten en &gare har ar att anvanda objektet (positiv frinet) eller underlata att anvanda
det (negativ frihet). Den kompetens en &gare besitter ar att han har ratt att t.ex. sélja, ge bort
eller pantsatta objektet. Kompetensen ar exklusiv i den meningen att agaren har immunitet
mot att andra personer rattsligt kan férfoga dver objéladia dessa rattigheter kan visserli-

®> Simmonds Nigel E, Juridiska principfragor s 136.

® Om det utomobligatoriska skadest&ndet verkligen skall hanforas till civilratten rder delade meningar. Men av
tradition har &ven denna blandning av straffrétt och civilratt vanligen accepterats som en del av civilratten.

" Indelningen av &ganderétt enligt Hohfeld &r baserad pa: Lindahl Lars, Modellsvar till frAga 2, Tentamen
980117.



gen vara inskrankta genom lag eller aftaBlunda kan i lag eller avtal vissa villkor vara fore-
skrivna for anvandandet, t.ex. att tillstand skall inhamtas fran myndighet eller delagare. Som
exempel pa inskrankningar i kompetens kan hembudsskyldighet av fastighet eller aktier och
for immunitet kan expropriation anforas.

Fran den fullgagna aganderatten sarskiljs vanligen begréansade sakrétter, vilka bestar av saker-
hetsréatter och bruksratt&Till skillnad mot aganderéatten, som anses vara giltig mot alla,

kraver begransade sakratter ett partsforhallande. Till sakerhetsratter hor bl.a. pantratt, reten-
tionsrétt och féretagshypotekBruksratten bestar vanligen av en nyttjanderatt, d.v.s. ett till-
stand for en person att anvanda fast eller 16s egendom som tillndr annan. Distinktionen mellan
aganderatt och begransade sakratter ar framfor allt viktig nar den ena parten i ett partsforhal-
lande blir insolvent?

Da en nyttjanderatt kan ses som en (kraftigt) begransad aganderatt har jag, for att inte ono-
digtvis tynga ner sprakbruket i detta arbete, for avsikt att anvanda termen dganderatt som en
samlingsterm for bade dganderatt och nyttjanderatt.

8 Se not 7 och Hastad Torgny , Sakrétt avseende 16s egendom s 21.
® Lindahl Lars, Modellsvar till fraga 2, Tentamen 980117.

19 Hastad Torgny, Sakratt avseende l6s egendom s 24.

" Hastad Torgny, Sakréatt avseende l6s egendom s 24f.

12 Hastad Torgny, Sakratt avseende l6s egendom s 26f.



3 Olika slags talan

Om civilratten kan pastas att den tilldelar personer (saval fysiska som juridiska) materiella
rattigheter, medan processratten gor det mojligt att genomdriva dessa materiella rattigheter
(fullgorelsedom) eller avgora vad som galler mellan tva personer (faststallelsedom). Vidare
ger processratten en majlighet att genomfora en civilrattslig statusférandring genom en kon-
stitutiv (rattsgestaltande) dom.

Genom stadgandet i RB 17:BiJom ma ej givas éver annat eller mera cin vad part i behorig
ordning yrkat" erhalls en koppling mellan det méjliga domslutet och den véckta'talan.
domstolen efter en materiell prévning skiljer en sak fran sig meddelar den en dom. Aven om
det har gjorts ett antal forsok att klassificera olika donfs$éterkanner RB 13 kap i huvudsak
tva olika taleformer: fullgérelsetalan (RB 13:1) och faststéllelsetalan (RB 13:2). Genom spe-
ciallagstiftning utdkas dock méjliga taleformer till att &ven omfatta konstitutiva ddmar.

3.1 Fullgérelsetalan RB 13:1*

En fullgorelsetalan kan ses som en begaran att domstolen skall utfarda en dom som, med hjalp
av myndigheter, tvingar svaranden att utféra en prestation. Denna prestation kan t.ex. besta i
att svaranden skall betala kdranden en summa pengar, éverlamna |6s egendom, avtrada en
fastighet eller utféra ndgon annan prestation.

Vid inférandet av nya RB kom de undantag fran huvudregeln, att forfallotid skall ha intratt,
som praxis hade skapat att lagfastas i RB 18&.fem undantagen som anges i RB 13:1 skall
kort berdras har nedan. Huvudregeln, vilken i huvudsak motsatsvis kan utlasas av inledningen
till RB 13:1, behandlas i kap 4.2.

1 Min kursivering.

% Se t.ex. Olivecrona Karl, Domen i tvistemal s 78 och 80.

% Ekelof har valt att klassificera "talan om vitessanktionerade dom" (férbudsdomar) som en sarskilt kategori (se
Ekelof 1l s 119ff) vilket dock torde vara en fullgérelsedom enligt SOU 1938:44 s 180 , jfr aven Olivecrona Karl,
Domen i tvistemal s 75. Férbudstalan behandlas i detta arbete i kap 4.3.2.

*| huvudsak baserat pd SQ938:44 s 179ff.

® SOU 1938:44 s 180 med dar vid not 2 anférda rattsfall. Jfr d&ven Kallenberg Ernst, Svensk civilprocessrétt band
| s 910ff angéende fullgérelsetalan innan nya RB.



Domstolen skall ex officio préva om forutsattningarna for en fullgérelsetalan foreligger, om
s& ej ar fallet skall talan avvisadlen rekvisitet i huvudregeln, att forfallodagen har intratt, &r
inte en processforutsattning utan en fraga fér materiell prévning.

Det forsta undantaget ror periodiska prestationer. Regleringen tar i forsta hand sikte pa sadana
forpliktelser vilka utgar ur ett onerdost rattsforhallande, som underhall pa familjerattslig grund
samt ersattning for olycksfall och liknande. | SOU 1938:44 har direkt uttalats, att RB 13:1 1 p

ej kan tillampas vid avbetalningskép och andra prestationer p& obligationsrattsli§ déund,

emot kan punkten tillampas for avtalsforhallanden som ror arbets- eller forsakringsavtal. Kra-
ven for att tillAmpa denna punkt &r Attlgorelsen inte beror pa redan limnat eller framtida

vederlag samt atuagon av de periodiska prestationerna har forfallit utan att fullgorelse skett.

| andra punkten ges karanden ratt att framstélla ett alternativt yrkande som skall fullgéras om
huvudyrkandet inte kan fullgoéras. Har avses i forsta hand att karanden yrkar att utfa viss egen-
dom frdn svaranden, men om detta ej ar mojligt yrkar karanden utfa ersattning for egendo-
mens varde. Aven alternativa yrkanden mot flera svaranden, t.ex. huvudyrkande gentemot
galdenar och alternativt yrkande mot en enkel borgensman, faller under detta undantag.

| RB 13:1 3 p ges karanden mdjlighet att krava ranta tills fullgérelse av huvudforpliktelsen
sker. Vidare ges aven en ratt att krava fullgorelse av en tillaggsforpliktelse som beror pa hu-
vudforpliktelsen. Processlagberedningen namner fall som "ersattning for avsaknad av en fas-
tighet, intill dess svaranden sérjer for att karanden kommer i &tnjutande ab den".

Punkt 4 behandlar fall dar det ar av vikt for karanden att fullgorelse sker i ratt tid samt att det
finns sarskild anledning anta att svaranden ej kommer att fullgora sina ataganden i ratt tid.
Punkten omfattar saval engangsprestationer som periodiska prestationer, men till skillnad mot
punkt 1 ror det sig har om ataganden enligt avtal.

Det femte och sista undantaget fran huvudregeln mojliggor fullgorelsetalan aven i fall nar hu-
vudregeln eller undantag 1-4 inte ar tillampliga. Har kravs dock uttryckligt stod i lag for att en
fullgorelsetalan skall upptas av domstol.

® SOU 1938:44 5 182.

" Ekelof Il s 107.

8 SOU 1938:44 s 181.
®SOU 1938:44 s 181.



3.2 Faststallelsetalan RB 13:2

RB 13:2 behandlar méjligheten att vacka en faststallelsetalan. Tillatligheten av en saddan talan
ar av relativt sent datum, ett av de forsta stadgande om faststallelsetalan aterfinns i tyska Zi-
vilprozessordnung av 1877S4 sent som 1946 skrev forre justitieradet Nils Alexandersson:

"An mindre kan hans talan, utan att han har ngot ansprak pa viss fullgorelse att framstélla, ga
ut blott pa att fa fastslaget att en viss rattighet for honom foreligger eller ett visst rattsforhal-
lande, t.ex. att ett avtal mellan honom och svarande férefinns, som har bindandé kraft".

nan nya RB infordes tillats faststallelsetalan endast i vissa specialforfattHingam, praxis

hade i allt storre omfattning tillatit vackande av faststéllelsetalan, vilket kom till uttryck i RB
13:2"

En faststallelsetalan vacks for att fa utrett om tva parter har ett rattsfornallande eller inte. Om
karanden i sin talan pastar att det existerar ett sadant forhallande talar mpavirodrfss-
stdllelsetalan, om karanden avser att fastsla att nagot saddant forhallande inte existerar ar det

ennegativ faststéllelsetalan.™

Enligt den generella regeln i RB 13:2 1 st far en faststéllelsetalan tas upp ormdat am

visst rdttsforhallande bestar eller icke bestar Samtom detta ldnder kéiranden till forfang. Ge-

nom skrivningen, att det skall vara karanden till forfang om han inte far saken utredd, undviks
att en obefogad faststéllelsetalan inl&dsled forfing avses, att det &r en begransning i
karandens frihet, eller mojlighet att fritt forfoga dver objektet for processen och att denna in-
skrankning beror p& ovisshetén.

Att svaranden bestrider karomalet ar varken en tillracklig eller nodvandig forutsattning for att
en faststéllelsetalan skall tillatdsSkenbart kan det tyckas att om svarande inledningsvis

19 Olivecrona Karl, Ratt och Dom s 378.

1 Alexandersson Nils, Domstolar och rattegéng, Norstedts Juridiska Handbok s 972.

2 Se t.ex. 6 § forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och 69 § utsékningslagen.

3 50U 1938:44 s 182 med dar vid not 1 anforda rattsfall. Jfr &ven Kallenberg Ernst, Svensk civilprocessratt band
| s 931ff angaende faststallelsetalan innan nya RB.

14 Nar det ror sig om en negativ faststéllelsetalan pastér Olivecrona (Ratt och dom s 176) att detta &r ett antecipie-
rat karomal av svaranden. Det vill saga att man fingerar att svaranden har inlett rattegangen med en begaran att
ratten skall fastsla att det existerar ett rattsforhallande mellan parterna och att talan ogillas.

5| princip skulle det vara méjligt att gentemot varje annan person inleda ett antal negativa faststallesetalan, om
inte rekvisitet forfang fanns med i lagtexten. Genom stadgandet i RB 9:1 finns det dock sanktionsmdjlighet gent-
emot obefogade processer i tvistemal.

®SOU 1938:44 5 183.

¥ Larsson Sven, Férutsattningarna for faststéllelsetalan, SvJT 1974 s 479.



medger karandens yrkande sa rader det inte ovisshet om rattsforhallandets bestand och, att
talan darfor skall avvisa$.Men varken ett inledningsvis, eller senare givet medgivande bin-
der svaranden utanfor processen, varfor karanden kan behéva en dom déar hans tafdn bifalls.

| motsats till ovisshetskravet ar kravet pa forfang ett processhinder. Skulle forfanget upphora
under processens gang skall talan avvias.

| paragrafens andra stycke kravs inte att ovissheten ar till forfang for karanden, daremot skall
det vara frdga om ett prejudiciellt rattsforhallande, som &ar av betydelse for prévningen av ma-
let. Visserligen kan domstolen prova alla fragor som har betydelse i ett mal, men denna prév-
ning sker da i domskalen vilka inte ar bindande i ett senare mal. Som exempel pa fall dar 2 st
kan tillampas namns bland annat fall dar "hyresvarden kraver hyresgasten pa hyra for viss tid
och tvist rAder om hela hyresavtalets giltigifét".

Enligt processlagberedningen ar forutsattningarna for tillatelse av faststallelsetalan enligt 2
stycket, "att det prejudicierande rattsforhallandet ar i viss man fristdende fran det, varom det
tvistas...Men forutsattningen for faststallelsetalan foreligger ocksa, nar det, varom tvistas,
harflyter ur ett sammansatt rattsforh&llande och tvist uppstar om detta senare i sirfhelhet".

| 3 st ges forskrift om, att faststallelsetalan ar tillaten om stod finns i lag, trots att forutsatt-
ningarna i 1 och 2 st inte ar uppfylléfa.

En faststallelsedom kan inte tjana som exekutionstitel d& den inte alagger svaranden att utféra
en prestation, daremot kan den fungera prejudicerande i en efterfoljande fullgorelsetalan.

3.3 Talan om konstitutiv (rdttsgestaltande) dom

En talan om en konstitutiv dom har till syfte att forandra en persons civilrattsliga status. Att i
detta arbete klargdra eller fastsla vad som avses med en konstitutiv dom later sig dock inte
goras, men som typexempel pa en statusforandrande dom brukar dom om &ktenskapsskillnad

18 Welamson &ar av motsatt uppfattning, d.v.s. han anser att ovissheten &r ett nddvandig férutsattning, Welamson
Lars, Svensk rattspraxis: Civil- och straffrattsprocess, SvJT 1989 s 516.

¥ Ekelof Il s 113.

% NJA 1987 s 317 dar HovR avvisade talan sedan forfanget upphort.

?l SOU 1938:44 s 183.

?S0U 1938:44 s 183.

% sadant lagstod finns t.ex. i patentlagen (SFS 1967:837) 63 §.



anvandas. | aldre litteratur kan man hitta en méngd domar som brukade hanféras till kategorin
rattsgestaltande dom&rSalunda har t.ex. domar om upphavande av bolagsstammobeslut,
ogillande av patent och upphérande av servitut anforts. | senare litteratur har dock denna kate-
gori av domar begrénsats betydligt. Olivecrona har senare havdat att "[s]tatusdomarna inneba-
ra en social klassificering eller omklassificering av personer, vilka kan och far foretagas

dast i denna form oclandast under férutsattningar som proévas av domstoSamma upp-

fattning verkar Ekel6f komma fram till genom att koppla ihop konstitutiva domar med stad-
gandet i RB 18:2 "rattsférhallande, som enligt lag ej ma bestammas annorledes an genom
dom"?® Ekel6f kan dock inte ha avsett, att beteckna endast domar som omfattas av RB 18:2
sasom konstitutiva, da han aven havdar att straffdomar &r konstitutiva och RB 18:2 &r placerad
i avdelningen for tvistemal.

Enligt processlagberedningens antagna forslag sa ar forutsattningen for tillatligheten av en
konstitutiv talan "att sadan ar tillatendast i de sarskilda fall, da lagstiftaren medger detta
eller maste anses utga fran att den ar medgfien”.

En konstitutiv dom &ar antingen exigibel d.v.s. den kan tvangsvis verkstallas genom myndig-
hets forsorg, eller inexigibel, d.v.s. ha karaktaren av en faststéllelsetalan. Som exempel pa
exigibla konstitutiva domar kan straffdomar namfiaBe flesta rattsgestaltande domar ar

dock av sadant slag att de inte kan verkstéllas.

% Qlivecrona Karl, Domen i tvistemal s 59f med dar anférda litteraturhanvisningar.
% Olivecrona Karl, Ratt och dom s 173. Min kursivering.

% Ekeldf Il s 121f.

" Ekeldf Il s 122.

% 50U 1938:44 s 179. Min kursivering.

* Ekelof Il s 122.



4 Fullgorelsetalan

4.1 Varfor fullgérelsetalan

Civilrattsliga rattigheters uppkomst brukar forklaras med, att ett eller flera rattsfakta har in-
traffat. Rent logiskt kan det uttryckas med satsem\ sa B,! dar A utgér ett, eller flera ratts-

fakta och B en rattighet. Salunda kan man ségaK avgivit ett anbud och S avgivit en ren

acceptsa har rattigheten for K att krava att S uppfyller sin del av avtalet uppkommit. Ratts-

fakta skulle i detta fall utgéras av anbudet och den rena accepten. Rattigheter kan sagas utgéra
en del av en princip, ovanstaende kan pastas vara en rattigheten som harstammar ur principen
avtal skall hallas.

Rattighetens uppkomst, fortlevnad och upphdérande beror alltsa pa olika rattsfakta som intraf-
far. Visserligen kan denna uppstallning kritiseras, delvis med ratta. De flesta civilrattsliga rat-
tigheter uppkommer genom att personer skapar inbérdes reldtidetta, torde oftast inte

skapa né&got problem vad galler den dispositiva civilr&t®amma forklaringssatt kan aven
anvandas, om &n nagot krystat pa den indispositiva delen av civilratten, kanske framst familje-
ratten. Innan ratten till aktenskapsskillnad gjordes ovillkorlig kunde &ven denna réttighet ses
som beroende av att rattsfakta (t.ex. lang och svar séndring, aktenskapsbrott etc.) intraffat.
Men aven idag kan man havda att rattigheten att erhalla dktenskapsskillnad beror pa att ratts-
fakta intraffat, namligen vigsel. En person som inte ingatt aktenskap kan knappast havda en
rattighet till &ktenskapsskillnad. Aven inom den dispositiva ratten blir dock forklaringssattet
ibland nagot krystat. Salunda kan brostarvinges ratt till arv kan ses som beroende pa rattsfakta,
dels skall personen vara slékt i rakt nedstigande led till arvlatare, dels skall arvlataren ha avli-
dit.

For att koppla ihop rattigheten med den avgivna domen har nagra teorier stallts upp. Den teori
som fick mest spridning i bérjan av 1900-talets Sverige var omddémesteorin, vilken férespra-
kades av bl.a. Kallenbefgdenna teori havdar att domen skall ses som ett omdéme om en
rattighets existens eller icke-existensch har med rétta kritiserats av Olivecr8r@mdo-

! Enligt sanningstabell f6r en Om...sé& sats s& kan B intréffa oavsett om A intraffat eller inte (B kan intréffa p.g.a.
nagon annan handelse an A). Det enda man kan sluta sig till &r att om B ar falsk maste A vara falsk.

? Relation anvands hér i vidstrackt mening och avser vanligen ett kontraktsforhallande.

3 Vad galler utomobligatoriskt skadestand har det laborerats med olika teorier om fiktiva kontrakt etc for att for-
klara rattigheten att erhalla skadestand. Denna diskussion far dock anses ligga utanfor detta arbete.

“ Kallenberg Ernst, Grundfrdgor angéende domen i tvistemal, SvJT 1944 s 359f.

® Olivecrona Karl, Ratt och Dom s 23f.

® Olivecrona Karl, Ratt och dom s 51, 57ff, 129 och 182.



mesteorin har sitt ursprung i laran om en sarskild juridisk (formell) sanning som harstammar
frdn medeltidens legala bevistebtitade ndgot bevisats genom tva ojaviga vittnen var det
juridiskt sant och domen sattes i stéllet for den tidigare rattigheten varvid domen tanktes kon-
stituera ett rattsforh&llande mellan partetivir det géller kopplingen mellan dom och réttig-

het ar det, enligt min mening, viktigt att halla isar existensen av en rattighet och majligheten
att bevisa den, samt att rattighetens existens &r oberoende av beVisketif. har samman-

fattat denna tankegang om omdomesteorin med "att foremalet fér en civilprocess ar en pa-
stadd rattighet eller m.a.o. frdgan om dess existéns".

Vad som klart kan konstateras ar att domen varken kan konstituera eller upphéva en rattighet.
Daremot materialiserar domen réattigheten i den meningen att rattigheten gar fran ett abstrakt
tillstand till en konkretiserad handling fran svaranden. Inte heller kan man se domen som ett
omddme om en rattighet. Rattigheten existerar oavsett vad karanden kart'beasaom

bevisas i en process &r inte rattighetens existens utan att vissa rattsfakta har intraffat.

Foremalet for processen kan séagas varagetidercttsansprak till individuellt bestimd egen-
dom eller enfordringsriitt till generiskt bestimd egendom.™ > Som en sammanfattning av
dessa bada begrepp kommer jag att anvépdaierittsansprdk och enbart anvanda den se-
parata terminologin dar sammanhanget kravet‘det.

Oavsett om det ar fast egendom, lI6sa saker eller penningar som processen handlar om havdar
karanden att han ar agare till foremalet. Att vissa féremal ar generiskt bestamda, eller med ett
annat ord fungibla, t.ex. pengar, har knappast nagon betydelse fér denna betraktelse av pro-
cessforemalet.

En fullgorelsetalan kan alltsa séagas grunda sig pa ett &ganderattsansprak och aterstallande av
besittning. Ar det frdga om att lagga svaranden ett positivt handfaiodde detta betraktel-
sesétt inte valla nagot problem, karanden har for avsikt att utkrava vad som tillhér honom.

" Olicecrona Karl, Ratt och dom s 53.

8 Olivecrona Karl, Ratt och dom s 53 och 68.

° Olivecrona Karl, Ratt och dom s 21 och s 93.

19 Ekel6f Grundbegrepp s 72.

1 Ekelsf havdar att detta &r en "hogst primitiv hypostasering av rattighetsbegreppet”, se Ekeléf Grundbegrepp s
72f.

12 Hastad Torgny, Sakratt avseende 16s egendom s 22f.

13 En fordran kan aven avse ett krav p& att svaranden skall utféra ett uppdrag.

4 Med &ganderatt avses har dven nyttjanderatt, se kap 2.2 slutet.

> Se kap. 4.3.1.



Men en fullgorelsetalan kan aven avse krav att svaranden skall underlata eller t&ta n&got.
Galler det ett krav pa att svaranden skall underlata ett agerande har karanden for avsikt att
skydda sin aganderétt till nagot. Vid en talan om att svaranden skall tala nagot har karanden
avsikten att gora ett intrang i svarandens rattssfar. Visserligen kan det i det sistnamnda fallet
handla om en aganderatt i betydligt inskrankt mening, en nyttjanderatt, men likval avser talan
att berika karanden.

Domen kan som tidigare sagts inte heller utgdra ett omdéme om réttigheten. Det ar inte rattig-
heten som bedoms, varken i domskal eller domslut. Visserligen alaggs svaranden att uppfylla
en forpliktelse, men omddmet galler inte rattigheten eller forpliktelsen. Omdémet som dom-
stolen gor ar angaende bevisningens styrka, d.v.s. om karanden har lyckats uppfylla beviskra-
ven for att rattsfakta skall anses ha intraffat. Lat oss exemplifiera lite: anta att K sasom forst-
rackning har éverlamnat 5.000 kronor tilf'SHarigenom har en réttighet uppkommit for K,

hon kan krava att S aterbetalar forstrackningen. Om sa inte sker kan K i en process yrka att
domstolen utfardar en dom med innebdérden att S kan tvingas, med hjalp av kronofogdemyn-
digheten, att éverlamna 5.000 kronor till K som aterbetalning. Enligt principen om den fria
bevisprovningen sa skall domstolen beddma all bevisning som kan vara av vikt foér hennes
talan, se RB 35:1. Lyckas K inte bevisa att forstrackningen verkligen agt rum, d.v.s. na upp till
beviskravet for att rattsfakta skall ha intraffat skall domstolen ogilla K:s talartkas hon

uppna beviskravet sa skall domstolen bifalla hennes talan. Omdémet domstolen utfardar ar
alltsa ett omdome om bevisningens styrka for ett visst rattsfaktums existens och inte ett om-
dome om rattighetens existens. Men den materiella foljden av domen blir att rattigheten kon-
kretiseras.

4.2 Forutséttningar fér fullgérelsetalan

Som namnts ovan (kap 3.1) finns det i RB inga lagstadgade krav for vad som kravs for att
vacka en fullgorelsetalan enligt huvudregeln. Motsatsvis kan dock av inledningen till RB 13:1
utlasas att tiden for fullgorelse skall vara inne vid malets avgérande. Undantagen fran huvud-
regeln finns daremot klart angivna i RB 13:1 och har behandlats i kap 3.1.

® sekap 4.3.20ch 4.3.3.

Y For enkelhetens skull bortses harifr&n méjligheten for S att havda motfakta. Vidare bortses frén risken att S helt
saknar tillgadngar varvid kronofogdemyndigheten misslyckas med att verkstalla domen.

18 parterna skall sjalva sérja for bevisningen och bar risken for att bevisningen inte racker till, se RB 35:6.



Den huvudsakliga avsikten med att vacka en talan om fullgorelse ar att karanden vill erhalla
nagot fran svaranden, d.v.s. karanden anser sig ha ratt att utkrava nagot fran svaranden. Grun-
den for talan kan vara ett avtal eller en lagreglering som tillerkanner karanden detina rétt.

Vid en jamforelse med faststallelsetalan s& ar processhindren (avvisningsgrunderna) farre vid
en fullgorelsetalan. | huvudsak, om stamningsansokan ar korrekt eller kompletteras korrekt, ar
processhindren: fel forum, res judicata samt litis pendens. Det som kravs av kdranden ar "att
han uppger sig aga ett ansprak mot svaranden pa en handling i vidstrackt mening...samt att
han yrkar &laggande for svaranden att fullgora denna handflifgt.att en fullgorelsetalan

skall upptas behover karanden alltsa inte visa att han har ett ansprak mot svaranden, hans pa-
stdende om ett sddant racker.

For att karandens talan skall kunna bifallas kravs att anspraket ar forfallet. Tidpunkten nar
anspraket skall vara forfallet anges till tiden for malets avgérande. Att anspraket skall vara
forfallet anses vanligen vara ett materiellt rekvisit, men ar det uppenbart att forfallodatum inte
intraffar innan mélet avgors i forsta instans skall talan av{isas.

4.3 Vad inryms i begreppet fullgérelsetalan

En fullg6relsetalan har till syfte att alagga svaranden att utfora "en handling i vidstrackt me-
ning, d.v.s. etpositivt handlande, ettunderlitande eller etttalande".*? En uppdelning av det
svaranden kan alaggas att utféra har gjorts i positiva och negativa prestationer. Salunda anses
att en forpliktelse att underlata eller tala ndgot ar en negativ prestation, medan ett uppfyllande
av en forfallen, eller en i framtiden forfallande prestation tillhér den positiva sidan av fullgo-
relsetalarf> Denna uppfattning ar forstdelig om man ser pa sjélva handlandet, vid en positiv
prestation ar svaranden tvungen att agera, vid en negativ prestation ar svaranden tvungen att
avsta fran att agera. Men vad innebar da att svaranden kan alaggastietthandlande, ett
underlatande eller ettrélande"?**

1 Mer om detta under 4.3.

% SOU 1938:44 s 180.

21 SOU 1938:44 s 180.

2 50U 1938:44. S 180. Min kursivering.
% Hassler Ake, Nya RB IlI s 85.

% Se not 22.



4.3.1 Positivt handlande

Vid en fullgorelsetalan som avser att alagga svaranden att utféra en positiv handling, en pre-
station, ar karandens huvudsakliga syfte att utfa nagot som svaranden har i sin besittning.
Karanden anser att svaranden orattmatigt innehar nagot som tillhér kdaranden och som han vill
fa, eller aterfa besittningen 6ver. Grunden for karandens talan kan t.ex. besta i t.ex. en forst-
rackning, utlanande av foremal eller ett kopeavtal.

Prestationen som svaranden skall tvingas utféra kan besta i att han skall betala en viss summa
pengar, utelamna ett foremal eller avtrada en fastfgiéen det huvudsakliga syftet med
processen ar att dverfora objektet for processen fran svaranden till k&fanden.

For tillatligheten av en fullgorelsetalan som avser alagga svaranden att utfora en prestation
kan s&val huvudregeln som undantagen i RB 13:1 tillaiipas.

Da en svarande har alagts att utfora en prestation, d.v.s. utge ett foremal eller en summa peng-
ar, kan detta tvangsvis verkstallas med hjalp av kronofogdemyndigheten.

4.3.2 Underlatande

En fullgorelsetalan kan ha till syfte att alagga svaranden att underlata att gora nagot, d.v.s.
svaranden skall upphdra med eller avsta fran ett speciellt agerande. En sadan talan om ansprak
pd ett underlatande brukar vanligen benamnas forbudé¥amntorbudstalan kan avse ett
perduerande, intermittent eller ett enstaka agerande.

Vid en forbudstalan ar avsikten att lata karanden atnjuta sin formoégenhet ograverad, d.v.s.
bibehalla sin férmdgenhet genom att hindra svarandens angrepp mot karandens formogenhet.

For att fa vacka en forbudstalan kravs antingen att tiden for fullgérelse har intratt eller att stod
i lag finns. Mdjligen skulle man aven kunna tillampa undantagsregeln i RB 13:1 4 p, vilket
forutsatter att parterna star i ett avtalsforhallande gentemot vardridvega undantag fran
huvudregeln torde inte vara mdijliga att tillampa.

% QOlivecrona Karl, Domen i tvistemal s 30. Ekelof Il s 107.

% Jfr Olivecrona Karl, Domen i tvistemal s 31ff, Ekelof Il s 71ff.

" Se kap 4.2 respektive 3.1.

%8 Ekelof talar om "talan om vitessanktionerad dom", Ekelof Il s 119ff.
# Larsson Sven, Fullgorelsetalan, Festskrift till Per Olof Ekelof s 467.



Vad galler ett pagaende agerande, t.ex. intrang i en immaterialratt, torde tiden for fullgérelse
vara inne nar kdranden begar att svaranden skall uppfylla forpliktelsen, d.v.s. upphéra med sitt
agerandé® Just inom immaterialratten finns det dock oftast stéd i lag for en férbudstalan se
t.ex varumdrkeslagen (1960:644) 37a 8Jagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstndrliga verk (URL) 53a 8 firmalagen (1974.:156) 15 8§ oclpatentlagen (1967:837) 57a

8.

Nar forbudstalan avser ett tillfalligt agerande kan man med fog havda att en sadan ar tillaten
nar det finns fara for upprepat handlafti€aller talan endast ett enstaka tillfalle och det inte
foreligger nagon risk for upprepning torde en forbudstalan som inte samtidigt ar en ska-
destandstalan vara tamligen meningslés att driva.

En forbudstalan kan inte verkstéllas genom att kronofogdemyndigheten tvingar svaranden att
utelamna féremalet eller pengarna, talan avser ju att fa svaranden att upphora med ett ageran-
de varfor en férbudsdom vanligen &r vitessanktionerad.

4.3.3 Talande

En fullgorelsetalan som avser att svaranden skall alaggas att tala nagot, har som syfte att fa
svaranden att inte vidtaga atgarder gentemot ett agerande fran karandens sida. Till skillnad

mot en talan om underlatelse, vilken har till avsikt att forhindra ett angrepp pa karandens for-
maogenhet ar en talan om talande ett direkt angrepp péa svarandens formogenhet. Man kan saga
att karanden gor ett legalt angrepp mot svarandens formoégenhet, och har som avsikt att 6ka
sin formogenhet pa svarandens bekostnad.

For tillatligheten av denna variant av forbudstalan torde det, for att undvika konflikt med RF
2:18 och EMRK tillaggsprotokoll | Art 1 (dgander&ftkravas stod i lag (jfr RB 13:1 5 p).
Sadant stod i lag finns i t.epatentlagen (1967:837) 45 - 50 88 (tvangslicens)grtenlagen
(1983:291) 8 kap 1 8 (markanvandning i samband med vattenféretagkpabpriationsla-

gen (1972:719) 1 kap 1 § (dganderétt, nyttjanderatt och servitut). Ofta, men inte alltid, torde

% passivitet kan leda till rattsforlust for karanden. Sarskilt inom immaterialratten &r det av vikt att kdranden age-
rar snabbt, d& underlatenhet att agera i vissa fall kan leda till att intranget blir "legalt".

3 Larsson, Sven,Fullgorelsetalan, Festskrift till Per Olof Ekelof s 466f.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.



svarandens alaggande att tala karandens agerande vara forenat med en skyldighet for karanden
att utge ersattning for intranget.

Verkstéllighet kan antingen ske genom ett direkt agerande fran kronofogdemyndigheten, t.ex.
avhysning eller dylikt, eller s& kan domen vitessanktioneras.



5 Negativ fullgorelsetalan

5.1 Vad avses med negativ fullgérelsetalan

5.1.1 Alternativen

Att infora ny juridisk terminologi dar det redan finns en adekvat och val fungerade terminolo-

gi kan knappast gagna nagon. Samma sak galler om nagon férsoker "pressa” in en annorlunda
l6sning pa ett problem som redan losts tillfredsstallande. Kan det da finnas nagot behov av att
anvanda sig av beteckningen "negativ fullgérelsetalan" och vad skulle beteckningen i sa fall

ha for innebord och nytta?

Som visats ovan i kap 5 sa tar en "vanlig" fullgorelsetalan sikte pa att genomdriva ett &gande-
rattsansprak fran karanden. Svarandens skyldighet ar att utge en forpliktelse eller avsta fran ett
agerande. Vad skulle d& en "negativ fullgorelsetalan” innebara? | huvudsak kan man avse tva
situationer varav den forsta situationen kan delas in i tva underavdelningar:
1: Forbud for svaranden att fullgora

a) gentemot kdranden eller

b) gentemot tredje man.
2: Skyldighet for svaranden att mottaga en prestation.

Situationen i 1 &r vanligen definierad som en férbudstalan vilken har behandlats i kap 4.3.2,
men kan aven avse ett forbud att fullgéra en tidigare dom.

Om avsikten ar att férsoka ogiltigférklara en tidigare dom borde logiskt sett situationen i 1 a)
inte uppkomma. Att karanden efter att ha vunnit bifall till sin talan déarefter skulle vacka en ny
talan med motsatt innehall, d.v.s. forsoka forbjuda svaranden att fullgéra det han alagts i den
forsta domen, verkar foga troligt. Skulle situationen dnda uppkomma skall talan avvisas p.g.a.
res judicata.

En variant pa den i 1a) beskrivna situationen skulle vara att svaranden i den forsta rattegangen
darefter stamde karanden i den forsta rattegangen for att forsoka fa till stand en dom som ob-
struerar den forsta domen genom att férbjuda kéranden att mottaga den utdémda prestationen,

! Kansmark och Roos har valt att kalla en férbudstalan fér "negativ fullgérelsetalan" se Kansmark Jan och Roos
Carl Martin, Aktiedgaravtal s 100.



aven denna talan skall dock avvisas med hanvisning till att fallet redan ar avdémt, d.v.s. res
judicata’

Situationen i 1b) och 2 fortjanar dock att analyseras narmare.

5.1.2 Forbud for svaranden att fullgéra

Ofta har en galdenar flera borgenarer som inbordes inte har ndgon relation. | vissa fall, kanske
ganska ofta, kan en situation uppsta dar en borgenar (A nedan) maste forsoka forhindra att
galdenaren (B) fullgor ett atagande gentemot en annan borgenar (C). Ibland kan det till och
med bli s att A maste forsoka stoppa verkstélligheten av en fullgérelsedom som Cerhéllit.
Finns det d& nagra mojligheter?

Att A i detta lage skulle vinna bifall till en férbudstalan, oavsett om den riktar sig mot C (for-
bud att mottaga), B (férbud att utge) eller kronofogdemyndigheten (forbud att verkstélla en
dom), verkar inte sarskilt troligt. Har C en giltig exekutionstitel skall den verkstallas &ven om
B ar eller blir insolvent genom verkstalligheten. Ar forpliktelserna som B adragit sig betal-
ningsforpliktelser och A anser att han har battre ratt att erhalla betalt &n C har A mgjlighet att
forsatta B i konkurs. Sker konkursansokan inom en period av tre manader fran det att utmat-
ningen verkstalldes gar utmatningen &terjkurslagen (1987:672) 4:13 och 4:2.Harigenom

vinns att om A:s fordran ar hogre prioriterad enfigincnsreittslagen (1970:979) erhaller han
betalning fore C:s fordran. Om fordringarna ar jamstallda i prioritetshanseende far A och C
betalt ur konkursmassan i proportion till hur stora fordringarna &r, fdrmansréttslagétat §.

B frivilligt uppfyllt sin férpliktelse gentemot C kan A aven i detta fall hamna i ett battre lage
genom att forsatta B i konkurs. Enligt KL 4:5 gar en rattshandling ater om den otillborligt
gynnat en borgenar, om galdenaren var eller blev insolvent genom atgarden och borgenaren
kande till, eller bort kanna till géaldenarens insolvens samt att rattshandlingen var otillborlig.
Tidsfristen inom vilken en konkursansokan skall goras enligt KL 4:5 ar 5 ar, var borgenaren
narstdende galdenaren finns ingen begransning i tid. Atervinning kan dven ske enligt KL 4:10
under de forutsattningar som anges i paragrafen och betalningen @anda inte kan anses som or-
dinar.

2 Ekeldf 11l s 116f.

% Exemplet &r en variant pa och utveckling av exemplet i Ekelof 11l s 145.

* Har utmatning skett till forman for narstdende (se konkurslagen 4:3) &r tiden under vilken en utmatning gar ater
tva ar (konkurslagen 4:13 1 st 2 meningen).

® En fordran kan vara efterstalld évriga fordringar enligt fordringsavtalet, se formansréttslagen 18 §.



Avser kravet ett aganderattsansprak pa individuellt bestamd egendom kan A rikta en talan
gentemot C om att han har battre ratt till egendomen. Detta kan ske oavsett om B forpliktigats
utge naturaprestationen i en dom eller frivillig uppfyllelse har skett. Har uppfyllelse skett och
var B eller blev B genom denna atgéard insolvent, kan egendomen atervinnas om borgenéren
otillbérligt gynnas (KL 4:5), eller om betalningen kan anses som extraordinar enligt KL 4:10.
Om B varken var eller blev insolvent genom att C erholl egendomen har A sma mdéjligheter att
erhalla egendomen, savida inte kdp av losore registrerats i enlighéigaed/ 845:50 5.1)

om handel med losoren, som koparen later i sdljarens vard kvarbliva eller C varit i ond tro

om att B var ratte agaren.

Vid godtrosforvarv av 16s6re galléigen (1986:796) om godtrosforviry av losore, ® vilken

ger en godtroende forvarvare, om han har fatt egendomen i sin besittning fran nagon som hade
egendomen i sin besittning och han inte borde misstéankt att innehavaren saknade réatt att for-
foga 6ver egendomen, dganderatten till egendomen, se nyss namnda lag 2-3 88. Utanfor la-
gens tillampningsomrade faller t.ex. godtrosférvarv av pengar, vardepapper, fordririgar etc,
samt for |0s6re som reglerats genom speciallagstiftning (1 § 2 st). For fast egendom galler
Jjordabalken (1970:994) 18:1 dar det stadgas, att om 6verlataren hade lagfart och forvarvaren
varken kande till eller bort kénna till att Gverlataren ej var ratt &gare sa ar éverlatelsen giltig

Nar fordringarna avser egendom som inte ar individuellt bestdmd och B:s egendom inte for-
slar att uppfylla &tagandet gentemot bagge naturaborgenarerna, galler att om godset indvidua-
liserats och en besittningsévergang skett kan godtrosférvarvslagen tillampas.

Nar en solvent galdenaren ar skyldig att prestera i natura men inte har mojlighet till det pa
grund av dubbeldisposition, har den borgenar som inte erhallit fullgorelse mojlighet att vacka
en fullgorelsetalan gentemot galdenéren. Enligt RB 13:1 2 p kan han framstalla ett alternativt
yrkande som galdenaren maste uppfylla om naturaforpliktelsen inte kan uppfyllas. Lampligen
yrkar kéranden att i férsta hand erhalla naturafullgérelse och i andra hand skad€stAnch
tilampning av RB 13:1 4 p kan detta kan ske redan innan tiden for fullgérelse har intratt.

® Andrad genom SFS 1998:1574 avseende beviskravet i 3 §.
" Prop 1985/86:123 s 16.
8 Genuskop av fast egendom kan inte ske, se JB 4:1. Genuskdp av 16sére kan inte erhdlla sakrattsligt skydd ge-

nomliagen (1845:50 s.1) om handel med losiren, som koparen later i sdiljarens vard kvarbliva se 1 8.
% Jir NJA 1987 A2.



5.1.3 Skyldighet for svaranden att mottaga en prestation

Den andra situationen som ar vard att narmare betrakta ar den dar karanden har ett rattmatigt
krav att fa fullgéra en skyldighet eller avhanda sig nagot, d.v.s. att svaranden har skyldighet att
mottaga en prestation eller ett objekt. Man kan havda att det ror sig om en formdgenhetséver-
foring fran karanden till svaranden. Situationen kan uppkomma antingen genom ett avtalsfor-
hallande eller genom en lagstadgad skyldighet for svaranden, ibland t.o.m. en lagstadgad skyl-
dighet fér bada parter.

Avtal och lagar skapar rattigheter och skyldigheter for personer. | de fall en forfattning alagt

en person en skyldighet att ta emot nagot (se t.exo@8ining (1997:788) om producentan-

svar for bilar) kan man med fog héavda att det foér en annan person foreligger en rattighet att
avhanda sig egendomen. | dessa fall utgér den omtvistade egendomen vanligtvis en belastning
for agaren eller besittningshavaren.

Aven om egendomen utgor en tillgdng hos besittningshavaren kan han i nagra fall ha ett starkt
intresse av att fa dverlamna den till motparten. Grunden kan t.ex. vara ett kopeavtal dar en
person har betalat i férskott och sedan av ndgon anledning vagrar ta emot godset. Aven vid
uppdragsavtal kan en person ha ett beréattigat intresse av att fa fullgéra uppdraget. | vissa fall,
som kommer att visas ned&rkan mottagaren ha fog for sin vagran att mottaga prestationen.

Kan man da inte néja sig med att galdenaren far sin ratt att fullgora beviljad i en faststéllelse-
dom? Nej, en faststallelsedom kan inte verkstéllas varfor svaranden kan undandra sig galdena-
rens onskan att fa reglera forhallandet. Daremot kan en fullgérelsedom, inklusive en negativ
sadan, verkstallas genom myndigheters forsorg.

Ett annat fall som skulle kunna anféras ar den situation som aexgespriationslagen

(1972:719) 3:9, d.v.s. att fastighetségare i vissa fall kan begéara att hela fastigheten exproprie-
ras. Denna situation kommer dock inte att behandlas da jag anser att detta ligger narmare en
skadestandstalan an de situationer som avses i detta arbete.

5.2 Varfor negativ fullgorelsetalan

Vanligtvis avser man, nar man talar om en rattighet, att en person har ratt till nagot som ar
fordelaktigt for honom. For att denna réttighet skall kunna utkrévas i en process kravs att rat-

19 Se kap 5.5.1 med underkapitel.



tigheten kan riktas mot en bestamd person som har en skyldighet att uppfylla karandens réat-
tighet. | en del fall kan egendom som innehas utgdra en belastning for innehavaren, salunda ar
fallet med t.ex. avfall, restprodukter, forpackningar etc, d.v.s. egendom som tjanat ut. Finns
det da nagon person som innehavaren kan rikta ett ansprak pa med innebdrden att denne har
"battre ratt" till egendomen an den nuvarande innehavaren, borde férutsattningarna fér en ne-
gativ fullgorelsetalan vara uppfylld. | nagra forordningar har producenter alagts en skyldighet
att se till att egendomen omhandertas eller en direkt skyldighet att omhanderta egendomen.
Att havda att innehavaren i dessa fall har en réttighet att avhanda sig egendomen torde knap-
past innebara nagon svarighet.

Aven i de fall d& egendom som innehavaren innehar pa grund av avtal utgor en belastning kan
man med fog havda att innehavaren har ratt att krava att ratte agaren atertar eller tar emot sin
egendom. Det kan t.ex. réra sig om att ratte dgaren har lamnat 6éver egendomen for forvaring,
vard, foradling eller reparation till en uppdragstagare. Da viss egendom kan orsaka uppdrags-
tagaren kostnader i form av lagring, vard etc. kan man har tala om en réattighet att f4 aterlamna
egendomen. | vissa fall har uppdragstagaren majlighet att sdlja egendom som ej hamtats hos
honom, samt erhalla skadestand for de kostnader han haft, eventuellt ocksa utebliven vinst
p.g.a. forlorade uppdrag, men fragan ar om denna majlighet ar tillracklig?

Men nar egendomen utgor en tillgang hos innehavaren, kan man da tanka sig att det finns en
rattighet att uppfylla en skyldighet? Utgar man fran sentensewatiskall hallas borde sva-

ret bli: ja, i huvudsak. | de fall da en borgenar inte utkraver sin rétt, oavsett om det avser en
fordring eller ett aganderattsansprak pa individuell egendom, kan det vara till gagn for galde-
naren att fa fullgora sin skyldighet. Dels kan, liksom vid uppdragsavtal, egendomen utgéra en
belastning genom att den orsakar kostnader for forvaring, vard o.dyl. | vissa fall kan en good-
will-aspekt anlaggas ocksa, en leverantér kan genom att fa utféra avtalad leverans erhalla 6kat
anseende och darigenom vinna nya kunder. Vidare kan borgenaren utkrava sin ratt vid ett be-
tydligt senare tillfalle &n vad galdenéaren 6nskat, varvid hans ekonomiska situation drastiskt
kan ha férandrats. Ibland kan man dock bli tvungen ta hansyn till vems intresse som skall va-
gas tyngst, borgenarens intresse av att neka ta emot egendomen eller galdenarens intresse av
att avhanda sig egendomen och darigenom gora sig fri fran skuld.

Ser man aven till processrattens tveeggade syfte d.v.s. att dels fungera som tvistelésande me-
kanism i ett konkret fall och dels for att ge de materiella reglerna genomslagskraft i samhél-
let," borde detta leda till att i de fall d& galden&ren har ett intresse av att f& gora sig skuldfri,
och inga andra medel star till buds, bor en negativ fullgorelsetalan tillatas.

1 Ekelof | s 14f.



Ovanstaende situationer kommer att narmare undersokas i kapitel 5.5 varvid aven alternativa
mojligheter till att vacka en negativ fullgorelsetalan tas upp. Finns det redan adekvata mojlig-
heter for galdenaren att gora sig fri fran skuld finns det ju inte ndgon anledning att aven tillata
en talan i saken.

5.3 Tvisten

5.3.1 Parts ratt att vacka talan

For att vacka en talan kravs att kdranden har partsbehdérighet, processbehoérighet samt taleratt.
Alla fysiska personer, samt juridiska personer som kan forvéarva rattigheter och skyldigheter,
innehar partsbehorighet, se RB 11:1 1 st respektive 112 1 st.

Processbehdrigheten ar beroende av personens rattshandlingsférmaga och en person (fysisk
eller juridisk) som ej har processbehérighet maste representeras av en stéllforetradare i pro-
cessen, se RB 11:1 2 st respektive 11:2 2 st. Salunda saknar underariga, psykiskt sjuka samt
juridiska personer processbehdrighet. Avsaknaden av processbehdrighet kan vara antingen
partiell eller total.

Taleratt har anvants i minst tva olika betydelser; dels som ett materiellt rekvisit vilket skall
avgoras som en del av sakémlels som beteckning pa ett processhinder vilket skall medfora
avvisning av karomalét.

Vad avser bristande taleréatt, eller med ett annat ord som begagnats inom civilprocessen: sak-
legitimation, som ett processhinder skall detta inte jamstallas med att part saknar processbeho-
righet utan hanfor sig till att part saknar taleratt i det speciella malet som férelagts domsto-
len’® Aven en person som saknar processbehérighet kan ha taleratt, men maste i s& fall natur-
ligtvis foretradas av en stallforetradafelvsaknad av taleratt kan bero pd att karanden yrkar

2 F6r en mer komplett framstélining angdende parts- och processbehérighet samt taleratt se Ekelof Il s 48ff.

3 RH 26:85 dar Svea HovR uttalade: "[s]tiftelsens invandning att dodsboet saknar taleratt med avseende p& sa-
ken &r ej en invandning om rattegangshinder utan hor till saken och skall provas med den" (provningstillstand ej
meddelat), jfr &ven Rodhe Knut, Obligationsréatt s 606ff.

" Ekelof Il s 48.

> Ekelof Il s 55.

° Se t.ex. NJA 1988 s 110 och NJA 1996 s 459.



att svaranden skall forpliktigas utféra en prestation till forméan for tredje*freter att nod-
vandig processgemenskap rader, t.ex. beroende pa samagande, och att detta ej uppfylls i det
foreliggande fallet®

| det fallet att bristande taleratt ar ett processhinder sa skall domstolen ex officio préva fragan
om awvisning?? Frdgan kompliceras dock ndgot av processlagberedningens uttalande att "det
ar tillrackligt att han [karanden] uppger sig aga ett ansprak mot svaranden...och att han yrkar
alaggande for svaranden att fullgéra denna handfth@enom att kiaranden uppger att han

har ett ansprak samt att han yrkar nagot for egen del sa dvergar fragan om bristande taleratt till
att vara ett materiellt rekvisit som prévas i saken.

Rodhe har pastatt om taleratten rérande en fordran sa "tillkommer denna i regel borgenaren
och ingen annarf Vid sin fortsatta framstaliningen utvecklar Rodhe sin stdndpunkt ndgot,
men i huvudsak ror det sig om personer pa borgenéarens sida som erhaller taleratt. Antingen
genom att fordran overlatits till dem eller pa grund av att de agerar som legal representant for
borgenéren (inkasso eller liknand&N&agot utrymme for en galdenar att inleda en talan ver-

kar Rodhe ej medge. | NJA 1963 s 442 tillerkandes en galdenar ratt att genom genstamning
driva en faststallelsetalan om skuldens befdpypégon invandning om bristande taleratt gjor-

des ej och domstolen utforde ej heller nagon prévning om huruvida taleratt forelag eller inte.
Svaranden i huvudmalet hade formulerat sitt yrkande i genstamningen som en faststallelseta-
lan, och den enda invandning som gjordes av kdranden var att talan egentligen inte var en fast-
stéllelsetalan utan en "regelrétt fullgorelsetafdn”.

'NJA 1984 s 215 dar HD uttalade att en talan som innebar att svaranden skall alaggas fullgéra gentemot tredje
man antingen kraver stdd i lag eller att speciella omstandigheter skall foreligga.

18 Ekelof Il s 73.

¥ Ekelof Il s 14.

?0SOU 1938:44 s 180.

21 Jfr RH 26:85.

%2 Rodhe Knut, Obligationsratt s 606.

% Rodhe Knut, Obilagtionsratt s 607f.

% Karanden hade skadats under arbetstid och frdn sin arbetsgivare erhallit livranta under viss tid. Nu yrkade
karanden att erhalla andring av livranta bade vad avsag belopp och tid. Arbetsgivarens forsakringsbolag interve-
nerade i tvisten och genstdmde karanden samt yrkade att livranta skulle faststéllas med ett belopp for all framtid.
® NJA 1963 s 442 s 444,



5.3.2 Parts formaga att disponera 6ver processen och processmaterialet

Den svenska civilprocessen praglas av ett litet antal allmanna principer, t.ex. muntlighetsprin-
cipen, omedelbarhetsprincipen, forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen. Disposi-
tionsprincipen vaxte fram i Tyskland under slutet av 1800-talet som en variant av forhand-
lingsprinciperf® Gransen mellan dessa bada principer ar svar att bestimma och har varierat
mellan olika forfattare och &ven med tiden. Dansken Munch-Petersen anforde under 1920-
talet att dispositionsprincipen forutsatter en uttalad vilja hos parterna och satter darmed gran-
sen for vad domaren far goéra mot parts vilja medan férhandlingsprincipen avgransar domarens
verksamhet i processen utan att parterna kan paverkd ‘destnare litteratur har gransdrag-
ningen gjorts nagot annorlunda: "[dispositions-]principen torde numera vanligen uppfattas
som avseende endast parternas makt dver rattegangens existens och deras férmaga att
verksamt foretaga dispositioner éver eller nara anknytande till tvisteféremalet... Férhand-
lingsprincipen (och undersoékningsprincipen) avser numera vanligen endast parternas (resp.
domstolens) makt (inom dispositionsprincipens ram) oéver faktaunderlaget for eventuell
dom"?® Ekeléf har utvecklat en variant pa dessa principer som utgdr fran att dispositionsprin-
cipen kan utlasas av processlagens dispositiva régieedan forhandlingsprincipen har sin
utgangspunkt i tilldtande regler som inte &r disposffiva.

Da parterna enligt svensk ratt tillerkanns ratten att, i dispositiva tvistemal, avgransa proces-
sens materiella innehall borde samma sak aven galla processféremalet, varfor en tvist som ror
karandens krav pa att fa utge en prestation bor upptas. Detta krav torde inte behdva begréansas
mer an for vad som galler idag, d.v.s. att en talan som ror nagot som uttryckligen forbjudits
enligt lag eller strider mot samhallets allmanna varderingar inte skall upptas. Lika lite som en
narkotikakopare kan krava att utfa naturaprestationen, lika liten mojlighet bor langaren ha att
fa rattsordningens godkannande av att fa utfora prestationen.

Parternas ratt att disponera dver processen stracker sig dock inte till rattstillampningen. Enligt
satsenura novit curia ar det domstolen som avgor vilka rattsregler som skall tillampas i fal-

let. Men genom parternas processhandlingar, t.ex. aberopande och erkannande, kan ratten sty-
ras mot den rattsregel som parterna anser bor laggas till grund for avg8tandet.

% |_arsson Sven, Dispositionsprinciper och dispositiva regler, SvJT 1980 s 578.

?" Ekel6f Grundbegrepp s 229 med dar anford litteratur.

% Larsson Sven, Dispositionsprinciper och dispositiva regler, SvJT 1980 s 578 med dar anférd litteratur.

» Ekelof | s 51ff.

% Ekelof | s 60ff. Att pa detta utrymme utveckla Ekeldfs stallningstagande angdende dessa bada principer later
sig knappast goras och behdvs inte heller for forstaelsen.

% Lindell Bengt, Partsautonomins granser s 73ff.



ROr sig tvisten om att kdaranden har ett krav pa att fa utge en prestation och denna ratt har fast-
slagits i lag torde det inte finnas nagra skal som talar for att domstolen skall vagra ta upp
tvisten. Har har rattsordningen inte endast underlatit att behandla fragan utan direkt uttryckt
sitt gillande av mdjligheten.

5.4 Forutsattning fér negativ fullgérelsetalan

For att f& anhangiggora en fullgorelsetalan kravs, som tidigare namnts, att tiden for fullgorelse
ar inne eller att ndgot av undantagen i RB 13:1 &r tillampligan d& samma regler gélla for
en negativ fullgérelsetalan?

Vad galler tiden for fullgdrandet brukar detta vanligen framga av avtalet, om s inte ar fallet ar
galdenaren skyldig att fullgéra nar borgenaren kraver det. Har forfallotid inte avtalats kan i
manga fall galdenaren reglera forhallandet redan innan borgenaren framstallt ndgta krav,
varfor man borde anse att om géldenaren férsokt fullgéra sin skyldighet men misslyckats sa
har aven forfallodag intraffat, varvid huvudregeln kan tillampas.

Av undantagen som anges i RB 13:1 torde endast fjarde och femte punkten vara mdjliga att
tillampa. Fjarde punkten anger att det "for karanden ar av vikt, att fullgorelse sker a rétt tid,
samt sarskild anledning férekommer, att svaranden kommer att undandraga sig sadan fullgo-
relse". Vidare kravs enligt fiarde punkten att det ar fraga om ett avtalsforhallande, denna situ-
ation behandlas i kap 5.5.1 se sarskilt kap 5.5.1.3 och 5.5.1.4. Detta undantag borde aven kun-
na tillampas nar tvisten galler att svaranden skall mottaga en prestation.

RB 13:1 5 p ger en ovillkorlig ratt att inleda en fullgérelsetalan nar sarskilt stod i lag finns,
vilket knappast kan innebara nagra tillamplighetsproblem.

% Se kap 4.2 respektive 5.1.
3 Mer om dettai kap 5.5.1 med underkapitel.



5.5 | praktiken

5.5.1 Obligationsférhallanden

5.5.1.1 Inledning

Nar tva parter ingar ett forpliktigande avtal medfor detta att bagge parter erhaller rattigheter
och skyldigheter (forpliktelser). Forpliktelserna bestar vanligen av att den ena parten skall
utge en naturaprestation (en vara eller ett uppdrag), och den andra parten en penningpresta-
tion, men aven avtal som anger att bada parter skall uppfylla en naturaprestation ar giltiga. Till
dessa huvudforpliktelser kan aven andra, mer speciella forpliktelser vara anknutna t.ex. skyl-
dighet att avge redovisnirigUppdelningen i forpliktelser sker lampligen genom att dela in

dem i galdenarsforpliktelser samt borgenarsforpliktéfsBarterna ar beroende p& omstan-
digheterna, samtidigt bade galdenar och borgenar i olika i situationer i avtalet. Salunda ar sal-
jaren av en vara borgenar gentemot koparens forpliktelse att utge betalning, men galdenar néar
det galler att medverka till kopet enligiplagens (1990:931) 50 §% Brott mot galdenarsfor-
pliktelserna medfor vanligen mer langt gaende paféljder &n brott mot borgenarsforpliktelser,
t.ex. kan brott mot galdenarsforpliktelser innebara ratt for motparten att hava avtalet eller kra-
va skadestand enligt det positiva kontraktsintre¥d@tott mot borgenarsforpliktelser medfér
vanligen mindre langt gaende pafdljder, t.ex. skyldighet att utge ersattning for den skada mot-
parten asamkats. | vissa fall, nar det galler osjalvstandiga borgenarsforpliktelser, t.ex. rekla-
mationsplikten vid fel i vara, medfor brott mot dessa att mojligheten att utkrava sin ratt gar
forlorad®

Nedanstaende kapitel tar sikte pa att utrona vilka mojligheter en galdenar har att tvinga en
ovillig borgenar att ta emot den avtalade prestationen. Framstallningen har harvid delats upp i
tre avdelningar: penningprestationer, naturaprestation av vara samt naturaprestation av upp-
drag. Uppdelningen mellan penningprestation och naturaprestation ter sig tamligen ganska
naturlig, medan uppdelningen mellan olika slags naturaprestationer beror pa att delvis olika
principer och regler kan och bér anvandas om prestationen avser en vara eller ett uppdrag.
Visserligen kan situationen verka atypisk och troligen kan den knappast uppkomma i stora
och medelstora foretag. Daremot kan fragan uppkomma i sma foretag med begransade eko-
nomiska resurser och krav pa hog omsattningstakt, sarskilt dar agarna ar de enda som ar an-

% Hellner Il s34.
* Hellner Il s36.
% Hellner I1 s37.
3" Hellner Il s 36.
% Hellner Il s 36.



stallda. Mellan privatpersoner, framfor allt vid byte av naturaprestationer, ar situationen inte
bara mgjlig utan aven relativt vanlig, men hittills har en eventuell tvist fatt ldsas utan dom-
stolens medverkan.

Utgangspunkten i nedanstaende kapitel ar den dispositiva regeldebrevsiagens (SFS

1936:81) 5 8§ "Ar forfallotid ej avtalad, vare galdenaren pliktig... och dge ratt att betala s&
snart han sjalv vill®® Visserligen ar stagandet direkt tillampligt endast nar SkbrL ar tillamp-
lig,** men genom den huvudsakliga princip som stadgandet innehaller och med hjalp av ana-
logier kan skrivningen ges en betydligt mer generell innetiord.

Rekuvisitet for tillampningen av SkbrL 5 § ar att forfallotid ej avtalats. Nagon generell ratt for
galdenaren att betala i fortid finns inte, vanligtvis beroende pa att borgenaren har ett intresse
av ett erhdlla inkomst t.ex. i form av rafta.

Fragan ar dock: vad kan en galdenar géra gentemot en borgenar som av nagon anledning vag-
rar ta emot betalning for en skuld? Som utgangspunkt kan foljande exempel tas: A och B ar
goda vanner och bagge bedriver naringsverksamhet; A utfor gravningar med hjalp av gravma-
skin, medan B odlar och séljer potatis. B har nu bestamt sig for att utdka verksamheten och
behdver darfor bygga ut sina lokaler. Av denna anledning kontaktar han A som forklarar sig
villig att utféra gravning for utbyggnadens grund billigt, nagot pris avtalas dock inte. A pa-
borjar uppdraget, fortfarande utan att ange nagot pris. Nar grunden val ar gravd fragar B efter
priset, A svarar bara att "det dar gor vi upp senare". B har harmed fatt en juridisk forpliktelse
att ersatta A for hans arbete, eventuellt i natura (se kap 5.5.1.3 och 5.5.1.4), jamfér SkbrL 5 §,
KopL 49 §, KKOpL 36 § samt KTjL 41 § ("betala vid anfordran”), samt en moralisk forplik-
telse att ersatta A. B som ar en noggrann och i ekonomiska fragor relativt forsiktig herre, samt
oséker pa den framtida ekonomiska utvecklingen av sin rorelse, vill dock snarast mojligt re-
glera skulderf®

% Tvingande regler som tilldter galdenéren att betala i fortid fiknssumentkreditlagen (1992:830) 20 § "kon-
sumenten har ratt att betala sin skuld till kreditgivaren fore den avtalade forfallotidehigeeti/978:599) om
avbetalningskop mellan néringsidkare mm 4 8 "k6paren har alltid ratt att betala sin skuld till saljaren i fortid".

“0 Ett skuldebrev &r en ensidigt forpliktande skriftlig handling. Mellgvist & Persson s 104.

“ Mellqvist & Persson s 76.

“2 Jfr Prop 1991/92:83 s 68.

“3 Problemet medur priset skall bestimmas frAng&s i den fortsatta framstéllningen, men parentetiskt kan sagas
att séljaren av en vara eller en tjanst har ratt att bestamma ett skaligt pojgagens (1990:931) 45 8, konsu-
mentkoplag (1990:932) 35 §8,konsumenttjcnstlag (1985:716) 36 § samt Prop 1988/89:76 s 151f.



5.5.1.2 Penningforpliktelser

Om pris avtalats i ovanstaende exempel uppstar det inte nagot storre problem. En galdenéar
som vill géra sig fri fran en skuld dar forfallotid ej har avtalats har ratt att betala nar han sjalv
vill, SkbrL 5 8. Om borgenaren vagrar ta emot betalning har galdenaren majlighet att genom
nedsattning av pengar hos lansstyrelsen reglera skuldforhallandet. Forutsattningarna for tillat-
ligheten av denna atgard angéggen (1927:56) om nedsditining av pengar hos myndighet 1

8.

Ett storre problem uppstar nar det kan anses klart faststallt att skulden existerar men &r obe-
stamd till storleken. | detta lage kan galdenaren valja mellan nagra alternativa handlingsmaoj-
ligheter®

Det forsta alternativet, vilket ocksa ar det farligaste for galdenaren (B), ar att forhalla sig pas-
siv, d.v.s. inte agera alls. Efter tio ars passivitet fran bade galdenar och borgenar preskriberas
en fordranpreskriptionslagen (1981:130) 2 §* For att preskription skall intraffa krévs enligt

5 § att galdenaren inte utfaster betalning, erlagger ranta eller amortering eller pa nadgot annat
satt erkénner skulden gentemot borgenéren (5 8 1 p). Vidare kréavs att borgenéaren inte skriftli-
gen kraver betalning eller (skriftligen) erinrar galden&ren om skulden och inte heller inleder

ett rattsligt forfarande (5 § 2-3 p). Men inte ens efter 10 ars total tystnad fran bade borgenar
och géaldenar angaende skulden kan galdenaren kanna sig helt fri. En preskriberad fordran kan
under vissa forutsattningar anvandas for kvittningysekriptionsiagen 10 8.

Det andra alternativet, atminstone teoretiskt, skulle vara att inleda en negativ faststéallelse-
talan om att ndgon betalningsforpliktelse ej avilar karanden B. Kravet for att fa driva en fast-
stallelsetalan ar att det ar fraga om ett visst rattsforhallandes bestand eller icke bestand (RB
13:2) varfor en talan som innebar att karanden yrkar att han skall forklaras icke ha nagon
skuld till svaranden skall avvis&SFor att nd framg&ng med sin talan méaste karanden yrka att
domstolen forklarar att han inte har nagon betalningsforpliktelse gentemot svaranden. Att hitta
nagon grund for en sadan talan torde vara svart, skulden har ju uppkommit och nadgon anled-
ning att karanden ej skall vara skyldig infria betalningsforpliktelsen kan knappas anféras.

Det tredje alternativet som géldenéaren B har &r att inleda en positiv faststallelsetalan om att
han haftar i skuld till svaranden. Om svaranden (borgenaren A) medger talan innebéar detta att

“| den fortsatta framstéliningen frngds problemet med hur en obestamd fordran eller skuld skall bedémas i en
eventuell konkurs hos galdenéren eller borgenéaren.

“> Den allménna preskriptionstiden fér konsumentfordringar &r 3 &r, preskriptionslagen 2 § 2 st.

“® Ekelof Il s 111.



karandens yrkande skall laggas till grund fér doffievidjligheten finns att svaranden medger
att karanden har en skuld men bestrider storleken pa det yrkade beloppet, antingen pa grund
av att han anser beloppet for stort eller for litet.

Skulle fallet vara det att svaranden anser att det belopp karanden yrkat att fa betala ar for lagt,
vilka mojligheter har da svaranden att vidta? Svarandens uppgift i en rattegang kan sdgas vara
att medge eller bestrida kdrandens yrkande samt i det senare fallet komma med invandningar.
Nagot eget yrkande i sak kan svaranden inte komma med. Inte heller kan domstolen utfarda en
dom pa ett hogre belopp an vad som yrkats, RB 17:3. Anser svaranden att det belopp som
karanden yrkat ar for lagt ar hans enda mojlighet att genstamma karanden och yrka att belop-
pet skall faststéllas till ett hogre belopp eller krava karanden pa fullgorelse av det hogre be-
loppet® Har frdgan avgjorts av domstol har svaranden i efterhand ingen méjlighet att &ter-
komma i en ny rattegang och yrka pa ett hogre belopp, en sadan talan skall i sa fall avvisas
med hanvisning till res judicata (RB 17:19).

Om svaranden, d.v.s. borgenaren A anser att beloppet som karanden 6nskar betala ar for hégt
utgor svarandens medgivande den undre grans som domstolen har att bestamma skulden till
och karandens den 6vre, RB 35:3 och RB 17:3.

Oavsett om pris avtalats eller ej sa kan borgenaren ha réatt att vagra ta emot betalning. Det kan
t.ex. bero pa att galdenaren erlagger betalning pa fel stalle (SkbrL 3 §) eller i fel valuta (7 8).
Borgenaren &r ej heller skyldig att mottaga delbetalning annat &n om det avtalats att galdena-
ren skall amortera pa skulden. Har parterna avtalat om en viss betalningsmetod kan borgena-
ren avvisa betalningen om den sker p& annat’stt.

Vad galler tillaggsforpliktelser, d.v.s. ranta &r detta dispositiv ratt, nagot tvang att betala ranta
finns inte. Har ranta ej avtalats finns det inte nagon majlighet for borgenaren (svaranden) att i
efterhand forsoka utfa nagon ranta serdirelagen (1975:635). Inte heller finns det nagon
mojlighet for borgenaren att erhalla den lagstadgade drojsmalsrantan da varken forfallodag
avtalats eller nagot krav framstallts, se 3-4 88 nyss namnda lag.

47 Jfr kap 3.2.

“8 Jr NJA 1963 s442.

9 Genom att utdva materiell processledning kan domstolen géra svaranden uppmarksam p& méjligheten att gen-
stamma och harigenom undvika att riskera rattsforlust.

0 Hellner Il s 49.



5.5.1.3 Naturafdrpliktelser - varor

Mycket av det som anforts i foregdende kapitel kan appliceras pa den situationen att B utfast
betalning i natura samt A accepterat detta, alternativt att A kravt att fa betalning i natura och B
godtagit denna betalningsform, varfor endast det som ar speciellt for situationen att karanden
onskar erhalla en dom med betydelsen att han har ratt att utféra en naturaprestation bestadende
av varor behandlas i detta avsnitt.

Det forsta problemet & om naturagaldenaren (B i exemplet) har ratt att fullgéra prestationen
nar han sjalv vill, under férutsattning att forfallodag ej avtalats. Alltsa om principen som ut-
trycks i SkbrL 5 § kan tillampas pa forh&llandé®n hel del talar for att s &r fallet. KopL 9

§ 2 st uttrycker "[s]kall varan avlamnas inom en viss tidrymd och framgar det inte av omstan-
digheterna att det ankommer pa koparen att bestamma tidpunkten for aviamnandet, skall den-
na bestammas av séljaren". Regeln tar sikte pa det fallet att varan skall aviamnas under en viss
tidsrymd. Inom denna tidsrymd kan séljaren, savida avtalet eller sedvanan inte sager annat,
sjalvstandigt bestamma tidpunkten for aviamnarfdetd avgérandet om vem som skall be-
stamma tidpunkt for leveransen kan @ven en avvagning goras beroende pa i vems intresse,
koparens eller saljarens, tidsrymden har best&hiN&gon begransning i hur l&ng denna tids-
rymd far vara finns ej. Men kan regeln tillampas aven nar tidpunkten for leverans varken har
bestamts till ett exakt tillfalle eller till en tidsrymd? Ja omdjligt ar det inte. Forhallandet ar ju
det att B i exemplet i 5.5.1.1 har en skuld som skall uppfyllas genom en naturaprestation var-
vid man kan havda att den tidsrymd som fullgorelse skall ske inom har avtalats till 10 ar, vil-
ken ar densamma som den allmanna preskriptionstgenkiriptionslagens 2 8. Preskrip-
tionslagen galler for alla fordringar inte endast fordringar som avser péngafor natura-
borgenaren inte kan gora fordringen géallande om mer an tio ar har passerat samt inga pre-
skriptionsbrytande &tgarder vidtagits.

Da det ar en skuld som skall infrias kan aven vissa forsiktiga analogier till skuldebrevslagen
goras. Som tidigare namnts skall ett skuldebrev vara skriftligt och ensidigt forpliktande (se
ovan not 40) varfor ett msesidigt forpliktigande avtal ej kan anses som skuldebrev. Daremot

L KopL 49 §, KKOpL 36 §, KTJL 418 anvisar att kdparen skall betala efter anfordran, dock inte innan séljaren
presterar. | exemplet &r B séljare och darmed naturagaldenar for varorna men kdpare och naturaborgnar néar det
galler den av A utforda tjansten varfor B ar skyldig att infria sin atagna forpliktelse nar A begar det.

2 Prop 1988/89:76 s 74f.

% Prop 1988/89:76 s 75.

> Prop 1979/80:119 s 88.

% Kvittning kréaver att fordringarna skall vara méatbara mot varandra (Mellqvist & Persson s 91) varvid en fordran
som avser en naturaforpliktelse vanligen inte kan anvandas for kvittning.



om skuld uppstar pa grund av ett émsesidigt forpliktigande avtal nar den ena parten har pres-
terat men inte den andra, talar starka skal for mojligheten till analogislut i tillampliga delar.
Avsikten med ett skuldebrev ar att det skall galla en penningférpliktelse, men enligt motiven
kan SkbrL tillampas analogt &ven om det avser en naturaforpliRidlseotiven har det gjorts

en distinktion mellan specieprestationer och genusprestationer och forsiktiga analogier tillats
vid genusprestationer och aven vid prestationer dar det finns valmajlighet mellan penningpre-
station och naturaprestatidhEnligt min mening finns det ingen anledning att tillata analogier
vid genusprestationer men inte vid specieprestationer, varvid viss analogisering bor kunna ske
aven vid specieprestationer. Skuldebrevslagen anknot delvis till 1905 ars koplag vilken gjorde
skillnad mellan genus- och speciekdp. Denna indelning har i huvudsak frangatts vid inforan-
det av den nya KopL och lever endast kvar i en paragraf (34 §astiler forutsattning att

avtalet inte reglerar nér prestation skall ske, oavsett om det sker explicit eller implicit, medfor
ovanstaende att en naturagaldenar bor ha en ratt att prestera aven innan han erhallit ett krav
fran borgenaren.

Nagon mojlighet for karanden att reglera skulden pa liknande sétt som nér prestationen avser
en penningforpliktelse finns €jagen (1927:56) om nedsdttning av pengar hos myndighet

galler enbart penningforpliktelser, se ¥&ragan blir d& vad B i exemplet i 5.5.1 kan géra

for att tvinga A att mottaga godset? | dagens lage inte m§tBeensk ratt tillater en karande

att framtvinga naturafullgtrelse fran svaranden, men sa vitt har kunnat utrénas har det omvan-
da inte provats i svensk domstol, d.v.s. att karanden yrkar pa att fa fullgéra en naturaforplik-
telse. Det B kan gora &r att inleda en skadestandstalan pa grund av avtalsbrott. En avtalspart
skall lojalt tillampa avtalet och utfora de skyldigheter han atagit sig, inklusive skyldigheten att
ta emot eller hdmta gods. Denna princip har kommit till uttryck i KopL 50 8 vilken skulle
kunna tillampas pa fallet nar B:s prestation avser en vara. For tillampningen av KépL 50 § 2 p
(koparen skall hamta eller ta emot varan) kravs att det i avtalet mellan képare och séljare
framgar att saljaren har ett sarskilt intresse av bli av med ¥aBmojligheter som séljaren

(B i vart fall) har enligt KopL 55 och 57 88 ar att hava kopet samt kréava skadestand, nagon
reell mojlighet att tvinga kdparen att ta emot godset finns inte. Havning torde vara utesluten i
detta fall da havning innebar att parterna skall aterbara de utgivna prestationerna, vilket B
knappast har majlighet till. Allts& aterstar att krava skadestand. Beror avtalsbrottet (den ute-
blivna hamtningen/mottagandet av varan) pa férsummelse hos képaren har séljaren alltid ratt

% Tiberg Hugo, Skuldebrev vaxel och check s 20f.

* Tiberg Hugo, Skuldebrev véxel och check s 21.

% Hellner Il s 40.

* Inom transportratten finns vissa majligheter till deponering av godgilsgen (1994:1009) 13:21 och 14:26.
% Hellner Il s 152.

¢ Prop 1988/89:76 s 158 jfr aven KopL 55 och 57 §8§.



till ersattning, KopL 578 4 st, d.v.s. &ven om sdljarens intresse av att franhanda sig varan inte
framgér av avtalé? Oavsett om KopL eller allmanna regler om avtalsbrott tillampas kan
karanden (B i vart fall) endast krava skadest&mf det faktum att naturagéldenaren inte kan
avhanda sig godset ibland orsakar betydande svarigheter for honom, aven om han har ratt att
erhdlla skadestand for den skada han lider, borde mdjligheten att vacka en talan som avser att
svaranden skall mottaga prestationen vara mojlig.

Né&r det géller varor som speciellt skall tillverkas eller sarskilt anskaffas for koparen har denna
en mojlighet att avbestalla varan, KopL 52 § 2 st, vilket ocksa ar ett undantag fran huvudre-
geln att séljaren av en vara har rétt att halla fast vid K@ avbestalining ar méjlig kan
saljaren inte heller ha majlighet att framtvinga att képaren skall kunna alaggas att ta emot na-
turaprestationen.

| KK6pL 37 § sags att en konsument har rétt att avbestélla varan anda fram till dess den har
avlamnats, detta medfor att ndgon mojlighet att forpliktiga en naturaborgenar i ett konsument-
forhallande att tvangsvis motta en vara inte kan finnas.

Liksom vid penningforpliktelser bor svaranden i en rattegang som ror naturaforpliktelser kun-
na genstdmma och yrka att den prestation som karanden énskar utfoéra inte ar tillracklig. Har
fallet avdomts kan svaranden, pa grund av RB 17:11, inte aterkomma i en ny rattegadng och
havda att prestationen var felaktig i kvantitet sdvida inte den levererade kvantiteten understi-
ger den kvantitet som anges i domslutet. Daremot finns det inte nagot som hindrar att svaran-
den i den forsta rattegdngen aterkommer i en ny rattegang om varorna ar behaftade med kop-
rattsliga fel (se KopL 17-20 §8), alltsa kvalitativa fel.

Oavsett om det handlar om individuellt bestamd egendom eller en genusforpliktelse kan A:s
vagran att ta emot godset vara berattigad. Ar godset behéaftat med fel, eller i samre skick &n
vantat har A ett godtagbart skal att neka till att ta emot varorna.

5.5.1.4 Naturafdrpliktelser - uppdrag

Nar det galler galdenarsforpliktelser som avser uppdrag &ar situationen mer komplex &n nar
naturaprestationen avser en vara. Uppdragsavtal kan delas upp i uppdrag sambavger

%2 Herre Johnny, Karnov 1997/98 s 542 kommentar 225.
% Hellner 11 s 152 samt 198ff.
% Prop 1988/89:76 s 162.



annans egendom och immateriella uppdrag.®® Skillnaden kan sagas ligga i att arbete pa an-

nans egendom i forsta hand bygger pa uppdragstagarens sarskilda kunskaper medan immateri-
ella tjanster bygger pa uppdragstagarens kunskap samt uppdragsgivarens fortroende for upp-
dragstagaren.

Vid uppdrag som avsetbete pa annans egendom ar konsumenttjdnstlagen (1985:716) den

enda lag som direkt reglerar denna typ av tjanster. Eventuellt kan KTjL utstrackas till att &ven
omfatta tjanster i kommersiella forhallanden, vilket dock motségs av lagens konsument-
skyddande syft& Enligt KTjL 1 § ar lagens tillampningsomrade avgrénsat till arbete p& an-
nans egendom samt férvaring av l6sa saker med undantag for levande djur. KTjL 42 § ger
konsumenten ratt, att innan arbetet har avslutats, avbestalla tjansten. Nagon liknande princip
kan inte anses galla i kommersiella férhallanteBndast i undantagsfall kan man tanka sig

att anféra nagra skal till varfor en naturagaldenar skall ha ratt att tvangsvis kunna alagga en
naturaborgendar att motta den omtvistade prestationen. Visserligen kan ett icke utfort uppdrag
medfora prestigeforlust for uppdragstagaren och mojligen aven ekonomisk skada pa grund av
utebliven goodwill, men da nackdelarna, t.ex. att uppdragsgivaren riskerar att fa sin egendom
andrad mot sitt Gnskemal, helt klart 6vervager kan det generellt sett inte ligga inom réatts-
skyddsintresset att fa utféra en tjanst. | vissa fall kan dock en avbestéallning medfora sa pass
stora olagenheter for uppdragstagaren att avbestallning ej bor kunna utnyttjas, varvid upp-
dragstagaren har bér ha majlighet att utéva sin ratt att 4 avsluta uppgamagetsr sig

framst om liknande situationer som avses i motiveringen till KopL 52 §, alltsa att uppdragsta-
garen "asamkas betydande sysselsattningssvarigheter eller pa att han har gjort sarskilda inve-
steringar for att kunna genomféra produktionen eller pa att han har ett sarskilt intresse av be-
stallningen s&som ett referensarb&eé®m avbestélining sker har uppdragstagaren méjlighet

att erhdlla ersattning inte bara for sina skador utan aven for utebliven vinst da den s kallade
subtraktionsmetoden anvands vid skadest&ndsberékning i kommersielld Betatka-

destand som uppdragstagaren kan erhalla i ett konsumentférhallande bygger pa en additions-
metod vilket har uppfattats som snavt gentemot uppdragstagademerellt sett bér en upp-
dragstagare som inte far utféra sitt uppdrag bli tvungen att néja sig med skadestand.

® Hellner | s82ff samt 193ff.

% Hellner | s 83ff.

% Hellner | s98.

% Hellner | s98.

% Prop 1988/89:76 s 162, jfr Hellner | s 98 samt prop 1980/81:8 s 799.
" Hellner | s98.

™ Hellner | s97f, jfr Prop 1984/85:110 s 102ff och 312ff.



Ett annat problem uppstar om fragan ror I16s sak som lamnats hos uppdragstagaren, antingen
for arbete eller forvaring. Uppdragstagaren har har ett berattigat krav att uppdragsgivaren
atertar det lamnade foéremalet, men vilka majligheter har han att tvinga uppdragsgivaren att
aterta objektet? Liksom vid andra naturaprestationer ar majligheterna i realiteten sma. Vill
uppdragsgivaren inte aterta féremalet har uppdragstagaren som enda méjlighet att, under de
forutsattningar som angegagen (1985:982) om ndiringsidkares rcitt att sdlja saker som inte

hdamtats 3-688, sélja saken. Kravet for att lagen skall kunna tillampas &r att uppdragstagaren &r
naringsidkare och har mottagit en sak i sin yrkesméassiga verksamhet, se 1 8. Uppdragsgivaren
kan vara antingen konsument eller naringsidkare. Har uppdragstagaren en fordran som harror
ur avtalet har han ratt att erhalla betalning genom den forsaljning som sker samt kréava upp-
dragsgivaren pa det 6verskjutande beloppet om forsaljningsbeloppet inte forslar, 9 §. Da en
del foremal kan vara dyrbara att férvara men anda ha ett ringa ekonomiskt varde kan upp-
dragstagarens arbete med att avhanda sig foremalet, oavsett om det sker genom forsaljning
eller som avfall, kosta mer &n en forsaljning inbringar. Har kan det finnas ett klart intresse av
att dels tvangsvis lata uppdragsgivaren uppfylla sin del av avtalet, d.v.s. aterta foremalet samt
betala vad som inte erlagts i forskott.

Uppdrag som réimmateriella tjcinster har inte ndgon anknytning till fysiska foremf@im-

materiella tjanster delas lampligen upp i undergruppeernanliga uppdrag ochforetags-

uppdrag, dock utan att ndgon skarp grans dem emellan kan pavisas. Personliga uppdrag bygg-
er delvis pa uppdragstagarens kunskaper men kanske mer pa uppdragsgivarens fortroende for
uppdragstagaren. Med personliga uppdrag avses vanligen uppdrag som juridiskt bitrade, laka-
re eller konsultuppdraf,men aven konstnarliga uppdrag kan inlemmas i denna kategori. F6-
retagsuppdragen har en mer opersonlig pragel och kan réra sddana immateriella tjanster som
utbildningsuppdrag, researrangemang eller abonnemang av telefontjaBstéagregler som
reglerar omradet fQrersonliga uppdrag finns framst i HB 18 kap, men ledning kan aven

hamtas analogivis frdlagen (1914:45) om kommission samtlagen (1991:351) om handels-

agentur.” FOr foretagsuppdragen finns i viss utstrackning speciallagstiftning, t.&aukrorel-

selagen (1987:617), aktiekontolagen (1989:827) ochlagen (1992:1672) om paketresor. Nar
speciallagstiftning saknas far en bedémning av vilka rattsregler som skall tillampas ske fran
fall till fall. "

2 Hellner | s193.
" Hellner | s193.
" Hellner | s217.
> Hellner | s 195f.
"® Hellner | s218.



Vanligen rédknar man vigersonliga uppdrag med att uppdragstagaren och uppdrags-givaren

ar jamstallda i styrkehanseende eller att uppdragstagaren ar den svagaré parténns det
naturligtvis, liksom vid arbete pa annans egendom, en risk att uppdragstagaren drabbas av
prestige- och goodwillférlust om han inte far utfora uppdraget, men da en ovillig uppdragsta-
gare inte kan tvingas utféra uppdraget s borde dven det omvanda galla. | det fallet att upp-
dragstagaren antingen inte pabdrjar uppdraget eller inte slutfér uppdraget kan en domstol, pa
grund av uppdragets personliga karaktar, inte alagga uppdragstagaren att fullgéra avtalet i
natura’® Att d& tvAngsvis alagga en ovillig naturaborgenar att motta tjansten kan knappast
komma i fraga, daremot kan part naturligtvis alaggas att ersatta den skada som asamkas mot-
parten pa grund av att uppdraget inte utfors.

Vid foretagsuppdrag &r oftast uppdragstagaren den starkare parten och det ar vanligt att stan-
dardavtal upprattade av uppdragstagaren anvarmist ar tvivelaktigt om en uppdragstagare i

en dom kan alaggas att utféra uppdraget aven om det avser ett féretagsuppdrag. Att upp-
dragstagaren skall ha en rétt att utfora ett avtalat uppdrag kan knappasthawvdiedningen

till att uppdragstagaren inte kan havda sin ratt att fa fullgora tjansten torde sta att finna i det
(vanligen) ojamlika styrkeforhallandet, som narmast paminner om ett konsumentforhallande,
samt att uppdragstagaren har en ratt att erhalla skadestand om det icke fullgjorda uppdraget
beror p& uppdragsgivaren.

55.2 Miljorétt

5.5.21 Lagstiftningen81

Genom att miljomedvetandet 6kat samtidigt som insikten om att jordens resurser inte ar
oandliga har politikernas oro for det vaxande sopberget och for avfallsprodukter 6kat. Ur pol-
luter pays-principen har ett kretsloppstankande vuxit fram dar producenterna skall ansvara,

" Hellner | s 217f.

"8 Hellner | s208.

" Hellner | s 218.

8 Hellner | s219.

8 Fran 1/1-1999 upphor de flesta speciallagar som finns p& miljprattens omrade och miljébalken (1998:808)
borjar gélla. Renhallningslagen kommer till stérsta delen att ingd som miljébalkens 15 kap. D& nagon skillnad i
sak inte direkt har kunnat upptackas kommer jag att i I6pande text ange paragrafhanvisningardgBhgél-

lande lagstiftning samt i fotnoter till miljobalkens regler sdsom de har uttryckts i prop 1997/98:45 del 1 s 11ff.
Aven vad galler foljdandringar i férordningarna rérande producentansvar har nagon skillnad i materiellt hanseen-
de ej kunnat upptéckas, varfor dessa andringar ej berérs. Nar vissa forfattningar endast berérs parentetiskt har jag
valt att ej ange hanvisning till miljdbalken.



inte bara for de féroreningar de slapper ut utan aven for det avfall de % till slutet

av 1980-talet bestod producentansvaret i huvudsak av att verksamheten var tillstandspliktig
samt att myndigheterna utévade tillsyn 6ver verksamtteorop 1989/90:100 bil 16 uttala-
des "atiekonomiska styrmedel kan vara ett effektivt komplement till dessa regleringar [RL och
LKP] for att ytterligare minska mangderna och farligheten hos avfallet genom att driva fram
ny, ren och avfallssnal teknik och kunna minska anvandningen av miljofarliga produkter och

amnen®

Nar producenterna inte har tillrackliga foretagsekonomiska skal for att utforma produkterna sa
att mangden avfall minskar maste extra atgarder vidtas for att 6ka producenternas ansvar for
det avfall som uppst&F.Lagstiftning skall vara ett medel och inte ett mal for skapandet av
producentansvar och frivilliga I6sningar skall i férsta hand efterstfvas.

Genom SFS 1993:416 andradeshallningslagen (1979:596) och ett par nya paragrafer in-

fordes. | RL 6b § bemyndigas regeringen, eller den myndighet som regeringen bestammer, att
utfarda foreskrifter om producentans¥abet ansvar som kan &laggas en producent &ar bade

ett ekonomiskt och ett fysiskt ansWVarnsvaret kan behéva varieras, dels beroende pa vilka
varor eller avfall det avser, dels beroende pa tiden och den tekniska utvecklingen, sa att under
en tid endast fysiskt eller ekonomiskt ansvar alaggs produc®ritda.fall det inte &r mojligt

eller inte lampligt att alagga producenterna det fysiska ansvaret finns mojlighet att inféra en
sarskild producentavgift, RL 17a6Denna méjlighet har till dags dato inte utnyttj3ts.

Med ekonomiskt producentansvar avses att producenten, helt eller delvis, skall svara for kost-
naderna for "bortforsling, ateranvandning, atervinning eller slutligt omhéandertagande pa annat
miljémassigt godtagbart saft'Det fysiska ansvaret innebar ett &laggande for producenterna
att "se till att avfallet bortforslas, ateranvéands, atervinns eller omhandertas pa satt som kan

8 Prop 1989/90:100 Bil 16 s 44.

8 Se t.ex. miljpskyddslagen (1969:387) och lagen (1982:349) om &tervinning av dryckesférpackningar av alumi-
nium.

 Prop 1989/90:100 Bil 16 s 44.

% Prop 1992/93:180 s 66.

% prop 1992/93:180 s 52.

8 MB 15:6.

% Prop 1992/93:180 s 55.

 Prop 1992/93:180 s 57.

©MB 27:7.

° Riberdahl Curt och Wikell Staffan, Karnov 1997/98 s 2206, kommentar 34.
% Prop 1992/93:180 s 55.



kravas for en miljomassigt godtagbar avfallshanterii@¥e personer som &laggs detta ansvar

ar de som yrkesmassigt tillverkar, importerar eller forsaljer en vara eller férpackning, RL 6a
§.% Avsikten &r att lagga producenterna ett kollektivt ansvar i den meningen att ingen enskild
producent ansvarar for att viss méangd eller andel av avfallet ins&mlas.

Bland de varu- och avfallsslag dar férordningar utfardats kan ndmnas miljéfarliga batterier
(forordning (1989:974) om miljofarliga batterier),” returpappertfbrordning (1994:1205) om
producentansvar for returpapper); forpackningar forordning (1997:185) om producentan-

svar for forpackningar), bilar (forordning (1997:788) om producentansvar for bilar) och dack
(forordning (1994:1236) om producentansvar for dick).”

Det ansvar producenterna har alagts har utformats pa olika satt for olika varuslag. | férord-
ningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper har producenten alagts/agttt

lampliga insamlingssystem tillhandahalls” (4 8) sasati!/ att returpapper... ,forslas bort

samt material&tervinns eller tas om hand..." (& &)jknande reglering har skett i férordning-

en (1997:185) om producentansvar for forpackningar med den skillnaden att producenten i 6 §
alaggs i forsta hand att ateranvanda insamlade forpackningar. Har har producentansvaret en
indirekt betydelse i den meningen att producenterna sjalva inte behéver befatta sig med avfal-
let. Daremot aligger det producenterna att skapa den infrastruktur som majliggor ett val funge-
rande kretsloppssystem.

| andra forordningar har producentansvaret fatt en mer direkt skrivning. | 2 § férordningen
(1997:788) om producentansvar for bilar har foreskrivits att "[e]n producent ar skyldig att for
skrotning ta emot uttjanta bilar som producenten tillverkat i eller fort in i Sverige, om bilarna
ar registrerade enligt bilregisterkungorels&h2.§ modifieras nagot av 3 § som séger att "[e]n
producent skall underlatta for dem som vill lamna bilar till producenten enligt 2 8 och anvisa
lampliga stallen for mottagning av saddana bilar". Anledningen till detta anges i motiven med
att "[pJroducenten bor sjalv i sé stor utstrackning som majligt ansvara for hur mottagningen av

% Prop 1992/93:180 s 55.

¥ MB 15:4.

% Riberdahl Curt och Wikell Staffan, Karnov 1997/98 s 2204, kommentar 14.

% Inférd innan &ndringen i RL, genom bemyndigande i LKP.

% Upprékningen gor inte n&got ansprak p& att vara uttdmmande utan endast exemplifierande.

% Min kursivering.

® Producentansvaret har fatt en inskrankt personkrets i denna férordning jamfért med andra d& den endast om-
fattar yrkesmassig tillverkning och import men inte férséljning.



uttjanta bilar lampligast skall organiseras. Utgangspunkten bor vara att systemet gor det latt
for bilagare att lamna sin uttjanta bil till producent&".

Aven i 7 § férordningen (1989:974) om miljofarliga batterier ("skyldig att ta emot") och 4 §
forordningen (1994:1236) om producentansvar for dack ("skall ta emot") alaggs vissa produ-
center ett direkt ansvar.

5.5.2.2 Sanktioner

For att en reglering som alagger en person bordor skall vara effektiv kravs antingen att re-
gleringen straffsanktioneras eller att det 6nskvarda beteenden uppmuntras. Under en period
(SFS 1993:416 - SFS 1996:544) blev alla foreskrifter som regeringen meddelade om produ-
centansvar automatiskt straffsanktionerade genom stadgandet i RL 24 8§ 1 st 4 p. Genom SFS
1996:544 upphavdes 4 p. Anledningen till att straffsanktionen avskaffades var att det valda
regleringssattet skapade svarigheter vad gallde forutsebarhet angaende det straffbelagda omra-
det och vem som skulle h&llas ansvaMgvidare anférdes: "[d]essutom tar ofta producenter-

na sitt ansvar genom att samverka, t.ex. genom insamlingsbolag, materialbolag och liknande
som administrerar insamling och atervinning. Sarskilda gemensamma bolag kan ocksa bildas
som handhar avgiftssystemet i producentansvaret. Detta kan leda till oklarheter nar det galler
det straffrattsliga ansvaret i fraga om vem som &r ansvarig och i vilken omfatffinitare
havdades att det finns en "allman stravan mot avkriminalisering inom lagstiftnifigen”.

Idag ar, savitt har kunnat utrénas, endast producentansvaret for Wilé@v(@dningen

(1997:788) om producentansvar for bilar) straffsanktionerat. Sanktionerna i bilférordningen
omfattar skyldigheten att ta emot uttjdnta bilar (2 8), skyldigheten att se till att bilar blir om-
handertagna for skrotning (4 8) samt uppgiftsskyldigheten (8 § 1 st). Daremot finns det i vissa
andra forfattningar, se t.ex. 4ddgen (1982:349) om atervinning av dryckesforpackningar av
aluminium, 15 8lagen (1991:336) om vissa dryckesforpackningar samt 16 §orordningen

(1989:974) om miljofarliga batterier, foreskrivet ett straffansvar for brott mot tillstandplikt

och upplysningsplikt. | 6vrigt verkar det inte finnas nagon majlighet att utkrava ansvar gent-
emot en producent som véljer att stélla sig utanfor systemet.

1% prop 1995/96:174 s17.
101 prop 1995/96:174 s 19f.
192 prop 1995/96:174 s 20.
193 prop 1995/96:174 s 20.



5.5.2.3 Problem

Inom alla system som alagger personer bordor, oavsett om de &r av ekonomisk eller fysisk
natur, finns det personer som valjer att stalla sig utanfor, s.k. free riders. Andamalet med pro-
ducentansvaret ar att majliggora (i prioritetsordning) ateranvandning, atervinning, energiut-
vinning och deponi av restprodukf&?.Om d& en producent som har &lagts ett direkt ansvar

for restprodukter, antingen genom lag eller genom ett &%tadiljer att inte fullgéra sin skyl-
dighet borde det inte finnas nagot som talar emot, att producenten i fraga i en dom alaggs att
mottaga de restprodukter som harrér fran dennes sortiment. Vad som eventuellt skulle kunna
anforas ar att det finns en risk att oseriésa producenter tar hand om restprodukterna pa ett
miljomassigt olampligt satf® A andra sidan kan anforas att en dom kan skapa ett incitament
for producenten att aven i framtiden bidraga till kretsloppssystemet. Att en enskild (privat)
konsument skulle inleda en dylik talan verkar knappast troligt, men slutanvandare ("konsu-
ment" enligt motiven) omfattar aven foretagAtt ett foretag som erhaller problem med att
avhanda sig restprodukter, sarskilt dar en val fungerande infrastruktur for omhandertagandet
saknas, inleder en talan mot en producent som valt att stélla sig utanfor systemet ligger inom
mojligheternas ram. Andra som skulle kunna inleda en slik talan bor omfatta kommunala
myndigheter, da kommunen har alagts ett 6vergripande ansvar fér renhallningen, samt till-
synsmyndigheter.

5.6 Verkstéllighetsproblemet

For att sékerstélla de materiella rattsreglernas genomslagskraft kravs inte endast anvandbara
processuella instrument utan aven effektiva verkstéallighetsatgarder. Civilrattsliga regler &r
oftast utformade som rattigheter och skyldigheter men skall aven tjana som ledning for vilka
exekutiva atgarder som kan utfordsSaknas de exekutiva méjligheterna kan inte heller de
materiella rattigheterna tvangsvis genomdrivas, varfor en karande som vunnit bifall till sin
talan 4nd& drabbas av réattsforlust. Atminstone vid nagra tillfallen har lagstiftningsarbetet in-
neburit att exekutiva atgarder inte funnits tillgangliga vid lagens ikrafttradande. Vid inférandet
av lagen om féretagsinteckning, lagen om vad som &r fast egendom (bagge antagna 1966)

1% prop 1992/93:180 s 73. Uttalandet avser egentligen producentansvaret for forpackningar mesmi@rde
anvandas som en generell malsattning.

105 3fr prop 1992/93:180 s 65 och 85ff.

196 3fr prop 1992/93:180 s 57.

197 prop 1992/93:180 s 70, jfr &ven s 63.

198 Olivecrona Karl, Rattsregler och exekutionstitlar, Feststkrift till Per Olof Ekel6f s 528f.



samt nya JB (antagen 1970) antogs de exektionsrattsliga reglerna forst aret efter de materiella
reglerna® | det forsta fallet medforde avsaknaden av exekutiva méjligheter att regeln om
formansratt vid utmétning i realiteten delvis kom att upph&¥as.

| huvudsak regleras verkstallighettiskningsbalken (1981:774),**" vilken “ar tillamplig i

fraga om verkstallighet av dom eller annan exekutionstitel som innefattar betalningsskyldighet
eller annan forpliktelse..." UB 1:1. Forutsattningen for att en dom skall kunna laggas till

grund for verkstallighet ar att forpliktelsen ar relativt val preciserad i fraga om nar och var
uppfyllandet skall sk&*

De exekutiva regler som finns tillgangliga tar sikte pa att tillgodose karandens (sokanden en-
ligt UB:s terminologi) aganderattsansprak sasom det formulerats i domslutet.

Av de exekutiva instrument som finns att tillga ar utméatning det viktigaste och troligen det
vanligaste. Utmatning pa grund av betalningsskyldighet kan ske i all egendom som inte ar
undantagen fran utmatning, UB 1:1 och 4:2. Utmatning kan alltsa ske i 16s och fast egendom
samt pengar inklusive 16n enligt UB 7 kap. Undantaget fran utmatning ar benficium enligt UB
5 kap samt vissa rattigheter se t.ex. URL 42 §. Har utmétning skett i 16s eller fast egendom
skall egendomen saljas, UB 7-12 kap, och influtha medel skall redovisas, UB 13 kap.

For forpliktelser som inte innebar en betalningsskyldighet for svaranden har kronofogdemyn-
digheten mojlighet att vidta "behovlig atgard" UB 16:10-12. Under denna paragraf faller saval
fullgérelsedomar som innebar en skyldighet att uppfylla en naturaforpliktelse som forbuds-
domar® Om &laggandet innebar att svaranden skall uppfylla en naturaférpliktelse har krono-
fogdemyndigheten majlighet att, for sokandens rakning ta egendom fran svaranden, s.k. exhi-
bition, UB 16:12 2 st jamfort med UB 16:6. Vid uttagande av 16s egendom aligger det i prin-
cip sokanden att omhanderta egendomen sa snart svaranden skilts fran den. Galler det mindre
foremal som latt kan transporteras och sokanden inte ar narvarande vid forrattningen ar det
brukligt att utmatningsmannen tar med sig foremalet for att senare 6verlamna det till sokan-
den™* Fér att sakerstélla sékandens rétt, vid forbudsdom eller fullgérelsedom som innebér
naturaprestation, har kronofogdemyndigheten mdjlighet att férelagga vite, UB 2:15.

19 olivecrona Karl, Rattsregler och exekutionstitlar, Feststkrift till Per Olof Ekelof s 528.

19 Olivecrona Karl, Rattsregler och exekutionstitlar, Feststkrift till Per Olof Ekel6f s 531.

M vissa verkstallighetsregler finns i speciallagstiftning tlexen (1978:880) om betalningssdikring for skatter,
tullar och avgifter eller forcldrabalkens 21 kap.

12 NJA 1993 s 99 sarskilt s 102.

13 prop 1980/81:8 s 755 och 798.

14 prop 1980/81:8 s 755.



Verkstallighet kan aven ske genom avhysning, UB 16:1 vilket innebéar att kronofogdemyndig-
heten, eventuellt med polisiart vald som hjalpmedel, tvingar en tidigare agare eller nyttjande-
rattshavare att flytta fran sin bostad eller lokal.

Da kronofogdemyndighet har stor frihet att sjalv bestamma vilken atgard som skall vidtas for
att sakerstalla sokandens ratt torde detta knappast medfora nagot legalt problem med att aven
verkstalla en negativ fullgbrelsetalan. Som visas i kap 5.5.1.2 finns det inget behov av verk-
stallighetsatgarder vid penningforpliktelser nar borgenaren vagrar ta emot betalning. FOr natu-
raforpliktelser, oavsett om de harror fran avtal eller lag sdsom inom miljératten, som avser
egendom torde det mest uppenbara vara att kronofogdemyndigheten utfardar ett férelaggande
att ta emot eller bortforsla egendomen. Ett forelaggande med detta innehall bor lampligen for-
enas med vite. Har domen i sig vitessanktionerats bor kronofogdemyndigheten inte sjalv vi-
tessanktionera foreldggande sdvida inte domens vitesforelaggande har f&Fsuttits.

Har vitesforelaggande misslyckats, eller om det star klart att ett vitesférelaggande inte kom-
mer att ge 6nskat resultat skall kronofogdemyndigheten vidta behovlig &tyattkrono-
fogdemyndigheten ombesérjer transport och fysiskt 6verlamnar egendomen till svaranden far
nog anses som olampligt da denna atgard latt kan obstrueras genom att svaranden gor sig oan-
traffoar. En mer realistisk atgard vore att kronofogdemyndigheten omhandertar egendomen

och séljer den pa exekutiv auktion. Ar forsaljningsvardet ringa kan kronofogdemyndigheten,

pa svarandens bekostnad, uppdra at annan att utféra nodvandig atgard, t.ex. omhanderta mate-
rialet for atervinning.

For verkstallighet av naturaforpliktelse som avser tjanst torde vitesférelaggande vara den enda
mdjliga metoden.

"5 prop 1980/81:8 s 798.
18 prop 1980/81:8 s 799.



6 Slutsatser

6.1 Distinktionen mellan vanlig och negativ fullgérelsetalan

Sasom visats i kap 4.1 avser en vanlig (positiv) fullgérelsetalan att tillgodose ett ansprak som
karanden anser att han innehar gentemot svararidlers. karanden énskar framtvinga en
handling eller en prestation fran svaranden, som gar ut pa att 6verfora formogenhet eller egen-
dom fran svaranden till karanden.

| motsats till en vanlig (positiv) fullgorelsetalan borde i sa fall en negativ dylik ha till &ndamal
att tillgodose karandens ansprak pa att svaranden skall 6verta aganderatten eller besittningen
till egendom eller formdgenhet, alternativt tillata karanden att utféra en prestation som parter-
na avtalat om, men som ej kunnat utféras pa grund av svarandens agerande (se kap 5.1.3).

Finns det da inte majlighet att kombinera dessa uttryck och endast tala om fullgérelsetalan?
Svaret borde bli bade ja och nej pa denna fraga. Ser man till uttrycken "fullgéra en presta-
tion",? samt "ansprék mot svaranden p& en handling i vidstrackt mérsAdinns det inget

som hindrar att man enbart anvander termen fullgorelsetalan. Nar man inom juridiken talar

om att nagon skall utféra en prestation avser man vanligen att personen i fraga skall utfora
nagot som objektivt sett &r en borda, d.v.s. ndgot som &r en belastning for honom. Aven vid en
negativ fullgorelsetalan ar svaranden skyldig att agera, utféra en handling eller en prestation,
personen ar ju tvungen att ta emot nagot. Den prestation som svaranden tvingas att utfora vid
en negativ fullgorelsetalan kan dock objektivt sett antingen vara en fordel (som t.ex. i obliga-

tionsrattsligt forhallande) eller en nackdel (inom miljératten) for hofiom.

Svaret pa ovanstaende fraga torde dock bli nej om man véljer att se till den for en dom karak-
taristiska prestationen eller hur anspraket har formulerats. Den for en fullgérelsetalan karakta-
ristiska prestationen far nog anses vara utgivande av ett foremal eller en prestation. Vanligtvis
kraver karanden att svaranden skade ett foremal eller en summa pengar till karanden. |

fallet av att en negativ fullgorelsetalan har vackts avser dock kravet att svarandemsiall

ga egendom eller prestation. | detta fallet har karanden véackt en talan med ett ansprak pa att
svaranden skall tvingas mottaga den prestation som karanden e; tillatits att uppfylla frivilligt.

1| det fortsatta bortses fran forbudstalan.

230U 1938:44 s 179.

¥ SOU 1938:44 s 180.

* Att svaranden inte anser det vara till férdel fér honom far nog antas.
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6.2 Behov

Att en fraga inte har provats av domstol kan bero pa flera orsaker, t.ex. att domstolen inte be-
viljat taleratt i den foreliggande situationen, att fragan rér nagonting som ar relativt nytt inom
lagstiftningen eller att det inte funnits nagot behov av att fa fragan provad.

Nar det galler negativ fullgorelsetalan inom obligationsrattsliga forhallanden far man nog anse
att situationen ar atypisk och behovet troligen minimalt, sarskilt med tanke pa mojligheten till
forlikning och att, sarskilt nar det galler penningforpliktelser, det ofta finns andra vagar for en
galdenar att gbra sig skuldfri. Vidare lagger processkostnaderna hinder i vagen for att onodiga
sporsmal kommer till domstolsprévning och 6kar parternas incitament att uppna frivilliga
uppgorelser. Sdsom anforts i kap 5.5.1.3 och 5.5.1.4 kan det dock i undantagsfall bli sa att vid
en avvagning mellan naturagaldenarens och naturaborgenarens intressen, den forres intresse
av att fa utféra den avtalade prestationen 6vervager. Fallet torde dock vara sallsynt och en
naturagaldenéar bor, innan han inleder en talan, 6vervaga om den férlorade goodwillen for att
inte ha fatt fullgora avtalet Gvervager den minskade goodwillen och férsamrade kundrelatio-
nen som kan uppsta p.g.a. en process uppvager vad han eventuellt kan vinna. Min personliga
uppfattning ar att det i ett obligationsforhallande endast i extrema undantagssituationer som en
naturagaldenar har nagot att vinna pa att inleda en negativ fullgérelsetalan sdsom den har de-
finierats ovan.

Miljoratten ar annu ett relativt ungt rattsomrade, aven om utvecklingen gatt relativt snabbt. |
huvudsak kan man saga att miljératten har utvecklats sedan 1970-talets mitt, fram till dess
lage idag nar ett antal speciallagar har samlats i en miljobalk vilken helt nyligen tradde i kraft.
Utvecklingen av miljoratten har lett till ett 6kat personligt ansvar hos de personer som orsakar
belastning p& miljén.Att framtiden skulle innebara ett &nnu storre individuellt ansvar ar
knappast nagon orimlig tanke. Harigenom kan en talan som innebar att ett ansprak pa att en
person skall omhanderta de fér miljon belastande foremalen fa en viss betydelse. Inom vilken
del av miljoératten en sadan talan ar troligast ar dock omajligt att sdga. Kanske kommer det att
ske pa producentansvarets omrade, kanske pa fragor som ror export av giftigt avfall eller kan-
ske pa nagot annat omrade. Huruvida man 6nskar kalla detta for en negativ fullgorelsetalan
later jag dock vara osagt, men min personliga asikt ar att taleformen sasom sadan kommer att
fa viss betydelse i framtiden.

> Jfr MB 2 kap.
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Finns det d& nagon direkt funktion i att uppratthalla en distinktion mellan vanlig (positiv) och
negativ fullgorelsetalan? Den huvudsakliga funktion en saddan sarskillnad skulle ha &r en pe-
dagogisk - teoretisk sddan. D.v.s. ange att kdaranden anser sig ha ratt att 6verlamna egendom
till svaranden. For praktikern har distinktionen knappast nagon betydelse, annat &n majligen
for att halla isar vem som skall std som mottagare till den for en dom karaktéaristiska prestatio-
nen.

6.3 Avslutning

Att en idé utvecklas och forandras under arbetets gang kan knappast anses som ovanligt. Ge-
nom Okad kunskap kan en idé antingen genomféras fullt ut som den uppstod ifran bérjan, for-
andras for att anpassas till verkligheten eller forkastas helt. Det som ursprungligen gav upphov
till detta arbete var funderingar som uppstod under studierna i procé&maitveckling av

dessa tankar skedde under terminen som innefattade studier i allman ragsbat: med

att realisera dessa idéer och funderingar, som jag valt att kalla negativ fullgorelsetalan, har
givit mig en 6kad insikt i bade materiell och formell ratt och aven vardefulla insikter i juridisk
argumentation, samtidigt som det berett mig ett inte obetydligt néje. Vidare har arbetet givit
upphov till andra fragestallningar, vilka ej direkt anknyter till detta arbete och darfor ej heller
har berérts har, som kan fungera som inspiration till nya arbeten.

® Jfr kap 1.1 vid not 1 och 2 samt kap 5.1.1 och 5.1.2.
" Jfr kap 1.1 och kap 5.1.3.
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