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Sammanfattning

Selektiv distribution innebar att en varutillverkare begransar leveranserna av
sina produkter att enbart omfatta vissa utvalda aterférsaljare.

Detta forfarande strider mot den konkurrensrattsliga grundprincipen att alla
aktorer som sa onskar skall fa vara med och konkurrera pa en fri och 6ppen
marknad. Mojligheterna att anvanda sig av denna distributionsform &r darfor
beskurna.

Det grundlaggande kriteriet for att en tillverkare skall fa anvanda sig av ett
selektivt distributionssystem ar att hans produkter lampar sig for sadan
forsaljning. Da den begransade distributionen generellt leder till en
forsvagad priskonkurrens innebéar detta att konkurrens pa andra omraden,
framfor allt genom forbattrad service, maste vara meningsfull och till nytta
for konsumenterna. | praxis har tre produktkategorier ansetts besitta sadana
egenskaper: tekniskt komplicerade produkter, lyxprodukter och tidningar.

En genomgang av relevant praxis visar att omfattningen av de respektive
kategorierna varit tamligen konstant Over tiden. Vad betraffar den
forstnamnda kategorin har den tekniska utvecklingen lett till att nya
produkter, sasom datorn, inforlivats under resans gang. Denna utveckling
kan naturligtvis forvantas fortsatta. Teoretiskt sett kan produkter ocksa
avforas fran denna kategori nar deras teknologi natt en allman kannedom. Sa
har annu inte skett i nagot fall, men kan forvantas ske framover.
Omfattningen av den andra produktkategorin kan eventuellt komma att
forandras genom en 6kad och utbredd méarkesmedvetenhet i konsumentledet.
Om ett starkt varumarke blir av central betydelse &ven for andra produkter
an dem som omfattas av kategorin idag, kan detta ge utslag i framtida
praxis.

Den betydelse som tillmats produkternas karaktar garanterar konsumenterna
kompensation for de hogre priser de tvingas betala for varorna. Om andra
faktorer far styra forekomsten av selektiva distributionsavtal kommer sadana
anvandas i fall dar det inte ar motiverat, varpa jamviktsforhallandet rubbas
och konsumenterna far betala for service de inte har nagot behov av.
Forutom kravet pa avtalsprodukternas karaktar accepteras selektiv
distribution endast under forutsattning att avtalen enbart baseras pa
urvalskriterier av kvalitativ natur samt att dessa kriterier ar nédvandiga for
att sékra en adekvat distribution och att de tillampas pa ett icke-
diskriminerande satt.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

En varutillverkare stélls infor en rad svara valsituationer fran det att en ny
produkt enbart finns pa idéstadiet till det att den &r tillganglig for
konsumenterna. For det forsta maste producenten avgdéra om prototypen
over huvud taget har forutsattningar att bli ekonomiskt Iénsam. Huruvida sa
kan bli fallet eller ej underséks noggrant med hjalp av marknads- och
konsumentundersokningar. En produkt som anses ha en marknad far efter
omsorgsfullt ~ 6vervdgande  sin  utformning av  professionella
industridesigners, vilka ocksa bestammer varans forpackningsutstyrsel. For
att produkten skall uppmarksammas och uppskattas av konsumenterna
anlitas  slutligen  reklambyrder som utformar en  slagkraftig
marknadsforingskampan;.

Vagen till kommersiell framgang slutar emellertid inte dar. Minst lika
viktigt &ar att produkten salufors i en andamalsenlig milj6. En pakostad
lansering av en produkt som exklusiv och prestigefylld fértas om varan séljs
under mindre representativa férhallanden. P4 motsvarande satt riskerar en
ansedd tillverkare av teknikprodukter att forlora sin trovardighet om inte
forsaljningsstallets personal besitter tillrackliga kunskaper for att ge
konsumenten fullgod vagledning och service.

Det ar darfor av intresse for producenter av dylika produkter att begréansa
handeln med sina varor satillvida att dessa inte saluférs av alla intresserade
aterforsaljare, utan endast av sddana som ar tillrackligt kompetenta eller pa
annat satt lampliga. | syfte att uppna detta mal anvander sig tillverkaren
lampligen av ett system med selektiva distributionsavtal.

1.2 Allmant om selektiva distributionsavtal

Selektiva distributionssystem bestar saledes av vertikala avtal som innebéar
att en tillverkare eller leveranttr begransar leveranserna att avse endast vissa
speciella aterforsaljare. Da dessa i sin tur inte far salja vidare produkterna
till nagon aterforséljare utanfor systemet kommer varorna att saluféras
endast av godkanda detaljisteFillverkaren kan p& s& satt férvissa sig om

! Svensson, Selektiv distribution kraver objektivt urval, sid. 4. Det ar emellertid ingen
forutsattning for att systemet skall accepteras att det ar vattentatt ("imperviousness”), se fall
376/92, Metro-SB-Grossmarkte GmbH & Co. KG v Cartier[$394] ECR 15, p. 28.



att hans produkter inte séljs i nagon miljo som kan vara skadlig for antingen
foretagets eller produktens anseende, samtidigt som han av de utvalda
aterforsaljarna kan forsakra sig om en god exponering av produkterna, bra
service, ett nara samarbete med distributorerna och ett bibehadllande av
varans exklusivitet.

Dessa karaktarsdrag placerar selektiv distribution i spanningsfaltet mellan
tv& juridiska principerf.Pa den ena sidan stér ratten till kontraheringsfrihet,
vilken ger varje tillverkare frihet att sjalv bestamma med vem och under
vilka Vvillkor avtal skall ingds. Pa den andra sidan star den
konkurrensrattsliga utgangspunkten att en fri och Oppen marknad skall
sakerstallas.

Den senare principen har som huvudregel givits foretrade. Selektiva
distributionsavtal ses i normalfallet som ett konkurrensbegransande
samarbete foretag emellan och omfattas darfor av férbudet i art. 85 (1).
Denna uppfattning ar emellertid inte utan undantag. Vissa produkter anses
mot bakgrund av deras beskaffenhet inte kunna saluféras pa ett
tillfredsstéllande satt om distribution och forsaljning sker helt
urskiljningslost. | dessa situationer accepteras darfor att vissa aterforsaljare
utestangs fran den aktuella marknaden. Tillvdgagangssattet for detta
forfarande ar emellertid i h6g utstrackning omgardat av begransningar som
ytterst stravar efter att minska utslagningen av néaringsidkare fran marknaden
genom att ge varje aterforséljare en majlighet att uppfylla de av tillverkaren
uppstallda kraven for tilltrade till distributionssystemet.

Ett selektivt distributionssystem skiljer sig fran ett exklusivt sadant genom
att aterforsaljaren i den forra formen inte tilldelas nagot exklusivt
forsaljningsomrade och inte heller forbjuds att saluféra konkurrerande
produkter® Vill man som tillverkare férvissa sig om att antalet aterforséaljare
begransas till sitt antal bor man saledes snarare anvanda sig av ett exklusivt
distributionssystem. Med det selektiva systemet kan man inte begransa
antalet aterforsaljare varken numerart eller geografiskt, utan bara forvissa sig
om att de som finns uppfyller vissa bestamda kvalitetskrav.

1.3 Syfte, metod och avgransningar

Forevarande uppsats behandlar selektiv distribution. Ambitionen &r att ge en
heltdckande beskrivning av den reglering kring denna distributionsform som
uppstallts i svensk och gemenskapsréttslig konkurrensrétt.

2 Friman, Selektiv distribution enligt EG:s konkurrensratt, sid. 4.

3 Deselaers, Selektiver Vertrieb und Kontrahierungszwang nach Art. 85 EWG-Vertrag, sid.
12.

“ Fejo, EU-konkurrenceret, sid. 332.

® Whish, Competition Law, sid. 618.



Tyngdpunkten laggs emellertid pa avtalsprodukternas karaktar. Denna faktor
har hittills tillméatts grundlaggande och avgérande betydelse for fraigan om
selektiv distribution kan accepteras i ett visst fall eller ej. Detta faktum gor
att en samlad framstélining av relevant svensk och gemenskapsréattslig
praxis inte bara torde vara av akademiskt intresse, utan ocksa kan tjana som
vagledning for marknadens aktorer.

Regleringen av selektiv distribution har skett genom praxis. En uppsats pa
omradet maste darfor med nddvandighet huvudsakligen basera sig pa
rattsfallsstudier. | kompletterande syfte har emellertid aven relevant litteratur
beaktats.

Framstéliningen &ar av redogodrande karaktdr och metoden &r darfor
deskriptiv. Trots detta kommer vissa personliga reflektioner och varderingar
att lamnas i uppsatsens avslutande delar. Min forhoppning ar att dessa
subjektiva inslag klart skall kunna identifieras och uppfattas just som sadana
av lasaren.

Uppsatsen behandlar enbart de selektiva distributionsavtalens forhallande
till samarbetsreglerna i art. 85 (1), varfor situationen da nagot foretag
innehar en dominerande stéllning, art. 86, inte diskuteras.

En kort jamférelse kommer att géras med franchising da detta koncept har
stora inslag av vad som paminner om selektiva distributionsavtal.

Hanvisning till artikel avser Romférdraget (RomF.) dér inget annat anges.

1.4 Disposition

| kapitel 4 ges en kortfattad redogorelse for de konkurrensréttsliga regler
som aktualiseras for selektiva distributionsavtal. Syftet ar att placera dessa
avtal i sin rattsliga kontext och samtidigt understryka vikten av den
grundlaggande praxis pa omradet som redogors for i kapitel 5. Mot
bakgrund av denna och efterféljande avgdranden utvecklas i kapitel 6, de
rattsliga forutsattningar vilkka maste vara uppfyllda for att ett selektivt
distributionsavtal skall accepteras.

Kapitel 7 behandlar sadana kriterier som inte far forekomma i ett selektivt
distributionsavtal samt Ovriga omstandigheter som kan leda till
distributionssystemets ogiltighet.

En kort jamforelse med franchising gors i kapitel 8, innan kapitel 9
behandlar avtalsprodukternas karaktar och redogér for saval de produkttyper
som ansetts motivera selektiv distribution som sadana varor som ansetts inte
gora detta.

Nagra avslutande anmarkningar avslutar sedan uppsatsen.



2. Selektiva distributionsavtal och
konkurrensratten

2.1 EG:s konkurrensratt och KL

Sverige fick en ny konkurrenslag (KL) som tradde i kraft den 1 juli 1993.
Sedan tillkomsten av den aldre konkurrenslagen (AKL) i januari 1983 hade
det svenska naringslivet och dess struktur andrats vasentligt. Salunda hade
en pataglig europeisering skett av de svenska foretagen, vilket innebar att
EG.s konkurrensregler hade fatt stor betydelse for flera svenska foretag. Da
AKL i sin uppbyggnad fundamentalt skilde sig frdn EG-réttsliga
konkurrensreglernas konstruktion innebar detta stora problem for svenska
foretag da en anpassning hela tiden kréavdes beroende pa om en enskild
affarsuppgorelse gallde handel inom landet eller utanfor granSéfitla.

detta kom att redan genom EES-lagen blev konkurrensregler som var i stort
sett identiska med EG-rattens gallande svensK ratt.

Det var darfér naturligt att utarbetandet av en ny svensk
konkurrenslagstiftning tog EG-ratten som utgangspunkt. Resultatet blev vad
som liknats vid en "blakopia” av EG-rattens konkurrenslagstiftning.

Enligt den aktuella propositionen skulle det EG-réttsliga inflytandet
emellertid inte stanna vid en harmoniserad konkurrenslag. | syfte att uppna
materiell rattslikhet med RomF.:s konkurrensregler ansags det viktigt att
aven rattspraxis kom att samordnas. Sarskilt viktigt var detta mot bakgrund
av RomF.:s uppbyggnad med ett antal generalklausuler, vilkas narmare
innehall definieras just i praxis. Darfor konstaterades i propositionen:

"Genom en materiell samordning med Romfordragets regler bor dock
mycken ledning vid tillimpningen av en ny svensk konkurrenslag kunna
hdmtas fran EG-domstolens praxis, men ocksa fran praxis i andra ldnder
som tillimpar forbudsprincipen. Det kommer ddrmed redan vid
ikrafitrddandet att finnas tillgang till en omfattande rdttspraxis med stor
betydelse ocksa for ett svenskt regelverk pa omradet. Rdittspraxis bor vidare
kunna utvecklas med EG-ritten som grund.

Stadgandet innebar att saval redan tidigare meddelad som i framtiden
kommande réattspraxis blir direkt vagledande for den svenska synen pa
selektiva distributionsavtal.

® Prop. 1992/93:56, sid. 19.
" Prop. 1992/93:56, sid. 19.
8 Prop. 1992/93:56, sid. 21.



2.2 Selektiva distributionsavtal

och art. 85 (1)

For att konkurrensbegransningar vidtagna av tva eller flera foretag skall
omfattas av férbudet i art. 85 (1) kravs att det féreligger nagon form av
overenskommelse mellan de involverade foretagen. Harvid avses inte enbart
civilrattsligt giltiga avtal, utan alla slags avtal, saval skriftliga som muntliga,
omfattas av bestammelsgmvgérande ar om Gverenskommelsen tjanar
som ett led i ett samordnat agerande fran avtalsparternas sida. EG-organen
har fastslagit att icke undertecknade dVtal icke-bindande
dverenskommels&r rekommendation&, gentlemen’s agreemetitsoch
ensidigt avgivna deklaratiorfékan betraktas som s&dana avtal.

Art. 85 (1) forutsatter vidare att avtalet sluts mellan foretag. | likhet med
avtalsbegreppet definieras detta vidstrackt. Saledes finns inga krav pa att
foretaget skall vara en juridisk persgnutan varje form av ekonomisk
verksamhet ar tillracklig. Denna behéver inte heller bedrivas i vinstSyfte
varfér dven valgérenhetsorganisationer omfattas av forgldet.

De avtal som ingds mellan foretag maste ocksd paverka handeln mellan
olika medlemsstater. Eftersom det anses tillrackligt att avtalet indirekt
paverkar samhandeln kan dven inhemska sddana kréanka detta kriferium.
Slutligen forutsatts att foretagens samarbete har till syfte eller effekt att
hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma
marknaden. Lagtexten innehaller en upprakning pa forfaranden som har en
sadan inverkan pa konkurrensen, men denna ar inte utttmmande utan endast
exemplifierande. | de fall dar ett konkurrensbegrédnsande syfte inte direkt
kan konstateras maste undersokas huruvida en sadan effekt kan komma att
uppst&?

Vad betraffar selektiva distributionsavtal och art. 85 (1) ar det framst detta
sistnamnda  konkurrensbegransningskriterium  som  far  aktualitet.

° Coyet, Gustafsson, Konkurrensratten inom EU och EES. En handbok, sid. 52.

0 Fall 77/77, BP Kemi v Kommissionen [1978] ECR 1513 och ATKA A/S v BP Kemi A/S
och A/S De Danske Spritfabrikker (1979), OJ (1979) L286/32.

1 Fall 28/77, Tepea v Kommissionen [1978] ECR 1391, p. 17-41.

12 Fall 209-215, 218/78 Van Landewyck v Kommissionen [1980] ECR 3125, p. 85-89.

2 Fall 41/69, ACF Chemiefarma [1970] ECR 661, p. 106-114.

¥ Fall 25 och 26/84, Ford-Werke v Kommissionen [1985] ECR 2725, p. 21.

> Fall 170/83, Hydrotherm Geratebau GmbH v Compact [1984] ECR 2999, p. 11.

16 Fall 209-215, 218/78, Van Landewyck v Kommissionen.

7 Coyet, Gustafsson, A.a., sid. 49.

'8 Fall 56/65, Société La Technique Miniére v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235, sid.
249,

9 Wahl, Konkurrensforhallanden, sid. 138.
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Forhallandet mellan detta och selektiv distribution kommer darfor
undersokas fran kap. 5 och framaver.

2.3 Gruppundantagsférordningar

2.3 .1 Selektiva distributionsavtal

Kommissionen kan besluta om gruppundantag for olika typer av avtal.
Avtal som omfattas av ett sadant undantag faller utanfor forbudet i art. 85
(1). Hittills har gruppundantag meddelats for &tta olika typer av %3vtal
varav inget generellt avser selektiv distribution. Kommissionen har haft som
malsattning att formulera ett sddant men denna ambition tycks man numera
ha givit upp® Anledningen &ar den ofta mycket komplexa och varierade
konstruktionen av dessa avtal, vilket gor det svart att stilla upp sadana
riktlinjer som utformandet av ett gruppundantag forutsatter.

Emellertid innehaller gruppundantaget for forsaljnings- och serviceavtal for
motorfordon element av selektiv distribution, varfér detta gruppundantag
kort skall beréras.

2.3.2 Gruppundantag fér motorfordon

Kommissionens gruppundantagsférordning 1478/@&ser gruppundantag

for forsaljnings- och serviceavtal for motorfordon. Detta kom till da det
anses sarskilt viktigt att ha ett fungerande forséljnings- och servicenat vad
avser motorfordon eftersom dessa utg0r en stor investering for kunderna och
d& fordonen med jamna mellanrum kréver kvalificerad sef¥ice.
Gruppundantaget omfattar avtal om forsaljning av nya motorfordon och
efterservice till sddana fordon som innehaller moment av saval exklusiv som
selektiv distribution. Begransningen till nya motorfordon innebar att den
utbredda begagnathandeln inte omfattas av forordningen. Inte heller
omfattas motorcyklar och andra tvahjuliga fordon.

Artikel 1 tillater att leveranttren for aterforsaljning inom ett visst omrade av
den gemensamma marknaden, t.ex. en medlemsstat, forbinder sig att

% Carlsson mifl., Konkurrenslagen, sid. 252.

2L \Whish, Competition Law, sid. 622.

2 Ritter m.fl., EEC Competition Law. A Practitioner’s Guide, sid. 213.

Z EGT (1995) L145/25.

% Harding, Notices and Group Exemptions in EEC Competition Law, sid. 3.S 1.
% Férordning 1475/95, art. 1.

11



leverera sina produkter endast till avtalsparten eller till denna och ett angivet

antal andra aterforséljare. En sadan uppgorelse kan kombineras med en
skyldighet for leverantoren att inte konkurrera med aterférsaljarna vare sig
med férséljning av produkterna eller tillhandah&llande av service for fessa.
Artikel 3 och 4 innehaller en upprakning av sadana villkor som godtas av
forordningen. Nagon motsvarande lista med "svarta” klausuler som utesluter
gruppundantagets tillampning finns inte, utan upprékningen i art. 3 och 4 ar
uttdmmandé’ Art. 3.8 forbjuder aterforsaljaren att bedriva aktiv forsaljning
utanfor sitt omrade, en bestammelse som forevarande gruppundantag har
gemensamt med gruppundantaget for franchiseavtal. Leverantorens
mojlighet enligt art. 4.1.1 a-b, att forvissa sig om de anvanda
affarslokalernas  andamalsenlighet och personalens yrkeskunnande
garanteras ocksa inom ramen for selektiva distributionsavtal.

Mer unik &r bestdmmelsen i art. 5.1.2 d som forpliktar leverantéren att
leverera varje fordon som bestéllts av en aterforséljare forutsatt att denna
modell finns med i avtalsprogrammet och marknadsfores av tillverkaren i
det land dar fordonet skall registreras.

Art. 6 upptar sadana omstandigheter eller forfaranden som gor att
gruppundantaget inte ar tillampligt. Sa blir enligt art. 6.1.4 fallet om parterna
traffar avtal som omfattas av gruppundantagen for ensamaterforsaljaravtal
eller exklusiva inkdpsavtal, men gar langre an vad som tillats enligt dessa
forordningar.

2.4 Bagatellavtal

For att ett avtal skall omfattas av forbudet i art. 85 (1) kravs inte enbart att
det har till syfte eller effekt att hindra, begrdnsa eller snedvrida
konkurrensen, utan detta maste ocksa ske pa ett kvantitativt markbart satt.
Anledningen &r att samarbete mellan mindre eller medelstora foretag
avseende produkter som omfattar endast en mindre del av den relevanta
marknaden normalt anses sakna betydelse for konkurréhsen.

Med syfte att skapa forutsebarhet och stodja samarbete mellan sma och
medelstora foretag har kommissionen utfardat ett meddelande om avtal av
mindre betydels8 som fastlagger under vilka forutsattningar ett samarbete
ar oskadligt ur konkurrenssynpunkt.

Ensamt avgorande for om sa skall anses vara fallet ar de deltagande
foretagens sammanlagda marknadsandelar pa de relevanta marknaderna.
Enligt detta skall ett vertikalt samarbete, sasom ett selektivt

% Fdrordning 1475/95, art. 2.

" carlsson, m.fl., A.a., sid. 266.

% Prop. 1992/93:56, sid. 73.

% 0J (1997) C372/04. Kommissionens meddelande om avtal av mindre betydelse som inte
omfattas av artikel 85 (1) i férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.

12



distributionsavtal, inte omfattas av foérbudet i art. 85 (1) om tillverkarens och
aterforsaljarnas marknadsandelar tillsammans inte dverstiger 10 pfbcent.
Sa blir fallet aven om de angivna marknadsandelarna skulle overskridas
nagot, dock maximalt en tiondel under tva p& varandra féljante &r.

Angivna varden ar emellertid ingen absolut mattstock, utan skall endast
anvandas som vagledande riktlinfeHansyn till sarskilda omstéandigheter i

de specifika fallen maste tas.

Avtal som omfattas av bagatellundantaget faller utanfér forbudet i art. 85
(1). Effekten blir att dylika avtal inte behover anmalas till kommissionen for
undantag utan sddant foreligger automatkt.

2.5 Ensidigt handlande

Det har ofta havdats av naringsidkare som anvander sig av selektiva
distributionsavtal att urvalet av aterférsaljare och leveransvagran till icke
utvalda sadana utgor ett fran deras sida ensidigt handlande. Effekten av detta
blir att avtalskriteriet i art. 85 (1) inte ar uppfyllt, varfér sadana
distributionssystem faller utanfor detta lagrum.

Detta synsétt delas emellertid inte av EG-domstolen. Tvartom fann man i
AEG-Telefunken [1983f att tillampandet av selektiva distributionsavtal
utgdr en del av den kontraktuella relation som finns mellan tillverkare och
aterforsaljare. Da leveransvagran och vagran att godkanna nya aterforséaljare
har som mal att uppfylla syftet med de redan ingangna distributionsavtalen
har dven de utvalda aterférsaljarna intresse av att sadana atgarder vidtas.
Avtalskriteriet ar saledes uppfyilt.

Samma slutsats kom EG-domstolen till i Ford-Werke [1984]. | fallet
upphorde Ford att leverera hogerstyrda bilar till sina tyska aterforsaljare,
nagot man ansag vara en ensidig handling. Domstolen fann emellertid att
detta utgjorde en del av avtalsforhallandet mellan Ford och dess
aterforsaljare. Genom sitt tilltrade till systemet hade aterforséljarna godtagit
Ford-Werkes policy avseende vilka bilmodeller som skulle levereras till den
vasttyska marknadefi.

EG-domstolens instéllning blir lattare att forsta vid tillampningen av s.k.
"Oppna” distributionssystem. Har tillats de utvalda aterforséaljarna sjalva utse
och leverera till andra aterforsaljare som uppfyller de uppstallda kraven.

% 0J(1997) C372/04, p. 9 (b).

3 0J (1997) C372/04, p. 10.

0] (1997) C372/04, p. 3.

% 0J(1997) C372/04, p. 4.

* Fall 107/82, AEG-Telefunken v Kommissionen [1983] ECR 3151, p. 38-39.
% Fall 25 och 26/84, Ford-Werke, p. 21.
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3. Selektiva distributionsavtal i praxis

3.1 Allmant

Selektiva distributionsavtals rattsliga stallning, framfor allt med avseende pa
konkurrensbegransningskriteriet, framgar inte direkt av art. 85 (1). Férutom

i ett litet antal fall da distributionsavtalen utan vidare kan konstateras falla
utanfor detta lagrum, sasom vid forséljning av nytillverkade motorfordon
eller da avtalsparternas obetydliga marknadsandelar gor att deras
forehavanden inte anses kunna paverka konkurrensen, ger lagtexten ingen
vagledning. Dessa avtals rattsliga status har istéllet fastslagits i praxis.

3.2 Metro-fallen

3.2.1 Metro 1

Fran och med mitten av 1970-talet stalldes EG:s rattsskipande organ infor en
rad klagomal avseende selektiva distributionsavtal. Ett av de mest
omfattande och betydelsefulla av de tidiga fallen var det férsta Metro-

fallet®®, vilket understalldes s&val kommissionen som EG-domstolen.

Avtalen:

Malet gallde ett selektivt distributionssystem tillampat av SABA, en
vasttysk tillverkare av framfoér allt radio- och televisionsapparater. |
Vasttyskland skedde forsaljningen av foretagets produkter genom grossister.
For att godkannas var dessa grossister tvungna att inga tre olika avtal med
SABA:

* samarbets-,

» distributions-, och

« grossistavtaf’

Samarbetsavtalet reglerade grossisternas forhallande till foretaget och alade
dem en rad forpliktelser vad avsag leveransforfarandet, sdsom krav pa
sexmanaders leveranskontrakt, leverans pa bestamda tider och en
forpliktelse  for grossisterna att alltid salufora hela SABA:s
produktsortiment. Samarbetsavtalet innebar emellertid ocksa att grossisterna

% Fall 26/76, Metro-SB-Grossmaérkte v Kommissionen [1977] ECR 1875.
3 SABA 1 (1975), OJ (1976) L29/19, p. 5 ff.
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tilldelades vissa omsattningskrav samt alades att delta i uppbyggandet av
SABA:s distributionssystem.

Distributionsavtalet reglerade forhallandet mellan grossisterna och
aterforsaljare i senare led. Avtalet innebar en skyldighet for grossisterna att
endast leverera foretagets produkter till utvalda grossister eller detaljister
som uppfyllde stipulerade kvalitativa kriterier och uppratthdll vissa
servicekrav. Dessutom innehdéll distributionsavtalet forbud mot férsaljning
till privatkonsumenter och institutionella kunder, sdsom exempelvis sjukhus
och skolor.

Grossistavtalet avsag den europeiska marknaden och upprepade for detta
omrade det leveransforbud utanfor systemet som géllde enligt
distributionsavtalet. Saval i distributionsavtalet som grossistavtalet ingick en
kontrollskyldighet som alades grossisterna for att sakra efterlevnaden av de
ovriga villkoren.

De aterférsaljare som utvaldes var tvungna att sluta ett detaljistavtal. Detta
innehdll bl.a. skyldighet fér dem att mottaga vissa, av SABA faststéllda,
kvantiteter av foretagets produkter, uppratta register sa att det kunde
kontrolleras till vem vidareforséljning hade skett samt vissa regler avseende
produktens marknadsforing, sdsom skyldighet att exponera varorna pa visst
satt och att erbjuda lampliga servicemdjligheter.

Kommissionen:

| sin ursprungliga form uppstéllde de av SABA utformade avtalen krav pa
att forsaljning av foretagets produkter endast fick ske i specialaffarer.
Harigenom uteslots specialavdelningar i framfor allt stérre varuhus och
stormarknader. Efter inrddan fran kommissionen dndrade SABA villkoren sa
att bada dessa affarsverksamhetsformer tillats varpa kommissionen
accepterade avtalen i denna Hehv samma anledning &ndrades villkoren
avseende grossisternas direktférsalining sa att tyska grossister darefter,
under vissa villkor, tillats salja SABA-produkter till privatkonsumenter
forutsatt att dessa bedrev affarsverksamhet.

Kommissionen gav i sitt besfiit negativattest for uppdelningen i olika
kundkretsar som gallde for de tyska grossisterna, for stora delar av
samarbetsavtalet och for samtliga objektiva kriterier i detaljist- och
distributionsavtalen. Ovriga avtalsvillkor ansags falla innanfor forbudet i art.
85 (1) da de gick utéver vad som kravdes for att SABA skulle kunna
forvissa sig om en andamalsenlig férsaljning av deras produkter. Emellertid
medgav kommissionen undantag enligt art. 85 (3) for 6vriga klausuler, d.v.s.
delar av samarbets- och detaljistavtalen. Detta avsag framst villkoren om
lager- och sortimenthallining, omsattning och den forfragningsskyldighet
som alag alla distributorer fore forsaljning till andra detaljister i syfte att
faststalla att de verkligen var godkéanda.

Domstolen:

% SABA 1 (1975), p. 21.
% SABA 1 (1975), sid. 19-20.
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Kommissionens beslut Overklagades till EG-domstolen av det tyska
grossistforetaget Metro som  vagrats  tilltrade  till  SABA:s
distributionssystem. Metro bedrev sin verksamhet pa sjalvbetjaningsbasis
enligt den s.k. "cash and carry’-principen. Genom att inte erbjuda kunderna
en rad formaner, vilka tillhandahélls inom Gvriga delar av den aktuella
handeln, sasom maojlighet for konsumenterna att betala pa kredit, fa varorna
hemlevererade eller erhalla rdd och véagledning av personalen, kunde Metro
skéara ned sina omkostnader och darigenom halla en lagre prisniva.
Metros forsta invandning mot SABA:s distributionssystem var det generella
forbudet for grossister att sélja foretagets produkter direkt till konsumenter.
Trots den andring i denna bestammelse som gjordes, varpa tyska grossister
fick salja till konsumenter som bedrev affarsverksamhet, ansag Metro att
diskriminering mot den typ av grossister som man sjalv foretradde alltjamt
forelag. Detta da kommissionen i sitt beslut meddelat undantag for en rad
konkurrensbegransande avtalsvillkor som inte var noddvéndiga for att
sakerstélla forverkligandet av de positiva effekter som distributionssystemet
syftade till*
EG-domstolen fann i sin dom att kravet i art. 85 (1) om att konkurrensen
inte far snedvridas forutsatter att det rader effektiv konkurrens pa marknaden
i frAga. Kravet innebar att det maste foreligga konkurrens i sadan
utstrackning att gemenskapssamarbetets grundlaggande mal kan uppfyllas,
inte minst forverkligandet av en inre marknad med villkor motsvarande de
som galler fér de olika hemmamarknadethBetta krav innebar emellertid
inte att karaktéaren av och intensiteten i konkurrensen aldrig kan variera allt
eftersom avtalsprodukterna eller de ekonomiska strukturerna pa den
relevanta marknaden &ndras. Domstolen tillade att vad avser en marknad for
hogteknologiska produkter av god kvalitet, dar forhallandevis fa stora och
mellanstora tillverkare erbjuder ett varierat sortiment av utbytbara produkter,
utgor inte marknadsstrukturen hinder for att olika avsattningskanaler
anvands, vilka ar utformade efter de olika tillverkarnas och
konsumentgruppernas sarskilda beffov.
Mot bakgrund av sitt resonemang faststallde domstolen kommissionens
beslut genom att fastsla att:

7 Selective distribution systems constitues, together with others, an
aspect of competition which accords with Article 85 (1), provided that
resellers are chosen on the basis of objective criteria of a qualitative nature
relating to the technical qualifications of the reseller and his staff and the
suitability of his trading premises and that such conditions are laid down
uniformly 4{:01” all potential resellers and are not applied in a discriminatory
fashion.”

Domstolen tillstod att sadana distributionssystem inte uteslutande, eller ens
till 6vervagande del, tar sikte pa priskonkurrensen. Aven om denna
konkurrensform ar sa viktig att den aldrig helt kan bortses fran, ar den inte

“OFall 26/76, Metro 1, sid. 1883.
“L Fall 26/76, Metro 1, p. 20, 1 st.
2 Fall 26/76, Metro 1, p. 20, 3 &t.
3 Fall 26/76, Metro 1, p. 20, 4 t.
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den enda effektiva konkurrensformen och inte heller den som alltid bor ges
absolut prioritef?

Anledning att forbjuda ett selektivt distributionssystem trots att det uppfyller
de av domstolen uppstéllda kraven kan foreligga om liknande system
tilampas sa allmant pa den relevanta marknaden att andra metoder for
forsaljning utesluts och det darigenom uppstar en strukturell stelhet. |
forevarande fall konstaterade domstolen att prisbildningen for SABA:s
produkter var nagot rigid men att saval tillracklig inom- som
mellanmarkeskonkurrens foreldg. SABA:s yrkande om rattsvillfarelse fran
kommissionens sida avslogs darfor.

Efter att ha fastslagit de kriterier under vilka selektiva distributionsavtal som
sadana kan accepteras gick domstolen over till att bedoma de avtalsvillkor
som enligt Metro stod i strid med art. 85 (1) pa ett sadant sétt att inte heller
undantag enligt art. 85 (3) kunde meddelas. Domstolen fann harvid att
flertalet av de klausuler som kommissionen medgivit undantag for over
huvud taget inte omfattades av forbudet i art. 85 (1). Sa var fallet med
skyldigheten for distributérerna, saval grossister som aterforsaljare, att
endast leverera produkter for aterforsaljning till godkéanda sadana och att
genomféra nodvandiga kontroller av denna anledning, d& en sadan
forpliktelse bara var en naturlig foljd av kravet att bara saljare med lampliga
tekniska kvalifikationer tillats i system&.

Likasa ansag domstolen att forbudet for grossister att leverera il
institutionella konsumenter, som skolor och sjukhus, inte krankte art. 85 (1),
eftersom det hangde samman med skiljandet mellan en grossists och en
detaljists funktioner, vilket kravdes enligt lagstiftningen i flera
medlemslandet. Av samma anledning anségs inte heller férpliktelsen for
grossisterna att vid forsaljning till privatkonsumenter som bedrev
affarsverksamhet forvissa sig om att den salda produkten enbart skulle
anvandas i denna verksamhet std i strid med art. 85 (1).

Vad slutligen avsag samarbetsavtalet bedomde domstolen detta i tva steg.
Forst provade man kravet pa grossisterna att uppratta en specialavdelning
for hemelektronik i vilken foretagets produkter skulle marknadsforas. Detta
ansags inte sta i strid med art. 85 (1), da det bara garanterade férsaljning
under lampliga forutsattningar. En tillaggsskyldighet, att en sddan avdelning
ocksa skulle uppna en omsattning jamforbar med en grossist specialiserad pa
dylika produkter, ansags ga utdver ett rent kvalitetskriterium, men
kvalificerade for undantag eftersom det bidrog till planering av tillverkning
och leveran§?

| ett andra led provade domstolen skyldigheten for grossisterna att deltaga i
uppbyggnaden och starkandet av SABA:s distributionssystem, genom
samarbete i teknik-, reklam- och garantifragor samt forpliktelse for
grossisterna att bestélla produkter fran foretaget med minst sex manaders

4 Fall 26/76, Metro 1, p. 21.
5 Fall 26/76, Metro 1, p. 22.
6 Fall 26/76, Metro 1, p. 27.
4" Fall 26/76, Metro 1, p. 29.
8 Fall 26/76, Metro 1, p. 33.
49 Fall 26/76, Metro 1, p. 37.
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framforhallning. Dessa villkor befanns strida mot art. 85 (1), da det
overskred de normala skyldigheter som ligger i att driva en grossistrorelse
och villkoren for ett selektivt distributionssystem grundat pa kvalitativa
kriterier. Det hor inte till en grossists uppgift att sarskilt foretrada en viss
tillverkares produkter utan tvartom att erbjuda detaljisterna varor anskaffade
i konkurrens med olika tillverkare. Trots detta ansag domstolen att undantag
for dessa skyldigheter var motiverat, da det allmant forbattrade
distributionen av  SABA-produkter till nytta i slutdndan for
konsumentern®’

3.2.2 Metro 2

Kommissionen gjorde beslutet i Metro 1 [1976] tidsbegransat. Av denna
anledning sokte SABA i juli 1979 om forlangt tillstdnd att anvanda sitt
selektiva distributionssystem.

Kommissionen:

Kommissionen konstaterade att det aktuella distributionssystemet undergatt
vissa forandringar sedan det prévades forsta gatiggiledes innehéll detta
numera:

* grossist-,

* samarbets-,

» detaljist-, och

* serviceavtal.

Detaljist-, samarbets- och grossistavtalen forelag i allt vasentligt i samma
form som da de prévades i Metro 1 [1976]. De villkor i dessa avtal som
endast utgjorde objektiva och kvalitativa sadana meddelades darfor
negativattest medan de villkor som gick darutéver gavs undantag enligt art.
85 (3) da de ansags leda till forbattringar vad avsadg produktion och
distribution av avtalsprodukternaServiceavtalet, som sléts mellan SABA
och detaljisterna, reglerade fordelningen avtalsparterna emellan av de
kostnader som uppstod i samband med reparationer och andra
garantidtaganden fran detaljisternas sida. Dessutom innehdll avtalet
bestammelser om leverans av reservdelar och Overforande av tekniskt
kunnande till detaljisterna. Kommissionen fann inte dessa villkor vara av
beskaffenhet att begransa konkurrensen pa sadant satt som avses i art. 85
(1), varfor negativattest meddelades for serviceavtalet i sin lélhet.
Grossistavtalet innehdll i sin ursprungliga lydelse en forpliktelse for
grossisterna att endast leverera SABA:s produkter till av foretaget godkanda
naringsidkare (saval detaljister som andra grossister). Mot bakgrund av den

* Fall 26/76, Metro 1, p. 40.

L SABA 2 (1983), 0J (1983) L376/41, sid. 41.
2 SABA 2 (1983), sid. 49.

> SABA 2 (1983), sid. 47.
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erfarenhet av selektiva distributionssystem kommissionen skaffat sig sedan

det forsta Metro-fallet konstaterade man nu att ett dylikt system, vilket ger
tillverkaren fullstandig ensamréatt att slappa in nya aterforséljare i systemet, i
allt for hog utstrackning mojliggér en diskriminerande tillampning fran
dennes sid& T.ex. kan han stianga ute eller &tminstone férhala
antagningsbeslutet for en detaljist som visserligen uppfyller de objektiva
kriterierna, men som anvander sig av en i tillverkarens dgon skadlig pris-
och marknadsforingspolitik. Det var darfor ett villkor for det i SABA 2
(1983) meddelade undantaget att antagningsforfarandet andrats.

For att omdjliggéra forhalning fran SABA:s sida hade inforts en
fyraveckors-regel. Om féretaget inte fattat beslut med anledning av en
tilltradesanstkan inom fyra veckor skulle ansékan anses bifallen och SABA
omedelbart forpliktigat att sluta nédvandiga avtal med den anstkande
aterforsaljaren’

Mojligheten for tillverkaren att ensidigt besluta om tilltrade till
distributionssystemet eliminerades genom att aven godkanda grossister
tillats utse aterforsaljare. Forutsatt grossisten forvissat sig om att
aterforsaljaren uppfyller de uppstallda kvalitativa kriterierna tillats han sluta
erforderliga avtal med denne i SABA:s namn, varpa aterférséaljaren genast
var berattigad att erhdlla leverans, fran saval foretaget som o6vriga
naringsidkare i system&t.

Kommissionen betonade fortjansterna med det nya antagningsforfarandet
och framholl sarskilt att tillampningen av det forhindrar diskriminering och
garanterar en enhetlig tillampning av urvalskriteriefna.

Domstolen:

Kommissionens beslut éverklagades liksom forra gangen till EG-domstolen
av Metro. Man ansag fran Metros sida att kommissionen feltolkat art. 85 (3),
inte tagit hansyn till domstolens beslut i Metro 1 [1976] eller hur SABA
faktiskt tillampat systemet samt att beslutsunderlaget var gammalt och
ofullstandigt®®

Domstolen avslog Metros invandning pa samtliga grunder. Domstolen ansag
sig emellertid foranledd att gora vissa klargérande uttalanden vad avsag
Metros andra invandningsgrund.

| det forsta Metro-fallet fann domstolen att beslutet att meddela undantag for
vissa villkor i SABA:s distributionsavtal kunde blivit det motsatta om
forekomsten av dylika system varit sa frekvent pa den aktuella marknaden
att andra former av distribution, sasom t.ex. grossistverksamhet pa
sjalvbetjaningsbasis, helt eliminerats. Domstolen fastslog ocksa att
kommissionen har en generell skyldighet att se till att en sadan strukturell
stelhet inte uppstar som skulle bli effekten av alltfér manga parallella
selektiva distributionssystePi Metro anférde i det andra Metro-fallet att en

> SABA 2 (1983), sid. 47.

* SABA 2 (1983), sid. 48.

* SABA 2 (1983), sid. 48.

*" Se nedan kap. 6.4.

% Fall 75/84, Metro-SB-Grossmaérkte v Kommissionen [1986] ECR 3021, sid. 3032-3033.
* Fall 26/76, Metro 1, p. 50 resp. 22.
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pataglig okning av selektiva distributionssystem skett och att man som
resultat darav blivit férhindrad att bedriva sin verksamhet eftersom man inte
kvalificerade sig for nagot av dessa system. Da kommissionen trots detta
anyo meddelade undantag for vissa av SABA:s avtalsvillkor bortsag denna,
enligt Metro, pa ett felaktigt satt fran domstolens yttranden.

Domstolen anforde att sadana distributionssystem, som enligt Metro 1
[1976] normalt skall anses falla utanfér art. 85 (1), kan begransa eller
eliminera konkurrensen da forekomsten av flertalet liknande system
resulterar i att andra former av distribution utestangs eller rigid prisstruktur
uppstar. Det ar emellertid inte antalet distributionssystem som &r avgorande
i denna bedémning, utan den effekt pa konkurrenssituationen som dessa ger
upphov till® Det &r darfor bara nodvandigt att undersoka 6kningen av dessa
system da ett undantag meddelats i de fall den relevanta marknaden redan
tidigare var sa stel och strukturerad att effektiv konkurrens inte kan
uppratthallas!

| forevarande fall lyckades inte Metro visa att en sadan situation férelag. Da
domstolen inte heller ansag Metro utestangt fran den aktuella
produktmarknaden fann man kommissionens beslut om undantag vara
motiverat.

3.3 Metro-fallen och selektiva distributionsavtal

Som namnts ovan ar Metro-fallen av mycket stor betydelse for synen pa
selektiva distributionsavtal. Tillsammans klargor de en rad principiellt
viktiga fragestallningar.

Metro 1 [1976] reder ut férhallandet mellan selektiva distributionsavtal och
konkurrensbegransningskriteriet i art. 85 (1).

| sitt domslut fastslog domstolen att s.k. "enkla” distributionsavtal, d.v.s.
sadana som grundar sig enbart pa objektiva och kvalitativa kriterier, normalt
skall anses falla utanfor detta lagrum. Provningen i detta rattsfall visar ocksa
att ett selektivt distributionsavtal skall bedémas som en &hlft. enskilt
avtalsvillkor som strider mot art. 85 (1) gor darfor att distributionsavtalet i
sin helhet anses konkurrensbegréansande.

Emellertid visar SABA 1 (1975) att kommissionen ar mycket villig att
meddela undantag enligt art. 85 (3) da ett avtalsvillkor som 6verskrider de
kvalitativa kriterierna bidrar till att uppfylla eller sékra de mal som
efterstravas med avtalet i fraga. Den tillmotesgaende och generdsa attityd

0 Fall 75/84, Metro 2, p. 41.
® Fall 75/84, Metro 2, p. 42.
2 Friman, A.a, sid. 19.
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som kommissionen intog gentemot selektiva distributionsavtal bekraftades
av domstolen i Metro 1 [1976f.

Domstolens bedémning i Metro 2 [1986] gjordes mot bakgrund av betydligt
storre erfarenhet av selektiva distributionsavtal. Dessa hade vid flertalet
tillfallen anvants for att  forhindra parallellimport och
inommarkeskonkurrerf8. Av denna anledning betonade domstolen vikten
av att distributionssystemen ar "6ppna”, d.v.s. nya aterforsaljare skall inte
kunna utses endast av tillverkaren utan ocksa av andra naringsidkare inom
systemet. Domstolens Okade erfarenhet foranledde den ocksa att
uppmarksamma de skadliga effekter i form av marknads- och prisstrukturell
stelhet som kan uppsta av att flera distributionssystem tillampas parallellt.
Det principiella beslutet angadende "enkla” distributionssystem modifierades
darfor i Metro 2 [1986] satillvida att &ven sadana system kan hindra eller
begransa konkurrensen om nagot eller nagra av de namnda
missforhallandena uppstar. Bevisbordan harfor ligger, enligt domstolens
beslut, pa tredje part, d.v.s. den som soker forhindra ett férnyat tillstand for
ett selektivt distributionssystefn.

Metro 2 [1986] visar ocksa att om ett selektivt distributionssystem i allt
vasentligt ar identiskt med ett tidigare undantaget system sa kan man, om
inte motsatsen bevisas, antaga att aven de nya avtalen uppfyller kraven for
undantag. Detta underlattar forutsebarheten franfGver.

 Fejo, A.a., sid. 333.

% T.ex. Fall 86/82, Hasselblad v Kommissionen [1984] ECR 883.
® Goyder, EC Distribution Law, sid. 105.

% Friman, A.a., sid. 21.

22



4. Selektiva distributionsavtal utanfor art.
85 (1)

4.1 Allmant

Domstolens syn pa selektiva distributionsavtal s& som den kommer till

uttryck i Metro-fallen har upprepats vid ett flertal tillfallen av saval

kommissionen som domstol8hDe grundlaggande férutsattningar, vilka

fastslas i Metro 1 och som maste vara uppfyllda for att ett distributionsavtal

skall falla utanfor forbudet i art. 85 (1), har darfor alltfamt aktualitet.

Emellertid har de genom senare praxis saval kompletterats som narmare

definierats. Mot bakgrund av denna praxis accepteras tillampningen av ett

selektivt distributionssystem endast om:

» avtalsprodukternas karaktar motiverar detta,

« systemet endast grundar sig pa urvalskriterier av objektiv och kvalitativ
natur,

» dessa kriterier ar relevanta och nédvandiga for att en adekvat distribution
av produkterna skall sakras, och

« kriterierna tillampas pa ett enhetligt satt utan diskriminering.

4.2 Objektiva och kvalitativa kriterier

4.2.1 Praxisgenomgang

Det ar omgjligt att goéra en upprakning av kriterier som aldrig kan tankas

kranka art. 85 (1), eftersom Metro 2 [1986] fastslar att &ven objektiva och

kvalitativa sadana kan gora detta under speciella marknadsforhallanden.
Man far darfor néja sig med att rakna upp avtalsvillkor som ar av sadan

karaktéar att de normalt sett faller utanfor detta lagrum.

- Krav pa visst yrkeskunnande:

| Metro 1 [1976] accepterade domstolen ett krav pa visst yrkeskunnande hos
aterforsaljaren. Detta krav har senare godkants p&°niremot godtas

inte som forutsattning for tilltrade till ett distributionssystem att

¢ Bellamy/Child, Common Market Law of Competition, sid. 293, fotnot 4.
% Grundig (1993), OJ (1994) L20/15, p. 24, Parfums Givenchy (1992), OJ (1992) L236/11,
p. 5 och Yves Saint Laurent (1991), OJ (1992) L12/24, p. 5.
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affarsinnehavaren eller forestdndaren &r spedflisiier pd ndgot sétt
legitimerad®, d& detta p& ett oftilldtet satt stanger ute stormarknader och
andra generalister.

Krav pa visst yrkeskunnande hos aterforséaljarens personal ar mycket vanligt
forekommande och har hittills alltid acceptefhtdiksom forpliktelse for
personalen att genomga av leverantéren anordnad utbiltfning.

- Kirav pa affarslokalernas beskaffenhet:

Krav pa aterforséljaren att denne skall ha en for verksamheten
andamalsenlig och passande affarslokal anses sta i éverensstammelse med
art. 85 (1) | Yves Saint Laurent (1991) godkéndes salunda langtgdende
krav p& utformningen av denfia.

Vad avser den geografiska beldgenheten accepteras forpliktelse att
affarslokalen &r pd ett enkelt satt &tkomlig for konsumentérideav pa att
denna ligger i anslutning till andra exklusiva forsaljningsstallen har ocksa
godtagits’> Daremot far inte forekomma krav p& att aterférsaljaren erhaller
tillstdnd frén leverantdren innan han flyttar sin verksamhet till nya loKaler.
Domstolen har accepterat ett krav pa att aterforséljaren skall ha sin
verksamhet 6ppen under sedvanliga affarsfitler.

- Krav pa affirsverksamhetens karaktir:

| Metro 1 [1976] godkande domstolen SABA:s beslut att endast leverera
sina produkter till specialaffarer eller andra aterférsaljare under forutsattning
att dessa inrattade en specialavdelning for forsaljning av de aktuella
produktslager? Detta krav har senare &nyo godtafits.

- Kirav avseende forsiljning:

Uppdelning mellan aterforsaljares och grossisters verksamhetsomraden, pa
sa satt att de senare inte tillats salja varor till slutkonsumenter ansags i Metro
1 [1976] falla utanfor art. 85 (£.1 senare fall har kommissionen kommit

till samma slutsat®.

Krav pa aterforsaljaren att han exponerar de aktuella produkterna pa ett
attraktivt satt godtas normdf. Likasd har ett villkor accepterats som
dessutom inneholl krav pa att varorna halls atskilda fran saval

% Junghans (1976), OJ (1977) L30/10, p. 17 (c).

" Vichy (1991), 0OJ (1991) L75/57, p. 18 (b).

" T.ex. Villeroy & Boch (1985), OJ (1985) L376/15, p. 25 och Grundig (1993), p. 26.
21BM (1984), 0J (1984) L118/24, p. 17.

" T.ex. SABA 1 (1975), p. 28 och Junghans (1976), p. 22.

" Yves Saint Laurent (1991), p. 5.

" Villeroy & Boch (1985), p. 14 och 24.

® Yves Saint Laurent (1991), p. 5.

" Fall 86/82, Hasselblad v Kommissionen, p. 53.

"8 Fall 210/81, Demo-Studio Schmidt v Kommissionen [1983] ECR 3045, p. 17-22.
" Sekap. 5.2.1.

8 T ex. Villeroy & Boch (1985), p. 25, och Grundig (1993), p. 24.

8 Fall 26/76, Metro 1, p. 29.

8 Villeroy & Boch (1985), p. 36 och Grundig (1993), p. 32.

8 Grundig (1993), p. 24.
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konkurrerande produkter som andra produkter som kan ténkas distrahera
kundernas uppméarksamiét.Harvid far foreskrivas att aterforsaljaren
anvander sarskilt av leverantéren tillhandahallet exponeringsmé&terial.

Forbud for aterforsaljare att aktivt salufora produkterna genom postorder har
accepterats av kommissionen. Daremot kan inte aterforsaljaren forhindras
att sénda varor till konsumenten p& den senares egen b&garan.

- Krav avseende leverans:

Aterforsaljaren far forpliktas att bestalla varor fran leverantéren i sédan
utstrackning att han alltid kan erbjuda kunderna tillrackligt stor del av
foretagets sortiment samt halla ett lager av produkterna vilket racker for att
tacka normal efterfrdgdfl. Som fastslogs i Metro 1 [1976] omfattas
emellertid krav pa aterforsaljaren att denne gor sina leveransorder med
minst sex mé&naders framférhélining av férbudet i art. 88°(1).

Forbud for naringsidkare inom ett selektivt distributionssystem att leverera
avtalsprodukter till aterforsaljare utanfor detta system har godtagits vid ett
flertal tillfallen.®

- Krav avseende service:

Med tanke pa syftet med och effekten av ett selektivt distributionssystem ar
det foga forvanande att krav pa aterforséljarna att uppfylla vissa servicekrav
normalt godtas. | Junghans (1976) anforde kommissionen att service saval
fore som efter forsaljning &r nédvandig for att tekniskt avancerade produkter
skall kunna marknadsforas pé ett tillfredsstallande®s&éledes har detta
krav accepterats aven i andra fall.

Daremot kan det tankas sta i strid med art. 85 (1) om aterforsaljaren tvingas
utfora denna serviceverksamhet sjalv och inte har mojlighet att kontraktera
fristdende verkstader for detta andarfal.

Forpliktelse for aterforsaljare att uppfylla garantiservice har ocksa godtagits
av kommissioneft’

4.2.2 Angaende objektiva och kvalitativa kriterier

8 Villeroy & Boch (1985), p. 27, Parfums Givenchy (1992), p. 5.

& Murat 2 (1983), 0J (1983) L348/20, p. 15.

% Grundig (1985), 0J (1985) L233/1, p. 2 (c).

8 Krups (1980), OJ (1980) L120/26, p. 6 och 16, och Villeroy & Boch (1985), p. 29.

8 Fall 26/76, Metro 1, p. 39.

8 Galler s&val leverantdrer som distributérer. Fall 26/76, Metro 1, p. 27 och Junghans
(1976), p. 21.

% Junghans976), p. 22.

L Fall 26/76, Metro 1, p. 24, Grundig (1993), p. 24, Villeroy & Boch (1985), p. 26.
2 Friman, A.a., sid. 34.

% Grundig (1993), p. 24.
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"However, the Commission has faced a severe problem in trying to
distinguish simple, objective and non-discriminatory qualitative criteria
from other qualitative criteria; all criteria must have discriminatory effects
and deciding what is simple and objective is essentially arbitrary. ">

Citatet ovan visar tydligt pa den svarighet som ligger i att avgéra huruvida
ett visst avtalsvillkor skall anses vara objektivt och kvalitativt eller ej. Mot
bakgrund av detta kan fOrutsebarheten for marknadens aktorer tyckas
otillfredsstéllande lag. En genomgang av relevant praxis pa satt som skett i
kapitel 4.2.1 ger emellertid delvis en annan bild.

EG-organens praxis ar namligen i hog grad konstant och enhetlig. Som
namnts och visats ovan, har vid flera tillfallen domstolens uppfattning i
Metro 1 [1976] bekréftats, varfér avgorandet i sin helhet har prejudikatvarde
an idag™ Senare praxis ligger dessutom vél i linje med detta rattfall.

Mot bakgrund av meddelad praxis kan man vidare Kkonstatera att
avtalsvillkor vilka alagger de enskilde aterférsaljaren forpliktelser som
syftar till att bevara eller skapa ett anseende for tillverkarens firmanamn
eller varumarke hor till dem som har storst chans att accepteras. Forutsatt att
dessa villkor inte kranker nagon annan av de forutsattningar som maste vara
uppfyllda for att distributionssystemet skall vara "enkelt” anses de salunda
oftast inte kunna begransa eller snedvrida konkurrensen.

| fall dar en tillverkare anvander sig av ett distributionssystem som tidigare
godkéants bidrar Metro 2 [1986] till att ytterligare 6ka forutsebarheten. Av
detta rattsfall framgar att man i en sadan situation pa goda grunder kan anta
att systemet inte heller denna gang anses strida mot art. 85 (1), under

forutsattning att marknadsstrukten i de bada fallen nagorlunda
overensstammer.
4.3 Relevans och nddvandighet

Kvalitativa kriterier som gar utéver vad som kravs for att uppna en adekvat
distribution av avtalsprodukterna anses inte relevanta och nédvandiga och
omfattas darfor av forbudet i art. 85 (1). Detta foljer av domstolens beslut i
L’'Oréal [1980]°" Domstolen hanvisar har till Metro 1 [1976] och menar att

en sadan beddmning gjordes redan i detta rattsfall, &ven om sa inte skedde
uttryckligen. Effekten harav blev emellertid att SABA:s krav pa grossisterna

% Green, Commercial Agreements and Competition Law. Practice and Procedure in the
U.K. and EEC., sid. 522. Citat av Chard.

% Bellamy/Child, A.a., sid. 296.

% Whish, A.a., sid. 615.

" Fall 31/80, NV L'Oréal och SA L'Oréal v PVBA De Nieuwe AMCK [1980] ECR 3775,
p. 16.
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att delta i uppbyggandet av foretagets distributionssystem samt de
omsattningskrav som alades desamma befanns strida mot art. 85 (1).
Domstolens uppfattning vad avser betydelsen av att avtalsvillkoren &r
relevanta och nédvandiga har senare bekréftats av kommis&onen.

4.4 Icke-diskriminerande tillampning

For att vara ftilldtha ar emellertid inte bara beskaffenheten av
urvalskriterierna av betydelse; lika viktigt ar hur distributionssystemet
tilampas. Som domstolen fann i Metro 1 [1976], maste detta tillampas pa
ett enhetligt och icke-diskriminerande sétt for att inte strida mot art. 8% (1).
Detta krav ar av grundlaggande betydelse eftersom effekten annars skulle
kunna bli densamma som om kvantitativa urvalskriterier tillats. Tillverkarna
skulle da ges mojlighet att utestanga aterférsdljare som visserligen
kvalitativt sett kvalificerar sig for distributionssystemet i frdga, men som av
andra anledningar inte anses lampliga, t.ex. for att de haller en lagprisprofil.

| AEG-Telefunken [1983] botfalldes for forsta gangen ett foretag for att pa
ett diskriminerande satt ha tillampat sitt selektiva distributionssystem.
Samma sak skedde senare i Hasselblad [1884]

| syfte att férhindra en diskriminerande tillampning har kommissionen alagt
foretag att antaga villkor som skall motverka detta. Kommissionens stravan
har harvidlag varit att férvandla distributionssystemen till "6ppna” sadana,
da detta avsevart minskar riskerna for en felaktig tillampning av dessa
system. Det var av denna anledning SABA inférde mojlighet for alla
naringsidkare i sitt distributionssystem att utse nya aterforséljare samt
foreskrev att automatisk antagning skulle ske om beslut angaende en
tilltradesansokan inte fattats inom fyra vecKbr.

Liknande &tgérder har vidtagits av kommissionen &ven i andrdall.

% Grohe’s distribution system (1984), OJ (1985) L19/17, p. 14 och lIdeal-Standard
distribution system (1985), OJ (1985) L20/38, p. 14.

% Fall 26/76, Metro 1, p. 20.

1% Fall 86/82, Hasselblad v Kommissionen.

101 5e kap. 5.2.2.

192 Friman, A.a., sid. 35-36. Bl.a. Murat 1 (1970) och Grundig (1985).
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5. Selektiva distributionsavtal inom art. 85

(1)

5.1 Allmant

Selektiva distributionsavtal som inte uppfyller de krav som redogjorts for i
kapitel 4 omfattas av forbudet i art. 85 (1). Oftast beror detta pa att avtalen
utéver de kvalitativa kriterierna ocksa innehaller férbjudna kvantitativa
sadana. Teoretiskt sett kan emellertid ocksa oférenlighet med art. 85 (1)
bero pa faktorer utanfor det enskilda distributionsavtalet.

5.2 Kvantitativa kriterier

5.2.1 Allméant

Kvantitativa kriterier kdnnetecknas av att de ger tillamparen av ett selektivt
distributionssystem mojligheten att begransa antalet aterforsaljare. Som skall
redogoras for nedan kan detta huvudsakligen ske pa tva satt.

Kommissionen gjorde en distinktion mellan kvalitativa och kvantitativa
urvalsvillkor redan i Omega (1978). De kvantitativa kriterier som
anvandes av foretaget i detta beslut befanns utgéra en sadan begransning av
konkurrensen att de stod i strid med art. 85'%1Denna syn har sedan
anammats av EG-domstolen och ar den uppfattning som galler &fidag.
Kvantitativa kriterier kan i vissa fall undantagas enligt art. 85 (3). Huruvida
sa skall ske provas av kommissionen. Undantag meddelas under
forutsattning att det aktuella villkoret leder till affarsmassiga fordelar for
naringsidkaren vilka 6vervager de eventuella nackdelar for konkurrensen
som kriterierna kan ge upphov till. Kommissionens praxis visar att man
under dessa forutsattningar varit relativt generés med att meddela
undantadg®

193 Omega (1970), JO (1970) L242/22, (1970) CMLR D49.
104 Omega (1970), CMLR D49, sid. D55.

1% v/gjda, A.a, sid. 411 och Goyder, A.a,, sid. 111.

106 Se kap. 5.3.
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5.2.2 Direkt numerart begransande

Den forsta gruppen av kvantitativa kriterier utgérs av sadana villkor som
direkt begransar antalet aterforsaljare i det selektiva distributionssystemet.
Detta sker oftast genom att antalet detaljister gors beroende av folkmangd
eller antalet potentiella kunder alternativt genom foreskrifter om ett visst
minimiavstand mellan de olika affarsstalléfia.

| Omega (1970) provades ett selektivt distributionssystem dar aterforsaljarna
utsags forutom pa kvalitativa kriterier ocksd med beaktande av antalet
invadnare och deras presumerade valfard. Kommissionen fann att dessa
kriterier stred mot art. 85 (1) eftersom effekten av dem blev att ett hdgsta
antal aterforsaljare per stad eller region kunde framrdRha&&mellertid
meddelade kommissionen undantag med motivering att de aktuella
avtalsprodukterna var av exklusiv natur och tillverkades i begransad
upplaga, varfor ett tillréckligt stort utbud i varje affar inte kunde garanteras
om alla kvalificerade aterforsaljare slapptes in i systéfet.

Hasselblad, en svensk tillverkare av exklusiva kameror och 0vrig
fotoutrustning, forbehdll sig i sitt distributionsavtal ratten att vagra tilltrade
for kvalificerade aterforsaljare om man ansag att kvoten avseende dessa var
fylld i det aktuella omradet. Kommissionen ansag att foretagets forbehall
stod i strid med art. 85 (1) och vagrade dessutom att medge untfintag.
Domstolen stéllde sig senare bakom kommissionens B&slut.

| Binon/AMP [1985}* fann domstolen &nyo kvantitativa kriterier falla
innanfor forbudet i art. 85 (1). Tilltrade till ett selektivt distributionssystem
gjordes har beroende dels av ett visst potentiellt kundunderlag dels av ett
visst uppstallt minimiavstand affarsstallena emellan. Domstolen, som
provade malet inom ramen for artikel 177-forfarandet, hanvisade till
kommissionen och papekade att endast denna instans har befogenhet att
avgora frdgan om undantdy.

Endast i ett fall har kommissionen ansett ett kvantitativt kriterium falla
utanfor art. 85 (1). | Dior och Lancome (1974) godtogs en begransning vad
avsag det antal aterforsaljare som kunde antas till ett distributionssystem.
Det har havdats att kommissionen i sitt avgérande beaktat det stora antal
konkurrenter som agerade pa marknaden och de obetydliga marknadsandelar
som Dior och Lancome agde tillsammatisMot denna bakgrund vore det

mer korrekt av kommissionen att anse kriteriet falla innanfor art. 85 (1) men

97 Ritter mfl., A.a, sid. 221.

1%8 Omega (1970), CMLR D49, sid. D55.

1% Omega (1970), CMLR D49, sid. D59.

19 Hasselblad (1981), OJ (1982) L161/18, p. 64.

1 4| 86/82, Hasselblad, p. 51.

12 Pl 243/83, Binon/AMP [1985] ECR 2015.

113 Pl 243/83, Binon/AMP, p. 34.

14 bior och Lancome (1974), 4™ Report on Competition Policy, p. 93-97 och 5™ Report on
Competition Poalicy, p. 57-59.

15 v/gda, A.a, sid. 424.
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tilldta detta med beaktande av de minimis-doktritfenstallet for att
meddela undantag.

5.2.3 Numerart begransande genom tillaggsvillkor

Den andra typen av kvantitativa kriterier begransar antalet aterforsaljare
genom att alagga dem forpliktelser som gar utéver de rent kvalitativa. Detta
sker oftast genom att aterforsaljarna maste halla ett visst sortiment eller
lager eller genom att de forpliktas uppfylla vissa inkops- eller
omsattningskrav-’ Aven andra slags foreskrifter fdrekommer dock.

Av samma anledning som galler for kvalitativa kriterier ar det omgjligt att
namna kvantitativa kriterier som alltid har samma réattsliga st&tusn
sadan exemplifierande upprakning maste darfor med nddvandighet avse
avtalsvillkor som i normala fall anses strida mot detta lagrum, vilket ocksa
framstallningen visar.

- Krav avseende leverans:

Kommissionen fann i SABA 1 (1975) att forpliktelse for aterforsaljarna att
bestalla varor med sex manaders framforhallning stredamo85 (1) da
detta villkor ansdgs utesluta potentiella distributéfeDomstolen delade i

sin prévning kommissionens uppfattnitf§. Trots detta accepterades i
Murat 2 (1983) ett krav pd minst tre manaders levefandetta
motiverades med att sedvénja i branschen var att leverans normalt endast
skedde tva eller tre ganger per ar, d.v.s. med normalt fyra till sex manaders
framforhalining.

Forpliktelse for aterforsaljare att bestalla varor i sddan omfattning att han
alltid kan erbjuda konsumenterna ett fullt sortiment anses normalt strida mot
art. 85 (1) Detta galler emellertid inte om den aktuella marknaden praglas
av hard konkurrens och varken krav pa visst omsattningsmal eller forbud
mot forsaljning av konkurrerande produkter uppstafls.

- Krayv pa visst minimilager:

Krav p& visst minimilager anses generellt konkurrensbegrand@nde.
Séledes har detta villkor befunnits strida mot art. 85 (1) vid ett flertal
tillfallen. '

116 e kap. 4.4.

W Ritter mfl., A.a, sid. 221.

18 e kap. 6.2.1.

119 SABA 1 (1975), p. 29.

120 F4l| 26/76, Metro 1, p. 39.

21 Murat 2 (1983), p. 15.

122 Grundig (1993), p. 35.

123 villeroy & Boch (1985), p. 29.

124 9™ Report on Competition Policy (1980), p. 5.
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Detta krav godkandes dock i Krups (1980) under férevandning att foretagets
sortiment var relativt begransat och de aktuella avtalsprodukterna var sma
och billiga foremal, varfér en sadan forpliktelse varken p.g.a. ekonomiska

eller utrymmesmassiga skal hindrade aterforséljarna att lagerhalla och
forsélja aven konkurrerande tillverkares produki®ridven i Villeroy &

Boch (1985) accepterades ett krav pa minimilager da konkurrensen pa den
relevanta marknaden var stark, fOretagets marknadsandel liten och
aterforsaljarna tillats salja konkurrerande produfter.

- Krav pa visst omséttningsmal:

Forpliktelse for aterforsaljare att uppna en viss av tillverkaren bestamd
omséttningsniva omfattas av férbudet i art. 85 ¢ Anledningen &r att ett
sadant villkor pa ett otillatet satt kan utesluta alla mindre néaringsidkare fran
det selektiva distributionssystemet.

- Forbud att sélja konkurrerande produkter:

Ett avtalsvillkor som forbjuder eller hindrar aterforséaljaren att marknadsfora
konkurrerande produkter strider mot art. 85'¢1)Emellertid har ett sddant
forbud erhallit undantag dar aterforsaljaren alagts att inarbeta ett nytt
geografiskt omrade och denna begransning ansags absolut nédvandig for att
etableringen skulle komma till stand.

5.3 Territoriellt- och prisbegransande

avtalsvillkor

5.3.1 Allméant

Avtalsvillkor av sadan karaktar att de omfattas av den exemplifierande
upprakningen i art. 85 (1) strider mot detta lagrum. Dylika kriterier far
darfor inte inga i ett selektivt distributionsavtal forutsatt att de inte erhallit
undantag.

125 SABA 1 (1975), p. 29, SABA 2 (1983), p. 37-38, lvoclar (1985), OJ (1985) L369/1, p.
20 (c), Yves Saint Laurent (1991), OJ (1992) L12/24, p. 6 (c) och Parfums Givenchy
(1992), 0J (1992) L236/11, p. 6 (C).

126 K rups (1980), p. 14.

27 v/illeroy & Boch (1985), p. 29.

128 SABA 1 (1975), p. 29, Yves Saint Laurent (1991), p. 6 (b) och Parfums Givenchy
(1992), p. 6 (b).

129 iebig (1977), OJ (1978) L53/20, sid. 25.

130 BMW (1974), OJ (1975) L29/1, p. 28-29.
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Vad avser selektiva distributionsavtal ar det framfér allt tva typer av villkor
som berérs av denna upprakning: territoriellt begransande avtalsvillkor och
prisbegransande sadana.

5.3.2 Territoriellt begransande villkor

5.3.2.1 Rattslage

Att tilldela aterforsaljarna exklusiva forsaljningsomrade och pa sa satt dela
upp marknaden anses normalt konkurrensbegrans@ntieledningen &r att

en sadan atgard kan anvandas i syfte att hindra parallellhandeln. Da saval
kommissionen som domstolen anser att en fri och obegransad
parallellhandel ar en grundlaggande forutsattning for ett integrerat Europa
har man flitigt agerat mot avtalskonstruktioner som kunnat skada detta
intresse-

Av denna anledning ingrep kommissionen i Omega (1970). Foretagets
varudistribution skedde genom ett system med en exklusiv generalagent i
varje medlemsstat. Detta kombinerades med ett férbud for agenterna att
sdlja och kopa avtalsprodukterna sinsemellan samt exportera dessa till
aterforsaljare eller konsumenter. Denna konstruktion befanns agnad att
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Pa kommissionens begaran tog
darfor foretaget bort dessa handelsrestriktidtrer.

Samma negativa installning till exklusivt omradesskydd intog domstolen i
Consten/Grundig [19667* Detta rattsfall visar ocksd, tillsammans med
senare praxis’, att undantag som regel inte medges i dylika situationer.

Att helt forbjuda korsvis handel inom ett selektivt distributionssystem och
pa sa satt dela upp marknaden anses i sig tillrackligt for att begransa
parallellhandeln, nagot som Hasselblad fatt erfara. Foretagets
distributionsavtal inneholl forbud for aterforsdljare att férse annan
naringsidkare inom gemenskapen med avtalsprodukter. Detta avtalsvillkor
befanns begransa konkurrensen da aterforsaljarnas ekonomiska frihet
kraftigt beskars® Domstolen bekraftade kommissionens beslut och
kommissionen har &ven senare kommit till samma slut€ats.

Daremot ar det tillatet enligt art. 85 (1) att forbjuda en aterforsaljare att
aktivt vidtaga forsaljningsatgarder, sasom att etablera filial eller uppta
marknadsforing, i en annan aterforsaljares territoritim.

31 Art. 85 (1), p. (0).

132 KOM (96) 721, Grénbok om vertikala begransningar i EGrkkerenspolitik, p. 21.
3 Omega (1970), CMLR D49, sid. D51.

3% Fall 56 och 58/64, Consten/Grundig v Kommissionen [1966] ECR 299, sid. 350.
35 Burns/Sperry New Holland (SNH) (1985), OJ (1985) L376/21, p. 58.

% Hasselblad (1981), p. 59.

37 Fall 86/82, Hasselblad, p. 46 och Bayo-n-ox (1989), OJ (1990) L21/71, p. 43.
%8 Green, A.a., sid. 524.
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En forpliktelse for aterforsaljare att endast salja avtalsprodukterna till
slutkonsumenter har samma konkurrensbegréansande effekt som ett forbud
mot korsvis handéf® Kommissionen har darfor agerat i ytterligare ett antal
fall. 14

141

5.3.2.2 Gruppundantagsférordning 83/83

Tillampningen av ett selektivt distributionsavtal innebar inte per automatik
att gruppundantagsforordning 83/83 om ensamaterférsaljaravtal satts ur spel.
Avgorande ar istallet de villkor som distributionsavtalet innehaller.

For att gruppundantaget skall vara tillampligt far inte aterforséljaren alaggas
nagra andra konkurrensbegransningar an de som raknas upp i art. 2:

a) att inte tillverka eller distribuera varor som konkurrerar med varor som
omfattas av avtalet,

b) att képa varor som omfattas av avtalet for aterforsaljning endast fran den
andra parten, samt

c) att avsta fran att utanfor det avtalade omradet soka kunder till de varor
som omfattas av avtalet, uppratta filialer och halla lager for distribution.

Selektiva distributionsavtal som i sin helhet faller utanfor forbudet i art. 85
(1), och som séledes inte till nagon del vilar pa undantag enligt art. 85 (3),
uppfyller séledes detta krat?

For de manga avtal som innehdller mer langtgaende
konkurrensbegransningar &n sa ar daremot tillampning av gruppundantaget
utesluten.

5.3.3 Prisbegransande villkor

En varutillverkare tillats inte heller meddela bestammande restriktioner vad
avser produkternas forsaljningspifs.

Domstolen har konstaterat att en viss begransning av priskonkurrensen ar
oundviklig vid tillampningen av selektiva distributionsavtal, eftersom
specialisthandelns vinstmarginaler tenderar att bli hogre &n vad som varit
fallet om de fatt konkurrens fran 6vrig handel. En sadan begransning anses

1 Bellamy/Child, A.a., sid. 303, fotnot 72.

140 Gerofabriek (1976), OJ (1977) L16/8, Menrad-Silhouette (1985), 15" Report on
Competition Policy, p. 64 och Rodenstock/Metzler (1985), 15" Report on Competition
Policy, p. 65.

141 0J(1983) L173/1.

Y2 \Whish, A.a., sid. 620.

43 Art. 85 (1), p. (3).
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trots detta acceptabel da den uppvags av en dokad kompetens och servicegrad
hos &terforsaljarnd’ Emellertid f&r inte mer handfasta atgarder vidtas fr&n
tillverkarens sida i syfte att fixera forsaljningsprisetfra.

| AEG-Telefunken [1982] uppstéllde foretaget som villkor for tilltrade till
sitt distributionssystem att aterforsaljarna accepterade ett krav pa vissa
minimivinstmarginaler. Domstolen fann att detta kriterium stred mot art. 85
(1), da det fick till effekt att utestéanga aterforséaljare som pa ett billigare och
mer effektivt satt kunde erbjuda konsumenterna den erforderliga
servicenivarn®® Féretaget botfalldes darfor.

Tillverkarna far inte heller i andra situationer agera pa ett satt som onodigt
begransar priskonkurrenst.l Gerofabriek (1976) anvande foretaget ett
system med centralt bestamda prislistor, vilka aterforsaljarna forpliktades
folja. For att systemet skulle bli effektivt tillats inte heller den enskilde
aterforsaljaren erbjuda konsumenterna nagon form av férmaner, sasom
rabatt eller gratisg&vor. Kommissionen ansag detta strida mot art. 85 (1).
Daremot  accepteras  att  foretaget ger sina  aterforséljare
prisrekommendation&? s& lange dessa forblir férslag och inte i praktiken
faststaller prisnivam?

Kommissionens praxis visar att avtalsvilkor som begréansar
forsaljningspriser normalt inte medges undarthg. Domstolen
argumenterade i Binon/AMP [1985] for detta vad avser tidningar, men
konstaterade samtidigt att det alag kommissionen att fatta ett sadant

beslut®

5.4 Kumulation av selektiva distributionsavtal

Aven selektiva distributionsavtal som endast innehaller kvalitativa kriterier
kan undantagsvis omfattas av forbudet i art. 85 (1).

Som redogjorts for i kap. 5.2.2 blir detta fallet dar forekomsten av sadana
distributionsavtal pa en viss marknad ar sa frekvent att andra
distributionsformer utestéangs eller en rigid prisstruktur uppstar. Det tal att
upprepas att det inte ar antalet distributionssystem i sig som ar relevant utan
den effekt pa konkurrensen som dessa ger upphov till. Denna doktrin ger

1 Fall 26/76, Metro 1, p. 21.

145 KOM (96) 721, p. 160-162.

148 Fll 107/82, AEG-Telefunken, p. 43.

147 Gerofabriek (1976), Deutsche-Philips (1973), OJ (1973) L296/40, Kodak (1970), JO
(1970) L147/24 och fall 243/83, Bino/AMP.

148 Gerofabriek (1976), p. 3 (c).

149 |talian Spectacles sector (1985), 15™ Report on Competition Policy, p. 66.

150 Hennessy-Henkel (1980), OJ (1980) L383/11, p. 20 och Interliibke (1985), 18 Report
on Competition Policy, p. 61.

11 polistil/Arbois (1984), OJ (1984) L136/9, p. 57-58. och Gerofabriek (1976), p. 4 b (b).
152 Fall 243/83, Binon/AMP, p. 46.



darfor uttryck for en mer marknadsanpassad syn pa selektiva
distributionsavtal frAn EG-organens sida.

Hittills har emellertid inget selektivt distributionssystem forklarats ogiltigt
enbart p& denna grund.

158 Friman, A.a., sid. 37.
1% Ritter, m.fl., A.a, sid. 211.
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6. Franchising

6.1 Allmant

Franchiseavtal kan vara mycket varierande till sin natur. Det &r darfor
nodvandigt att gora en grundlaggande distinktion mellan service-,
produktions- respektive distributionsfranchisiiyDenna uppsats kommer
endast behandla den senare formen.

6.2 Distributionsfranchising

6.2.1 Pronuptia

Forsta gangen domstolen fick tillfalle att rattsligt  prova
distributionsfranchising var i Pronuptia [1986]. Malet uppstod ur en tvist i
en tysk domstol dar franchisetagaren végrade att betala royalties under
forevandning att franchiseavtalet stod i strid med art. 85 (1).

Domstolen  konstaterade att distributionsfranchising kunde  o©ka
konkurrensen satillvida att fristhende entreprendrer far tillgang till sddan
oundganglig erfarenhet och kunskap som de saknar, utan att lagga ner de
avsevarda anstrangningar som annars skulle kif/B8. detta satt kan flera
naringsidkare etableras och mindre sadana konkurrera pa samma villkor som
storre foretag, ndgot som gynnar inommarkeskonkurrensen.

For att franchisesystemet skall fungera maste tva villkor alltid vara
uppfyllda. For det forsta maste franchisegivaren ha mdjlighet att delge
franchisetagarna sin know-how och tillhandahalla dessa nédvandig hjalp och
assistans utan att riskera att hans kunskap kommer konkurrerande foretag till
godo™® For det andra maste franchisegivaren kunna vidta noédvandiga
atgarder for bibehallandet av identiteten och anseendet for de natverk som
anvander sig av hans namn eller symBblAtgarder som syftar till att
garantera dessa intressen skall darfor inte anses sta i strid med art. 85 (1).
Domstolen konstaterade emellertid ocksa att vissa typer av avtalsvillkor som
ofta patraffas i franchiseavtal inte kan legitimeras pa detta satt. Detta galler

155 Fall 161/84, Pronuptia de Paris GmbH v. Irmgard Schillgalis [1986] ECR 353, p. 13.
158 Fall 161/84, Pronuptia [1986], p. 15.

37 Greaves, EC Block Exemption Regulations, sid. 62.

158 Fall 161/84, Pronuptia [1986], p. 16.

%% Fall 161/84, Pronuptia [1986], p. 17.
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framfor allt forbud mot passiv forsaljning vilket resulterar i
marknadsuppdelning mellan franchisegivaren och franchisetagare eller
mellan olika franchisetagare och kriterier som begransar eller eliminerar
priskonkurrensen franchisetagare emetfdnDessa Vvillkor faller darfor
innanfor forbudet i art. 85 (1).

Domstolens stallningstagande i Pronuptia [1986] var vagledande for
kommissionen da man utformade ett gruppundantag for franchiseavtal,
varfor de b&da uppvisar stora likhet&r.

6.2.2 Gruppundantagsforordning 4087/88"%

Gruppundantagsforordningen definierar franchising som en uppsattning
rattigheter vilka atnjuter industriellt rattsskydd eller immateriella rattigheter
avseende varumarken, firmabeteckningar, Dbutiksskyltar, bruksmdnster,
monster, upphovsratter, know-how eller patent och som anvands vid
aterforsaljning av varor eller tillhandahallande av tjanster il
slutanvandaré®®  Av  definitionen framgdr  sdledes att
distributionsfranchising omfattas av forordningen.

| likhet med flera andra gruppundantagsférordningar innehaller den
avseende franchising saval en “svart” som en "vit’ lista med ofta
forekommande avtalsvillkor.

Forenligt med art. 85 (1) anses utan vidare forpliktelse for franchisetagaren
att inte réja franchisegivarens know-how till utomstaende och att inte
anvanda denna know-how fér andra &ndamal &n utnyttjandet av den aktuella
franchisen. Detsamma galler forpliktelse att iaktta franchisegivarens normer
for utrustning och utstyrsel av de i avtalet angivna lokalerna och/eller
transportmedlen samt att tillata franchisegivaren att genomfora kontroller av
dessa faciliteter, inklusive de varor som saljs och de tjanster som
tillhandahalls’®™ Forutsatt att det anses noédvandigt for att skydda
franchisegivarens intressen kan franchisetagaren dessutom alaggas mer
langtg&ende skyldighet&?,

Som konkurrensbegransande anses alltid begransningar pa franchisetagaren
att bestamma forsaljningspriserna pa de varor som omfattas av franchisen
liksom forpliktelser for denne att inte inom den gemensamma marknaden
leverera de aktuella varorna till vissa slutanvandare pa grund av deras
vistelseort®® Vad betraffar prisbegransning accepteras emellertid ett system

180 F4l| 161/84, Pronuptia [1986], p. 23.

161 \/an Bael & Bellis, Competition Law of the EEC, sid. 161.
162 0J (1988) L359/486.

183 Fdrordning 4087/88, art. 1 (3) (a).

184 Férordning 4087/88, art. 3 (2) (a), (b), (g) och (h).

185 Forordning 4087/88, art. 3 (1) (a)-(g).

186 Forordning 4087/88, art. 5 (e) och (g).
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med rekommenderade cirkapriser sa lange detta inte leder till samordnade
forfaranden betraffande den faktiska tillampningen av dessa fYiser.

6.3 Jamforelse med selektiva distributionsavtal

| forhallande till selektiva distributionsavtal kannetecknas franchiseavtal

framfor allt av fyra karaktaristika:

- involverade naringsidkare anvander gemensamma néaringskdnnetecken
och affarsmetoder,

- franchisegivaren meddelar franchisetagaren sin know-how,

- franchisegivaren bistar franchisetagaren fortiopande med ekonomisk och
teknisk assistans under hela avtalsforhallandet, samt

- franchisetagaren betalar franchisegivaren ersattning for dessa tf&hster.

Franchising ar saledes ett mer langtgdende och genomgripande koncept an

selektiv distribution, vilket domstolen ocksa papekar i Pronuptia [1986]:
"Rather than a method of distribution, it is a way for an undertaking to

derive ﬁligglncial benefit from its expertise without investing its own

capital.”

En fortsatt jamforelse med selektiv distribution visar att flera av de kriterier
som ar forbjudna fér denna distributionsform accepteras i franchiseavtal. Sa
ar fallet med krav pa minimiomsattning och minimilager liksom forpliktelse
for aterforsaljaren att bestalla varor med framforhalinffig.

Franchising erbjuder ocksad betydligt storre mojligheter att tilldela
detaljisterna exklusiva forsaljningsomraden &an vad som ar fallet for
selektiva  distributionsavtal.  Gruppundantagsforordningen  accepterar
skyldighet for franchisegivaren att inom ett for franchisetagaren exklusivt
omrade varken utse andra franchisetagare, sjalv marknadsfoéra produkterna
eller distribuera dessa genom andra forsaljningskaffalBassiv forsaljning

kan dock aldrig forbjuda¥?

Dessutom accepteras ett forbud for franchisetagaren att marknadsfora
konkurrerande produktéf® Anledningen &r att ett s&dant villkor garanterar

att franchisegivarens know-how inte kommer konkurrerande tillverkare och
deras produkter till godd?

187 Forordning 4087/88, ingressen, p. 13.

1%8 Siragusa, Franchising Agreements: Structures; Control; Applicable Law, sid. 80.
169 Fall 161/84, PronuptipLo8e], p. 15.

0 Egrordning 4087/88, art. 3 (1) (f).

" Eérordning 4087/88, art. 2 (a).

72 Sjragusa, A.a., sid. 82.

3 Férordning 4087/88, art. 2 (e).

4 van Bael & Bellis, A.a., sid. 166.
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Emellertid tillats parterna inte heller vid franchising att sluta exklusiva
inkbpsavtal. Franchisetagaren maste alltid ha ratt att inforskaffa
avtalsprodukterna aven fran annan an franchisegivaren. Férbud mot korsvis
handel leder darfor till att avtalet ifrAga faller utanfor gruppundant&yet.

Som namnts ovan blir detta fallet aven i de fall franchisetagaren alaggs
begransningar i sin frihet att bestamma sina forsaljningspriser.

Vad slutligen avser kunduppdelning géller samma for franchising som for
selektiva distributionsavtal. Gruppundantaget tillater saledes en forpliktelse
for franchisetagaren att endast sélja de aktuella produkterna till
slutkonsumenter och andra detaljister inom systéffet.

> Férordning 4087/88, art. 4 (a).
76 Edrordning 4087/88, art. 3 (1) (e).
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7. Avtalsprodukternas karaktar

71 Avtalsprodukter som motiverar selektiv

distribution

7.1.1 Allmant

Tillampningen av selektiva distributionsavtal innebar med nddvéandighet att
priskonkurrensen pé den aktuella marknaden begrafisemts detta anses
det mot bakgrund av vissa produkters beskaffenhet motiverat att distribuera
dem pa detta satt. En forutsattning harfor ar dock att avtalsprodukten inte
utan dessa atgarder kan séljas pa ett tillfredsstallande satt och att produktens
egenskaper lampar sig for konkurrens pa andra omraden, framfor allt genom
battre service- och kompetensniVA.
Mot bakgrund av detta har EG-domstolen betonat vikten av
avtalsproduktens karaktar:

“In order to determine the exact nature of such qualitative criteria for
the selection of re-sellers, it is also necessary to consider whether the
characteristics of the product in question necessitate a selective distribution
system in order to preserve its quality and ensure its proper use...” 179

En beddmning av den aktuella avtalsprodukten i syfte att utréna huruvida

sadana positiva effekter kan uppsta ar saledes nodvandig i varje specifikt
fall. Utgdngen av denna provning ar av avgorande betydelse for om ett

selektivt distributionssystem skall tillatas eller e;.

| saval svensk som gemenskapsrattslig praxis har tre produktkategorier

identifierats som anses ha sadana egenskaper att de legitimerar selektiv
distribution:

» tekniskt komplicerade produkter,

* lyxprodukter och

» tidningar.

Y7 Fall 107/82, AEG-Telefunken, p. 33.
78 Fall 26/76, Metro 1, p. 21.
1 Fall 31/80, L'Oréal v De Nieuwe AMCK, p. 16.
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7.1.2 Praxisgenomgang

7.1.2.1 Tekniskt komplicerade produkter

Selektiv distribution ar motiverat for tekniskt komplicerade produkter
eftersom manga konsumenter ar beroende av att forsaljningspersonalen
besitter tillrécklig kunskap och erfarenhet for att kunna vagleda dem. Utan
sadan service finns en uppenbar risk att kunden inte kan anvanda produkten
pa ett korrekt satt, vilket inte bara behover leda till att han inte till fullo kan
utnyttja denna utan ocksa kan innebéra att produktens livslangd forkortas.
Dessutom garanterar forsaljningen genom ett selektivt distributionssystem
att aterforsaljarna kan ombesorja sadan reparations- och garantiservice som
produkterna kravef®

- motorfordon:

| BMW (1974) godtogs selektiv distribution for bilar och motorcyklar
inklusive reservdelar och andra tillbel8r.Kommissionen motiverade sitt
beslut med att dessa motorfordon &r mycket komplicerade produkter av
begransad livslangd som &ar dyra for konsumenterna och kraver regelbunden
service i speciella servicelokaler, eftersom deras anvandning annars kan ha
sarskilt menlig inverkan p& liv, halsa, egendom och 6.
Kommissionens beslut har senare bekréaftats av domstdlen.

Sedan gruppundantaget for motorfordon inforts har emellertid denna praxis
forlorat sin betydelse for nyforsaljning av bilar. For sddan handel som inte
omfattas av gruppundantaget, framfor allt begagnathandel och all handel
med motorcyklar, har denna dock alltjamt aktuafftet.

- audiovisuell elektronik:

I mélen rérande det tyska elektronikforetaget SABA accepterades selektiv
distribution fér radio-, video- och TV-apparater, hi-fi-utrustning samt
bandspelaré® Samma bedémning gjorde domstolen i AEG-Telefunken
[1982], med tillagg for "ovrig audiovisuell utrustning® Harmed torde
avses detsamma som kommissionen i Grundig (1985) benamner "anknutna
tillbehor™®, d.v.s. framfér allt kopplingssladdar, kontakter, sakringar och
andra nddvandiga accessoarer jamte reservdelar.

| Bang & Olufsen (1997) ansdg konkurrensverket selektiv distribution
motiverat for samtliga féretagets produkter. Utdver radio-, video- och TV-
apparater samt skiv-, band- och CD-spelare omfattade sortimentet ocksa

180 \Whish, A.a., sid. 589.

81 BMW (1974), p. 1.

182 BMW (1974), p. 24.

183 Fall 25 och 26/84, Ford-Werke.

184 Sevidare kap. 4.3.2.

18 SABA 1 (1975) och fall 26/76, Metro 1, respektive SABA 2 (1983) och fall 75/84,
Metro 2.

186 Fal| 107/82, AEG-Telefunken, p. 2.

187 Grundig (1985), sid. 1.
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forstarkare, hogtalare och teleforl®. Av verkets motivering framgar
emellertid inte vilken vikt man lagt vid det sarskilda styrsystem som
produkterna utvecklats for och forenades av. Det ar darfor svart att av fallet
dra sékra slutsatser vad avser den produkttyp, telefoner, vars forhallande till
selektiv distribution inte tidigare provafs.

- hushéllsapparater:

Kommissionen har ansett hushallsapparater legitimera selektiv distribution.
Det aktuella fallet gallde framst elektriska kdoksapparater samt koks- och
badrumsvégar?

- datorer med tillbehor:

Datorer med tillhérande mjukvara har av kommissionen ansetts beréttiga till
distribution genom ett selektivt system da produkterna ar komplexa och ett
flertal viktiga fragestallningar aktualiseras fér konsumente@mrédet har
senare utvidgats till att &aven omfatta tillhorande laser- och
blackstraleskrivare inklusive tillbehor och férbrukningsmaterfel.

- klockor och armbandsur:

Selektiv distribution har accepterats for tekniskt avancerade klockor och
armbandsur i Omega (1970) och Junghans (1976). | det senare fallet
framholl kommissionen att en tillfredsstallande forséaljning av de aktuella
produkterna endast kan ske av uthildad personal i &ndamalsenliga lokaler
lampliga for visning, lagerhallning och demonstratidhionkurrensverket

har kommit till samma slutsats som kommissionen vad avser armbandsur av
sadan hogkvalitativ natd?’

- kameror och fotoprodukter:

| Kodak (1970) accepterade kommissionen ett selektivt distributionssystem
for kameror och andra fotoproduktét.Detta beslut befastes i Hasselblad
(1981) och omfattade dé& foretagets samtliga knappt 300 tillbehorsaltiklar.

- tandlékarprodukter:
Selektiv distribution har ocksa godtagits for forsaljning av l6stander och
material for framstallning av proteser, kronor och brydgor.

188 Bang & Olufsen Svenska AB, dnr 181/97 (beslut 2 oktober 1997).
1% Sevidare kap. 9.1.3.1.

190 K rups (1980), p. 1.

91 1BM (1984), p. 14.

192 Hewlett-Packard Sverige AB, dnr 1805/93 (beslut 30 oktober 1997).
1% Junghans (1976), p. 22.

194 SMH Sweden AB, dnr 1435/94 (beslut 30 september 1996).

1% K odak (1970), JO (1970) L147/24, (1970) CMLR D19, sid. D20.
1% Hasselblad (1981), p. 1.

97 lvoclar (1985), sid. 1.
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7.1.2.2 Lyxprodukter

Selektiv distribution for lyxprodukter motiveras utifran det antagandet att
det skulle vara svart att bibehdlla ett varumarkes eller firmanamns goda
renommeé om tillverkarna inte erbjods mojlighet att vagra leverans till vissa
aterforsaljaré® Som namnts i inledningen &r det namligen lika viktigt for

en produkts anseende att den saluférs under representativa forhallanden som
att marknadsforingen och produktens egenskaper &r de ratta.

Mot denna bakgrund &r det inte bara i producenternas utan aven i
konsumenternas intresse att selektiv distribution accepteras for vissa
lyxprodukter, eftersom det onekligen finns en efterfrdgan pa sadana varor.

- parfym och kosmetika:

Exklusiv parfym och kosmetika namns ofta som typexempel pa sadana
produkter som legitimerar selektiv distribution. Att sa &r fallet har ocksa
bekraftats genom ett flertal rattsfail.

| Parfums Givenchy (1992) utvecklar kommissionen sin standpunkt vad
galler selektiv distribution fér lyxprodukter. Kommissionen betonar att det
aktuella foretagets sortiment kannetecknas av en exklusivitet och prestige
som sarskiljer det fran andra tillverkares varor vilka vander sig till andra
konsumentgrupper. Denna profilering beror inte enbart pa produkternas
egenskaper utan ocksa pa en begransad distribution eftersom detta garanterar
en representativ marknadsforing av desamma. Det &r darfor viktigt att
tillverkarna till&ts uppstélla vissa villkor for leveraiis.

Konkurrensverket har i France Beauté (1995) kommit till samma slutsats
som kommissionen.

- smycken:
Ett selektivt system har accepterats for distribution av guld-, silver- och
guldplaterade smyckéeft:

- porslinsserviser:

Selektiv distribution har godtagits for exklusiva porslinssenvt&et. sin
motivering papekade kommissionen att sadana serviser bestar av ett stort
antal delar, vilka normalt inférskaffas successivt under en langre tidsperiod.
Det ar darfor viktigt att uppna en kontinuitet i distributionen sa att
konsumenten latt kan komplettera sin samling. Detta intresse ansags sakras
genom ett selektivt distributionssysté.

1% Y ves Saint Laurent (1991), p. 5.

1% Dior och Lancome (1974), fall 253/78 och 1-3/79, Giry Guerlain [1980] ECR 2327, fall
37/79, Marty v Lauder [1980] ECR 2481, fall 99/79, Lancome v Etos [1980] ECR 2511,

fall 31/80, L'Oréal [1980], Vichy (1991), Yves Saint Laurent (1991), Parfums Givenchy
(1992) och France Beauté AB, dnr 824/93 (beslut 1 mars 1995).

20 parfums Givenchy (1992), p. 5.

2 Murat 2 (1983), p. 1.

22 vjilleroy & Boch (1985).

23 vjilleroy & Boch (1985), p. 26.



Trots att kommissionens argument mest ar av praktisk natur anses dess
beslut ytterst grunda sig i det faktum att den aktuella tillverkarens produkter
kénnetecknades av exklusivitet och hog kvafftet.

- armbandsur:

Selektiv distribution for armbandsur har inte bara godtagits mot bakgrund av
produkternas tekniska komplexitet. Sa har aven skett med hansyn tagen till
urens exklusiva och prestigefyllda karaki&r.

7.1.23 Tidningar

En tredje kategori produkter som identifierats och som anses kvalificera for
selektiv distribution ar tidningar. Som utvecklas nedan grundar sig detta pa
argument av huvudsakligen praktisk och distributionsteknisk natur.

- dagstidningar och periodiska tidskrifter:
Selektiv distribution for tidningar har prévats tv& g&rf§en. bada fallen
avsag distributionssystemen saval dagstidningar som periodiska tidskrifter.
| Binon/AMP [1985] fick domstolen anledning att utveckla skalen for att
godtaga denna distributionsform. Tidningsforlaget AMP, som végrat
leverans till aterférsaljaren Binon, anforde tre argument varfor selektiv
distribution fér tidningar skulle accepterds.
For det forsta papekade AMP att den period under vilken de aktuella
produkterna kan saljas varierar fran allt mellan en dag, eller t.o.m. endast
nagra timmar vad avser dagstidningar som utkommer med flera upplagor
samma dag, till hogst en manad. Detta faktum ger upphov till omfattande
returer tillbaks till leverantéren av osalda exemplar, nagot som medfor stora
kostnader.
For det andra anforde AMP att efterfragan av de aktuella produkterna ar
tamligen konstant, sarskilt vad avser utlandska tidningar.
For det tredje, slutligen, betonade AMP det tryckta ordets stora sociala och
kulturella roll. Detta motiverar, menade man, sarskild distribution i syfte att
varje aterforsaljare skall kunna erbjuda konsumenterna ett sa omfattande och
mangsidigt sortiment som mgjligt.
Domstolen motiverade selektiv distribution huvudsakligen med det foérsta av
AMP:s argument:

"Such a system may be established for the distribution of newspapers
and periodicals, without infringing the prohibition contained in Article 85
(1), given the special nature of those products as regards their distribution.
As AMP rightly pointed out, newspapers and periodicals can, as a general
rule, only be sold by retailers during an extremely limited period of time

2% \Whish, A.a., sid. 589.

205 F4l| 376/92, Metro SB-Grossmérkte GmbH & Co. KG v Cartier SA, p. 29.

26 Fall 126/80, Salonia v Poidomani [1981] ECR 1563 och fall 243/83, Binon/AMP.
27 Fall 243/83, Binon/AMP, p. 27.



whereas the public expects each distributor to be able to offer a
representative selection of press publications, in particular those of the
national press. For their part, publishers undertake to take back unsold
copies and this gives rise to a continuous exchange of those products
between publishers and distributors.”*®

7.1.3 Vidare om tekniskt komplicerade produkter

7.1.3.1 Teknisk utveckling

En produkt som en gang motiverat ett selektivt distributionssystem pa grund
av sin tekniska komplexitet kan upphora att gora detta i takt med att de
tekniska mysterierna kring produkten avtar. Detta antyder kommissionen i
IBM (1984) dar man godtar sadan distribution for datorer men samtidigt
tillagger:

"This conclusion is based on the present situation in this market in
which new highly technical products are being sold mainly to inexperienced
users who have not enjoyed the education that is now being offered in many
schools and colleges. »209

Avgorande ar saledes hur avancerad produkten ar for konsumenten och
vilket behov som darigenom finns for forséljning av specialutbildad
personal. Vid denna beddmning utgdr man normalt fran en genomsnittlig
konsument utan sarskilda fackkunskaf@r.

| Metro 2 [1986] anvandes kommissionens uttalande pa Metros begaran péa
farg-TV apparater. Domstolen fann emellertid att dessa produkter alltjamt
maste anses tillrackligt tekniskt komplicerade for att fa distribueras
selektivt?**

En annan produkttyp pa vilken denna doktrin med fortjanst kan appliceras ar
telefoner. Telefonen var onekligen en revolutionerande uppfinning da den
forst blev kand hos den breda allmanheten. Med tiden har dock fragetecknen
kring denna produkt skingrats. Idag ar dess anvandningssatt en sjalvklarhet
for de flesta manniskor och manga har dessutom en viss inblick i dess
tekniska konstruktion.

Mot denna bakgrund ar det anmarkningsvart att konkurrensverket i Bang &
Olufsen (1997) inkluderar just telefoner bland de produkter som legitimerar
foretagets selektiva distributionssystem. Som namnts i kap. 9.1.2.1 var de
aktuella produkterna forsedda med ett sarskilt styrsystem, BeoLink, vilket
mojliggor styrning av ljus, ljud och bild fran en produkt till en annan
oberoende av den enskilda produktens exakta position i anvandarens hem.

28 Fal| 243/83, Binon/AMP, p. 32.

29| BM (1984), p. 15.

210 5fr. Green, A.a., sid. 521 som anvénder termen "general public”.
2 Fall 354/85, Metro 2, p. 55-56.
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Av konkurrensverkets motivering framgar emellertid inte vilken betydelse
detta faktum haft for utgangen i malet. Att man namner denna omstandighet
i samband med sin slutsats talar visserligen for att detta inte varit helt utan
intresse och betydelse for utgangen, men i vilken utstrackning sa varit fallet
ar osakert. DA telefoner inte tidigare rattsligt provats i detta sammanhang
kunde en storre tydlighet varit 6nskvard fran konkurrensverkets sida.
Rattslaget vad avser "vanliga” telefoner maste mot bakgrund av den
bristande motiveringen fortfarande anses som oklart.

7.1.3.2 Tekniskt komplicerad genom anvandningsomrade

En annan fragestallning som aktualiseras da man diskuterar tekniskt
komplicerade produkter &r om produkten i sig maste vara av denna karaktar,
eller om det &r tillrackligt att en sadan effekt uppstar da produkten ingar som
en del i ett stérre sammanhang?
| Metro 2 [1986] provade domstolen om farg-TV apparater skulle anses
uppna erforderlig teknisk komplexitet. Man fann sa vara fallet med
motiveringen:

“that as a result of technical innovations television sets may be used in
different ways, in combination with other complementary or accessory
equipment.” 212

Man kan tanka sig att domstolen syftade pa att dessa produkter kunde
anvandas kopplade till videoapparater eller som bildskarm till en dator.
En liknande bedémning har gjorts av konkurrensverket. | Hewlett-Packard
(1997) fann man laser- och blackstraleskrivare legitimera ett selektivt
distributionssystem eftersom:

"Skrivarna dr avsedda att kopplas till datorer och kommer ddrigenom
att ingd i ett system som karaktdriseras av hog teknologi.” **

Praxis anger sadledes entydigt att man vid bedémning av en produkts
tekniska karaktéar inte behodver begransa sig till att undersdka denna isolerat,
utan kan beakta aven det fall da den ingar som en komponent i ett system.
Fortjansten med denna ordning ar naturligtvis dess hoga flexibilitet. Ju fler
faktorer som far beaktas i bedomningen desto stdrre ar chansen att selektiv
distribution etableras just i de fall det finns ett behov darav. Baksidan av
detta mynt &r emellertid risk for en minskad enhetlighet i réattstillampningen
och for att selektiv distribution sprider sig till produktkategorier dar behov
av sadan forsaljning i praktiken saknas.

Sadana risker uppstar sarskilt om man gar sa langt som domstolen gjorde i
Metro 2 [1986], dar man beaktar anvandningsomraden som ligger utanfor de
egentliga och som dessutom utnyttjas av forhallandevis fa konsumenter.
Med en sadan tillampning blir det betydligt svarare att géra en lamplig

%12 Fl| 354/85, Metro 2, p. 55.
213 Hewlett-Packard Sverige AB, dnr 1805/93.
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avgransning an om man som i Hewlett-Packard (1997) begransar sig till att
ta hansyn till produkternas mer naturliga och vanligt forekommande
sammanhang.

7.1.3.3 Distributionsstruktur

D& den konkurrensvardande myndigheten skall avgora fragan om en
produkts tekniska komplexitet utgar man som namnts ovan normalt fran de
kunskaper en genomsnittlig konsument besitter. Provningen sker saledes
helt utan hansyn till vem den trolige kGparen &r och vilka kunskaper han har.
Kommissionen har emellertid gjort undantag fran denna huvudregel i tva
fall. 1 de snarlika malen Grohe (1984) och Ideal-Standard (1985), vilka
gallde tva tillverkare av rormokeriutrustning, beaktade kommissionen
respektive foretags distributionsstruktur och fann att férsaljning normalt inte
skedde till slutkonsumenter, utan endast till aterforsaljare. Med beaktande av
de sarskilda fackkunskaper och den erfarenhet dessa har inom sitt omrade,
och da produkterna inte var alltfor tekniskt avancerade, fann kommissionen
inte selektiv distribution motiverad?

Konkurrensverket har gjort en motsvarande bedémning i Borastapeter
(1997f%. Tapeter ansgs i detta fall vara tamligen standardiserade produkter
vars forsaljning inte kraver sarskild service. Sa var fallet inte minst eftersom
den storsta delen av anvandarkretsen utgjordes av yrkesfolk.

De fordelar som finns med att distributionsstrukturen beaktas &r i stort de
samma som i fallet da& produkternas anvandningsomrade véags in i
beddmningen om teknisk komplexitet, d.v.s. en 6kad flexibilitet.

Nackdelarna ar delvis ocksd desamma; det blir svarare for tillverkaren att
beddma huruvida hans selektiva distributionssystem ar forenligt med art. 85
(1). Detta blir emellertid mer patagligt i forevarande fall eftersom man
utover produktens karaktar ocksa maste beakta den aktuella
distributionsstrukturen och effekterna av denna. FOr att undvika den
osakerhet som harigenom uppstar kommer néaringsidkaren i 6kad omfattning
ansOka om individuellt undantag och/eller icke-ingripandebesked, nagot som
kraftigt kan oka arbetsbordan for de aktuella myndigheterna och i varsta fall
aven leda till avsevart forlangda handlaggningstider.

Denna risk accentueras av den forganglighet som skulle finnas i ett beviljat
undantag/icke-ingripandebesked. Detta beslut skulle namligen bara gaélla
under forutsattning att inga forandringar i distributionsstrukturen vidtas. Om
rérmokeriutrustningen i de refererade fallen huvudsakligen skulle borja
séljas till slutkonsumenter skulle saledes en ny prévning bli nédvandig for
att utreda produkternas komplexitet for denna konsumentgrupp.

24 Grohe (1984), p. 15 och Ideal-Standard (1985), p. 15.
215 Bor&stapeter AB, dnr 1810/93 (beslut 9 juni 1997).
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7.1.4 Vidare om lyxprodukter

7.1.4.1 Lyxprodukter eller exklusivt varumarke

Vad galler avtalsprodukter ur denna kategori aktualiseras framfor allt frdgan
om sjalva produkttypen i sig maste vara av lyxkaraktar eller om varje typ av
produkt kan motivera selektiv distribution sa lange den aktuella varan hor
till de mest ansedda och prestigefyllda i sitt slag?

Upprékningen i kap. 9.1.2.2 av de produkter som legitimerat selektiv
distribution, framfor allt parfym, kosmetika, smycken och porslinsserviser,
ger onekligen stod for det forstndmnda alternativet. Samtliga uppréaknade
produkttyper star i sig for nagot exklusivt och flardfullt, varfor det blir av
avgorande betydelse for tillverkaren att ha ett varumarke som tillfredsstaller
detta konsumentbehov.

En genomgang av de produkter som inte legitimerar selektiv distribution (se
nedan kap. 9.2.2) ger ytterligare stod for denna uppfattning. T.ex. har sadan
distribution vagrats for cyklar trots att det aktuella market ansags ha "hog
kvalitet och gott renommé*®

Bilden ar emellertid inte helt entydig. Armbandsur ar en produkttyp som
bade har ansetts motivera selektiv distribution, da det aktuella varumarket
befann sig i "6vre medel- respektive lyxskikf@f’ och inte motivera detta,

d& uren var massproducerade och befann sig i det lagre priséKiktet.
Avgorande i dessa fall var saledes inte produkttypen utan var pa statusskalan
det aktuella varumarket var belaget.

Med en sadan ordning som i fallen med armbandsur, dar man forsoker
sarskilja olika konkurrerande varumarken at, uppstar en rad problem.

For det forsta blir fragan om selektiv distribution beroende av en subjektiv
beddmning. Det finns inga garantier for att olika konsumenter uppfattar ett
varumarke pa samma satt. Ett varumarkes status kan andras Over tiden,
varfor olika aldersgrupper betraktar det olika.

Dessutom kan ett varumarkes status variera mellan olika geografiska
marknader. P4 den svenska marknaden star t.ex. H&M:s varumarke for
enkla, massproducerade och forhallandevis billiga klader, medan samma
produkter har ett betydligt hogre anseende pa den franska marknaden. Det
blir d& svart att hitta en for den europeiska gemenskapen enhetlig I6sning,
nagot som mot bakgrund av gemenskapens integrationsstravanden torde
anses som olyckligt.

For det andra blir effekten att affarsmassiga hinder uppstalls for
nyetablerade varumarken. Som namnts i inledningen ar férsaljningsformerna
av minst lika stor betydelse som marknadsféringen fér konsumenternas syn
pa ett varumarke. Om modgijligheten till selektiv distribution, och de férdelar
som denna ger i detta avseende, gors beroende av att man redan har ett
ansett och valrenommeérat varumarke uppstar en moment 22-situation for de
varumarken som inte natt detta stadium. Effekten blir att nya varumarken

218 Monark-Crescent AB, dnr 241/95 (beslut 14 maj 1996).
27 Fal| 376/92, Metro v Cartier, p. 29.
218 F4l] 31/85, ETA v DK Investment [1985] ECR 3933, p. 2 och 16.
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inte kan konkurrera pa samma villkor som de redan etablerade, varpa
mellanmarkeskonkurrensen bland de exklusiva produkterna riskerar att
forsvagas.

7.1.5 Vidare om tidningar

Diskussionen om distributionsstrukturen i kap. 9.1.3.3 aktualiseras ocksa for
tidningar, &ven om man i detta fall istallet tar fakta pa de olika parternas
avtalsforpliktelser.

Motiveringen for selektiv distribution av denna produkt ar inte hansyn till
konsumenternas olika behov. Istéllet ligger forklaringen i leverantérernas
atagande att aterkopa osalda exemplar, da detta system inte skulle kunna
fungera med ett obegransat antal aterforsaljare.

Om distributionsrutinerna gjordes om sa att leverantdrernas returatagande
togs bort skulle sannolikt en ny prévning behdva goéras for att utreda behovet
av selektiv distribution.

7.2 Avtalsprodukter som inte motiverar selektiv

distribution

7.2.1 Allmant

Selektiv distribution accepteras endast for de produkter som inte utan denna
atgard anses kunna marknadsforas pa ett tillfredsstallande satt. Eftersom det
finns stora fordelar forknippade med denna distributionsform for saval
tillverkare som aterforsaljare upprattas sadana avtal aven i fall dar detta inte
ar motiverat eller tillatet. De konkurrensvardande myndigheterna tvingas da
ingripa, nagot som givit upphov till en relativt omfattande praxis.

Som visas nedan kan férbud mot selektiv distribution emellertid ocksa bero
pa att en kontrollerad forséljning ses sa angelagen att myndigheterna
garanterat detta genom foreskrifter eller lagstiftning.
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7.2.2 Praxisgenomgang

- tobaksprodukter:

Tobaksprodukter har ansetts inte motivera ett selektivt distributionssystem,

da domstolen fann dessa produkters egenskaper pa ett avgérande satt skilja
sig fran de produkttyper som tidigare godtagits genom bl.a. Metro 1
[1976]%%°

- rormokeriutrustning:

Kommissionen har vid tva tillfallen underkant selektiva distributionsavtal
for rérmokeriutrustning (vattenblandare, termostater, etc.). Vid bada
tillfallena har detta skett med motiveringen att dessa produkter inte ar
tekniskt tillrackligt kompliceradé&®

- maobler:

Det har havdats att det selektiva distributionssystemet i Interlibke (1985)
vagrades pa grund av avtalsprodukternas kar&kt&renna uppfattning far

stod av konkurrensverkets beslut i Dux (1996). Foretagets sangar ansags i
detta fall inte motivera sadan distribution vare sig i egenskap av lyxartikel
eller tekniskt avancerad produfkt.

- cyklar:

Cyklar legitimerar inte selektiv distributidi® | tekniskt hanseende
motiveras detta beslut med att den enskilde cykelagaren till stor del sjalv kan
utféra underhall och reparationer. Dessutom kan de fackhandlare som utfor
dylik service, till skillnad fran bilreparatorer, gora detta pa samtliga cyklar
oavsett marke.

Enligt konkurrensverket ar cyklar inte heller av sadan exklusiv eller
prestigefylld karaktar som kravs for tillampningen av ett selektivt system.

- armbandsur:

Som namnts ovan har selektiv distribution godtagits for armbandsur saval pa
grund av deras tekniska komplexitet som deras exklusiva karaktar. Utgangen
har emellertid blivit den motsatta i ett fall. Massproducerade armbandsur av
market "Swatch” ansags inte motivera sadan distribution pa nagon av de
namnda grunderrfd*

- tapeter:

Ett svenskt tapetforetag sokte icke-ingripandebesked/individuellt undantag
for tillampningen av ett selektivt distributionssystem. Detta vagrades med
motiveringen att tapeter ar standardiserade produkter som inte kan anses

219 Fal| 209-215, 218/78, Van Landewyck v Kommissionen, p. 138.
20 Grohe (1984), p. 15 och Ideal-Standard (1985), p. 15.

2! Ritter mfl., A.a, sid. 224.

22 pux industrier AB, dnr 659/95 (beslut 3 december 1996).

223 Monark-Crescent AB, dnr 241/95.

24 F4l| 31/85, ETA v DK Investment, p. 16.
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tillhora vare sig kategorin komplexa eller kategorin prestigefyllda
produkter®®

- glasdogonbagar:

| tva fall rorande tyska tillverkare av glas6gonbagar tog man pa

kommissionens begaran bort forsaljningsvillkor av beskaffenhet att

utestéanga vissa aterforséljare fran leverans, nagot som talar mot att selektiv
distribution skulle godtas fér denna produktsp.

- matbestick:

| Gerofabriek (1976) befanns foretagets distributionssystem avseende framst
matbestick i rostfritt stdl omfattas av forbudet i art. 85 (1), eftersom detta
inneholl prisbegransande avtalsvillkor. Det har emellertid havdats att sa
skulle skett aven utan dessa villkor da produkttypen inte ar tillrackligt
tekniskt komplicerad?’

- barnstolar:

Konkurrensverket fann inte barnstolar tillrackligt tekniskt komplicerade for
att lampa sig for selektiv distribution trots sOkandens invandning att
konsumenterna utan sadan forsaljning inte skulle kunna tillgodogora sig det
fulla véardet och funktionen hos produkt&h.

- naturlikemedel:

Naturlakemedel, sasom olika ginsengpreparat samt medel mot férkylnings-
och klimakteriebesvar, hor enligt konkurrensverket inte till nagon av de
produktkategorier som motiverar selektiv distributioh.

- andra produkter:

Ytterligare ett antal produkter, windsurfingutrustriiflg verktyg,
bananer”? samt kaffé®®, har ansetts sakna s&dana egenskaper att de
motiverar selektiv distribution. Dessa produkter har inte provats i mal
gallande denna distributionsform, utan slutsatserna har dragits utifran
uttalanden obiter dictum i de respektive domarha.

25 Borastapeter AB, dnr 1810/93.

26 Menrad/Silhouette (1985) och Rodenstock/Metzler (1985).
27 vajda, A.a., sid. 418.

28 Stokke Fabriker AB, dnr 674/94 (beslut 22 juni 1995).

29 MaxMedica, dnr 94/95 (beslut 15 augu€p5).

0 \Windsurfing (1983), OJ (1983) L229/1.

21 Hilti (1987), OJ (1988) L65/19.

#2 Fall 27/76, United Brands [1978] ECR 207.

23 Cafeteros de Colombia (1982), OJ (1982) L360/31.

24 Ritter m.fl., A.a., sid. 224.
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7.2.3 Reglerad marknad

Selektiv distribution kan vagras pa grund av att andamalsenlig forsaljning av
den aktuella produkten redan garanteras genom lagstiftning.
For att kunna avgora huruvida ett selektivt distributionssystem skall vara
motiverat eller ej ar det darfér ndédvandigt att undersoka:

”...whether those objectives are not already satisfied by national rules
governing admission to the re-sale trade or the conditions of sale of the
product in question. »23

Bland sadana produkter vars distribution kan tankas paverkas av detta marks
bland annat alkohol, medicin och skjutvag&n.

Som namnts ovan ansag inte konkurrensverket naturlakemedel motivera
selektiv distribution. Av beslutet framgar emellertid att sadan forsaljning var
utesluten oavsett produkternas egenskaper. Man fastslog namligen med
beaktande av domstolens yttrande i L’Oréal [1980] att det sarskilda service-
och informationsbehov som finns vid handel med de aktuella produkterna
redan var tillgodosett genom lagstiftning och andra regler om villkoren for
forsaljning av naturlakemed&Y.

%% Fgl| 31/80, L'Oréal v De Nieuwe AMCK, p. 16.
%6 Goyder, A.a., sid. 105.
7 MaxMedica, dnr 94/95.
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8. Avslutande anmarkningar

8.1 Utvecklingstendenser

8.1.1 Selektiv distribution i allmanhet*®

De traditionella distributionskedjorna, bestdende av oberoende tillverkare,
grossister och aterforsaljare, tycks vara pa tillbakagang.

Revolutionen inom informationsteknologin har erbjudit
tillverkningsféretagen mojligheter att inféra en stramare och mer effektiv
distributionsstruktur. Ett bra exempel utgors av den sa kallade Just-in-Time-
tekniken (JIT).

JIT baseras pa den grundlaggande principen att inga varor skall produceras
forran det finns en efterfrdgan langre ned i distributionsledet. Genom
utnyttjiande av modern teknik har man lyckats dstadkomma en forskjutning
inom leveranskedjan fran "push” (produkterna tillverkas och lagras i vantan
pa efterfragan) till "pull” (efterfrdgan drar produkten till marknaden). Pa
detta satt erhaller man en jamnare lagerniva och undviker de brist- eller
overskottssituationer som ar oundvikliga med "push”-systemet.

JIT innebar ocksa ett steg bort frAn den traditionella bilden av oberoende
distributionsled mot en mer samarbetspraglad situation. Samtidigt mojliggor
tekniken kortare distributionskedjor. Dessa scenarion exemplifieras av
samarbetet mellan Procter & Gamble och Wal-Mart, en av Nordamerikas
storsta detaljister. Genom upprattande av logistikférbindelse foretagen
emellan far den forra forsaljningssiffror direkt fran den senares
utgadngskassor. Procter & Gamble kan anvanda denna information till att
stamma av sin produktion mot den efterfrdgan som finns och valjer man att
sjalv. ombesorja distributionen till detaljisterna blir det fristdende
grossistledet overflodigt.

Hur paverkar da denna utveckling den selektiva distributionen?
Utformningen av selektiva distributionsavtal kommer sannolikt att genomga
stora forandringar. Med ett borttynande grossistled férlorar distributions-
och grossistavtal som de i Metro 1 [1978] sin betydelse.
Distributionsavtalen kan darfor rationaliseras till att bara omfatta ett
samarbetsavtal mellan tillverkare och detaljist. Detta avtal behover inte
heller vara lika omfattande som tidigare d& eventuella krav angaende
leverans regleras automatiskt genom JIT-tekniken.

Daremot innebar inte den tekniska utvecklingen nagra mer djupgaende
forandringar. Genom att enbart erbjuda erforderlig teknisk utrustning till de
detaljister man anser dnskvarda kommer varutillverkare aven i framtiden

28 Detta kapitel baserar sig pa faktauppgifter fran KOM (96) 721, p. 40-43.
%9 ge kap. 5.2.1.
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forsOka begrénsa handeln med sina varor. Ingenting hindrar att den doktrin
om selektiv distribution som redogjorts for i denna uppsats appliceras pa
denna situation. Ett sddant férfarande kommer saledes endast accepteras for
vissa produkter och under forutsattning att avtalet baserar sig pa objektiva
och kvalitativa kriterier.

Med JIT-tekniken gors tilltrade till ett selektivt distributionssystem beroende
av tillgang till nodvandig teknisk utrustning. Detta faktum riskerar att
fungera som en indirekt numerart begransande faktor pa antalet
aterforsaljare. Om anskaffningskostnaden for den enskilde detaljisten blir
for hog kommer mindre aktérer inte ha rad att halla sig med utrustningen,
varpa de utestangs fran systemet. Det ar darfor viktigt att inte tillverkaren
tillats gora oskaliga vinster pa att upplata denna till aterforsaljarna.

8.1.2 Avtalsprodukternas karaktar

Avtalsprodukternas karaktar har traditionellt varit den grundlaggande och
ensamt avgorande faktorn att undersoka for att klarlagga om selektiv
distribution skall godtas eller ej. Om produkterna inte ansetts motivera sadan
distribution har detta varit uteslutet oavsett vilka effekter som harigenom
skulle uppstatt for konkurrensen pa den relevanta marknaden.
Denna situation belystes och kommenterades i mitten av 1980-talet av
kommissionens generaldirektor for konkurrensfragor, dr Manfred Caspari:
“Past practice has perhaps tended to base the authorisation of selective
distribution systems too one-sidedly on the nature and features of the
product. 2] 4ghink in future we should take more account of the features of the
market.”

Pa en marknad dar selektiv distribution normalt inte skulle godtas och som
bestar av nagra stora aktorer och flertalet sma bor enligt denna uppfattning
de senare tilldtas anvanda sig av sadana system i syfte att stimulera
konkurrensen.

A andra sidan bor selektiv distribution vara utesluten d& en tillverkare
ensamt eller tillsammans med nagon annan innehar en avsevard del av den
relevanta marknaden. Detsamma menar Caspari borde galla da selektiv
distribution anvands sa frekvent pd en marknad att strukturell stelhet
uppstar.

Den sistndmnda uppfattningen har stéd i EG-domstolens praxis. Som
namnts i kap. 7.4 kan kumulation av selektiva distributionssystem leda till
att "enkla” sddana omfattas av forbudet i art. 85 (1). Som ocksa framgatt av
detta kapitel har emellertid doktrinen varit utan praktisk betydelse. Pa
motsvarande satt finns det inget avgorande dar selektiv distribution
accepterats enbart mot bakgrund av de positiva effekter detta skulle fa pa
konkurrensen.

290 Faull, EEC Competition Checklist, sid. 357, fotnot 4.
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| stallet har man fran saval EG-organens som konkurrensverkets sida foljt
den praxis som utstakades i och med Metro-fallen. Betoningen pa
produkternas karaktar ar saledes fortfarande central. Ingenting tyder heller
pa att detta forhallande kommer att &ndras inom den narmsta framtiden.
Aven vad betraffar de produkter som anses motivera selektiv distribution &r
praxis tamligen konstant. En intressant utveckling kan dock forvantas
genom den fortsatta tekniska utvecklingen. En inte alltfér vagad gissning &r
att nya produkter baserade pa avancerad teknologi kommer inforlivas bland
de tekniskt komplicerade produkterna samtidigt som aldre produkter forlorar
denna status.

En Okad och utbredd markesmedvetenhet hos konsumenterna kan eventuellt
ocksa paverka omfattningen av den selektiva distributionen. Om betydelsen
av ett starkt varumarke forstarks for produkttyper som &nnu inte identifierats
som lyxartiklar kan denna kategori komma att vidgas.

8.2 Egna synpunkter

Tillampningen av ett selektivt distributionssystem innebar att
priskonkurrensen for de aktuella produkterna forsvagas. For att denna effekt
skall accepteras kravs att varornas egenskaper mojliggor konkurrens pa
andra omraden.

Med dagens utformning av regleringen kring selektiv distribution ar detta
krav uppfyllt. Genom att gora tilltradet till denna distributionsform beroende
av avtalsprodukternas karaktar har tre produktkategorier etablerats, for vilka
alla priset inte ar det enda, eller ens det viktigaste, konkurrensmedlet.

Det ar darfor viktigt att detta system bibehalls. Om andra faktorer far styra
tillampningen av selektiv distribution finns en uppenbar risk att denna
anvands pa produkter som saknar de ovan namnda egenskaperna.
Konsumenterna far da betala for tjanster och effekter man inte har fragat
efter och inte heller har ndgon nytta av, samtidigt som tillverkningsforetagen
tillats uppratthalla omotiverat hoga priser.

En sadan utveckling ar inte acceptabel.

55



Litteraturférteckning

Litteratur och artiklar:

Bellamy/Child Common Market Law of Competition, 4:e uppl.,
London Sweet & Maxwell, 1993.
(Bellamy/Child)

Carlsson, Schuer, Konkurrenslagen, 2:a uppl., Publica, Stockholm,

Soderlind 1993.(Carlsson m.fl.)

Coyet, Gustafsson Konkurrensratten inom EU och EES. En
handbok., Norstedts juridik, 1994.(Coyet,
Gustafsson)

Deselaers Selektiver Vertrieb und Kontrahierungszwang

nach Art. 85 EWG-Vertrag, Peter Lang Verlag,
Frankfurt am Main, 1992. (Deselaers)

Faull EEC Competition CheckKlist, I: E.L.Rev., 1985.

Fejo EU-konkurrenceret, 2:a uppl., Jurist- og
O0konomforbundets Forlag, 1997. (Fejo)

Friman Selektiv distribution enligt EG:s konkurrensratt,
Juristforlaget, Stockholm, 1989. (Friman)

Goyder D.G. EC Competition Law, 2:a uppl., Clarendon Press,
Oxford, 1993. (ej cit.)

Goyder J. EC Distribution Law, Chancery Law Publishing,
1992. (Goyder)

Greaves EC Block Exemption Regulations, Chancery Law
Publishing, 1994. (Greaves)

Green Commercial Agreements and Competition Law.

Practice and Procedure in the U.K. and EEC.,
Graham & Trotman, 1986. (Green)

Harding Notices and Group Exemptions in EEC
Competition Law, 4:de uppl., ESC Publishing
Limited, 1990. (Harding)

Korah An introductory Guide to EC Competition Law
and Practice, 5:e uppl., Sweet & Maxwell, 1994.
(ej cit.)

Pawlikowski Selektive Vertriebssysteme-Grenzen und

Moglichkeiten einer Freistellung nach Artikel 85
Absatz 3 EWGYV, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main, 1983. (ej cit.)

Ritter, Braun, Rawlinson EEC Competition Law. A Practioner’s Guide.,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991.
(Ritter m.fl.)

Siragusa Franchising Agreements: Structures; Control;
Applicable Law. I: Distribution and Franchising
Agreements. Corporate Needs and Competition

56



Rules. sid. 65-90., Irish Centre for European Law,
1990. (Siragusa)

Svensson Selektiv distribution kraver objektivt urval. I:
Konkurrens 6/93, sid. 4-5. (Svensson)
Vajda Selective Distribution in the European

Community. I: JWTL, Volume 13, sid. 409-435,
1979. (Vajda)

Van Bael & Bellis Competition Law of the EEC, 2:a uppl., Bicester
CCH Editions, 1990. (Van Bael & Bellis)

Wahl Konkurrensforhallanden, Juristforlaget,
Stockholm, 1994. (Wahl)

Whish Competition Law, 3:e uppl., Butterworths, 1993.
(Whish)

Offentligt tryck fran EG:

0J (1983) L173/1 Gruppundantagsforordning 83/83.

0J (1988) L359/46 Gruppundantagsforordning 4087/88.

EGT (1995) L145/25 Gruppundantagsforordning 1475/95.

KOM (96) 721 slutlig Gronbok om vertikala begréansningar i EG:s
konkurrenspolitik. (Bryssel den 22.01.1997)

EGT (1997) C 372 Kommissionens tillkdnnagivande om
bagatellavtal.

Report on Competition Nr. 4 (1974), 5 (1975), 9 (1980) och 15 (1985).

Policy

Svenskt offentligt tryck:

Prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning

57



Rattsfallsforteckning

EG-domstolen:

Fall 56 och 58/64

Fall 56/65

Fall 41/69

Fall 26/76

Fall 27/76

Fall 28/77

Fall 77177

Fall 209-215, 218/78
Fall 253/78 och 1-3/79
Fall 37/79

Fall 99/79

Fall 31/80

Fall 126/80
Fall 210/81
Fall 86/82

Fall 107/82
Fall 243/83

Fall 170/83
Fall 25 och 26/84

Fall 161/84
Fall 31/85

Fall 354/85
Fall 376/92

EG-kommissionen:

Kodak (1970)

Murat 1 (1970)

Omega (1970)
Deutsche-Philips (1973)
BMW (1974)

Dior och Lancome
(1974)

SABA 1 (1975)
Gerofabriek (1976)

Consten/Grundig v Kommissionen [1966] ECR 299.
Société La Technique Miniére v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 2
ACF Chemiefarma-Quinine [1970] ECR 661.
Metro-SB-Grossmarkte v Kommissionen [1977] ECR 1875.
United Brands v Kommissionen [1978] ECR 207.

Tepea v Kommissionen [1978] ECR 1391.

BP Kemi v Kommissionen [1978] ECR 1513.

Van Landewyck v Kommissionen (FEDETAB) [1980] ECR 3125.

Procureur de la République v Giry och Guerlain [1980] ECR 232
Marty v Lauder [1980] ECR 2481.

Lancome v Etos [1980] ECR 2511.

NV L'Oréal och SA L'Oréal v PVBA De Nieuwe AMCK [1980] ECH
3775.

Salonia v Poidomani [1981] ECR 1563.

Demo-Studio Schmidt v Kommissionen [1983] ECR 3045.
Hasselblad v Kommissionen [1984] ECR 883.

AEG-Telefunken v Kommissionen [1983] ECR 3151.

Binon v Agence et Messageries de la Presse (AMP) [1985] ECR
2015.

Hydrotherm Geratebau GmbH v Compact [1984] ECR 2999.

Ford Werke AG och Ford of Europe v Kommissionen [1985] ECF
2725.

Pronuptia de Paris GmbH v Irmgard Schillgalis [1986] ECR 353.
ETA v DK Investment [1985] ECR 3933.

Metro-SB-Grossmarkte v Kommissionen [1986] ECR 3021.
Metro-SB-Grossmarkte GmbH & Co. KG v Cartier SA [1994] ECF
15.

JO (1970) L147/24, (1970) CMLR D109.

JO (1970) L348/20.

JO (1970) L242/22, (1970) CMLR DA49.

0J (1973) L296/40.

0J (1975) L29/1.
4™ Report on Competition Policy, p. 93-97 o¢hBeport on
Competition Policy, p. 57-59.

0OJ (1976) L29/19.

0J (1977) L16/8.

58



Junghans (1976) 0J (1977) L30/10.

Liebig (1977) 0J (1978) L53/20.
ATKA A/SvBPKemi  0J(1979) L286/32.
A/Soch A/S De Danske

Spritfabrikker (1979)

Krups (1980) 0J (1980) L120/26.
Hennessy-Henkel (1981) 0OJ(1980) L383/11.
Hasselblad (1981) 0J(1982) L161/18.
Murat 2 (1983) 0J(1983) L348/20.
SABA 2 (1983) 0J(1983) L376/41.

Grohe’s distribution 0OJ (1985) L19/17.
system (1984)

IBM (1984) 0J (1984) L118/24.

Polistil/Arbois (1984) 0OJ (1984) L136/9.

Interliibke (1985) 18 Report on Competition Policy, p. 61.
Menrad-Silhouette 15" Report on Competition Policy, p. 64.
(1985)

Rodenstock/Metzler 15" Report on Competition Policy, p. 65.
(1985)

ltalian Spectacles Sector15" Report on Competition Policy, p. 66.
(1985)

Ideal-Standard 0OJ (1985) L20/38.

distribution system

(1985)

Grundig (1985) 0J (1985) L233/1.

Ivoclar (1985) 0OJ (1985) L369/1.

Villeroy & Boch (1985) 0OJ (1985) L376/15.
Burns v Sperry New 0J (1985) L376/21.
Holland (SNH) (1985)

Bayo-n-ox (1989) 0J (1990) L21/71.
Vichy (1991) 0J (1991) L75/57.
Yves Saint Laurent 0J (1992) L12/24.
(1991)

Parfums Givenchy (1992) OJ (1992) L236/11.
Grundig (1993) 0J (1994) L20/15.
Konkurrensverket:

France Beauté AB (1995) Dnr 824/93 (beslut 1 mars 1995).
Stokke Fabriker AB Dnr 674/94 (beslut 22 juni 1995).

(1995)

Maxmedica Dnr 94/95 (beslut 15 augusti 1995).
Monark-Crescent AB  Dnr 241/95 (beslut 14 maj 1996).
(1996)

SMH Sweden AB (1996) Dnr 1435/94 (beslut 30 september 1996).
Dux industrier AB (1996) Dnr 659/95 (beslut 3 december 1996).

59



Borastapeter AB (1997) Dnr 1810/93 (beslut 9 juni 1997).
Bang & Olufsen SvenskaDnr 181/97 (beslut 2 oktober 1997).

AB (1997)
Hewlett-Packard SverigeDnr 1805/93 (beslut 30 oktober 1997).

AB (1997)

60



	SAMMANFATTNING	4
	Förkortningar
	Inledning
	Introduktion
	Allmänt om selektiva distributionsavtal
	Syfte, metod och avgränsningar
	Disposition

	Selektiva distributionsavtal och konkurrensrätten
	EG:s konkurrensrätt och KL
	Selektiva distributionsavtal
	och art. 85 (1)
	2.3 Gruppundantagsförordningar
	.1 Selektiva distributionsavtal
	Gruppundantag för motorfordon

	Bagatellavtal
	Ensidigt handlande

	Selektiva distributionsavtal i praxis
	3.1 Allmänt
	Metro-fallen
	3.2.1 Metro 1
	Metro 2

	Metro-fallen och selektiva distributionsavtal

	Selektiva distributionsavtal utanför art. 85 (1)
	Allmänt
	Objektiva och kvalitativa kriterier
	Praxisgenomgång
	Angående objektiva och kvalitativa kriterier

	Relevans och nödvändighet
	Icke-diskriminerande tillämpning

	Selektiva distributionsavtal inom art. 85 (1)
	Allmänt
	Kvantitativa kriterier
	Allmänt
	Direkt numerärt begränsande
	Numerärt begränsande genom tilläggsvillkor

	Territoriellt- och prisbegränsande avtalsvillkor
	Allmänt
	Territoriellt begränsande villkor
	Rättsläge
	Gruppundantagsförordning 83/83


	Kumulation av selektiva distributionsavtal

	Franchising
	Allmänt
	Distributionsfranchising
	Jämförelse med selektiva distributionsavtal

	Avtalsprodukternas karaktär
	Avtalsprodukter som motiverar selektiv distribution
	
	7.1.2.1 Tekniskt komplicerade produkter
	Lyxprodukter
	Tidningar
	7.1.3.1 Teknisk utveckling
	Tekniskt komplicerad genom användningsområde
	7.1.3.3 Distributionsstruktur
	7.1.4.1 Lyxprodukter eller exklusivt varumärke


	Avtalsprodukter som inte motiverar selektiv distribution

	Avslutande anmärkningar
	Utvecklingstendenser
	Egna synpunkter

	Litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

