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1 Inledning

1.1 Utgangspunkter och syfte

I Europa pagér sedan slutet pa 80-talet ett arbete som syftar till att skapa
en enda europeisk elmarknad med konkurrens och fri prisbildning. Tanken
ar att om det blir mojligt att handla elkraft pa en enda O6ppen europeisk
elmarknad sd kommer den ekonomiska tillvixten i Europa markant att 6ka.
Arbetet med att skapa en europeisk elmarknad sker dels inom ramen
for EU:s arbete med att skapa en europeisk gemensam marknad for varor
och tjénster, dels inom ramen for de enskilda europeiska landernas strivan
att stirka sina ekonomier.

En allmint vedertagen uppfattning ar att i huvudsak tva saker maste goras
for att en europeisk elmarknad skall bli verklighet. Dels maéste
elforbindelserna mellan de nationella elnédten utdkas, dels méste rittsliga
system inforas som sdkerstdller att tredje part ges tilltrade till
elinfrastukturen. I enlighet med ndmnda uppfattning har atgédrder vidtagits
for att linka samman de nationella europeiska elndten och for att ge tredje
part tilltrade till elinfrastrukturen. Ett exempel pa en sammanldnkning
som har gjorts pa senare tid for att gora det mojligt att skapa en gemensam
elmarknad &r sammankopplingen av det svenska och det polska elnétet
via elforbindelsen SwePol Link. SwePol Link anlades under slutet
pa 90-talet och bakom detta anlédggande stéllde sig Sverige och Polen,
och dven EU. Mitt syfte med denna uppsats &r att underséka huruvida tredje
part har mdjlighet att nyttja SwePol Link med st6d av svensk ritt, polsk ratt
och gemenskapsritten.

1.2 Avgransning

En grundldggande forutséttning for att tredje part skall kunna ha mgjlighet
att nyttja SwePol Link dr att denne har tilltrdde till det svenska och det
polska elnitet. Det &r alltsa inte mojligt for tredje part att nyttja SwePol Link
utan att ha tilltrade till ndgot av de ndmnda elnéten.

En studie av huruvida tredje part har mgjlighet att nyttja SwePol Link kréver
saledes att foljande fragor besvaras: Kan tredje part nyttja det svenska
och det polska elnitet och kan tredje part nyttja sjdlva elférbindelsen
SwePol Link. I denna uppsats begrinsas dock undersokningen till
att behandla fragan huruvida tredje part kan krdva av den som kontrollerar
SwePol Link att fa tilltréde till denna ldnk.



1.3 Metod och material

Den metod som har anvints i denna uppsats dr den gingse juridiska
arbetsmetoden. Forst har jag undersokt huruvida det finns bestimmelser
1 respektive rittsystem som reglerar tredjepartstilltrdde till SwePol Link
och sedan hur eventuella sddana bestimmelser paverkar tredje parts
mojligheter att nyttja SwePol Link. Det material som har anvénts har bestatt
av lagtext och kommentarer till lagtext.

1.4 Disposition

Uppsatsen ér disponerad pa foljande sitt. 1 kapitel 2 ges en allmédn
beskrivning av SwePol Link. Kapitel 3 redogér for tredjepartstilltrade
till SwePol Link enligt svensk rétt. I kapitel 4 foljer en redogdrelse dver
tredjepartstilltrade till SwePol Link enligt polsk ritt. Kapitel 5 redogdr for
tredjepartstilltrade till SwePol Link enligt gemenskapsritten. 1 kapitel 6
undersoks huruvida tredje part i praktiken ges till tilltrade till SwePol Link.
I kapitel 7 ges en sammanfattande redogorelse dver vad som kommit fram
1 denna uppsats.



2 Allmant

I detta kapitel ges en allmén beskrivning av vad som avses med tredje-
partstilltride till SwePol Link i denna uppsats. Syftet dr att ge ett underlag
for forstaelsen av problematiken kring tredjepartstilltride till SwePol Link.

2.1 Elférbindelsen SwePol Link’

En diskussion angiende tredjepartstilltrdde till SwePol Link krdver forst
och framst att det dr kint vad SwePol Link &r for nagonting. SwePol Link
ar den elforbindelse som dr forlagd mellan Blekinge och Slupskregionen
1 nordvidstra Polen. SwePolldnken anlades under slutet pa 90-talet och
togs 1 drift i augusti 2002. SwePol Link dr 240 km lang och har en diameter
pa 15 cm. Kabeln har en effekt pd 600 MW. Pa bade den svenska
och den polska sidan dr kabeln ansluten till 400 MV stéllverk. Anldggandet
av SwePol Link har kostat ca 2,7 miljarder kronor.

2.2 Tredje part

En diskussion angdende tredjepartstilltrade till SwePol Link kridver vidare
att det &r klart vad som avses med tredje part. Tredje part &r den som inte
dger och inte kontrollerar SwePol Link och som inte &r kund hos den som
dger eller den som kontrollerar SwePol Link. Den som dger SwePol Link
ar SwePol Link AB. SwePol Link AB é&ger den svenska och
den internationella delen av SwePolldnken direkt och indirekt den polska
delen av SwePol Link via det polska bolaget SwePol Link Z.o.o..
SwePol Link AB dgs i sin tur till 51 % av det svenska statliga affarsverket
Svenska Kraftnit, till 48 % av det statligt 4gda Vattenfall AB och 1 % é&gs
av det polska statligdgda bolaget Polish Power Grid Company. Svenska
Kraftnédt dr sdsom majoritetsdgare i SwePol Link AB den som fér anses
kontrollera SwePol Link.

Kund hos SwePol Link AB ar Vattenfall AB. Mellan SwePol Link AB och
Vattenfall AB finns ett avtal om att SwePol Link AB {for Vattenfall AB:s
rakning arsvis skall 6verfora 2 TWh under en 10-4rs period.

Tredje part &r alltsd i sammanhanget alla subjekt med undantag for den som
ager eller kontrollerar SwePol Link och for den som dr kund hos den som
dger eller kontrollerar SwePol Link. D4 SwePol Link dgs av SwePol Link
AB och kontrolleras av Svenska Kraftndt och da Vattenfall AB ar kund hos

' www.swepollink.se



SwePol Link AB s ér tredje part alla subjekt med undantag f6r SwePol
Link AB, Svenska Kraftnit och Vattenfall AB.

2.3 Tilltrade

Slutligen krdver en behandling av tredjepartstilltrdde till SwePol Link
att tredjepartstilltrdde &r definierat. Med tredjepartstilltrade avses hér
kort och gott huruvida tredje part har mojlighet att nyttja SwePol Link
eller omvint, huruvida den som &ger eller kontrollerar SwePol Link
ar skyldig att uppléta sin forbindelse at tredje part.

For att tredje part skall anses kunna ha tilltrdde till SwePol Link s maéste
villkoren for tredjepartstilltrdde till SwePol Link vara sddana att de inte
hindrar tredje part de facto frdn nyttjande. Den som &ger eller kontrollerar
SwePol Link skall ha rétt att stdlla vissa objektivt faststéllda krav, till
exempel att en Overforingsavgift erldggs. En overforingsavgift far dock inte
vara sa hog att den hindrar tredje part frén att nyttja SwePol Link. Vidare
skall tredje part ha rdtt att nyttja SwePol Link pa icke-diskriminerande
villkor for att tredjepartstilltrdde till SwePol Link skall anses kunna
foreligga.



3 Tilltrade till SwePol Link
enligt svensk ratt

3.1 Inledning

Vad giller for tilltrdde till SwePol Link enligt svensk rétt? Skall tredje part
ges mojlighet att nyttja denna forbindelse? I det fall tilltrddet till SwePol
Link skall vara 6ppet enligt svensk ritt, hur sékerstélls detta i s& fall? Syftet
med detta kapitel dr att besvara dessa fragor.

3.2 De svenska rattsliga bestammelserna om
tilltrade till befintliga elforbindelser

Svenska rittsliga bestimmelser om tilltrdde till befintliga elforbindelser
finns dels i ellagen (1997:587), dels i foreskrifter som har utfirdats med stod
av ellagen.

Ellagen (1997:587) tradde i kraft den 1 januari 1998. Vad giller regleringen
av tilltrdde till det svenska elnétet innebar ikrafttridandet av ellagen
(1997:587) inga storre fordndringar. De bestimmelser om tilltrdde
till elinfrastrukturen som fanns i den gamla ellagen fran 1908 togs ndmligen
over till ellagen (1997:587). Dessa bestimmelser infordes i svensk rétt
den 1 januari 1996.

Av vad som anges i forarbetena till ellagen &r syftet med bestimmelserna
om tilltrade till befintliga elfoérbindelser 1 denna lag att skapa
en forutséttning for 6kad konkurrens pa den svenska elmarknaden.

3.3 Ar ellagen tillimplig pa SwePol Link?

Bestimmelserna om tilltrdde till elforbindelser 1 ellagen (1997:587)
kan tillimpas endast pa elforbindelser for vilka ndtkoncession innehas.
For att dessa bestimmelser skall vara tillimpliga pa SwePol Link maéste
den som driver SwePollédnken inneha en nédtkoncession for denna elledning.

Finns en nidtkoncession for SwePol Link? Enligt 2 kap. 1 § ellagen skall
den som dmnar att anldgga eller driva en starkstromsledning ansdka om
ndtkoncession for detta. Med begreppet starkstromsledning avses darvid
enligt huvudregeln en elledning som inte nyttjas for eget bruk och i vilken
den elektriska strommen har sddan spénning, stromstyrka eller frekvens



att den kan vara farlig for omgivningen.” Enligt en sidan definition
av begreppet starkstromledning ar SwePol Link att beteckna som
en starkstromsledning. SwePol Link nyttjas ndmligen i kommersiellt syfte
och denna forbindelse, med sin effektkapacitet pa 600 MW, ar utan tvekan
dodligt farlig for omgivningen.” Slutsatsen ér alltsi att den som driver
SwePol Link, det vill sdga SwePol Link AB, é&r skyldig att inneha
en nitkoncession for denna elforbindelse. SwePol Link AB har i enlighet
med denna skyldighet inforskaffat en nitkoncession for SwePol Link.*
Svaret pa huruvida en nitkoncession finns for SwePol Link ar alltsé jakande.
Tilltrddesreglerna 1 ellagen kan saledes tillimpas pa SwePol Link.

3.4 Hur ellagen reglerar tilltradet till SwePol
Link

SwePol Link AB, sasom nitkoncessionshavare for SwePol Link,
ar enligt 3 kap. 9 § ellagen skyldig att pa skéliga villkor 6verfora el for tredje
parts rdkning. Vad begreppet pd skdliga villkor dédrvid innebédr anges
inte klart och tydligt i ellagen. Dar anges endast att detta begrepp omfattar
ett krav p4 att villkoren skall vara utformade pé sakliga grunder’ och vidare
att villkoren skall utformas med hansyn till konsumentintresset samt
koncessionshavarens intresse av att f4 rimlig avkastning for sina nittjénster,
det vill siga tjinster rorande dverforing av el.’® Av forarbetena till ellagen
framgar att sirskild hiansyn skall tas till kundens intresse av 1dga och stabila
overforingsavgifter vid bedomningen av om en koncessionshavares villkor
for overforing av el skall anses vara skiliga i ellagens mening.’
Av forarbetena framgér vidare att begreppet pd skdliga villkor skall
preciseras ndrmare av koncessionshavarna och de som vill nyttja
elledningarna for utbyte av elkraft.® Att det skall forhalla sig pa detta sitt
motiveras med att det inte dr mojligt att 1 lagform ange nidrmare riktlinjer
for bedomningen av huruvida en koncessionshavares 6verforingsvillkor kan
anses vara skiliga. Anledningen anges vara att en sadan beddmning
ar forenad med ekonomiskt komplexa fragestéllningar vilka lagstiftaren inte
ar kapabel att 16sa pa forhand samt att det skall vara mojligt att utveckla
en praxis pa omradet. Hittills har dock ndgon sadan praxis inte utvecklats.

% 1 kap. 3 § 2 st. ellagen samt forordningen (1957:601) om elektriska
starkstromsanldggningar

3 www.swepollink.se

* www.swepollink.se

° Kravet pa att overforingsvillkoren skall vara utformade pi sakliga grunder innebir att
hénsyn skall tas till de kostnader och de intdkter som &r forenade med Overforings-
verksamheten.

64 kap. 1§ 1 st. ellagen (1997:587)

7 Prop. 1993/94:162, s. 103 och 109

¥ Prop. 1993/94:162, s. 58



Det ar déarfor oklart om vad det 1 ellagen anvénda begreppet pad skdliga
villkor egentligen innebar.

I litteraturen har det patalats att det kommer att krdvas ménga
domstolsavgoranden innan klara regler har utvecklats for koncessions-
havarnas utformning av 6verforingsvillkoren.” Enligt vad som anges
1 litteraturen ar den storsta bristen med den nuvarande tilltrddesregleringen
1 ellagen att det inte anges klart och tydligt vad som avses med begreppet
pa skiliga villkor."® Som stdd for detta anges att vad som ér skiligt i princip
inte gar att faststdlla exakt eftersom det alltid finns en grazon mellan
vad som éar skéligt och vad som inte &r det. Detta beror bland annat pa att de
intressen som skall beaktas vid skdlighetsbeddmningen &r direkt motstridiga.
Det som asyftas dr att vid en sadan bedomning skall hiansyn tas dels till
konsumentintresset, dels till att ndtverksamheten ger rimlig avkastning.
Nagra forslag pd hur ndmnda konfliktrelation skall 16sas ges dock inte
1 litteraturen.

Det kan alltsd konstateras att tilltrddet till SwePol Link skall vara &ppet
enligt ellagen pa sa sitt att SwePol Link AB ér skyldig att pa skéliga villkor
Overfora el for annans rdkning. Vad denna skyldighet innebér rent konkret
ar 1 dagsldget inte mojligt att séga. Ett sddant forhdllande &dr givetvis prekart
for dem som é&r intresserade av att anvinda SwePol Link. Det dr dock
1 viss mén dven till nackdel for SwePol Link AB eftersom foretaget inte vet
vad som egentligen géller och da inte kan agera pa ett sdkert sitt.

3.5 Undantag

Ellagens krav pd att SwePol Link AB skall dverfora el 4t tredjepart
inskridnks av en regel enligt vilken SwePol Link AB inte dr skyldig
att 6verfora el for annans rikning om det inte dr fysiskt mojligt for bolaget
att fullgora en sédan skyldighet.11

Ett typfall for ndr det kan vara fysiskt omojligt for SwePol Link AB
att overfora el for annans rikning dr om SwePollédnkens overforingskapacitet
ar otillracklig for att SwePol Link AB skall ha mgjlighet att Gverfora el at
tredje part. Detta typfall kan dskédliggoras med foljande tvd exempel:

Exempel 1: Ett elhandelsbolag begédr av SwePol Link AB att fi overfora
en viss méngd elkraft via SwePol Link. Den méngd el som elhandelsbolaget
vill overfora &r s& stor att SwePol Link:s &verforingskapacitet
inte dr tilltrdckligt stor for att elhandelsbolaget skall kunna fa gora sin
eloverforing.

’ Bergman, L., m.fl., A European Market for Elektricity?, SNS forlag, Stockholm, 1999,
s. 139

' Edin, K. A. och Svahn, H., Reglering av tariffer och elnit — Sporre eller hinder for
rationaliseringar, Politik & Samhille, Stockholm, 1998, s. 33

" Prop. 1997/98:159, s. 44



Exempel 2: Flera elhandelsbolag vill vid samma tidpunkt Overfora
en viss mingd el via SwePol Link. Den sammanlagda méngden el
som elhandelsbolagen vill dverfora dr for stor for att det skall vara mojligt
att overfora den médngden el via SwePol Link. I en sddan situation &r SwePol
Link AB inte skyldiga att overfora el at alla elhandelsbolagen.

Ett annat typfall foreligger om SwePol Link:s dverforingskapacitet sdanks
pa grund av tekniska problem, till exempel om storningar uppstéar
pa elledningen. Da kan till exempel ett elhandelsbolag inte krdva av SwePol
Link AB att fa overfora sidana méngder el som dr mojliga att genomfora
ndr SwePol Link inte har nagra fel. SwePol Link AB har dock en skyldighet
att atgdrda de fel som har uppkommit sa att SwePol Link kan anvidndas
i enlighet med SwePol Link AB:s nitkoncession for SwePol Link.'?

Att SwePol Link AB kan neka den som sa begir att fa nyttja SwePol Link
med hénvisning till att fysiska omsténdigheter inte tillater nyttjandet innebér
inte att SwePol Link AB lattvindligt kan undkomma sin skyldighet 1 enlighet
med ellagen. Nér overforing begirs dr SwePol Link AB ndmligen skyldigt
att pa ett seriost sitt underséka om ldnken har tillrickligt med ledig
kapacitet."?

3.6 Svenska Kraftnat - garant for att tredje part
ges mojlighet att anvanda SwePol Link

En garant for att SwePol Link AB verkligen forfar pd ett rdttvist satt
vid beddomningen av huruvida SwePolkabelns kapacitet ar tillrdcklig
for att det skall vara mdjligt att gora en eldverforing at den som sa onskar,
ar enligt ellagen och dess forarbeten det statliga affarsverket Svenska
Kraftnit.

I 2 kap. 10 § 2 st. ellagen anges att ndtkoncession for utlandsforbindelse
som &r av betydelse for det samlade overforingsnétet till utlandet far beviljas
endast statliga affiarsverket Svenska Kraftndt eller en juridisk person
diar Svenska Kraftnit har ett bestimmande inflytande. Denna bestimmelse
motiveras 1 forarbetena till ellagen med att Svenska Kraftndt sasom
ett statligt neutralt affarsverk har de bésta forutsidttningarna for att kunna
garantera elsiljare och elkopare tilltrade till utlandsforbindelserna.'
Denna motivering utvecklas vidare i samma forarbeten genom pépekanden
att privata energibolag skulle kunna missbruka sin stéllning sdsom é&gare
av utlandsforbindelser. Ellagen bygger alltsé pa forutsittningen att Svenska

12 kap. ellagen
" Prop. 1997/98:159, s. 44
' Prop. 1993/94:162, s. 97



Kraftnét béttre 4n ndgon annan kan garantera att tredje part ges tilltrade
till utlandsforbindelserna pé ett rittvist sitt.

SwePol Link dr av betydelse for det samlade Gverforingsnétet till utlandet
och darfor har Svenska Kraftnit i enlighet med vad som ovan ndmnts skaffat
sig ett bestimmande inflytande Sver SwePol Link AB." Enligt ellagen
ar alltsd ett réttvist tilltrdde till SwePol Link sdkrat d& Svenska Kraftnét
utovar ett bestimmande inflytande 6ver SwePol Link AB.

3.7 Informationsplikt

For att underldtta for dem som é&r intresserade av att nyttja SwePol Link
ar SwePol Link AB skyldigt enligt 4 kap. 11 § 1 st. ellagen att pa begéran
utan drojsmél ldmna skriftlig uppgift om avgifter och 6vriga villkor for
overforing av el via denna link. I samma syfte &r SwePol Link AB &ven
skyldigt enligt 4 kap. 11 § 3 st. ellagen att offentliggdra sina verforings-
villkor.

Den bakomliggande tanken med de ovanndmnda bestimmelserna ir att alla
skall ha mojlighet att f4 reda pa SwePol Link AB:s Gverforingsvillkor
utan att behova ta kontakt med foretaget.'® P4 sa sitt besparas dem som vill
overfora el via Polenkabeln de kostnader som skulle vara forenade med
individuella forfragningar om 6verforingsvillkoren.

Sjilva offentliggérandet av Overforingsvillkoren skall ske genom annon-
sering 1 en eller flera ortstidningar eller genom att uppgifterna om dessa
villkor tillhandahlls pi SwePol Link AB:s hemsida p4 Internet.'”

SwePol Link AB ir skyldigt att gora ovanndmnda offentliggdrande senast
15 dagar fore det att en dndring av foretagets Overforingsvillkor tréder
i kraft."® Denna bestimmelse ir viktig eftersom det &r angeldget for dem
som vill nyttja Polenkabeln att i god tid f& reda pa dndrade villkor for
utnyttjande av Polenkabeln.

"> Energimyndigheten, Elmarknaden 2001, Ordforradet Bertil Ortenstrand AB, Eskilstuna,
2001, s. 29 och www.swepollink.se

' Prop. 1997/98:159, s. 31

' Statens energimyndighets foreskrifter om offentliggérande av avgifter och Gvriga villkor
for 6verforing av el (NUTFS 1999:1)

' Statens energimyndighets foreskrifter om offentliggérande av avgifter och Gvriga villkor
for overforing av el (NUTFS 1999:1)

10



3.8 Natverksamheten skall hallas juridiskt
atskild

SwePol Link AB fér enligt 3 kap. 1 § ellagen 1 princip inte bedriva
produktion av el eller handel med el. Detta forbud syftar till att minimera
risken for att SwePol Link AB inte skall fullgéra sina skyldigheter
enligt ellagen pd s& sitt att bolaget genom att vara forhindrad att delta
1 elhandeln forlorar ett incitament att §verfora el &t andra pa oskéliga villkor.
Om SwePol Link AB sjdlv skulle producera el, eller bedriva handel med el,
sa skulle det vara frestande for bolaget att subventionera sin produktions-
eller handelsrorelse med avgifter som tas ut for Overforing av el
Att uppticka om sddan subventionering — korssubventionering — sker kan
1 praktiken vara véldigt problematiskt eftersom det dverhuvudtaget &r svért
att 1 ett enskilt fall exakt avgdra om en Overforingsavgift ar skilig eller inte.
En sddan beddmning kréver en ekonomisk avvédgning och detta &r inte latt
att géra med utgdngspunkt frén de riktlinjer som anges i ellagen angdende
vad som skall forstds med begreppet pa skdliga villkor.

Att SwePol Link AB inte fir bedriva produktion av el och handel med el
skall dock inte tolkas som att bolaget inte fir bedriva ndgon annan
verksamhet dn sddan som avser Overforing av el. Bolaget far bedriva
annan verksamhet dn ndtverksamhet. Bolaget far bara inte ha ndgot att gora
med produktion av el och handel med el sd& ldnge man driver
en elforbindelse for vilken nédtkoncession skall innehas.

3.9 Tillsyn

Det dr en statlig myndighet, Ndtmyndigheten, som forst och frimst ar
skyldig att utdva tillsyn 6ver att SwePol Link AB fullgdr sina skyldigheter
enligt ellagen.” Det innebdr till exempel att SwePol Link AB:s
overforingsvillkor kan komma att kontrolleras av Natmyndigheten med
tanke pa huruvida dessa villkor kan anses vara skiliga 1 ellagens mening.
Natmyndigheten kan pa eget initiativ inleda en undersokning av om SwePol
Link AB anvinder skéliga 6verforingsvillkor men dven efter att ha fatt in
en ansokan ddrom frén en enskild*® Det bor dock noteras hirvid
att Niatmyndigheten har framhallit 1 rapporten Korssubventionering
pa elmarknaden att sa omfattande utredningar som kravs for att utreda
om anvinda overforingsvillkor dr skdliga bara kan goras 1 ett begrinsat antal
foretag per ar.”' Att Natmyndigheten kan kontrollera endast ett fital foretag
per ar innebdr att myndigheten kan kontrollera en nistan obefintlig del
av de foretag som bedriver nitverksamhet. For SwePol Link AB:s del

112 kap. ellagen
2 Prop. 1993/94:162,s. 111
! Natmyndighetens rapport Korssubventionering pd elmarknaden (1997), s. 22
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innebdr det att risken for att bli kontrollerad av Natmyndigheten dr minimal.

Om Nitmyndigheten skulle foreta en utredning om SwePol Link AB:s
overforingsvillkor dr skdliga och darvid komma fram till att dessa villkor
pa ett uppenbart sétt inte dr forenliga med ellagen, sa forutsétts det
1 forarbetena till denna lag att Ndtmyndigheten inledningsvis tar kontakt
med bolaget. Om Nitmyndigheten fortfarande skulle anse att 6verforings-
villkoren dr oskiliga efter att ha latit SwePol Link AB komma till tals
1 drendet sa skall Natmyndigheten 1 en séddan situation foreldgga SwePol
Link AB att justera sina overforingsvillkor. Ett sddant foreldggande kan
dock inte verkstillas direkt. Om SwePol Link AB skulle végra att sjdlvmant
folja Néatmyndighetens foreldggande, far Natmyndigheten véinda sig till
allmén domstol for att fa ett verkstillbart avgdérande. Det framgér direkt
av forarbetena 1 vilka det ndmnda uttryckligen anges och indirekt
av 12 kap. 3 § ellagen, diar det anges att ndtmyndighetens beslut kan
overklagas till domstol.**

Allmént sett géller att om SwePol Link AB skulle handla pé ett sétt som
strider mot ellagen s& har Natmyndigheten 1 ett sddant fall behorighet att
meddela de foreligganden som behovs.” Ett sidant foreliggande kan
innebdra att myndigheten uppmanar SwePol Link AB att vidta vissa atgérder
till en senare tidpunkt, till exempel réttelser som erfordras for att géllande
rattsregler skall efterlevas av bolaget. Vid behov kan Ndtmyndigheten forena
ett sddant foreliggande med vite.”* Om Nétmyndigheten viljer att anvinda
sig av detta sanktionsmedel dr den darvid skyldigt att beakta de bestim-
melser som finns 1 lagen (1985:206) om viten. Enligt dessa bestimmelser
giller 1 korthet foljande om Niatmyndigheten skulle vélja att forena
en uppmaning till SwePol Link AB om en viss réttelse med vite:

Vitesbeloppet skall vara riktat till SwePol Link AB. Det skall vidare vara
faststillt till ett belopp som med hédnsyn till detta bolags ekonomiska
forhallanden och till omstdndigheterna 1 Ovrigt kan antas forma bolaget
att folja Natmyndighetens foreldggande. Fragor om utdomande av viten
provas av linsrétt pa ansdkan av ndtmyndigheten. Vid en sddan provning
faster domstolen stor vikt vid att det bakomliggande fOreldggandet
ar tillrackligt klart och tydligt vad géller de atgiarder som skall vidtas.

3.10 Redovisning

For att gora det littare for Natmyndigheten att utdva tillsyn dver SwePol
Link AB:s verksamhet rorande transport av el dr bolaget skyldig att redovisa
sin Overforingsverksamhet atskild fran annan verksamhet. Hirigenom

2 Prop. 1993/94:162, s. 111 och prop. 1996/97:136, s. 103
12 kap. 3 § 1 st. ellagen
*S0U 2000:90, s. 149
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underléttas Natmyndighetens tillsyn pé sé sétt att det blir lattare att bedoma
skdligheten 1 SwePol Link AB:s 6verforingsvillkor. Vid sddana bedém-
ningar skall Nitmyndigheten som ovan ndmnts beakta de kostnader
och intdkter som kan relateras till den bedrivna nétverksamheten. Genom
att SwePol Link AB é&ldggs att sdrredovisa sin verksamhet rorande
overforing av el besparas Nitmyndigheten den tid det skulle ta
for myndigheten att utreda vilka intékter och kostnader som hor till denna
verksamhet och vilka som inte gor det.”

Vad SwePol Link AB:s redovisning avseende den bedrivna
eloverforingsverksamheten  skall  innehdlla  anges  huvudsakligen
1 forordningen (1995:1145) om redovisning av nétverksamhet. Av denna
forordning framgér att SwePol Link AB arsvis skall inlimna en redovisning
innehdllande bland annat en balans- och resultatrdkning samt noter
och fOrvaltningsberittelse. 1 denna redovisning skall balansrikning
och resultatrdkning frdn nidrmast foregaende rdkenskapsar inga, samman-
stdllda s& att de &r jimforbara med motsvarande redovisning for aret.*
Vidare skall en sdrskild rapport bifogas till SwePol Link AB:s
arsredovisning. Denna rapport skall bland annat ldmna upplysningar
om eventuell korssubventionering kan ha forekommit.*’

En kopia av SwePol Link AB:s arsrapport over overforingsverksamheten
skall ldmnas in till Natmyndigheten senast sju ménader efter rdkenskapsarets
utgang enligt 3 kap. 5 § 2 och 3 st. ellagen samt 16 § forordningen
om redovisning av ndtverksamhet. Om sd inte sker kan Ndtmyndigheten
utdoma en forseningsavgift.”®

Av ndmnda forordning framgédr vidare att bolagets revisor skall gora
en sarskild granskning av redovisningen av Overforingsverksamheten.
Denna revisor dr skyldig att arsvis 1 ett sérskilt intyg avge ett utldtande
1 frigan huruvida redovisningen av nitverksamheten skett enligt géllande
bestimmelser. Detta intyg skall av SwePol Link AB inldmnas till
Nitmyndigheten senast sju méanader efter rikenskapsarets utgang.”
Om detta inte gbrs kan Natmyndigheten utdoma en forseningsavgift.*’

En grundldggande forutsittning for att Natmyndigheten skall ha mojlighet
att bedriva effektiv tillsyn over SwePol Link AB &r att Natmyndigheten
har mojlighet att inhdmta information angaende foretagets nitverksamhet.
I 12 kap. 2 § ellagen anges att Natmyndigheten har rittslig behorighet
att samla in de upplysningar som dr nddvindiga for att tillsynsarbetet skall
bedrivas effektivt. Skulle SwePol Link AB vigra att utlimna

» Prop. 1993/94:162, s. 105

262§ forordningen (1995:1145) om redovisning av nitverksamhet

730U 2000:90, s. 44

¥ Avsnitt 3.6

¥ Se 3 kap. 5 § 2 st. ellagen samt 16 § forordning om redovisning av nitverksamhet
%' Se 12 kap. 7 § ellagen
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viss information s kan Natmyndigheten vid hot om vite krdva att SwePol
Link AB ldmnar ut den information som efterfragas.

3.11 Sammanfattning

Huvudregeln i svensk ritt ar att den som driver SwePol Link, det vill séga
SwePol Link AB, idr skyldig att pa objektiva och icke-diskriminerande
villkor dverfora el for tredje parts rdkning.

Fran huvudregeln finns ett undantag, om nddvéndig kapacitet saknas for
att genomfora en begird overforing. For att denna undantagsregel inte skall
missbrukas sd foreskrivs det i svensk ritt att SwePol Link skall kontrolleras
av Svenska Kraftnit. Svenska Kraftndt kontrollerar ocksd 1 enlighet
med detta krav SwePol Link (genom sitt dotterbolag SwePol Link AB).

Sjélva tilltradesforfarandet regleras péd sa sitt att SwePol Link AB aldggs
att offentliggdra villkor pa vilka alla skall kunna ges tilltréde till denna lénk.
Systemet bygger alltsé inte pa att den som driver SwePol Link och den som
vill nyttja denna forbindelse sjdlva kommer Overens om villkoren
for Overforing utan péd att dessa villkor skall i forvdg vara bestdmda
av den som driver SwePol Link.

Forvaltningsmyndigheten Néatmyndigheten bevakar att SwePol Link fullgdr
sin skyldighet att offentliggéra Overforingsvillkoren. Nétmyndigheten
har dirvid kompetensen att utfirda foreliggande om offentliggérande och
att forena ett sddant foreliggande med hot om vite. Nédtmyndigheten
ar vidare den fOrvaltningsmyndighet som enligt svensk rétt skall utova
tillsyn over att Overforingsvillkoren for anvdndning av SwePol Link
ar objektiva och icke-diskriminerande. For att underldtta Ndtmyndighetens
tillsynsuppgift 4r SwePol Link AB bland annat skyldiga att fora sin redo-
visning pé ett sdrskilt séitt. En annan skyldighet som alagts SwePol Link AB,
1 syfte att underldtta tillsynsarbetet men &ven for att minimera risken
for oskiliga overforingsvillkor, &r att inte bedriva elhandel. Trots bestim-
melserna som avser att underldtta tillsynsarbetet s& saknar Natmyndigheten
dock de grundliggande fOrutséttningarna for att kunna bedriva tillsyn
pa ett verkningsfullt sitt. Huvudanledningen till detta ar att det dr oklart vad
som avses 1 svensk rdtt med kravet pa att overforingsvillkoren skall vara
objektiva och icke-diskriminerande samt att Natmyndigheten saknar resurser
att inom de ndrmaste aren kunna utréna vad som avses med nimnda krav.

Om Nitmyndigheten skulle komma fram till att SwePol Link AB:s
overforingsvillkor dr diskriminerande och inte objektiva kan myndigheten
vid hot om vite foreligga bolaget att inféra nya Overforingsvillkor.
I ett sddant fall skall vitet faststdllas till ett belopp som kan antas forméa
SwePol Link AB att dtlyda ndmnda foreldggande. Om Néatmyndigheten
skulle komma att foreligga SwePol Link AB att dndra sina Overforings-
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villkor har SwePol Link AB i en sddan situation mojlighet att Gverklaga
Natmyndighetens beslut till allmén forvaltningsdomstol. I det fall denna
mojlighet skulle komma att utnyttjas sé ar det troligt att det skulle ta minst
ett par ar innan domstolsvésendet skulle avgora den aktuella fragan.
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4 Tilltrade till SwePol Link
enligt polsk ratt

4.1 Inledning

Vad giller for tilltrdde till SwePol Link enligt polsk ratt? Skall tredje part
ges mojlighet att nyttja denna forbindelse? I det fall tilltrddet till SwePol
Link skall vara 6ppet enligt polsk ritt, hur sdkerstélls detta 1 sa fall?

4.2 De polska rattsliga bestammelserna om
tilltrade till befintliga elforbindelser

Polska rattsliga bestdmmelser om tilltrdde till elforbindelser finns 1
energilagen, Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne, (Dz.
U. nr 54, poz. 348 z pozniejszymi zmianami), samt i de forordningar som
har utfirdats med stod av energilagen:

- tidtabellsforordningen, Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6
sierpnia 1998 r. w sprawie harmonogramu uzyskania przez poszczegolne
grupy odbiorcow prawa do korzystania z uslug przesylowych (Dz. U. nr
107, poz. 671)

- anslutningsforordningen, Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegolowych warunkow przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektrycna,
swiadczenia uslug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obslugi odbiorcow (Dz. U. nr 85, poz. 957)

- tarifférordningen, Rozporzadzenie ministra gospodarki z 3 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach (Dz.U. nr 153, poz. 1002).

Den polska energilagen tridde i1 kraft 1998. Denna lag innehaller alla de

grundldggande bestimmelserna for den polska energisektorn. Syftet med

lagen ér att:

- skapa fOrutsdttningar for en balanserad utveckling av landet

- sdkra energiforsorjningen

- sparande av energi och brinsle framjas

- energi och bréinsle utnyttjas rationellt

- konkurrensen utvecklas

- negativa foljder av verksamhet som bedrivs i form av naturliga monopol
motverkas

- hénsyn tas till behovet av miljoskydd

- forpliktelser enligt mellanstatliga dverenskommelser fullgérs
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- mottagarnas intressen frimjas
- utgifterna minimeras.”'

Tanken &ar att bestimmelserna, diribland bestimmelserna om tilltrdde,
1 energilagen skall tolkas i ljuset av syftet med energilagen.

4.3 Ar energilagen tillamplig pa SwePol Link?

Tva krav maste vara uppfyllda for att SwePol Link skall omfattas
av energilagens bestimmelser om tilltrade till elnét. Det ena &r att SwePol
Link skall vara en elforbindelse och det andra ar att SwePolldnken
skall drivas av ett energiforetag (pl. przedsiebiorstwo energetyczne).>
Det forsta kravet kan sdgas med en gang vara uppfyllt d& SwePol Link
uppenbarligen dr en forbindelse for Gverforing av el. Det andra kravet,
att SwePolkabeln maéste drivas av ett emergiforetag, kridver en nédrmare
forklaring.

Begreppet energiforetag definieras 1 art. 3 energilagen som ett subjekt
som 1 kommersiellt syfte bedriver handel med energimedel, eller
som erbjuder transport av energimedel, eller som producerar energimedel.
Denna definition innebdr e contrario att foretag som bedriver nagon
av nimnda verksamheter, 1 syfte att ticka egna behov, inte dr att betrakta
som energiforetag.” 1 art. 33 energilagen stills vidare ett krav
pa att ett subjekt som bedriver verksamhet pa energiomridet méste ha sin
hemvist i Polen eller atminstone ha sitt huvudkontor beléget i Polen.

For att SwePol Link skall omfattas av bestimmelserna om tilltrdde till elnét
1 energilagen maste alltsd lanken drivas av ett subjekt som transporterar
elkraft pa kommersiell basis och som dr hemmahdrande i Polen. Det polska
avsnittet av Polenkabeln drivs pa kommersiell basis av SwePol Link AB via
det polska bolaget SwePol Link Sp z o o (SwePol Link Poland).** Saledes
kan slutsatsen dras att det polska avsnittet av SwePol Link omfattas
av bestimmelserna om tilltrdde till elnét i energilagen. I praktiken innebér
det att hela SwePollinken omfattas av energilagen dd det ar inte mojligt
att anvdnda endast ett avsnitt av en elledning for eloverforing.

U Art. 1 § energilagen

32 Art. 4 p. 2 energilagen

3 Duda, M., Istota i implikacje ustawy prawo energetyczne, URE, 2001-09-04,
www.ure.gov.pl/ure/prawo/istota_prawo_energ.html

* www.swepollink.se
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4.4 Hur energilagen reglerar tilltradet till
SwePol Link

4.4.1 Oppet tilltriide for mottagare

SwePol Link Poland, sasom ett energiforetag som bedriver ndtverksamhet,
ar enligt art. 4 p. 2 och art. 65 energilagen med vissa undantag skyldig
att pa avtalade villkor 6verfora el at en mottagare. Med begreppet mottagare
(pl. odbiorca) avses darvid den som tar emot elkraft enligt ett avtal
med ett energiforetag.®> Denna definition innebir att en mottagare
1 energilagens mening dr den som anvénder elkraft och den som bedriver
elhandel. Elanvidndare &r mottagare eftersom de tar emot el enligt avtal
med ett energiforetag.’® Den som bedriver elhandelsverksamhet omfattas
av mottagarbegreppet i energilagen eftersom dven han/hon tar emot el enligt
avtal med minst ett energiforetag.”’

Att elanvdndare och elhandelsbolag har rétt enligt huvudregeln att kriva
tilltrade till SwePol Link innebér indirekt att 4ven de som matar in elkraft,
det vill séiga elproducenter, har ritt att nyttja Polenforbindelsen.*®

Nagon skillnad mellan polska och utlindska mottagare gors
inte 1 energilagen. Det innebdr att svenska elanvéndare och elhandelsbolag
har samma réttigheter sdsom mottagare som polska elanvindare
och elhandelsbolag. I art. 33 energilagen anges visserligen att det dr endast
subjekt som dr hemmahodrande i Polen som har ritt att bedriva elhandel
men denna regel inverkar inte pa det forhdllandet att ett utldndskt
elhandelsbolag ar att beteckna som en mottagare. Om ett utlindsk
elhandelsbolag triffar avtal om att ta emot en viss mingd el sa ar detta bolag
dirigenom en mottagare. Bestimmelsen i energilagen om att det dr endast
polska subjekt som &r beréttigade att bedriva elhandel innebér att ett subjekt
som koper en viss médngd elkraft i Polen for att sedan silja el 1 Polen maste
vara hemmahdrande 1 Polen. Bestimmelsen 1 energilagen om att
det dr endast polska subjekt som &r berdttigade att bedriva elhandel 1 Polen
innebdr inte att ett utlindskt subjekt inte far kopa elkraft i Polen for att sedan
sélja denna elkraft utomlands. Om det enligt polsk rétt skulle vara forbjudet
for utlandska subjekt att kopa polsk elkraft sa skulle det innebéra 1 princip
att det inte skulle vara mojligt att exportera polsk elkraft. Nagot forbud mot
export av elkraft som produceras i Polen finns inte och det torde inte finnas
nagra skal for ett sddant forbud.

> Art. 6 energilagen

3% En elanvindare kan visserligen ta emot el utan nigot avtal med ett energiforetag med da
ar det fraga om st6ld av el.

37 Szczygiel, L.., Model rynku energii elektrycznej, Biblioteka regulatora, 2001,
www.ure.gov.pl/biblioteka/b4 2.html

% Duda, M., Istota i implikacje ustawy prawo energetyczne, URE, 2001-09-04,
www.ure.gov.pl/ure/prawo/istota_prawo_energ.html
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4.4.2 Undantag

Fran huvudregeln att SwePol Link Poland dr skyldig att overfora el for
en mottagares rakning finns ett flertal undantag. Ett undantag dr om
den elkraft som en mottagare begir att fa overford produceras utanfor
Polens gréinser.39 En mottagare som begidr att fa overfora elkraft som inte
produceras i Polen kan alltsd nekas tilltrdde till Polenldnken av SwePol Link
Poland. Syftet med att ge mottagare 1 polsk ritt endast rétt att dverfora el
som produceras i Polen via SwePol Link r att skydda den polska elsektorn
frén utlindsk konkurrens.*’

Ett annat undantag frdn huvudregeln att SwePol Link Poland é&r skyldig
att overfora el at en mottagare d&r om en mottagare begir eloverforing
om mindre &n 10 GWh under ett kalenderar. Detta framgér av 4 och 5 §§
tidtabellforordningen.

Det kan noteras hérvid att tidtabellsforordningen inte &r f{Orenlig
med energilagen. I art. 65 energilagen anges att en mottagare i princip
skall ges tilltrdde till en elforbindelse om han/hon kdper en viss méngd
elkraft under ett ar. I 5 § tidtabellsforordningen foreskrivs att en mottagare
1 princip skall ges tilltrade till en elforbindelse om han/hon &dmnar
att overfora en viss mangd elkraft under ett kalenderér via den elforbindelse
till vilken tilltrdde begirs. I réttspraxis har tidtabellsforordningen emellertid
givits foretride framfor energilagen.”' Denna konfliktlésning motiverades
med att det bakomliggande syftet med tidtabellsforordningen ar att ge
nétforetagen tid att skapa ett fungerande system dar tilltrddet till elndten ar
fritt och det innebédr att denna fOrordning skall tolkas pd s& satt
att natforetagen ges sa mycket tid som mojligt for att skapa ett fungerande
system for fritt tilltride till elniten.**

Som rittsldget ser ut idag & SwePol Link Poland alltsd inte skyldig
att overfora elkraft &t en mottagare, om denne begér att f4 dverfora mindre
an 10 GWh under ett kalenderar.*

Ar 2004 skall dock en mottagare under ett ar kunna &verfora inte mindre
4n 1 GWh via SwePollinken enligt 4 § tidtabellsforordningen. Aret dirpa
skall dock en mottagare ges mojlighet att dverfora den mingd el som denne
begdr att fa overfora.

% Art. 4 p. 2 energilagen

%0 Janas, T., Zasada dostepu stron trzecich w prawie energetycznym wspolnotowym i w
prawie polskim, Universytet Lodzki, Lodz, 2001, s. 60

* Postanowienie Sadu Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy z dniu 7 listopada
2001 r. sygn. XVII Ame. 3/01

* Kedzia, J., Dla kogo uslugi przesylowe? Biuletyn URE, nr 2, 2000,
www.ure.gov.pl/prawo/uslugi 22002.html

* Via Polenkabeln ér det fysiskt mojligt att Gverfora ca 5 000 GWh per ar. Se mer om
Polenkabelns specifikationer pd www.swepollink.se.
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Forutom att SwePol Link Poland kan neka tilltrdde till Polenldnken &t
en mottagare som begir att fi Overfora icke-polsk elkraft och &t
en mottagare som begir att fa Overfora mindre &n 10 GWh under
ett kalenderdr sia kan SwePol Link Poland &ven neka tilltrdde till
sin forbindelse om de ekonomiska och tekniska forutsittningarna dr sddana
att det inte ar mojligt att genomfora en begérd eloverforing. Dessutom kan
SwePol Link Poland vigra att overfora el for en mottagares rakning om
risken da skulle vara att géllande standardregler avseende elforsorjning
samt kvalitén pa nittjédnster asidositts eller om priserna eller de som
ar anslutna till elnitet skulle paverkas p4 ett negativt sitt.**

4.4.3 Overforingsvillkor

SwePol Link Poland é&r enligt art. 45 p. 1 energilagen berdttigat att ta ut
en avgift for eloverforing at en mottagare. Enligt samma lagrum skall
overforingsavgiften vara utformad sa att den forst och frimst ticker de
kostnader som SwePol Link Poland pa sakliga grunder har i samband med
eloverforing &t en mottagare. SwePol Link Poland far alltsd enligt
energilagen inte ta ut en Overforingsavgift som inte har berdknats pé ett
sakligt sétt. Att kostnaderna skall vara sakligt grundade innebér i
huvudsak av vad som anges i 3 kap. tarifforordningen att de skall besta av:

- kostnaderna for anldggandet av SwePol Link,
- kostnaderna for driften av SwePol Link,
- kostnaderna for energiforluster.

SwePol Link Poland:s Overforingsavgift kan dven tdcka kostnader for
modernisering av Polenlinken enligt art. 45 p. 1 energilagen.* Skulle
SwePol Link Poland vilja hgja sin dverforingsavgift sd dr bolaget skyldigt
att ha en saklig grund for detta enligt samma lagrum.*® SwePol Link Poland
miste vidare utforma sin OverfOringsavgift s& att den fasta
overforingsavgiften inte utgér mer dn 40 % av den sammanlagda
verforingsavgiften av vad som anges i art. 45 p. 5 energilagen.”’

Nérmare bestimmelser om hur SwePol Link Poland skall utforma sina
overforingsavgifter finns i tarifforordningen. Att gd igenom dessa regler
skulle fora allt for ldngt 1 denna wuppsats. Det som kan ségas
sammanfattningsvis angdende tarifférordningen &r att den i sak inte anger
nidrmare riktlinjer for hur SwePol Link Poland skall utforma sina
overforingsavgifter.

* Art. 4 p. 2 energilagen

* Art. 45 p. 1 energilagen
0 Art. 45 p. 2 energilagen
7 Art. 45 p. 5 energilagen

20



SwePol Link Poland och den som vill nyttja bolagets forbindelse bestimmer
overforingsvillkoren med undantag fran 6verforingsavgifterna.

4.5 Tillsyn

Ordforanden for Energiregleringsmyndigheten (pl. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki) ar den forvaltningsmyndighet som skall utdva tillsyn dver att
SwePol Poland fullgor sin skyldighet att overfora elkraft for en mottagares
rikning i enlighet med energilagen.*®

Ordforanden for Energiregleringsmyndigheten (OERM) skall utdva tillsyn
over att SwePol Poland foljer vad som fOreskrivs 1 energilagen
huvudsakligen genom att godkinna bolagets Overforingsavgifter.*’ Det
innebdr att SwePol Link Poland méiste innan man bdrjar anvinda sig av
vissa Overforingsavgifter laita OERM kontrollera att dessa avgifter har
utformats i enlighet med energilagens krav. Om SwePol Link Poland skulle
begdra Overforingsavgifter som inte godkénts av OERM riskerar bolaget da
att bli botfalld for detta.”

Efter att OERM har godkédnt SwePol Link Poland:s dverforingsavgifter har
OERM en skyldighet enligt art. 23 p. 2 att kontrollera att bolaget verkligen
begdr dessa avgifter. Om si inte skulle vara fallet s& kan OERM botfélla
SwePol Poland for detta.

OERM ir édven i Ovrigt skyldig att dvervaka att SwePol Link Poland fullgor
vad som &ldggs bolaget 1 energilagen. For det fall tvist skulle uppsta mellan
SwePol Link Poland och en mottagare angdende andra dverforingsvillkor én
dem som avser avgifterna for eloverforing har OERM i energilagen tilldelats
uppgiften att 16sa sidana tvister.’'

Om det skulle vara sa att SwePol Link Poland inte fullgdr sina forpliktelser
enligt energilagen och OERM inte skulle gora ndgot at detta kan den som sé
vill vinda sig till den polska hogsta forvaltningsdomstolen for att klaga pa
OERM:s passivitet. Hogsta forvaltningsdomstolen kan dé &ldgga OERM att
vidta de 4tgirder som &r nddvindiga for att OERM skall fullgdéra sin
tillsynsplikt.>*

* Art. 23 p. 1 energilagen

* Art. 23 p. 2 energilagen

*% Art. 56 p. 1 energilagen

°! Art. 48 energilagen

>2 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2001 r. sygn. akt I
SAB 174/00, se d&ven kommentar till denna dom: Kedzia, J., Naczelny Sad Administracyjny
- wlasciwy do rozpoznawania skarg na bezczynnoscz Prezesa URE, Biuletyn URE nr 4,
2001, www.cire.pl/cire/publikacje/ure/NSA Kedzia.pdf
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Ett beslut som OERM har fattat kan 6verklagas hos hovritten 1 Warszawa
(pl. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy) som fungerar som
specialdomstol for konkurrensmél for hela Polen.>

Det kan noteras i sammanhanget att SwePol Link togs i drift vid ett senare
tillfalle 4n vad som ursprungligen planerats och att en av
huvudanledningarna till detta var att OERM:s godkédnnande av avgifterna
for eloverforing hade dragit ut pa tiden.™*

4.5.1 Informationsplikt

For att underldtta OERM:s tillsynsuppgift & SwePol Link Poland enligt art.
28 energilagen skyldigt att vid forfrigan ldmna ut information angiende
bedriven ndtverksamhet. Om SwePol Link Poland skulle végra att 1dmna ut
upplysningar géllande sin nitverksamhet till OERM kan OERM enligt art.
56 p. 1 energilagen botfélla bolaget.

4.5.2 Redovisning

En annan skyldighet som SwePol Link Poland har, i syfte att underlétta
OERM:s tillsynsarbete, ar enligt art 44 att inom ramen for bokféringen av
sin verksamhet fora en atskild redovisning av nédtverksamheten sé att det blir
mojligt for OERM att utreda huruvida bolagets Overforingsavgifter &r
forenliga med energilagens krav. Vad detta krav innebdr i praktiken har dn
sé lange inte preciserats.

4.5.3 Botessystemet

De boter som OERM ér behorig att utfarda fér inte vara hur hoga som helst.
Enligt art. 54 p. 3 energilagen far ett botesbelopp inte dverstiga 15 % av
vederborande bolags vinst pd bedriven verksamhet. Om en verkstéllande
direktor for ett bolag botfills far botesbeloppet inte dverstiga 300 % av
vederborandes manadslon.

4.6 Sammanfattning

Huvudregeln 1 polsk rétt dr att en mottagare under vissa forutsittningar skall
ges tilltrade till SwePol Link. Med begreppet mottagare avses dédrvid den

> Art. 30 energilagen
> Nafta & Gaz Biznes, SwePol rozpoczyna eksport energii do Polski, 2000-08-10,
www.cire.pl/cire/?dzial=news&id=41
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som tar emot el. Definition innebar att elanvdndare och elhandelsbolag &r att
beteckna som mottagare. Siledes har elanvindare och elhandelsbolag under
vissa fOrutsittningar rdtt att nyttja SwePol Link. Denna regel innebéar
indirekt att dven elproducenter under vissa forutséttningar har ritt att nyttja
SwePolldnken.

Fem forutsittningar skall vara uppfyllda for att tredje part skall ges tilltrade
till SwePol Link. En &r att den el som en tredje part vill 6verfora produceras
1 Polen. En annan dr att tredje part skall 6verfora minst 10 GWh under ett
kalenderar. Ar 2004 #r det dock tilltrickligt om tredje part &mnar Sverfora 1
GWh. Ar 2005 tas kravet pa dverforing av en viss mingd el bort. Ett annat
krav som maste vara uppfyllt dr vidare att det tekniskt och ekonomsikt sétt
ar mojligt att overfora den mingd el som tredje part vill Gverfora.
Overforingen av el far inte heller paverka elmarknaden pé ett negativt sitt
och overforingsavgiften skall vara sakligt berdknad.

Vad betriffar overforingsavgifter sa skall dessa avgifter vara utformade sa
att de ticker de kostnader som den som driver SwePol Link péd sakliga
grunder har 1 samband med el6verforing. Hur sadana kostnader skall
berdknas anges dock inte. Att dverforingsavgifterna dr utformade 1 enlighet
med polsk rétt bevakas av ordféranden for Energiregleringsmyndigheten
(OERM). Denna bevakning sker pd sa sitt att OERM 1 forvdg maste
godkédnna overforingsavgifterna. For att OERM skall ha ett underlag for sitt
godkénnande av dverforingsavgifterna sa skall den som driver SwePol Link
fora sin redovisning Over Overforingsverksamheten atskild samt vid
forfragan lamna ut uppgifter om bedriven dverféringsverksamhet.

Om OERM skulle végra att godkdnna overforingsavgifterna kan den som
driver SwePol Link vénda sig till Hovritten 1 Warszawa som fungerar som
konkurrensdomstol for hela Polen.

Den som vill nyttja SwePol Link och den som driver forbindelsen
bestimmer Overforingsvillkoren med undantag fran Gverforingsavgifterna.
Om parterna inte skulle komma Overens skall ndmnda parter vianda sig till
OERM for en l6sning. Det beslut som OERM darvid kommer fram till kan
overklagas till hovritten i Warszawa som fungerar som konkurrensdomstol
for hela Polen.

De sanktionsmedel som OERM forfogar 6ver dr boter. De boter som OERM
kan utfirda fir maximalt utgéra 15 % av vinsten som den som driver
SwePolldnken gor. OERM har mojlighet att inte bara utfiarda boter for ett
bolag utan dven for ett bolags VD. I sddana fall far botesbeloppet inte
overstiga 300 % av VD:ns médnadslon.
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5 Tilltrade till SwePol Link
enligt gemenskapsratten

5.1 Inledning

Vad giller for tilltrade till SwePol Link enligt EG-rétten? Skall tredje part
ges mojlighet att nyttja denna forbindelse? Om tilltrddet till SwePol Link
skall vara Oppet enligt gemenskapsritten, hur sédkerstills detta i sa fall?
Syftet med detta kapitel 4r att besvara dessa fragor.

5.2 De EG-rattsliga bestammelserna om
tilltrade till befintliga elforbindelser

Tilltrade till elinfrastukturen regleras i gemenskapsritten dels genom
konkurrensreglerna i EG-fordraget,” dels genom Europaparlamentets och
radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler
for den inre markanden for el (elmarknadsdirektivet).

5.3 Konkurrensreglerna

5.3.1 Kan konkurrensreglerna appliceras pa SwePol Link?

Konkurrensreglerna i EG-fordraget kan enligt huvudregeln bli tillimpliga
endast pa forbindelser mellan EU:s medlemstater. Fran denna huvudregel
finns dock ett antal undantag. Ett undantag dr aktuellt ndr det géller
en forbindelse mellan en EU-stat och Polen. I art. 63 1 Europaavtalet mellan
EU och dess medlemstater & ena sidan och Republiken Polen & den andra
sidan anges att Polen skall betraktas som en EU-stat vid tillimpningen av
EG-fordragets konkurrensbestimmelser. Det innebédr att SwePol Link
skall betraktas som en forbindelse mellan tvd EU-stater vid tillimpningen
av konkurrensreglerna. Séledes kan konkurrensreglerna tillimpas pa SwePol
Link. Det innebér i sin tur att konkurrensréttsliga fragor rorande SwePol
Link faller dels under EG-domstolens domande makt, dels under
kommissionens beslutsmakt. Att EG-domstolen och kommissionen har
mojlighet att tillimpa konkurrensreglerna pa SwePol Link ar viktigt da EG-
domstolen och kommissionen har moéjlighet att se till att konkurrensreglerna
foljs. Det &r éven viktigt ut den aspekten att EG-domstolen och

>> Roggenkamp, M. m.fl., Energy Law in Europe - National, EU and International Law and
Institutions, Oxford University Press, 2001, s. 259
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kommissionen har  mojlighet att precisera  konkurrensreglerna.
EG-domstolen och kommissionen har genom aren visat vid ett flertal
tillfallen att man &r 1 stdnd att ge konkurrensreglerna ett preciserat innehall
och da dven i fall dér starka parter varit inblandade.

5.3.2 Paverkar konkurrensreglerna tilltride till SwePol
Link?

EG-fordragets konkurrensregler har vid ett flertal tillfillen anvénts av EG-
domstolen och av komissionen for att under vissa sdrskilda omstdndigheter
aldgga ett visst foretag eller en viss foretagskoncern en skyldighet att uppléta
sina faciliteter &t tredje part.”® Hittills har varken EG-domstolen eller
kommissionen anvént sig av EG-fordragets konkurrensregler for att ge tredje
part tilltréde till en viss elforbindelse, men det anses generellt sitt vara fullt
mojligt att anvinda ndmnda konkurrensregler for att ge tredje part tilltrade
till elinfrastrukturen.’’ Det #r alltsd tinkbart att tredje part kan ges tilltride
till SwePol Link med stod av EG-fordragets konkurrensregler.

For att tredje part skall kunna ges tilltrdde till SwePol Link med stéd av
konkurrensreglerna i EG-fordraget méste de krav, som generellt sétt stidlldes
i de fall och i de drenden diar EG-domstolen och kommissionen anvénde sig
av konkurrensreglerna for att ge tredje part tilltrade till en viss facilitet, vara
uppfyllda. Dessa krav ér foljaktligen foljande:

- Tredje part méste ha tilltride for att kunna sélja sin elkraft till sina
kunder.

- Tredje part uppfyller de objektiva kriterierna for tilltrade.

- Tredje part vill overfora en sddan mingd elkraft for vilken det finns
ledig overforingskapacitet.

- Tredje part uppfyller de tekniska krav som kan stéllas.

- Tredje part ar beredd att erldgga en skélig avgift for nyttjande.

- Tredje parts begiran om nyttjande #r sakligt grundad.”®

*6 Férenade mélen 6 och 7/73 Istituto Chemioterapico Spa & Commercial Solvents Co.

v Kommissionen [1974] ECR s. 223, mal 311/84 Telemarketing [1985] ECR s. 3261,

mal C-260/89 ERT v DEP [1991] ECR 12925, mal C-241/91P och C-242/91P RTE och ITP
v Kommissionen [1995] ECR 1-743, drende OJ (1988) L 317/47 och OJ (1992) L 96/34.

°7 Roggenkamp, M. m.fl. , Energy Law in Europe - National, EU and International Law and
Institutions, Oxford University Press, 2001, s. 259

*¥ Roggenkamp, M m.fl., Energy Law in Europe - National, EU and International Law and
Institutions, Oxford University Press, 2001, s. 260
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5.4 Elmarknadsdirektivet

5.4.1 Ar direktivet tillimpligt pA SwePol Link?

Ar elmarknadsdirektivet tillimpligt p4 SwePol Link? Elmarknadsdirektivet
ar enligt vad som anges i direktivet tillimpligt endast pa befintliga
elforbindelser inom EU. Att elmarknadsdirektivet skulle omfatta befintliga
elforbindelser mellan EU:s medlemstater och tredje land anges inte i
direktivet. Det innebér att elmarknadsdirektivet enligt vad som anges i den
inte omfattar SwePol Link, d4 denna forbindelse utgor en link mellan ett
EU-land och ett icke EU-land.

Elmarknadsdirektivet &r dock trots det ovanndmnda till viss del tillampligt
pa SwePol Link. Enligt art. 78 1 Europaavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemstater, & ena sidan, och Republiken Polen,
a andra sidan skall EU och dess medlemstater samt Polen i det mén det &r
mojligt verka for en integrering av den europeiska och polska
energimarknaden.”® Denna bestimmelse innebir att Sverige och Polen samt
EU skall vidta de dtgirder som dr mgjliga att genomfora sé att den polska
energimarknaden blir en del av den inre energimarkanden. Detta innebér i
sin tur att elmarknadsdirektivets bestimmelser, i den mén det &r mojligt,
skall omfatta SwePol Link. Vad som avses hirvid med orden i den man det
dr mojligt anges inte nigon réttskdlla. Det dr dérfor inte mdjligt att mera
preciserat ange 1 vilken utstrickning SwePol Link omfattas av
elmarknadsdirektivet. Vid Polens intrdde i EU kommer SwePol Link dock
att fullstaindigt omfattas av elmarknadsdirektivet. Polens intrdde beréknas
ske tidigast 2004 och senast 2006. Inom en snar framtid skall
elmarknadsdirektivets  bestimmelser alltsd  vara tillimpliga pa
SwePolldnken.

Det kan noteras att Polen har deklarerat att landets regelverk kommer vara
forenligt med gemenskapsritten till den 31 december 2002.%

5.4.2 Tilltrdde till SwePol Link enligt direktivet

For att tilltrddesforfarandet till SwePol Link skall vara forenligt med
elmarknadsdirektivet maste savdl Sverige som Polen organisera
tilltradesforfarandet pa ett sddant sétt att den elanvdndare som koper 20
GWh per ar ges mojlighet att anvinda SwePol Link pé objektiva, klara

% Brodecki, Z. och Groniecka, E., Uklad Europejski z komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze Lnexis Lnexis, Warszawa, 2002, s. 46

%0 Zerka, M., Polska energetyka w procesie integracji z Unia Europejska — Szanse i obawy,
Nafta & Gaz Biznes, kwiecien 2002
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tydliga och  icke-diskriminerande  villkor.”®  Ar 2003  skall
tilltradesforfarandet organiseras sd att den elanvindare som képer 9 GWh
per ar ges mojlighet att anvinda SwePol Link for att tilltradesforfarandet till
SwePol Link skall vara forenligt med vad som anges i elmarknadsdirektivet.

Ett annat krav som elmarknadsdirektivet stdller dr vidare att Sverige och
Polen organiserar tilltrddesforfarandet till SwePol Link enligt en
forhandlingsmodell eller en regleringsmodell. Férhandlingsmodellen bygger
pa att den som driver en elférbindelse och dem som vill nyttja ndmnda
forbindelse kommer &verens med varandra om nyttjande.” I det fall en
frivillig 6verenskommelse inte skulle kunna tréffas sa skall det finnas en
tvistemalsmekanism for sidana situationer.”

Regleringsmodellen innebir att taxor for elforbindelsedgarnas Overforing
skall vara publicerade och icke-forhandlingsbara.®* I ett system som bygger
pa regleringsmodellen kan tilltrdde nekas endast vid uppenbar brist pa ledig
kapacitet.®®

Enligt elmarknadsdirektivet &r det mojligt att kombinera regleringsmodellen
med forhandlingsmodellen.

5.5 Sammanfattning

Gemenskapsritten paverkar tilltrddet till SwePol Link pa tvéd sétt — dels
genom att foreskriva hur Sverige och Polen skall organisera tilltrddet, dels
genom att under vissa forutsittningar gora det mdjligt for tredje part att
kunna kréva tilltrade.

Enligt gemenskapsritten &r Sverige och Polen skyldiga, i den man det &r
mojligt, att organisera tilltrddesforfarandet till SwePol Link pa ett sddant sétt
sa att den elanvindare som koper 20 GWh per ar ges mdjlighet att anvdnda
denna link pé objektiva, klara, tydliga och icke-diskriminerade villkor. Ar
2003 skall det dock vara tillrickligt med 9 GWh. Hur lidnderna skall
organisera sjilva forfarandet fir de i princip sjélva avgéra — dock med ett
undantag. Ett krav som stdlls &r ndmligen att tilltrddesforfarandet
organiseras enligt en forhandlingsmodell eller en regleringsmodell.
Forhandlingsmodellen innebér att dem som vill nyttja SwePol Link och den
som driver denna link kommer 6verens om nyttjande med varandra. Om
sddan Overenskommelse inte skulle kunna nds sa skall det finnas en

6! Art. 16-19 elmarknadsdirektivet. Se kommentar Bergman, L., Mot en europeisk
elmarknad?, SNS Forlag, Stockholm, 2000, s. 24

62 Art. 17 elmarknadsdirektivet

53 Art. 17 elmarknadsdirektivet

5 Art. 20 p. 3 elmarknadsdirektivet

% Art. 17 p. 5 elmarknadsdirektivet
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tvistemalsmekanism for parterna. Regleringsmodellen innebér a sin sida att
overforingsvillkor skall vara publicerade och icke-férhandlingsbara. Vid ett
sadant system fér tilltrade nekas endast vid uppenbar brist pd ledig
overforingskapacitet. Det dr mojligt att kombinera forhandlingsmodellen
med regleringsmodellen.

Polen har deklarerat att det kommer vara mojligt for landet att uppfylla
elmarkandsdirektivets krav fram till slutet pd nuvarande ar (2002) och att
man ocksd kommer uppfylla detta krav inom den tiden. Att det &r mojligt for
Polen torde innebdra att det é&dven dr mojligt for Sverige.
Elmarknadsdirektivets krav torde saledes vara genomforda inom detta ar.
Om detta inte skulle vara fallet s4 maste direktivet vara implementerat nar
Polen blir EU-medlem, vilket antas ske ar 2004 eller nagot ar darefter.

Som ovan ndmnts kan en tredje part om vissa forutsittningar dr uppfyllda
med stod 1 gemenskapsritten kréava tilltrade till SwePol Link av den som
driver denna ldnk. De forutséttningar som maste vara uppfyllda ér 1 princip
foljande:

- Tredje part maste ha tilltrdde for att kunna silja sin elkraft till sina
kunder.

- Tredje part uppfyller de objektiva kriterierna for tilltrade.

- Tredje part vill 6verfora en sadan méangd elkraft for vilken det finns
ledig 6verforingskapacitet.

- Tredje part uppfyller de tekniska krav som kan stillas.

- Tredje part ar beredd att erldgga en skélig avgift for nyttjande.

- Tredje parts begiran om nyttjande &r sakligt grundad.
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6 Ar tilltradet till SwePol Link
oppet i praktiken?

6.1 Inledning

I detta kapitel ges en grov skilighetsbedomning av SwePol Link AB:s
overforingsvillkor. Syftet med denna bedomning ar att avgéra om SwePol
Link AB:s overforingsvillkor dr utformade pa ett sddant sitt att tredje part 1
praktiken dr forhindrad att delta i elhandeln mellan Sverige och Polen.

Skalighetsbedomningen av de villkor pd vilka SwePol Link AB erbjuder
transport av el for tredje parts rdkning skall hdr goras med hjidlp av en
jamforelse av SwePol Link AB:s dverforingsvillkor med Baltic Cable AB:s.

Baltic Cable AB ar ett svenskt aktiebolag som &ger och driver en
likstromslénk (Baltic Cable), vilken forbinder det svenska och det tyska
elndtet. Baltic Cable dr 250 km lang och dess effektkapacitet 4r 600 MW.
Baltic Cable ar ansluten till ett 400 kV stéllverk pa den svenska sidan och ett
motsvarande stillverk péd den tyska sidan. Baltic Cable har kostat 2 miljarder
kr att anldgga. Baltic Cable togs i drift i december 1994. Bolaget Baltic
Cable AB igs av Sydkraft, E.ON Scandinavia och Statkraft Energy.®

Precis som SwePol Link AB:s verksamhet gir Baltic Cable AB:s
verksamhet ut pd att dverfora elkraft mellan Sverige och kontinenten. Till
sitt forfogande har Baltic Cable AB en likstromslidnk vars egenskaper ar nést
intill identiska med SwePol Link. Béde Baltic Cable och SwePol Link ér
likstromslédnkar som é&r lika langa, har samma effektkapacitet och &r anslutna
till 400 kV stéllverk. Vidare har Baltic Cable och SwePolldnken anlagts
under samma tidsperiod och bdda ldnkarna har kostat ungefér lika mycket att
anldgga. En annan likhet &r att bdde Baltic Cable och SwePol Link har
anlagts huvudsakligen i syfte att gdra det mojligt att exportera svensk elkraft
till 1dnderna péd kontinenten. Sammantaget kan slutsatsen dras att SwePol
Link AB och Baltic Cable AB verkar under forhallanden som i1 hog grad
paminner om varandra. Det innebdr att bdda foretagen i princip borde
erbjuda nittjanster pd lika villkor. Om Baltic Cable AB och SwePol Link
AB skulle anvénda sig av overforingsvillkor som pé ett patagligt sitt skiljer
sig ifrdn varandra s& torde det vara en fingervisning om att niagot av
foretagen anvénder sig av Overforingsvillkor som inte &r att betrakta som
skiliga.”’

5 www.balticcable.com
57 Prop. 1993/94:162, s. 110 och Edin, K. A. och Svahn, H., Reglering av tariffer och elnit
— Sporre eller hinder for rationaliseringar, Politik & Samhélle, Stockholm, 1998, s. 77-87
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6.2 SwePol Link AB:s dverforingsvillkor®®

SwePol Link AB erbjuder sig att upplaita SwePolkabelns
overforingskapacitet om maximalt 50 MW per kalenderar at tredje part mot
erliggande av en Overforingsavgift. Den som ville nyttja detta erbjudande
for nuvarande kalenderar — 2002 — var 1 sa fall skyldig att meddela detta till
SwePol Link AB senast den 21 september 2001.

SwePol Link AB:s Overforingsavgift bestar av tva avgifter: en effektavgift
och en energiavgift. Effektavgiften &r 27 miljoner kr och energiavgiften ar
46,74 kr per MWh om kraft skall 6verforas till Polen och 58,33 kr per MWh
om kraft skall Gverforas till Sverige. Energiavgiften ticker enligt SwePol
Link AB dess kostnader pa bade den svenska och polska sidan.
Effektavgiften tdcker enligt SwePol Link AB kostnaden for
overforingsforluster.

6.3 Baltic Cable AB:s dverforingsvillkor®®

Baltic Cable AB erbjuder tredje part mojlighet att nyttja Baltic Cable per
dag och per timme. Med det avses att tredje part har mojlighet att antingen
anvinda en fast del av Baltic Cable:s overforingskapacitet under ett dygn
(00:00-24:00) eller att anvdnda Baltic Cable:s Overforingskapacitet per
timme. FoOr att anvinda Baltic Cable per dygn méiste en fast
transmissionsavgift pd 110,29 EUR/MW erlédggas, och for anvdndning per
timme erldggs en fast transmissionsavgift pa 11,03 EUR/MW. Till
transmissionsavgiften tillkommer en tilldggsavgift. Tillaggsavgiften dr olika
stor beroende pd om overforing av el gors under hog- respektive liglast
under en arbetsdag eller under hog- respektive ldglast under en icke-
arbetsdag samt av huruvida eldverforingen gors i sydlig eller nordlig
riktning.

Tid/Overforingsriktning Syd (Sve till Tysk) Nord (tysk till Sve)
Hoglast, arbetsdag 4,18 EURO/ MWh 0,53 EURO/ MWh
Hoglast, icke-arbetsdag 3,87 EURO/ MWh 0,84 EURO/ MWh
Laglast, arbetsdag 3,97 EURO/ MWh 0,74 EURO/ MWh
Laglast, icke-arbetsdag 3,52 EURO/ MWh 1,18 EURO/ MWh

Tillaggsavgiften dr enligt Baltic Cable AB kostnadsrelaterad och técker
bland annat energiforluster pa Baltic Cable.

% www.swepollink.se och Svenska Kraftnit, Open Access to SwePol Link — Svenska
Kraftnits position, 2001-09-03
% www.balticcable.com
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6.4 Jamforelse

En jamforelse av de bada bolagens dverforingsvillkor visar att Baltic Cable
AB:s overforingsvillkor ar avsevért formanligare eftersom:

l.

Baltic Cable AB erbjuder all ledig 6verforingskapacitet pa Baltic Cable.
Det innebdar att om det vid en viss tidsperiod finns ledig
overforingskapacitet pa Baltic Cable s& kan tredje part nyttja denna
kapacitet. SwePol Link AB erbjuder endast &verforingskapacitet om
maximalt 50 MW. Det innebér att &ven om det under en viss tidsperiod
skulle finnas mer ledig 6verforingskapacitet pa SwePol Link dn 50 MW
sé har tredje part &ndd ingen mojlighet att nyttja mer dn 50 MW av
SwePolldnkens overforingskapacitet. Det kan noteras i sammanhanget
att 50 MW utgor endast 8 % av Polenforbindelsens dverforingskapacitet.

Baltic Cable AB erbjuder dverforingskapacitet dels per dygn, dels per
timme. Det innebér att tredje part kan delta i handeln mellan Sverige och
Tyskland pa ett flexibelt sdtt genom att alltid ha mdjlighet att Gverfora el
mellan dessa tvd ldnder. SwePol Link AB erbjuder endast
overforingskapacitet per kalenderdr. Det innebdr att tredje part mitt
under ett kalenderar inte har mojlighet att inga ett avtal med SwePol
Link AB om eloverforing mellan Sverige och Polen under samma
kalenderar. Det innebér 1 sin tur att tredje part inte kan utnyttja SwePol
Link da den kommersiellt sétt dr behovlig.

Baltic Cable AB har till skillnad mot SwePol Link utformat sina
Overforingsavgifter med beaktande av att efterfragan pa
Overforingstjanster varierar beroende pa tidsméissiga faktorer samt pa i
vilken riktning eloverforing sker.

Baltic Cable AB:s overforingsavgifter dr grovt rdknat 20 % lagre &n
SwePol Link AB:s.

Det kan alltsd konstateras att SwePol Link AB:s oOverforingsvillkor ar
betydligt mindre fordelaktiga vid en sddan hér jamforelse.

6.5 Finns det sakliga skal bakom skillnaderna?

6.5.1 Effektbegrinsningen

Att det endast dr mojligt for tredje part att abonnera SwePolldnkens
overforingskapacitet om maximalt 50 MW beror pa att SwePol Link AB har
forpliktigat sig 1 ett avtal gentemot Vattenfall AB att andra @n Vattenfall AB
endast skall ha mojlighet att teckna abonnemang om maximalt 50 MW pa
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SweLinkforbindelsen. Denna forpliktelse motiveras med att for att SwePol
Link AB skall kunna gora de eloverforingar som forutsétts i
overforingsavtalet mellan SwePol Link AB och Vattenfall AB sa ér det inte
mojligt att erbjuda mer Gverforingskapacitet &n om 50 MW per kalenderér.
Om det verkligen forhéller sig pa det viset att SwePol Link AB inte skulle
kunna fullgdra sina skyldigheter gentemot Vattenfall enligt detta avtal om
SwePol Link AB skulle erbjuda tredje part mer Gverforingskapacitet &n 50
MW sé torde det dnda vara befogat att stélla frdgan huruvida ett sadant
forhallande torde vara godtagbart med hénsyn till att det drastiskt forsdmrar
tredje parts mojlighet att fa tilltride till SwePol Link.”® Med avseende p4 att
det dr Svenska staten och EU som egentligen star bakom anldggandet av
SwePol Link sé torde dessa parter 1 forsta hand se till att elhandeln mellan
Sverige och Polen &dr konkurrensutsatt genom att tillforsdkra tredje part
tilltrdde till SwePolldnken, och inte att ge en aktdr i princip monopol pa
denna handel. Detta giller sdrskilt dd Sverige och EU genom aren pa ett
klart och tydligt sétt har uttalat att man vill verka for en fri elhandel mellan
de europeiska staterna.

6.5.2 Overforing per kalenderar

Aven anledningen till att tredje part inte har mdjlighet att anviinda SwePol
Link per dygn eller per timme, utan endast per kalenderar, har sin grund i det
ovanndmnda avtalet. Svenska Kraftndt anger i rapporten Open access to
SwePol Link - Svenska Krafindts position att man, sdsom majoritetsdgare
i SwePol Link AB, ér beredd att omforhandla dverforingsavtalet mellan
SwePol Link AB och Vattenfall AB for att gora det mojligt for tredje part att
nyttja Polenldnken péd dygns- och timbasis. I samma rapport anger Svenska
Kraftnét att det inte finns négra sakliga skél till varfor tredje part inte skall
ges tilltrade pd sddan basis och att det dr bittre att overforingsvillkoren
andras pa frivillig vig an att en sddan dndring sker forst efter uppmaning av
EU eller ndgon annan auktoritet. Svenska Kraftndt noterar dérvid att Baltic
Cable AB kan anvindas pa dygns- och timbasis.

6.5.3 Overforingsavgifterna

For att besvara fragan huruvida det finns sakliga skal till varfér SwePol Link
AB:s dverforingsavgifter dr grovt rdknat 20 % hogre dn Baltic Cable AB:s
maste nagot forenklat tva delfragor besvaras. Den ena dr om 6verforing av el
mellan Sverige och Polen &r forenat med storre kostnader &n Overforing
mellan Sverige och Tyskland och den andra dr om sadan Overforing é&r
forenad med storre ekonomiska risker dn eloverforing mellan Sverige och
Tyskland. Om eloverforing mellan Sverige och Polen krédver storre resurser
an eloverforing mellan Sverige och Tyskland ar det forstaeligt att SwePol

70 Svenska Kraftnit, Open access to SwePol Link - Svenska Kraftnits position, 2001-09-30
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Link AB:s oOverforingsavgifter ar hogre adn Baltic Cable AB:s.
Om overforing av el mellan Sverige och Polen innebir stérre ekonomiska
risker dn mellan Sverige och Tyskland kan det motivera SwePol Link AB:s
hogre dverforingsavgifter.

Att bedoma de kostnader och ekonomiska risker som &r forenade med
bedriven nitverksamhet dr som nédmnts tidigare en problematisk bedémning
som inte kan goras hér. Det enda som kan sdgas hidr ér att det utat sett inte
finns nagot som skulle tala for att kostnaderna och riskerna ar storre vid
eloverforing mellan Sverige och Polen d4n mellan Sverige och Tyskland. Det
gor att det kan vara befogat att ndrmare undersoka SwePol Link AB:s
prissittning pa sina tjanster.

Vad betriffar SwePol Link AB:s utformning av dverforingsavgifterna kan
det konstateras att denna utformning har gjorts utan nigra egentliga
marknadsekonomiska hansynstaganden. Bolaget tar nimligen ut en lika stor
avgift oberoende av hur stor efterfragan pa overforingstjénster &r vid en viss
given tidpunkt. Det anmérkningsvirda ér vidare att SwePol Link AB tar ut
en hogre avgift for transport av kraft fran Sverige till Polen &n vid
overforing av kraft 4t det motsatta héllet. Detta dr anmérkningsvart da
efterfrdgan pa Overforing av el fran Sverige till Polen, pa grund av att
elkraften ar avsevért billigare 1 Sverige dn 1 Polen, dr betydligt storre dn
efterfrdgan pa motsatt Overforing. Sammantaget kan det alltsd konstateras att
SwePol Link AB:s overforingsavgifter inte dr utformade med avseende att
skapa en konkurrenskraftig elhandel mellan Sverige och Polen, da de
hindrar tredje part fran att pa ett flexibelt sitt kunna utnyttja skillnaderna
mellan elpriserna 1 Sverige och Polen vid en viss given tidpunkt. Att ha
mojlighet att handla med el vid en viss given tidpunkt dr viktigt da el
produceras och konsumeras vid samma tidpunkt. Att det skulle kunna finnas
sakliga skal till varfor SwePol Link AB anvénder sig av ett system dér ingen
hiansyn tas till grundliggande marknadsekonomiska principer, det vill séga
huvudsakligen att utbud och efterfragan skall styra prisséttningen, dr inte
mojligt. Ett handelssystem ddr man inte tar hdnsyn till att efterfragan pa
vissa tjanster ar storre dn pd andra dr givetvis inte effektivt. Ett sddant
system leder ovillkorligen till ett ineffektivt utnyttjande av befintliga
resurser.

6.6 Ovriga aspekter

Slutligen kan det noteras att SwePol Link AB hittills inte har tecknat nagot
avtal om eloverforing &t tredje part.”' Detta trots att ca 70 % av
SwePolldnkens overforingskapacitet, jamnt fordelat over tiden, hittills har
varit ledig.”

’''SOU 2002:7
72 Svenska Kraftnit, Open access to SwePol Link - Svenska Kraftnits position, 2001-09-30
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Att ndgot tredjepartsavtal hittills inte har ingétts forefaller vara méarkligt med
hinsyn till att de allminna forutsdttningarna for att bedriva elhandel mellan
Sverige och Polen dr goda. Den elkraft som produceras i Sverige ar
ndmligen 1 regel avsevért billigare 4n den som produceras 1 Polen. Dessutom
produceras elkraften 1 Sverige pa ett betydligt miljovénligare sitt &n i Polen.
Det kan dock goras gdllande 1 sammanhanget att det pa grund av
byrakratiska och tekniska hinder inte & kommersiellt forsvarsbart att handla
med el mellan Sverige och Polen. Byrékratiska och tekniska hinder torde
dock ha beaktas vid planeringen av anldggandet av SwePol Link. Det skulle
vara markligt om Sverige och EU inte skulle ha tagit hdnsyn till de
omstandigheter som kan paverka elhandeln mellan Sverige och Polen pa ett
negativt sitt vid byggandet av Polenlédnken. Sveriges och EU:s beslut att
anldgga forbindelsen torde ha foregatts av en noggrann undersdkning av
forutsittningarna for handel mellan Sverige och Polen.”” Diérfér borde man
kunna dra slutsatsen att de kommersiella forutsdttningarna for att bedriva
handel mellan de bada ldnderna &r goda.

Varfor har di inget tredjepartsavtal tecknats hittills? Ar det for att
overforingsvillkoren har utformats pa ett sadant sitt sa att det inte skall vara
mojligt for en tredje part att delta i den vinstgivande elhandeln mellan
Sverige och Polen? Med hénsyn till vad som framgétt av ovanndmnda
jamforelse sa kan det mycket vil forhalla sig pa det viset.

6.7 Sammanfattning

Tilltrddet till SwePol Link dr starkt begrdnsat. Orsakerna till detta
forhallande ér flera. En dr att tredje part kan anvinda maximalt 8 % av
SwePolldnkens Overforingskapacitet under ett kalenderér. En annan &r att
tredje part kan anvdnda SwePol Link endast per kalenderir. Nagon
mojlighet att anviinda SwePol Link pd dygns- eller timbasis finns inte. Det
innebdr att tredje part inte har mdjlighet att delta i handeln mellan Sverige
och Polen péd ett flexibelt sédtt. En annan orsak &r vidare att
overforingsavgifterna dr utformade utan hédnsyn till att efterfrdgan pé
overforingstjanster dr olika stor beroende pé tid samt vilken riktning el skall
overforas. Tilltradet begransas ocksa antagligen av att overforingsavgifterna
ar generellt sitt for dyra.

Ett starkt indicium pé att tilltrddet till SwePol Link &r starkt begrinsat r
annars att ndgon tredje part hittills inte har nyttjat denna forbindelse.

7 Om s4 inte skulle ha varit fallet s skulle det innebéra att de 2,7 miljarder kronor som har
investerats i anldggandet av SwePol Link har gatt forlorade.
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7 Avslutning

Det resultat som kommit fram i denna uppsats dr forst och framst att det

finns bestdmmelser i svensk ritt, polsk ritt och i gemenskapsritten som

syftar till att ge tredje part tilltrdde till elforbindelsen SwePol Link, under

vissa forutsittningar. Enligt svensk rétt skall tredje part ges tilltrdde till

SwePol Link pé objektiva och icke-diskriminerande villkor, om det finns

ledig overforingskapacitet. Enligt polsk rédtt skall tredje part ges tilltréde till

SwePol Link om:

- Tredje part begér en dverforing av polskproducerad elkraft.

- Tredje part begir en 6verforing om minst 10 GWh under ett kalenderar.
Ar 2004 ir det dock tilltriickligt om tredje part dmnar att dverfora
1 GWh. Ar 2005 tas kravet pa dverforing av en viss mingd el bort.

- Tredje part begir en overforing som &r tekniskt och ekonomsikt sitt dr
mojlig att genomfora.

- Tredje part begér en dverforing som inte kommer péverka elmarknaden
negativt.

- Tredje part begér en overforing for vilken man &r beredd att erldgga en
sakligt berdknad avgift.

Enligt EG-ritten skall tredje part ges tilltride till SwePol Link om f6ljande
villkor dr uppfyllda:

- Tredje part méste ha tilltride for att kunna sélja sin elkraft till sina
kunder.

- Tredje part maste uppfylla de objektiva kriterierna for tilltréde.

- Tredje part maste vilja overfora en sddan méngd elkraft for vilken det
finns ledig dverforingskapacitet.

- Tredje part maste uppfylla de tekniska krav som kan stillas.

- Tredje part méste vara beredd att erldgga en skélig avgift for nyttjande.

- Tredje parts begidran om nyttjande méste vara sakligt grundad.

Ett ytterligare resultat som kommit fram 1 denna uppsats &r att
bestimmelserna som syftar till att ge tredje part tilltrade till SwePol Link 1
svensk rétt och polsk rétt saknar praktiskt betydelse. Anledningen é&r att det
saknas effektiva bestimmelser i svensk och polsk riatt som skulle kunna
sdkerstdlla att tredje part verkligen ges tilltrdde till SwePol Link. I svensk
ratt anges att SwePol Link skall kontrolleras av det svenska statliga
affarsverket Svenska Kraftnit for att tredje part verkligen skall ges mdjlighet
att nyttja SwePol Link om det finns ledig dverforingskapacitet. I praktiken
har tredje part dock smd mojligheter att nyttja SwePol Link dven om det
finns ledig overforingskapacitet. Svenska Kraftndt medger att det &r fel och
att man avser att verka for en dndring sé att tredje part fir béttre mojligheter
att nyttja SwePol Link. Det besynnerliga dr att det enligt svensk rétt &r
Svenska Kraftndt som dr den bésta garanten for att tredje part ges tilltriade

35



till en utlandsforbindelse om det finns ledig Overforingskapacitet. Den
svenska réttens utgangspunkt forefaller dock vara felaktligt vald. Det visar
sig pa sa sitt att tredje part har bédttre mgjligheter att nyttja
utlandsforbindelsen Baltic Cable dn SwePol Link, trots att Baltic Cable inte
kontrolleras av Svenska Kraftndt. Som ndmnts 1 kapitel 6 har Svenska
Kraftndt angett att man avser att verka for att tredje part skall ges bittre
mojligheter att nyttja SwePol Link. Enligt svensk ratt skall Svenska Kraftnit
dock inte verka utan garantera. Den svenska ritten verkar alltsd bygga pa en
felaktig forutsdttning. For att bestimmelsen om tredjepartstilltride 1 svensk
ratt skall kunna fa nagon praktiskt betydelse sa maste en bestimmelse
inforas 1 svensk ritt som pekar ut nagon annan dn Svenska Kraftndt som
garant for att tredje part tillats nyttja ledig 6verforingskapacitet.

En annan sak som gor att den svenska bestimmelsen om att tredje part skall
ges tilltrade till SwePol Link saknar betydelse i praktiken dr att denna
bestimmelse inte kan forvéntas bli provad av svenska domstolar. Vad som
avses rent konkret med att tredje part skall ges tilltrdde till SwePol Link 1
svensk rétt har hittills inte besvarats 1 réttspraxis och allt tyder pa att det inte
heller kommer att besvaras inom snar framtid. Aven hir verkar det vara
friga om ett felaktligt antagande 1 svensk ritt. Enligt svensk ratt skall
svenska domstolar kunna ange vad bestammelsen att tredje part skall ges
tilltrdde till SwePol Link i praktiken innebdr men som nidmnts i kapitel 3
kommer det med all sédkerhet inte att ske pa ménga ar.

Vad avser den polska bestimmelsen om tredjepartstilltrade till SwePol Link
sé kan den inte tillimpas 1 praktiken pd grund av att det dr sd manga vagt
definierade forutsédttningar som maste uppfyllas. De vagt definierade
forutséttningarna kommer med all sannolikhet heller inte att preciseras inom
de nirmaste aren.

Den i borjan av kapitlet omndmnda EG-rittsliga bestimmelsen om
tredjepartstilltrdde till SwePol Link kan diremot komma att tillimpas i
verkligheten. Ndmnda bestimmelse &r visserligen inte preciserad men
sannolikheten for att EG-domstolen eller kommissionen kan komma att
tillampa bestdmmelsen om tredjepartstilltrdde och ddarmed precisera denna
bestammelse dr dock stor. EG-domstolen och kommissionen har en stark
tradition av att ge oklara bestimmelser ett klart innehéll och det dven da det
ar fraga om att tillimpa en regel som gar emot starka intressen.

Att tredje part i verkligheten endast har begransade mdojligheter att nyttja
SwePolldnkens lediga Gverforingskapacitet innebédr att Sverige och Polen
mahidnda inte fullgér sin skyldighet enligt vad som fOreskrivs i
gemenskapsritten. Enligt gemenskapsrétten dr Sverige och Polen skyldiga
att organisera tilltrddesforfarandet till SwePol Link pa ett sddant sétt att
tredje part skall ges mojlighet att nyttja denna ldnk pa objektiva och
icke-diskriminerande villkor, om 20 GWh skall 6verféras under 2002.
Under 2003 skall det vara tillrackligt med 9 GWh. Gemenskapsrittens krav
pa objektivitet torde ovillkorligen stéilla ett krav péd att ledig
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overforingskapacitet skall kunna nyttjas av tredje part om tredje part Gverfor
20 GWh ar 2002. I dagsldget har tredje part som ndmnts tidigare
en begriansad mojlighet att nyttja SwePolldnkens lediga Overforings-
kapacitet. D& det varken 1 svensk eller polsk rétt finns bestimmelser som
sdkerstéller att tredje part som Gverfor 20 GWh ar 2002 ges mgjlighet att
nyttja ledig overforingskapacitet torde slutsatsen kunna dras att Sverige och
Polen inte fullgor sin skyldighet enligt gemenskapsrétten.

Avslutningsvis far sdgas att Sverige, Polen och dven EU har vidtagit
atgirder for att tredje part under vissa forutséttningar skall ges tilltriade till
SwePol Link. De atgdrder som Sverige och Polen har vidtagit har dock varit
symboliska. EU:s atgédrder har ddremot varit sddana att de mycket vil kan fa
praktiskt betydelse. For att besvara den 1 inledningen stillda fragan,
huruvida det & mojligt for tredje part att nyttja SwePol Link med stdd av
svensk ritt, polsk rétt och gemenskapsritten far sdgas att det dr endast med
stod av gemenskapsritten som tredje part med framgang kan soka tilltrade
till SwePol Link.
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Kallforteckning

Forfattningar

EU
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen

Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996
om gemensamma regler for den inre markanden for el

Europaavtalet mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemstater, &
ena sidan, och Republiken Polen, & andra sidan

Polen

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne, (Dz. U. z 1997 r. nr
54, poz. 348 z pozniejszymi zmianami)
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Rozporzadzenie ministra gospodarki z 3 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
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