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Sammanfattning

Genteknik innebir bade mojligheter och risker. Savil moijligheterna som ris-
kerna ér sd betydande att det rimligen inte gar att negligera dem. Gentekniken
kan eventuellt medfora jordbruk som dr mindre beroende av bekdmpningsme-
del, livsmedelsproduktion i annars ofruktsamma omraden och skapandet av
basala livsmedel som hindrar vanligt férekommande niringsbrist inte minst i
utvecklingslinder.

Riskerna avser frimst spridning av oonskat genetiskt material 1 ekosystemet.
Det giller i synnerhet egenskaper som gor arten mer framgangsrik dn sina
naturliga sldktingar och dirmed utgér ett hot mot den biologiska och genetiska
mangfalden. Men sadana risker foreligger 1 forsta hand nir GMO sitts ut i
miljén. De gentekniska verksamheter som sker 1 laboratorier eller i andra inne-
slutningar kommer i kontakt med andra problem, sisom organismernas inver-
kan pa arbetstagarnas hilsa. Forutom risker for den manskliga halsan och
miljon kvarstar fortfarande den grundliggande etiska frigan om mainniskan har
ritt att ga forbi naturens evolutiondra system sasom det fungerat sedan livets
begynnelse, men det fir ligga utanfér uppsatsens omrade att besvara.

Det finns tva centrala direktiv som reglerar genteknisk verksamhet. Utsitt-
ningsdirektivet' omfattar utsittning av GMO i miljén. Utsittning definieras
bade som att odla rent fysiskt och att marknadstéra GMO, det vill sdga att
placera produkten pi den inre marknaden. Inneslutningsdirektivet® reglerar
verksamheter med genetiskt modifierade mikroorganismer (GMM) i labora-
torier eller andra typer av fysiska inneslutningar.

I svensk ritt har den europeiska lagstiftningen om GMO inférlivats genom
framfor allt miljobalkens 13 kap. Givetvis dr balkens centrala delar tillimpliga
dven pa gentekniska verksamheter. Det krivs bland annat att utsittning skall
foregas av en utredning som skall bedéma hilso- och miljéskador. Vidare
anges att tillstind endast far ges till verksamheter som ar etiskt férsvarbara. Till
det trettonde kapitlet koppas regeringens forordning om utsittning av genetiskt
modifierade organismer 1 miljon. Férordningen implementerar den metod for
riskbedémning vilken anges i utsittningsdirektivet.

Idag forkommer ingen kommersiell odling genetiskt modifierade grodor i
Sverige. De utsittningar som sker dr endast filtférsok som syftar till att under-
s6ka egenskaperna hos en viss GMO. Filtférs6k omfattar mindre arealer dn
kommersiell odling och utgér dirmed en ligre miljorisk. De féretag som be-
driver faltférsok ar ganska fa. I friga om raps ir det egentligen bara Svalof
Weibull AB och Plant Science Sweden AB, bida med site i Sval6f. Plant Sci-
ence Sweden AB idgs tillsammans av Sval6f Weibull AB och BASF-koncernen
med sate 1 Tyskland.

1 Dir. 2001/18/EG.
2 Dir 90/219/EEG.



I Sverige idr det Jordbruksverket som beslutar i frigor rorande utsittning av
genetiskt modifierade vixter. Darmed ér det ocksd Jordbruksverket som fatt
tolka den svenska lagstiftningen pa omradet. Till vissa delar dr reglerna klara,
till exempel rérande metoden for riskbeddmningen. I andra delar dr Jordbruks-
verkets uppgift inte lika enkel. Detta giller inte minst hur den etiska bedom-
ningen skall genomforas, eftersom MB:s forarbeten inte ger nagon klar ledning.
Tillstandsprovningen av gentekniska verksamheter fordrar inte nagon miljo-
konsekvensbeskrivning (MKB). Istillet finns det en sirskild metod for till-
standsprovningen.

Jordbruksverkets tillimpning av de grundliggande hinsynsreglerna dr en aning
inkonsekvent. Forsiktighetsprincipen tillats utgéra fundamentet f6r bedomning
av risk och hantering av kunskapsluckor, men inte nir det kommer till bevis-
placeringen dir verksamhetsutovaren tycks bara en littare bevisborda dn an-
nars. Det framkommer inte minst i verkets anvindning av lokaliseringsregeln,
dir ansOkanden inte forvintas presentera alternativa platser eller ens argumen-
tera for den valda platsens bittre egenskaper. Istillet for att vilja en limplig
plats, ordnas snarare platsen si att den passar for utsittning av GMO. Bland
annat kraver Jordbruksverket att det skall anldggas en skyddsbard av konven-
tionell groda som skall absorbera pollen och att besliktade plantor skall tas
bort inom ett visst avstaind fran filtet och darmed forhindra hybridisering
utanfor en kontrollerad areal.

Gentekniska verksamheter skiljer sig fran andra milj6farliga verksamheter och
maste darfor regleras sarskilt. Fragan ar diremot om det leder till 6nskad effekt
att undanta sadan verksamhet fran kravet pa MKB. Om en MKB skulle
genomforas skulle Jordbruksverket fa tydligare riktlinjer f6r hur tillstindsprov-
ningen skulle genomfoéras. Det hindrar inte dock inte att det tillkommer en
sarskild metod for riskbedémning. Det som talar emot en sadan ordning ar att
utsittningsdirektivet dr ett harmoniseringsdirektiv som inte tilliter nationella
sirregleringar.



Forord

Uppsatsarbete ir i de flesta avseenden ett ensamt och krivande arbete. Sam-
tidigt 4r det ocksd en spinnande akademisk utmaning att sitta samman en
studie pa egen hand. Det ar litt att arbetet tar betydligt lingre tid 4n vad som
forst planerats. Delvis eftersom man l6per in pa villospar, in 1 atervindsgran-
der, nar plotsliga tillfillen av klarhet som f6ljs av total of6rstaelse. Mitt engage-
mang i Kalmar nation och Akademiska Foreningen har inte heller gjort arbetet
snabbare. Diremot betydligt roligare.

Just darfor dr det viktigt att ha personer i omgivningen som hjilper och stottar
nir det behovs. Forst vill jag tacka mina forildrar Gitte och Leif och min familj
for all uppmuntran. Sedan vill jag ocksa visa min oerhorda tacksamhet gent-
emot min narmaste vin Johan Berggren som varit ett oundgingligt stéd genom
hela juristprogrammet. Utan dig tror jag inte att denna uppsats ens paborjats.
Likasa har min barndomsvin Anders Hansson ringt och noga kontrollerat
mina framsteg i uppsatsarbetet. Min vin Fabian Persson har hjilpt till med
bade uppmuntran och inspirerande diskussioner om vetenskapligt arbete.

Jag vill ocksa visa min uppskattning gentemot advokaterna Conny Lindhe och
Elisabeth Leidner Lindhe som stillt sitt kontor till mitt forfogande foér att
skriva klart uppsatsen.

Staffanstorp den 7 augusti 2006

Thomas Ogard



Forkortningar

BAT
dir.
DNA
Dnr.,
Ds
EFSA

EG
EIA
EGT
EU

F
GMHP

GMM
GMO
HIV

IPPC
LMO

MB
MKB
PPP

Prop.
RNA
SES
SOU
SJVES
SO
TF

UNDP

best available technique (bidsta mojliga teknik)
direktiv

deoxyribonucleic acid (deoxiribonukleinsyra)
diarienummer

departementsstencil

European Food Safety Agency (Europeiska
myndigheten for livsmedelssidkerhet)

Europeiska Gemenskaperna

Environmental Impact Assessement, se MKB
Europeiska Gemenskapernas Officiella Tidning
Europeiska Unionen

regeringens férordning

genetically modified higher plants (genetiskt
modifierade hogre vixter)

genetiskt modifierad mikroorganism

genetiskt modifierad organism

human immunodeficiency virus (ménskligt immun-
bristvirus)

Integrated Pollution Prevention and Control

living modified organisms (levande genetiskt
modifierade organismer)

Milj6balken (1998:808)
miljokonsekvensbeskrivning

Polluter Pays Principle (férorenaren betalar-
principen)

proposition

ribonucleic acid (ribonukleinsyra)

Svensk Forfattningssamling

Statens Offentliga Utredningar

Svenska Jordbruksverkets forfattningssamling
Sveriges internationella 6verenskommelser
Forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljo-
balken

United Nations Development Programme (For-
enta Nationernas utvecklingsprogram)



1 Inledning

Sedan den forsta genetiskt modifierade organismen konstruerades 1 USA 1973
av forskarna Stanley Cohen och Herbert Boyer, har genteknikens férdelar och
nackdelar diskuterats. Gentekniken har darefter underkastats olika typer av
samhillskontroll, dir lagstiftning ér ett instrument bland manga.

Orsaken till varfor jag valt genetiskt modifierade organismer som féremal for
denna uppsats, dr amnets aktualitet och komplexitet. Mojligheten att genskjuta
naturens lingsamma evolutionsprocesser stiller frigan om miénniskans férhal-
lande till sin omgivande miljé pa sin spets. Hur forhaller sig gentekniska verk-
samheter till principen om hallbar utveckling? Hur skall manniskans forvaltar-
ansvar tolkas? Utan att ta stillning i sakfragan, kan konstateras att det inte finns
enkla svar pa de fragor gentekniken ger upphov till.

1.1 Problem och avgransningar

Foremalet for denna studie ér att undersoka tillatlighetsprévningen for avsiktlig
utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljon. Utsittning av genetiskt
modifierade organismer medfér en rad olika typer av risker. Denna uppsats
amnar beskriva hur lagstiftningen ser ut. Genomgangen kommer att ta upp
lagstiftning pa flera nivaer: Internationella rittsakter, EG-ritt och nationell ratt.
Uppsatsen analyserar hur lagstiftningen genomfors fran en niva till en annan.
Lagstiftningen analyseras framfér allt vad giller riskbedémning och riskhan-
tering. Ytterligare ett led i analysen ar att undersoka vilka mojligheter en med-
lemsstat har att infora nationella avvikelser i f6rhillande till EG-rittens harmo-
niserande direktiv. Darefter analyserar uppsatsen hur lagstiftning operationali-
seras 1 myndighetspraxis. Analysen omfattar inte bara hur speciallagstiftningen
kring genteknik operationaliseras utan ocksa hur stort genomslag generella
miljorittsliga figurer fir i praktiken. Dessa figurer omfattar framfor allt for-
siktighetsprincipen, lokaliseringsregeln och substitutionsprincipen.

For att avgrinsa studien har jag valt att undersoka utsittning av genetiskt
modifierad raps i Sverige. Det finns manga argument for detta val. For det
forsta 4r det intressant att undersdka en vixt, da denna, i motsats till domesti-
cerade djur, fortplantar sig utan mansklig inverkan. Eftersom manniskans kon-
troll 6ver det genetiska materialet sdledes ar begrinsad, foreligger en f6rhéjd
risk for kontaminering av det omliggande ekosystemet. Raps ir en betydelsefull
jordbruksvixt i Sverige och ir likasa foremal fo6r manga gentekniska forsok.
Dirmed finns det tillgang till mer praxis frin Jordbruksverket jamfért med
andra vanliga spannmalsvixter. Raps har ocksi manga genetiskt nirliggande
vildvixande sliktingar som utan problem liter sig korsas med sin genetiskt
modifierade motsvarighet. Dirmed far risken fér kontaminering anses som
relativt hog.

Lagstiftningen avseende genetiskt modifierade organismer skiljer pa tva typer
av verksamheter; innesluten anvindning och avsiktlig utsittning. Innesluten
anvindning innebir verksamheter dir organismer modifieras genetiskt eller dér



genetiskt modifierade organismer anvinds och dir det finns fysiska hinder f6r
att sadana organismer kommer ut i miljon. Trots inneslutning kvarstar risk for
att genetiskt modifierade organismer kommer i kontakt med allminheten och
miljén och leder till negativa konsekvenser. Sadana situationer kan till exempel
vara olyckor, att verksamheten bedrivs pa ett vardslost sitt eller genom uppsat-
liga handlingar saisom sabotage. De frimsta problemen med innesluten an-
vindning ligger emellertid utanfér miljorattens omrade. Dirfér kommer denna
uppsats att behandla innesluten anvindning endast 6versiktligt.

Genetiskt modifierade organismer ger upphov till manga fler fragestillningar
an de renodlat miljorittsliga. Ett omrade som de senaste dren varit féremal for
mycket diskussion dr de immaterialrittliga implikationerna av nya organismer
och identifierade gener. Jordbruksmetoder kan komma att forindras till foljd
av sadana patent. Ett exempel ar att utside inte fiar samlas in fran den forra
skorden, utan utsidet skall anyo inkopas frin patentinnehavaren. Ett annat
betydelsefullt perspektiv ror miljéansvar, miljoskadestand, forsikringar och
efterbehandlingsansvar. Arbetsritten intresserar sig for hur anstillda kan
komma att exponeras for genetiskt modifierat material. Denna uppsats
kommer inte att behandla ndgra av dessa aspekter.

Minga linder, framfér allt 1 Europa, stiller sig tveksamma till kommersiell an-
vindning av genetiskt modifierade organismer. Den allminna diskussionen har
dock inte rort odlingen som sidan utan snarare forekomsten av genetiskt
modifierade organismer i livsmedel. De skiftande synsitten har paverkat inter-
nationell handel.

Forutom de rent juridiska problemen éterstir manga etiska fragestillningar.
Den praktiska filosofin och den normativa etiken séker svar pd frigan om vad
som borde vara ritt, snarare an juristernas rattsdogmatiska fragestillning om vad
som ir gillande ritt. De filosofiska aspekterna dr mycket intressanta men for-
fattaren besitter inte den kunskap som fordras for djupare undersokningar.
Foljaktligen far det filosofiska sparet — trakigt nog men med varm hand— 6ver-
litas pa nagon annan att undersdka pa djupet. En viss kritik dterfinns emeller-
tid 1 uppsatsens sista kapitel.

Liksom filosoferna séker ocksa religionen svar pa vad som borde vara ritt, om
an med andra utgangspunkter. Skiljelinjen mellan filosofin och religionen ligger
1 att filosoferna tar sin utgangspunkt i logik medan religionen grundar sin argu-
mentation pa en skolastisk texttolkningstradition. Ur ett akademiskt perspektiv
kan saledes inte religionen hjilpa oss sirskilt mycket. Diremot far inte for-
glommas att religisa forestallningar har genomslag inte minst pa det politiska
planet.

1.2 Metod

I denna uppsats anvinds en rittsdogmatisk metod, det vill siga en utredning av
vad som ir gillande ritt med utgangspunkt i de olika rattskillorna: lagstiftning,
forarbeten, myndighetspraxis och doktrin.



Liksom Westerlund beskriver i sina arbeten, fordrar miljoritten mot bakgrund
av sin sirpragel ocksa en sirskild analys som for enkelhetens skull benimns
miljorittslig metodik. Anledningen till varfér studiet av miljolagstiftning maste
kompletteras med fler metoder dn den traditionellt rittsdogmatiska, ligger 1 att
miljoratten, till skillnad fran i princip alla andra legala instrument som reglerar
sociala konstruktioner, maste férhalla sig till naturvetenskapliga och ekologiska
realia som varken lagstiftare eller forskare kan paverka. Endast minniskor kan
vara adressater f6r miljolagstiftning.’

Liksom inom andra miljorattsliga omraden foreligger ett genomforande-
underskott. Staten har satt upp abstrakta miljomal som skall genomféras
genom lagstiftning. Samma lagstiftning skall ocksa bibehalla samma niva.
Biologisk mangfald ingar som en viktig komponent i dessa miljomal. Den
miljorittsliga metoden kan forklara hur miljoproblem kan angripas ur ett sam-
hills- eller minsklighetsperspektiv. Den miljorittliga metoden kan hantera
problemet med genomférandeunderskottet.” Denna uppsats anvinder sig av
en miljorittlig metod i forhallande till lagstiftningen som sadan foér att
undersoka om den dr tillricklig for att sikerstilla biologisk mangfald. Pa
samma sitt tar den kritiska analysen av Jordbruksverkets praxis sitt avstamp i
miljorittslig metod.

1.3 Kallor

I bakgrundskapitlet om genteknik och biologisk mangfald bygger mina kallor
till stora delar pa andrahandskéllor. Det kan tyckas vara forkastligt ur ett aka-
demiskt perspektiv, men det finns orsaker till detta. Det huvudsakliga argu-
mentet for mina val av killor idr att jag varken har kunskapen och inte heller
kan forvintas besitta kunskapen att tillgodogéra mig naturvetenskapliga texter.
Dirutover bor framhallas att miljoproblem inte i frimsta rummet ir naturvet-
enskapliga problem, utan snarare sociologiska problem orsakade av minsklig
livsstil. Det dr diremot moijligt for lekmannen att tillgodogoéra sig kunskap om
genteknik pa ett begreppsligt plan.

En given utgangspunkt for uppsatsen har varit Chatlotta Zetterbergs doktors-
avhandling "Miljorittlig kontroll av genteknik™ fran 1997. Det bor emellertid
noteras att Zetterbergs avhandling numera till vissa delar inte ar helt aktuell,
sedan gentekniken gjort stora framsteg sedan slutet av nittiotalet. Dessutom ar
lejonparten av lagstiftningen pa omradet numera av ett senare datum. Men det
bor inflikas att senare lagstiftning till viss del bygger pa samma ritt som foérelag
da Zetterberg lade fram sin avhandling. Sedan 1997 har den gamla genteknik-
lagen infogats 1 den nya miljébalken och dirmed maste genteknisk verksamhet
beakta de allmidnna hinsynsreglerna i balkens andra kapitel. Opinionsliget och
den internationella handelspolitiska ser likaledes annorlunda ut sedan 1997,
kanske delvis beroende pa storre kunskap om GMO hos allmanheten.

3 Westerlund s. 33 ff.
4+ Westerlund s. 371 ff.



Kapitlet om praxis baseras 1 princip uteslutande pa Jordbruksverkets beslut
fran 2000 och framat. Ett problem med besluten ir att det snarare ror natur-
vetenskap an juridik. Mitt mal har féljaktligen inte varit att tillgodogéra mig de
bakomliggande naturvetenskapliga argumenten bakom de beslut om forsiktig-
hetsitgirder som fattats, utan att forsta pa vilket sitt miljorattliga principer
operationaliseras via praktiska forsiktighetsatgarder.

1.4 Disposition

I kapitlet om genteknik och biologisk mangfald ger jag en Gvergripande bild av
hur modern genteknik férhaller sig till biologisk mangfald. Orsaken dartill ar
att lasaren av denna uppsats, i de senare delarna, skall kunna ta med sig andra
perspektiv dn det strikt juridiska. Detta kriver kunskap om det omrade som
lagstiftningen avser. Det dr ocksd avgorande for forstielsen av dmnet att svar
ges pa varfor det finns behov av att reglera verksamheter som innebir anvind-
ning av GMO. Liksom anges nedan i avsnittet om metod, ar det av betydelse
for miljoritten som juridisk subdisciplin, att vara medveten om att naturen som
sadan inte kan forindras genom socialt konstruerad lagstiftning, utan endast
genom minskligt beteende.

Uppsatsen i 6vrigt dr uppdelad i tva huvudsakliga avdelningar — en deskriptiv
del och en analytisk del. Den deskriptiva delen avser att systematisera och be-
skriva den lagstiftning som finns kring genetiskt modifierade organismer. Lag-
stiftningen pa omradet finns i olika hierarkier; internationell, EG-rittlig och
nationell.

Med hjilp av praxis och litteratur har genomférts en kritisk analys av hur
lagstiftningen operationaliseras genom tillstandsférfarandet, vad giller utsitt-
ning av genetiskt modifierad raps.



2 Genteknik och biologisk
mangfald

Genetiska forandringar dr en naturlig process i miljon. Mutation sker i sam-
band med en organisms mitos, det vill saga celldelning, antingen spontant ge-
nom kopieringfel av arvsmassan (DNA) eller genom yttre paverkan sisom
stralning, kemiska dmnen eller virus. Den naturliga mutationen utgdr forutsitt-
ningen for evolutionen genom att individer och populationer far nya egenska-
per och utvecklas. Forindrade arvsanlag dr emellertid inte alltid av godo. Vissa
mutationer paverkar cellernas celldelningsfrekvens eller amnesomsittning och
ger upphov till cancer. Andra mutationer gor individen mindre anpassad till sin
milj6 och siledes mindre livsduglig. Selektionsprocessen dr foljaktligen en
viktig faktor i evolutionsprocessen, genom att ofordelaktiga gener forsvinner
fran populationens samlade genetiska material.

Den naturliga genetiska mutationen dr likaledes en forutsittning for genetisk
mingfald inom en population eller en art. Genom att de olika individerna i
populationen eller arten bir pa olika egenskaper, 6kar méjligheterna f6r popu-
lationen eller arten att 6verleva férdndringar i ekosystemet. Man skulle kunna
likna det vid att férdela sina risker. Bristande genetisk méngtald férekommer i
isolerade populationer och kan leda till att férindringar i biotopen kan fa for-
odande effekter.

Djuravel, jordbruk och skogsbruk har sedan urminnes tider inneburit avsiktliga
férindringar av domesticerade djurs och kulturvixters genetiska uppsittning i
syfte att forbéttra avkastningen. Inom ramen for naturens naturliga urval av de
bist anpassade individerna, har minniskan valt bort mindre lampliga djur och
grodor. Minniskan har ocksd aktivt féradlat populationer genom parning av
sarskilt utvalda individer eller genom korsning.

Den systematiska genetiken brukar tillskrivas Osterrikaren Gregor Mendel
(1822-1844). Genom att studera och korsa drtvixter formulerade han lagar f6r
hur arftliga egenskaper overfors. Upptickten publicerades 1865 i avhandlingen
”Versuche tiber Pflanzenhybriden” men fick mycket liten uppmirksamhet i
forskarsamhillet. Det var inte forrin under det tidiga nittonhundratalet som
hans rén ateruppticktes i samband med att andra gjort samma upptackter.

Francis Crick och James Watson vid universitetet i Cambridge publicerade
1953 artikeln "A Structure for Deoxiribose Nucleic Acid” dir de framlade en
modell f6r hur DNA-molekylen ser ut. Crick formulerade ett par dr senare det
molekylira férhéallandet mellan DNA, RNA och proteiner, vilket ses som den
molekyldra biologins fundament och en férutsittning for utvecklingen av
modern genteknik.

Den moderna gentekniken erbjuder mojligheten att 6verskrida naturens gran-
ser for mutation. Genom att med olika tekniker ympa in gener fran en art till



en annan, kan organismer framstillas som har helt nya egenskaper. Sadana
organismer kallas ibland transgena organismer.

Genteknik dr ett i allra hogsta grad kontroversiellt amne och har varit féremal
tor omfattande diskussioner. Dess foresprakare pekar pa storre skordar, effek-
tivare och miljovinligare jordbruk och en vig ut ur tredje virldens svaltkata-
strofer och bristsjukdomar. Ett exempel dr det sa kallade “golden rice”, som
med komplettering av gener fran bakterier och pasklilja, innehéller férhojda
halter av betakaroten som ar nodvindigt for kroppens produktion av vitamin
A. Eftersom miljontals minniskor lider av brist pa vitamin A, kan ett sadant
livsmedel leda till hogre livskvalitet.” Ytterligare méjligheter 4r att kunna be-
driva jord- och skogsbruk i annars ofruktbara miljéer. Detta dr exempel pd hur
genteknik kan befrimja en hallbar utveckling ur socialt och ekonomiskt per-
spektiv. Detta handlar om den férdelningsmassiga funktionen mellan befolk-
ningsgrupper och en mojlighet for utvecklingslinder att hiva sig ur sin fattig-
dom. UNDP pekar ut méjligheten att framstilla vacciner mot exempelvis HIV
och malaria, jordbruk med storre avkastning och jordbruk i ekosystem som
annars vore ofruktbara.® Motstandarna till genteknik invinder hir att det sna-
rare handlar om en foérdelningsmissig funktion mellan generationer, eftersom
gentekniken ger upphov till oférutsigbara risker f6r miljon genom minskad
biologisk mangfald.

Pa den andra sidan star genteknikens motstandare som hivdar att den moderna
genteknikens konsekvenser dr ooverskadliga och kan leda till oaterkallelig skada
f6r bade manniskan och miljon.

Risker som ar forknippade med utsittning av genetiskt modifierade grodor kan
delas in 1 tre huvudkategorier: Direkta hilsorisker f6r manniskor och djur, for-
minskad biologisk mangfald och indirekta effekter.’

Hilsorisker foreligger till exempel om genetiskt modifierade livsmedel ger
upphov till allergier. Organismens sjdlvproducerade pesticider och fungicider
kan paverka andra organismer med minskad biologisk mangfald som foljd.

Risken for spridning av icke naturligt férekommande gener ér storre vid odling
av vixter dn vid djurhdllning. Den biologiska mangfalden kan bli mindre ge-
nom att GMO limnar odlingsmarken och etablerar sig i naturen. Det kan ske
genom att djur, vind eller vatten f6r med sig pollen eller fron fran vixten. En
mojlighet 4r att en hybrid skapas mellan den modifierade organismen och en
nira slikting 1 naturen. Om genen ar dominant och ger organismen vissa egen-
skaper kan andra organismer tringas tillbaka med minskad biologisk mangfald
som foljd. Om den nya genuppsittningen inte innebir ett 6vertag i det natur-
liga urvalet, blir spridningen mattlig och bidrar till den genetiska mangfalden.
Utsittning av GMO kan ocksa bidra till kedjeeffekter 1 miljén. Sadana kan till

5> Zimmerman och Qaim, 2000, via Katlsson 2005 s. 56.
¢ Human Development Report 2001 s. 35.

7 Foljande stycken dr baserade pa Karlsson s. 57 ff.
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exempel orsakas av forindringar i markens kemiska och mikrobiologiska sam-
mansattning.

Vissa genetiskt modifierade grodor har gjorts motstandskraftiga mot skade-
insekter. Firre insekter betyder bland annat firre faglar med minskade popu-
lationer och biologisk mangfald. Det ér ett exempel pa att odling av GMO kan
paverka ocksa biologisk mangfald lingre upp i niringskedjan.

Genetiskt modifierade organismer kan jimféras med introduktion av frim-
mande arter i miljion.® Dirfér dr det spinnande att géra vissa jimforelser
mellan lagstiftningen f6r GMO och frimmande arter. Dessvirre finns det dock
inte utrymme for en sadan analys inom ramen f6r denna uppsats.

8 Naturvirdsverket Rapport 4658 s. 100 ff.
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3 Lagstiftning om GMO

3.1 Internationell lagstiftning

3.1.1 Riodeklarationen och Agenda 21

Riokonferensen 1992 gav upphov till dokument som Riodeklarationen’,
Agenda 21" och konventionen om biologisk maingfald."! Konventionen
behandlas nedan. Skillnaden mellan dokumenten ar att Riodeklarationen och
Agenda 21 inte dr legalt bindande rittsakter, utan anses som internationellt
betydelsefulla dokument medan konventionen dr rittsligt bindande fér de
stater som ratificerat den. Stockholmsdeklarationens princip 21 anger att sta-
terna har ett ansvar inom ramen for sin jurisdiktion for att verksamheter inom
det egna territoriet inte skadar andra staters miljo eller miljén i omraden som
inte tillhér ndgon stat, sisom internationellt vatten och Antarktis. Anmark-
ningsvart dr att staternas ansvar genom detta utvidgats till det som Zetterberg
kallar “vart gemensamma arv”.'” Samma princip aterkommer i Riodeklaratio-
nens princip 2 dar den fértydligas med att utsittning av GMO inte far dventyra
ckosystemen, varken inom det egna territoriet eller i andra linder.

Aven om Riodeklarationen inte direkt avhandlar genteknik, innehaller den fort-
farande principer som in abstractum paverkar lagstiftningen pa omradet. Mest
grundliggande dr princip 15 som behandlar forsiktighetsprincipen. En annan
princip som ir av betydelse ar att utvecklingslindernas behov skall prioriteras,
princip 6. Den sistnimnda principen paverkar inte minst eftersom odling av
genetiskt modifierade grodor kan vara en méjlighet att dimpa hungersnéd och
underniring i utvecklingslinder.

Agenda 21 ir ett handlingsprogram som anger hur principerna i Riodeklaratio-
nen skall implementeras. Kapitel 15 behandlar den biologiska mangfalden och
anger att utvecklingslinderna skall ges tillgang till och kunna dra nytta av den
biotekniska utvecklingen. Hur det skall ske dr emellertid oklart, varfér kapitlet
enligt Zetterberg kan sigas vara ett ’’réittvisekapitel’’.13 Med det menar Zetter-
berg antagligen att kapitlet dr av resursférdelningspolitisk karaktir mellan rika
och fattiga linder.

% Riodeklarationen om milj6 och utveckling, Rio de Janeiro den 13 juni 1992, UN Doc
A/Conf.151/5Rev.1.

10 Earth Summit Agenda 21 The united Nations Programme of Action from Rio, The final

text of agreements negotiated by Governments at the united Nations Conference of
Environment and Development (UNCED), Rio de Janeiro den 3-14 juni 1992. UN Doc
A/Conf.151.26.

11" Foérenta Nationernas konvention om biologisk mangfald Rio de Janeiro den 5 juni 1992
(SO 1993:77).

12 Zetterberg. s 45.
13 Zetterberg s. 47.
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Biotekniken avhandlas i kapitel 16. Kapitlets forsta artikel anger att man vill
“framja tillimpningen av internationellt 6verenskomna principer for att sikra
en miljéanpassad hantering av biotekniken (...) frimja utvecklingen av hallbara
biotekniska tillimpningar samt faststilla limpliga metoder och tekniker (..)”."*
Detta skall genomforas bland annat genom att oka tillgangen pad livsmedel,
foder och fornybara ravarumaterial, fOrbittra minniskors hilsa, forstirka
miljoskyddet, oka tryggheten och utveckla internationella samarbetsmekanis-
mer och uppritta kompetenshdjande mekanismer for utveckling och miljéan-
passad tillimpning av bioteknik. Vidare anses biotekniken vara av vikt for att
forstarka miljoskyddet, bland annat for att aterstilla ekosystem (artikel 16.21).
Att etiska hinsyn skall beaktas anges pa flera stillen i dokumentet, men nir och
pa vilka grundvalar sidana beaktanden skall ske forklaras inte.

Overlag kan sigas att Agenda 21 stiller sig positiv till genteknik. Men det finns
ocksa betinkligheter. Av dessa bér nimnas artikel 16.21 som rekommenderar
att gentekniska verksamheter bér utvidgas forst nir kunskap erhallits om
organismen och verksamhetens konsekvenser. Denna steg for steg-princip
atertkommer 1 EG-ritten, se nedan.

3.1.2  Konventionen om biologisk mangfald

Sverige har anslutit sig till Forenta Nationernas konvention om biologisk
mangfald (Convention on Biological Diversity). Konventionen syftar till att
sikerstilla den biologiska mangfalden med hinvisning till ett flertal hinsyn,
bland andra den biologiska madngfaldens egenvirde, ckologi, genetik, veten-
skap, ekonomi, kultur och estetik. Genom konventionen forbinder sig dess
parter att bevara och nyttja den biologiska mangfalden pa ett héllbart sitt.

3.1.3  Cartegnaprotokollet

Till konventionen fogades ar 2000 ett protokoll om biosikerhet (Cartagena-
protokollet).” Sverige har ratificerat protokollet tillsammans med de andra
EU-linderna.'® Protokollets syfte ir att sikerstilla en adekvat skyddsniva for
verksamheter med genetiskt modifierade organismer fér att garantera
bevarandet och det hallbara nyttjandet av den biologiska mangfalden samt
sikerstillandet av den minskliga hilsan. Cartagenaprotokollets preambel
betonar betydelsen av forsiktighetsprincipen sisom den formulerats i
Riodeklarationen om milj6é och utveckling, princip 15. Protokollet omfattar all
grinsoverskridande verksamhet av levande genetiskt modifierade organismer
(LMO'"), sisom utveckling, anvindning, hantering, transport och utsittning.
Vid grinsoéverskridande transport av LMO skall den exporterande staten
skriftligen informera importstaten om G&verforingen, artiklarna 7 ff. Den

14 Regeringens skrivelse 1992/93:13 Agenda 2 — ett handlingsprogram for nista drhundrade .

15 Cartagenaprotokollet om biosdkerhet till konventionen i Rio de Janeiro den 5 juni 1992
(SO 1993:77) om biologisk mangfald, Montreal den 29 januari 2000 (SO 2002:57).

16 Ridets beslut (EG) 2002/628 om ingiende pd Eutropeiska gemenskapens viagnar av
Cartagenaprotokollet om biosikerhet.

LMO ir ett vidare begrepp 4n GMO. LMO definieras som alla levande organismer som
fatt en ny genetisk uppsittning med hjilp av modern bioteknik.
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mottagande staten fir da gora en vetenskaplig riskbedomning, artikel 15.
Riskhanteringen skall ske i enlighet med artikel 16. Bade artikel 15 och 16
hinvisar till protokollets bilaga III som ger utforligare instruktioner om hur
riskbedémning och riskhantering skall ske. Bilagan anger att ”’[a]vsaknad av
vetenskapliga beligg eller vetenskaplig enighet behover inte noédvandigtvis
tolkas som att det foreligger viss risk, att det inte foreligger nagon risk eller att
det foreligger en acceptabel risk.” Att bristande kunskapsunderlag inte kan leda
till nagon slutsats ar inte helt konsekvent i1 forhallande till protokollets Gvriga
hinvisningar till forsiktighetsprincipen i Riodeklarationen.

Det bor noteras att exportoren far beliggas med skyldighet att saval utféra som
bekosta riskbedémningen i enlighet med PPP, artiklarna 15.2-3. Parterna skall
vidare omedelbart informera varandra och det gemensamma formedlingscent-
rumet for biosidkerhet (Biosafety Clearing-House) om det skett eller foreligger
risk for oavsiktlig grinsoverskridande forflyttning av LMO, artiklarna 17 ff.
Protokollet tar inte upp nagra etiska aspekter av genteknik.

Konventionens och protokollets regler dr Oversatta till EG-ritten genom en
rad rittsakter behandlade nedan. Cartagenaprotokollet dr en férhallandevis
abstrakt lagstiftning vilket medfor att den genomférande lagstiftningen pa
europeisk fyller ut och detaljerar konventionens regler.

3.2 EG-ratten

3.2.1 Inledning

Genetiskt modifierade organismer (GMO) omfattas av EG-ritten genom har-
moniserande regler bland annat for tillitlighetsprévning av olika typer av
verksamheter, mirkning av produkter och att varje GMO skall fa en sirskild
beteckning.

Inom gemenskapsritten finns tvd centrala direktiv f6r GMO: Dir 90/219 om
innesluten anvindning av genetiskt modifierade mikroorganismer (GMM)
(inneslutningsdirektivet) och dir. 2001/18 om avsiktlig utsittning av GMO i
miljon (utsattningsdirektivet).

Med organism menas en biologisk enhet som kan foroéka sig eller 6verféra
genetiskt material. Diarmed omfattas ocksa sterila organismer om en sidan or-
ganisms genetiska material kan Gverféras pa annat sitt. En genetiskt modifi-
erad organism dr en organism vars genetiska material dndrats pa ett sitt som
inte kan ske genom parning eller naturlig rekombination.'® Med andra ord ir
metoden inte direkt avgérande utan snarare resultatet. Rekombination inom
genetiken innebir enligt Nationalencyklopedin omgruppering av arvsmassan.'”

Radet beslutade i december 2000 7(...) att forsiktighetsprincipen bor tillimpas
sa snart mojliga skadliga effekter for hilsan eller miljon har faststillts, och nir

18 Dir. 2001/18/EG art. 2 och dir. 90/219 art. 2.
19 Regeringen anvinder sig av samma killa i prop. 1997/98:45 I s. 386.
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man efter en preliminir vetenskaplig utredning grundar pa tillgangliga uppgifter
inte kam dra nagra sikra slutsatser om riksnivan”.”” Beslutet bygger till stora
delar pa Kommissionens meddelande om forsiktighetsprincipen fran februari i
samma 4r.” Kommissionens meddelande beskriver férsiktighetsprincipens
bestandsdelar; De faktorer som utloser aberopandet av forsiktighetsprincipen
och de atgirder dberopandet leder till. Utlosande faktorer ar vetenskaplig
osikerhet. Kommissionen skriver dock att det maste faststéllas att det férelig-
ger potentiella negativa effekter innan man kan avgora att det finns en veten-
skaplig osikerhet. Atgirderna bestar — saklart — i beslutet att agera eller att inte
agera, men atgirderna far inte vara godtyckliga och de ska vara proportionella i
torhéllande till den 6nskade skyddsnivan.

Dir bor forvisso ocksa paminnas om att férdragets principer anger att gemen-
skapens dtgirder bor syfta till en hog skyddsniva och att forsiktighetsprincipen
1 enlighet med férdragets artikel 174.2 skall beaktas i den gemensamma miljo-
politiken. Liksom ndmnt ovan omfattar ocksa 1992 ars konvention om biolo-
gisk mangfald och Cartegnaprotokollet forsiktighetsprincipen.

3.2.2  Inneslutningsdirektivet

Dir. 90/219 reglerar innesluten anvindning av genetiskt modifierade mikro-
organismer (GMM). Med mikroorganismer menas encelliga organismer sasom
alger, protozoer och bakterier samt organismer utan cellkirna sisom virus.
Med innesluten anvindning avses verksambhet i till exempel vixthus, laborato-
rium eller djurhus, dér risken f6r utslapp ir ligre. Direktivet dr ett miljodirektiv
baserat pa artikel 175 i EG-férdraget (tidigare artikel 130s) och utgér siledes
ett minimidirektiv. Det innebar att medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa
nationell lagstiftning som kriver lingre giende skyddsatgirder dn direktivet.
Skyddsobjektet dr den naturliga miljén och den manskliga hilsan och hir utgor
forsiktighetsprincipen en fundamental utgangspunkt genom att arten och om-
fattningen av riskerna i samband med GMM inte ar klarlagda. Direktivet stiller
dérfor upp gemensamma regler for riskbedémningen.

GMM delas in i riskgrupperna I och II, bland annat beroende pd om organis-
men dr sjukdomsframkallande eller inte. GMM enligt klass I ar sidkra fo6r min-
niskors hilsa och miljén. Vidare delas verksamheter in i typ A och B beroende
pa hur stor volym GMM som behandlas, artikel 2 d — e. Verksamheter av typ A
som behandlar riskgrupp I skall féra protokoll 6ver sin verksamhet och pa
begiran limna ut informationen till behorig myndighet. Verksamheter som
behandlar GMM i riskgrupp II skall anmala detta till beh6rig myndighet.

Sverige har implementerat inneslutningsdirektivet genom MB och férord-
ningen (2000:271) om innesluten anvindning av genetiskt modifierade orga-
nismer. Forordningen klassificerar inneslutna verksamheter i F-, L- och R-
verksamheter. F-verksamheter innebdr “forsumbar eller ingen risk fér skador
pa manniskors halsa eller miljon”. L-verksamhetens riskniva dr ”ldg” och R-
verksamheter har en ”mattlig eller hog risk”, 2 § 5-7 st.. Observera att GMM i

20 Radets resolution 14328/00 punkt 7.
21 Meddelande frin Kommissionen om férsiktighetsprincipen, KOM(2000) 1 slutlig.
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klass I enligt direktivet inte omfattas av férordningens regler om riskbedém-
ning och skyddsatgirder respektive MB:s krav pa utredning enligt 13 kap. 8 §.

3.2.3  Utsittningsdirektivet

I motsats till inneslutningsdirektivet utgdr utsittningsdirektivet 2001/18/EG
ett harmoniseringsdirektiv som stodjer sig pa artikel 95 i fordraget (tidigare
artikel 90). Det medfor att medlemsstaterna har mycket begrinsade méjligheter
att tillimpa lingre giende lagstiftning. Direktivet utgdr siledes inte 1 fOrsta
hand ett miljédirektiv utan en lagstiftning som syftar till att sakerstilla funktio-
nen av den gemensamma marknaden. Bakgrunden till varfér det dr pakallat
med gemenskapslagstiftning pa omradet r att astadkomma konkurrensneu-
tralitet sa foretag i vissa medlemsstater inte tvingas investera i mer kostsamma
sakerhetsatgarder dn i andra medlemsstater. P4 samma sitt skall inte en med-
lemsstat kunna konkurrera genom att stilla ligre miljokrav.

Direktivets 6vergripande syfte dr att skydda miénniskors hilsa och miljon nar
GMO avsiktligen sitts ut i miljon och nir produkter som bestir av eller inne-
héller GMO slipps ut pa den inre marknaden, artikel 1. Direktivet bygger pa
torsiktighetsprincipen och ett erkdnnande av att miljoeffekterna av utsittning
av GMO kan vara irreversibla. Dirmed blir principen om forebyggande dtgir-
der desto viktigare, eftersom mojligheterna att begrinsa negativa effekter av
GMO i miljon ér begrinsade.

Utsittning av GMO 1 miljon skall ske i etapper och varje etapp skall utvirderas
for att avgdra om nista etapp dr forsvarbar.” Utsittningen skall goras steg for
steg varvid inneslutningen minskas gradvis. Direktivet anger ocksa i sin pream-
bel att miljériskerna vid utsittning skall bedémas in casu.” Likasd anges som
forutsittning f6r marknadsforing av GMO att produkten varit féremal f6r en
toregaende tillfredstillande provning i de ekosystem som potentiellt skulle bli
paverkade av utsittningen.” Det finns alltsa en ordningsfolid fér utsittning av
GMO som gir frin innesluten anvindning via olika grader av faltforsok till
marknadsfoéring och kommersiell utsittning.

Som nidmnt ovan omfattar direktivet bade avsiktlig utsittning 1 miljén och ut-
siattning pa den gemensamma marknaden. Oavsiktlig utsittning — eller med
andra ord olyckor, sabotage etc. — omfattas inte av utsittningsdirektivet.

Del B handlar om avsiktlig utsittning i miljon. Med avsiktlig utsittning forstas
7varje form av avsiktligt inforande av en genetiskt modifierad organism eller en
kombination av genetiskt modifierade organismer i miljon for vilka inga speci-
fika inneslutningsatgarder anvinds for att begriansa deras kontakt med allman-
heten och miljén och for att astadkomma en hog grad av sakerhet f6r allmin-
heten och miljén”. Om det foreligger inneslutningsatgirder faller verksam-
heten istillet in under inneslutningsdirektivet om det r6r sig om GMM.

22 Dir. 2001/18/EG preambel 24.
2 Dir. 2001/18/EG preambel 19.
24 Dir. 2001/18/EG preambel 25.
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Begreppet 7slippa ut pa marknaden” behandlas i direktivets del C och definie-
ras enligt artikel 2 som att gora en produkt som bestar av eller innehaller GMO
tillganglig for tredje man. Utslippande pa marknaden omfattar ocksa import av
GMO. Diremot omfattas inte transporter av direktivet.”

Utsittning, oavsett om det sker pa marknaden eller i miljon, skall foéregas av en
miljériskbedémning vars principer dr gemensamma for alla EU-linder. Detal-
jerna for miljoriskbeddmningen anges i bilaga II till direktivet. En utforligare
beskrivning av miljoriskbedémningen aterfinns nedan. Bilagan har senare
kompletterats med ytterligare vagledande noter. Regelverket slar fast att GMO
som innehaller gener som dr resistenta mot antibiotika skall fasas ut inom
gemenskapen. Elimineringen f6r GMO som sitts ut pa marknaden dr redan
genomford medan den 31 december 2008 ir sista datum for utsittning i mil-
jon. >

Om négon vill slippa ut GMO pi den gemensamma marknaden skall en ans6-
kan limnas in till en behorig myndighet 1 medlemsstaten. I Sverige édr det Jord-
bruksverket som handligger sidana ansdkningsirenden.” Om myndigheten
finner att produkten bor fa tillstind att slippas ut pa marknaden skall beslutet
kommuniceras till de andra medlemsstaterna via Kommissionen. Andra med-
lemsstater har da inom sextio dagar mojligheten att inkomma med synpunkter
pa ansokan eller limna in en motiverad invindning mot dess beviljande. Om
ingen medlemsstat limnar in nagon erinran, giller den nationella myndighetens
beslut inom hela EU. Motsvarande stadgande aterfinns i 3 kap. 43 § foérord-
ningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer i mil-
jon. Om en medlemsstat diremot invinder ges en tidsfrist om 45 dagar under
tiden en 6verenskommelse kan forséka nds. Om medlemsstaterna lyckas na en
6verenskommelse, 4r den bindande f6r hela unionen. Overenskommelsen sker
inom den kommitté som upprittats i enlighet med direktivets artikel 30.
Kommittén kallas "Kommittén for avsiktligt utsittande av genetiskt modifie-

rade organismer i miljén” eller ?3()-kommittén”.*

Kan inte en 6verenskommelse nas, sker en omrdstning bland medlemsstaterna.
Men innan omrostningen genomfoérs lamnar den Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (EFSA) ett yttrande 6ver ansokan. Kommissionen ldgger
direfter fram ett forslag till beslut som medlemsstaterna réstar om 1 Kommit-
tén. Beslutet fattas med kvalificerad majoritet.”” Om den kvalificerade majorite-
ten inte uppnas, hinskjuts arendet till ministerridet dar ocksa kvalificerad
majoritet krivs.” En schematisk bild av hur drenden behandlas vid utslip-
pande pa marknaden éterfinns i denna uppsats bilaga 1.

% Dir. 2001/18/EG preambel 13 och art 3.
26 Dir. 2001/18/EG art. 4.2.

27 Foérordning (2002: 1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer i miljén 3 kap.
3 § samt 13 § och punkten F i bilagan till férordningen (1998:900) om tillsyn enligt
miljébalken.

28 Namnet ”30-kommittén” hirror fran att den inréttats genom artikel 30.
2 Dir. 2001/18/EG Att. 18 och 30.2, Beslut 1999/468/EG att. 5, Fordraget art 205.2.
30 Beslut 1999/468/EG art. 5.6.
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Sokanden har fler mojligheter dn att dra tillbaka sin ans6kan om myndigheten
inte vill godkinna den, sisom anges i uppsatsens bilaga 1. En férsta mojlighet
ar att komplettera ansdkan med de uppgifter myndigheten saknar och dirige-
nom Oka moijligheterna for tillstind. En andra méjlighet ligger 1 att det inte
foreligger niagot hinder for att sékanden limnar in samma ansokan till mot-
svarande myndighet i en annan medlemsstat om den foérsta avslar ansckan.
Den nationella myndighetens beslut paverkar tillitligheten inom hela unionen.
Aven om utsittningsdirektivet dr ett harmoniseringsdirektiv som inte tilliter
nationella sirregleringar, finns det en mojlighet for sokanden att spekulera i
sma skillnader i medlemsstaternas genomforande av EG-ritten.”

En medlemsstat fir med stod av artikel 23 tillfalligt f6rbjuda anvandning eller
forsiljning av en viss produkt inom sitt eget territorium under forutsittning att
medlemsstaten kan pavisa att den medfér en risk for minsklig halsa eller mil-
jon. Risken far inte vara kind sedan tidigare, utan det skall vara nya uppgifter
som ligger till grund foér beslutet. Det bor har uppmarksammas att ett sidant
tillfalligt forbud inte sannolikt kan hindra att genetiskt modifierat material
sprids till konventionella eller ekologiska odlingar eftersom den risken snarare
ir av ckonomisk beskaffenhet. Orsaken till detta dr att direktivets artikel 1
begrinsar sig till milj6- och hilsorisker och syftar saledes inte till att forhindra
den ekonomiska skada som uppkommer nir GMO av misstag blandas in i
konventionella och ekologiska grodor. Jordbruksverkets uppfattning ar att det
inte utifran direktivets syfte kan formuleras stéd som relaterar till inblandning
av GMO. *? Om en medlemsstat tillfilligt forbjuder en produkt skall
Kommissionen meddelas. Kommissionen kommer sedan att besluta i drendet,
da tillstandet eventuellt kan komma att aterkallas. Sikerhetsventilen dr en f6ljd
av EG-domstolens praxis. Utsittningsdirektivets foregangare utgjorde ocksa
ett harmonieringsdirektiv. Domstolen 6ppnade en mojlighet fér nationella
forbud med hinvisning till forsiktighetsprincipen. Domstolen fastslog att
torsiktighetsprincipen ocksa innebir att medlemsstaterna tillfalligt far begrinsa
eller férbjuda en produkt, som tillatits inom gemenskapen, saframt det kan
pévisas att den utgor en risk f6r mansklig hilsa eller miljon. >

Bilaga II anger principerna f6r miljériskbedémningen. Bilagan inleds med en
enumeration av definitioner av olika slags milj6effekter. Med “direkta effekter”
avses primara effekter som foljer av ett kausalsamband fran utsittningen av en
genetiskt modifierad organism. “Indirekta effekter” dr sadana som foljer via en
serie av sammanhingande orsaker. Sddana orsaker kan vara till exempel vara
interaktion med andra organismer eller 6verféring av genetiskt material. Di-
rekta och indirekta effekter kan vara antingen omedelbara eller fordréjda.
”Omedelbara effekter” kan observeras under den tidsrymd den genetiskt

31 Bilagan dr himtad fran Jordbruksverkets Rapport 2003:11. Orsakerna till varfér den
schematiska bilden inte visar s6kandens alla egentliga méjligheter 4r tva. Den fOrsta ér att
schemats syfte dr att ge en pedagogisk bild av de vigar lagstiftningen uttryckligen erbjuder.
Den andra anledningen dr att Jordbruksverket inte vill visa upp hur sékanden kan kringga
den modell som lagstiftaren foreskriver.

32 Statens jordbruksverk, Rapport 2003:11 s. 13.

3 Greenpeace Frankrike m.fl. mot Kommissionen C-6/99.
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modifierade organismen sitts ut. "Fordrojda effekter” uppdagas forst da ut-
sattningen upphort. "Kumulativa langsiktiga effekter” dr mer langsiktiga ef-
fekter som dr resultatet av komplexa och eventuella synergiska mekanismer 1
miljon.

Vid riskbedomningen skall de identifierade egenskaperna hos den modifierade
organismen jimforas med den icke-modifierade organism fran vilken den
stammar. Genom en sidan jimférelse kan skadliga egenskaper identifieras.
Vidare skall bedomningen goras in casu eftersom betingelserna for utsatt-
ningen ar unik i varje fall och det paverkar vilken information som ir relevant.

Identifieringen av egenskaper som kan ge skadliga effekter omfattar bland an-
nat risk for sjukdom hos minniskor, djur och vixter, effekter pa populations-
dynamiken och den genetiska mangfalden, biogeokemiska effekter (férand-
ringar i biotopens kemiska sammansittning) och risk fér spridning av GMO i
miljén. Aven om det 4r osannolikt att effekten upptrider skall risken identifie-
ras.

Efter identifieringen skall effekterna virderas, det vill siga vilka konsekvenser
som skulle uppkomma om effekten upptrider. Direfter utvirderas sannolik-
heten for forekomsten av de negativa effekterna. Varje identifierad effekt skall
utvirderas for sig. Vid sannolikhetsbedomningen dr egenskaperna for utsitt-
ningsmiljon av avgérande betydelse. Nir effekterna dr bade identifierade och
virderade kan risken uppskattas for de enskilda effekterna. Med kunskap om
risken kan sedan olika riskhanteringsstrategier faststillas. Efter att det finns en
strategi fOr att hantera riskerna, gors slutligen en sammanfattande analys av den
totala risken i samband med utsittningen. Det dr denna totala risk som utgor
underlaget f6r om ansékan skall beviljas eller avslas.

Direktivets bilaga II anger inte att ndgra etiska hinsyn skall beaktas i det en-
skilda drendet. Diaremot 6ppnar direktivet i enlighet med preambeln punkt 9
tor att medlemsstaterna far ta hinsyn till etiska aspekter. Pa vilket sitt svensk
ritt tolkar detta prerogativ behandlas i nedanstiende kapitel.

Direktivets bilaga III anger vilka obligatoriska uppgifter som skall vidlada an-
milan. F6r GMHP (genetiskt modifierade hogre vixter) giller bilaga 111 B.
Bland de uppgifter som fordras dr uppgifter om vixten som sidan, den gene-
tiska modifieringen, utsittningsmiljon och atgardsplaner for forsiktighetsatgir-
der, det vill siga en Overvakningsplan. Ytterligare detaljer f6r hur Gvervak-
ningsplanen skall utformas finns i bilaga VII.

3.3 Nationell lagstiftning

Stora delar av den svenska lagstiftningen for GMO ir féranledd av EG-ritten.
Liksom ndmnt ovan dr utsittningsdirektivet ett harmoniseringsdirektiv baserat
pa artikel 95 1 fordraget. Det leder till att korresponderade nationell lagstiftning
till stora delar ar varken mer eller mindre 4n sin europeiska forlaga.
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3.3.1  Miljébalken

Miljobalkens allminna hinsynsregler i 2 kap. férpliktar alla som “’bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird [att] utféra de skyddsat-
girder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt 1 Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgirden
medfor skada eller oldgenhet f6r minniskors hilsa eller miljon”. Hinsynsreg-
lerna dger allmin tillimplighet och omfattar saledes ocksa alla former av gen-
tekniska verksamheter. Hansynsreglerna formulerar en grundliggande regel for
bevisbordan, namligen att det 4r den som ansvarar for en atgird eller en verk-
samhet som skall bevisa att miljobalkens regler dr uppfyllda.

Regeln om bista moijliga teknik (BAT) 1 2 kap. 3 § siktar inte endast pa materi-
ell teknisk standard utan ocksa pa produktionsmetoden.™

For verksamheter som innebir utsittning av GMO ir lokaliseringsregeln i MB
2 kap. 4 § av betydelse. Regeln anger att markomriden skall tas i ansprak som,
utan att indamalet omintetgdrs, innebdr minsta mojliga intrang eller oligenhet
tor minniskors hilsa och miljon. Lokaliseringen skall ocksa vara limplig i for-
hallande till malregeln 1 MB 1 kap. 1 § och hushéllningsbestimmelserna i 3 och
4 kap. Lokaliseringsregeln blir aktuell till exempel nir utsittning av GMO
riskerar att paverka ekologiskt jordbruk. GMO ir uteslutet fran ekologiska
jordbruksmetoder, men eftersom GMO trots allt spridits i miljon har en nedre
toleransgrins satts vid 0,9 % inblandning av GMO. Annars maste produkter
mirkas som genetiskt modifierade.”

I juli 2005 fick Jordbruksverket uppdrag av Regeringen att utreda fragor om
samexistens mellan ekologiskt jordbruk eller odling av icke genetiskt modifie-
rade grodor och odling av GMO. Jordbruksverket aterkom i december med ett
forslag till bestimmelser.” Forslaget inriktar sig pa de ekonomiska konsekven-
serna av att grodor kan tvingas mirkas. Jordbruksverket foreslar att odling av
GMO skall anmiilas, att material som kommit i kontakt med GMO skall reng6-
ras, att olika enheter skall hallas fysiskt isir och att GMO skall inneslutas vid
transport.

I MB 2 kap. 7 § stadgas att kraven i MB 2 kap. 2-6 {§ giller endast i den ut-
strackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid bedémningen skall
sarskilt beaktas nyttan av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna f6r sidana atgirder, i enlighet om antagandet av en avtagande
marginalnyttan, det vill sdga nir miljényttan inte uppviger de kostnader som
liggs ner pa forsiktighetsatgirderna. Forarbetena anger vidare att hinsynsreg-
lerna 1 MB - oavsett verksamheten - ska tillimpas sa att inte orimliga krav stills
pa verksamhetsutovaren med hinsyn till den effekt som skyddsatgirderna och

3 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 217 och del 2, s. 17. Jmf. dir. 96/61 (IPPC-ditektivet) art. 2
p.11.

35 F 1829/2003 och F 2092/91.
3 Dnr. 22-6210/05.
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forsiktighetsmatten kommer att ha pa miljon och kostnaderna f6r dessa atgar-
der.”

MB:s direkta regler om GMO aterfinns 1 13 kap. och utgdr i stora delar ett svar
pa den lagstiftning som skapats inom EG, som nimnt ovan. Det ansags vid
utformningen av den nya miljébalken att den gamla gentekniklagen™ limpligen
skulle ingd i balken.” Kapitlet om genteknik ir en ramlagstiftning dir stora
delar av detaljregleringen delegeras till regeringen genom férordningar och till
myndigheter via foreskrifter. Reglerna omfattar savil innesluten anvindning
som avsiktig utsittning i miljon. Enligt 8 § skall sidan verksamhet foregis av
en utredning som skall kartlagga risker.

10 § stadgar att sarskilda etiska hinsyn skall tas f6r verksamheter med GMO.
13 § anger att tillstind endast far limnas om verksamheten ér etiskt forsvarbar.
Utsittningsdirektivets preambel tillater att medlemsstaterna far beakta etiska
hinsyn i sin beddmning, utan att dirmed ge nagra riktlinjer far hur sidana be-
aktanden far ske.” De riktlinjer fér den etiska beddmningen som anges i miljé-
balkens forarbeten far anses som ganska vaga. Grunden for den etiska bedém-
ningen skall goéras utifrain MB 1 kap. 1 § dir det stipuleras att naturen har ett
skyddsvirde.”*' Att etiska hinsyn skall tas betyder bland annat att minniskan
har ett ansvar att forhindra allvarliga storningar i de ekologiska systemen lik-
som att tillse att olika gentekniska tillimpningar inte uppfattas som stotande
eller stridande mot god sed och allmin ordning.”* Tillatligheten skall foregis
av en avvigning mellan olika intressen ddr nytta stills mot eventuella etiska
betinkligheter. Det slds emellertid klart fast att tillatligheten av verksamheter
med GMO kriver att verksamheten innebir en nytta for samhillet. Den nyttan
far inte bara vara av ekonomisk natur. Det ricker alltsa inte med att verksam-
heten medfér nytta endast for verksamhetsutévaren.” Den etiska bedém-
ningen handlar alltsa inte om en kvantitativ uppskattning av riskernas omfatt-
ning. Diremot har Jordbruksverket uttalat att den etiska bedémningen kan
paverkas av hur stora riskerna uppskattas vara, eftersom nyttan stélls 1 férhal-
lande till risken.* Utsittningsdirektivet anger ocksa att det vid riskbeddm-
ningen bor ske en jamforelse med referenspunkt 1 hur det om icke-modifierade
organismer hade satts ut.*

37 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 231 f.

8 Lag (1994:900) om genetiskt modifierade organismer.
3 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 387 f.

40 Dir. 20/220/EEG pteambel 9.

41 Det dr viktigt att pdpeka skillnaden mellan att naturen har ett “skyddsvirde” och att
naturen har ett “egenvirde”. Skyddsvirdet innebir att naturen bor skyddas eftersom den
innebdr nytta fér méinskigheten, det vill sdga som ett zstrumentellt virde £6r att uppna andra
mal. Att naturen har ett egenvirde innebér att naturen anses vara ett mal i sig sjdlvt det vill
sdga ett ntrinsikalt virde oavsett minskligheten.

42 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 159.

# Prop. 1997/87:45, del 2 5. 160 ff.

4 Dnr 22-6347/03 (BASF) och senate praxis.
4 Dir 2001/18/EG bilaga I1I:B.
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3.3.2  Forordningar

Foérordningen (2002:1086) om utsittning av genetiskt modifierade organismer 1
miljon reglerar hanteringen av GMO. Forordningen ér i stora delar ett orda-
grant genomforande av utsittningsdirektivet. Forordningen omfattar inte
innesluten anviandning som istillet regleras av férordning (2000:271) om inne-
sluten anvindning av genetiskt modifierade organismer. Den senare férord-
ningen kommer inte berdras inom ramen fér denna uppsats.

I férordningens 3 § slas tidigt fast att forsiktighetsprincipen utgoér grunden for
tillimpningen samt att regleringens syfte ar att 7se till att limpliga atgirder
vidtas som behovs f6r att undvika sidana negativa effekter pa minniskors
hilsa eller miljon som kan uppkomma nir genetiskt modifierade organismer
avsiktligt sitts ut eller slipps ut pa marknaden”.

3.3.3  Foreskrifter

Jordbruksverket har i sin tur mojlighet att meddela foreskrifter pa omradet.
Detta har skett genom tva huvudsakliga instrument om innesluten anvindning
respektive avsiktlig utsittning.

Foreskriften om innesluten anvindning anger vilken information som skall tas
med i ansékan samt en del definitioner. * Foreskriften om avsiktlig utsittning
tortydligar hur ansékans olika delar skall utformas med hianvisning till gemen-
skapslagstiftning. Det regleras ocksé vilka olika typer av avgifter som myndig-
heten far ta ut i ans6kningsirenden och i sin tillsyn."

46 Statens jordbruksverks féreskrifter om innesluten anvindning av genetiskt modifierade
vixter (SJVES 2001:20).

47 Statens jordbruksverks foreskrifter om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade vixter
(SJVES 2003:5).
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4 Jordbruksverkets praxis

4.1 Inledning

Detta kapitel kommer att behandla praxis, det vill siga hur lagstiftning pa olika
nivaer omsitts 1 praktiken genom Jordbruksverkets agerande. Eftersom andra
myndigheter sisom Genteknikndimnden yttrar sig ver ansdkningarna, kommer
ocksa dessa myndigheters inverkan pa besluten att omfattas. Inledningsvis bor
understrykas att den svenska praxisen endast omfattar faltforsék och inte
kommersiell odling. Det finns forvisso inget hinder mot kommersiell odling i
Sverige, men sadan har dnnu inte varit aktuell. Filtférsoken tar mindre arealer i
ansprak och det far ocksa utgora en faktor i myndigheternas bedémning.

I Sverige dr det Jordbruksverket som prévar ansékningar om utsittning av
genetiskt modifierade grédor.” Andra myndigheter sisom Fiskeriverket,
Kemikalieinspektionen och Skogsstyrelsen har ansvar for utsittning av andra
typer av genetiskt modifierade organismer.” Liksom nimnt ovan i kapitel 3,
skall ans6kan innehalla uppgifter om vixten som sadan, pa vilket sitt den ar
genetiskt modifierad, hur utsittningsplatsen dr beskaffad och en riskbedém-
ning. Jamte detta skall ans6kan ange vilka skyddsitgirder som kommer att
vidtas for att forhindra kontamination av omgivningen.

Inledningsvis bor det framhallas att praxis pa omradet inte dr sa omfattande
eftersom det finns fa beslut. Samtidigt 4r praxis angaende raps den mest om-
fattande jamfort med andra grodor. Jordbruksverkets beslut har inte heller
6verklagats en enda ging. Overklagande kan géras av den beslutet berér i
enlighet med foérvaltningsprocessuella regler, men 6verklagandet kan inte ske
pa grund av samexistensproblem, det vill siga inblandning av GMO 1 konven-
tionella grodor, eftersom Jordbruksverkets tillatlighetsprocess endast tar hin-
syn till risker for miljién och den minskliga hilsan. Overklagande sker annars
till Miljddomstolen. Miljddomstolens utslag far 6verklagas till Miljoéverdom-
stolen.

Oberoende av andra bakomliggande rittssociologiska orsaker till varfér Gver-
klagande inte skett, kvarstar att manga fragor inte blivit besvarade pa ett preju-
dicerande satt. Forvisso dr det endast en spekulation fran forfattarens sida, men
en orsak kan vara att forutsittningarna i varje ansokningsiarende ar sa sirskilda
att bedomningen 1 stor utstrickning maste goras in casu. Under sidana for-
hallanden blir analog tillimpning pa framtida drenden — dven om det finns
likheter — blir mindre betydelsefull.

Ett led 1 Jordbruksverkets handliggning ir att ansékningarna skickas pa re-
miss.” De vanliga remissinstanserna ir Gentekniknimnden, Naturvardsverket,

4 2 kap. 2 § F 2002:1086, 13 § punkten F i bilagan till férordningen (1998:900) om tillsyn
enligt miljébalken.

4 Punkten F i bilagan till férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.
50 F (2002:1086) 1 kap. 10 §.
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Sveriges lantbruksuniversitet, Lunds universitet, Lantbrukarnas Riksférbund,
Svenska Naturskyddsforeningen, Ekologiska Lantbrukarna och Greenpeace.
Dessutom ges allminheten mojlighet att kommentera ansokningar, eftersom
sadana presenteras via Jordbruksverkets hemsida. Om informationsutbyte med
allmanheten stadgas i utsattningsdirektivet artikel 9. Det far anses som Gver-
ensstimmande med Arhuskonventionen som forvisso ir av ett senare datum
in direktivet. Arhuskonventionens motsvarighet i den europeiska lagstiftningen
dir. 2003/4/EG har implementerats delvis genom lag (2005:181) om
miljéinformation hos vissa enskilda organ i vilken 2 § anger att miljéinforma-
tion ocksa skall omfatta information om GMO.

4.2 Skyddsatgarder

I Jordbruksverkets promemoria frin 2001 ”Atgirder for att begrinsa spridning
av pollen vid avsiktlig utsittning av genetiskt modifierad raps” anges olika slags
forsiktighetsatgirder.  Den viktigaste av skyddsatgirderna fir anses vara
sikerhetsavstandet till annan odling av spannmal i samma familj, det vill sidga
vixter som den genetiskt modifierade vixten kan hybridisera med. Sikerhets-
avstindet vad giller raps sitts numera i praxis normalt till 800 meter.”
Jordbruksverket har diremot i promemorian yttrat att sikerhetsavstandet bor
vara 400 — 500 meter vilket lir vara tillrickligt enligt de vetenskapliga artiklar
promemorian hinvisar till. Det 6kade avstandet inférdes efter ett yttrande fran
Gentekniknimnden i samma irenden.” Yttrandet innehaller inga argument for
ett Okat sidkerhetsavstind utan nimner endast att ”Jordbruksverket bor Gver-
viga om detta avstand ar tillrickligt med tanke pa att rapspollen har stor rorlig-
het med vind och insekter”.”” Eftersom sékanden inte motsatte sig ett 6kat
skyddsavstiand, tyckte Jordbruksverket att det var ett rimligt villkor. Eftersom
detta baseras endast pa de tva senaste besluten, vars forutsittningar var i prin-
cip identiska, gar det inte att med sikerhet fastsld att Jordbruksverket blivit
hardare 1 sin praxis vad giller sikerhetsavstandet. En viss klarhet i den nya
praxisen kan dock fis av en rapport fran Jordbruksverket fran 2003 som pre-
senterar vetenskapliga bevis pa att korspollinering for raps dr storst inom ett
fatal meter fran filtet men att korsbefruktning i undantagsfall har skett sa langt
som 6ver 400 meter.”

Ytterligare en fOrsiktighetsitgird dr en skyddsbard runt odlingen. Skydds-
barden bestar av icke-genetiskt modifierad gréda och syftar till att finga upp
GMO-pollen och dirmed minska pollens spridning i omgivningen. Det férut-
sitter forvisso att konventionell gréda och modifierad groda blommar samti-
digt. Rapsen 1 skyddsbarden limnas sedan till destruktion. Ovan nimnda pro-

51 Prop. 2004/05:65 s. 133.

52 Dnr 22-1356/01.

53 Dnr 22-9900/05 (Plant Science Sweden) och dnt 22-36/06 (Plant Science Sweden).
54 Gentekniknimndens yttrande dnr 007/2006.

5 Dar 007/2006 Synpunkter avseende Jordbruksverkets remiss ang. avsiktlig utsdttning i
miljén av genetiskt modifierad raps.

% Jordbruksverket Rapport 2003:1 s. 53 f.
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memoria frin Jordbruksverket anger att barden bor vara 8§ — 10 meter. Jord-
bruksverket tillimpar dock en aning inkonsekvent praxis, eller atminstone far
sigas att besluten inte foregias av nagon argumentation, med tanke pa att
skyddsbérden vid de senaste besluten faststillts till 6 meter. >’ Jordbruksverkets
rapport frain 2003, nimnd ovan, anger att den stOrsta pollenspridningen till
storsta delen sker inom 10 meter fran féltet, men att det i exceptionella fall kan
spridas med vinden upp till 1,5 kilometer eller med insekter upp till 4 kilome-
ter.”

Fler allminna skyddsatgirder, vilka regelmassigt aterkommer i Jordbruksver-
kets beslut, ir att spillplantor av raps och siadana arter som den genetiska modi-
fierade rapsen kan hybridisera med, skall tas bort inom 50 meter fran forséks-
odlingen. Atgirden syftar till att ytterligare begrinsa risken fér spridning av
pollen utanfér forsoksytan. Jordbruksverket papekar i samband med denna
forsiktighetsatgird att spridning av pollen inte utgér en miljdrisk i sig. ”Aven
om korspollinering sker ir det inte heller i sig en negativ miljéeffekt. For att en
negativ miljoeffekt ska uppsta krivs antingen att konkurrensférdelen ar si stor
att andra vaxtpopulationer trings undan, eller att anlagen leder till en egenskap
som péaverkar andra organismer negativt.”” Efter forsokets avslut skall spill-
plantor pa forséksytan registreras och tas bort och forstéras under de fyra f6l-
jande aren. Det betyder att marken maste ligga i trida eller att marken anvinds
till annan gréda dn raps. Utanfor faltet skall verksamhetsutévaren kontinuerligt
undersoka spridningen av de inférda generna. Samaskiner och annan utrust-
ning skall rengéras innanfér skyddsbarden och utrusningen skall férvaras nira
odlingsplatserna.

4.3 Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen anges 1 MB 2 kap. 3 § 2 st. och dr miljorittens mest fun-
damentala regel och ger uttryck f6r den grundliggande bevisplaceringen. For-
siktighetsprincipen har fortydligats i steg for steg-principen genom vilken
foreskrivs att utsdttning skall ske i etapper varvid inneslutningen gradvis tas
bort och férséken utvirderas infér varje steg for att avgora dess forsvarlighet.”
Problemet med steg fOr steg-principen ar att det inte finns incitament att vidta
extra sikerhetsatgirder under tiden delférsoket pagar. Det ar inte forrin del-
forsoket utvarderats som det finns ett kunskapsunderlag som kan peka pa att
ytterligare sikerhetsitgirder dr nddvindiga. Med andra ord blir inte sikerhets-
atgirder aktuella forrin skada redan skett.”

5 Dar. 22-36/06 (Plant Science Sweden), dar 22-900/05 (Plant Science Sweden), dar 22-
8095/04 (Plant Science Sweden) och dnr 22-6347/03 (BASF).

% Jordbruksverket Rapport 2003:1 s. 53.

5 Dar 22-36/06 (Plant Science Sweden) Jordbruksverket anger ingen killa i sin tur for sitt
uttalande.

60 Dir. 2001/18/EG preambel 24 (Jordbrukverket hinvisar dock dll dir 90/220/EEG
preambel 17 som gillde tidigare. Ordalydelsen 4t densamma.).

61 Raffensperger / Tickners. 114.
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Forsiktighetsprincipen kompliceras av underliggande vetenskaplig metod.
Forsiktighetsprincipen dr, som ndmnt ovan, ett sitt att forhalla sig till ett
bristande kunskapsunderlag. Men innan forsiktighetsprincipen kan tillimpas
maste det anges hur stort omradet dr som kan kallas f6r ett bristande kun-
skapsunderlag. Hir stoter man pa tva huvudsakliga problem. Det forsta idr ett
ontologiskt problem, det vill siga frigan om vad vi faktiskt kan ha kunskap
om. Annorlunda uttryckt dr det fraigan om vilken kunskap vi saknar. Det andra
problemet dr den epistemologiska fragan: Hur far vi kunskap?

Barrett och Raffensperger behandlar hur forsiktighetsprincipen péaverkas av
olika vetenskapliga angreppssitt. Traditionell vetenskaplig metod, som forfat-
tarna kalla f6r mekanistisk vetenskap, bygger pa ett positivistiskt forhallnings-
siatt. Den mekanistiska modellen tenderar att utesluta vetenskaplig osikerhet
och brist pa kunskap sisom liggande utanfor undersékningen och dirmed
irrelevant eller som liggande utanfér vetenskapens omriade som sidant. Med
andra ord ligger sidan kunskap utanfér minniskans féormaga att inhdmta kun-
skap. Den mekanistiska modellen forlitar sig pa empiriska och kvantitativa
fakta. Den mekanistiska modellen undviker dirmed enligt forfattarna att kon-
textualisera vetenskapen och dirmed sitta den i forhdllande till kvalitativa
vetenskaper sisom politik, sociologi och kultur.

Forfattarna diskuterar vidare hur den mekanistiska modellen forhaller sig till att
verifiera respektive falsifiera negativa miljoeffekter. Den mekanistiska modellen
lir f6rsoka undvika falska verifieranden eftersom det dr ”bittre” att felaktigt
hivda att det inte foreligger en negativ miljoeffekt dn att felaktigt hivda mot-
satsen. Om vi applicerar modellen pa GMO vore det mindre bra att hivda att
utsittningen av GMO ir riskabel nir den egentligen dr siker. Bittre vore att
hivda att utsittningen ar siker nir den egentligen dr riskabel. Detta leder till att
det skapas lagstiftning som endast har en tunn fernissa av forsiktighetsprincip
och som i egentligen till stora delar baseras pa risktagande eller en avviagning av
kostnad i forhallande till nytta.®

Forsiktighetsprincipens tillimpning 1 Jordbruksverkets praxis utkristalliseras
bist i myndighetens avslag, eftersom toleransnivan for brist pa kunskap da
framkommer tydligast. Hittills har tvd ansOkningar om utséttning av genetiskt
modifierad raps avslagits.” En ans6kan har delvis anslagits.”*

Det forsta fallet (Plant Genetic Systems) avsag utsittning av svampresistent
raps. Verksamhetsutovaren hade inte bifogat tillricklig dokumentation om den
férutvarande inneslutna anvindningen. Dirmed saknades information och en
vilgrundad misstanke foreldg varvid ansokan avslogs. Dessvirre foregas inte
beslutet av nagon uttmmande argumentation.

Det andra fallet (Aventis CropScience Nordic) handlade ocksd om utsittning
av svampresistent raps. Jordbruksverket dr hir tydligare i sin argumentation.

62 Raffensperger / Tickner s. 106 ff.

0 Dnr 22-312/00 (Aventis CropScience Nordic) och dnr 22-6925/98 (Plant Genetic
Systems). Aventis CropScience Nordic bytte senare namn till Plant Genetic Systems.

64 Danr 22-8095/04 (Plant Science Sweden).
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Aven sedan foretaget inkommit med kompletterande uppgifter frin den inne-
slutna anvindningen, ansag Jordbruksverket att ansokanden inte gav tillfred-
stillande svar pa de fragor myndigheten stillde 1 sitt forra beslut. Fragestall-
ningarna gillde framfér allt om de svampresistenta plantorna inverkade nega-
tivt pd jordlevande svampar och om plantorna skulle kunna ge negative effek-
ter pa insekter. Samtidigt medgavs att det kan vara metodmissigt problematiskt
tor ansékanden att framstilla just den information som efterfrigades. De
metodmaissiga problemen verkar diremot inte fa paverka bedémningen. Jord-
bruksverket hinvisar till Kommissionens tolkning av forsiktighetsprincipen
och konstaterar att det finns utrymme att avsld ansékan pa grund av bristande
underlag och att det aligger s6kanden att presentera den efterfrigade informa-
tionen.” Ansékan var férvisso inte otillricklig for att bedéma risken for paver-
kan pa den minskliga hilsan - och Jordbruksverket har ingen erinran i det
avseendet - men ansokan avslogs eftersom risken ur miljéskyddssynpunkt inte
kunde bestimmas.

Ett liknande fall 4r en ansokan fran Plant Science Sweden om utsittning av
raps med forindrad oljehalt. AnsOkan avslogs delvis med samma argument
som ovan nimna fall. Jordbruksverket hade inte fatt tillricklig information om
genernas inverkan, dven om det papekas att plantorna inte uppvisade nagra
ovanliga drag.

Konklusionen ir saledes att Jordbruksverket praktiserar forsiktighetsprincipen
nir det finns kunskapsluckor i beslutsunderlaget. Vad giller den grundliggande
bevisplaceringen kan anmairkas att myndigheten inte dr sa lingtgaende som den
skulle kunna vara, vilket framkommer av kapitlet nedan.

4.4 Lokaliseringsregeln

Lokaliseringsregeln anges i MB 2 kap. 4 § och omfattar utsittning av genetiskt
modifierade organismer. Kapitel 3 och 4 skall emellertid inte tillimpas pa
genteknisk verksamhet i enlighet med MB 1 kap. 2 §. Kravet pa att platsen skall
vara bist limpad ur miljosynpunkt skall ses ljuset av bevisplaceringen i MB 2
kap. 3 § 2 st. Med andra ord aligger det verksamhetsutévaren att visa att den
foreslagna platsen dr den bast lampade. Dirtill bor anmarkas att verksamheten
skall lokaliseras till en plats som dr lamplig i sig och inte bara i férhallande till
andra platser. Utifran hur Jordbruksverket formulerar sig i sina beslut kan dess
praxis ifragasittas 1 ovanstiende avseende. Inledningsvis bor papekas att Jord-
bruksverket behandlar lokaliseringsregeln summariskt. Aven sedan MB och
dirmed de allmidnna hinsynsreglerna inférdes, diskuteras inte lokaliserings-
regeln 6verhuvudtaget.” Det dr forst 2001 som verket nimner regeln.”” Hir
bor emellertid skjutas in att det inte hdrav gar att dra slutsatsen att Jordbruks-
verket inte tillimpat lokaliseringsregeln utifran det faktum att myndigheten inte

05 Meddelande frin Kommissionen om forsiktighetsprincipen av den 2 februari 2000,
KOM(2000) 1 slutlig.

6 Dnr 22-6230/99 (Svalof Weibull), dnr 22-6369/99 (Svalof Weibull), dnr 22-2834/00
(Hushallningssillskapet Ostergétland). Inget av dess tidigare beslut innehaller nigon
diskussion om lokalisering.

67 Dnr 22-6529/00 (Svalof Weibull).
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nimnt den 1 sina beslut. Diaremot far det anses som ett indicium pa att lokalise-
ringsregeln spelat liten eller ingen roll alls i bedomningen.

Det andra ledet i kritiken utgors av att det ur Jordbruksverket beslutsformu-
lering ges intrycket av att bevisbordan inte alidggs verksamhetsutovaren. Exem-
pelvis yttras: ”Jordbruksverket har inte funnit att platserna for férscken inne-
bir att verksamheten medfér nigon skada eller oligenhet (..).”%
”Jordbruksverket anser inte att det finns nagon risk for paverkan av den omgi-
vande naturmiljon men har som extra forsiktighetsatgird forsikrat sig om att
odlingarna inte kommer att bedrivas nira skyddsvirda biotoper.”"
Lokaliseringsregeln stiller hoga krav pa verksamhetsutévaren. En myndighet
kan avsla en ans6kan endast nir det foreligger en misstanke om att det finns
bittre lokaler.”

Till sist kan det ifrdgasittas om svensk lagstiftning 6verhuvud kan stilla krav pa
alternativa lokaliseringar mot bakgrund av att utsittningsdirektivet dr ett har-
moniseringsdirektiv som inskrinker medlemsstaternas méjligheter till stringare
nationella regler. Utsittningsdirektivet Gppnar inte for en prévning av var i
miljén utsittningen skall ske. Forvisso dr inte bedomningen okinslig infor
lokaliseringen eftersom egenskaperna i den potentiella utsittningsmiljon inver-
kar pa uppskattningen av risken. Fortfarande kvarstar emellertid fraigan om
Jordbruksverket lagligen kan kriva att den som ansoker om utsittning ocksa
skall bira den fulla bevisbordan att visa att den utvalda lokalen dr den bast
limpade inom rimliga granser.

En konsekvent tillimpning av lokaliseringsregeln skulle kunna leda till att
frigor om samexistens mellan konventionella grédor och GMO skulle kunna
l6sas. Diremot dr det oklart om en sadan losning vore attraktiv, eftersom
odling av GMO med all sannolikhet skulle tvingas sta tillbaka for ett konven-
tionellt jordbruk. Konventionellt jordbruk utgor visserligen rimligen inte nagon
risk f6r kontamination.

Jordbruksverkets tillimpning av lokaliseringsregeln dr sammanfattningsvis bade
inkonsekvent och otillricklig, under férutsittning att principen fir anvindas i
torhallande till utsattningsdirektivet. Zetterberg analyserar den nationella hand-
lingstriheten i jimforelse med utsittningsdirektivet, men behandlar inte just
lokaliseringsregeln. Dessutom bygger Zetterbergs analys pa det gamla utsatt-
ningsdirektivet och far dirmed inte anses vara helt up-to-date. Det vore dir-
emot spannande att ta del av en aktuell och kanske bredare analys av hur har-
moniseringsdirektiv pa miljbomradet férhaller sig till nationell handlingsfrihet.

4.5 Substitutionsprincipen

Substitutionsprincipen anges 1 MB 2 kap. 6 § och innebir att en verksamhetsut-
Ovare ar skyldig att byta ut mindre miljévinliga kemiska produkter och biotek-

68 Dnr 22-6347/03.
% Dnr 22-6391/03.
70 Michanek / Zetterberg s. 125.
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niska organismer mot sadana som kan antas vara mindre farliga. Skalet for
regeln dr att kemiska produkter och biotekniska organismer i allmianhet ar
farliga f6r minniskors hilsa och miljén.”

Substitutionsprincipen kan tala till fordel for odling av genetiskt modifierade
organismer. I MB:s forarbeten uttalas: “Farliga dmnen och beredningar kan
undvikas inte bara genom att de ersitts utan ocksia genom att en teknik eller
metod anvinds som medfor att anvindningen kan begrinsas eller helt undva-
ras.”” Syftet med GMO ir ofta att grédan skall vara resistent mot till exempel
svamp och skadedjur. Det medfér att mingden bekimpningsmedel kan mins-
kas.

Den genetiskt modifierade organismen som sadan omfattas inte av substitu-
tionsprincipen eftersom GMO inte faller under definitionen av bioteknisk
organism enligt MB 14 kap. 3 §.”

4.6 Etiska overvaganden

Till att borja med bor papekas att all tillstindsprovning enligt MB innefattar en
etisk bedémning. Etiska 6verviganden dr saledes inget unikt for gentekniska
verksamheter. Idén om héllbar utveckling grundas pa ett moraliskt argument
som anger vilka rittigheter och skyldigheter minniskan har i foérhallande till
naturen. Men nir det giller genteknisk verksamhet anses det vara av vikt att
vara ’extra etisk” 1 bedomningen.

Liksom nimnt i ovanstaende kapitel, innebar etiska hansynstaganden att man-
niskan har ett ansvar att forhindra allvarliga stérningar i de ekologiska systemen
och att tillse att olika gentekniska tillimpningar inte uppfattas som stotande

" Prop. 1997/98:45 del 1 s. 229.
2. Prop. 1997/98:45 del 1 s. 225.

73 T ett beslut kan det tyckas som om Jordbruksverket tar hinsyn till substitutionsprincipen
vad giller den genetiskt modifierade organismen som sidan. I ovan refererade fall (Plant
Science Sweden) avslogs ansdkan delvis pa grund av bristande kunskapsunderlag. Detta
skulle leda till att ”(...) det inte gir att bedéma huruvida det finns alternativa produkter (min
kurs.) eller syntesvigar.”. Eftersom formuleringen var oklar ridfrigade jag Jordbruksverket
och deras jurist Ida Lindblad. Hon kunde f6rst inte ge ndgot svar pd om
substitutionsprincipen beaktats och om si inte vore fallet, hur formuleringen skulle tolkas.
Efter ett par dagar kunde Jordbruksverket klargéra att det inte r6r sig om en tillimpning av
substitutionsprincipen. Men om sa vore fallet skulle féljande hypotetiska resonemang
kunna foras: Substitutionsprincipens inverkan pa Jordbruksverkets beslutsfattande bor
sannolikt vara ringa. Huvudskilet fér detta torde vara att produkten — det vill siga den
genetiskt modifierade orgasmen — inte pa ndgot sitt dr generisk i faltférsoksverksamhet.
Syftet med féltférsoket édr att underséka den genetiskt modifierade organismens egenskaper
och di kan det rimligen inte férvintas att den skall bytas ut mot nigon annan organism.
Begrinsningsregeln i MB 2 kap 7 § sitter ocksid grinser for substitutionspliktens
tillimpning. En annan situation foreligger vid kommersiell odling. Syftet med sddan odling
ar inte att underska organismens egenskaper utan att producera spannmal. Om samma
andamal skulle kunna nis med en icke-modifierad organism, skulle Jordbruksverket kunna
avsld en ansOkan om utsittning. Men det bor pdpekas att sannolikheten for ett sadant
avslag dr teoretisk eftersom GMO typiskt sett dr mer resultatrik 4n konventionell groda.

29



eller stridande mot god sed och allmin ordning.”™ Samhillets intresse av
utsittningen skall vigas mot eventuella etiska betidnkligheter.

Jordbruksverket anvinder ofta samma formulering nidr de etiska hinsynsta-
gandena behandlas. Myndighetens standardformulering lyder:

VEtt enskilt faltforsoks allmannyttiga virde kan vara svdrt att forutsiga da det handlar om
kunskapsinsamlade och lingsiktigt foradlingsarbete. Det dr dock avgirande for den svenska
Jordbruks|-] och tridgardsndringens konkurrenskraft pa sikt att det bedrivs véxtforidling
[for svenska forbdllanden. Detta kan sikerstillas genom att det finns en svensk véxtfordidling
med hig kunskapsniva och utvecklingskapacitet. Sett i storre sammanhang kan darmed dven
enskilda faltforsik bidra till samballsnytta.”

Denna mer utforliga — om 4n schablonartade — etiska analys ar relativt ny.
Tidigare praxis uppvisar en i princip obefintlig etisk bedémning. Odlingarna
har kort och gott ansetts som etiskt forsvarbara eller att det inte funnits skal till
att utsittningen vore oetisk.” Zetterberg menar att den obefintliga etiska
bedémningen har sin grund i att forarbetena dr sa kortfattande i frigan.” De
forarbeten som Zetterberg hinvisar till 4r den gamla gentekniklagens proposi-
tion.”” Forarbetena till MB 13 kap. ger férvisso inte en fullkomlig ledning vad
giller hur den etiska bedomningen skall ga till, men innehaller trots allt vissa
ledmairken, sisom nimnt ovan. Trots att MB tridde 1 kraft den 1 januari 1999,
har Jordbruksverket uppenbarligen inte uppdaterat sin etiska bedomning i
enlighet med den nya lagstiftningens férarbeten.

Den etiska bedomningen, sisom den tecknar sig enligt forarbeten och senare
praxis, sker utifran en utilitaristisk eller konsekventialistisk metod. Utilitarismen
strdvar mot nyttomaximering, dir handlingens moraliska virde dr beroende av
resultatet. Det konsekventialistiska synsattet ar utgangspunkten for riskbedém-
ningen, forsiktighetsprincipen och steg for steg—prir1ciper1.78 Det torde vara
allmint kéint att den konsekventialistiska metoden i sin férlingning kan leda till
oacceptabla foljer, eftersom handlingen som sadan anses vara god om den
leder till ett 6nskat resultat. Med andra ord att andamalet helgar medlen. En
framgangsrik etisk analys maste saledes kompletteras med andra synsatt.

Motsatsen till den utilitaristiska metoden ar den pliktetiska eller deontologiska
metoden. Pliktetiken sitter inte resultatet 1 fokus utan bedémer handlingens
moraliska virde utifrin om handlingen féljer ett antal uppstallda plikter. Vilka
dessa plikter kan vara dr beroende av vilken filosofisk skola som tillfrigas, men
ett exempel kan vara minniskans moraliska plikt att inte genomféra handlingar
som inte ér 1 linje med en héllbar utveckling. En annan plikt skulle kunna vara
att uppritthalla ekologisk balans. En deontologisk analys ger snarare svar pa

7 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 159.

5 Se tex. dnr 22-6230/99 (Svalof Weibull), dnr 22-6369/99 (Svalof Weibull) och dnr 22-
2834/00 (Hushallningssillskapet Ostergétland).

76 Zetterberg s. 129 (gula boken).
77 Prop. 1993/94:198 Lag om genetiskt modifierade organismer.
78 Zetterberg s. 130.
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fragan om en viss typ av genteknisk verksamhet skall fd genomfoéras 6verhuvud
taget, oavsett vilka goda eller onda konsekvenser som kan uppstd. Uppenbar-
ligen kan inte heller denna moralfilosofiska skola ge oss den ledning hela vi-
gen. Liksom Zetterberg skriver skulle sikerligen fa av oss vara beredda pa att
vidhélla naturens egenviarde om det samtidigt skulle innebdra att siga nej till
visentliga férdelar f6r minsklig hilsa och utveckling.”

4.7 Miljokonsekvensbeskrivning

Varken nationell lagstiftning eller utsittningsdirektivet stiller krav pa att utsatt-
ningen skall féregas av en MKB. Om MKB stadgas i MB 6 kap., MKB-férord-
ningen® och i det si kallade EIA-direktivet (Environmental Impact Assesse-
ment).” Motsatsvis framgir av MB 6 kap. 1 § att genteknisk verksamhet inte
omfattas av kapitlets bestimmelser.

MKB syftar till att utgora ett beslutsunderlag f6r den behoriga myndigheten att
ge tillstand till en viss verksamhet eller atgird. En MKB skall kortfattat identi-
tiera de direkta och indirekta effekter som en verksamhet eller atgard ger upp-
hov till med hinsyn till ”(...) manniskor, djur, flora, fauna, mark, vatten, luft
klimat, landskap och kulturmiljé (...)”. Dessutom skall beaktas hur dessa olika
effekter kan interagera, MB 6 kap. 3 §. I samband med MB:s tillkomst uttalade
regeringen att de krav som stills enligt MB 13 kap. och underlydande lagstift-

ning till viss del motsvarar de krav pa utredning av konsekvenserna for miljon
som finns i MB 6 kap.82

Det som skiljer en MKB frin den metod som anvinds vid utsittning av GMO
ar bland annat samradet enligt MB 6 kap. 4 § 1 st. Michanek och Zetterberg
ifrigasitter om det tidigare samradet® inte trots allt skulle kunna omfatta
genteknisk verksamhet med tanke pa att nimnda lagrum anger att kravet pa
tidigt samrad omfattar ”[a]lla som avser att bedriva verksamhet eller vidtaga
nagon atgird som kriver tillstand eller beslut om tillatlighet enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som meddelats med stéd av balken(...)”. Ytterligare ett
argument for att det tidiga samradet skulle omfatta dven genteknisk verksamhet
ar att rubriken f6r MB 6 kap. lyder ”Miljokonsekvensbeskrivningar och annat
beslutsunderlag (min kurs.)”.* Uppenbarligen ir det inte lagstiftarens intention
att genteknisk verksamhet skall omfattas av det tidiga samradet, eftersom det
synes vara kopplat till en framtida MKB.*

7 Zetterberg s. 131.
80 Férordningen (1998:905) om miljdkonsekvensbeskrivningar.

81 Dir. 85/337/EEG om bedoémning av inverkan pi miljon av vissa offentliga och ptivata
objekt.

82 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 692.

83 Numera finns bara ett samrad.

84 Michanek / Zetterberg s. 189.

85 Prop. 1997/98:45, del 1 s. 282 {f. och del 2, 5. 57 ff.
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Det viktigaste som skiljer metoden for riskbedomning vid utsittning av GMO
och en MKB ligger i den integrerade bedémningen. Samma bedémning av hur
olika miljéeffekter samverkar aterfinns inte pa samma tydliga sitt 1 bedém-
ningen enligt 13 kap. och underlydande lagstiftning. Mot bakgrund av de resul-
tat som framgitt av Jordbruksverkets praxis, kan det inte heller uteslutas att
beslut i utsittningsirenden ocksa vore mer i linje med MB:s grundliggande
principer, inte minst vad giller undersékning av alternativa lokaliseringar.

Zetterberg skriver att om kravet pa MKB skulle omfatta genteknisk verksam-
het, skulle utredningen av alternativa platser fordra kunskap om ekosystem
over stora arealer. Kravet pa MKB skulle ocksa kunna leda till att en annan
metod dn gentekniken anvinds for att framstilla en gréda med samma egen-
skaper. I samband med detta papekar Zetterberg att ett sidant resonemang ar
hypotetiskt eftersom ”(...)det dr fenotypen® och milién som ir objektet for
riskbedomningen och inte tekniken 1 sig. Men skulle gentekniken anses vara
mer riskfylld pa grund av att den t.ex. férutsitter att en viss 'farlig’ selektions-

markor anvinds skulle 4nda resultatet kunna aktualiseras”.”’

EIA-direktivet dr ett minimidirektiv och Sverige har infért krav pa att MKB
skall forega fler typer av verksamheter 4n vad direktivet kriver. Sa lingt vore
lagstiftning mojlig som gjorde att beslut om utsittning av GMO skulle féregas
av en MKB. Men ett skil till att svensk lagstiftning inte uppstiller ett sadant
krav kan vara att utsittningsdirektivet dr ett harmoniseringsdirektiv som inte
medger att medlemsstaterna gor en sadan utvidgning i sin nationella lagstift-
ning.”

8 Fenotypen dr ”(...) resultatet av den drftliga konstitutionens (...) reaktion med miljon.
Fenotypen dr (...) ett uttryck for den samverkan mellan arv och milj6 som kommer till
uttryck bdde vad giller en enskild egenskap och summan av en individs egenskaper.
(Nationalencyklopedin).

87 Zetterberg s. 143.
88 Zetterberg s. 146.

32



5 Slutsatser och diskussion

Jordbruksverkets praxis kan kritiseras pa en rad punkter. I stérsta allmanhet ar
myndighetens praxis inte sirskilt pedagogisk. Visserligen behandlar besluten
komplexa naturvetenskapliga Gverviganden, men det finns fortfarande inget
som hindrar Jordbruksverket att géra en icke-teknisk sammanfattning. Detta
maste ses som en brist med tanke pa att det finns ett stort samhilleligt intresse

av GMO.

Forsiktighetsprincipens tva komponenter — att ta det sakra for det osdkra samt
den grundliggande bevisplaceringen — behandlas olika. Av Jordbruksverkets
praxis framkommer att brist pa kunskap om miljoeffekter leder till avslag, dven
om den efterfrigade informationen kan vara svar att framstilla. Bevisplacer-
ingen kan daremot inte anses vara lika sjilvklar. Av de formuleringar Jord-
bruksverket anvinder sig av finns det anledning att betvivla om bevisbordan
inte ér littare for ansokningar om utsittning av GMO dn {f6r andra miljofarliga
verksambheter.

Bevisplaceringen aterkommer vid tillimpningen av lokaliseringsregeln. Verk-
samhetsutOvaren forvintas inte presentera nagra alternativa lokaler for utsitt-
ning och inte heller framfora argument for just den valda platsen. Snarare har
Jordbruksverket sett det som sin uppgift att tillse att det inte finns skil som
talar emot den foreslagna lokaliseringen. En férmildrande omstindighet i
kritiken kan vara att utsittning av GMO sker under sirskilda omstindigheter.
Omradet runt filtet utformas pa sa sitt att risken for hybridisering minskas.
Bland annat sker det genom anliggandet av en skyddsbard av konventionell
groda och att sliktingar till den genetiskt modifierade organismen plockas bort
inom ett visst avstind fran odlingen. Men dven om omradet utformas si att
risken for hybridisering maste anses vara noll, kvarstar miljorisker sasom pa-
verkan pa markens kemiska sammansittning och uppsittning av mikroorga-
nismer. I det avseendet torde val mellan olika lokaliseringar och ekosystem
kunna minska miljopaverkan. Liksom nimnt ovan ir det trots allt oklart om
svenska myndigheter fir tillimpa lokaliseringsregeln i férhallande till utsitt-
ningsdirektivets regler.

Aven om det inte dterfinns i Jordbruksverkets beslut, finns det skil att anta att
substitutionsprincipen kan brukas som argument fér odling av GMO. Liksom
nimnt ovan omfattas inte den genetiskt modifierade organismen som sadan av
substitutionsprincipen. Kravet pa bidsta mojliga teknik omfattar ocksa vilken
metod som anvinds. Under forutsittning av att en viss GMO medger ett
mindre kemikalieintensivt jordbruk, skulle myndigheter hypotetiskt sitt kunna
kriva att lantbrukare gar 6ver till GMO. Sannolikheten for en sa strikt tillimp-
ning ir diremot osannolik, endast med tanke pd att den vore politiskt omdilig.

Bedomningen av tillatligheten av utsittning foregas av en utvidgad etisk prov-
ning, eftersom all tillatlighetsprovning enligt MB torde omfatta etiska Overva-
ganden. Den utvidgade etiska prévningen far anses vara orsakad av att gentek-
niken 4r sa pass omstridd. Etiska 6verviaganden far dirmed utgbra en garant
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for att det inte forekommer verksamheter som 1 allmidnhetens 6gon skulle vara
forargelseviackande. Fragan dr emellertid om inte nuvarande reglering skjuter
vid sidan av malet. Extrema fall torde falla under straffbestimmelser och lam-
nar dirmed miljorittens omrade.

Kravet pa att verksamheten maste vara i linje med vissa uppstilla etiska krite-
rier kommer med stor sannolikhet inte att stoppa nagon utsittning. Det finns
tva huvudsakliga argument for detta. Det forsta dr att sannolikheten dr lag f6r
att det skulle férekomma en utsittning som inte skulle medfora nigot slags
samhillsnytta utan endast ekonomisk vinst for verksamhetsutovaren. Det ar
inte svart att argumentera fOr att sambhillet har nytta av minskad kemikalie-
anvindning eller att svenskt jordbruk ir internationellt konkurrenskraftigt.
Argumentet giller 1 synnerhet vid faltférsok som kan liknas vid grundforsk-
ning. Sambhillsnyttan édr forvisso inte direkt pavisbar i det enskilda faltforsoket,
men genomforandet ar ett led i en storre verksamhet som slutligen kommer att
medfora nagot slags samhallsnytta.

Det andra argumentet bestir 1 att gemenskapslagstiftningen inte stallt upp
nagra riktlinjer f6r hur den etiska bedémningen skall se ut och hur langtgiende
den far vara. Diremot Oppnar direktivets preambel for att en etisk bedomning
far ske. Samtidigt maste kommas ihag att utsittningsdirektivet dr ett harmoni-
seringsdirektiv. Om svensk praxis pa omradet vore alltfor restriktiv i férhal-
lande 1 andra medlemsstaters vore det inte osannolikt att EG-domstolen skulle
anse den svenska praxisen som stridande mot den fria rorlighetens regler enligt
Romfordraget. Foljden blir att det finns grinser far hur begransande den etiska
bedomningen far vara. Mojligheten att avsla ansokningar endast pa grund av
att de anses vara oetiska bor sannolikt alltsa vara timligen begrinsad.
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