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Sammanfattning

Idén att umgange skall vara till for barnet och inte foraldrarna ar relativt ny.
Det &r angeléget att de juridiska bestimmelser som rér umgénge ar
utformade pa sa satt att de verkligen ar till for barnet och inte foraldrarna.
Umgangesfragor efter skilsmassa eller separation ar av central betydelse da
de paverkar barnets faktiska kontakt med bada foréaldrarna.

Uppsatsen behandlar umgangets rattsliga reglering i Sverige. Umgénge skall
faststéllas efter vad som &r bast for barnet och barnets vilja skall beaktas
efter barnets mognad och alder. Det tillhor foraldrarnas uppgift att Iamna ut
information till varandra om barnet sa att umgange kan genomforas. Om
fordldrarna kan komma Overens bestdmmer de sjdlva umgéngets
utformning. Foraldrarna kan fa hjalp att lésa fragor som ror barnet i
samarbetssamtal. Overenskommelsen kan faststallas i ett avtal som skall
godkannas av socialndmnden. En sista utvdg ar att faststdlla umgéange
genom dom i domstol.

Uppsatsen belyser bland annat den gransdragningsproblematik som kan
uppsta nar det galler att bedoma huruvida umgénge inte langre ar till for
barnets basta och darfor skall utga helt. En sadan gréans kan inte faststéllas
statiskt men vissa riktlinjer behdvs for att barnets basta skall tillgodoses. En
annan aspekt som behandlas ar huruvida umgange fortfarande utgar fran
foraldrarna och inte fran barnet.

| uppsatsen gors en jamforelse med den norska ratten pa omradet. Den
norska umgangesratten har, trots manga likheter, intressanta skillnader fran
vart system. Exempelvis finns i Norge en faststalld aldersgrans for nar
barnet skall ges tillfalle att uttrycka sin vilja i umgangesfragor, nagot som
saknas i Sverige.
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1 Inledning

1.1 Amne och avgransningar

Den vanligaste formen av vardnad om barn & numera gemensam vardnad.
Vardnadstvister dr vanliga men ett stort antal tvister koncentreras till fragor
som ror boende och umgénge. I samband med en skilsméssa eller en
separation mellan foraldrarna férandras deras och deras barns livssituation.
Ett nytt satt att umgas med barnen maste komma till stand for att bada
fordldrarna skall kunna ha fortsatt kontakt med sina barn. For en del
foraldrar fungerar kontakten med barnen bra efter skilsméssa eller
separation medan det for andra inte fungerar alls. Konflikter mellan
foraldrarna i samband med upplésningen av ett forhallande kan vara stora
och det kan vara svart att komma Gverens i fragor som ror barnen. Den
senaste vardnadsreformen 1998 syftade till att lyfta fram samarbetssamtalen
och till att 6ka mojligheterna for foraldrar att komma Gverens i fragor som
ror barnen. Denna reform &r for narvarande under utvardering. Aven 1996
&rs reform om barns rétt att komma till tals skall utvarderas.

Utgangspunkten vid fragor som ror barn &r att de alltid skall 16sas med tanke
pa barnets basta. Enligt foraldrabalken &r det ett barns rattighet att fa traffa
bada sina foraldrar som &r sjalva grundvalen for regleringen. Denna rétt &r i
grunden oberoende av hur vardnadsfragan har I6sts. Det bor understrykas att
det ar barnets réttighet och inte fordldrarnas. | praktiken &r det dock inte
ovanligt att domstolarna i domar och beslut uttrycker sig pa satt som antyder
att de har missforstatt regleringens bakomliggande syfte.

Arbetet behandlar centrala bestammelser i svensk lagstiftning rérande
umgange mellan barn och foraldrar. Avgransningar har gjorts i férhallande
till arbetets storlek och syfte. Med tanke pa uppsatsens inriktning har jag
valt att utelamna vissa aspekter pa umgange som inte direkt fokuserar pa
forhallandet mellan barn och fordldrar. Reglering av resekostnader och
verkstallighet ar exempel pa sadana aspekter som visserligen &r intressanta
men som inte kommer att behandlas i den har framstallningen.

| arbetets komparativa del, kapitel 7, har jag valt att jamfoéra den svenska
regleringen pa omradet med den norska. Komparationen ar framst avsedd att
visa pa intressanta likheter och skillnader landerna emellan och de norska
bestammelserna behandlas féljaktligen mer Oversiktligt 4n de svenska. Det
skulle naturligtvis vara av intresse att gora en komparation mellan manga
olika landers lagstiftning men av utrymmesskél har jag valt att koncentrera
mig pa ett land.

! Se Dir. 2002:89. Kommittédirektiv. Vardnad, boende och umgange.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida réttsligt reglerat umgange
mellan barn och foraldrar efter skilsmassa eller separation verkligen utgar
ifrdn barnets bésta.

Foljande fragestallningar kommer att behandlas:

- Kan forbattringar goras i den rattsliga regleringen av umgéange mellan barn
och foraldrar?

- Leder den radande huvuduppfattningen att umgange mellan barn och
foraldrar &r nagonting positivt i vissa lagen till att umgange gar fore barnets
bésta?

- Tas tillracklig hansyn till barnets vilja?

- Ar umgangesratt en ratt for barnet eller féraldrarna?

1.3 Metod och material

Under arbetets gang har huvudsakligen sedvanlig rattsdogmatisk metod
anvants. Jag har utgatt fran de klassiska rattskallorna, men arbetets karaktar
har varit sadant att aven material som saknar direkt status som réattskalla
med fordel har kunnat anvandas. Férutom lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin har jag anvant mig av en mangd utredningar fran Socialstyrelsen och
andra organ. Jag har dven studerat tidningsartiklar och internetsidor med
relevans for &mnet.

Umgangesratten har forandrats pa senare ar och manga forarbeten ger en
relativt god inblick i, och bakgrund till, sakfragorna. Antalet HD-fall ar
dock relativt fa. Vad galler doktrin ar det fa som specifikt skriver om
umgange. | stallet behandlas umgangesfragor ofta som en del av en storre
framstéllning framst inriktad pa vardnadsfragor i allméanhet.

1.4 Disposition

Arbetet kan delas upp i tre huvuddelar; en inledande del som behandlar
umgange historiskt och i nutid (kapitel 2-4), en andra del som handlar om
problem som kan uppsta vid umgange och hur detta kan lésas (kapitel 5-6)
och en tredje del dér en komparativ jamforelse gérs med den norska ratten
(kapitel 7).

Arbetet inleds med en kort historisk tillbakablick i kapitel 2. Detta ger en
insikt i hur umgangesréatten har forandrats genom tiderna.



Kapitel 3 handlar om barnets rétt till umgénge med sina foraldrar som det
ser ut idag. | kapitlet ges statistiska uppgifter om bland annat umgénge, hos
vem av foraldrarna som barnen bor efter separation och skilsméssa och hur
ofta tvister om umgange gar till domstol. Huvuddelen av kapitlet inriktas pa
fragor om hur umganget skall bestammas, vad som skall beaktas och hur
umganget skall utformas.

Kapitel 4 behandlar de olika mdojligheter som finns nar ett beslut om
umgéange skall fattas. Kapitlet beror samarbetssamtal som kan leda fram till
att ett avtal om umgange kommer till stdnd hos socialnamnden. Om
foraldrarna inte kan komma Gverens aterstar endast att domstol bestammer
om umganget i en dom.

| den andra delen av uppsatsen tas olika problem som kan uppsta i samband
med umgénge upp. Tillfallen ndr umgénge inte &r l&mpligt behandlas i
kapitel 5. Lagens kriterier for nar umgéange kanske inte skall ske ar
vagledande for kapitlets uppbyggnad. Dessa kriterier &r dock inte
uttdbmmande varfor jag har funnit det lampligt att &ven behandla de problem
som kan uppsta nar det finns ett beséksforbud.

| kapitel 6 utreds majligheter att fa ett fungerade umgéange mellan barnet och
umgangesforaldern trots att olika problem finns.

| den tredje delen av uppsatsen, kapitel 7, beskrivs den norska ratten pa
omradet.

Alla kapitel, forutom kapitel 2, inleds med en kort allmén introduktion till
kapitlet och dess innehall. Arbetet avslutas med en analys.



2 Forhallandet mellan barn och
foraldrar - historisk tillbakablick

2.1 FoOre 1900-talet

Foraldrars och barns forhallande till varandra reglerades i princip inte fore
1734 &rs lag.” Fadern hade dock en stor makt och det var framst han som
hade réatt att bestdamma dver barnen som fanns inom &ktenskapet. Fadern
hade en rattighet att straffa barnen och han kunde till och med lata satta ut
sitt nyfodda barn i skogen for att do. Denna befogenhet anvéndes frdmst nar
barnet var vanskapt eller néar det var missvéaxt och foréldrarna var fattiga. |
och med kristendomens intrade kom denna sa kallade utséttningsratt att
forsvinna.®

I de svenska medeltidslagarna fanns bestammelser som reglerade om barnen
var att anse som dkta eller odkta. Odkta barn var barn som inte var fodda
inom aktenskap, fastning eller valdtakt och vilkas foraldrar sedermera inte
legitimerat forbindelsen genom att inga aktenskap. Kyrkans syn pa de oakta
barnen var strang. De skulle straffas liksom foréldrarna. Detta skedde framst
genom att de oidkta barnen fick samre arvsratt 4n dkta barn. Aktenskapet var
ett heligt sakrament och det betraktades som en synd med forbindelser utom
aktenskapet. De odkta barnen skulle, enligt landslagarna, tas om hand av
modern tills de blev tre ar. Efter tre ars alder skulle fadern ansvara for
barnen tills de blev sju ar. Sedan var ansvaret for barnen gemensamt. Ifall
fadern inte var kand Iag ansvaret for barnen ensamt p& modern.*

Bestammelser som uppmarksammade forhallandet mellan barn och foraldrar
var fa aven i 1734 ars lag. De regler som fanns behandlade i huvudsak
ekonomiska fragor som vem som var skyldig att underhalla barnet, hur
barnets egendom skulle forvaltas samt arvsrattsliga sporsmal. Vid
vardnadsfragor enligt 1734 ars lag beaktades framst vem som bar skulden
till en skilsméassa. Ansags bada parterna lika skyldiga till aktenskapets
upplosning skulle den foralder som var mest lamplig att forsdrja barnen
ocksd vara den som tog hand om dem.’ | lagen fanns inga direkta
bestammelser som foreskrev vardnadens faktiska innehall. Det anséags
sjalvklart att foraldrarna skulle ha en plikt och en rétt att ta ansvar for
barnen.’ De oékta barnen skulle enligt 1734 &rs lag fi en nddtorftig
uppfostran av bade fadern och modern.” VVardnaden om oakta barn ansags
enligt naturens ordning narmast tillkomma modern och det var inte mojligt

2 SOU 1995:79. Vérdnad, boende och umgénge, s. 47.

® Hafstrom, Gerhard, Den svenska familjerattens historia, 9:e uppl., Lund 1978, s. 83.

* Inger, Goran, Svensk rattshistoria, 4:e uppl., Malmo 1997, s. 28 f.

® Ewerl6f, Goran och Sverne, Tor, Barnets basta. Om foraldrars och samhéllets ansvar, 4:e
uppl., Géteborg 2002, s. 15.

®SOU 1995:79, s. 47.

" Ewerléf och Sverne, s. 15.



att mot hennes bestridande tillerkanna fadern vardnaden. Fadern var dock i
allmanhet alltjamt férmyndare.®

2.2 Tidigt 1900-tal

1734 ars lag kom att galla anda fram till 1917-1920 nar Sverige fick sin
forsta egentliga barnlagstiftning. 1917 kom lagen om barn utom aktenskap
och 1920 lagen om barn i aktenskap. De odkta barnen fick genom dessa
lagar en battre stallning. Lagarna utformades pa sa satt att barnets basta
skulle vara utgangspunkten. De reglerade till exempel vardnad, faderskap
och barnens bord. Begreppet vardnad infordes och lagstiftningen skulle
betona féraldrarnas ansvar for barnets uppvaxtforhdllanden.® Den forsta
bestammelsen som reglerade umgangesratt fanns dock redan i 1915 ars lag
om éaktenskaps ingaende och uppldsning. Regleringen kom att dverforas till
1920 ars lag om barn i dktenskap. En foralder som inte hade vardnaden om
barnen skulle inte forhindras att ha ett personligt umgénge med barnen. Om
umganget ansags skadligt for barnet kunde det begransas, men detta skulle
endast ske i undantagsfall. Ifall foréldrarna inte kunde komma 6verens fick
fragan avgoras av domstol. Syftet med umgangesratten var att tillforsakra
foraldern en ratt att traffa barnet, vilket kan sagas ge uttryck at en stark
foraldramakt. Det skulle dréja anda fram till 1983 innan lagstiftningen
aterspeglade den idag rddande uppfattningen att umgange ar till for barnet.*

Lagen 1917 om barn utom &ktenskap stadgade att modern skulle vara
vardnadshavare och formyndare for barnet. Fadern kunde bli formyndare
ifall han ansags lamplig och han och modern var Gverens om detta, om
modern inte var lamplig eller om modern dog. | lagen fanns &ven
bestammelser om umgange. En foralder som inte hade vardnaden om barnet
skulle ha ratt till umgange.**

Enligt lagen 1920 om barn i dktenskap hade fadern och modern vardnad om
sina barn. Fadern var dock fortfarande ensam férmyndare. Ifall foréldrarna
skilde sig kom bade vardnaden och férmyndarskapet att ligga pa den av
foraldrarna som fick vardnaden om barnen. Den foralder som inte hade
vérdnad om barnen hade ratt till umgange med dem.* I och med lagen om
barn i aktenskap kom forhallandet mellan barn och foraldrar att regleras mer
sammanhangande. Det rattsliga vardnadsansvaret preciserades i lagen och
uttrycket barnets basta anvandes forsta gangen i lagtexten.*®

8 Sjosten, Mats, Vardnad, boende och umgénge, 2:a uppl., Stockholm 2003, s 24 ff.

% Sjosten 2003, s. 27 ff.

10 Singer, Anna, Foraldraskap i rattslig belysning, Stockholm 2000, s. 451 f.

1 prop. 1917:33. Kungl. Maj:ts nadiga proposition till riksdagen med forslag till lag om
barn utom aktenskap m.m., s. 66 och Schiratzki, Johanna, Vardnad och véardnadstvister,
Stockholm 1997, s. 86.

12 Sjpsten 2003, s. 30 f.

13 Singer, s. 65.



Lagen 1917 om barn utom &ktenskap och lagen 1920 om barn i aktenskap
kom att ingd i 1950 ars foraldrabalk. Foraldrabalken medforde inte ndgon
saklig forandring p& omradet.** Bestammelsen om umgange éverfordes fran
1920 ars lag om barn i dktenskap till foraldrabalken. Syftet var, liksom
tidigare, att den foralder som inte hade vardnaden skulle fa traffa barnet. Vid
overforingen av bestimmelsen till foréldrabalken diskuterades om ett tillagg
som innebar att umganget inte menligt skulle inverka pa barnets kroppsliga
eller sjalsliga halsa skulle inforas. Lagutskottet ansag att umgange till men
for barnet inte var dnskvart och att det var sjélvklart att ett sadant umgénge
inte forordnades. P4 grund av detta andrades inte bestimmelsen om
umgange. En ny bestammelse reglerade dock att umgéanget fick prévas pa
nytt ifall omstandigheterna forandrats.™

Bland andra forandringar som skedde under 1900-talets forsta hélft, och
som har haft betydelse for familjeratten, kan namnas en ny giftermalshalk
som tradde i kraft 1921.° | giftermalsbalken stadgades bland annat att en
hustru inte langre skulle st& under mannens malsmanskap.*’

2.3 1900-talets senare del

1973 andrades foraldrabalken fran 1950. Vem av makarna som foranlett
skilsméassan skulle inte langre beaktas nar fragan om vardnad om barnen
skulle avgoras. 1976 togs begreppen barn inom och utom &ktenskapet bort
ur lagstiftningen. Frdgor om umgéange skulle fortfarande avgoras av
domstol.’® Lagandringen i vardnads- och umgangeslagstiftningen 1983
forandrade den tidigare radande installningen om foraldrarattstankandet vid
umgange med barnet. Umganget skulle nu vara till for barnet. Umgénget
ansags vara ett behov for barnet som foraldrarna skulle tillgodose sa langt
som mojligt. Enligt tidigare lagstiftning hade foéraldrarna en i stort sett
absolut ratt till umgange med sitt barn.*

1991 skedde forandringar som skulle frdmja att fordldrarna sjilva kom
overens i bland annat umgangesfragor. En bestammelse som stadgade att
kommunerna var skyldiga att ge foréldrarna mojlighet till samarbetssamtal
infordes.”® Andra férandringar som infordes var bland annat att den foralder
som hade vardnad om barnet skulle ge umgangesforaldern upplysningar om
barnet. Genom att vardnadshavaren skulle ge upplysningar till den andra
foraldern framjades en vardaglig insyn i barnets liv och saledes &ven
umganget. Att den umgdangesberattigade foéraldern inte motverkade

Y Prop. 1949:93. Férslag till Féraldrabalk, s. 1. Se dven Sjésten 2003, s. 31.

15 Singer, s. 451.

1°S0OU 1995:79, s. 47.

7 agberedningens férslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av 4rvdabalken.
Forslag till giftermalsbalk m.m., Stockholm 1918, s. 160 f.

¥ SOU 1995:79, s. 48.

9 prop. 1981/82:168. Om vérdnad och umgange m.m., s. 17 ff. och 41 f. Se &ven Ewerlof
och Sverne, s. 56.

20 Prop. 1990/91:8. Om vardnad och umgénge, s. 3.



umganget utan medverkade till det ansags ocksa som viktigt att framhalla
men togs inte uttryckligen med i lagen. Det fastslogs inte heller
bestammelser som stadgade att umgdnget inte fick bestdmmas
schablonmaéssigt. En bestimmelse som sade att domstolen skulle beakta
barnets behov av kontakt med bada foraldrarna inférdes.”* Denna reglering
kom att uppfattas som att en vardnadshavare skulle vara skyldig att
medverka till ett umgénge med den andra foraldern &ven nér detta umgénge
kunde vara skadligt for barnet. 1993 kom déarfor ett fortydligande som skulle
ratta till missforstandet. En ny bestammelse stadgade att risken for att barn
utsatts for dvergrepp, olovligen bortfors eller kvarhalls eller pa annat satt far
illa av umgénget skulle beaktas nar umgange bestamdes.?

1996 gjordes andringar i foréldrabalken som innebar att barns réatt att
komma till tals skall beaktas i storre utstrackning i mal rérande vardnad och
umgange.?®* 1998 genomférdes en reform som innebar att barnets ratt till
umgange med den foralder som det inte bor tillsammans med lyftes fram
annu  mer an tidigare. Reformen fokuserade ocksa pa att
samforstandslosningar skulle framjas och skapande av en ordning dar fragor
rérande bland annat umgange skulle kunna hanteras utanfér domstolen.

2! Prop. 1990/91:8, s. 37 ff.

22 Prop. 1992/93:139. Om olovligt bortférande och andra évergrepp mot barn, s. 1 och 26 ff
(ifr 6 kap 2a § andra stycket FB). Se dven Sjosten 2003, s. 33.

% Prop. 1994/95:224. Barns rétt att komma till tals, s. 1 och s. 32 f.

2 Prop. 1997/98:7. Vardnad, boende och umgange, s. 1.
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3 Barnets ratt till umgéange

3.1 Allmant

1998 infordes nya bestdammelser som i stort géller dven idag. For att
fokusera mer pa principen om barnets basta infordes en fristaende
bestammelse som stadgar att barnets basta skall beaktas i alla fragor som ror
vardnad, boende och umgange. Foraldrar som kan komma dverens kan
reglera bland annat fragor om umgénge i ett avtal som godkanns av
socialndmnden. Det behdvs inte langre ett domstolsavgérande. Gemensam
vardnad kan nu beslutas av domstol trots att en av foraldrarna ar mot detta. |
anslutning till detta kan en domstol ocksd besluta om umgénge néar
foraldrarna har gemensam vardnad. Att barnet har rétt till umgange med den
foralder han eller hon inte bor med stadgas ocksa klart i en bestammelse. En
lagregel stadgar att bada foraldrarna har ansvar for att umganget med en
foralder som barnet inte bor tillsammans med kan genomféras.”

Regler om umgénge finns framfor allt i 6 kap. FB. 6 kap. 15 § FB stadgar att
barn har rétt till umgénge med den fordlder som det inte bor tillsammans
med. Denna bestammelse ger barnet ratt till umgange. Det ar barnets behov
och intresse som skall ga forst. Det finns ingen plikt for barnet att umgas
med foraldern och inte heller nagon absolut ratt for foraldern att umgas med
barnet.”® Barnet kan inte tillerkdnnas umgange med en foralder som inte vill
umgas med barnet.?’ | detta sammanhang ar ocks& 6 kap. 2 a och b §§ FB
intressanta. 6 kap. 2 a § FB innehaller principen om barnets basta som skall
vara vagledande for alla fragor som ror vardnad, boende och umgénge. 6
kap. 2 b § FB innehaller regler som innebér att barnets vilja skall beaktas
vid avgéranden som ror barnet.

6 kap. 15 a 8 FB stadgar specifikt att beslut om umgange skall ske efter vad
som &r bast for barnet. Paragrafen reglerar ocksa vem som har ratt att fora
talan om umgange. Den foralder som vill ha umgéange med barnet far fora
talan om detta. Ifall ndgon annan an foraldrarna vill umgas med barnet fors
talan av socialndmnden. Trots att 6 kap. 15 § FB ger barnet en rétt till
umgéange kan barnet inte fora talan om att det vill ha umgénge. Inte heller
den foralder som barnet bor med kan féra talan om umgénge.”® Enligt NJA
1994 s. 128 och RH 2000:99 kan emellertid en foralder som vill begrénsa
umganget mellan barnet och den andra foréldern fora talan om detta. 6 kap.
15 a § FB stadgar dven att ett avtal om umgange kan upprattas. Det &r
mojligt for foraldrar som har kommit Gverens att avtala om hur umgénget
skall regleras. Avtalet galler om socialndmnden godként det och om det ar
skriftligt. Kan foraldrarna inte komma Overens &r det ratten som provar

% Prop. 1997/98:7,s. 1 f.

%6 prop. 1997/98:7, s. 114.

?" Schiratzki 1997, s. 211 f.

%8 Schiratzki, Johanna, Barnrattens grunder, Lund 2002, s. 117 f.
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fragor om umgange. Ratten skall enligt 6 kap. 19 § FB utreda fragan om
umgange.

3.2 Statistik

Manga barn lever enbart med en av sina foraldrar. 2001 levde 21 procent av
0-21-aringarna med bara en av sina foraldrar. Det vanligaste var att de levde
tillsammans med modern. Separationer har blivit allt vanligare, under 2001
separerade foraldrar till cirka 55 000 barn.”®

BARN | OLIKA FAMILIJETYPER 1999. PROCENT

Alder Lever med bagge Lever med ensamstaende
sina ursprungliga mor far
foraldrar

1ar 89 10 0

2-3 ar 85 13 1

4-5ar 81 16 2

6 ar 77 18 2

7-9 ar 73 19 3

10-12 ar 70 20 4

13-15 ar 67 20 4

16-17 ar 65 21 5

0-17 ar 74 18 3
Lever med far och Ovriga
mor och styvmor
styvfar

1ar 0 0 0

2-3ar 0 0 0

4-5 ar 1 0 0

6 ar 2 0 0

7-9 ar 4 0 0

10-12 ar 5 1 0

13-15 ar 6 1 1

16-17 ar 6 1 2

0-17 ar 4 1 0

Summa: 100 efter vardera kolumn. Pa grund av avrundning blir radsumman
inte alltid exakt 100.%

2 Statistiska centralbyrn, Barn och deras familjer 2001. Del 1: Tabeller om
familjesammanséttning, separation mellan féraldrar, boende, inkomster, barnomsorg och
foraldrars sysselsattning, Demografiska rapporter 2003:1, s. 46 och s. 83.

%0 Rapport frén barnens myndighet, Mé&nga syns inte men finns &nda. BO:s rapport till
regeringen 2002, Stockholm 2002, s. 71.
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Under 2000 anvénde sig foréldrar till cirka 18 700 barn av samarbetssamtal.
Ungefar 14 500 samtal avslutades samma ar. Av dessa samtal var det i
hélften av fallen som foraldrarna enades.** Samma &r skrevs 4 300 avtal om
vardnad, boende och umgange som godkandes av socialnamnden. | de fall
dar foraldrarna inte kan komma Overens avgors fragorna i domstol. Detta
skedde i omkring 10 procent av fallen. Ar 2000 kom 4 976 méal om
aktenskapsskillnad med vardnads-, umganges- och boendefragor kopplade
till dem, att behandlas i tingsratt. 5 938 mal var évriga familjemal, mal dar
foraldrarna inte varit gifta.*

Cirka 24 procent av barn mellan 0-9 ar i upplésta familjer bor ungefar
hélften av tiden med den franvarande foraldern. | alderskategorin 10-18 ar ar
andelen 20 procent. 10 procent av barn mellan 0-9 ar saknade helt kontakt
med den fordlder som de inte bodde tillsammans med. Av barnen i den &ldre
aldersgruppen traffade 29 procent aldrig den franvarande foraldern.
Maodrarna traffade sina barn i hogre grad &n faderna.®

3.3 Barnets basta

Utgangspunkten vid beddmningen om och hur mycket umgange som &r
lampligt skall avgéras med ledning av vad som ar till barnets basta.

Den o6vergripande bestdmmelsen om barnets bésta kom i och med
forandringarna med 1998 ars vardnadsreform att inféras i 6 kap. 2 a § FB.
Tidigare togs ocksa hansyn till barnets basta, men det fanns ingen uttrycklig
paragraf om att barnets basta skulle beaktas vid alla fragor rérande vardnad,
boende och umgénge. Paragrafen infordes inte for att andra rattslaget utan
for att markera att barnets basta alltid skall finnas med i bedémningen av
fragor rorande vardnad, boende och umgénge.*

%! Hydén, Margareta och Hydén, Lars-Christer, Samtal om den nya familjen och det eviga
foraldraskapet, Stockholm 2002, s. 57.

% stiftelsen Allmanna barnhuset, Ndgon maste sétta ned foten... nar foraldrar inte kan enas
om vardnad, boende och umgénge, Sundbyberg 2002, s. 6.

% 50U 2001:55. Barns sociala demografi, familjeférhéllanden och sociala resurser, hamtad
pa, http://www.regeringen.se/content/1/c4/27/57/b65e95cc.pdf , senast kontrollerad 2004-
06-02, framstallningen bygger pa data fran Levnadsnivaundersokningarna (LNU), speciellt
den studie som kallas Barn-LNU. Denna studie grundar sig pa intervjuer med 1304 barn
och ungdomar i aldern 10-18 ar och med en av, eller bada, deras foraldrar, s. 17 och s. 81 f.
Se aven statistik fran Statistiska centralbyran, 2003:1, s. 96. Cirka 17 procent av barn
mellan 0-17 &r till icke-sammanboende biologiska foraldrar bodde 2000/01 véxelvis hos
bada, vilket innebar cirka 78 000 barn. En jamforelse kan goras med 1992/93 da endast 4
procent av denna barnkategori, cirka 17 000 barn, bodde véxelvis hos sina foraldrar. 23
procent av barn till icke-sammanboende biologiska féraldrar traffade 2000/01 icke-
boendefdraldern ndgon gang i veckan, 22 procent traffade denna foralder varannan vecka,
11 procent ndgon gang i manaden och 4 procent hade ingen kontakt alls med den andre
foréldern.

% Prop. 1997/98:7, s. 46 f och Wickstrém, Anita, 1998 &rs vardnadsreform och
socialtjénsten, Stockholm 1998, s. 17 f.
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Portalparagrafen skall tillampas vid domar och beslut av domstolar och
socialnamnder. Bestammelsen om barnets basta skall tolkas sa att inga andra
intressen skall g4 fore vad galler vardnad, boende och umgange.® Vid en
bedémning av vad som ar barnets bésta skall barnets behov av en néra och
god kontakt med bada foraldrarna beaktas. Att barnets behov av kontakt
med bada foraldrarna skall uppméarksammas, gallde tidigare enbart
vardnadsfrdgor. Numera géller det &ven vid umgange och boende.®
Forutom att barnets bésta regleras i 6 kap. 2 a 8 FB stadgar dven 6 kap. 15 a
8 FB att hansyn skall tas till vad som &r bast for barnet sarskilt vid beslut om
umgange. Huvudpresumtionen vid umgangesfragor ar att umgange ar bra
for barn.*’

Barnets basta skall vara vagledande vid bade socialrattslig och
familjerattslig lagstiftning. Detta understryks ocksa av FN:s konvention den
20 november 1989 om barnets rattigheter. 1 konventionens tredje artikel
stipuleras att barnets basta skall komma i framsta rummet vid alla fragor
som ror barn. Artikeln &r en av konventionens fyra grundlaggande principer
och saledes en central bestammelse. Sverige ratificerade konventionen om
barnets rattigheter 1990.%® Den allménna bestammelsen om barnets basta i 6
kap. 2 a 8 FB innebar att frdgor angdende vardnad, boende och umgange
tydligt 3I;nutits till FN: s konvention om barnets réattigheter och dess tredje
artikel.

Det konkreta innehdllet i uttrycket barnets bésta ar inte reglerat. Begreppet
kan ha olika betydelse beroende pa vad olika personer anser vara ett barns
behov. Barnets bésta forandras dven med tiden och i och med att samhéllet
och dess varderingar andras. Dessutom skall det i varje enskilt fall goras en
beddmning av vad som &r det basta for just det barnet och den situationen.*°

Bade kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser som kan paverka barnet skall
tas med i en beddmning av vad som ar barnets bésta. Det kan vara svart att
objektivt fastsla vad som egentligen ar bast for barnet. Det blir till slut
domstolens eller socialndmndens uppfattning som kommer att galla. Om
lagtexten mer precist skulle ange vad som menas med barnets basta skulle
flexibiliteten ga forlorad. Viss vagledning om vad begreppet innehaller gar
dock att finna. | 6 kap. 1 8 FB réknas barns grundladggande rattigheter upp
och dessa kan tas i beaktande nar barnets bésta skall utronas.** Barns
grundlaggande rattigheter bestar av en ratt till omvardnad, trygghet och en
god uppfostran. De skall &ven behandlas med aktning for sin person och
egenart och de far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling. | begreppet ratt till omvardnad omfattas bade den
fysiska och den psykiska omsorgen. Barnet skall med andra ord ha rétt till

% Sjosten 2003, s. 42.

% Wickstrém 1998, s. 18.

%7 Schiratzki 2002, s. 118.

% Walin och Véngby, s. 6:14 och Schiratzki 1997, s. 130.

¥ Sjsten 2003, s. 42.

“% Prop. 1997/98:7, s. 46 f och Singer, s. 48 ff.

*! Prop. 1997/98:7, s. 47 och s. 104. Se &ven Sjosten 2003, s. 42 f.
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bland annat bostad, mat och klader samt omtanke och trygghet. Med rétten
till trygghet menas bland annat att barnet skall ha ndgon som det kan lita pa.
En god vardnad och uppfostran innebr till exempel att ett barn skall lara sig
att satta granser och ta ansvar, men aven att barnet far kanna sig uppskattat
och behovt. Att ett barn skall behandlas med aktning for sin person och
egenart innefattar bland annat att foraldrarna skall visa respekt for barnet
och att barnet har ratt till ett visst privatliv. Ett barn far inte utséttas for aga
eller annan krankande behandling som till exempel att bli inléast eller hotat.
Den l6sning som bést kommer att framja att barnet far sina grundlaggande
rattigheter uppfyllda ar den som domstolen ocksa skall beakta vid fragor om
vardnad, boende eller umgénge.*?

| 6 kap. 2 a § andra stycket FB finns ocksa vagledning for hur man skall
tolka barnets basta, ndmligen att barnet behdver en ndra och god kontakt
med bada foraldrarna. Bestimmelsen anger vidare att domstolen skall
beakta risken for att barn utsatts for dvergrepp, olovligen bortfors eller halls
kvar eller annars far illa. Det ar risken for att barnet kan komma att fara illa
som skall vara avgoérande vid beddémningen och inte att barnet faktiskt
kommer att fara illa. En avvagning mellan riskens storlek och den skada
som barnet kan komma att utsattas for maste ske for att avgéra om det &r
bast for barnet att inte umgas med ndgon av sina foraldrar eller andra
narstaende. 6 kap. 2 b § FB om barnets vilja med beaktande av dess alder
och mognad har ocksa betydelse vid en bedémning av vad som skall anses
vara barnets bésta. De exempel som finns i 6 kap. 2 a § andra stycket och 6
kap. 2 b § FB &r dock inte uttdmmande.*®

Varje fraga om umgange skall behandlas specifikt. Barnets basta varierar
fran barn till barn. Vid ett avgérande om umgéange maste hansyn tas till
barnets psykiska och fysiska utveckling.* Det anses vara till fordel for
barnet att ha tillgang till bada foraldrarna. Ett barns utveckling paverkas
positivt om det far ett stabilt forhallande till bada foraldrarna. Sma barn
behover ofta tat kontakt med foraldrarna for att forhallandet skall vara
vardefullt. De har inte utvecklat nagon tidsuppfattning och kan tro att de blir
overgivna om de inte far traffa foraldern som de inte bor tillsammans med
eller om de &r borta fran boforéaldern for lange. Lite storre barn klarar béattre
av langre avbrott i umganget. Detta maste beaktas vid en bedémning av
umgangets utformning. Samhorigheten med bada foraldrarna ar ocksa viktig
for att barnet skall ma bra och kanna sig tryggt. For att detta skall kunna
uppnas ar det av stor betydelse att foraldrarna kan komma 6verens och
samarbeta med varandra.®®

2 Prop. 1981/82:168, s. 22 och s. 59 f.

*3 Walin, Gosta och Vangby, Staffan, Foraldrabalken. En kommentar. Del I. 1-13 kap. med
supplement 1, juni 2002, Géteborg 2002, s. 6:18 f. Se aven Prop. 1992/93:139, s. 37.

* Walin och Vangby, s. 6:14 f.

*® Wickstrdm 1998, s. 26 och s. 113. Se dven Walin och Vangby, s. 6:67. Gallande
konsensus mellan foraldrar i forhallande till barnets basta, se Ryrstedt, Eva, Kravet pa
konsensus — till barnets bésta?, SvJT 2003, s. 340.
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Om umgangesforaldern inte kommer vid umgangestillfallena kan umgénget
havas. Se till exempel RH 1997:59 dar en foralder som hade umgange med
sitt barn inte kommit vid umgangestillfallena under en tid av tre manader.
Pa grund av att det inte var till barnets basta att standigt bli besviken av att
umgangesforaldern inte kom, beslutade hovrétten att upphédva ratten till
umgange.

I NJA 1992 s. 666 hade modern hindrat fadern fran att umgas med sitt barn
och fragan var vilken betydelse detta skulle tillmétas i mal om vardnad om
barnet. Modern fick vardnaden trots att hon motarbetat umganget. Flickan
hade under hela sitt liv bott med modern och var vid tidpunkten for malet
nio ar gammal. En 6verflyttning av vardnaden skulle innebara en for stor
omvalvning for henne.

NJA 1998 s. 675 handlade ocksa om dverflyttning av vardnad och vilken
betydelse som skulle tillmétas att modern motarbetat umgange med fadern.
Barnet var tre och ett halvt ar gammalt och hade under hela sitt liv bott
tillsammans med modern. Trots umgangessabotage fran moderns sida
ansags det inte vara till barnets basta att vardnaden skulle dverforas till
fadern. Fadern tillerkandes istallet umgénge.

Fallen visar att kontinuitetsaspekten &r viktig vid beddmningen av vad som
skall anses vara barnets bdsta.

3.4 Barnets vilja

6 kap. 2 b § FB innebar att barnets vilja skall beaktas vid fragor som ror
vardnad, boende och umgange. Detta sker efter barnets mognad och alder.
Paragrafen tradde i kraft 1998 men har tidigare funnits, vad géller
vardnadsfragor i 6 kap. 10 d § FB och vad galler umgéngesfragor i 6 kap. 15
§ fjarde stycket FB. Dessa paragrafer kom till den 1 januari 1996.% For att
kunna beakta barnets bésta ar det en fordel att barn har en ratt att komma till
tals. Bestammelserna om barnets vilja var ett led i att battre kunna utreda
barnets basta i mal och &renden rérande vardnad och umgénge. Enligt artikel
12 i barnkonventionen skall barns asikter ocksa beaktas i forhallande till
deras mognad och alder. Detta skall ske i alla frdgor som beror barnet. De
nya reglerna var darmed ocksa i linje med de ataganden som Sverige gjorde
nar barnkonventionen antogs.*’

| och med 1998 ars vardnadsreform kom barns ratt att komma till tals dven
att galla boendefragor samt socialndmndens provning av foraldrarnas avtal.
Reformen markerade ocksa att barnets vilja dven skulle kunna beaktas
fristdende frn barnets basta.® Barnets vilja kan bli avgdrande for

¢ Walin och Vangby, s. 6:20.
" Prop. 1994/95:224,s. 1 och s. 11.
*® Dir 2002:89, s. 3.
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domstolens beslut nar barnets basta & mycket svart att bestaimma.*® Enligt 6
kap. 20 § FB géller dven skyldigheten att ta h&nsyn till barnets vilja vid
interimistiska beslut.

Den nuvarande bestammelsen i 6 kap. 2 b § FB innehaller inte nagon
aldersgrans da barnets vilja skall beaktas mer eller mindre, men ett litet
barns vilja kan dock vara svarare att bedoma. En foralder kan ha paverkat
barnet och det kanske inte &r barnets verkliga vilja som framkommer. En
domstol behover sdledes inte alls ta hansyn till de minsta barnens vilja. En
exakt alder da barnets vilja skall beaktas finns som sagt inte, men det kan
goras en jamforelse med de bestammelser som finns i fraga om adoption.
Enligt 4 kap. 5 § FB &r det som huvudregel inte mojligt att adoptera ett barn
utan dess samtycke om barnet har fyllt 12 ar. Ett avgérande mot barnets
vilja nar barnet dr nastan 18 ar har formodligen ingen praktisk betydelse vad
galler fragor som ror boende eller umgénge. Fragan om en &ldersgrans
skulle inforas eller inte diskuterades i forarbetena till reglerna om ett barns
ratt att komma till tals, bland annat i prop. 1994/95:224. Det ansags dock
inte l1ampligt att inféra en s&dan grans.™

Fragan om taleratt for barn har varit uppe till diskussion ett antal ganger.
Utredningen om barns ratt som kom 1979 ledde inte till nagon lagstiftning
om taleratt for barn trots att utredningen foreslog en sadan.®? Vid
lagstiftningsarendet 1995 om barns ratt att komma till tals togs fragan upp
igen. Barnet skulle enligt forslaget ha taleratt, det vill saga vara part i mal
om vardnad och umgéange samt vid verkstallighet av domar och beslut
rorande dessa fragor. Forslaget kom fran utredningen om barnens ratt i
betankandet Barnets ratt 3; Om barn i vardnadstvister- taleratt for barn m.m.
(SOU 1987:7). Utredningen ansdg inte att talerdtten skulle leda till att
barnen sdg sig tvingade att ta stallning till vem av fordldrarna som de
foredrog. Utredningen foreslog att barn Gver 12 ar skulle ha
processhehdrighet medan mindre barn skulle behéva nagon som foretradde
dem. Utredningen ansdg att foraldrarna, nar de kunde komma dverens,
skulle foretrada barnen i mal som ror vardnad- och umgangesfragor. Om
foraldrarna inte kunde komma Overens skulle de mindre barnen istallet
foretradas av sarskilda stallforetradare. Utredningen tyckte att fragor om
vardnad och umgénge berorde barnets person s mycket att det fanns starka
skal for att infora taleratt. Utredningen hanvisade ocksa till att det redan
fanns partsratt for barn i mal enligt socialtjanstlagen och lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga och att den ordningen fungerade
bra. De flesta av remissinstanserna ansag att forslaget om taleratt for barn i
fragor om vardnad och umgénge skulle inféras. Regeringen ansag dock att
en regel om taleratt for barn i fragor om vardnad och umgénge var mer en

* Prop. 1997/98:7, s. 105.

%0 Walin och Vangby, s. 6:20 f.

5! Prop. 1994/95:224, s. 35. Enligt en undersokning gjord av rattssociologen Annika Rejmer
framgdr att det i huvudsak ar barn i yngre tonaren med en bestamd vilja som kommer till
tals i vardnadsutredningar, Rejmer, Annika, Vardnadstvister: en rattssociologisk studie av
tingsratts funktion vid handlaggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets
bésta, Lund 2003, s. 188 f.

*2 SOU 1979:63. Barnets ratt 2. Om féraldraansvar m. m., s. 137 ff.
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regel av principskal an en regel som skulle fa en praktisk tillampning.
Risken for att barnen skulle pressas att valja mellan fordldrarna skulle ocksa
beaktas liksom kostnaderna for genomfora regleringen. Regeringen ansag
saledes inte att en regel om taleratt skulle inforas. Istallet for en regel om
talergtt for barn infordes en bestdmmelse om barnets rétt att komma till
tals.

| Ds 2002:13, Utévandet av barns rattigheter i familjerattsprocesser, gjordes
en utredning som behandlade barns rattigheter i familjerattsprocesserna och
barns talerétt diskuterades igen. Promemorian utredde den svenska lagens
forenlighet med den europeiska konventionen om utbvandet av barns
rattigheter (Europaradskonventionen). Sverige undertecknade konventionen
1996 men ratificerade den inte. Promemorian undersokte med anledning av
en eventuell ratifikation om den svenska ratten &r forenlig med
konventionen. Foreslagna andringar ar bland annat att det skall inforas
bestammelser som anger att barnet skall fa tillracklig information i mal och
arenden som beror dem, och att handlaggningen av &drenden skall ske
skyndsamt. En taleratt for barn i fragor rérande vardnad och umgange ville
utredningen inte infora. Det foreslogs istéllet att ett sarskilt bitrade for barn
skall kunna férordnas av domstol om det géller synnerligen konfliktfyllda
mal och &renden om vardnad, boende och umgénge.>*

Barnets vilja har i rattspraxis tillmatts betydelse, om &n inte alltid avgdrande
betydelse. I fallet NJA 1981 s. 753 tillerkdndes fadern umgange med sin
tolvariga dotter trots att hon motsatte sig detta. Av utredningen framgick
inte att det umgange som fadern yrkade skulle vara olampligt for dottern pa
grund av hans personliga egenskaper eller forhallanden. Ej heller gav
utredningen om flickans person vid handen att det skulle skada hennes
psykiska halsa. Dotterns negativa installning syntes i vasentlig man ha sin
grund i paverkan fran moderns sida. | NJA 1981 s. 1225 fick modern inte
umgange med sin tiodrige son pa grund av att det kunde paverka sonens
psykiska halsa. | malet forekom uttalanden om att modern slagit sonen och
att hon tagit med sonen till England i syfte att forhindra kontakt med fadern.
Sonen var helt avvisande till umgange med sin mor. Ratten ansag att det
skulle strida mot barnets bésta att medge modern rétt till umgénge.

Enligt en avhandling av Lotta Dahlstrand har barn generellt sett lattare att i
domstolarna fa gehor for sina asikter om dessa Gverensstammer med vad
som enligt traditionella kriterier anses vara till barnets bésta. Ett exempel pa
ett sadant traditionellt kriterium ar kontinuitet i boendet. Domstolarna,
sarskilt nar det galler aldre barn, tar dock stor hansyn till barnets vilja aven
nar dess 6nskemal inte Gverensstammer med en objektiv bedémning av dess
basta. Aldre barns sikter anses ofta i sig vara synonyma med barnets bésta.
Yngre barns asikter végs istallet in i en helhetsbedémning av vad som é&r

53 Prop. 1994/95:224, s. 25 ff och SOU 1987:7. Barnets ratt 3. Om barn i vardnadstvister-
taleratt for barn m. m., s. 13 ff.

> Ds 2002:13. Utdvandet av barns rattigheter i familjerattsprocesser, s. 9, s. 25 f och s. 84.
Kommittédirektivet Dir. 2002:89 skall i sitt arbete félja och beakta den fortsatta
beredningen. Uppdraget skall redovisas senast den 1 november 2004.
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deras basta. Generellt sett far barnets vilja storre betydelse for utgangen i
umgangesmal jamfort med mal om vardnad och boende, sarskilt i de mal dar
det beslutas att umgange skall nekas.*

3.5 Umgéangets utformning

Hur umgénge skall utformas ar inte direkt angivet i lagtext. Det ar barnets
bésta som avgor i vilken omfattning som umgange skall ske. Umgange skall
saledes utformas flexibelt sa att det passar varje enskilt barn och dess
forhallanden.®® | praxis har dock vissa standardmodeller utformats, till
exempel sa kallat sedvanligt umgénge. Detta begrepp brukar innebéra att
umgange skall ske vartannat veckoslut, ett antal sommarveckor, varannan
storre helg och skollov samt kanske ocksa ett vardagsumgange per vecka. |
NJA 1988 s. 599 tog HD avstand fran schablonméssigt bestamda
umgangestider till forman for vardagsumgange. Vardagsumganget kan
utformas pa flera olika stt.>’

Rattens bestdammelser om umgéngets utformning kan goras mer eller mindre
exakta. Efter att en tingsratt hade beslutat att umgange skulle ske vartannat
veckoslut, men inte om detta skulle ske vid jamna eller udda
kalenderveckor, uppkom i RA 2000 ref. 30 frdgan om detta kunde
verkstallas enligt 21 kap. FB. Réttsfallet visar att det &r viktigt att exakta
tider for umganget stipuleras. I NJA 1990 s. 219 sades att en plats dar
umganget skall bdrja och avslutas i undantagsfall kan meddelas av domstol
vid umgéange. For detaljerade foreskrifter kan enligt HD leda till att
foraldrarnas samarbetsvilja blir mindre. Foreskrifterna kan ocksa latt riskera
att bli inaktuella efter en tid.”® Barnombudsmannen har kritiserat att
tingsratternas domar i manga fall inte tar hansyn till de kunskaper som finns
om sma barns behov av korta och tata umgangestillfallen. Dagtidsumgange
ar bast for de minsta barnen eftersom de far tillfalle att traffa
umgéangesforaldern ofta, men under kortare tidsperioder.
Barnombudsmannen anser darfor att dagtidsumgénge borde bli vanligare for
barn under tre &r.*°

Umganget som forekommer i besluten, kan enligt en undersokning av beslut
och domar som gjorts av Socialstyrelsen 1988, delas upp i tre grupper,
varannan-umgange, begransat-umgange och mer-umgéange. Med det sa
kallade varannan-umganget menas att ett umgange vartannat eller vart tredje
veckoslut, varannan storhelg, vartannat sportlov samt nagra veckor under
sommaren fastslds. Med begransat-umgange ar det mindre umgange an vid

% Dahlstrand, Lotta, Barns deltagande i familjerattsliga processer, Uppsala 2004, s. 239 ff
ochs. 275.

% Sjosten 2003, s. 110 f.

>’ Schiratzki 1997, s. 210. Se aven NJA 1988 s. 559.

%8 Walin och Vangby, s. 6:68 f.

> Barnombudsmannen, Barndom pagar. Rapport fran barnens myndighet, Stockholm 2000,
s. 104 f.
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varannan-umgangesmodellen. Det &r oftast det umgange som sker under
helgerna som begransas. Mer-umgangesgruppen ar den grupp dar mest
umgéange beslutas. Det kan réra sig om umgéange mellan vartannat veckoslut
samt mer umgéange under sommaren. Den vanligaste formen av umgénge
var i denna undersékning det s kallade varannan-umganget.®® En annan
undersokning av tingsrattspraxis, gjord av Socialstyrelsen 1999, visar att sa
kallat sedvanligt umgénge (som kan jamféras med det ovan beskrivna
varannan-umganget) fortfarande ar vanligast.®*

Ett mer varierat umgéange tycks bli allt vanligare. Detta kan betyda att en
kvéll mitt i veckan varannan vecka blir en del av umgéngets utformning.
Det dr ocksa ofta som umganget blir utvidgat, nastan intill gransen mot
véxelvis boende.®

Det finns anledning att papeka att det bor goras en atskillnad mellan ett
barns boende och umganget. Skillnaden mellan boende och umgange har
diskuterats i hogsta domstolen. | NJA 1998 s. 267 sdgs att det i normala fall
ar fraga om umgange nar barnet ar hos den ena foraldern enbart en tredjedel
av tiden. Befinner sig barnet mer &n en tredjedel av tiden hos den ena
foraldern ar det fraga om varaktigt boende.

Det kan naturligtvis finnas andra saker som paverkar skillnaden mellan
boende och umgénge, exempelvis var barnet &r folkbokfort och hur
foraldrarna har bestamt att forsdrja barnet. Ett barn med foraldrar som inte
langre lever tillsammans kan ha olika former av boende. Barnet kan bo
enbart med en av sina foraldrar och ha umgénge med den andra, men det
kan ocksa bo ungefar lika mycket hos bada sina foraldrar, sa kallat vaxelvis
boende. Vid vaxelvis boende ar det inte friga om umgange med den andra
foraldern som barnet inte bor med da barnet ju varaktigt bor med bada sina
foraldrar. Vid véaxelvis boende kan umganget inte regleras i ett godkant avtal
eller i en dom.®® I en intervjuundersdkning med foréldrar och barn som
levde med vaxelvis boende sade manga foraldrar att de valt det pa grund av
att ingen ville vara frantagen den faktiska vardnaden om barnen. De ville
ocksa uppna en jamlikhet mellan varandra som foraldrar. Barnets béasta som
skl till att valja vaxelvis boende uppgavs inte lika ofta.**

% Socialstyrelsen redovisar 1988:11, Umganget mellan barn och foraldrar efter
skilsmassa/separation, Stockholm 1988, s. 11 f.

%1 Saldeen, Barn och foréldrar, 4:e uppl., Uppsala 2001, s. 116.

%2 Saldeen, Barn och foraldrar, 4:e uppl., Uppsala 2001, s. 116.

% Socialstyrelsen, Véxelvis boende. Att bo hos bade pappa och mamma fast de inte bor
tillsammans, Linkdping 2001, s. 10 och s. 40. Se &ven Wickstrém 1998, s. 65 ff.

% Oberg, Bente och Oberg, Gunnar, Skiljas, men inte fran barnen, Stockholm 2000, s. 52 ff.
Véxelvis boende har blivit allt vanligare. En anledning till att vaxelvis boende dkat har
enligt en artikel i DN baserad pé& uppgifter fran Eva Ryrstedt bland annat ekonomiska
orsaker. Genom att barnet bor véxelvis hos foraldrarna kan en foralder som annars skulle
behdva betala underhallsbidrag komma undan detta. For tre &r sedan andrades dessutom
reglerna sa att bada foraldrarna som barnet bor hos kan fa underhallsstod. Vidare infordes
mojligheten for domstol att besluta om véxelvis boende sa sent som 1998. Se Carlsson,
Annika, Underhall styr var barnen bor, hamtad pa,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=147&a=260968 , senast kontrollerad 2004-06-
06, artikeln publicerades den 2 maj 2004.
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3.6 Upplysningar om barnet

Bestammelsen som reglerar skyldigheten att lamna uppgifter om barnet och
som verkar for att framja umgénget finns i 6 kap. 15 8 fjarde stycket FB.
Enligt forsta meningen ar det fraga om en skyldighet att lamna uppgifter for
den foralder som barnet bor med ifall bada foraldrarna ar vardnadshavare. |
andra meningen regleras 6vriga fall dar det ar barnets vardnadshavare som
har skyldighet att ge information till den foralder eller annan som star barnet
nara och som skall ha umgénge med barnet.

Forsta meningen, som innebar att vardnadshavarens skyldighet att lamna
uppgifter om barnet utvidgats till att &ven gélla for de situationer dar
foraldrarna har gemensam vardnad, tillkom i och med lagandringarna
1998.° Huvuddelen av paragrafen inférdes dock 1991 for att vara ett
pedagogiskt stod i stravan efter att frimja ett bra umgange. Bestdimmelsens
syfte var att paverka attityder och normer. De flesta foréaldrar ser det som en
sjalvklarhet att meddela varandra om barnets utveckling och behov. For
andra foraldrar, som inte ser detta som en sjalvklarhet, skulle regleringen
paverka dem att forsta vikten av att bada fordldrarna ar informerade om
barnets liv.® Med anledning av att det finns flera olika férhallanden for barn
och deras foraldrar ansags det inte vara mojligt att reglera skyldigheten att
lamna uppgifter om barnet pé ett mer dvergripande satt.®” I anslutning till
reformen 1998 gjordes en utredning angdende bestammelsens verkan sedan
den inférdes 1991. Det var enligt den sa kallade Vardnadstvistutredningen
svart att fa nagon faktisk kunskap om hur regleringen anvants i
verkligheten. Utredningen betonade dock att det gick att utrona att
skyldigheten att lamna uppgifter om barnet anda tjanade sitt syfte att framja
ett fungerande umgénge.”®

Vid lagandringen 1998 diskuterades aven fragan om en foralder som inte ar
vardnadshavare skulle fa samma mojlighet att erhalla information om barnet
som vérdnadshavaren. Detta kom dock inte heller att regleras.®® Frdgan har
behandlats manga ganger i riksdagen men avslagits. En sadan andring skulle
kunna utformas som den bestdmmelse som redan finns i Norge och
Danmark. Dar galler att en foralder som inte ar vardnadshavare har lika stor
ratt som vardnadshavaren att fa information om barnet fran till exempel
daghem, skola, sjukvard, polis och sociala myndigheter om inte sekretess
finns som inte medger att foraldern far tillgang till informationen. Undantag
skulle behova gdras om utldmnande av upplysningar skulle kunna vara
skadligt for barnet.”® Regeringen anség inte att det fanns anledning att &ndra
sekretessbestammelserna. De fall dar fordldrarna inte har gemensam
vardnad tyder pa att en mycket djupgaende konflikt foreligger. En
forandring av sekretessen skulle da i sin tur kunna leda till att skyldigheten

% Prop. 1997/98:7, s. 115 f.

% Prop. 1990/91:8, s. 41 f.

¢’ Ds 1989:52. Vérdnad och umgange, s. 61 f.
% Prop. 1997/98:7, s. 77.

% Prop. 1997/98:7, s. 77.

50U 1995:79, s. 99.
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att lamna information om barnet missbrukas. Det finns emellertid ett visst
utrymme for till exempel skolan och sjukvarden att lamna uppgifter till en
foralder trots att vardnadshavaren inte samtyckt till detta.”

Upplysningsskyldigheten avser upplysningar som kan framja umganget.
Detta anses vara fragor av storre betydelse och inte varje handelse i barnets
liv. De upplysningar som framjar umganget skall meddelas om det inte finns
sarskilda skal som talar emot det. Syftet ar att umgangesforaldern skall fa en
inblick i barnets vardag sd att umganget kan bli bra. Information om
flyttning, héalsotillstdnd, skolgdng och fritidsintressen ar exempel pa
upplysningar som kan vara till god hjalp for att uppna detta. Det finns ingen
mojlighet for den som skall erhalla uppgifterna att vanda sig till domstol for
att fa det slutligt reglerat. Bestammelsen har inte heller nagra direkta
sanktioner. En ovilja att fa ett fungerande umgange till stdnd mellan barnet
och den andra foréldern kan dock ses som en anledning att prova
vérdnadsfragan pé nytt.”

Enligt bestammelsen finns ocksa situationer nar det inte ar lampligt att
ldmna uppgifter om barnet till den fordlder som barnet inte bor med eller
foralder som inte &r vardnadshavare. Undantaget for dessa handelser kan
vara av betydelse i fall nar vardnadsfragan tas upp igen pa grund av ovilja
att lamna uppgifter om barnet. Situationer dar en vardnadshavare har gomt
sig undan en trakasserande partner och inte vill uppge sitt barns adress, och
darmed sin egen, kan vara anledning till att skyldigheten att ge upplysningar
forsvinner. En annan anledning till undantag kan vara nér ett aldre barn ger
vardnadshavaren information som han eller hon inte vill att den andra
foraldern skall veta. Besoksforbud kan ocksa innebara ett undantag fran
upplysningsskyldigheten.”

™ Prop 1997/98:7, s. 77 f.
"2 Prop. 1990/91:8, s. 63 f.
"3 Prop. 1990/91:8, s. 42 och Walin och Vangby, s. 6:65.
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4 Beslut om umgange

4.1 Allmant

Ett umgange kan faststdllas pa olika satt. Om foraldrarna kan komma
overens om umganget kan detta regleras i ett avtal. Avtalet har ofta foregatts
av ett samarbetssamtal i socialndmndens regi dar foréldrarna har pratat
igenom sin situation och kommit fram till en 16sning. Nér detta inte fungerar
kan umganget faststallas av domstol. 1998 ars reform poangterar att fragor
om vardnad, boende och umgange helst skall 16sas genom att foraldrarna
kommer Gverens.

4.2 Samarbetssamtal

Med samarbetssamtal menas samtal som foraldrar for med en samtalsledare
fran socialnamnden for att kunna komma Overens om fragor som ror
umgange, boende och vardnad. Samarbetssamtalen é&r till for att genom en
kort insats hjélpa foréldrarna att samarbeta och sétta barnet frdmst. Insatsen
bestar ofta av tva till tre samtalstillfallen. Innan foraldrarna kommer till
samarbetssamtalet har socialndamnden hamtat viss information fran
tingsratten eller talat med foraldrarna pa telefon. Samarbetssamtalet ar inte
tankt att losa fordldrarnas egna problem relaterade till skilsméssan eller
separationen utan det ar till for att barnet skall kunna fa en fungerande
kontakt med bada foraldrarna. Samarbetssamtalet skall inte vara
tillbakablickande utan istallet berdra vad som skall handa i framtiden.” Ett
samarbetssamtal har storst mojlighet att visa goda resultat innan ett
domstolsforfarande har borjat. Mojligheten att 16sa konflikterna i ett
samarbetssamtal kom i borjan av 1970-talet.”

Fran borjan fanns det ingen skyldighet for kommunerna att erbjuda
samarbetssamtal. Metoden kom dock att anvandas i manga kommuner. | och
med 1991 ars vardnadsreform forandrades reglerna pa sa satt att
kommunerna maste ge foraldrar en mojlighet till samarbetssamtal vid fragor
om vardnad och umgénge. Syftet var att starka foraldrarnas chans att sjalva
komma Overens i fragor som ror barnet. Ett barns behov av néra kontakt
med bada fordldrarna underlattas om fordldrarna kan samarbeta med
varandra. Erfarenheter med samarbetssamtal har varit positiva.”® Barnets
behov av att prata med nagon utomstaende anses inte kunna beaktas i
samarbetssamtal. Samtalen &r till for att framja foraldrarnas mojlighet att
kunna komma éverens.”’

™ Socialstyrelsen, Samarbetssamtal- socialt arbete med foraldrar, Stockholm 2000, s. 33 f.
" Bet. 1997/98:LU12, 5. 17 f.

"® Prop. 1997/98:7, s. 36 och Sjosten 2003, s. 151 f.

" Prop. 1990/91:8, s. 27 f.
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1998 kom bestdammelserna &ven att innefatta problem med att komma
dverens angéende ett barns boende.” | lagutskottets betdnkande 1997/98
framkommer att Vardnadstvistutredningen har gjort en utvérdering dar det
framgar att antalet samtal mer an fordubblades mellan &ren 1986 och 1993.
Denna 6kning har lett till att fler foraldrar kommer Overens istéllet for att
I6sa konflikten i domstol. Lagutskottet fann darmed att samarbetssamtal ar
en bra I6sning. Foraldrar som loser sina fragor om bland annat umgange
tillsammans torde ocksa vara battre rustade att kunna klara av att tillgodose
barnets behov och barnets basta. Lagutskottet behandlade ocksa andra fragor
kring samarbetssamtalets utformning. | tva motioner havdades att mannen
diskriminerades vid samarbetssamtal. For att komma till ratta med detta
problem skulle det behévas att bade en man och en kvinna skotte samtalen.
Lagutskottet ansag att det skulle vara dnskvart, men det var ingenting som
lagstiftningen skulle reglera. Invandrares sérskilda behov vid ett
samarbetssamtal behandlades ocksa. Samtalsledarna bor fa sérskild
utbildning for att kunna genomfdra samtal med invandrare pa ett bra sétt.
Lagutskottet ansag att det skulle vara lampligt att utbilda samtalsledarna sa
att dven invandrare skulle kunna fora ett konstruktivt samtal men att detta
var upp till Socialstyrelsen. Fragan huruvida samarbetssamtalen skulle vara
obligatoriska eller inte diskuterades ocksa. Foraldrarna skulle da inte kunna
fora saken vidare till domstol innan ett samarbetssamtal &gt rum.
Regeringen tyckte inte att samtalen skulle bli obligatoriska. Ett obligatoriskt
samtal skulle kunna leda till att mindre konstruktiva diskussioner fordes an
vid ett frivilligt.”

Enligt 5 kap. 3 § SoL ar kommunerna skyldiga att ge foréldrarna mojlighet
till samarbetssamtal. 6 kap. 18 § forsta stycket FB innehaller en
bestammelse som skall paminna foraldrarna om mojligheten att genom
samarbetssamtal 6sa bland annat umgangesfragor. Ett samarbetssamtal bor
komma till stand i syfte att forhindra att tvisten gar till domstol.
Samarbetssamtal kan dock aven foras mellan foréldrarna under tiden tvisten
handl&ggs av domstol. 6 kap. 18 § andra stycket FB stadgar att domstolen
kan ge socialndmnden i uppdrag att anordna samarbetssamtal. Dessa kan ske
utan fordldrarnas samtycke, men de &r inte obligatoriska. Domstolen skall
dock utga fran att samtalen skall tjana ett syfte innan den forordnar om
dem.® Det finns ingen sanktionsmojlighet for domstolen om foraldrarna
inte skulle vilja samarbeta. | vissa fall kan dock det faktum att en foralder
motsatter sig ett samarbetssamtal anses vara en grund for att han eller hon
inte &r lamplig som vardnadshavare.®*

Det finns dven skal for domstolen att inte férordna om samarbetssamtal i
vissa situationer. Skal som kan leda till att domstolen inte meddelar att
samarbetssamtal skall ske &r bland annat att foréldrarna tidigare har forsokt
att komma 6verens i ett samtal och inte lyckats. Troligtvis kommer ett nytt
samarbetssamtal att leda till samma slutresultat, nd&mligen att foraldrarna

8 Wickstrom 1998, s. 126.

™ Bet. 1997/98:LU12, s. 17 ff.
8 Bet. 1997/98:LU12, s. 17 f.
81 Walin och Vangby, s. 6:86.
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fortfarande inte kan samarbeta om fragor som ror till exempel umgéange.
Aven nar en eller bada foraldrarna motsatter sig ett samarbetssamtal och det
anses klart att de inte kommer att genomfora det avstar domstolen fran att
forordna ett samtal. Om vald forekommit mot den ena férdldern av den
andre kan detta ocksa vara en grund till att samarbetssamtal inte ar lampligt.
Kvinnovaldskommissionen papekar i sin utredning att en kvinna som blivit
misshandlad inom familjen kan I6pa en storre risk for att det skall hdnda
igen om familjen maste delta i ett samarbetssamtal. Kommissionen sager
ocksa att valdet kan bli grovre genom dessa moéten som paminner om
familjeradgivning. Det &r darfor viktigt att domstolen och socialtjansten &r
medvetna om detta och undersoker om det forekommit vald tidigare. Det ar
ocksa viktigt att den som utsatts for vald eller andra 6vergrepp kan kanna
sig trygg nar samtalen genomfors.®? Lagutskottet anser inte att det bor
lagstiftas om nagra specifika grunder for nar ett samarbetssamtal inte skall
hallas. Det finns inget som tyder pa att domstolarna inte skulle beakta
sddana risker med ett samarbetssamtal.®® 1 en undersokning av
samarbetssamtal i Stockholm under 1995/96 framkom att mannen i drygt en
tiondel av paren utsatt kvinnan for vald och hot. Samarbetssamtal skall
utforas gemensamt av féraldrarna och om nagon av parterna inte kommer
kan samarbetssamtalet inte genomforas.®*

Néagon klar bestimmelse om att barnet skall f& komma till tals i ett
samarbetssamtal finns inte. Att barnet hors inom ramen for ett samtal skulle
dock stdmma dverens med principen om barnets basta som finns i 6 kap.
FB.®> | Socialstyrelsens utredning, ”Samarbetssamtal- socialt arbete med
foraldrar fran 20007%, var enbart ett fital barn i direkt kontakt med
familjerattsenheten®” i samband med foraldrarnas samarbetssamtal. Barnet
traffade familjerattssekreteraren enskilt eller tillsammans med féraldrarna
och syftet med samtalet var att barnet skulle fa komma till tals.
Familjerattssekreterarna tyckte att det var svart att avgéra nar barnet skulle
vara med under samtalen, men vid de tillfallen de talade med barnen hade
det varit positivt. Malet med samarbetssamtalet ar att foraldrarna skall
komma 6verens och det &r inte en sjalvklarhet att barnen skall delta.?®

% Prop. 1990/91:8, s. 29 f och SOU 1995:60. Kvinnofrid. Del A, s. 126 f.

% Bet. 1997/98:LU12, s. 21 f.

8 Socialstyrelsen, Att enas kring barnen med samhéllets hjalp- samarbetssamtal nar det
forekommit vald i relationen, Stockholm 2002, s. 10.

8 Prop. 1997/98:7, s. 42 f. och Sjésten 2003, s. 166.

8 Socialstyrelsens utredning bygger pé en analys av 84 stycken par som genomfort
samarbetssamtal.

87 Sarskilda familjerattsenheter eller specialiserade familjerattssekreterare finns inom
socialtjansten i stérre kommuner. | mindre kommuner kan socialsekreterare skéta
familjerattsliga fragor och andra uppgifter enligt socialtjanstlagen. En del kommuner
bedriver samarbetssamtal i samarbete med familjeradgivningsenheten.

8 Socialstyrelsen, Samarbetssamtal- socialt arbete med foraldrar, Stockholm 2000, s. 68 f.
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4.3 Foraldrarnas avtal

Vid en separation kommer de flesta foraldrar 6verens om hur de skall 16sa
fragor om vardnad och umgénge utan att tvista i domstol. For att, forutom
genom samarbetssamtal, ytterligare hjalpa foraldrarna att undvika en
domstolsprocess finns majligheten att skriva ett avtal som reglerar fragor
om vardnad, boende och umgange. De bestammelser som nu reglerar
mojligheten att avtala om dessa fragor infordes 1998 efter en finlandsk
modell.®® Att ett avtal om vardnad kan slutas mellan foraldrarna ar en nyhet,
men mojligheten att avtala om umgéange och boende har funnits tidigare. De
tidigare avtalen om umgange och boende var dock inte juridiskt gallande
och kunde inte verkstillas.®® Avtalet ses som en avslutning pa
samarbetssamtalet, men kan dven ingas utan foregdende samtal.™

Foraldrar kan vanda sig till familjeratten inom socialtjansten och skriva ett
avtal som reglerar fragor om vardnad enligt 6 kap. 6 § FB, boende enligt 6
kap. 14 a § andra stycket FB och umgange enligt 6 kap. 15 a § andra stycket
FB. Kommunerna skall hjalpa foraldrarna att traffa avtal pa sadant satt som
aven galler for samarbetssamtal enligt 5 kap. 3 § SoL och i praktiken
innebar detta att det aligger socialndmnderna att erbjuda denna hjalp. Det ar
upp till varje kommun att avgéra hur denna skyldighet skall vara utformad.
Det ankommer pa socialnamnderna att avgora om avtalet ar i enlighet med
barnets bésta. | propositionen anses socialndmnderna vara bést lampade for
detta andamal da de &ven ansvarar for samarbetssamtalen. Om
samarbetssamtal har genomfoérts av socialndmnden med foraldrarna kan den
samtalsledare som varit narvarande ocksa godkanna avtal om vardnad,
boende och umgédnge. Socialndmnden dar barnet ar folkbokfort har
behorighet att godkanna ett avtal. Med tanke pa att ett godkannande kraver
en utredning om barnet och féraldrarnas forhallanden &r det lampligast om
barnets folkbokforingsort blir avgdrande for vilken socialnamnd som skall
vara aktuell. Barn som inte ar folkbokférda i landet men som anda har en
stark anknytning till landet kan fa sin sak prévad av domstol.
Socialnamndernas behorighet paverkar inte domstolarnas domsratt.”

Socialnamnden skall godkanna avtalet for att det skall vara giltigt.*® For att
foraldrarna skall kunna ingd ett juridiskt giltigt avtal om barnets umgange
kravs att atminstone en av dem har vardnaden om barnet. Foraldrarna kan
inte komma Overens om att barnet skall ha umgange med nagon annan &n
dem. Detta betyder att fordldrarna inte kan avtala om umgéange med till
exempel barnets farforaldrar.** Avtalet maste vara skriftligt. Detta innebar
aven att foréldrarnas underskrifter skall finnas med. Det finns sérskilda
blanketter som bor, men inte maste, anvandas vid avtal som reglerar dessa
fragor. For att socialnamnden skall kunna godkanna avtalet skall det vara

% prop. 1997/98:7, 5. 80 f.
% Wickstrém 1998, s. 29.
%% Schiratzki 2002, s. 102.
% Prop. 1997/98:7, s. 81 f.
% stiftelsen Allmanna Barnhuset, s. 6.
% Wickstrom 1998, s. 71.
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klart formulerat. Nar ett avtal godkants av socialnamnden galler det fran och
med tidpunkten for godkannandet.* Ett avtal som ar otydligt far inte andras
av socialndmnden, inte ens i syfte att fortydliga innehallet. Namnden far
dock saga till foraldrarna att avtalets innehall behdver klargoras for att
kunn%sgodkénnas. Socialnamnden skall antingen godkénna eller avsla ett
avtal.

Ett avtal som reglerar umgange maste innehalla uppgifter om hur umganget
skall genomforas. Tiden for umgénget skall finnas med i avtalet for att det
skall kunna verkstéllas. Avtalet om umgénge kan vara forenat med vissa
villkor som till exempel att en kontaktperson maste vara narvarande vid
umgangestillfallena. Andra villkor kan handla om platsen dar umgénget
skall utdvas, vem som skall hd&mta och lamna barnet, resekostnader med
mera. Att ekonomiska fragor regleras fullstandigt ar dock inte avgorande for
att avtalet skall godkannas eller inte.%’

Avtalet skall godkdnnas om det &r till barnets basta. Risken for att barnet
utsatts for dvergrepp, olovligen fors bort eller kvarhalls eller annars far illa i
enlighet med 6 kap. 2 a 8 FB skall uppmdarksammas. |1 bedémningen skall
hansyn tas till bland annat barnets vilja med beaktande av dess mognad och
alder enligt 6 kap. 2 b § FB. Ifall barnet inte tycker om det avtal som
foraldrarna kommit dverens om kan det vara en anledning att undersdka om
avtalet verkligen ar forenligt med barnets basta. Det finns ingen absolut
skyldighet for socialnamnden att fraga vad barnet anser om avtalet mellan
foraldrarna.”® Avtalet som form av konfliktlésning betyder att barnet slipper
den ofta negativa upplevelsen av en domstolsprocess. Ett avtal
overensstammer ocksa battre med stravan efter samférstandslosningar och
det avlastar domstolarna.*”® Ett godkant avtal ar gallande och kan verkstallas
som ett domstolsbeslut som vunnit laga kraft."® Enligt 6 kap 17 a § FB
erinras foraldrarna om att de enligt 5 kap. 3 § SoL kan fa hjalp att traffa
avtal om vardnad, boende och umgénge.

Socialnamndens plikt att utreda férhallandena kring barnet anges i 6 kap.
17 a § tredje stycket FB. Denna utredning skall, liksom for domstolen, ske
sa att fragor om vardnad, boende och umgénge blir tillrackligt utredda.
Négot narmare om utredningens innehall star inte foreskrivet i paragrafen.
Syftet ar dock att socialndmnden skall ha ett lika gott underlag som
domstolen har enligt 6 kap. 19 8 FB nar den provar en ansokan fran bada
fordldrarna. Ifall en annan socialndmnd d@n den som skall besluta om
godkannande av avtalet mellan féraldrarna har upplysningar som kan vara
av intresse kan denna information l&mnas ut till beslutande socialndmnd.
Detta kan vara aktuellt n&r foraldrarna bor i olika kommuner eller nédr barnet
nyligen har flyttat till en annan kommun. Enligt 6 kap. 17 a § andra

% Sjosten 2003, s. 175 ff.

% Prop. 1997/98:7, s. 86 f.

" Wickstrom 1998, s. 75.

% Sjosten 2003, s. 178 f.

% Prop. 1997/98:7, s. 80 f. och SOU 1995:79, s. 109 f. Se &ven bet. 1997/98:LU12, s. 53.
109 50U 1995:79, s. 105.
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meningen i tredje stycket FB &r socialndmnd skyldig att ldmna information
pa begaran.'® Avtal som enbart ar till for att galla tills dess att ett slutgiltigt
avgorande har fattats behdver inte omfattas av samma grundliga utredning
som varaktiga avtal. Andra socialnamnder behover da inte tillfragas om
information.*®?

Socialnamndens beslut angaende ett avtal gar enligt 6 kap. 17 a § FB inte att
overklaga. Godkanner inte socialnamnden foraldrarnas avtal maste
foraldrarna vacka talan i domstol. Om féraldrarna &r 6verens om detta kan
talan ske gemensamt i enlighet med 6 kap. 4 och 17 §§ FB.!® Om
socialndmnden inte godkanner avtalet skall ndmnden motivera sitt beslut. 1
praktiken torde det inte forekomma manga fall dar socialndmnden maste ta
avstand fran ett avtal som foraldrarna kommit Gverens om. Detta galler
sarskilt de fall dd samarbetssamtal har foranlett avtalet. Det ar
socie}wémnden som beslutar om fordldrarnas avtal skall godkannas eller
inte.

Endast frdgor om vardnad, boende och umgange kan regleras i avtal. |
propositionen diskuterades om &ven andra an dessa fragor skulle innefattas.
Fragor om till exempel bodelning, kvarsittande i hemmet och
underhallsbidrag har ocksa samband med en separation och om dessa ingick
i kommunernas skyldighet att ge hjalp med avtal skulle allt kunna regleras i
ett sammanhang. Vissa fragor kan ocksa vara beroende av varandra for att
kunna I6sas. Regeringen ansag dock inte att dessa fragor skulle omfattas av
kommunernas skyldighet. Kommunernas skyldighet att hjélpa foraldrarna
med avtal avser fragor som ror barnet.'®

| likhet med en dom som meddelats i fraga om till exempel umgange och
som kan provas igen skall aven ett avtal kunna andras genom ett nytt avtal
eller genom ett avgérande i domstol. Avgorandet i domstol kan i sin tur
forandras genom ett nytt avgorande i fragan eller genom ett nytt avtal.
Genom att avtal kan forandras kan foraldrarna anpassa det efter de olika
situationer som kan uppsta med tiden. | propositionen ansags det inte att
sarskilda regler skulle behdvas for det har. Detta forfarande skapar ocksa en
mojlighet att begrénsa avtalens giltighet i tid. Nar giltighetstiden for ett avtal
har 16pt ut kan foraldrarna komma tillbaka till socialndmnden for att gora ett
nytt avtal. Pa detta satt kan avtalet prévas och sedan kan socialnamnden och
foraldrarna utvardera om avtalet varit bra eller inte. Att tidsbegransa ett
avtal passar battre vid fragor om umgange 4n om vardnad och boende.'® En

101 \Walin och Vangby, s. 6:81 ff. Sekretess enligt 7 kap. 4 § férsta stycket sekretesslagen
(1980:100) hindrar inte detta. Den sa kallade socialtjanstsekretessen skapar saledes inget
hinder for att upplysningar skall kunna ges till den socialndmnd som skall besluta om ett
godkénnande av avtal (14 kap. 1 § sekretesslagen). Familjeradgivningssekretessen enligt 7
kap. 4 8§ andra stycket sekretesslagen bryts dock inte.

192 3r 6 kap. 20 § andra stycket andra meningen FB med anledning av skyldighet for
domstol att utreda i motsvarande fall.

103 Walin och Vangby, s. 6:81 ff.

104 \Wickstrém 1998, s. 40 ff.

105 prop. 1997/98:7, s. 83 1.

106 prop, 1997/98:7, s. 85 ff.
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annan skillnad jamfort med avtal om vardnad ar ocksa att avtal om umgange
kan godkannas enbart for att befasta de forhallanden som redan tillampas i
praktiken.'®’

Ett avtal enligt 6 kap. 6 8 FB och 6 kap. 17 a § FB skiljer sig fran andra
avtal pa sa satt att det ar socialndmndens godkannande eller icke
godkénnande som ger avtalet rattsverkningar och inte foraldrarnas vilja. Ett
avtal mellan foraldrarna om vardnad, boende och umgéange skall kunna
angripas med tanke pa avtalslagens ogiltighetsgrunder, till exempel svek
och tvang, som galler vid andra avtal. Det ar dock inte klart vilken effekt ett
sadant ogiltighetsforklarande skulle fa pa avtal om vardnad, boende och
umgange. Det ar barnets béasta som skall vara avgorande och dari ligger till
exempel ett barns behov av stabilitet. Att byta umgangesform pa grund av
att avtalet forklaras ogiltigt enligt avtalslagens ogiltighetsgrunder ar
formodligen inte tillrackligt."®®

Mojligheten att avtala om bland annat umgéngesfragor betyder inte att
foraldrarna inte kan ga till domstol och fa ett utslag om vardnad, boende och
umgange. Avtalet inskranker saledes inte foraldrarnas mojlighet till
domstolsavgérande dven om de ar 6verens.’® Varken ett nytt avtal eller ett
domstolsavgérande kan ges retroaktiv verkan.?

4.4 Dom

Om barnets foraldrar inte kan komma &verens i fragor som ror barnets
vardnad, boende och umgange kan en foralder vacka talan vid domstol.
Dessa fragor skall enligt huvudregel avgoras efter huvudférhandling. Om
ratten formar parterna att komma overens kan frdgorna avgoras utan
huvudforhandling enligt 42 kap. 18 § RB, 6 kap. 17 § FB. Se dven 14 kap.
AktB.

Det ankommer pa ratten enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB att mal om
vardnad, boende och umgange blir tillborligt utredda. Innan ett mal avgors
skall socialnamnden ha fatt mojlighet att ge upplysningar. Ifall den
information som socialndmnden har &r av sadan art att den kan inverka pa
fragans fortsatta utredning ar socialnamnden enligt 6 kap. 19 § andra stycket
FB skyldig att 1amna informationen till domstolen. En umgéangesutredning
skall ske om rétten anser det nddvandigt och den kan gbras av
socialndmnden eller annat organ. 6 kap. 19 § tredje stycket FB stadgar att
det &r ratten som kommer med utredningens riktlinjer och som bestammer
nar den skall vara klar. En kontakt med foraldrarna bor tas sa snabbt som
mojligt for att utredningstiden inte skall bli allt for lang. Bada foraldrarna
bor vara narvarande vid samtal. Barnets asikt bor under utredningens gang

197 Wickstrom 1998, s. 73.
108 gchiratzki 2002, s. 101 f.
109 prop. 1997/98:7, s. 88.
110 NJA 1972 s. 350.
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utrénas, men barnet bor inte pressas att ha en asikt. Personer utanfor
konflikten som har sérskilda kunskaper om barn boér kontaktas. Det kan vara
till exempel larare eller forskolepersonal. Det laggs inte lika stor vikt vid
uttalanden fran slaktingar och vanner. En utredning bor handlaggas
skyndsamt. Utredaren ar inte skyldig att komma med forslag till vardnads,
boende- eller umgangesfragan. Det kan dock ske om utredaren tycker att det
ar lampligt. ™' Handlaggningstiden bér normalt omfatta 3-4 méanader.**?
Enligt 6 kap. 19 § fjarde stycket FB skall den som gor utredningen forsoka
utreda barnets vilja om det inte ar old&mpligt och redovisa den for ratten.
Trots att frdga om barnets vardnad, boende och umgange har vackts i
domstol forsoker ratten att ena foraldrarna. Ratten kan i enlighet med 6 kap.
18 § andra stycket FB forordna att socialndmnden skall anordna ett
samarbetssamtal. Foraldrarna kan ocksa pa eget initiativ forsoka komma
overens genom att paborja samarbetssamtal. Om detta sker kan ratten
vilandeforklara mélet och avvakta resultat frdn samarbetssamtalet.*®

Enligt 6 kap. 20 § FB kan ett interimistiskt beslut fattas i umgéngesfragan
innan saken avgors slutgiltigt. Beslutet skall vara forenligt med barnets
béasta.

11 gehiratzki 2002, s. 103 ff och s. 67 f.
12 Ewerlsf och Sverne, s. 63.
113 Schiratzki 2002, s. 103 ff.
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5 Skal till nekat umgange

5.1 Allmant

Det har fasts direkt uppmarksamhet vid risk for att barnet kan komma till
skada vid umgange genom inforandet av reglerna i 6 kap. 15 § fjarde stycket
FB (som numera aterfinns i 6 kap. 2 a § andra stycket FB). De problem som
enligt paragrafen sarskilt skall beaktas &r inte utttmmande. Regleringen
tillkom den 1 januari 1993. Risken for att barnet utsétts for dvergrepp,
olovligen bortfors eller kvarhalls eller annars far illa, skall i och med
bestammelsen beaktas. Det behOver inte vara stallt utom allt tvivel att
forhallanden intraffar som gor att barnet far illa. Det racker med att en
beaktansvard risk finns for att sd kommer att ske.'** Utgdngspunkten i
foraldrabalken &r att det ar bra for ett barn att ha umgéange med den foralder
som barnet inte bor tillsammans med. Barnets behov av att ha kontakt med
bada sina foraldrar skall fraimjas. Umgénge ar dock inte alltid positivt. Om
det finns anledning att tro att barnet kan komma till skada vid umgénge kan
umgéanget forenas med vissa villkor som till exempel att en kontaktperson
méste vara narvarande.'*® Om riskbedémningen gor att umgénge inte kan
medges, inte ens med hjalp av forsiktighetsatgarder, skall domstolen végra
umgange. Umgange skall beslutas enligt barnets basta med hansyn till
barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.

5.2 Risk for évergrepp

| 6 kap. 2 a § andra stycket FB sdgs att risken for att barnet utsétts for
Overgrepp vid umgéanget skall beaktas. Dessa Gvergrepp kan gestalta sig i
form av misshandel eller sexuella 6vergrepp. Det kan dock daven rora sig om
dvergrepp som ar av psykisk natur. Umgangesforalderns attityd till vald,
eventuella tidigare dvergrepp och hotelse om 6vergrepp &r omstandigheter
som domstol skall uppmarksamma.**®

Radda Barnen har genom olika kallor kommit fram till att det i Sverige &r
mellan 85 000 och 190 000 barn som utsétts for vald inom familjen. Dessa
siffror kan dock enligt forskare vara i underkant pa grund av att foraldrarna
ofta underskattar vad barnen upplevt. Trots att barnen inte direkt maste ta
del av valdet inom familjen paverkas de anda av detta. Det finns ocksa en
storre risk att barnen sjélva blir utsatta for vald av nagon av foraldrarna nar
kvinnan i familjen misshandlas.*'’ Det finns ett klart samband mellan

114 Ds 1992:39. Olovligt bortférande och andra évergrepp mot barn, s. 29 ff och s. 40 ff.

15 prop. 1997/98:7, s. 34 ff och Bet. 1997/98:LU12, s. 41. Se &ven Wickstrom 1998, s. 143
ff.

116 Ds 1992:39, s. 41 och Prop. 1992/93:139, s. 37 f.

17 gocialstyrelsen, Valdsutsatta kvinnor. Ett utbildningsmaterial fér hilso- och sjukvérdens
personal, Stockholm 2001, s. 58 ff.
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kvinnomisshandel, barnmisshandel och sexuella évergrepp mot barn inom
familjen.'®

Barn i familjer dar vald forekommer paverkas pa olika sétt av valdet. Olika
faktorer som spelar in ar bland annat barnets alder och mognad, om valdet &r
grovt och vanligt forekommande, barnets personliga egenskaper och andra
levnadsforhallanden. Barn som vuxit upp i en familj dar vald férekommit
kan visa olika tecken. De kan ha emotionella besvar sa som depression och
angest. Barnen kan lida av somnproblem till foljd av valdet eller kanna
maktloshet och ha brist pa tillit. Andra konsekvenser &r att barnet upptrader
aggressivt, detta forekommer framst bland pojkar. Hos flickor ar det vanligt
att problem med é&tstorningar uppkommer. Barnen kan ocksa drabbas av
posttraumatiskt stressyndrom sa kallat PTSD. Detta kan bland annat
resultera i att barnen antingen fokuserar mycket pa vad som de varit med om
eller undviker handelserna helt. Barn som lever i familjer dar vald
forekommer kan forsoka att angripa sin situation pa olika satt. Barnet kan
vara mycket passivt for att pa sa satt férsoka kunna komma undan, men det
kan aven vara aktivt genom att till exempel blanda sig i braket for att
forsoka forhindra att mannen slar kvinnan. En tredje metod ar att barnet
forsoker paverka indirekt genom att pakalla foraldrarnas uppmarksamhet pa
olika satt. 1

Kvinnojourer i Sverige gjorde mellan 1992 och 1995 en undersdkning om
umgangesratt och vald i nara relationer i England och Danmark.
Anledningen till att dessa lander valdes var att de hade infort lagstiftning
som innebar att samforstandslosningar om barnen skulle uppmuntras efter
separation eller skilsmassa. Huvudresultatet som framstélldes var bland
annat att umganget inte fungerade da kvinnomisshandel hade férekommit.
Aven om de flesta av kvinnorna som intervjuades ville att barnen skulle
fortsatta att ha kontakt med sina fader kunde umgénget inte arrangeras pa ett
sadant satt att misshandeln och trakasserierna mot kvinnan och barnen
upphorde. De flesta kvinnorna utsattes for vald av sin partner efter
separationen eller skilsmassan och valdet var ofta pa nagot satt forenat med
umganget med barnen. Forfattarna till undersékningen rekommenderade
med anledning av resultatet att det inte skulle fOrutséttas vara till barnets
basta att ha umgéange med sin far dd kvinnomisshandel forekommit.*°

Socialstyrelsen redovisade 2002 ett projekt som pagatt pa mottagningen
Bagen i Stockholms lans landsting. Mottagningen har bedrivit arbete med
terapi for barn i forskolealdern som blivit vittnen till att deras modrar
misshandlats. De barn som varit med i terapin hade oftast inte ett
fungerande umgéange med sina fader. Umganget som bestamts genom dom

18 Socialstyrelsen, Barn i skuggan av valdet, Stockholm 2002, s. 7.

119 socialstyrelsen, Valdsutsatta kvinnor. Ett utbildningsmaterial fér halso- och sjukvérdens
personal, Stockholm 2001, s. 58 ff.

120 Hester och Radford, Kvinnomisshandel och umgéngesratt. En intervjuundersokning i
England och Danmark, Falkdping 1998, s. 9 ff.
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eller avtal fungerade vanligtvis inte i praktiken. Ett antal av barnen hade
kontakt med sina fader i narvaro av en kontaktperson.'*

5 kap 11 § SoL stadgar att socialndmnden bor verka for att den som utsatts
for brott och dennes anhdriga far stod och hjélp och att det harvid sarskilt
bor beaktas att kvinnor som &r eller har varit utsatta for vald eller andra
Overgrepp i hemmet kan vara i behov av stdd och hjéalp for att férandra sin
situation. Bestammelsen infordes efter att Kvinnovaldskommissionen
avlamnat slutbetdnkandet Kvinnofrid (SOU 1995:60) och i sin undersokning
funnit brister i socialtjanstens arbete med dessa fragor. Bestimmelsen
inneblgg inte nagon egentlig skillnad i forhallande till vad som tidigare
gallt.

| praxis har fragan om risk for Overgrepp och umginge bland annat
behandlats i NJA 1978 s. 181. Fallet handlade om en far som ville ha
umgange med sin da tolvariga dotter. Foraldrarna hade varit gifta under
sammanlagt tva ar och under denna tid hade mannen domts for flera fall av
otuktigt beteende med barn och forsok till valdtakt. Han led av psykisk
abnormitet. Vid tidpunkten for tvisten hade mannen sedan l&nge levt ett
socialt anpassat liv. Det gjordes en ny lakarundersdkning som inte angav
nagon grav psykisk sjukdom, men han hade tecken pa neurotisk stérning.
Mannen hade inte traffat sin dotter sedan hon var atta manader men ville nu
ha umgéange nagra timmar i manaden och garna tillsammans med nagon fran
barnavardsnamnden. HD angav i sina domskal att mannens personliga
egenskaper inte kunde antas vara negativa for dottern. Inte heller det faktum
att dottern inte ville ha umgénge med sin far var en anledning till att neka
umgange. Utgangspunkten for beddémningen var barnets basta och med
anledning av detta nekades mannen att traffa dottern. Riskerna for dotterns
psykiska halsa ansags inte uppvaga fordelarna med ett umgange. Det hade
gatt en mycket lang tid sedan fadern sist traffade sin dotter och modern hade
haft en negativ instéllning till fadern. Detta skulle vid umgéangestillfallena
upplevas som stérande av dottern. Umganget skulle enbart vara under ett par
timmar i manaden och detta ansags vara av begransat varde for dottern. Ett
umgange skulle darfor skjutas upp tills dottern sjalv kunde ta stéllning till
faderns person.

| RH 1990:74 togs frdgan om misstanke om sexuella Overgrepp skulle
inverka pa bedémningen av umgange upp. Det handlade om pappans rétt till
umgange under den tid som fragan om sjalva utredningen om umgéange
behandlades. Pappan till dottern i fallet var misstankt for att ha utnyttjat
henne sexuellt. Aklagaren hade dock inte beslutat om &tal &nnu. Hovrétten
ansag att den risk for skada som dottern kunde asamkas var storre &n
intresset av att fortsatta umgéanget med pappan. Umgénget skulle darfor
upphora till dess tingsratten hade avgjort saken.

121 socialstyrelsen, Barn i skuggan av valdet, Stockholm 2002, s. 7 och s. 26 f.
122 Prop. 1997/98:55. Kvinnofrid, s. 19 och s. 35 ff.
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5.3 Risk for olovligt bortférande eller
kvarhallande

Risk for olovligt bortférande eller kvarhallande i 6 kap. 2 a § andra stycket
FB handlar om att en umgangesforalder for bort eller kvarhaller barnet i
strid mot den ratt att ha vard om barnet som vardnadshavaren har. Risken
for ett olovligt bortférande ur landet foreligger framst nar foraldrarna, eller
en av dem, har anknytning till utlandet. En omsténdighet for att bedoma
risken &r att undersoka hur val foraldern som inte fatt vardnaden om barnet
har funnit sig i detta faktum. | vissa lander erkdnns inte att modern har
bestammanderatt dver var barnet skall vara.'?®

I NJA 1995 s. 727 diskuterades ifall umgéange skulle vagras med hénsyn till
risk for att barnet olovligen skulle bli bortfort. Fadern hade uttryckt hot om
att fora bort barnet till Libanon. Risken for ett bortférande ansags dock inte
stor nog for att umgénge skulle nekas. Domstolen uttalade att det maste
foreligga en mera konkret fara for riskens forverkligande for att den skall
paverka bedomningen av umgangesfragan. Vidare anférde domstolen att en
annan ordning inte skulle vara vél férenlig med den betydelse som i
lagstiftningen tillmats barnets behov av umgénge med en forélder som inte
ar vardnadshavare. Umganget skulle, med hansyn till att faderns kontakter
med sonen varit begransade och att han hade haft problem att skota sonen
vid umgéngestillfallena, ske i nérvaro av en kontaktperson. Moderns oro
vagdes ocksa in.

Risken for att barnet olovligen fors bort eller halls kvar inom landet maste
ocksa beaktas. Om det finns omstandigheter som talar for att barnet kan
komma att foras till en okand ort eller att den forélder som inte har
vardnaden inte kommer att ldmna tillbaka barnet vid den tidpunkt som
bestamts, &r det faktorer som domstolen skall beakta.'?*

5.4 Risk for att barnet annars far illa

Ratten skall ocksa enligt 6 kap. 2 a § andra stycket FB beakta risken for att
barnet i samband med umgéangets utdvande annars far illa. Det kan till
exempel rora sig om att umgéangesforaldern &r missbrukare och att umgénget
sker i en oldamplig milj6. En umgangesfordlder som lider av
missbruksproblem kan ocksd misstankas lamna barnet utan tillsyn vid
umgangestillfallena.'?®

I NJA 2003 s. 372 vagrades inte umgénge trots att det fanns en konkret risk
for att dottern skulle kunna fara illa psykiskt av ett normalt umgénge. Fallet
handlade om umgange med en flicka fodd 2000 och hennes pappa. Modern

123 prop. 1992/93:139, s. 37 f.
124 D5 1992:39, s. 41.
12 D5 1992:39, s. 41 f.
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hade ensam vardnad och foraldrarna hade aldrig bott tillsammans.
Tingsratten medgav inte umgange eftersom allt for manga omstandigheter
tydde pa att flickan inte skulle fa tillracklig omvardnad och trygghet hos
pappan. Pappans psykiska instabilitet och bristande omdéme Iag till grund
for beslutet. Hovréatten &ndrade tingsrattens beslut och medgav umgénge tre
timmar varannan vecka i narvaro av en kontaktperson. HD resonerade pa
samma satt som i NJA 1995 s. 727 som rorde risken for att foraldern skulle
fora bort barnet. HD uttalade i det malet att det maste finnas en mera
konkret fara for riskens forverkligande for att den skall paverka
bedomningen. En familjerattssekreterare som vittnade i HD i fallet fran
2003 beddmde ett gangse umgénge som direkt olampligt. Om skyddat
umgange med kontaktperson skulle forevara, ansag familjerattssekreteraren
att det borde begréansas till kortare tid &n de tre timmar som tidigare gallt.
HD ansag att det fanns en konkret risk for att flickan skulle ta skada av
umgéange med pappan men risken skulle motverkas genom umgéange i
begréansad omfattning under medverkan av en kontaktperson. HD faststallde
Hovréttens dom i huvudsaken.

Detta rattsfall visar att det krdvs mycket innan ett umgénge skall végras.
Pappan far umgange med sin dotter trots att en konkret risk for att hon
skulle kunna fara illa psykiskt av ett normalt umgénge foreligger.

5.5 Besodksforbud

Inforandet av lagen (1988:688) om bestksforbud var ett led i strdvan att
skydda de kvinnor som trakasserades av man som de levt tillsammans med.
Lagen ger dock &ven andra &n dessa kvinnor skydd genom mdjligheten att
foreskriva besoksforbud.

Besoksforbud mellan parter som har gemensamma barn paverkar
mojligheten till umgéange. Uppenbart befogade kontakter enligt 1 § fjarde
stycket besoksforbudslagen &r aldrig omfattade av besoksférbudet. Dessa
kontakter kan rora sig om gemensamma barn och kontakter i samband med
bland annat bodelning. Socialtjansten bor underrattas om parterna berdrs av
besoksforbud for att kunna hjalpa till med kontakten mellan barn och
forélder. Enligt 2 kap. 2 § och 5 kap. 1 8 SoL skall socialtjansten medverka
till att umgéanget med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med kan
genomforas. Information om eventuellt besoksforbud ar darfor viktigt for
socialtjansten att ta del av. | forordningen (1988:691) om tillampningen av
besoksforbudslagen stadgas i 4 a § att socialndmnden skall underrattas om
besoksforbud nar gemensamma barn finns. Om en anpassning av
besoksforbudet inte sker kan det i praktiken bli svart att fa ett fungerande
umgange till stand &ven om barnen vanligtvis inte omfattas av
besoksforbudet. Barnen har ratt att traffa den besoksforbudet avser, dock
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inte pa platser som besoksforbudet géller. Barnets basta skall naturligtvis
vara utgdngspunkten vid umgange.*?

Besoksforbudslagen foreskriver i 1 § att besoksforbud kan meddelas for en
person for att hindra denne att besoka, forfolja eller pa annat satt ta kontakt
med personen som besoksforbudet avser att skydda. Det ar forbjudet att
aktivt kontakta personen som skall skyddas. Om personen rakar befinna sig
i exempelvis samma biosalong ar det inte att beakta som ett aktivt
kontaktsokande. Det finns ocksa mojlighet att fa ett sa kallat utvidgat
besoksforbud enligt 2 § som dven innefattar en begrénsning for personen i
fraga att befinna sig i narheten av bostad, arbetsplats eller andra platser dar
den skyddsbehdvande personen brukar vistas.””’ Det utvidgade
besoksforbudet anvénds ndr ett forbud enligt 1 § inte anses tillrackligt. Det
ar enligt forarbetena framst till for att skydda mot situationer déar personen
som besoksforbudet galler ofta befinner sig i ndrheten av personen som skall
skyddas, men utan att ta direkt kontakt. ?®

Den 1 september 2003 tradde ett antal férandringar i besoksforbudslagen
ikraft. Bland annat ges numera en mojlighet till ytterligare utvidgning av det
geografiska omradet som besoksforbudet avser, sa kallat sarskilt utvidgat
besoksforbud. Ett storre omrade kan ge de personer som skyddas battre
mojligheter att rora sig fritt, aven nar de befinner sig i omraden nara
bostaden eller arbetet. En mgjlighet att besoksforbudet skall kunna avse den
gemensamma bostaden har ocksa inforts.*?

Remissinstanserna ansdg i samband med de nya andringarna i
besoksforbudslagen att det saknades ett barnperspektiv. Ett barns behov av
att skyddas mot vald hade inte beaktats tillrackligt. Radda Barnens
riksforbund menade till exempel att nar besoksforbud meddelats pa grund
av vald i nara relationer borde barnen ocksa ingd i detta besoksforbud. Detta
daven om de inte direkt hotats eller utsatts for vald. Féreningen Sveriges
Socialchefer ansdg vidare att det skulle behovas regler i foraldrabalken som
tar upp fragor om umgéange och besoksforbud. Dessa skulle gélla
inskrdnkande i umganget under tiden som forbudet mot besok i den
gemensamma bostaden géllde. Sveriges Kvinnojourers Riksforbund menade
att det inte kunde vara forenligt med principen om barnets basta att barn
skulle tvingas till umgénge med den foralder som hotat och misshandlat den
andra foraldern. De papekade ocksa att en person som har besoksforbud ofta
anvander sig av umgénget med barnen som en mojlighet att kontakta den
foralder som skall skyddas av forbudet. Regeringen ansdg inte att dessa
fragor skulle behandlas i lagstiftningsarendet da det skulle fordroja arendet
att ta fram underlag som skulle kunna utreda fragorna tillrackligt.
Regeringen var inte heller siaker pa vilket mervérde forslagen skulle ge.

126 Ds 1987:13. Besoksforbud, s. 5 och Ds 2001:73.Ytterligare atgérder for att motverka
vald i nara relationer, s. 25 f och s. 76.

127 Sjpsten 2003, s. 123 ff.

128 prop. 1987/88:137. Om besoksforbud, s. 42.

129 prop. 2002/03:70. Ytterligare atgérder for att motverka vald i néra relationer, s.1 och Ds
2001:73,s. 11.
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Redan idag ar det mojligt att meddela besoksforbud om en vardnadshavare
hotar eller trakasserar sina barn. Att barn indirekt skadas av att se till
exempel misshandel och att detta ocksa foreslogs leda till lagstiftning hade
regeringen forstaelse for men ansdg att effekten redan skulle uppnas i
samband med att besoksforbudet ocksa kommer att géalla den gemensamma
bostaden. Pa grund av att fragan om ratt till umgange med barn och
besoksforbud var under utredning av 2002 &rs Vardnadskommitté™*® ansag
regeringen att kommitténs synpunkter, som framlaggs i november 2004,
skulle invéntas.'*"

En person som bryter mot besoksforbudet skall enligt 24 8§
besoksforbudslagen domas for Overtradelse av detta till boter eller till
fangelse i hogst ett ar. | ringa fall skall det inte domas till ansvar.
Besoksforbud galler for viss tid i enlighet med 4 § besoksforbudslagen. Ett
forbud kan forlangas med som mest ett ar i taget. En langsta tid for
besoksforbud har inte angetts i lagen. Om besoksforbudet har évertratts bor
forbudet forlangas.*

130 e Dir 2002:89.
131 prop. 2002/03:70, s. 24 och s. 50 f.
132 prop. 1987/88:137, s. 22.
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6 Umgange trots problem

6.1 Allmant

Aven nir det finns olika slags problem for att sakerstalla ett barns ratt till
umgange med en av sina foréldrar kan umgénget ofta genomféras. En
mojlighet som finns, men som inte anvands i Sverige, &r att lata barnet och
foraldern ha kontakt genom till exempel brevvaxling eller via telefon. En
annan mojlighet ar att dvervaka tillfallena néar umgénget sker genom att en
kontaktperson ser till att barnet befinner sig i en saker situation. Andra
villkor kan vara att umgénget endast far genomforas pa en viss plats.

6.2 Annan kontakt &n direkt umgéange

Under arbetet med 1998 ars vardnadsreform overvagdes fragan om en
sarskild lagbestammelse om s& kallat indirekt umgange skulle inforas.
Domstolen skulle da i sarskilda fall kunna besluta om annan kontakt &n
umgange mellan barnet och den fordlder som barnet inte bor tillsammans
med. Sadan annan kontakt skulle kunna besta av till exempel telefonsamtal
och brev. Bade i Danmark och Finland finns sadana mdjligheter.
Bestammelsen skulle kunna anvandas vid svarigheter med umgéanget. En
direkt kontakt kan i vissa fall vara skadlig for barnet och da kan annan
kontakt vara onskvard. Aven i situationer nar barnet och foraldern bor langt
ifran varandra eller nar det forekommer svarigheter att fa ett regelbundet
umgange till stdnd kan en sadan bestammelse vara bra. Barnet skulle da
kunna bibehalla en viss kontakt med den fordlder som barnet inte bor
tillsammans med. Regeringen ansdg att risken med en sadan reglering ar att
foraldrarna skulle samarbeta samre. Regeringen valde att inte foresla nagon
lagstiftning pa omradet. Foraldrarna kan dock sjalva bestimma om annan
kontakt &n direkt umgénge och detta kan &ven tas upp i samarbetsavtal.*®

Tingsratten beslutade i ett mal om vardnaden av en pojke att modern
interimistiskt skulle ha kontakt med sin son via telefonsamtal. Detta skulle
ske tre ganger per vecka pa valfria dagar och vid bestamda klockslag.
Fadern till pojken 6verklagade beslutet och hovratten ansag med hanvisning
till forarbetena till 1998 ars reform att enbart direkt umgange omfattades av
bestammelserna. Tingsrattens beslut ansags inte vara lagligen grundat och
undanrojdes.*3*

133 prop. 1997/98:7, s. 64 f och Sjdsten, Mats, Vrdnad, boende och umgange, JT 1999-00
nr 2, s. 355 ff.

13% Wickstrém, Anita, Nyare rattspraxis om umgénge med barn, m.m., SvJT 2001, s. 885 ff.
Se Hovritten for Vastra Sverige i beslut 1998-11-25 i mal O 2157/98.
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6.3 Kontaktperson

Domstolen kan enligt 3 kap. 6 8 SoL forordna en tredje person att ndrvara
vid umgéangestillfallena. Detta innebdar att umgénget skall utbvas
tillsammans med en kontaktperson som utses av socialndmnden. Enligt 2
kap. 2 8 och 5 kap. 1 § SoL finns ett ansvar for socialn&mnderna att
umganget mellan barn och forélder blir genomfort.

1998 diskuterades om det skulle inforas en bestammelse som alagger
kommunerna att utse kontaktpersoner nér detta har stéllts upp som ett krav i
domstolens beslut om umgange. Enligt NJA 1987 s.15 kan inte domstolen
krdva av en kommun att utse en kontaktperson och darmed kan umganget
komma att omprévas pa grund av de andrade forutsattningarna nar en
kontaktperson inte utses. Regeringen ansag dock att det redan lag inom 2
kap. 2 § och 5 kap 1 § SoL att socialndmnderna skall utse kontaktpersoner
vid behov. Darmed infordes inte nagon ytterligare bestammelse som mer
explicit skulle ge domstolen mojlighet att kréava att kommunerna skulle utse
kontaktpersoner.*® Enligt 2 kap. 2 § SoL skall kommunerna se till att varje
person som bor i kommunen far det stod och den hjélp som den behover.
For att kommunerna skall kunna uppfylla detta finns en socialndmnd i varje
kommun. Enligt 5 kap. 1 § SoL ligger det ett sarskilt ansvar pa
socialndmnderna att barn och ungdomar véxer upp under trygga
forhallanden.

Det har ocksa diskuterats vilken kontakt som skall kravas mellan domstol
och socialnamnd innan ett beslut om kontaktperson fattas. Bade JO och
Hogsta domstolen har betonat vikten av kontakt mellan domstol och
socialnamnd.’*® Om denna kontakt saknas och socialndmnden inte har
mojlighet att utse en kontaktperson kan domstolens forordnande inte
verkstallas. En ny process maste da ske och det innebar skada for barnet och
ytterligare kostnader for samhallet.®” Det forutsatts att domstolen har haft
kontakt med socialnamnden fore ett beslut om kontaktperson.**®

Né&r en kontaktperson utses &r det alltid med hénsyn till barnets sakerhet.
Det kan handla om situationer da barnet och umgéngespersonen inte har
traffats pa mycket lange eller nér olovligt bortférande av barnet befaras. Det
kan ocksa bli aktuellt nar konflikten mellan foraldrarna &r sa stor att de inte
kan tréffas vid lamning och h&mtning av barnet vid umgangestillfallena. En
annan faktor som kan vara anledning till att en kontaktperson bor narvara
vid umgénget kan vara att umganget i sig blir en anledning till konflikt
mellan fordldrarna och denna konflikt skadar barnet. Att fordldern som
barnet bor tillsammans med skyddas av beslut om bestksforbud mot den
andra umgéngesberattigade foraldern kan ocksa foranleda att en
kontaktperson utses. Parterna kan inte sjalva bestdamma om kontaktperson

135 prop. 1997/98:7,s. 75 1.
138 \Wickstrom 1998, s. 147.
137 50U 1995:79, s. 123.

138 Bet. 1997/98:LU12, s. 46.
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skall ndrvara vid umgangestillfallena utan det & domstolens uppgift att
utreda om kontaktpersons narvaro &ar nddvéandig. Enbart parternas
medgivande att foreskriva en kontaktperson skulle innebdra att
kontaktpersoner utses dven i fall dar det egentligen inte behdvs.
Socialnamnden kan da komma att sakna mdjlighet att utse kontaktperson i
andra fall dar deras medverkan &r nodvandig.™*® En kontaktperson har ingen
skyldighet att rapportera till socialtjansten.**

En kontaktpersons befogenheter och mojligheter att medverka dar ofta
tamligen  begransad. Ofta  hamnar  kontaktpersonen i  svara
konfliktsituationer som l&tt kan leda till att foraldrarna eller kontaktpersonen
sjalv overskrider géllande foreskrifter.

JO 1994/95 s. 285 gallde en kontaktpersons befogenheter. JO anséag att
kontaktpersonen inte kunde utéva maktmedel for att hindra den aktuella
mamman fran att vid ett umgangestillfalle vara ensam med barnet. JO
kritiserade socialférvaltningen for att den inte hade upplyst foréldrarna om
kontaktpersonens befogenheter.

Gallande oklarheter nar det galler medverkan av kontaktperson, se till
exempel JO:s beslut den 25 april 2002 i drende 3159-1999. En
kontaktperson entledigades fran sitt uppdrag pa grund av att hon enligt
socialnamnden utdvade uppdraget pa ett satt som stred mot socialnamndens
avtal bade innehéllsmassigt och tidsmassigt. Kontaktpersonen skulle i
enlighet med avtalet ndrvara vid avlamnande och hdmtning. | avtalet ingick
inte att medla eller utreda. Efter entledigandet fanns inte nagon ny
kontaktperson att utse, varfor umgénge mellan barnet och fadern inte kom
till stand. JO framforde kritik mot entledigandet da faderns uppfattning inte
klargjorts fore beslutet.

Trots att en kontaktperson har utsetts att ndrvara vid umgange mellan
umgangesforaldern och barnet kan problem uppsta. Det ar ocksa viktigt att
bada foraldrarna ar informerade om kontaktpersonens uppdrag och att
kontaktpersonen haller sig till de riktlinjer som ar uppstallda.

6.4 Andra foreskrifter

En domstol kan dven besluta om andra foreskrifter an kontaktperson for att
umganget skall kunna genomforas. Fragan om andra foreskrifter bor kunna
provas sjalvstandigt men tas normalt upp nér frdgan om umgange avgors av
domstol.**

139'SOU 1995:79, s. 121 ff. och Schiratzki 2002, s. 118.

140 Andersson, Gunvor och Arvidsson, Bangura, Maria, Vad vet vi om insatsen
kontaktperson/-familj? En kunskapsoversikt, Lund 2001, s. 11.

1 Sjosten 2003, s. 116.
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Andra foreskrifter kan vara att umgange enbart far ske pa en viss plats,
umganget far endast utévas i Sverige, umgangesforaldern maste lamna sitt
pass till den fordlder som barnet bor tillsammans med under
umgangestillfallena och att umganget skall paborjas och avslutas pa ett visst
stalle. Dessa foreskrifter kan vara alternativ for att fa ett fungerande
umgange och skall endast tillampas undantagsvis. FOr detaljerade
foreskrifter kan latt bli inaktuella allteftersom tiden gar och samarbetsviljan
hos foraldrarna kan hammas om alltfor reglerade foreskrifter beslutas. 2

142 Sjpsten 2003, s. 116 f.

41



7 Jamforelse med Norge

7.1 Allmant

Umgangesrattens reglering i Norge liknar pa flera punkter den svenska
motsvarigheten. Det finns emellertid intressanta skillnader som ar vérda att
agna uppmarksamhet och det gar sdkerligen att dra lardomar av deras sétt att
reglera vissa fragor. Avsikten med det har komparativa avsnittet ar att
oversiktligt fa en bild av de likheter och skillnader som finns mellan
Sveriges och Norges satt att rattsligt reglera umgange.

7.2 Barnets ratt till umgange

Regler om foreldreansvar (jamfor vardnad) och samvaersratt (jamfor
umgangesratt) finns i barnlagen fran den 1 januari 1982, i Norge kallad lov
om barn og foreldre, barnelova. Begreppet foreldreansvar anvands for
vardnad och kallades i tidigare lag for foreldremyndighet och foreldremakt.
Genom andringar som tradde i kraft 1 januari 1993 krdvs obligatorisk
medling innan foraldrarna kan vacka talan i frdga om vérdnad.**?

Enligt 42 § barnlagen har barnet rétt till umgéange med bada foraldrarna och
foraldrarna har ett ansvar for att umgénget skall kunna genomforas. Barn har
ratt till umgange med bada sina foréaldrar d&ven om de inte bor tillsammans.
Enligt 43 § barnlagen har en forélder som inte bor tillsammans med sitt barn
ratt till umgéange med barnet savida inte nagot annat ar bestamt eller avtalat i
fragan. Foraldrarna kan ta upp fragan om umgangets omfattning i domstol.
Ar foraldrarna 6verens kan de istéllet vanda sig till fylkesmannen.*** Fére en
eventuell tvist skall fordldrarna genomga en  medlingsprocess.
Utgangspunkten vid avgoranden om umgange ar vad som &r béast for barnet.
Om den som barnet bor tillsammans med, eller den forélder som har
vardnaden om barnet, inte gér umganget mojligt kan umgangesforaldern
krava att vardnaden eller var barnet skall bo prévas igen.'*

Fragor rérande umgange kan tas upp som en sjélvstandig fraga men ocksa i
samband med beslut om vardnad och boende. Det finns ingen méjlighet att
besluta om indirekt umgange med barnet sasom till exempel genom brev
eller telefonkontakt. Avtal om vardnad, boende och umgéange kan ske enligt
barnlagen.**°

350U 1995:79, s. 217.

144 Motsvarande landshévding.
145 e Barneloven 43 och 51 §8.
146 50U 1995:79, s. 167 ff.
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7.3 Foraldrarnas beslutanderatt

Foraldrarnas beslutanderatt regleras i norsk ratt pa olika satt vad galler
vardnad, barnets bostad och umgéange. De foraldrar som har vardnaden om
barnet avgor i fragor som ror personliga forhallanden, formyndarskap,
medicinsk behandling, flytt utomlands m.m. Ifall bada fordldrarna har
vardnaden skall dessa fragor beslutas gemensamt. Den foralder som barnet
stadigvarande bor tillsammans med avgér i fragor som till exempel
barnomsorg och flyttning inom landet. Aven hér galler att foraldrarna skall
besluta gemensamt om barnet bor lika mycket hos bada foraldrarna.
Vistelseforédlder, det vill sdga umgangesforalder, har beslutanderétt vid
fragor som till exempel mat, klader, kontakt med skola och kamrater. Dessa
frdgor avgors av den av foraldrarna som barnet befinner sig hos.'*’
Foraldrarnas rattigheter i forhallande till barnet skall vara till barnets béasta.
Barnet har ocksa en medbestammanderatt (se nedan 7.6) som foraldrarna
skall beakta.*®

7.4 Advokat eller annan representant for barnet

| samband med &ndringarna i barnlagen som tradde i kraft den 1 april 2004
infordes i 61 § en majlighet for barnet att fa en advokat eller representant
som foretrader det. Andringen bygger pé ett forslag som lades fram i
utredningen NOU 1998:17.'%

Enligt 61 § barnlagen kan domstol i sérskilda fall utse en advokat eller
annan representant for barnet for att tillvarata barnets intressen. Exempel pa
sarskilda fall &r nar foraldrarnas konflikt &r sa stor att den blir en belastning
for barnet, eller nar pastaenden om sexuella 6vergrepp 6verskuggar andra
viktiga fragor. Bestammelsen kan ocksa tillampas nar konflikten mellan
parterna ar stor och deras advokater pa nagot satt bidrar till att starka
konflikten istallet for att forsoka komma fram till en bra I6sning. Aven barn
med sarskilda behov skall kunna fa en advokat eller annan representant
tillférordnad for att tillvarata deras intressen. Bestdmmelsen ar tdnkt som en
undantagsbestdmmelse. Barnets advokat eller representant skall inte
vidareformedla barnets 6nskemal till domstolen. Ifall barnet har en sarskild
onskan bor advokaten be att ordféranden eller annan sakkunnig person
samtalar med barnet.**

17 Sjosten JT 1999, s. 348 ff. Se aven Ot. prp. nr 56 (1996-97). Om lov om endringer i lov
8. april 1981 nr 7 om barn og foreldre (barnelova) hamtad pa,
http://www.odin.dep.no/bfd/norsk/publ/otprp/004005-050006/index-dok000-b-n-a.html ,
senast kontrollerad 2004-06-06, 5 kap.

148 Ryrstedt, Eva, Konsensus-forutsattning eller belastning fér gemensamt foraldraansvar ?,
Lund 2002, s. 27.

149 NOU 1998:17 Barnefordelningssaker-avgjorelseorgan, saksbehandlingsregler og delt
bosted, hamtad p4, http://www.odin.dep.no/bfd/norsk/publ/utredninger/NOU/004005-
020011/index-dok000-b-n-a.html , senast kontrollerad 2004-06-06.

150 0t. prp. Nr 29 (2002-2003), 7.1 kap.
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Advokaten eller representanten skall samtala med barnet, ge det information
och stotta det for att barnet lattare skall forsta och klara av vad som sker i
ratten. Barnets advokat eller representant skall fa tillgang till handlingarna i
malet och skall kunna ge rdd om hur handlaggningen pa basta satt skall
kunna tillvarata barnets intressen. Advokaten eller representanten kan bland
annat lagga fram forslag till ratten om till exempel vittnesforhor for att fa
processen att ga framat. Initiativ till méte mellan parterna kan ocksa foreslas
for att darmed kunna foérsoka formedla barnets situation och om mdjligt
komma fram till en I6sning.*>*

7.5 Barnets basta

Den 1 april 2004 inférdes i barnlagen en portalparagraf, 48 §, enligt vilken
barnets basta skall beaktas i alla fragor som ror vardnad, boende och
umgange. Paragrafen ar inte ténkt att forandra réattslaget, men skall
ytterligare forstarka det faktum att barnets bésta skall beaktas. Att barnets
basta skall beaktas vid fragor som ror vardnad, boende och umgange finns
sedan tidigare pa olika stallen i barnlagen.'*?

7.6 Barnets vilja

Barnets vilja tas i beaktande vid en tvist om umgange pa grund av barnets
medbestammanderéatt. 1 Norge finns en faststalld aldersgrans nar barnets
vilja skall beaktas. Ett barn som fyllt 7 ar skall enligt 31 § barnlagen fa séaga
sin mening vid beslut som ror barnets personliga forhallanden. Detta galler
bade i forhallande till foraldrarna och andra som har med barnets personliga
forhallanden att gora. Enligt bestammelsen ar det en skyldighet for
domstolen att hora ett barns mening om barnet har fyllt 7 ar. Det laggs stor
vikt vid barnets dnskan. Ifall domstolen inte har gett barnet denna mojlighet
kan domen komma att upphavas. Om barnet &r under 7 ar ar det upp till
domstolen ifall barnet bor ges en méjlighet att saga sin mening. Aven yngre
barns mening tillmats vikt. Nar barnet har fyllt 12 ar skall det laggas stor
vikt vid barnets mening.**®

Aldern for nar ett barn skall f& siga sin mening vid beslut som ror barnets
personliga forhallanden sénktes den 1 april 2004 fran 12 ar till 7 ar, dvs till
skolpliktig alder. Enligt propositionen som foregick lagandringen, ”Om lov
om endringer i barneloven mv.”, anses detta vara ett effektivt medel att
sakra att ocksa de yngre barnen far ge uttryck for sina asikter vilket starker

151 Ot. prp. Nr. 29 (2002-2003), kap. 7.1

152 Ot. prp. Nr. 29 (2002-2003). Om lov om endringer i barneloven mv. ( Nye
saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker for domstolene mv.) 1 kap. och 4.2 kap,
hamtad pa, http://www.odin.dep.no/bfd/norsk/publ/otprp/004001-050021/index-dok000-b-
n-a.html , senast kontrollerad 2004-06-06.

153 Ot. prp. Nr. 29 (2002-2003), 10 kap. och SOU 1995:79, s. 226 f.
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barnens ratt till medbestdmmande. | praktiken kommer detta att leda till att
fler barn far saga sin mening. En aldersgrans hjalper ocksa till att forhindra
osdkerhet om forstdelsen av bestammelsen. Det finns dock lite
forskningsbaserat material som kan ge vagledning i fragan vilken
aldersgrans som bor valjas. En fast aldersgrans kan aven leda till en alltfor
stor aldersfokusering. Mot bakgrund av att en sankning av aldersgransen
skulle vara ett bra medel for att sdkra att fler barn blir horda beslutade
Stortinget att &ldersgransen skulle andras.**

7.7 Umgangets utformning

Den av foréldrarna som barnet inte bor tillsammans med har réatt till
umgange med barnet om inte nagot annat ar avtalat eller faststallt.
Omfattningen av umganget kan avtalas nédrmare. Barnlagen reglerar inte
narmare hur omfattande umganget skall vara men fastslar i 43 § i realiteten
det rattsliga utgangslaget, lagens normalordning, med att faststalla "vanleg
samversrett”. Denna ger umgéngesféraldern ratt att vara tillsammans med
barnet en eftermiddag i veckan, varannan helg, 14 dagar under
sommarlovet, och jul eller pask."® Det kan faststillas villkor for att
umganget skall kunna genomféras. Bade fylkesmannen och domstolen skall
dock forsoka finna den basta individuella 16sningen i det enskilda fallet.
Barnets basta skall vara vagledande.™®

Véxelvis boende ar enbart mojligt nar bada foraldrarna ar dverens om det.
Enligt forarbetena ar det med hansyn till att manga foraldrar har svart att
samarbeta efter en skilsmassa eller separation ocksa svart for dem att klara
av en delad omsorg utan att barnet blir inblandat i konflikten. P& grund av
detta skulle det inte vara till barnets bésta att infora en bestdammelse om
véxelvis boende som huvudregel ™’

7.8 Upplysningar om barnet

Den foralder som inte tar del av vardnaden har enligt 47 § barnlagen rétt att
fa information om barnet. Ratten att fa uppgifter galler i forhallande till den
som har vardnaden samt dven i forhallande till skola, daghem,
halsovésendet, socialvésendet och polis. Ratten till upplysningar om barnet
géller inte om det kan vara till skada for barnet. Fylkesmannen kan besluta
att den som inte har vardnaden skall mista sin ratt att erhalla
upplysningar.*®

154 Ot. prp. Nr. 29 (2002-2003), 1 kap. och 10 kap.

155 Barneloven och Haugli, Trude, Samvaersrett i barnevernssaker, 2:a uppl., Oslo 2000, s.
110 f.

56| gdrup, Peter, Familieretten, 4.utgave, Oslo 2001, s. 310 ff.

137.0Ot. prp. Nr. 56 (1996-97), 6.3 kap.

%8 SOU 1995:79, s. 221 f.
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7.9 Skal till nekat umgange

Umgange kan undantagsvis nekas och barnet har samma krav pa att skyddas
mot Overgrepp under umgéangestillfallen som annars. Barnlagen ger
vagledning till foraldrarna om deras ansvar. Barnets krav pa omsorg och
omtanke &r direkt knutet till umgangessituationen, jfr. 42 8 barnlagen. Enligt
30 § barnlagen far barnet inte bli utsatt for vald eller pa annat vis bli utsatt
for nagot som gor att den fysiska eller psykiska halsan riskeras. Detta géller
ocksé under utévande av umganget.™

Skal till nekat umgénge kan vara att den person som kraver umgange inte ar
lamplig. Det kan &aven bero pa att barnet inte vill, liksom fara for
kidnappning. Aven andra skal beaktas. Umgangesratten vagras eller
inskranks undantagsvis.'®

159 Haugli, s. 109.
1801 gdrup, s. 312.
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8 Analys

8.1 Samarbete mellan foraldrar

Den réttsliga regleringen av umgange mellan barn och féraldrar fokuserar
mycket pa att foraldrar skall kunna lagga sina konflikter bakom sig och
samarbeta i fragor som ror barnen. Den svenska lagstiftningen beaktar inte i
sérskilt stor omfattning de fall déar fordldrarna har mycket stora
samarbetssvarigheter. Det finns vissa bestammelser som tar upp problemen,
till exempel att umgange inte skall ske om barnet far illa av det och att det i
vissa situationer inte finns nagon skyldighet att Iamna uppgifter om barnet.
De overgripande riktlinjerna ar dock till for de féraldrar som kan komma
dverens.

Foraldrarna ar kanske mitt uppe i en skilsméassa eller separation ndr ett avtal
om umgange med barnen skall fardigstéllas. De ar férmodligen inte i ett
kanslomassigt tillstdnd som gor att de pa basta satt kan besluta vad som ar
bast for deras barn. Det finns naturligtvis manga foraldrar som alldeles
utmarkt klarar av att l6sa sin situation pa sadant satt att det &r till deras barns
bésta. Samarbetssamtalet eller en avtalsskrivning &ar emellertid en
forhandlingssituation déar en av parterna kan vara starkare och den andra
svagare. Risken finns att barnets basta gléms bort och att den foralder som
ar bast pa att framfora sina argument vinner. Det finns ocksa situationer nar
foraldrarna “delar lika” pa barnen.

Samarbetssamtal &r inte konstruerade for familjer dar vald forekommit eller
for familjer med mycket djupgaende konflikter. Jag anser att det vore bra
med alternativ till gemensamma samtal dar fordldrar med extra svara
samarbetssvarigheter kan finna en losning kring fragor som ror barnen. En
l6sning kan vara att halla enskilda samtal med respektive foralder och
genom medling na en overenskommelse. Kvinnovaldkommissionen har
uttalat sig om att samarbetssamtal nar vald férekommit inte borde hallas.
Vildet kan komma att fortsatta efter skilsmassan eller separationen och
kvinnan kénner sig inte saker. Parterna bor inte heller métas vid sjalva
Overlamnandet av barnen i samband med umgénge.

Trots att barnets basta understryks ar samhdllets insyn ofta begransad,
speciellt vid avtal som foraldrarna sjalva kommer Gverens om.
Socialndmnder och domstolar blir givetvis lattade nér foraldrarna har
lyckats komma 6verens och darfor finns det en risk for att &ven I6sningar
som fran barnets synvinkel ar daliga beslutas. Ett obligatoriskt samtal och
genomgang av avtal om umgange efter en viss tid nar konflikten mellan
foraldrarna ar mindre akut skulle kunna genomfdras for att undersoka om
forutsattningarna fungerar i praktiken. Detta skulle i varje fall vara dnskvart
i de familjer som man vet har haft sarskilda problem med till exempel vald
inom familjen. En allt for kontrollerande roll for samhéllet ar emellertid inte
heller énskvard. Det finns ocksa viss risk for att en sadan I6sning skulle
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innebdra att farre foraldrar kommer Gverens om umganget men det vore
fordelaktigt i fall dar umgénge borde ha undersokts ytterligare. En
avvagning mellan konkurrerande intressen maste goras.

| de fall som gar till domstol maste barnet ga igenom en domstolsprocess
som ofta tar lang tid. Samarbetssamtal kan forlanga processen om
foraldrarna inte kan komma 6verens. Ett domstolsavgdrande fordrojs. Det ar
en uppslitande process som kan vara skadlig for barnet. Om foraldrarna ar
6verens om umganget blir denna déverenskommelse ofta grunden for domen.
Domstolen har ett sjalvstandigt ansvar for att frdgan om umgange blir
tillborligt utredd och behover saledes inte forlita sig pa foraldrarnas
overenskommelse. En prévning av vad som ar bast for barnet skall anda
goras. Det faktum att fordldrarna kommit Gverens talar givetvis for att
umgéanget kommer att fungera.

Skyldigheten att ldmna upplysningar om barnet for att framja umganget ar
till for att uppmarksamma foraldrarna pa att det ar deras uppgift att fa
umganget att fungera. Uppgifter om till exempel barnets halsotillstand kan
vara bra for umgéangesforaldern att fa for att umgéanget skall underlattas. Det
finns dven undantag fran skyldigheten att ge upplysningar om barnet. Ett
sadant undantag kan till exempel vara ett besoksforbud dar vardnadshavaren
har gémt sig undan en trakasserande partner. En skyldighet att lamna ut
uppgifter om barnet kan vara bra for foraldrar som endast har begrénsade
problem med att fa ett fungerande umgange till sténd. Aterigen ser jag risker
for den grupp som har stérre problem och dar nagon av foraldrarna enbart
utnyttjar upplysningsskyldigheten for att trakassera den andre féraldern. Nar
misshandel férekommit innebér skyldigheten att 1amna uppgifter om barnet
en fortsatt kontakt som kan vara negativ. | lagtexten sdgs att
upplysningsskyldighet finns om inte sarskilda sk&l talar mot denna. Det
finns dock inte positivt angivet vilka situationer som kan goéra att
upplysningsskyldigheten faller. Att ange nagra icke uttdmmande
typsituationer nar undantag fran upplysningsskyldigheten bor goras skulle
uppmarksamma problemen pa ett tydligare satt.

8.2 Umgangets utformning

| svensk lagstiftning &r umgénget inte schabloniserat utan det skall
bestdammas i enlighet med vad som &r bast for barnet i varje enskilt fall.
Enligt praxis forekommer dock att till exempel begreppet sedvanligt
umgange anvands for att faststilla umgangets utformning. Detta &r i sig ett
slags schablonmaéssigt bestdmt umgéange och det kan naturligtvis leda till att
ett sedvanligt umgéange bestams utan att domstolen har utrett om just detta ar
bést for barnet. En fara med schablonmaéssigt umgénge kan vara att foraldrar
med sérskilda problem inte uppmarksammas. Om domstolen enbart gar pa
rutin och beslutar om sedvanligt umgange utan att fallet blivit tillrackligt
utrett riskerar barn i familjer dar vald eller missbruk férekommer att behéva
umgas med en olamplig foralder i alltfor stor omfattning. En annan fara som
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finns &r att domstolen inte ser till att mindre barn har behov av tétare
umgange an aldre barn som klarar av att vara ifrdn den andra foraldern
under langre perioder. 1 Norge finns en typ av schabloniserat umgénge,
namligen sd kallat vanligt umgéange, som &r definierat i lag. Denna
utformning av umgénge skall inte anvandas nér det inte ar till barnets basta.
Det kan diskuteras om det norska systemet med schabloniserat umgange i
lag ar béattre &n det i svensk praxis ofta anvénda begreppet sedvanligt
umgange. | och med att det &r faststallt i lag far man i Norge en tydligare
bild av hur umgénget normalt skall utformas. A andra sidan riskeras att en
for stor tyngdpunkt laggs pa det i lagen foreskrivna begreppet och att en
bedémning i det enskilda fallet uteblir. Det svenska systemet har en inbyggd
flexibilitet som jag forordar eftersom det da blir naturligare for domstolen
att besluta enligt vad som &r bast for barnet i det enskilda fallet.

Om man ser till umgangets utformning som kommer till stdnd genom
samarbetssamtal eller avtal sa finns risker dven med detta. Det far inte
gldmmas bort att det ar en bra 16sning i de fall dar foraldrarna klarar av att
samarbeta. Ett umgéange som enbart faststalls av foraldrarna kan vara bra da
foraldrarna vet vad som &r en bra Idsning for dem och deras barn. Det kan
ocksa innebéra att umgénget bestams efter foraldrarnas premisser och inte
efter barnens. Foraldrarna faststaller umganget efter nagot slags
rattvisetdnkande dem emellan och ser kanske inte till vad som &r bést for
barnet. Det kan ocksa finnas situationer dar umgangets utformning blir en
maktkamp mellan foraldrar som blivit fiender. | vérsta fall lyckas en
forhandlingsskicklig men dalig umgéangesforalder tillskansa sig ett extensivt
umgange.

8.3 Umgangesprocess i domstol

Bestammelserna om umgange ar utformade pa sa satt att det ar en ratt for
barnet att ha umgénge med sina fordldrar. Denna ratt &r inte kopplad till
nagon mojlighet for barnet att sjalvt kunna forfoga Over ratten. Om barnet
inte vill umgas med umgangesforaldern kan barnet hamtas av polis for att
umganget skall komma till stdnd. Ar det istdllet umgangesforaldern som
vagrar att traffa barnet finns det inte nagonting att géra. Barnet som har
stallt in sig pa att fa traffa foraldern far finna sig i att han eller hon inte
kommer. Umganget kan upphédvas om umgangesforaldern gang pa gang
avstar fran att traffa barnet. | nulaget kan enbart den foralder som inte bor
med barnet vécka talan om umgénge enligt 6 kap. 15 a 8 FB. Barnet sjalvt
har ingen rétt att fora talan om umgénge vilket kan ses som en kontradiktion
i forhallande till att ratten till umgénge finns hos barnet. A andra sidan kan
det ifragasattas om det finns ndgot varde i att fora talan om umgéange mot en
foralder som troligen inte har nagot intresse av att traffa barnet. En sadan
process skulle i de allra flesta fall inte vara till barnets basta.

Sarskilt under sjalva skilsmassan eller separationen kan det finnas en risk
for att vald mellan parterna uppkommer for forsta gangen eller okar i
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omfattning. Ett satt att sékerstélla sékerheten for barnen &r att under en
period nédr det & som mest arbetsamt mellan parterna, formodligen under
sjalva uppldsningsfasen, forordna om till exempel kontakt via telefon eller
brev med den ena foraldern, sa kallat indirekt umgange. En sddan majlighet
saknas med dagens lagstiftning. Indirekt umgéange, som i vissa fall kan vara
lampligt &ven under langre perioder, vore ett bra alternativ for barn med
foraldrar som inte ar lampade for direkt umgange. Barnet forlorar pa sa satt
inte kontakten med fordldern och kan darmed lattare sjalv ateruppta den
direkta kontakten nar barnet har blivit dldre. Barnet far den viktiga
kontakten med bada foraldrarna men riskerar inte att komma till skada. Ett
problem &r att domstolarna valdigt sallan, enligt min mening alltfor séllan,
beslutar att en foralder inte skall tillitas umgdnge med barnet.
Forhoppningsvis skulle en mojlighet att férordna om indirekt umgéange rada
bot pa detta missforhallande. | Norge finns inte heller ndgon majlighet till
indirekt umgange, men bade England och Danmark har en lagstiftning som
mojliggor detta.

Domar om umgange bor formuleras med tanke pa regleringen i
foraldrabalken och darmed utga fran barnets ratt till umgange. En dom bor
skrivas sa att det framkommer att det ar barnet som har rtt till umgange
med umgangesforaldern och inte tvartom. | fall ddr umgéange vagras bor
formuleringen ocksa utga fran barnet. En dom kan da skrivas pa sa sétt att
“barnet inte skall tvingas till umgange med fadern/modern” istéllet for att
”fadern/modern inte har rétt till umgange”. Trots att det ar barnet som har
ratt till umgange utformas fortfarande manga domar som om att det vore
foraldrarnas ratt till umgéange som skall beslutas. Detta framkommer nar en
dom formuleras pa sa satt att exempelvis “fadern/modern har ratt till
umgange med barnet” under vissa angivna tider.

Ett generellt problem med att processer om vardnad, boende och umgénge
fors i allman domstol ar att de personer som skall avgora fragorna kanske
inte alltid har kompetens som strécker sig till barns behov. De kan darmed
ha svart att besluta om vad som &r bast for barnet. Domare och ndmndeman
far ofta forlita sig pa uppgifter fran socialngmnden nar det galler barnets
forhallande till sina foréldrar.

8.4 Umgange trots problem

Kontaktperson kan vara med vid umgangestillfallen dar det finns anledning
att tro att barnet kan komma till skada. En kontaktperson skall alltsa se till
att umganget sker under sakra former. En kontaktperson ar ett satt att fa ett
fungerande umgange nar det forekommit problem av olika slag. Det ar dock
viktigt att en kontaktperson inte tillférordnas vid tillfallen nér barnet far illa
av umganget. Nar ett umgéange inte &r till for barnets basta skall en
kontaktperson inte vara losningen utan umganget skall istéllet végras helt.
Den radande huvuduppfattningen att umgange ar nagonting positivt far inte
leda till I6sningar som inte ar till barnets basta. | ett farskt rattsfall fran HD,
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NJA 2003 s. 372 som jag behandlar utforligare i avsnitt 8.6, har umgange
medgetts i narvaro av kontaktperson trots att det fanns en konkret risk for att
barnet skulle ta skada om umgénget hade skett pa vanlig basis. Mdjligen har
HD har gatt val langt i sin beddmning av nar umgénge 6verhuvudtaget &r
lampligt. Det kan vidare diskuteras hur langt en kontaktpersons arbete
stracker sig. En kontaktperson skall knappast behtva finna sig i att kénna
sig hotad eller oroa sig for barnets sékerhet i samband med umgange.

Besoksforbud meddelas ofta néar kvinnor trakasseras av méan som de levt
tillsammans med. Besoksforbudslagen ger naturligtvis skydd dven for andra
an dessa kvinnor. Anledningen till att jag har tagit upp och behandlat
besoksforbud i denna uppsats ar att det uppstar problem med umganget nar
gemensamma barn finns med i bilden och ett besoksforbud &r meddelat. Det
finns inga bestammelser i foraldrabalken som tar upp fragor som ror
konflikten mellan besoksforbud och umgangesrétt. Barnen omfattas i
nulaget inte av det skydd som kvinnan erhaller genom besoksforbudet. Detta
innebdr att besdksforbud i sig inte &r en anledning till att neka umgange. En
kontaktperson kan anvandas for att hjalpa till vid hdmtning och ldmning av
barnet. Det gar att ifragasatta om det kan anses vara forenligt med barns
bésta att barn skall tvingas till umgange med den foéralder som exempelvis
har hotat och misshandlat den andra foraldern. Det finns en risk for att den
person som har besdksférbud kan anvénda sig av umgéanget med barnen som
en mojlighet att kontakta den forélder som skall skyddas. Det finns
naturligtvis aven hér fall dar fordldern med besoksforbudet &r en bra
foralder och umgénge med barnet &r av godo. | lagstiftningen finns redan
regler om att risken for att barnet far illa i samband med umgéanget skall
beaktas. Om ett besoksforbud har meddelats och det finns en risk for att
barnet far illa skall saledes detta leda till att umganget végras eller annars
begransas sa att barnet skyddas. Det vore emellertid lampligt om
lagstiftningen specifikt tog upp problematiken med umgénge och
besoksforbud sa att den battre uppmarksammas. Ett alternativ skulle kunna
vara en foreskriven skyldighet for aklagare och domstol att i samband med
att frdgan om besoksforbud behandlas dven ta stallning till huruvida ett
besoksforbud under en begransad tid skall meddelas i forhallande till ett
gemensamt barn.

8.5 Barnets vilja

Att i fragor och beslut som ror barn se till att ocksa barnen far en mojlighet
att visa vad de sjélva vill ar viktigt. Man maste emellertid komma ihag att
barnen aldrig skall behdva ta stéllning till svara beslut som egentligen borde
fattas av foraldrar eller av andra ansvarstagande vuxna. Ett barn skall till
exempel inte behdva komma i den situationen dar barnet sjalvt, utan att vilja
eller vara moget for det, maste vélja mellan en av sina foraldrar. Foraldrar
som strider om sina barn kan ocksa paverka barnen i hopp om att vinna en
umgangestvist.
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Bestammelsen om att barns vilja skall beaktas vid fragor som ror vardnad,
boende och umgange har fatt en fristdende plats i féraldrabalken. I och med
detta markeras att barnets vilja skall beaktas. Aven vid socialnamndens
provning av foraldrarnas avtal skall hansyn tas till barnets ratt att komma till
tals. Det finns ingen egentlig aldersgrans for nar barnets vilja skall beaktas
men en jamforelse med bestammelserna om adoption kan goras. Detta
innebdr i praktiken att barn under 12 ar oftast inte far tillfalle att framfora
sina asikter. 1 Norge fanns tidigare en bestammelse som faststillde en
aldersgrans pa 12 ar vid beaktande av barnets vilja. Denna bestammelse
andrades fran och med den 1 april 2004 till en aldersgrans pa 7 ar.
Motiveringen till denna sénkning var att dven yngre barn skulle fa siga sin
mening vid beslut som ror barnets personliga forhallanden. Ifall en domstol i
Norge inte har hort ett barn under 7 ar kan domen komma att upphéavas.
Detta ar en mojlighet att garantera att barnets vilja framhéavs. | praktiken kan
det givetvis fa positiva konsekvenser genom att fler barn kommer att horas
an vad som tidigare varit fallet samt att det forenklar utredarnas arbete. Det
finns dock enligt min mening Overvdgande nackdelar med den norska
modellen. En uppenbar risk &r att en alltfor stor fokusering laggs pa aldern
istallet for pa individen. Den svenska modellen ger genom sin flexibilitet en
mojlighet att lyssna pa barnet nar det ar moget for det. Socialnamnderna gor
i samband med umgéangesutredningar ofta hembesok hos barnet for att fa en
bild av hur barnet fungerar i umgéanget med sina foraldrar. Gor utredarna
den beddmningen att de vill prata med barnet i enrum och att barnet &ar
moget for detta sa finns det inget hinder for att hora barnen. Problemet ar att
det sedan lange i Sverige har funnits en generell instéllning att yngre barn
inte skall horas. De anses kanske inte vara tillrackligt kompetenta att hysa
egna asikter och deras ratt att komma till tals riskerar darfor att forbises.
Domstolar och socialndmnder har ett stort ansvar for att flexibiliteten i
systemet gagnar barnen snarare &n tvartom.

Vid samarbetssamtal ar det enbart ett fatal ganger som barnet har mojlighet
att saga sin mening. Det finns ingen klar bestammelse som sager att barnet
skall f& komma till tals vid samarbetssamtal. Samarbetssamtalet ar inriktat
pa foraldrarna och deras mojlighet att kunna komma Gverens, men de fragor
som de skall behandla ror just barnen. | en utredning fran Socialstyrelsen
tyckte familjerattssekreterarna i de fall som dér de talat med barnen att det
hade varit positivt. En bestammelse som alagger socialndmnden att verka
for att barnet, utifrdn mognad och alder, skall ges tillfalle att narvara vid
nagot av samarbetssamtalen skulle 6ka barnets mojligheter att komma till
tals.

I Norge finns en majlighet att barnet far en advokat eller annan representant
som tillvaratar barnets intressen. Det dr en undantagsbestdmmelse som
enbart skall tillampas vid fall nar sarskilda svarigheter forekommer.
Advokaten eller representanten skall inte framstélla barnets instéllning utan
bista barnet med information och tillvarata barnets intressen. Bestammelsen
ar fran ett barnperspektiv ett steg i ratt riktning. En svensk motsvarighet
skulle vara ett bra satt att forbattra barnens stallning i mal som ror vardnad,
boende och umgéange. Om den norska bestammelsen &r den bésta att utga
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ifran staller jag mig emellertid tvekande till. Det skulle vara 6nskvart om
alla barn fick en advokat eller annan representant vid domstolsprocesser
som ror barnets forhallanden. Den norska paragrafen ar enbart en
undantagsbestammelse och alla barn far inte ta del av det extra stod som det
innebar for dem att ha en egen advokat eller annan representant. Aven det
svenska forslaget om sarskilt bitrade for barn &r tankt att vara en
undantagsbestdmmelse och endast anvandas i sarskilt konfliktfyllda fall. Om
barnets vilja skulle kunna framstéllas av advokaten eller representanten
skulle det ocksa innebara att fler barn skulle ha mojlighet att komma till tals
i mal rérande vardnad, boende och umgénge. Fortfarande maste naturligtvis
beaktas att barnet aldrig skall tvingas eller k&nna sig tvingad att ta stallning i
den héar typen av mal.

8.6 Avslutande reflektioner

Barn tar alltid mer eller mindre skada av fordldrarnas skilsmassa eller
separation. De hamnar ofta i en konfliktsituation nér foréldrarna inte kan
komma Gverens. Det ar mycket viktigt att foraldrarna far hjalp att bearbeta
sin konflikt om de inte kan hantera den sjalva. Barnet ar i behov av kontakt
med sina foréldrar dven efter en skilsmassa och det kréver att foraldrarna
kan samarbeta.

Fragor om umgangesratt ar av forklarliga skal mycket néra forknippade med
fragor som ror vardnad och boende. For barn med en foralder som inte har
vardnaden, eller inte ar boendeforalder, har umgangesratten en central
betydelse for att i praktiken ha mojlighet att traffa denna foralder. | flertalet
familjemal far fragor om umgénge en viktig plats och det ar viktigt att
regleringen av det dr noggrant genomtankt, saval i lag som i det enskilda
fallet.

Efter ett fall ifran Hogsta Domstolen i september 2003 har fragor om
umgangesratt kommit att diskuteras i kanske storre utstrdckning &n
tidigare.™® I det aktuella fallet ansdg HD, trots att det foreldg en konkret risk
for att barnet skulle fara illa psykiskt av normalt umgénge, att umgéange
anda skulle komma till stdnd. Umgénget skulle genomforas i begransad
utstrackning i narvaro av en kontaktperson for att pa sa vis undvika riskerna
for barnet.

Aven om en fortsatt kontakt med bada foraldrarna &r viktig skall den utgé
fran barnets basta och inte vara absolut. Det far inte vara pa gransen till
omojligt att umgange vagras da det finns anledning att misstanka att barnet
kan fara illa. Enligt forarbeten till bestimmelsen om att man skall beakta
risken for att barnet utsatts for 6vergrepp, olovligen bortfors eller kvarhalls
eller annars far illa behover det inte vara stallt utom allt tvivel att
forhallandena intraffar som gor att barnet far illa. Det racker med att en

181 NJA 2003 s. 372. Se avsnitt 5.4 for en utforlig redogérelse av omstandigheterna i fallet.
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beaktansvard risk finns for att sa kommer att ske. Den senast domen fran
Hogsta Domstolen gallande umgangesritt ar, som jag ser det, ett exempel pa
att gransen for nar umgénge skall tillatas har flyttats fram for langt. Det bor
finnas en mer ifragasattande installning till umgéange nar det forekommit
vald i familjen, missbruk eller andra stora problem. Umgénget &r en ratt for
barnet och det finns saledes ocksa en ratt for barnet att inte behdva ha
umgange nar det ar direkt olampligt. Var denna gréans gar ar svart att séga.
Det far naturligtvis inte heller bli sd att umgéange nekas enbart for att
umgéangesforaldern inte ar en idealforalder.

Lagstiftningen i Sverige avseende umgange utgar enligt ordalydelsen fran
barnet. Det gar att ifragasatta om domstolar och socialnamnder i alla lagen
utgar fran barnet och barnets basta ndr umgéange bestdams. Det &r inte
ovanligt att domskal och domslut formuleras som om ratten till umgénge
finns hos fordldrarna. Ett barn kan inte sjalv géra nagonting for att verkstalla
en dom enligt vilken det har réatt att traffa umgangesforaldern. Den svenska
modellen avseende umgangesrétt &r som uppsatsen visar knappast felfri och
gar att forbattra. En felfri modell inom ett sadant har komplext omrade
naturligtvis omajlig att finna. Den radande utgangspunkten i den svenska
lagstiftningen, att ratten till umgange ar till fér barnet, visar pa en grundidé
vard att varna om och bygga vidare pa.
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