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1 Inledning

Det ekonomiska samarbetet mellan ett fatal av Europas stater tog sin
borjan i Kol- och Stalunionen och det sa kallade Romférdraget fran
ar 1957. Idag har samarbetet vuxit till en monetar union. Fran borjan
var syftet att garantera fred i Europa efter andra varldskrigets slut,
men med aren blev dock den ekonomiska aspekten alltmer
betydelsefull. Man ©nskade skapa en gemensam inre marknad
mellan landerna, och darmed ersatta de nationella marknaderna.
Saval artificiella som kommersiella hinder mellan de medverkande
staterna skulle férsvinna. Varor, tjanster, personer och senare aven
kapital gavs ratt att cirkulera fritt inom gemenskapen, i alla fall i
teorin.

En harmonisering av medlemsstaternas nationella lagstiftning blev
alltmer avgorande vid forverkligandet av ett gransoverskridande
foretagssamarbete inom unionen. | praktiken var dock inte ens det
tillrackligt. De bolag som onskade vidga sin verksamhet o6ver
granserna, och da framfor allt genom samarbete med andra foretag,
stotte trots en omfattande sekundarrattslig reglering inom
bolagsratten pa saval administrativa som psykologiska hinder. | syfte
att overvinna dessa hinder skapades de sa kallade supranationella
bolagsformerna, som ett alternativ vid sidan av de nationella. Idag
finns en majlighet for unionens bolag att gd samman i en Europeisk
Ekonomisk Intressegruppering och inom den narmaste framtiden
forvantas samarbete aven kunna ske genom det sa kallade
europabolaget "Societas Europea’. P4 grund av olika
kompromissvarigheter under utarbetandets gang har
bolagsformernas Overstatliga karaktar emellertid minskat till forman
for sateslandets nationella lagstiftning. Behovet och betydelsen av

de supranationella bolagsformerna kan darfor ifragasattas.



1.1 Syfte och problemstallningar

Syftet med uppsatsen ar att redogéra for regleringen kring de
supranationella bolagsformerna. Uppsatsen avser att belysa saval
de for- som nackdelar, som kan uppsta da man valjer att skapa en
bolagsform utifran gemenskapsratten. Foreligger det verkligen ett
behov av 6verstatliga bolagsformer eller hade en mer effektiv 16sning
kunnat nds pa nagot annat satt? For att fa svar kommer en kortfattad
jamforelse med traditionell koncernbildning mellan bolag i olika
lander att goras. Ytterligare en viktig frdga i sammanhanget &r de
skattemassiga konsekvenser som aktualiseras vid ett samarbete
mellan bolag i olika medlemslander. D& det rér sig om en uppsats i
associationsratt kommer denna fragestallning emellertid endast att

belysas sparsamt.

1.2 Metod och material

Redogoérelsen for den gemenskapsrattsliga regleringen av de
supranationella bolagsformerna tar sin utgangspunkt i férordning
2137/85/EEG fran den 25 juli 1985 om Europeiska Ekonomiska
Intressegrupperingar samt i forslaget till férordning angaende
europabolaget "Societas Europea” fran den 16 maj ar 1991. Saval
dansk, engelsk, fransk och svensk doktrin samt artiklar fran
nationella och internationella tidskrifter har konsulterats for att pa
basta satt belysa olika aspekter kring dessa supranationella
bolagsformer.

Metoden ar framfor allt deskriptiv i sin framstélining av de
ifrdgavarande associationerna. En mer djupgaende analys av vissa
specifika fragestallningar gors i syfte att belysa eventuella for- och

nackdelar hos de overstatliga bolagsformerna i jamforelse med ett



mer traditionellt samarbete mellan foretag genom bildandet av

koncerner.

1.3 Disposition och avgransning

For att battre forsta malet som man onskar uppna genom EG-rattens
supranationella bolagsformer, inleds uppsatsen med en Kkortfattad
redogoérelse av den fria etableringen inom unionen, dess utveckling
samt de problem som har uppstatt genom aren. Darefter foljer en
beskrivning av de gemenskapsrattsliga bolagen; Europeiska
Ekonomiska Intressegrupperingar och "Societas Europea”. De bada
bolagsformerna forklaras utifran samma monster. Varje kapitel inleds
med en beskrivning av syftet bakom bolagsformen, vilka som har
mojlighet att bilda ett supranationellt bolag och hur det sker rent
konkret. Fragestallningar kring bolagets kapital, dess organisation
samt skyddet for aktiedgarna och borgenérerna behandlas i tur och
ordning. En kortfattad beskrivning av de skattemassiga
konsekvenser som intrader vid bildandet av de ifragavarande
bolagen foljer darefter. Darpd gors en mer analytisk jamforelse
mellan de supranationella bolagsformerna och den traditionella
koncernbildning som de fdorstndmnda avser att ersatta eller
atminstone underlatta.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av de for- respektive
nackdelar som kan utlasas ur regleringen av de gemenskapsrattsliga

bolagsformerna.



2 Etableringsfriheten inom EU

Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att uppréatta en
gemensam marknad och en ekonomisk och monetéar union och
genom att fullfélja den gemensamma politik eller verksamhet som
avses i artikel 3 och 4 framja en harmonisk, val avvagd och hallbar
utveckling av naringslivet inom gemenskapen som helhet [...], en
hdg grad av konkurrenskraft och ekonomisk konvergens [...] samt
ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet mellan

n

medlemsstaterna.

| Romfordragets artikel 2 uttrycks den grundlaggande idén till ett
upprattande av en gemenskap mellan sjalvstandiga stater. Malet
med Romfordraget &r bland annat att byta ut de gamla nationella
marknaderna mot en gemensam inre marknad. Idén innebéar inte
enbart ett Okat bytesflode Over granserna och nedbrytning av saval
artificiella som kommersiella handelshinder mellan landerna. Det
innebar ocksa en mojlighet for foretag att pa basta satt anvanda de
ekonomiska resurser, ravaror och transportmedel som star till
forfogande inom unionen. Dartill ges de mdjlighet att anvanda sig av
samtliga medlemsstaters territorium vid forséljning av produkter eller
tjanster. FOr att denna idé skall kunna bli verklighet kravs dock att
foretagen ges en mojlighet att etablera sig pa den plats som innebéar
det basta tillvaratagandet av bolagets resurser till lagsta kostnad.EI
Bolagen maste dessutom ges mojlighet att fritt etablera sig vidare
genom dotterbolag, filialer och agenturer i 6vriga medlemslander,
utan att de nationella lagarna utgor ett hinder. Den fria etableringen
ar en av fordragets grundstommar och fungerar i mangt och mycket

som en motor bakom utvecklingen.” Gemenskapsratten ar saledes

! Romférdraget artikel 2.
% Ugge s 19.
® Renauld s 2.05 f.



tvungen att undertrycka de hinder mot fri etablering som nationell
lagstiftning skapar, samt att pa ett effektivt satt efterstrava metoder
for att forbattra och underlatta samarbetet 6ver granserna mellan

ld

bolagen inom unionen.” Mot bakgrund av detta skall innebdrden av

den fria etableringen i Romfordraget studeras.

2.1 Harmonisering av etableringsréatten

Den fria etableringen for saval fysiska som juridiska personer
regleras i Romfordraget artikel 43-48. Att ratten till fri etablering utgor
en av de grundlaggande principerna bakom fordragets syfte, pavisas
aven genom den sekundarratt som har utvecklats under arens lopp.
Syftet med direktiven &r framfor allt att skapa en minsta
gemensamma skyddsniva for delagare, anstallda, borgenarer och
andra intressenter som trader i férbindelse med bolaget.EI
Det forsta radsdirektivet 68/151/EEG gar under beteckningen
"publicitetsdirektivet”. Det reglerar offentliggérandet av dokument,
samt bolagsorganens behdrighet och bolagets nullitet. Syftet med
direktivet var att harmonisera regleringen av registrering av bolag
som ett led i skyddet for tredje man. Direktivet uppstaller darfor ett
minimumkrav pa vilka uppgifter som maste anges vid registrering av
ett bolag inom unionen. Det andra direktivet 77/91/EEG reglerar
bolagets bildande och uppstéaller regler till skydd for dess kapital.
Direktivet syftar till en likabehandling av aktiedgare och borgenarer
oberoende av var inom unionen "deras” bolag ar belaget. Dessa tva
forsta radsdirektiv utgdor de centrala inom den bolagsrattsliga
sekundarratten. Utover dem finns dock ytterligare direktiv. som

reglerar mer specifika omraden, samt ett antal som fortfarande bara

* 85e Congreés des notaires de France s 64 .

® Hessius och Graner s 14.
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ar under utarbetande. Har foljer en icke uttdtmmande upprékning av
bolagsdirektiv, som har viss betydelse for uppsatsens framstéllning.

Det tredje radsdirektivet 78/855/EEG reglerar fusioner mellan bolag
som harstammar fran en och samma medlemsstat. Detta direktiv
kommer i framtiden att kompletteras med vad som idag ar forslag till
det tionde direktivet om internationella fusioner d.v.s.
sammanslagningar mellan bolag fran olika medlemslélnder.EI Det
fijarde direktivet 78/660/EEG reglerar utformning och offentliggérande
av arsredovisningen. Detta direktiv kompletteras av det sjunde
83/349/EEG om koncernredovisning. Vid sidan av dessa tva har
dessutom ett direktiv 84/253/EEG angaende kraven pa revisorernas
kompetens utformas. Den sekundarratt som framfér allt ar intressant
for uppsatsen ar radsforordningen om Europeiska Ekonomiska
Intressegrupperingar  2137/85/EEG  och  forslaget till en

radsforordning om det europeiska bolaget, Societas Europea.ﬂ

2.2 Etableringsréattens inneb6rd

Romfdrdragets kapitel om ratten till fri etableringIa ar en del av den
fria rorligheten for personer. Artikel 43 utgdr portalparagrafen till
kapitlet om fri etablering. Artikeln forbjuder alla inskrdnkningar for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig inom en annan
medlemsstat. Detta forbud géaller aven sekundér etablering i form av
kontor, filial eller dotterbolag pa en annan medlemsstats territorium. |
artikelns andra stycke stadgas att etableringsratten aven omfattar
ratten att starta och utdva verksamhet som egenftretagare samt

ratten att bilda och driva féretag, sarskilt bolag som de definieras i

® Amended proposal for a Council directive on international mergers, COM (84) 727
final, 8 January 1985; [1985] OJ C23/11; Bulletin Supplement 3/85.

" Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the statute for a European
Company, COM (91) 174 final, 16 May 1991;[1991] OJ C176/1.

8 Romfordraget artikel 43-48.
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artikel 48 andra stycket, pa de villkor som etableringslandets
lagstiftning foreskriver for egna medborgare.

For fysiska personer innebér den fria etableringen inom unionen
foljaktligen en rétt att etablera sig i en medlemsstat annan an den
dar de ar medborgare. For juridiska personer medfor réatten till fri
etablering framfor allt en mojlighet att etablera sig inom en
medlemsstat dar de inte tidigare har haft nagon verksamhet.
Innebdrden av begreppet “etablering” av juridiska personer
definieras inte i Romfdrdraget. Detta begrepp kan dock anses
omfatta ett krav pa att en ekonomisk verksamhet utévas fran en viss
faststalld plats och att det sker med viss varaktighet.EI Det &ar kravet
pa en varaktig inflyttning som skall skilja etablering fran tjansters fria
rorlighet. Distinktionen ar dock problematisk. Vidare skall den
ekonomiska verksamheten bedrivas fran en faststalld plats; ett krav
som ytterligare vacker problem. Hur skall man klassificera den
saljare som varje dag koér sin bil till samma forsaljningsplats i en
annan medlemsstat? Ar det en tillrackligt faststalld plats for att
betraktas som en form av etablering eller utfér séljaren en tjanst?
Uppvisar verksamheten den varaktighet som forutsatts for att skilja
etablering fran tjanster? Sammanfattningsvis kan man konstatera att
etablering 1 fordragets mening forutsatter att en ekonomisk
verksamhet utévas fran en viss fysisk lokalisering, om inte

il

permanent, sa atminstone av viss varaktighet.
2.3 Tolkning och tillampning av artikel 48

| artikel 48 finns en definition pa vad man avser med "bolag” inom

EG-ratten. Déar ges aven en upprékning av de olika bolagsformer

o Ugge s 34.
1% Burrows s 185f, Ugge s 20.
" Burrows s 187, Ugge s 21.
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som omfattas av den fria etableringen. Det handlar om allt fran bolag
bildade i enlighet med civil- eller handelslagstiftning och kooperativa
sammanslutningar till offentligrattsliga eller privatrattsliga personer.
Utdver dessa associationsformer omfattas aven andra juridiska
personer. Hit raknas samtliga rattssubjekt som tillerkéanns formagan
att ha egna rattigheter och skyldigheter. Det enda egentliga krav som
uppstalls i artikel 48 ar att dessa associationer drivs med ett
vinstsyfte. Ovriga skall uteslutas frdn den fria etableringen inom
unionen. Kravet pa vinstsyfte avser att exkludera organisationer av
huvudsakligen humanitar, politisk, kulturell, social, religios eller
valgorande natur fran ratten till fri etablering, da& denna typ av
organisationer inte har ndgot samband med fordragets ekonomiska

iE

malsattning.~ Denna mycket vidstrackta definition av vad som skall

forstds med "bolag” ansags vara nddvandig, da beteckningen inte
har nagon enhetlig betydelse i samtliga medlemsstater.IE
Gemenskapsratten uppstaller i huvudsak tva krav pa ett bolag for att
det skall kunna likstallas med en fysisk person och darmed fa
mojlighet att utnyttja ratten till fri etablering. For att ett bolag skall
likstallas med en fysisk person krdvs att bolaget har bildats i
Overensstammelse med lagstiftningen i en medlemsstat, och att det
har antingen sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen (artikel 48 st. 1). | och med att
fordraget utover kravet pa en direkt rattslig anknytning &ven
uppstaller ett villkor om en faktisk anknytning till gemenskapen
begransas tillampningen av bestammelserna om den fria

etableringen.IELI

12 Wyatt & Dashwood s 214, Ugge s 35.
Y Renauld s 1.11 ff.
1 Smit-Herzog s 2-643f, Ugge s 33.
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2.4 Ett bolags nationalitet

For att ett bolag skall kunna utnyttja ratten till fri etablering inom
unionen kravs att det ifragavarande bolaget ar bildat i enlighet med
nationella lagstiftning i en medlemsstat. De villkor som uppstélls for
att ett bolag skall anses bildat i enlighet med nationell lagstiftning
varierar emellertid avsevart mellan de olika medlemsstaterna. Det ar
for oss sjalvklart att en fysisk persons nationalitet avgors utifran
personens medborgarskap. Det ar dock inte alltid lika enkelt att
bestadmma ett bolags nationalitet. Fragan om ett bolags nationalitet
kommer &ven att spela en avgoérande roll vid bildandet av en
supranationell bolagsform. Svaret pa frdgan om ett bolags
nationalitet far sokas i den internationella privatrattens lagvalsregler.

En for de flesta lander gemensam utgangspunkt ar att foretag skall
underkastas de associationsrattsliga regler som géller i det land till
vilket foretaget har starkast anknytning. Emellertid rader oenighet
mellan medlemsstaterna om vilka anknytningsfakta som darvid skall
vara avgorande. Man kan i denna diskussion urskilja tva principiellt
olika synsatt. Dessa brukar betecknas inkorporationsprincipen
respektive satesprincipen. Inkorporationsprincipen innebéar att
bolaget skall underkastas den bolagsrattsliga regleringen i
stiftelselandet d.v.s. det land vars lagregler iakttogs nar bolaget
bildades. Stiftelselandet sammanfaller regelmassigt med det land
dar bolaget &ar registrerat. Var bolaget har sitt huvudkontor eller var
det bedriver sin verksamhet saknar betydelse i sammanhanget.
Inkorporationsprincipen har sitt ursprung i Storbritannien, men
tilampas aven pa Irland samt i Holland och i USA. Aven i Sverige
tillampas inkorporationsprincipen, da ett aktiebolag som ar bildat i

enlighet med den svenska aktiebolagslagens bestammelser och har
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registrerats i det svenska aktiebolagsregistret lyder under
Aktiebolagslagen (1975:1385).IE

Enligt satesprincipen skall ett bolags personalstatus istéllet avgoras
av var bolaget har sitt sate. Den narmare innebérden av begreppet
sate varierar dock fran land till land. | praktiken kan begreppet sagas
referera till bolagets huvudkontor eller annorlunda uttrycket dess
faktiska sate. Principen, som utvecklades i Frankrike och i Tyskland,
tilampas idag i de flesta kontinentaleuropeiska Iéinder.IE
Malet med artikel 48 ar inte att utgdra nagon hanvisning till nagon av
de forharskande principerna, utan syftar till att bestamma den
anknytning ett bolag skall ha till gemensk%pen for att komma i

atnjutande av ratten till fri etablering. Skillnaden mellan
medlemsstaternas satt att erkanna bolag skapar emellertid problem.
Det foreligger en teoretisk mdjlighet att ett subjekt, som erkanns som
bolag i en medlemsstat, férvagras ratten till etablering i en annan
medlemsstat pa grund av att den senare inte erkanner subjektet
sasom ett rattsenligt bildat bolag. Om varje medlemsstat ges friheten
att sjalv bestamma vilka féretag som borde erkéannas och inte, skulle
artikel 48 forlora hela sitt syfte. Det skulle helt enkelt inte vara fraga
om nagon ratt till fri etablering Iéingre.EI For att komma till ratta med
problematiken utarbetade medlemsstaterna darfér ar 1968 med stod
av artikel 293 i Romférdraget en konvention om ©Omsesidigt

erkannande av bolag och juridiska personer.

2.5 Bakgrund till de supranationella
bolagsformerna

'° Skog s 20ff.

10 Skog s 21.

" Sundberg-Weitman s 86, Smit-Herzog s 2-643, Ugge s 31.
'® Renauld s 2.57, Ugge s 32.

15



Genom den fria etableringen dnskade man skapa ett samarbete Gver
granserna mellan gemenskapens bolag. Ett sadant samarbete
ansags vara nodvandigt for att maximalt kunna utnyttja den inre
marknadens fordelar. Inte enbart syftet att fa till stand en ekonomisk
integration mellan medlemsstaterna talade for ett tkat ekonomiskt
samarbete. Det var aven viktigt ur konkurrenshénsyn. | slutet av
1980-talet fruktade man att EG inte skulle kunna konkurrera med
USA och Japan om inte samarbetet mellan staterna pa sikt
forbattrades. Man ansag att det endast genom ett liknande
samarbete skulle vara mojligt att uppbringa det kapital och den
know-how som fordrades for att ge gemenskapen en
konkurrenskraftig position pa varldsmarknaden. Det fanns emellertid
en rad faktorer som forsvarade ett sadant samarbete. Man
konstaterade att det inte handlade om ett ointresse fran Europas
industriledare att samarbeta. Snarare var det fraiga om en brist pa ett
lampligt juridiskt medel genom vilket ett gransoverskridande
samarbete skulle kunna bli mgjligt. Den grundlaggande réatten till fri
etablering inom unionen var noddvandig, men inte tillracklig.
Framforallt uppméarksammades tre hinder mot en liknande
samverkan.E
Under 1980-talet var fusioner mellan bolag fran olika medlemsstater
nastintill omajliga att genomfdéra pa grund av de skillnader som fanns
i den nationella bolagsratten staterna emellan. | mitten av 1980-talet
lades darfor fram ett forslag till ett tionde direktiv, som avsag att

kd

reglera s kallade internationella fusioner.~ Detta direktiv har an
idag inte antagits. Skalet dartill ar den politiskt mycket kansliga
fragan om de anstélldas medbestammanderatt. For det andra fanns
det skillnader kvar mellan de olika medlemsstaternas nationella

bolagsratt, trots den harmonisering som hade skett. Malet med

19 Bulletin Supplement 3/88 s 9.
% Amended proposal for a Council directive on international mergers, COM (84)
727 final, 8 January 1985; [1985] OJ C23/11.
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harmoniseringsatgarderna pa bolagsrattens omrade hade inte varit
att skapa enhetlighet, utan endast att fora de nationella
bestammelserna nagot narmare varandra. Det tredje hindret
utgjordes av skatteméssiga konsekvenser. Som exempel kan
nadmnas dubbelbeskattning och skillnader i medlemsstaternas
nationella lagar &ven vad galler skatteratten. Ytterligare ett problem
som belystes under denna tid var skillnaderna i medlemsstaternas
syn pa koncernbegreppet. Endast Tyskland och Portugal
behandlade koncerner som en grupp, medan 6vriga lander sag till de
enskilda bolagen inom varje koncern. Att driva en koncern som en

ekonomisk enhet blev darfor en nastintill omgjlig uppgift.'z_"lI

Man ville
darutover fa bukt med de psykologiska barriarer som ett
internationellt samarbete kunde medfdra. Dessutom fanns en rad
administrativa och praktiska problem vid samarbete mellan

b2 For att komma till ratta med dessa hinder

rattssubjekt i olika lander.
samt att 6ka samarbetet dver granserna forsokte man skapa sa
kallade supranationella bolagsformer, déar regleringen endast skulle
ske pa gemenskapsrattslig niva. Tva former kom att bli aktuella, och
de skall bada behandlas har. Syftet ar att beskriva de bada
formernas for- och nackdelar, samt att jamféra dem med traditionella
koncerner och fusioner mellan bolag. Har man genom dessa
Overstatliga bolag 6vervunnit de problem som fanns tidigare, eller

finns dessa fortfarande kvar, och vad &r i sa fall skalen till det?

%1 Se kapitel 5.2 harom. Bulletin Supplement 3/88 s 8ff. Sérensen s 306.
22 Bulletin Supplement 3/88 s 10f.
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3 Europeiska Ekonomiska
Intressegrupperingar

3.1 Historik bakom EEIG

3.1.1 Franska Groupement d’Intéré Economique

Idén bakom bildandet av Europeiska Ekonomiska
Intressegrupperingar foddes i Frankrike pa 1960-talet. Fransk
associationsratt praglades pa denna tid av en strang dualism, da det
endast fanns tvd mojliga samarbetsformer. A ena sidan fanns
bolagsformerna, vars enda syfte var att skapa och distribuera vinst.
A andra sidan fanns foreningsformerna, som omfattade alla
personsammanslutningar utan vinstsyfte. Den stora nackdelen med
den sistnamnda formen var att en forening aldrig kunde erhalla full
juridisk personlighet, medan reglerna for bolag uppstallde alltfor
harda krav for manga intresserade. Denna tudelning motsvarade
darfor inte rattslivets behov. Ingen av formerna var helt enkelt
tillrackligt flexibel att gora det mojligt for juridiska och fysiska
personer med gemensamma intressen att ga samman i en juridisk
person for att framja deras intressen, samtidigt som samtliga parter
behdll sina respektive identiteter.E Ar 1967 skapades darfor
Groupement d’Intérét Economique (GIE). Genom GIE énskade man
mojliggora en nodvandig omstrukturering av sma och medelstora
foretag samt oOka franska foretags konkurrenskraft pa utlandska
marknader. GIE kan namligen placeras mellan de tva andra typerna
av sammanslutningar, och bolagsformen karakteriseras av stor
flexibilitet bland annat vad galler verksamhetsomrade, andamal,

medlemskap och samarbetets omfattning och langd. Dessutom

23 Epstein-Breton s 229, Mattsson s 12.
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tillerkédnns GIE full juridisk personlighet. GIE blev snabbt en succé i
Frankrike. Som exempel pa bolag som gick samman och
registrerades som GIE kan ndmnas Airbus Industries och Ariane

Espace. =

3.1.2 Den gemenskapsrattliga l6sningen

Ar 1970 tog kommissionen for forsta gangen upp fragan om ett
inférande av en europeisk GIE i ett memorandum om industripolitik.
Det var det forsta steget mot en reglering av EEIG. Kommissionen
hade under en langre tid forsokt finna en I6sning till samarbete och
koncentration Over gréanserna inom gemenskapen, och fann den

bd Den stora

franska varianten vara den "otvivelaktigt intressantaste”.
fragan var snarare pa vilket satt man kunde inféra denna bolagsform
i Ovriga medlemsstater. Tva eventuella I6sningar fanns att tillgd. Den
forsta, en nationell l6sning, innebar ett inférande av
samarbetsformen genom beslut i de olika nationella parlamenten.
Denna form 6vergavs dock da den skulle framja nationellt samarbete
framfor internationellt. Bolagen skulle &ven i fortsattningen vara
bundna till en nationell rattsordning. Istéllet framférdes den
"europeiska” ldsningen. Man skulle genom en forordning skapa en
supranationell bolagsform. Genom upprattandet av en férordning
kom en enhetlig och objektiv tolkning och tillampning av reglerna att
garanteras av gemenskapsdomstolen.lﬁ
Mot bakgrund av detta lade kommissionen 1971 fram ett forsta
forslag till forordning. Detta forslag kom dock att utsattas for skarp
kritik fran atskilliga remissinstanser. Ett nytt forslag utarbetades
darfor. D& detta var fardigt i slutet av 1973 sandes det vidare till

radet for granskning och bearbetning. | enlighet med foérdragets

24 Epstein-Breton s 229, Mattsson s 12.
?® Mattson s 13.
%% Lemeunier s 247f, Mattsson s 13, Van Gerven s 5 ff. Skog 3/95 s 38.
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artikel 308 gavs parlamentet ratt att lamna synpunkter pa texten.
Nagra av dessa synpunkter visade sig vara betydelsefulla och texten
modifierades. Kommissionens andrade férslag publicerades 1978
och omfattade 24 artiklar. Radet hade vid denna tid en mycket hog
arbetsbelastning, och detta paverkade utarbetandet av forslaget pa
ett negativt satt. Arbetet kunde forst paborjas i mars 1982, och
innebar i sig flera svarigheter. Nya "juridiska marker” skulle betradas,
och nationell subsidiar ratt saknades i de flesta medlemsstater.
Framfor allt Storbritannien, Irland och Danmark hade invandningar
22

under arbetets gang.~ Den 25 juli ar 1985 antogs dock forordning

2137/85/EEG om Europeiska Ekonomiska Intressegrupperingar.

3.2 Juridisk personlighet

| forordningen 2137/85/EEG:s forsta artikel andra stycket stadgas att
en EEIG fr.o.m. tidpunkten for registrering har kapacitet att i eget
namn forvarva rattigheter och inga forpliktelser av alla slag, sluta
avtal eller foreta andra rattshandlingar samt upptrada som part i
domstol. Att tillerkdnna EEIG dessa egenskaper, som i sig
k&nnetecknar en juridisk person, har ansetts nddvéandigt for att EEIG
skall kunna uppfylla sina syften. Det ar dock upp till varje enskild
medlemsstat att bestdmma huruvida en EEIG, som ar registrerad i
landet, ar att anse som en juridisk person eller ej. Den sisthdmnda
bestammelsen har dock begransad betydelse, da samtliga
medlemsstater har till erkdnt EEIG juridisk personlighet.EI I
propositionen 1994/95:68 uttalade regeringen att en uttrycklig

lagbestammelse dar man tillerk&dnde EEIG juridisk personlighet inte

" Mattsson s 14, Van Gerven s 5 ff. Skog 3/95 s 38.

28 | emenuier s 249, Mattsson s 16, Van Gerven s 7.
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var nodvandig, da grupperingen enligt férordningens forsta artikel har

formaga att iklada sig rattigheter och skyldigheter.IE

3.3 Andamalet med en EEIG

Den stora skillnaden mellan EEIG och andra bolagstyper framgér av
bestammelsen i artikel 3, som &ven kan ses som den mest centrala i
forordningen. | artikel 3 stadgas att intressegrupperingens andamal
ar att wunderlatta eller utveckla medlemmarnas ekonomiska
verksamhet samt att forbattra eller Oka resultatet av denna
verksamhet. Dess andamal skall saledes inte vara att skapa egen
vinst. Darutbver skall grupperingens verksamhet vara knuten till
medlemmarnas ekonomiska verksamhet samt vara underordnad den
sistndmnda.

Det ar framst tva saker som sarskiljer bolagsformen EEIG fran andra
associationsformer, namligen kravet pa samband med
medlemmarnas verksamhet samt forbudet foér en EEIG att syfta till
egna vinster. Utifran denna reglering kan darmed tva slutsatser dras.
For det forsta kan intressegrupperingar inte anvandas for att bedriva
verksamhet utan att nagon anknytning till medlemmarnas
verksamhet foreligger. For det andra far EEIG inte trada istallet for
medlemmarna. De sistnamnda far helt enkelt inte férvandlas till
"underleverantérer”, utan skall ha som malsattning att bedriva en

Edl

sjalvstandig verksamhet.™ Verksamhetskravet innebar inte att
medlemmarnas och EEIG:s verksamhet maste vara identisk med
varandra. Det ar tillrackligt om de ar liknande eller kompletterande.

Det viktiga ar att EEIG inte tar Over verksamheten fran dess

% Prop. 1994/95:68 s 36.

%0 Mattsson s 20.
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medlemmar, utan att de sisthamnda &aven i fortsattningen ar
ekonomiskt sjalvstandiga i forhallande till intressegrupperingen.EI
Vinstférbudet innebar inte att en EEIG 6verhuvudtaget inte kan eller
far generera vinst. Den vinst som uppkommer i en EEIG ar tankt for
dess medlemmar, och skall darfér delas upp i enlighet med vad
medlemmarna har bestamt i stiftelseurkunden.Ia Man kan fraga sig
vad syftet med att bilda en EEIG &r om en EEIG inte far efterstrava
egna vinster? Svaret ar att andra fordelar an hogre inkomster
onskas. Framfor allt ar det mojligheten att dela risker och kostnader
mellan medlemmarna som lockar. Darutbver kan ett samarbete av
detta slag forbattra eller 6ka resultatet for medlemmarna genom
mindre dyrbara eller mer effektiva tjanster. Férbudet att efterstrava
vinst innebar ju att bland annat att tjanster som en EEIG utfor at sina
medlemmar maste faktureras till sjélvkostnadspris.@
Utover de krav som stalls pa en EEIG:s verksamhet i forhallande till
dess medlemmar, finner man i artikel 3 andra stycket specifika
forbud betraffande grupperingens verksamhet. Dessa inskrankningar
kan samtliga sagas folja av grundprincipen i artikel 3 foérsta stycket.
Det forsta forbudet gar under beteckningen
"koncernledningsforbudet”, da det innebar ett forbud for en EEIG att
direkt eller indirekt utdva ledning eller kontroll av medlemmarna eller
andra foretags verksamhet. Denna inskrankning hér intimt samman
med det andra forbudet i artikeln, det sa kallade "holding-forbudet”.
Forbudet omoijliggor bade direkt och indirekt innehav av aktier eller
andelar i ett foretag som &r medlem i grupperingen. Med denna
reglering o6nskar man kunna undvika att en EEIG utgor ett
moderbolag i toppen av en integrerad grupp av bolag. Undantag fran
forbudet gors endast for innehav av aktier eller andelar i andra

foretag om ett saddant innehav ar nédvandigt for att uppna gruppens

% Prop. 1994/95:68 s 19, Van Gerven s 10f.
%2 van Gerven s 10.
% Bulletin Supplement 1/74 s 20.
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andamal samt om det sker for en medlems rakning. Som exempel
brukar namnas den situation da en EEIG ingar i ett joint ventureavtal
med ett féretag hemmahorande i nagot land utanfér gemenskapen.
Det bor emellertid noteras att "koncernledningsforbudet” galler aven i
detta fall. Innehavet far saledes inte leda till att grupperingen "utévar

b4 Den

nagon form av styrning eller kontroll” 6ver det andra foretaget.
tredje inskrankningen forbjuder en EEIG att ha fler &n 500 anstallda.
Detta till synes nagot markliga forbud har sina rétter i tysk
lagstiftning.  Enligt tysk lag foreligger ett krav pa
arbetstagarrepresentation om féretaget har minst 500 anstallda. Av
radsla for att regleringen skulle komma att kringgds genom bildandet
av EEIG inférdes denna tredje inskrankning i forordningen. Genom
forbudet har man dessutom lyckats undslippa den problematik som
uppstatt kring arbetstagarnas medbestammande i SE-boIaget.E Ett
fiarde forbud tillkom efter brittiskt onskemal. En EEIG kan inte
anvandas for overforing av egendom till foretagsledare eller nagon
till denne narstdende person, om nationell lag forbjuder sadana
forfarande i Ovrigt. Forbudet omfattar likval lanetransaktioner. Den
femte och sista inskrankningen i artikel 3 andra stycket forbjuder en
EEIG att sjalv vara medlem i en annan EEIG. Anledningen till
forbudet ar att man o©Onskar undvika invecklade kedjor av
intressegrupperingar, da en sadan konstellation skulle forsvara
kontrollen av ansvars- och agandeférhallandena. For ett bolag &r det
dock fullt méjligt att vara medlem i mer an en EEIG.EI Om en EEIG
handlar i strid med dessa forbud skall domstol beordra upplésning av
grupperingen. En EEIG skall dock alltid ges mojlighet att forsdka
uppna de stallda kraven innan upplésning sker.EI
Bolagsformen EEIG anvandes ursprungligen framst inom

upphandling, marknadsforing och liknande omraden. Idag finns

% Skog 3/95 s 39.
% Se nedan kapitel 4.8.
% Mattsson s 21f, Van Gerven s 11ff.

37 Mattsson s 37, Van Gerven s 13.
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formen dock inom alla tdnkbara delar av servicesektorn och aven till
viss del inom tillverkningsindustrin. Dessutom har EEIG-formen
anvands vid ett flertal tillfallen for mycket storskaliga byggnadsprojekt

som exempelvis tunnel- och jarnvagsbyggen i Sydeuropa.

3.4 Medlemskap i en EEIG

Fragan om vilka rattssubjekt som skulle ges mojlighet att samarbeta
inom ramen for en EEIG var en av de mest svarldsta fragorna vid
utarbetandet av forordningen. Syftet var att géra EEIG 6ppen for sa
manga som mojligt. Resultatet finner man i forordningens artikel 4,
dar det stadgas att bolag samt "andra rattsliga enheter” av
offentligrattslig eller privatrattslig karaktar, som har bildats i enlighet
med en medlemsstats lagstiftning och har sitt sate eller huvudkontor
inom gemenskapen, kan bli medlemmar i en EEIG. Denna reglering
overensstammer saledes i stor utstrackning med bolagsdefinitionen i
Romfordragets artikel 48. Begreppet "andra rattsliga enheter” utgor
dock en utvidgning av definitionen. Av artikel 48 framgar uttryckligen
att bolag som bedrivs utan vinstsyfte skall uteslutas fran ratten till fri
etablering. Tack vare utvidgningen kan numera &ven icke
vinstdrivande juridiska personer delta i en EEIG. Det enda krav som
uppstalls enligt forordningen &r att dessa “rattsliga enheter” utévar
nagon form av ekonomisk verksamhet.@

Inte heller fysiska personer utestangs fran samarbete genom en
EEIG. Det kravs dock att de ifragavarande personerna utovar
industri-, handels-, hantverks- eller lantbruksverksamhet, fria yrken

eller annan verksamhet inom gemenskapen for att kunna delta i en

% Skog 3/95 s 41.

% Lemeunier s 250, Mattsson s 25, Van Gerven s 15.
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EEIG. Sammanfattningsvis tycks kravet vara att fysiska personer
skall utéva en ekonomisk aktivitet inom unionen.
| enlighet med artikel 4 i férordningen maste en EEIG ha minst tva
medlemmar. En gruppering kan bestd av endast tva juridiska
personer under forutsattning att dessa har sina huvudkontor i olika
medlemsstater. En EEIG kan ocksa besta av enbart fysiska personer
om minst tva av dem utdvar sin huvudsakliga verksamhet i skilda
medlemsstater. En kombination av saval juridiska som fysiska
personer ar givetvis ocksa mojlig. Kravet pa ett gransoéverskridande
inslag kvarstar dock. Genom bestammelsen i artikel 4 andra stycket
omojliggors saledes "nationella” intressegrupperingar.EI
Nagot tak for hur manga medlemmar en EEIG far ha foreskrivs inte i
forordningen. Det har dock inforts en majlighet for medlemsstaterna
att lagstadga att en gruppering inte kan ha fler an tjugo medlemmar.
Ett undantag av mer betydelse finner man istallet i artikel 4 fjarde
stycket, dar varje medlemsstat ges mdjlighet att utestéanga eller
begransa ratten att delta i en EEIG for vissa kategorier av personer
pa grund av medlemsstatens offentliga intressen. En liknande
begransning maste vanda sig mot allmant definierade grupper och
inte mot nagon eller nagra sarskilt utpekade individer, bolag eller
andra rattsliga enheter. Dessutom maste alltid kommissionen
informeras vid varje liknande begrémsning.E | propositionen
1994/95:68 beslutades att den som &r forsatt i konkurs eller har
alagts med naringsforbud inte skall kunna vara medlem i en EEIG
med sate i Sverige. Daremot stélls inga krav pa vilka svenska fysiska
eller juridiska personer som far delta i utlandska EEIG. Det skulle
helt enkelt vara alltfor svart att kontrollera att bestammelserna foljs

vad gdller grupperingar med sate utanfor Sverige.@|

9 Van Gerven s 16f.

! Lemeunier s 251, Mattsson s 26.

2 Lemeunier s 250, Mattsson s 26, Van Gerven s 17.
3 Prop. 1994/95:68 s 39f.
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3.5 Bildandet av en EEIG

En EEIG bildas genom att de intresserade bolagen ingar ett avtal
med varandra. Avtalet maste darefter registreras i en medlemsstat.
Registreringen ar konstitutiv, da en EEIG fran dagen for registrering i
eget namn kan forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter av alla
slag, inga avtal eller vidta andra rattshandlingar samt féra talan infor
domstol och andra myndigheter. Kort sagt far grupperingen fran
registreringstidpunkten alla de egenskaper som utmarker en juridisk
person.@I Det enda formkrav som stélls pa avtalet, som aven kan
betecknas stiftelseurkund, ar att det skall vara skriftligt. 1 artikel 5
finns en upprakning av de uppgifter som maste framga av urkunden.
Bland annat skall anges intressegrupperingens namn, dess séte,
syftet for vilket gruppen har bildats samt avtalstiden om denna inte ar
obestamd. Dessa krav pa stiftelseurkunden &r dock endast
minimikrav. Aven andra fragor, som till exempel hur en eventuell
vinst skall fordelas mellan medlemmarna, kan med bindande verkan
regleras i avtalet.IE
En annan véasentlig fraga som hanger samman med problematiken
kring stiftelseurkunden, ar registreringen av en EEIG och dess
effekter. Registrering skall ske i den medlemsstat dar grupperingen
avser att ha sitt sate. Valet av sate ar betydelsefullt da nationell ratt
galler subsidiart i forhallande till férordningen, och skillnader mellan
medlemsstaternas interna rattsordningar fortfarande kan forekomma.
Enligt férordningen har en EEIG olika mdéjligheter vid valet av séte.
Satet maste finnas inom gemenskapen, men kan antingen vara
belaget dar grupperingen har sitt huvudkontor eller pa den ort dar

nagon av medlemmarnas huvudkontor &r placerat, forutsatt att

“* Artikel 1. Skog 3/95 s 39.

% Lemeunier s 251, Mattsson s 29ff, Van Gerven s 29ff.
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grupperingen ar verksam dar..~ Om medlemmarna senare skulle
onska flytta grupperingens sate ar aven detta mojligt. Ett beslut att
flytta satet over granserna kan emellertid endast fattas enhalligt av
medlemmarna enligt artikel 14, da en flytt frAn en medlemsstat till en
annan innebéar att den subsidiart tillampliga nationella lagen andras.
For att skydda utomstdendes intressen har en sarskild procedur

utarbetats, och ett speciellt publiceringsforfarande maste iakttagas.

3.6 Intressegrupperingens organ och deras
behdrighet

Som tidigare har konstaterats var flexibilitet ett av nyckelorden vid
utarbetandet av forordningen om Europeiska Ekonomiska
Intressegrupperingar. Detta géller inte minst deras forvaltning. Av
den anledningen foreskriver férordningen endast tva obligatoriska
organ. Utover dessa ar det upp till medlemmarna att pa basta satt
utforma grupperingen for att uppna de efterstravade syftena. De tva
obligatoriska organen kan jamféras med ett vanligt aktiebolag, som

enligt svensk ratt skall ha saval bolagsstamma som styrelse.

3.6.1 Medlemsforsamlingen

Det obligatoriska organ som forst kommer att behandlas kan
jamforas med aktiebolagets bolagsstamma. Pa bolagsstamman har
samtliga aktieagare, som ar inforda i aktieboken, ratt att delta och
7

darigenom besluta i bolagets angelagenheter.™ Vid utarbetande av
forordningen om EEIG ville man dock undvika termen
"bolagsstamma”. Genom att anvanda sig av gangse bolagsrattsliga

uttryck som till exempel "stdmma” var man radd att gbra omfattande

% Skog 3/95 s 39.
" Aktiebolagslagen 9 kap 1 §.
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nationell ratt subsidiart tillamplig. Detta ansags onoédigt for ett
flexibelt organ som EEIG. | férordningen anvands darfor begreppet
"medlemmar som handlar gemensamt”. Den termen k&nns dock inte
lika lyckad och flexibel. For att underlatta den kommande
framstallningen av EEIG:s organ kommer termen
"medlemsférsamling” att anvandas istéllet.@
Medlemsforsamlingen ar EEIG:s hogsta beslutande organ.
Medlemmarna ar behériga att tillsammans fatta varje beslut som
kravs for att uppna syftet med den ifragavarande EEIG (artikel 16 p
2). Tillsammans bestammer medlemmarna grupperingens policy och
hur den skall forvaltas. Harav foljer &ven en ratt att ge direktiv till
andra organ och befattningshavare.

Det finns i forordningen inget foreskrivet arbetssatt for
medlemsforsamlingen. For att uppratthalla forordningens flexibla
anda kravs darfér inte att medlemmarna traffas rent fysiskt vid varje
beslutsfattande. Fragor kan likval avgoras via email eller fax. Ett
undantag foreligger for situationer da en medlem begar att samtliga
medlemmar skall radfragas fore beslutsfattandet (artikel 17 p 4).
Detta kraver dock inte att medlemmarna maste traffas pa en specifik
plats. Det ar mojligt att konsultation sker audiovisuellt eller genom
telefonkonferens. D& arbetssattet inte ar reglerat i férordningen ges
aven en mojlighet at forsamlingen att delegera kompetens inom
vissa omraden till enskilda medlemmar, till direktéren eller eventuellt
till andra organ.
| férsamlingen har varje medlem ratt till en rost (artikel 17 p 1).
Denna rattighet ar fundamental och kan darfor inte nekas nagon
medlem genom kontraktet eller pa annat satt. Daremot ar det mojligt
att i avtalet foreskriva att vissa medlemmar besitter fler roster an
andra. Enligt férordningen skall det dock vara omgjligt fér en medlem

att pa egen hand inneha majoriteten av résterna i bolaget. Efter det

8 Mattsson s 30f.
49 Mattsson s 30ff, Van Gerven s 24ff.
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att grupperingen har bildats kan varje medlems rgstantal endast
andras genom ett enhalligt beslut av samtliga medlemmar.
Om inget annat foreskrivs i stiftelseurkunden skall samtliga beslut
rérande EEIG fattas enhélligt av medlemmarna. For att underlatta
beslutsprocessen kan man dock 1 avtalet foreskriva olika
majoritetsregler for vissa fragor. Detta undantag &ar dock inte
tillampligt pa alla typer av beslut. Kravet pa enhdllighet &ar absolut
bland annat vid &andringar av EEIG:s &andamal, de enskilda
medlemmarnas rostantal, upptagandet av nya medlemmar samt vid
forlangning av avtalet mellan medlemmarna om detta har slutits for

bestamd tid.EI

3.6.2 Direktoren och dennes behdrighet

Direktéren utgoér det andra av de tva obligatoriska organen i en
EEIG. Forvaltningen kan skotas av fler an en direktor om sa kravs.
Direktoren maste vara en fysisk person. Undantag fran denna regel
kan endast goras i de fall dd medlemsstaten dar grupperingen ar
registrerad tillater juridiska personer att inneha denna position. |
ovrigt foreskrivs inte vem som kan utses till direktor. Det kan saledes
vara en av medlemmarna anstalld person eller nagon utanfor
medlemskretsen. Direktoren valjs i samband med bildandet av en
EEIG eller strax darefter genom ett beslut av medlemmarna
gemensamt. P& samma sétt kan en direktér ocksa tvingas att avgél.EI
| propositionen 1994/95:68 om EEIG foreskrivs att direktéren for en
gruppering med sate i Sverige maste uppfylla vissa kriterier. Han
eller hon skall vara bosatt inom det Europeiska Ekonomiska

samarbetsomradet. Darutover far direktdren inte vara underarig, ha

0 Mattsson s 30ff, Van Gerven s 24ff.
*L van Gerven s 26f.
°2 Artikel 19.
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en forvaltare enligt 11 kap 7 § Foraldrabalken (1995:974), vara
forsatt i konkurs eller vara underkastad néiringsftjrbud.E

Direktorens kompetens faststalls i urkunden. Huvudregeln ar att
direktoren har behdrighet att skodta forvaltningen av den
ifrdgavarande grupperingen. Denna kompetens kan dock begransas
i stiftelseurkunden. En sadan begransning har endast en intern
effekt, och kan inte goras gallande gentemot tredje man, &ven om
begransningen har offentliggjorts. En direktdér som 0Overskrider sin
behorighet kan dessutom gdras personligt ansvarig gentemot
medlemmarna. Om flera direktorer har utsetts, innebar det att
samtliga har full kompetens att rattshandla for grupperingens sak. |
en sadan situation kan det vara klokt att genomfora ett beslut dessa
emellan med enkel majoritet innan det aktuella avgérandet fattas och
genomfbrs.'aI
Endast direktéren har tillerkants firmateckningsratt i férhallande till
utomstaende (artikel 20 p 1). Begransningar i firmateckningsratten
kan goras i grupperingsavtalet eller beslutas av
medlemsforsamlingen. En sadan begransning kan dock inte
aberopas mot tredje man aven om den har offentliggjorts. Kort sagt
ar grupperingen bunden av alla rattshandlingar en foretagsledare
vidtar, &aven om han eller hon gor sig skyldig till
befogenhetsdverskridande. Samma sak galler vid rattshandlingar
som faller utanfor foremdlet for grupperingens verksamhet, om
grupperingen inte kan visa att tredje man kande till att handlingen foll
utanfér verksamhetsomradet. Den enda begransning i direktérens
kompetens som med framgang kan aberopas gentemot tredje man
ar att firmateckning maste ske kollektivt. Det kan vara aktuellt i de fall

en gruppering har mer &n en fdretagsledare.@

*% Prop. 1994/95:68 s 41f.
> van Gerven s 30ff.
*® Mattsson s 31f, Skog 3/95 s 40, Van Gerven s 30ff.
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Utover direktoren och medlemsforsamlingen Overlater férordningen
at medlemmarna att avgora hur forvaltningen av deras EEIG skall
vara organiserad. Vid sidan av de tva obligatoriska organen kan
medlemmarna foreskriva ytterligare organ i stiftelseurkunden. | de
fall sa sker, skall respektive organs kompetens ocksa faststallas i
urkunden. Vad som forst och framst kan bli aktuellt torde vara ett
kontrollerande organ, vars roll ar att granska direktérens forvaltning,
bd

och som dessutom svarar infor medlemsférsamlingen.

3.7 Inbordes relationer samt relationer med
utomstaende

En EEIG kan bildas med eller utan kapitaltillskott. Det medfor att det
skydd som aktiekapitalet i ett aktiebolag utgtr for borgenarerna
bortfaller. Det faktum att en EEIG inte behover nagot bundet kapital
innebar dock inte att grupperingen inte kan ha egna tillgangar.
Medlemmarna kan tillskjuta saval kontanter som sakegendom eller
kunskap (know how). Flexibiliteten vid bildandet av en EEIG speglas
aven i reglerna kring grupperingens finansiering. Det kapital som
tillskjuts behdver inte bindas upp och forbli outnyttjat till syfte att
skydda borgenérerna. Genom en EEIG kan tillskjutet kapital utnyttjas
effektivt. Enligt artikel 23 i férordningen har dock grupperingen
frantagits mojligheten att offentligt inbjuda till kapitalsatsning. Det
innebar att det ar omgjligt att finansiera verksamheten i en EEIG
genom att utfarda obligationer, aktier eller dylikt pa den offentliga
kapitalmarknaden.EI
Det faktum att en EEIG inte besitter nagot eget bundet kapital till
skydd for borgenarernas intressen, har gjort det nédvandigt att skapa

en annan form av garanti for de sistnamnda. Fragan har I6sts genom

*% Mattsson s 32.
" Mattson s 32f.
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artikel 24, som stadgar att samtliga medlemmar i en EEIG ansvarar
obegransat och solidariskt for grupperingens skulder och andra
forpliktelser. Da intressegrupperingen ar galdenar maste
borgenarerna dock forst begara betalning av denna innan de
enskilda medlemmarna kan kravas. Borgenarerna kan saledes
endast krava de enskilda medlemmarna om betalning fran
grupperingen har misslyckatsEI Den enskilda medlem som blir
kravd, har emellertid alltid regressratt gentemot dvriga medlemmar.
Det &ar ocksa moijligt att foreskriva i stiftelseurkunden hur eventuella
skulder skall fordelas mellan de olika medlemmarna. Om nagon
sadan fordelning inte har gjorts héaftar varje medlem for en lika stor
del som de Ovriga (artikel 21 p 2). En klausul om
ansvarsbegransning i stiftelseurkunden &r dock enbart bindande
internt mellan medlemmarna. Det innebar att en borgenéar aven i
fortsattningen kan krava vilken enskild medlem som helst pa hela
skuldbeloppet. Genom ett separat avtal med tredje man kan en
EEIG dock undanta eller begransa en viss medlems ansvar. Denna
mojlighet ar framst intressant for sma foretag, som annars skulle
kunna avskrackas att delta i ett samarbete inom ramen for EEIG.EZI

For ett bolag som upphor att vara medlem kvarstar ett ansvar for
EEIG:s skulder i enlighet med huvudregeln i artikel 24. Endast de
skulder som uppkom i samband med grupperingens verksamhet fére
uttrddet omfattas dock. Situationen ar varre for nytilltradande
medlemmar. Deras ansvar omfattar samtliga skulder enligt artikel 24,
dvs. aven skulder som uppkom fore tiden for medlemmens tilltrade.
Det finns dock en mdjlighet att gora undantag i stiftelseurkunden

eller i medlemmens anslutningskontrakt (artikel 26 p 2).

%8 vvan Gerven s 35.
%9 Lemeunier s 255, Mattsson s 32f, Van Gerven s 35f.

0 Mattsson s 35, Van Gerven s 36.

32



3.8 Uttrade ur och upphdérande av en EEIG

Medlemskap i en intressegruppering kan upphora pa olika satt. Da
en medlems uttrade direkt paverkar grupperingens finansiella
situation samt borgenarernas intressen, ar ett sadant uttrade strikt
reglerat i forordningen. Problematiken kommer Kkortfattat att
behandlas hér.

For det forsta kan en medlem dra sig ur ett samarbete. Det &r dock
endast mojligt om samtycke fran dvriga medlemmar foreligger eller
om en "viktig grund” for ett sadant uttrade har intréltt.Ia Det finns
aven en mojlighet att i stiftelseurkunden foreskriva att uttrade kan
ske pa andra grunder. Darutover kan en medlem bli utesluten om
den vasentligen misslyckas med att uppfylla sina skyldigheter eller
om den hotar att vasentligen skada EEIG:s verksamhet. Ytterligare
grunder for uteslutning kan foreskrivas i stiftelseurkunden. Daremot
kan en medlem inte uteslutas enbart pa den grund att den har skilda
asikter om EEIG:s organisation och verksamhet. For att undvika att
majoriteten i en EEIG missbrukar sin stélining kravs alltid ett
domstolsbeslut vid uteslutning av en medlem.
En medlem kan forlora sitt medlemskap om bolaget misslyckas med
att uppfylla de krav som stélls pa varje medlem i artikel 4. Som
exempel kan namnas situationen da en juridisk person upploses eller
da en fysisk person upphtér med sin verksamhet inom unionen. Ett
medlemskap kan ocksa upphora genom dodsfall, under forutsattning
att det inte ar foreskrivet i avtalet att medlemskapet kan Overga till
arvinge eller testamentstagare. Ingen av dessa fyra
uttradesmojligheter leder dock till upplésning av EEIG. En

intressegruppering som har utvecklat en meningsfull verksamhet

® Artikel 27 p 1. Eng. "just and proper ground”

62 vvan Gerven s 39ff.
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maste ha mojlighet att fortsatta trots att en medlem valjer att
uttréida.E
Ett beslut om en EEIG:s upphtérande kan alltid fattas av dess
medlemmar. Ett sddant beslut kraver dock ett enhalligt samtycke, om
inte annat har foreskrivits i urkunden (artikel 31). Férutom denna
form av frivillig upplésning finns ett antal fall da upplosning &r
pakallat. Som exempel kan ndmnas a) da avtalstiden har gatt ut, b)
nar syftet med EEIG ar uppnatt eller man kan konstatera att syftet
inte gar att uppna, c) da nagon annan i kontraktet foreskriven grund
for upplosning intrader eller d) om kravet pa gransoverskridande
verksamhet i artikel 4 p 2 inte langre ar uppfyllt. | de tre forsta fallen
maste medlemmarna besluta om upplésning inom en tremanaders
frist. Om sa ej sker har varje enskild medlem ratt att vanda sig till
domstol for att fA grupperingen upplost. | det sista fallet ar
medlemmarna skyldiga att uppléosa EEIG om kravet pa
gransoverskridande inte langre ar infriat. Om sa ej sker har varje
berord person eller kompetent myndighet ratt att vanda sig till
domstol for att f& grupperingen upplost.

En rad konsekvenser intrdder vid upplésning av en EEIG. Bland
annat maste en upplosning alltid registreras och publiceras.
Dessutom skall grupperingen likvideras. Fram till dess att likvidation
har genomforts behdller EEIG sin juridiska personlighet och
rattskapacitet. Medlemmarna i ett likviderat EEIG kan hallas
ansvariga for skulder harrérande fran gruppens aktiviteter i fem ar

efter offentliggdrandet av likvidationen (artikel 37 p 2).@

3.9 Beskattning av EEIG och dess medlemmar

% van Gerven s 39ff.
® van Gerven s 41ff.
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En gruppering vars sate finns i Sverige ar bokforingsskyldig i landet
aven i de fall grupperingen inte driver nagon naringsverksamhet har.
Grupperingens utlandska verksamhet omfattas dock ocksa av
bokféringsskyldighet i Sverige. En EEIG som inte har sitt sate i
Sverige, men som bedriver naringsverksamhet har, &r
bokforingsskyldig savitt avser den svenska delen av verksamhetenE
Det faktum att de Europeiska Ekonomiska Intressegrupperingarna
utgor direkta produkter av EG-ratten, och saledes ar reglerade av en
harmoniserad lagstiftning, torde vara bolagsformens absolut framsta
tillgdng. Framfor allt skulle en enhetlig skattelagstiftning kunna
underlatta ett gransoverskridande arbete. Tyvarr har man inte lyckats
uppnd en sadan reglering betraffande EEIG pa grund av
utformningen av artikel 40 i férordningen, vars syfte ar att reglera
beskattning av EEIG och dess medlemmar. Artikel 40 slar kortfattat
fast att vinst fran en EEIG:s verksamhet endast skall beskattas hos
medlemmarna. Regeln kompletteras av inledningens fjortonde
stycke, enligt vilket nationell skattelagstiftning ar tillamplig i 6vrigt,
och da i synnerhet vad galler skatterattsliga forfaranderegler och
skyldigheter palagda enligt medlemsstaternas lagstiftning. Lydelsen
av artikel 40 kan framstd som klar och tydlig, men tolkningen av
artikeln innebar egentligen en granskning av manga sma detaljer. En
djupgdende analys av den problematik som artikel 40 skapar skall
inte goras har. Endast nagra Overgripande fragor kommer att
behandlas.
Artikel 40 introducerar principen om skattemassig transparens eller
neutralitet. Syftet med principen ar att pa ett enhetligt satt betrakta
intressegrupperingarna i ett skattemassigt perspektiv. Forutom det
faktum att vinsten fran en EEIG skall beskattas hos medlemmarna,
ar artikel 40 tyst om hur beskattning skall ske. Artikeln tillampas pa

vinster och forluster fran grupperingens verksamhet. Dessa

% Skog 3/95 s 41.
06 Kelly s 80f, Mattsson s 39, Van Gerven s 59f.
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beskattas hos medlemmarna i de olika medlemsstaterna, dar ingen
skattemassig neutralitet foreligger. Eftersom nationell lag, varmed
har aven forstas internationella dubbelbeskattningsavtal, ar tillamplig
kommer beskattningen att skilja sig at mellan de olika Iéndernaa
Samtidigt som en EEIG inte kan vinstbeskattas ar grupperingen, som
vilken annan verksamhet som helst, skattskyldig for andra skatter
som till exempel moms, sociala avgifter och arbetsgivaravgifter. |
dessa fall tillampas den nationella lag dar grupperingen har sitt

registrerade sélte.&I

| Sverige galler lag (1994:1853) om beskattning
av Europeiska Ekonomiska Intressegrupperingar. Grupperingen
samt medlemmar och andelar i densamma skall behandlas pa
samma sétt som ett handelsbolag samt deldgare och andelar i ett
handelsbolag. Det innebar bland annat att medlemmarnas inkomst
fran verksamhet hanforlig till grupperingen fullt ut skall beréknas och
beskattas pa samma satt som inkomst frAn handelsbolag.
Bestammelserna om berdkning av reavinst vid avyttring av andel i ett

handelsbolag blir tillamplig vid avyttring av andel i grupperingen.IE

o7 Kelly s 81, Mattsson s 39f.
% Kelly s 82.
% Skog 3/95 s 41.
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4 Societas Europea (SE)

Aven om tanken att utforma ett sa kallat "europabolag” vacktes
redan 1949 i europaradet har den an idag inte blivit verklighet.
Malsattningen och metoden bakom utformningen av denna
supranationella bolagsform har &ndrats under arens lopp. Avsnittet
som behandlar europabolaget eller Societas Europea (SE) syftar till
att forklara utvecklingen bakom regleringen och den problematik som

man har stott pa.
4.1 Historik bakom SE-bolaget

Som tidigare har konstaterats ar det framsta syftet bakom skapandet
av de supranationella bolagsformerna att underlatta for féretag inom
unionen att samarbeta dver granserna och att darigenom géra dem
mer konkurrenskraftiga framst gentemot amerikanska och japanska

bolag.lz_OI

Tanken ar att SE-bolaget skall existera vid sidan om de
redan befintliga nationella bolagsformerna, och utgoéra ett fordelaktigt
alternativ till dessa. Nar idén vacktes i europaradet ar 1949 var
emellertid syftet ett helt annan. Man tankte sig blott ett fatal SE-
bolag, som endast kunde bildas med sarskilt tillstand och vars
andamal var att tillgodose speciella malsattningar. Detta forslag
mottes dock av ett starkt motstand och ledde darfor inte till nagot
resultat. Tio ar senare tog man aterigen upp debatten kring en
supranationell bolagsform. | forgrunden fér diskussionen stod
professor Pieter Sanders fran Rotterdam, och under hans ledning
kom en forordning att utarbetas. Idén skilde sig nu vasentligen fran
europaradets, da@ man onskade skapa en bolagsform som skulle

existera inom gemenskapen vid sidan om de nationella. Dessutom

% 3e kapitel 2.5.
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il Fran

skulle denna bolagsform vara 6ppen for stérsta mdjliga krets.
saval medlemsstaterna som fran naringslivet blev dock reaktionerna
fortsatt negativa. Det var egentligen bara i Frankrike som idén
mottogs nagorlunda positivt. Den franska regeringen kom darfor ar
1965 att foresla ministerradet att ett SE-bolag skulle skapas. Detta
skulle ske genom en "loi uniforme” (enhetlig lag), vilket innebar att en
nationell lag betraffande bolagsformen skulle utfardas pa grundval av
en mellanstatlig konvention. Bolaget skulle darmed vara understalld
den ifrAgavarande medlemsstatens nationella rattsordning.
Kommissionen tog upp det franska initiativet till behandling. Arbetet
resulterade i ett memorandum, som overlamnades till ministerradet
pa varen 1966.'3 Kommissionens forslag skilde sig fran det franska
da man ville skapa ett SE-bolag utifrdn gemenskapsratten. Nationell
obundenhet ansags underlatta internationella fusioner samt flytt av
ett SE-bolags sate fran ett medlemsland till ett annat. Dessutom
skulle fortroendet for SE-bolaget troligen 6ka. Genom att utga fran
gemenskapsratten garanterades aven en enhetlig tolkning genom
EG-domstolens arbete. Mot denna bakgrund paborjades darmed
utformningen av en férordning under ledning av professor Sanders.Ia
De bolagsrattsliga fordelar som man 6nskade uppna genom den nya
bolagsformen var manga. Flytt av ett aktiebolags sate Over
granserna skulle kunna ske utan att bolaget tvingades till upplésning
eller likvidation. Fusioner mellan bolag fran olika medlemsstater var
pa denna tid omdjliga att genomféra och detta 6nskade man andra
pa genom SE-bolaget. Man 6nskade ocksa underlatta bildandet av
gemensamma dotterbolag som &gs av foretag fran skilda

medlemsstater. Darutdver hoppades man att SE-bolagen lattare an

" Boquist s 17f.

2 "Mémorandum de la Commission de la Communauté économique européenne
sur la création d’'une société commerciale européenne” présenté par la
Commission au Conseil le 22.4.1966, Supplement au Bulletin de la CEE no. 9/10 —
1966.

8 Boqvist s 17ff.
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nationella foretag skulle fa tillgang till hela gemenskapens
kapitalmarknad samt att bolagsformen i 6vrigt skulle underlatta
delagarnas verksamhet.lﬂ
Kommissionens forsta forslag till forordning blev fardigt ar 1970. Man
onskade dock snabbt forbattra detta forslag, och en ad hoc grupp
bildades darfér sex ar senare. Gruppen arbetade med forslaget i
ytterligare sex ar, innan fragan aterigen togs upp till diskussion i
ministerrddet. Den 8 juni 1988 antog kommissionen en ny
promemoria, vilken i sin tur resulterade i ett nytt férordningsforslag ar
1989. For att undvika de segslitna forhandlingar som arbetstagarnas
medbestammanderatt gav upphov till, beslot kommissionen att
avskilja dessa bestammelser fran forordningsforslaget och samlade

id Inte heller detta omarbetade

dem istéllet under ett sarskilt direktiv.
utkast till forordning undgick kritik, men den 24 januari 1991
godkdnde parlamentet det forslag till SE-bolagets stadga som
kommissionen presenterade.EI
Kommissionens reviderade forordningsforslag fran 1991 har an idag
inte antagits.Iﬂ Detta forslag kommer dock att ligga till grund fér min
framstallning av SE-bolaget. Forslaget ar mycket omfattande och det
gar darfor inte i detalj att behandla samtliga artiklar inom ramen for
denna uppsats. Tyngdpunkten kommer darfor att laggas pa
bildandet av ett SE-bolag, dess organisation samt skyddet for
aktiedgarminoriteten och borgenarerna. Darutbver kommer &ven
vissa skattemassiga konsekvenser samt arbetstagarnas inflytande
att behandlas. De artiklar som anges hanvisar till kommissionens

forslag till en férordning, om inte annat uppges i texten.

74 Boqvist s 20.

> COM(91) 174, Brussels, 6 May 1991.

"® Serensen s 305f, Vallée s 7f.

" Amended proposal for a Council regulation (EEC) on the Statute for a European
Company, COM (91) 174 final, 16 May 1991;[1991] OJ C176/1.
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4.2 Bildandet av ett SE-bolag

En av de mest omdiskuterade fragorna har varit vem som skall ges
ratt att bilda ett SE-bolag. En del hdvdade att den nya bolagsformen
skulle sta dppen for s& manga som mojligt. Det skulle innebéara att
samtliga nationella bolag gavs en ratt att omvandla sig till SE-bolag.
Andra argumenterade att en alltfor liberal reglering kring SE-bolaget
skulle missgynna alternativa nationella bolagsformer. Mgjligheten att
bilda ett SE-bolag borde darfor begréansas till "europeiska” bolag.
Med "europeiska” bolag forstas foretag vars verksamhet utévas i mer
an en medlemsstat. Man ville att SE-bolaget skulle forknippas med
prestige, och att bolagsformen darfor inte skulle vara tillganglig for
samtliga nationella foretag som onskade byta associationsform.
Denna diskussion har paverkat kommissionens forslag till en
forordning, dar utgdngspunkten ar att associationsformen skall vara
begransad till samarbete mellan bolag som har en anknytning till
flera medlemsstater. Enligt forordningsforslagets andra artikel har
nationella aktiebolag med sate och huvudkontor inom unionen
mojlighet att bilda ett SE-bolag, under férutsattning att minst tva av
de involverade bolagen har forlagt sitt huvudkontor i olika
medlemsstater. Forordningen foreskriver fyra olika satt att bilda ett
SE-bolag, ndmligen genom fusion, uppréattande av ett holdingbolag,
bildande av ett gemensamt dotterbolag samt genom ombildning av

ett aktiebolag. Samtliga former kommer att behandlas nedan.EI

4.2.1 Fusion

Ett av huvudargumenten bakom tanken pa ett SE-bolag var
omdjligheten foér unionens foretag att genomfdra internationella

fusioner. Till skillnad fran fusioner mellan bolag fran ett och samma

8 S¢rensen s 309, Vallée s 15.
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medlemsland, som regleras i det tredje bolagsdirektivet fran ar 1978,
har forslaget till ett tionde direktivEZI angaende fusioner mellan bolag
fran olika medlemsstater annu inte antagits. Anledningen ar att man i
Tyskland fruktade att internationella fusioner skulle anvéandas som

Trots att

ett medel att kringgd den tyska skyddslagstiftningen.
forslaget till ett SE-bolag Overlappar forslaget till ett tionde direktiv
tycks inte kommissionen ha gett upp hoppet om att f& bada
forverkligade. Tvartom tycks man onska att arbetet med SE-bolaget
skall f& en positiv inverkan pa forslaget till ett tionde direktiv och
darmed framja dess utveckling.EI
Ett SE-bolag kan alltsd som ett forsta alternativ bildas genom en
fusion mellan tva bolag fran olika medlemsstater. Begreppet fusion
innebar att en sammanslutning sker mellan skilda bolag. Den ena
associationen kan upphora att existera genom att uppga i den andra,
eller sd4 kan samtliga inblandade bolag uppgd i en nybildad
association. Tekniskt sett innebar en fusion att det Overlatande
bolaget upphor utan likvidation och att dess samtliga tillgangar och
skulder 6vergar till den 6vertagande associationen.E
Vid bildandet av ett SE-bolag utférs fusionen genom att de
samgaende aktiebolagen éverfor sina tillgangar och skulder till ett for
andamalet nybildat SE-bolag, utan att ett likvidationsforfarande
aktualiseras (artikel 17). Precis som vid en nationell fusion
kompenseras aktiedgarna i de bada bolagen med nyemitterade
aktier i SE-bolaget. Det finns dessutom en mdjlighet for de
aktieagare som inte Onskar delta att erhalla kontant ersattning.
Effekterna av en genomférd fusion regleras i artikel 27. Den forsta
juridiska konsekvensen som kan konstateras ar att de nationella

bolag som har ingatt i fusionen upphor att existera, och deras

" Amended proposal for a Council directive on international mergers, COM (84)727
final, 8 January 1985; [1985] OJ C23/11; Bulletin Supplement 3/85.

8 Edwards s 391 ff. Bulletin Supplement 5/89 s 7.

® Sorensen s 312.

82 Nial och Johansson s 309.
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aktieagare blir istéllet aktiedgare i det nya SE-bolaget. Ytterligare en
juridisk konsekvens ar den universellt gallande overféringen av
tillgangar och skulder pa den nybildade associationsformen.E
Forfarandet  bakom en  fusion regleras  detaljerat i
forordningsforslaget. P& samma satt som foreskrivs i det tredje
direktivet om nationella fusioner, skall ledningsorganet i de
konstituerande bolagen uppréatta en gemensam fusionsplan med ett
visst obligatoriskt innehall. Detta regleras i artikel 18. Bland annat
skall de involverade bolagens namn och séte anges, samt
konverteringsforhallandet mellan aktier i aktiebolagen och SE-
bolaget. Fusionsplanen skall darefter offentliggéras i enlighet med
publiceringsdirektivet. Publiceringen bor ske minst en manad innan
bolagsstamman i de fusionerande bolagen skall godk&nna
fusionsplanen. Det ankommer ocksa pa ledningsorganet i de
konstituerande aktiebolagen att avlagga en skriftlig rapport, i vilken
de forklarar och rattfardigar saval de juridiska som ekonomiska
konsekvenserna av fusionen. De skall i synnerhet behandla
konverteringsforhallandet samt vissa specifika varderingsfragor
(artikel 20).

Bakgrunden till forfarandet ar skyddet for aktiedgarna. Som
medlemmar av bolagsstamman &ar det aktieagarna som fattar det
slutliga beslutet att genomfdra en fusion eller ej. For att garantera
aktiedgarna att all given information ar korrekt skall oberoende
experter granska de for- och nackdelar som den ifragavarande
fusionen kan medfora. Granskningen skall sedan utmynna i en
rapport till aktieagarna. Aven denna rapport skall framfor allt
fokusera pa  konverteringsforhallandet  ur  rattvise- och
rimlighetssynpunkt. Till sin hjalp har varje expert ratt att begéra all
den information och de dokument fran de inblandade bolagen som

han eller hon anser nédvandig (artikel 21-22).

8 vallée s 16ff.
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Det ar viktigt att komma ihag att fusionen inte uteslutande regleras
av gemenskapsrattsliga regler. | de fall en frdga angaende SE-
bolaget inte regleras i forordningen blir medlemsstaternas nationella
lagstiftning tillamplig, pd samma satt som vid en EEIG. Darutover
foreskriver artikel 24 att rattsenligheten i fusionsforfarandet skall
bestyrkas av behdrig myndighet i SE-bolagets tilltdnkta séatesstat.
Denna myndighet dvervakar den avslutande fusionsprocessen, och
da i synnerhet att bolagsstammorna har godkant fusionsplanen och
bolagsordningen, valt modell for arbetstagarnas inflytande samt att
fusionen i oOvrigt har genomforts i enlighet med den nationella
lagstiftningen.

Fran och med den dag da SE-bolaget har inforts i satesstatens
offentliga  register, anses fusionsprocessen avslutad och
europabolaget ar bildat. Genom registreringen erhaller SE-bolaget
dessutom status som juridisk person (artikel 25). Om fusionen har
genomforts utan att alla noédvandiga gemenskapsrattsliga eller
nationella regler har beaktats, kan det upprattade SE-bolaget
ogiltigférklaras. En klandertalan maste da vackas inom loppet av sex
manader fran det att bolagsbildningen forverkligades. En sadan talan

forfaller om ogiltighetsgrunden korrigeras i efterhand (artikel 29).

4.2.2 Holdingbolaget

En bolagshildning kan aven resultera i ett koncernforhallande dar det
nybildade SE-bolaget utgor ett 6verordnat holdingbolag. Kravet pa
de inblandade aktiebolagen som uppstalls i artikel 2 galler aven vid
denna stiftelseprocedur. Aven ett redan existerande SE-bolag kan
delta.@

Ett holdingbolag beskrivs ofta som ett forvaltningsbolag eller som ett

agarbolag. Ett holdingbolag kan definieras som ett rent forvaltande

8 Artikel 2 p la, artikel 3 p la.
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moderbolag i en koncern. Bolagets enda uppgift ar att forvalta
aktierna eller andelarna i de rorelsedrivande dotterbolagen. Nagon
sidoverksamhet bedriver bolaget inte. Ett SE-holdingbolag kommer
saledes att befinna sig i koncerntoppen och frdn denna position
kontrollera och 6vervaka de underordnade dotterbolagenE]
En sarskild stiftelseprocedur maste iakttagas vid bildandet av ett SE-
holdingbolag. Bolagsbildningen inleds med att ledningsorganet i de
konstituerande bolagen upprattar en gemensam
bolagsbildningsplan. Denna plan skall i princip uppfylla samma krav
som en fusionsplan. Darutover kréavs att bolagsbildningsplanen
innehaller en motivering till varfor ett holdingbolag skall bildas samt
uppgifter om den procentuella andel aktier som skall konverteras till
aktier i SE-holdingbolaget (artikel 31). For att kunna bilda ett
holdingbolag pa detta satt kravs att bolaget genom konverteringen
erhdller aktier med ett sammanlagt rostvarde som omfattar minst 51
procent av rosterna i de underordnade dotterbolagen. Detta kan
ocksa uttryckas som att minst 51 procent av aktierna och andelarna i
de konstituerande bolagen skall bytas mot aktier i europabolaget.
Det bestammande inflytandet &r avgorande for att SE-bolaget skall
kunna bildas.
Som vid fusionsforfarandet ankommer det pa aktiedgarna i de
stiftande bolagen att godkanna bolagsbildningsplanen,
stiftelseurkunden samt den foreslagna bolagsordningen. Det skall
ske med kvalificerad majoritet pa en bolagsstamma. Efter att beslut
om bildande av ett SE-holdingbolag har fattats med erforderlig
majoritet har varje aktiedgare ratt att konvertera sina aktier till aktier i
det nybildade bolaget inom tre manader fran det att beslutet
fattades. Det finns i likhet med fusionsforfarandet aven en mojlighet
att erbjuda aktiedgarna kontant kompensation genom en klausul i

bolagsbildningsplanen. Det ar saledes inte obligatoriskt for varje

8 Wiman s 13.

8 Sorensen s 312f.
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enskild aktiedgare att byta in sina aktier. | kommissionens tidigare
forslag fanns inte denna valfrinet for aktieagarna. D& stadgades
istallet ett krav att samtliga aktier och andelar i de konstituerande
bolagen var tvungna att konverteras for att ett SE-holdingbolag skulle
kunna bildas. Hade saledes en majoritet pa bolagsstamman godkant
bolagsbildningen innebar beslutet en obligatorisk konvertering aven
for de aktieagare som rdstat mot forslaget. Denna ursprungliga
lydelse kritiserades dock av det ekonomiska och sociala radet, varpa
kommissionen andrade till den nuvarande utformningen. Andringen
innebar visserligen att aktiedgarnas forfoganderatt over aktierna
okar, men den for ocksa med sig negativa konsekvenser. | de fall
inte samtliga aktiedgare konverterar sina aktier forandras
agarforhdllandena i bolaget. Saledes kan en ofullstandig
konvertering leda till att maktbalansen inom bolagsgruppen rubbas
och vissa minoritetsaspekter aktualiseras. Minoritetsaktieagare |
dotterbolagen behover inte alltid ha samma intressen och mal som
koncernledningen. Det kan i sin tur leda till att minoriteten motarbetar
och forsvarar det gransoverskridande samarbetet. | situationer da
majoritetens och minoritetens intressen gar sa vitt isar kan det darfor
vara vanskligt att inleda en verksamhetsintegrering genom

kd

koncernmodellen.

4.2.3 Gemensamt dotter bolag

Ett SE-bolag kan &ven bildas som ett gemensamt dotterbolag.
Samtliga aktiebolag och andra juridiska personer som faller under
Romfordragets artikel 48 kan medverka i ett sddant skapande. |

enlighet med forordningens artikel 2 p 2 kravs dock att de inblandade

8 S¢rensen s 313.
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rattssubjekten har sitt sate och huvudkontor inom unionen samt att
minst tva av parterna har sitt huvudkontor i skilda medlemsstater,
alternativt har ett dotterbolag eller en filial i nagon annan
medlemsstat &n den dar huvudkontoret ar belaget. Det finns inga
hinder for att ett eller flera SE-bolag deltar i bolagsbildningen.
Utover dessa artiklar innehaller forordningen inga vytterligare
bestammelser, utan forverkligandet av ett gemensamt SE-
dotterbolag regleras istéllet av de konstituerande rattssubjektens
nationella aktiebolagsratt. | motsats till saval fusions- som
holdingbolagsbildningen finns saledes inga regler betraffande
aktiedgarnas inflytande. Det finns inga garantier i forordningen att
aktiedgarna i de konstituerande bolagen kommer att fatta det
avgbrande beslutet. Det kan likval fattas av foretagsledningen.
Kompetensfordelningen féljer av nationell ratt och den bristfalliga
harmoniseringe% pa detta omrade kan missgynna aktiedgarna i olika

medlemsstater.

4.2.4 Ombildning av aktiebolag

Vid en sammanlasning av artikel 2 p 3 och artikel 37a i
forordningsforslaget framgar att ett bolag under vissa forutséattningar
kan ombildas till ett SE-bolag. Det kravs da att det ifragavarande
bolaget ar bildat i enlighet med en medlemsstats lagstiftning samt ar
registrerat och har sitt huvudkontor inom unionen. Darutdver kravs
att bolaget har ett dotterbolag eller en filial i en annan medlemsstat
an den dar huvudkontoret ar forlagt. Da dessa kriterier ar uppfyllda
kan bolaget transformeras till ett SE-bolag. Omvandlingen kraver inte

att likvidation av bolaget sker. Det som egentligen hander ar att

% Artikel 2 p 2 och artikel 3 p2-3.

8 Sorensen s 316, Vallée s 23ff.
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bolaget byter associationsform utan att nagon reell
féormégenhetséverforing intréffar.
I likhet med de 6vriga formerna av bildande av ett SE-bolag skall
ledningsorganet i det konstituerande bolaget wuppratta en
"ombildningsplan”. Planen skall framst beréra transformeringens
rattsliga och ekonomiska aspekter. For att en ombildning skall kunna
ske maste planen godkannas av aktiedgarna pa bolagsstamman
enligt artikel 37a.

Detta &r den mest liberala formen om man dnskar bilda ett SE-bolag,
da den ar oppen for samtliga former av nationella bolag med viss
gransoverskridande verksamhet. Ett problem &ar dock den
sparsmakade regleringen av sjalva transformeringen. Bland annat
saknas de tvingande skyddsregler som man finner i
forordningsférslaget betraffande aktiedgares och borgenarers
intressen vid bildande av ett SE-bolag genom fusion eller
holdingbolag. Vid omvandling av ett aktiebolag uppstéalls inga krav pa
ombildningsplanens innehall eller att den granskas av oberoende
experter innan beslut fattas pa stamman. Trots dessa brister tror
man att denna form for bildande av ett SE-bolag i framtiden kommer
att bli den mest anvanda. Aven nationella aktiebolag utan en egentlig
gransoverskridande verksamhet kan pa ett enkelt satt uppfylla de
kriterier som kravs for ombildning, da kriteriet ar uppfyllt sa fort
bolaget Oppnar ett dotterbolag eller en filial i en annan
bdl

medlemsstat.

4.3 SE-bolagets karaktar och dess nationalitet.

4.3.1 SE-bolagets supranationella kar aktar

Malet med skapandet av ett SE-bolag var bland annat att inféra en

ny bolagsform som skulle vara oavhangig nationell ratt. P4 grund av

O Werlauff | s 78.
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de stora skillnader som trots harmoniseringsarbetet foreligger mellan
de olika medlemsstaternas aktiebolagslagstiftning kan det vara
vanskligt for ett foretag att bilda ett nytt bolag i en annan
medlemsstat, precis som det av samma skal kan vara problematiskt
att administrera en transnationell koncern. Samtidigt har det inte varit
mojligt att gora SE-bolaget fullkomligt fristaende fran den nationella
lagstiftningen, da bolaget maste vara underkastad viss nationell
reglering i den medlemsstat dar det har sitt sate. Intentionen har
snarare varit att bolaget skall vara oavhangigt nationell ratt pa det
aktiebolagsrattsliga omréldet.EI
Enligt artikel 7 & SE-bolaget forst och framst reglerat i férordningen
samt genom avtalet mellan de konstituerande bolagen. | dvriga fall
utgor nationell lagstiftning subsidiar réatt. Tidigare hanvisade artikel 7
till gemensamma rattsprinciper i medlemsstaterna. Hanvisningen till
nationell lagstiftning som subsidiar rattskalla skapar dock stérre
rattssakerhet och andringen innebar darmed en forbattring. Samtidigt
faller den gemenskapsrattsliga regleringen i vidare omfattning
tillbaka pa nationell ratt och darmed minskar SE-bolagets
supranationella karaktar. | vissa fall hanvisar forordningen direkt till
nationell Iagstiftning. | andra fall hanvisas till regler dar det skett en
harmonisering av nationell ratt. Som exempel kan namnas artikel 9
som hanvisar till publiceringsdirektivet. Da bolagsdirektiven i stor
utstrackning bestar av minimumforeskrifter, samt oppnar méjlighet
for medlemsstaterna att valja mellan olika l6sningar, finns det trots
harmoniseringsarbetet stora skillnader mellan medlemsstaternas
nationella lagstiftning. Sammanfattningsvis kan man séaledes
konstatera att kommissionen hitintills inte har uppnatt sitt mal att
skapa ett supranationellt bolag som ar oavhangigt nationell ratt.

Forslaget till forordning skapar inte ett SE-bolag, utan femton olika

' Werlauff | s 78.
%2 Bulletin Supplement 3/88 s 11, Sérensen s 317.
% Som exempel kan ndmnas artikel 11a, 35 p 2, 43 p 1, 46, 54 och 56.
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SE-bolag med hemvist i de olika medlemsstaterna. Bland annat
kommer tvistiga fragor om arbetstagarrepresentation och synen pa
koncerner att vara beroende av var SE-bolaget har sin hemvist. De
manga hanvisningarna till nationell ratt kraver ocksa insikt i
medlemsstaternas rattsordningarna och da framst dar man har tankt
anlagga bolagets sate. Enda mojligheten att na syftet och skapa en
enhetlig bolagsform &r att gora forordningen alltmer omfattande och
uttbmmande, och darigenom minska den nationella rattens

betydelse.@

4.3.2 SE-bolagets nationalitet och hemvist

Det faktum att medlemsstaterna tillampar tva skilda principerEI vid
bestammande av ett aktiebolags nationalitet leder framfor allt till
problem da ett aktiebolag onskar flytta sitt sate fran en medlemsstat
till en annan. Ett bolag som flyttar fran ett land dar en av principerna
tillAmpas till ett annat land dar en annan princip ar tillamplig riskerar
att antingen att lyda under tva landers bolagsratt eller att hamna i ett
vakuum dar inget lands lag ar tillampligt. Denna risk har dock
eliminerats betraffande SE-bolaget genom utformningen av artikel 5 i
forslaget till forordning, da ett av de ursprungliga syftena bakom
europabolaget var att underlatta flytten av ett bolags hemvist.
Trots sitt gemenskapsréattsliga ursprung och sin supranationella
karaktar erhaller inte SE-bolaget "EU-nationalitet”. Enligt artikel 5
sammanfaller bolagets nationalitet med satesstaten, &ven om
nationaliteten inte uttryckligen gar att utlasa ur forordningen. Av
artikel 5 kan man dock konstatera att ett SE-bolag har en skyldighet
att forlagga saval sitt sate som sitt huvudkontor inom en och samma

medlemsstat. Denna plats skall utpekas i bolagets bolagsordning,

% Sorensen s 318ff.
% Se kapitel 2.4.
% Skog s 21f.
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och bolagets skall registreras i denna stat (artikel 8 p 1). Samtliga
anknytningsfakta leder saledes till ett och samma land. Pa sa vis
rader inget tvivel kring bolagets nationalitet eller vilken nationell
lagstiftning som subsidiart blir tilléimplig.a
Artikel 5 forhindrar dessutom den sa kallade Delaware-effekten.
Uttrycket kommer fran den amerikanska bolagsratten, och innebéar
att ett bolag valjer att registrera sig i en viss stat pa grund av dess
formanliga bolagsreglering, samtidigt som bolagets faktiska
verksamhet utdvas i en annan stat. Om denna mgjlighet fanns inom
unionen skulle saledes bolagen etablera sig i de medlemsstater vars
lagstiftning ar minst restriktiv, och darmed snedvrida konkurrensen

° . od
pa den inre marknaden.-

4.4 SE-bolagets organisation

Aktiebolagsformen har blivit populér bland annat tack vare
aktieagarnas begrédnsade ansvar for associationens skulder samt
bolagets syfte att bereda vinst at aktieagarna. Darutover har de
sistnamnda erbjudits att utbva bestdmmanderéatten Over bolagets
verksamhet genom bolagsstamman. Principiellt sett ar det saledes
aktiedgarna som besitter ratten att bestdmma i ett aktiebolags
angelagenheter. For att ett aktiebolag skall kunna drivas pa ett
effektivt satt har man dock varit tvungna att utdver bolagsstamman
skapa ytterligare bolagsorgan. Bolagsorganens maktutévning ar inte
oinskrankt utan regleras till stora delar av tvingande Iagstiftning.E
Den interna organisationen inom ett SE-bolag kan utformas pa olika
satt, beroende pa vilken organisationsmodell som praglar

lagstiftningen i sateslandet. Inom EU finner man tva skilda typer av

" Sérensen s 320f.
% Sérensen s 321.
% Se ABL 1 kap1§,12kap 18 2st,9kap18. Nial och Johansson s 105ff.
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organisationsstrukturer; den monistiska och den dualistiska. De kan
bada forekomma vid bildandet av ett SE-bolag och kommer darfor

att behandlas nedan.@

4.4.1 Den monistiska ledningsstrukturen

Da ett bolag upprattas i enlighet med den monistiska
organisationsstrukturen erhaller associationen tva bolagsorgan i form
av en bolagsstamma och ett ledningsorgan. Den monistiska
strukturen regleras i forordningens artikel 66—67a.

Ledningsorganets medlemmar skall utses och entledigas av
bolagsstamman. Organet skall besta av minst tre ledamoter. En Gvre
grans har inte satts utan antalet ledamoter kan variera fran ett bolag
till ett annat. Antalet skall dock alltid anges i bolagsordningen.
Beroende pa hur arbetstagarnas representation inom foretaget har
reglerats kan antalet ledamaéter i ledningen begransas till tvz‘%m.lﬁl
Ledningsorganet tjanar som bolagets foretradare utat, och har darfor
tillerkants firmateckningsratt gentemot tredje man samt ratt att
foretrada bolaget i domstol. Forordningen uppstéller i 6vrigt inga
detaljerade regler for foretagsledningens kompetens utan detta
regleras uteslutande i satesstatens nationella lagstiftning.
Ledamoterna har som huvudregel ett solidariskt ansvar fér bolagets
verksamhet. Beroende pa bolagets utformning och organisation i
ovrigt finns dock en mdjlighet att delegera ansvaret for den I6pande
forvaltningen inom ledningsgruppen eller till en eller flera
utomstaende personer. De sarskilt utsedda firmatecknarnas
behdorighet skall antingen faststéllas i bolagsordningen genom en
uttrycklig regel eller fattas genom beslut pa bolagsstamman. Det

faktum att sarskilda firmatecknare kan utses dverensstammer med

1% Artikel 61.
191 Artikel 66 p 1-3. Se aven kapitel 5.8 ang&ende arbetstagarnas representation i

bolagsorganen.
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ABL 8 kap 318. Betraffande deras behorighet och ansvar finns dock
vissa skillnader jamfért med regleringen kring SE-bolaget. Den enda
inskrankning i firmateckningsratten som kan registreras enligt ABL ar
da firmateckning endast far utévas av tva eller flera personer i
forening, s k kollektiv firmateckning. | dvrigt har styrelseledamoter i
ett svenskt aktiebolag ett individuellt ansvar for skada som har
asamkats bolaget. Det innebar att ingen kan bli ansvarig for storre
del av en skada an som kan anses vara orsakat av hans atgard eller
f(‘jrsummelse.IE
Enligt artikel 67 skall ledningsorganet sammankallas minst var tredje
manad for att diskutera bolagets verksamhet och dess forvantade
utveckling. UtOGver detta kan forvaltningsorganet sammankallas pa
ordférandens begaran eller efter uppmaning fran minst en tredjedel
av organets medlemmar. Vid en begaran av detta slag maste alltid
orsaken till varfér motet skall hallas anges. Samtliga ledamdéter i
ledningsgruppen har obegransad tillgang till all den information
rérande SE-bolaget och dess verksamhet som ar nédvandig for att
fod

beslut i olika fragor skall kunna fattas.

4.4.2 Foretagsledningen i en dualistisk struktur

Den dualistiska modellen innebéar att SE-bolaget erhaller en tredelad
organisationsstruktur. Bolagsstamman ar fortfarande det centrala
organet for aktiedgarnas inflytande, men vid sidan om denna verkar
en foretagsledning som, till skillnad fran den monistiska modellen, ar
uppdelad pa tva organ. Dessa organ gar under benamningen
tillsyns- respektive Iedningsorgan.@
Tillsynsorganets framsta uppgift ar att 6vervaka ledningsorganets
verksamhet, da tillsynsorganet sjalv inte har kompetens att leda

bolaget eller att foretrdda bolaget och teckna dess firma i

192 50U 1995:44 s 241f.
103 Artikel 67—67a.
194 Artikel 62-65.
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avtalsforhandlingar med tredje man. Tillsynsorganet har daremot
behdorighet att foretrada bolaget vid rattstvister och i forhandlingar
med ledningsorganets representanter. Medlemmarna i
tillsynsorganet utses av bolagsstamman, som aven har kompetens
att entlediga dem. Antalet medlemmar skall alltid anges i
bolagsordningen. Medlemsstaterna har givits en mdjlighet att reglera
antalet medlemmar, men om sa inte skett ar det upp till varje enskilt
bolag att bestéimma.IE
Informationsflodet mellan de bada forvaltningsorganen regleras i
artikel 64. Dar stadgas att ledningsorganet har en skyldighet att var
tredje manad informera tillsynsgruppen om bolagets verksamhet och
utveckling. Dessutom har ledningsorganet en absolut skyldighet att
utan drojsmal underratta tillsynsorganet om handelser som &r av
betydelse for bolagets forvaltning. Utéver denna rétt till information
kan tillsynsorganet nér helst det onskar begara information om
bolaget fran ledningsorganet. Varje enskild ledamot i tillsynsorganet
har en obegradnsad ratt att ta del av de upplysningar som har
delgivits organet.@
Ledningsorganet, vars framsta uppgift ar att driva och organisera
bolaget, behandlas i artikel 62. Ledamdéterna i ledningsorganet har
darfor tillerkants kompetens att foretrada bolaget vid
avtalsforhandlingar med tredje part samt vid processer.
Medlemmarna ar valda av bolagsstamman, och kan darmed ocksa
entledigas av den sistnamnda. Enligt artikelns tredje stycke kan
ingen vara ledamot samtidigt i bada organen i ett och samma bolag.
Undantag kan endast goras i de fall da en vakans uppstar i
ledningsorganet. Denna tjanst kan da tillsattas av en ledamot i
tillsynsorganet. Under den tid som personen i fraga sitter i
ledningsorganet ar han eller hon helt entledigad fran sina tidigare

sysslor i tillsynsorganet.

195 Artikel 63 p 1-3.
1% Artikel 64 p 1-6.
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4.4.3 Gemensamma bestdmmelser for ledningsstrukturerna

Bolagsorganen skall fatta beslut i enlighet med de sarskilda
majoritetsregler som uppstalls i bolagsordningen. Om nagon sarskild
reglering inte finns ar utgangspunkten att ett bolagsorgan endast kan
fatta ett giltigt beslut om atminstone halften av dess medlemmar ar
narvarande, samt att en majoritet av dessa bifaller forslaget. Vid lika
rostantal har ordférande i det ifragavarande organet utslagsrost
(artikel 76).

Forordningsforslaget stadgar att mandatperioden for ledamoéterna i
de olika bolagsorganen inte kan Gverstiga sex ar. En méjlighet att bli
omvald inom tidsramen finns dock (artikel 68). | likhet med nationell
associationsratt uppstalls vissa kriterier for att bli ledamot av ett
bolagsorgan. Artikel 69 tillerkéanner juridiska personer ratten att vara
ledamoter under forutsattning att det Overensstdmmer med
sateslandets lagstiftning. En juridisk person i den positionen skall
dock foretradas av en fysisk person, som skall utéva sysslorna i
organet. Denna fysiska person maste uppfylla samma krav som om
han eller hon sjalv var medlem av organet. Dessa villkor preciseras i
artikel 69 andra stycket. Endast de personer som uppfyller de
kriterier som sateslandets lagstiftning uppstéller for organledamater
ar valbara.

Det foreligger en skyldighet fér varje ledamot att utfora sitt uppdrag
med bolagets basta for 6gonen, och speciellt med hansyn till
aktiedgarnas och de anstélldas intressen. Fértroendeuppdraget som
organledamot innebar ocksa en oinskrankt tystnadsplikt rérande
information av konfidentiell natur som en ledamot erhaller i sitt

o]

uppdrag betraffande SE-bolagets verksamhet.™ Medlemmarna i de

olika organen har ett solidariskt ansvar for den skada som de

197 Artikel 74.
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asamkar bolaget vid fullgérande av deras uppdrag. Undantag fran
det solidariska ansvaret far goras i de fall en ledamot kan pavisa att
han eller hon handlade korrekt och darmed inte kan lastas for de
skador som SE-bolaget har lidit (artikel 76). Det ankommer pa
bolagsstamman att initiera en skadestandstalan mot ansvariga
ledamoter. Ett sddant stammobeslut fattas med enkel majoritet och
maste leda till att ansvarstalan vacks. Aven en minoritet av
aktieagarna har ratt att fora en sadan talan. Ansvarstalan maste
vackas inom fem ar fran det tillfalle som orsakade skadan, darefter
[10d

preskriberas ratten att féra talan.

4.4.4 Bolagsstdmman

Bolagsstamman utgér SE-bolagets hégsta beslutande organ och ar
samtidigt ett forum for aktiedgarna att utdva sitt inflytande over
bolagets  verksamhet. Stammans kompetens regleras |
forordningsforslaget, men det sker dock sparsamt. | de fall en fraga
angaende bolagsstamman och dess kompetens inte ar reglerad i
forordningen tillampas satesstatens nationella lagstiftning subsidiart
(artikel 81-81a).

Ordinarie bolagsstamma skall hallas minst en gang om aret.
Aktiedgarnas uppgift pa ordinarie stamma Overensstammer med
ABL:s regler. Bland annat skall de godkanna arsredovisningen,
besluta om foreslagen vinstutdelning samt hur en eventuell forlust
skall tackas. Utover ordinarie bolagsstamma har saval lednings- som
tillsynsorganet ratt att sammankalla till en extra bolagsstdamma nar
helst de dnskar. Som skydd foér minoritetens intressen har ratten att

sammankalla till en extra stamma &aven tillerkdnts en minoritet vars

198 Artikel 78, 80.
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aktier har ett samlat varde som motsvarar minst tio procent av det
tecknade aktiekapitalet.IE
Samtliga aktiedgare har enligt artikel 86 ratt att narvara vid
bolagsstamman. | svensk aktiebolagsratt finns ett forbud att franta
ett aktieslag all form av rostratt. Detta tycks inte vara fallet
betraffande aktier i ett SE-bolag. Aven aktieagare vars aktier inte
medfér nagon rostratt skall dock ha ratt att narvara vid
bolagsstamman med stdd av artikel 86.

Huvudregeln ar att ett beslut pa bolagsstaimman fattas med enkel
majoritet av de avgivna rdsterna enligt artikel 94. Vissa situationer
kraver dock kvalificerad majoritet for att beslutet skall anses
bindande. Som exempel pa en sadan situation kan namnas en
andring av bolagsordningen. Enligt artikel 97 kraver ett sadant beslut
att tva tredjedelar av de avgivna rosterna rostar for beslutet. | de fall
bolaget har emitterat flera olika aktieklasser skall en separat
omrdstning ske inom varje aktieklass vid beslut som rér aktieagarna.
Majoritetskriterierna ar identiska med de ovan redovisade. Ett giltigt
beslut forutsatter dessutom att majoritet uppnas inom samtliga
klasser (artikel 94 — 97).

Artikel 100 reglerar aktiedagarnas ratt att klandra ettt
bolagsstammobeslut. Klandertalan kan vackas av aktiedgare eller av
varje person som kan visa pa ett legalt intresse i beslutet.
Klandertalan skall vackas inom tre manader fran det att beslutet
fattades pa bolagsstamman. Kompetent domstol ar den i det land
dar SE-bolaget har sitt sate. Det ar ocksa satesstatens nationella

lagstiftning som tillampas pa forfarandet.

4.5 SE-bolagets kapital och aktier

199 Artikel 82 — 83. En lagre andel av det samlade vardet kan foreskrivas i

bolagsordningen i de fall man dnskar stérka minoritetens skydd ytterligare.
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Aktiebolagsratten bygger pa en grundlaggande princip om
aktiedgarnas begransade ansvar for bolagets skulder och
forpliktelser. 1 ABL uttrycks detta i 1 kap 1 8. Aktiedgarnas
begransade ansvar far bland annat konsekvensen att aktier ar latta
att omsatta. Nytillkomna aktieagares privata ekonomi behover aldrig
kontrolleras varken av ¢vriga agare eller av bolagets borgenarer. De
som Onskar satsa pengar i ett visst bolag riskerar endast i
undantagsfall att fa betala mer &an aktiernas nominella varde.
Betraffande SE-bolaget finner man aktieagarnas begransade ansvar
i artikel 1 p 2 i férordningen. Samtidigt som denna grundléaggande
princip skapar ett formanligt klimat for aktiedgarna, finns det en
annan sida att ta hansyn till, namligen skyddet for bolagets
fordringsagare. Da dessa inte har ndgon mojlighet att vanda sig till
de enskilda aktieagarna for att fa betalt for sina fordringar nar
bolagets medel ar uttbmda, har man varit tvungen att skapa ett
regelsystem till skydd for aktiebolagets kapital. Detta behandlas i
kapitlet nedan.

Betraffande SE-bolaget skall aktiekapitalet uppga till minst 100 000
ecus enligt artikel 4. Ett storre aktiekapital kan foreskrivas
betraffande vissa verksamheter med stod av artikel 4 p 2. Det ar
framst aktuellt betraffande engagemang inom bank- och
forsakringsbranschen. Det lagt satta minimumkapitalet syftar till att
locka saval sma som medelstora foretag att paborja ett
gransoverskridande samarbete genom SE-boIaget.Im
Enligt artikel 53 p 1 kan tva former av aktier forekomma i ett SE-
bolag. Det ror sig om innehavaraktier eller aktieposter som forvarvas
genom ett registreringsforfarande. Tecknade aktier i ett SE-bolag
kan antingen betalas med kontanta medel eller med apportegendom.
Betraffande apportegendom uppstalls vissa specifika krav. Bland
annat kravs att all sddan egendom kommit bolaget tillhanda inom

fem ar fran det att SE-bolaget registrerades (artikel 38 p 2). Vidare

110 Njial och Johansson s 213ff, Werlauff | s 79.
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kravs i enlighet med det andra bolagsdirektivet 77/91/EEG att
apportegendomen besitter ett ekonomiskt varde for foretaget. Det ar
uttryckligen forbjudet att som apportegendom hanféra ataganden att
for bolagets rakning utova arbete eller tillhandahalla tjanster. Detta
forbud hanger samman med borgenarernas intresse av att det alltid
finns reella tillgAngar i bolaget som tacker deras fordringar. Denna
regel torde vara tillamplig aven pa apportemissioner som genomférs
i andra sammanhang an vid bolagsbildning.

For att ett SE-bolag skall kunna registreras kravs att ett aktiekapital
motsvarande minst 25 procent av de emitterade aktiernas nominella
varde betalas in till bolaget (artikel 38 p 2a). Den resterande
summan skall betalas in i enlighet med sateslandets lagstiftning,
dock absolut senast nar ett likvidationsforfarande aktualiseras. Man
kan alltsa konstatera att det ar fullt legitimt att registrera och driva ett
SE-bolag utan att bolagets samlade formoégenhetsmassa de facto

uppgar till det faststallda aktiekapitalet.EI

4.6 Borgenéarsskyddet

Borgenarsskyddsreglerna syftar framst till att skydda aktiebolagets
egna kapital och speciellt dess aktiekapital, da detta ensamt utgor en
garanti for borgenarerna att fa betalt. Kapitalskyddet utgors bland
annat av stranga regler vid utdelning och lan fran aktiebolag. Ett ur
finansiarerna perspektiv ofordelaktigt regelsystem skulle pa ett
allvarligt satt kunna hdmma kreditgivningen och darigenom minska
aktiebolagets tillvéxtm('jjligheter.
| forordningsforslaget finner man en del artiklar till skydd foér kapitalet
och fordringséagarnas intressen. Det ror sig dock endast om ett fatal

regler. Den gemenskapsrattsliga regleringen kompletteras saledes,

1 werlauff 1 s 1171.

112 Nial och Johansson s 226f.
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som pa sa manga andra omraden, av sateslandets nationella
lagstiftning.

| férordningens artikel 48 finner man forbudet mot forvarv av egna
aktier. Till skydd fér fordringsagarnas intressen och bolagets kapital
ar SE-bolaget forbjudet att via firmatecknare, bulvan eller dotterbolag
teckna egna aktier. Det ar ett forbud som vi dven kanner igen fran
den svenska aktiebolagslagstiftningen, men dar férandringar nu har
skett. | och med att proposition 1999/2000:34 antogs tillater svensk
aktiebolagsratt att noterade publika aktiebolag forvarvar egna aktier.
Principen kommer till uttryck i ABL 7 kap 1 § vari stadgas att ett
publikt aktiebolag vars aktier ar noterade vid en bodrs, en
auktoriserad marknadsplats eller ndgon annan reglerad marknad far
forvarva aktier enligt reglerna i ABL genom kop via bors. Denna
nyhet inom aktiebolagsratten hénger samman med den
internationella utvecklingen pa omradet. Ett foretags moijlighet att
forvarva egna aktier ar ett konkurrensmedel pa den internationella
kapitalmarknaden. Samtidigt innebéar ett aktiebolags forvarv av egna
aktier "ett kassaflode ut ur bolaget utan att bolaget tillférs nagon
motsvarande f(':)rmc'jgenhetstillgé’mg”.m Lagstiftarna har darfér ansett
det angelaget att férvarv av egna aktier kringgardas med i huvudsak
samma borgenarsskyddsregler som géller vid vinstutdelning.aI
Forbudet for ett SE-bolag att kopa sina egna aktier kvarstar, men ar
dock inte absolut. Undantag kan goras med stod av artikel 49 under
forutsattning att ett sadant forvarv ar forenligt med sateslandets
lagstiftning och det andra bolagsdirektivet 77/91/EEG. Ett SE-bolag
med sate i Sverige skulle sdledes ha ratt att forvarva egna aktier
med stdd av reglerna i ABL 7 kap.

Motsvarigheten till det sarskilda laneférbudet i ABL 12 kap 7 § finner
man i artikel 49 p 5-7, dar det uppstalls ett férbud for SE-bolaget att

mottaga egna aktier som sakerhet eller att ge lan till tredje man i

13 prop. 1999/2000:34 s 65.

114 Andersson s 24ff.
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syfte att denne skall forvarva aktier i bolaget. Undantag fran detta
forbud kan dock goéras betraffande transaktioner som ryms inom
bankers och dvriga finansiella institutioners normala verksamhet.
Detsamma galler olika forvarv som sker for arbetstagarnas rékning.
En forutsattning for dessa undantag ar dock att transaktionerna
endast paverkar bolagets egna fria kapital, och inte dess egna

bundna i form av aktiekapital och olika reserver.
4.7 Minoritetsskyddet

Saval det svenska aktiebolaget som SE-bolaget vilar pa principen att
det ar majoritetens vilja som bestammer 6ver bolagets verksamhet. |
forordningsforslaget framgar det av artikel 94, och en motsvarande
bestammelse for det svenska aktiebolaget finns i ABL 9 kap 28 8.
Grundregeln ar saledes att beslut pa bolagsstamman fattas med
absolut majoritet. Det innebar att beslutet har samlat mer an halften
av de avgivna résterna. Konstruktionen kan dock i manga situationer
leda till att minoriteten av aktiedgarna far problem att fa sina
intressen tillgodosedda. Majoriteten kan fatta beslut som ar
olampliga for bolaget och kan avsiktligen missbruka sin makt till
skada for minoriteten. Som ett led i uppgiften att begrénsa
majoritetens bestammanderatt kan sdaledes vissa stammobeslut
endast fattas med kvalificerad majoritet. Det ar dock viktigt att
majoritetens inflytande inte begransas alltfér mycket. Om minoriteten
ges en alltfér stor mojlighet att hindra majoritetens beslut, kan
bolagets handlingskraft f('jrsvagas.IE Forordningens minoritetsskydd
syftar framst till att erbjuda minoriteten ett grundldggande skydd mot
majoritetens maktutdvning i bolaget. Precis som i nationell

lagstiftning ar det huvudsakliga minoritetsskyddet inriktat pa de

15 Nial och Johansson s 138ff. Betraffande beslut p& bolagsstamman i SE-bolaget

se kapitel 4.4.4.
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enskilda aktieagarnas inflytande pa bolagsstamman. | enlighet med
artikel 86 i férordningsforslaget har varje aktiedgare i SE-bolaget ratt
att narvara pa bolagsstamman. Bolagsstamma skall hallas
atminstone en gang per ar. Minoriteten i ett bolag har dock givits en
mojlighet att &ven annars sammankalla stamman for att besluta i en
specifik fraga (artikel 82-83). Utover denna rattighet kan minoriteten
ocksd begara att en viss fraga tas upp till behandling vid
bolagsstamman aven i de fall kallelse till stAimman redan har skickats
ut (artikel 85).

Aven i andra sammanhang an vid beslutsfattande har det ansetts
nddvandigt att genom lagstiftning utveckla ett sarskilt regelsystem till
skydd fér minoritetsdgarna. | svensk bolagsratt kan som exempel
namnas likhetsprincipen i ABL 3 kap 1 §, enligt vilken alla aktier har
lika ratt i bolaget. Saledes uppstélls ett krav pa likabehandling.
Undantag fran denna princip kan géras genom att i bolagsordningen
foreskriva att aktier av olika slag skall finnas eller kunna ges ut.
Ingen aktie kan dock helt berovas ratten att roésta pa
bolagsstamman, klandra ett stdmmobeslut eller utéva andra
minoritetsré';ittigheter.m Ett liknande krav pa likabehandling finner
man i forordningsforslagets artikel 40. Av artikeln framgar att den
gemenskapsrattsliga likhetsprincipen endast ror aktiedgare, och
saledes inte innehavare av konvertibla skuldebrev eller optionsratter.
Dessutom r6r likhetsprincipen endast interna bolagsrattsliga
situationer och omfattar bara de rattigheter som ar knutna till ett
aktieinnehav. Avsteg fran principen kan enbart goéras genom
lagstiftning eller genom inforande av en bestammelse i
bolagsordningen. Det senare forfarandet kraver emellertid att
berérda aktieagare godkanner beslutet.ll‘l_ZI Till skillnad fran ABL
bygger saledes den gemenskapsrattsliga likhetsprincipen pa en

likabehandling av aktiedgarna, medan den svenska principen i ABL 3

1% Nial och Johansson s 147f.

117 Artikel 40. Werlauff | s 80, 289.
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kap 1 § snarare ar tillamplig pa aktierna som sadana och inte deras
innehavare.

Utover de i forordningen upptagna bestdmmelserna till skydd for
minoritetens intressen, tillampas satesstatens associationsrattsliga
lagstiftning subsidiart. Den kompletterar darmed forordningens nagot
sparsmakade minoritetsskydd. Vissa bestammelser i ABL som kan
aktualiseras skall darfor kortfattat kommenteras.

Utdver likhetsprincipen finns i svensk aktiebolagsratt till skydd for
minoritetens intressen den s k generalklausulen, som ar uttryckt i
ABL 8 kap 34 § betraffande styrelsen och annan foéretradare samt i 9
kap 37 8§ betraffande bolagsstdimman. Klausulen innebar att inget
bolagsorgan har ratt att foreta en rattshandling eller fatta ett beslut
som kan ge en otillborlig fordel at aktieagare eller nagon annan till
nackdel for bolaget eller annan aktiedgare. Overtradelse av
likhetsprincipen eller generalklausulen kan medfora att ett
stammobeslut efter klander blir ogiltigt och att bolagsorganens
ledamoter eller aktiedgarna blir skadestémdsskyldiga.m
Beslut om utdelning av aktiebolagets vinst fattas av bolagstdmman
enligt 12 kap 3 8. For att undvika att majoriteten pa ett otillborligt satt
utnyttjar sin maktposition i syfte att svélta ut minoriteten och darmed
forma ifrdgavarande aktiedgare att sélja sina aktier, har en ytterligare
skyddsregel tillkommit. Enligt 12 kap 3 8§ 2 stycket skall
bolagsstamman pa yrkande av &gare till minst en tiondel av samtliga
aktier besluta om utdelning till alla aktieadgare av atminstone ett

foreskrivet minimibelopp.IE

Utbver dessa regler kan en minoritet av
aktieagare vacka talan om skadestand fran bolagsorganen eller
ovriga aktiedgare enligt 15 kap 7 8. En ensam aktieagare kan
dessutom vacka klandertalan enligt 9 kap 39-41 § i de fall han eller
hon anser att ett stammobeslut ar ogiltigt. | likhet med

skadestandsreglerna i ABL 15 kap kan agare till minst tio procent av

118 Nial och Johansson s 149ff.

119 Andersson s 665.
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det tecknade aktiekapitalet i ett SE-bolag initiera en ansvarstalan

mot ledamater i bolagsorganen (artikel 78 p 3).

4.8 Arbetstagarnas medbestammanderatt

I likhet med huvudregeln i ABL 12 kap 1 § 2 stycket e contrario skall
ett aktiebolag liksom ett SE-bolag genom sin verksamhet generera
vinst at aktiedgarna. Detta vinstsyfte ar emellertid dven av intresse
for bolagets anstéllda, da vinstintresset inte alltid ar forenligt med de
anstalldas intressen. Beslut betraffande vinstutdelning, nedséttning
av aktiekapitalet, andringar i bolagsordningen etc. kan paverka de
anstalldas situation. Det ar darfor av betydelse att diskutera de
anstalldas ratt till insyn och inflytande i bestdmmanderéatten vad
galler bolagets organisation och verksamhet. Malet med regleringen
kring arbetstagarnas inflytande i bolaget ar dock inte att dela upp
ansvaret for bolagets organisation och verksamhet mellan
bolagsorganen och de anstéllda, utan att ge arbetstagarna ett rimligt
inflytande pa de beslut som direkt eller indirekt paverkar deras
situation i bolaget.IE
Att genomfora en harmonisering av medlemsstaternas reglering pa
detta omrade har varit mycket problematiskt. Det beror framfor allt pa
medlemstaternas varierande arbetsrattsliga lagstiftning. Det ar
denna problematik som genom aren har utgjort ett hinder mot SE-
bolagets forverkligande. Kommissionen insag tidigt att sa var fallet
och for att undvika ytterligare fordrojning av utarbetandet av
forordningsférslaget, utfardades ett kompletterande direktivforslag
vid sidan av forordningen om SE-boIaget.
Direktivet beskrivs i dess inledning som ett oskiljaktigt komplement

till férordningen om SE-bolaget. Tre modeller for arbetstagarnas

120 Werlauff | s 304.
2L COM (91)174, Brussels, 6 May 1991.

63



medbestdmmande har utarbetats som ett forsok att likrikta
medlemsstaternas lagstiftning. Dessa modeller har utvecklats med
utgangspunkt i tysk, fransk och engelsk ratt.

Den tyska modellen ké&nnetecknas av att arbetstagarna direkt
representeras i foretagsledningen genom sarskilt utsedda ledamoter.
Antalet arbetstagarrepresentanter kan variera fran en tredjedel till
halften av medlemmarna i ledningsorganet. Tillsattningsforfarandet
kan ske pa tva satt. Antingen kan de anstallda eller deras ombud
utse lampliga representanter eller sa gors det av tillsyns- eller
ledningsorganet. Det sistndmnda alternativet forutsatter dock att
aktieagarna och de anstallda ger sitt fortroende at de utsedda
ledamoterna (artikel 4).

Enligt den franska modellen upprattas istéllet ett sarskilt organ,
"arbetarradet”, vid sidan av de ovriga bolagsorganen. Detta organ
har till uppgift att tillvarata arbetstagarnas intressen.
Ledningsorganet ar skyldigt att konsultera "arbetarradet” i fragor som
ar av storre betydelse for SE-bolagets verksamhet. Dessutom skall
radet informeras om foretagets ekonomiska och strategiska
utveckling. Darutover har ledamoterna i radet ratt att ta del av den
information som foretagsledningen delger stdmman, och de kan nar
helst de onskar begara upplysningar fran foretagsledningen oGver
radande arbetsforhallanden i SE-bolaget. Organets sammansattning
skall faststallas i bolagsordningen efter férhandlingar med
arbetstagarnas representanter i de konstituerande bolagen (artikel
5).

Den engelska modellen garanterar arbetstagarna insyn och visst
inflytande genom ett avtal mellan foretagsledning och utsedda
arbetstagarrepresentanter. En konsultations- och informationsratt
motsvarande den franska modellen féljer aven av den engelska
varianten. Avtalet kan endast accepteras om det innebar ett
likvardigt inflytande i SE-bolag som i den franska modellen.
Overenskommelsen kan vara tidsbestamd och &r dessutom

omforhandlingsbar. (artikel 6).
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Enligt artikel 3 p 1 i forordningsforslaget till ett SE-bolag maste en av
dessa tre modeller véljas. Valet skall fastslas genom ett avtal mellan
ledningarna i de konstituerande bolagen och de anstélldas
representanter. Under forutsattning att den tilltdnkta satesstatens
lagstiftning inte inskranker valmojligheten eller patvingar SE-bolaget
nagon av de modeller som direktivet innehaller, star det parterna fritt
att gemensamt besluta vilken av medbestammandemodellerna som
skall appliceras p& SE-bolaget. Overenskommelsen skall skriftligen
tillstallas bolagsstamman, som darefter kan godkanna bildandet av
SE-bolaget. Om en O6verenskommelse inte kan traffas skall
arbetstagarrepresentanternas synpunkter skriftigen delges stamman
i de konstituerande bolagen, som utifran denna information skall
valja den modell som bast tillgodoser de anstalldas behov i det
ifrdagavarande bolaget. Det finns dessutom en mojlighet att byta
modell, om det forsta valet visar sig vara felaktigt. Oavsett SE-
bolagets storlek kan det inte registreras forrdn dess att
bolagsstdmman har fattat ett beslut om vilken av dessa tre modeller
som man avser att anvanda. Detta galler oavsett hur manga
anstallda bolaget har (artikel 8 p 3).@

Problemet med arbetstagarnas inflytande har utgjort ett stort hinder
for antagandet av férordningen om ett SE-bolag. | Tyskland fanns en
radsla att tyska bolag skulle vélja SE-bolagsformen i syfte att undvika
den nationella skyddslagstiftning som utarbetats for arbetstagarnas
intressen. Samtidigt ansdg Storbritannien att forslagen il
gemenskapsrattslig lagstiftning pa detta omrade var alltfor
overdriven. For att finna en losning etablerade kommissionen en
arbetsgrupp vars uppgift blev att utarbeta en l|6sning till detta
dodlage inom ft’)rhandlingarna.E
| maj ar 1997 lade arbetsgruppen fram en rapport, dar man foreslog

att foretagsledningen och de anstéllda i varje enskilt SE-bolag skulle

122 Edwards s 401f, Werlauff I s 309.
123 Edwards s 401ff.
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s6ka finna en Overenskommelse om ett system for arbetstagarnas
inflytande som passade bolaget. Samtidigt uppstalldes en
minimumgrans vid tva arbetstagarrepresentanter i dessa organ. Till
en borjan mottogs forslaget med positiva reaktioner fran saval
kommissionen som fran medlemsstaterna, inklusive Tyskland och
Storbritannien. Trots det andrade Storbritannien uppfattning och fann
istallet forslaget oacceptabelt. Under sin tid som ordférandeland i EU
varen 1998 lade emellertid Storbritannien fram ett nytt forslag. Aven
detta mottogs till en bdrjan positivt, men pa grund av stundande val i
Tyskland 6nskade man uppskjuta antagandet av forslaget ytterligare
nagra mé’mader.Im Vid toppmétet i Nice i december ar 2000 kunde
man ana en kommande l6sning pa problemet. Spanien lyfte sitt
tidigare veto mot forordningen efter att medlemslanderna hade enats
om nya formuleringar betraffande de anstalldas inflytande i SE-
bolaget. Det skall inte langre vara nédvandigt att valja en av de tre
foreskrivna modellerna for arbetstagarrepresentation om fragan har
Iost pa ett likvardigt satt. Det aterstar dock att se om detta &ar en
124

tillracklig 16sning pa problemet.
4.9 Likvidation av ett SE-bolag

Regleringen kring likvidation av ett SE-bolag finner man i
forordningsforslagets artiklar 115-130. Likvidation &ar ett generellt
begrepp som omfattar samtliga situationer da ett bolag upphor att
existera som juridisk person. En uppdelning i frivillig respektive
tvangslikvidation kan emellertid goras.

Aktiedgarna i ett SE-bolag kan pa bolagsstamman besluta om frivillig
likvidation av bolaget. For att ett sddant beslut skall anses som giltigt

kravs att tva tredjedelar av de avgivna rosterna stoder beslutet. Ett

124 Edwards s 401ff.

125 Hallgren, M.
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beslut om frivillig likvidation kan aterkallas med samma kvalificerade
majoritet, under forutsattning att SE-bolagets formdgenhetsmassa ar
intakt.

Det kan i vissa situationer foreligga en skyldighet for aktiedgarna att
besluta om SE-bolaget skall avvecklas eller drivas vidare.
Ledningsorganet skall sammankalla till bolagsstamma da
tidsperioden for vilken SE-bolaget bildades har gatt ut, samt i de fall
andra omstandigheter intraffar som enligt bolagsordningen,
stiftelseurkunden eller satesstatens lagstiftning utgdr grund for SE-
bolagets upphdrande. Beslut att likvidera bolaget fattas &ven i denna
situation av aktieagarna. Det kravs dock endast enkel majoritet. | de
fall man o6nskar fortsatta SE-bolagets verksamhet kravs att beslutet
fattas med stod av tva tredjedelar av de avgivna résterna. Ett beslut
om fortsatt verksamhet kan aldrig fattas i strid med nationell
tvingande lagstiftning i sateslandet.m
Slutligen kan ett SE-bolag tvingas till likvidation genom ett
domstolsforelaggande. Detta aktualiseras da bolaget har forlagt sitt
faktiska sate i ett land utanfor EU. Nationell domstol i den
medlemsstat dar SE-bolaget enligt bolagsordningen har sitt sate,
skall pa ansokan av berorda parter eller behorig myndighet utfarda
ett avvecklingsforelaggande. Ett sadant forelaggande kan
kombineras med uppskovstid. Det innebar att likvidationsférfarandet
forfaller om bolaget inom uppskovstiden flyttar sitt sate till den i
bolagsordningen angivna medlemsstaten.@
Ett SE-bolag behaller sin status som juridisk person under hela
likvidationsforfarandet dvs. till dess att likvidationen avslutas och
bolaget uppldses. | dvrigt ar likvidationsférfarandet sparsamt reglerat
i forordningen. Foljaktligen ar sateslandets nationella lagstiftning

nastan uteslutande tillamplig. Foérordningen uppstéller emellertid

126 Artikel 115.
127 Artikel 116 p 1-2.
128 Artikel 117.
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vissa specifika regler for att skydda borgenarernas intressen.
Associationens formdgenhetsmassa far inte delas upp mellan
aktieagarna eller andra i bolagsordningen angivna férmanstagare
forran bolagets skulder har reglerats. Om det forekommer okanda
borgenarer, omtvistade skulder eller fordringar som inte har forfallit
till betalning maste forst sakerhet stillas av bolagets medel, innan
tillgdngarna kan fordelas. Detta for att tacka samtliga kvarvarande
ansprak. Darutéver skall en genomford likvidation alltid
offentliggc‘jras.m
Det faktum att likvidationsforfarandet utdver dessa bestammelser
regleras av sateslandets nationella lagstiftning, far till konsekvens att
skillnader mellan de olika medlemsstaterna férekommer. Skyddet for
fordringsagare ar saledes starkare i vissa lander an i andra. Detta
kan i sin tur snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden, da det
kan vara lattare att finna kreditgivare i medlemslander med ett

formanligt borgenarsskydd.

4.10 Beskattning av ett SE-bolag

Vid utarbetandet av den skattemassiga regleringen av SE-bolaget
forsokte kommissionen finna en losning i1 syfte att gbra bolaget
attraktivt  for europeiska  verksamheter. Kommissionens
utgangspunkt blev darfor att underkasta SE-bolaget nationella
skatteregler, och i mindre utstrdckning utforma en sarreglering.
Saledes ar ett SE-bolag oinskrankt skattskyldigt for dess redovisade
verksamhetsoverskott i satesstaten.

| forslaget till férordning finner man ingen detaljerad reglering kring
beskattningen av denna supranationella bolagsform. Av artikel 7 b p
1 framgar istallet indirekt att bolagsbeskattning i princip uteslutande

foljer av nationell skattelagstiftning. Det innebar foljaktligen att ett

129 Artikel 120 p 1-3, 126 p loch 4, 128 p 3-4.
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SE-bolag i stort sett underkastas samma skattelagstiftning som
sateslandets nationella publika aktiebolag.

| de tidigare forslagen till férordning angaende SE-bolaget fanns inte
mindre &n sju skattebestammelser. | forslaget fran ar 1991 finner
man dock endast en i artikel 133. Anledningen hartill ar att man
misstankte att en alltfér detaljerad skattereglering av SE-bolaget
skulle f& en negativ inverkan pa konkurrensen pa den inre
marknaden. Framfér allt trodde man att en liknande reglering skulle
avskracka sma och medelstora foretag fran att valja SE-
bolagsformen.IE
| artikel 133 finner man en for SE-bolaget férdelaktig sérregel i den
skattereduktionsbestammelse som ar tillamplig vid forlustbringande
verksamhet i utlandet. Inneb6rden av regeln &r att om ett SE-bolag
driver en eller flera permanenta foretagsetableringar i utlandet och
utlandsrorelsens sammanlagda resultat &r negativt, ar forlusten
avdragsgill mot SE-bolagets beskattningsbara vinst i sateslandet.
Resultatet blir en mer rattvis foretagsbeskattning da SE-bolagets
samlade  verksamhetsresultat beaktas. @ Samtidigt innebéar
bestammelsen att sateslandet forlorar en del skatteintakter i och
med bolagets avdragsmojligheter. Detta kompenseras genom att
framtida Overskott i utlandsverksamheten blir skattepliktig intakt i
sateslandet till ett belopp motsvarande tidigare avdrag.
Utlandsetableringens beskattningsbara vinst och avdragsgilla forlust
faststalls enligt verksamhetsstatens nationella lagstiftning (artikel 133
p 1-3).

Sammanfattningsvis underkastas alltsa ett SE-bolag, med undantag
for en enstaka sarreglering i férordningen, sateslandets nationella
skattelagstiftning. Det far till konsekvens att den skatterattsliga
regleringen av SE-bolaget kommer att variera frdn en medlemsstat
till en annan. Det leder i sin tur till att konkurrensen pa den inre

marknaden snedvrids, da etablering inom vissa medlemslander

130 sprensen s 350ff.
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framstar som mer fordelaktig &n inom andra. Skillnaderna mellan
landernas skattelagstiftning maste saledes utjamnas.
Harmoniseringsarbetet inom omradet har dock moétt hart motstand
genom arens lopp, och det lar droja ytterligare ett tag innan nagon
verklig unifiering kan bli aktuell. Till dess kommer olika nationella
skattebestammelser att tillampas pa SE-bolaget med de

konsekvenser som det medfor.
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5 FOr- och nackdelar i
forhallande till koncerner.

De supranationella bolagsformerna syftar foljaktligen till att
underlatta samarbetet mellan bolag i skilda medlemslander genom
att overvinna saval administrativa som psykologiska hinder.
Traditionellt sett har gréansoverskridande samarbete oftast skett
genom joint ventureavtal mellan bolag eller genom bildandet av en
transnationell koncern.

Ett joint ventureavtal kan upprattas mellan foretag i syfte att
samarbete skall ske genom ett sarskilt bolag. Avtalet brukar reglera
vad samarbetet skall ha for syfte och verksamhetsforemal, vad
parterna skall tillskjuta i kapital, hur bestammanderéatt, vinst och
forlust skall férdelas, nar och hur avtalet skall upphéra m.m. Sa langt
liknar ett joint ventureavtal i stora drag ett samarbete genom en
EEIG. Det finns dock en avgorande skillnad. Joint ventureavtalet
skapar ett rattsforhallande mellan parterna, vilket juridiskt sett inte ar
en association, &ven om associationsrattsliga regler om enkla bolag i
viss utstrackning kan tillampas analogt pa avtalet. En EEIG
tillerkanns egen juridisk personlighet fran dagen for registrering, och
kan darmed i eget namn férvarva rattigheter och iklada sig

skyldigheter.IElI

Mot bakgrund av detta ar det mer befogat att jamfora
EG-rattens  supranationella  bolagsformer med traditionell
koncernbildning, &ven om EEIG i mangt och mycket paminner om en
forening eller ett joint venture avtal. En koncern innebar en
organiserad samverkan mellan associationer, som behaller sin
juridiska egenskap av sarskilda rattssubjekt, &ven om koncernen
ekonomiskt bildar en enhet. Samverkan mellan bolag kan &ven ske

genom ett fusionsforfarande, men da detta annu inte ar mojligt

131 Nial och Johansson s 38, 298.
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mellan bolag fran skilda lander kommer den aspekten att lamnas

darhan.

5.1 Koncerndefinitionen

Skapandet av en koncern innebar ett samarbete mellan tva eller flera
rattssubjekt. 1 denna grupp av juridiskt sjalvstandiga foretag innehar
ett av dem rollen som moderbolag, och behéarskar darmed mer eller
mindre de O&vriga. Dotterbolagens ledning ar i realiteten inte
sjalvstandiga utan ar underordnade moderbolaget, och de sarskilda
koncernforetagens ekonomiska forhallanden &ar starkt beroende av
varandra. Detta kan paverka saval dotterbolagens medlemmar som
borgenarernas intressen. De sistnamnda kan bland annat fa svart att
bedoma det ena eller det andra koncernforetagets stallning och
r('jrelseresultat.
Utmarkande for en koncern ar den hierarki som uppstar mellan
bolagen. Enligt definitionen i ABL 1 kap 5 § skall ett moderbolag
inneha mer an halften av résterna for samtliga aktier i det andra
bolaget, eller 4ga aktier samt ha ratt att utse eller avsatta mer an
halften av ledamoéterna i dotterbolagets styrelse. Aven andra former
av inflytande kan férekomma enligt definitionen.

En liknande hierarki foreligger inte vid samverkan genom en EEIG.
En intressegruppering bildas genom ett avtal mellan sjalvstandiga
foretag, som mer eller mindre fortsatter att befinna sig pa samma
niva efter avtalets ingdende. En smarre hierarki kan uppsta i de fall
som medlemmarna innehar olika antal roster i
medlemsférsamlingen. Detta &r dock inget som kan jamféras med
forhallandet mellan ett moderbolag och dess dotterbolag i en
koncern.

Betraffande SE-bolaget ar jamforelsen med koncernbegreppet

framst intressant da bildandet av SE-bolaget sker genom ett

132 Nial och Johansson s 301, Werlauff Il s 43.
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holdingbolag eller genom ett gemensamt dotterbolag. | dessa
situationer uppstar ett koncernforhallande mellan de konstituerande
bolagen och det nybildade SE-bolaget.

Genom att bilda ett SE-bolag via holdingbolagsformen skapas en
koncern med minst tva dotterbolag i skilda medlemsstater. Syftet
med SE-bolaget var bland annat ar att underlatta administrationen av
verksamhetsgrupper genom en gemensam strategi for hela unionen.
Trots denna malséattning innehaller forordningsforslaget ingen
enhetlig koncerndefinition. Det far till foljd att definitionen av en
koncern aven i fortsattningen kommer att regleras av nationell ratt.
Det medfoér negativa konsekvenser for SE-bolaget pa grund av de
EIDe

lander som har en mer férdelaktig reglering kommer att bli populara

stora skillnaderna i medlemsstaternas sétt att se pa koncerner.

vid etablerandet av SE-holdingbolag. Det ar ett faktum som inte
gynnar  fOretagsintegrationen eller det gransoverskridande
samarbetet inom unionen.m
Ett SE-bolag kan &ven bildas genom uppréttandet av ett gemensamt
dotterbolag mellan foretag i skilda stater. Jamfért med
holdingbolaget &ar koncernbegreppet omvant. De konstituerande
bolagen utgdér nu moderbolag. Aterigen kan det beklagas att
forslaget till forordning inte innehaller en koncernreglering som ger
en mojlighet for de konstituerande bolagen att ge instruktioner till

ledningen i SE-dotterboIaget.E

5.2 Inbordes relationer i en koncern

Till félid av den hierarki som uppstar vid bildandet av en koncern, ar

ett av de centrala problemen moderbolagets bestammanderéatt dver

138 5e kapitel 5.2.2.

134 Sprensen s 314ff.

135 S¢rensen s 316.
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dotterbolaget. | ett helagt dotterbolag &r moderbolaget den enda
aktiedgaren, varvid hansyn till minoritetsskyddsregler inte behdver
tas. Finns det nagra begransningar eller kan moderbolaget utnyttja
dotterbolaget pa ett negativt satt for att gynna koncernen som
helhet? Utgangspunkten for diskussionen finns i tva av ABL:s
centrala bestammelser. Enligt ABL 9 kap 1 8§ utdvar aktiedgarna sin
ratt att besluta i bolagets angelagenheter vid bolagsstamman. Denna
ratt foreligger med andra ord endast pa stamman. Nagot undantag
betraffande ett moderbolags inflytande 6ver dotterbolaget har inte
gjorts. Den andra regeln, som gar under beteckningen
generalklausul, forbjuder bland annat bolagsorganen att foreta en
rattshandling eller annan atgard som kan vara till nackdel for

= Det innebar en skyldighet for aktieagaren, i vart fall

bolaget.
moderbolaget, att ha dotterbolagets intresse for 6gonen da det
utovar inflytande i bolaget. Det finns idag ingen i regel i den svenska
lagstiftningen som tillater ett moderbolag att avtala med sitt
dotterbolag om att ta Over ledningen. Det finns inte heller nagon
regel om att ett moderbolag under vissa forutsattningar skulle kunna
inordna dotterbolaget under ett dverordnat koncernintresse. Dessa
luckor i lagstiftningen medfor att ABL ar pa allvarlig kollisionskurs
med verkligheten.E
Situationen i ABL 9 kap 1 § kan jamféras med medlemsférsamlingen
i en EEIG. Da nyckelordet bakom regleringen av EEIG ar flexibilitet
har inget sarskilt arbetssatt i férsamlingen foreskrivits.
Motsvarigheten till bolagsstamma kan saledes hallas nar och var
som helst efter medlemmarnas ©Onskemal. Det ar upp till
medlemmarna i varje gruppering att sjdlva bestdmma. Detta ar
givetvis en stor fordel jamfort med moderbolagets situation i en

koncern. Nagon liknande flexibilitet finns inte betraffande SE-

1% Generalklausulen finns i 9 kap 37 § betraffande bolagstdmman och i 8 kap 34 §

betraffande aktiebolagets styrelse eller annan stallféretradare.
137 Werlauff Il s 55.
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bolaget, da forordningens regler om bolagsstamman i stora drag
Overensstammer med ABL.

Det faktum att ABL saknar en reglering som tillater moderbolaget att
underkasta dotterbolaget ett Gverordnat koncernintresse, maste
anses strida mot andamalet bakom ett gemensamt SE-dotterbolag.
Detsamma géller avsaknaden av en regel som ger de konstituerande
moderbolagen ratt att avtala med SE-dotterbolaget om att helt ta
over ledningen. Ur detta perspektiv utgdr den svenska
aktiebolagslagen hinder for etablering av ett SE-bolag i form av ett
gemensamt dotterbolag eller ett holdingbolag i Sverige.

Det finns emellertid medlemsstater som har forsokt finna en I6sning
pa problemet genom lagstiftningsatgarder. | Tyskland och Portugal
ges ett moderbolag under vissa forutsattningar ratt att inordna sina
dotterbolag under ett O6verordnat koncernintresse samt att géra
direkta ingrepp i dess ledning. | gengdld kan moderbolaget bl
skadestandsskyldigt gentemot dotterbolagets aktiedgare och
galdenarer. Skillnad gors mellan faktisk koncern och sa kallad
avtalskoncern. | en faktisk koncern géller att moderbolaget endast
kan pafora dotterbolaget ekonomisk skada om det under samma
rakenskapsar tillfor dotterbolaget en minst lika stor ekonomisk fordel.
Avtalskoncerner kan forekomma i olika varianter. Gemensamt for
dem alla &r att en rad formaliteter vid avtalets ingdende maste
ilakttagas samt att avtalet godkanns av en viss majoritet av
aktiedgare pa dotterbolagets stémma.@

Ytterligare ett begrepp forekommer i den tyska lagstiftningen,
namligen det sa kallade "integrerade dotterbolaget”, varmed avses
ett av moderbolaget helagt dotterbolag. Ett integrerat dotterbolag har
visserligen viss status som sjalvstandig juridisk person, men
behandlas i forhdllande till moderbolaget som en filial utan
sjalvstandig rattssubjektivitet. Foljaktligen star det moderbolaget fritt

att med hansyn till koncernens intresse anvanda sig av dotterbolaget

138 \Werlauff Il s 58f.
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oavsett de skador pa bolaget som kan bli f(‘jljden.IE Denna reglering

framstdr som mer valanpassad for etablering av ett SE-bolag
antingen i form av ett gemensamt dotterbolag eller genom ett
holdingbolag. Att forlagga det ifrdgavarande SE-bolaget i Tyskland
eller i Portugal ar darmed mer fordelaktigt. Som tidigare har
konstaterats innebar denna skillnad att etablering av de
supranationella bolagsformerna framst kommer att ske i vissa
medlemslander, vilket i sin tur medfor att konkurrensen pa den inre
marknaden snedvrids. Den enda mojligheten att komma at
problemet ar att genom lagstiftning skapa en enhetlig syn pa
koncerner, och darmed garantera att de olika formerna av SE-bolag

behandlas lika oavsett var inom unionen som de ar belagna.

5.3 Ansvaret for skulder och andra forpliktelser

For att skapa garantier for borgenarerna da en EEIG inte har nagot
eget bundet kapital, utarbetade man regler om medlemmarnas
obegransade och solidariska ansvar fér grupperingens skulder. Om
en borgenar inte kan fa betalt direkt fran grupperingen har han eller
hon saledes givits en ratt att vanda sig till valfri medlem for att krava
betalning. Den enskilda medlem blir darmed skyldig att sjalv betala
for samtliga medlemmars skulder. En regressratt mot de 6vriga
foreligger dock.lE
Till skillnad fran medlemmarna i en EEIG har aktiedgarna i ett vanligt
aktiebolag ett begransat ansvar (ABL 1 kap 1 8). Innebérden &r att
de inte personligen kan avkréavas for aktiebolagets forpliktelser i
annat &n vad de ursprungligen investerade i bolaget. Undantag
harifran kan dock goras betraffande moderbolag med stod av teorin

om ansvarsgenombrott, som & en form av genomsyn.

139 Werlauff Il s 61.
149 Artikel 24. Se kapitel 3.7.2.
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Ansvarsgenombrott inneb&r att ett moderbolag under vissa
forutsattningar kan bli ansvarigt for dotterbolagets skulder. Teorin ar
en produkt fran praxis, och det finns i svensk lagstiftning fortfarande
ingen reglering harom. Moberg har forsokt skapa en
ansvarsgenombrottsteori grundad pa de kriterier som har
utkristalliserats i praxis och doktrin genom aren. Teorin bygger pa de
traditionella rekvisit for ansvarsgenombrott som man aven finner i
utlandsk praxis, namligen dotterbolagets osjalvstandiga stallning
gentemot moderbolaget, underkapitalisering samt moderbolagets
illojala férfarande mot fordringsdgarna. Moberg understyrker dock att
denna teori ar mycket os&iker.m Enligt Nial och Johansson torde den
vasentliga forutsattningen for ansvarsgenombrott vara att bolagets
verksamhet drivs i moderbolagets intresse med tillgdngar som &r
uppenbart otillrdckliga fér de risker och forpliktelser som
verksamheten kan antas medfora. Det innebar att en riskfylld
verksamhet aven i fortsattningen kan foérlaggas till ett aktiebolag utan
att ett personligt ansvar drabbar delagarna, men da kravs att
presumtiva borgendrers intressen inte &aventyras genom en
uppenbart otillracklig kapitalgrund.m

Aven i forordningsforslaget till ett SE-bolag finner man principen om
aktieagarnas begransade ansvar (artikel 1 p 2 ). Ett borgenarsskydd
liknande det som man finner i ABL har darfér utarbetats.
Fordringsdgarnas intressen skyddas dessutom subsidiart av den
nationella lag dar SE-bolaget har sitt sate. Detta kan innebara att
teorin om ansvarsgenombrott kan komma att anvandas gentemot de
konstituerande bolagen av ett gemensamt SE-dotterbolag.
Situationen ar dock osaker, eftersom teorin inte ar kand i samtliga
medlemslander. | och med denna osékerhet kan det framstd som
mer riskfyllt for en borgenér att investera i ett SE-bolag &n i ett vanligt

aktiebolag. Skillnaderna i medlemslandernas lagstiftning kan

I Moberg s 81ff.

142 Nial och Johansson s 230f.
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aterigen snedvrida den fria etableringen. An en gang kan det darfor

bli n6dvandigt att utarbeta en gemensam reglering inom unionen.

5.4 Skatterattsliga spérsmal

De skattemassiga konsekvenserna har lange utgjort ett av de storsta
hindren for ett granséverskridande samarbete mellan féretag inom
unionen. Malet med den inre marknaden var bland annat att bolagen
skulle kunna verka ohammat under ett gemensamt skattesystem. De
skulle ges en mojlighet att géra avdrag for forluster hos dotterbolag
och filialer i andra medlemsstater vid berédkning av verksamhetens

Lid Nagon enhetlig skattereglering for alla

sammanlagda vinst.
associationer har emellertid annu inte utarbetats inom
gemenskapen. Det féljande kapitlet avser att kortfattat jamféra de
skattemassiga konsekvenser som intrader vid gransoverskridande
samarbete genom de supranationella bolagsformerna eller genom
bildandet av en koncern.

De Europeiska Ekonomiska Intressegrupperingarna beskattas, som
vi tidigare har sett, i enlighet med forordningens artikel 40. Syftet
med regleringen ar att grupperingen skall betraktas pa ett enhetligt
satt ur ett skatterattsligt perspektiv. Darfor skall vinst fran
grupperingens verksamhet endast beskattas hos medlemmarna,
d.v.s. dar medlemmarna har sina respektive saten. Nationell
skattelagstiftning blir saledes tillamplig. Var medlemmarna beslutar
att foreldgga grupperingens sate spelar ur skattemassig synpunkt
ingen roll.

Vid utarbetandet av SE-bolaget dnskade man godra bolagsformen
skattemassigt attraktiv for unionens foretag. | artikel 133 i
forordningsforslaget infordes darfor en bestdmmelse om

skattereduktion, som ger bolagen ratt att géra avdrag for forluster i

143 Bulletin Supplement 3/88 s 10f.
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deras utlandsverksamhet under forutséattning att bolaget betalar skatt
for verksamhetens framtida vinst aven i sateslandet. Kommissionens
onskan ar emellertid att metoden skall kunna tillampas aven pa
andra bolag an SE-bolag da verksamheten ar gransoverskridande.
Tanken ar dessutom att metoden skulle kunna anvandas pa saval
filialer som pa dotterbolag, &aven da de sistnamnda utgor
sjalvstandiga juridiska personer.@ Utover artikel 133 finns inga
regler om beskattning av SE-bolaget i forordningsférslaget. Det
innebar att SE-bolaget beskattas utifrdn de nationella bestammelser
som tillampas i det land dar bolaget har sitt sate.

Den sparsmakade gemenskapsrattsliga regleringen vid beskattning
av saval EEIG som av SE-bolaget far saledes en negativ paverkan
pa den inre marknaden, da skillnaderna i medlemsstaternas
skattelagstiftning medfor att konkurrensen snedvrids.

Etablering av en internationell koncern medfor ofta att de inblandade
bolagen underkastas dubbelbeskattning. Det géller framfér allt vid
bidrag fran ett dotterbolag till moderbolaget, da dessa ofta forst blir
beskattade 1 dotterbolagets hemland, men senare &aven i
moderbolagets satesland. Man har genom dubbelbeskattningsavtal
forsokt undvika denna negativa konsekvens. Da dessa avtal inte fullt
ut eliminerar dubbelbeskattningen, samt da Overenskommelserna
mellan landerna ar varierande och inte alltid kompletta, har
kommissionen ansett det ndédvandigt att utfarda gemenskapsrattsliga
regler pa omradet. Den 23 juli &r 1990 antogs det sa kallade moder-
och dotterbolagsdirektivet 90/435/EEG.IE

forsakra att bolag med granssoéverskridande verksamhet inte skall

Syftet med direktivet ar att

vara underkastade skatterattsliga regler, som ar mindre férmanliga
an de regler som tillampas pa verksamheten i det land dar bolaget

har sitt sate. Medlemsstaterna har darfér ingen ratt att beskatta

144 Werlauff | s 99f.
145 Brokelind s 17, Sérensen s 347. Samtidigt som moder- och

dotterbolagsdirektivet antogs @ven det s k fusionsskattedirektivet 90/434/EEG.
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koncernbidrag fran antingen ett lokalt bolag till dess europeiska
moderbolag, eller fran ett moderbolag belaget i landet till dess
europeiska dotterbolag. Med andra ord kan vinst som cirkulerar inom
en grupp av foretag, vars saten ar belagna inom unionen, endast
beskattas en gang trots att koncernbidragen korsar granserna.
Direktivet, som inte skall behandlas narmare har, syftar saledes fill
att skapa en gemensamrattslig skattelagstiftning for att underlatta
transnationella koncerner inom unionen. Vid en jamforelse med de
supranationella bolagsformerna har bildandet av koncerner saledes
en stor fordel tack vare mdjligheten att ge koncernbidrag inom

gruppen och den enhetliga beskattningen av dessa.m

146 Brokelind s 326f.
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6 Avslutande reflektioner

Tanken pa de supranationella bolagsformerna vacktes i syfte att
forbattra etableringsklimatet for unionens bolag och samtidigt
underlatta ett samarbete 6ver granserna. Man dnskade darigenom
starka saval den ekonomiska integrationen som unionens
konkurrenskraft. Att utifrdin gemenskapsratten utveckla tva enhetligt
reglerade bolagstyper visade sig dock vara mer komplicerat a&n man
forst hade trott. Under arens lopp har en rad problem dykt upp péa
grund av medlemsstaternas skilda synsétt i olika fragor. Forslaget till
en forordning om det sa kallade europabolaget "Societas Europea”
har annu inte antagits, och man kan darfor stalla sig fragan om de
fordelar som kan uppnas med en supranationell bolagsform
verkligen vinner 6ver nackdelarna.

For saval Europeiska Ekonomiska Intressegrupperingar som for SE-
bolaget sker den enhetliga regleringen genom utfardandet av tva
forordningar. Den gemensamma tolkningen av foérordningens
bestdmmelser, som garanteras av EG-domstolen och dess praxis,
torde vara de supranationella bolagsformernas storsta fordel.
Samtidigt medfor regleringen problem, framfor allt da man inte har
lyckats finna nagon for samtliga medlemstater enhetlig 16sning i alla
fragor. | manga fall hanvisar forordningen om EEIG och forslaget till
en forordning om SE-bolaget till nationell lagstiftning eller till
sekundarrattsliga regler. Forutom att det innebar en osakerhet om
vilka regler som verkligen ar tillampliga pa den ifrdgavarande
bolagsformen, medfor det ocksa att skillnader i medlemsstaternas
lagstiftning kan forekomma. Att pasta att det ror sig om tva
supranationella bolagsformer ar saledes felaktigt, da man inte har
lyckats skapa en bolagsform som &r oavhangig nationell ratt. Detta
paverkar aven konkurrensférhallandena pa den inre marknaden, da

etablering aven i fortsattningen framst kommer att ske i de
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medlemstater som har den mest fordelaktiga nationella
bolagslagstiftningen.

Samtidigt bjuder de supranationella bolagsformerna pa en rad
fordelar jamfoért med ett traditionellt gransoverskridande samarbete
foretag emellan. Fordelen ligger framfor allt i den flexibilitet som man
har lyckats uppna vid skapandet av de aktuella forordningarna. Forst
och framst skall de supranationella bolagsformerna vara 6ppna for
sa manga aktorer som mojligt. De fa krav pa ekonomisk och
gransoverskridande verksamhet som uppstélls, framstar snarare
som naturliga an begransande. Samtidigt ar verksamhetsomradet for
EEIG inskrankt genom de krav och specifika forbud som uppstalls i
forordningen. Detta kan vara en av anledningarna till EEIG:s
sparsamma genomslagskraft som ny bolagsform. For att de
supranationella bolagen skall kunna na sitt syfte har de aven
tillerkants juridisk personlighet, da férmagan att iklada sig rattigheter
och skyldigheter tidigare varit ett problem vid granséverskridande
verksamhet p.g.a. medlemsstaternas skilda synsatt.
Bolagsformernas  flexibilitet  utmarks  &ven genom de
organisationsstrukturer som foreskrivs. Vid bildandet av en EEIG
finns endast tva obligatoriska bolagsorgan. Darutdver har
medlemmarna i grupperingen givits en ratt att sjalva utveckla den
organisation som passar bast till deras syfte. Detta ar givetvis av stor
betydelse da ett samarbete mellan bolag genom en EEIG kan
variera avsevart. Vid bildandet av ett SE-bolag har de ifrdgavarande
subjekten istdllet givits en ratt att fritt valia mellan tva
organisationsstrukturer; den monistiska och den dualistiska. Aven
detta sker naturligtvis i syfte att pa basta satt anpassa
organisationen till bolagets andamal.

Debatten kring de supranationella bolagsformerna och vilka
konsekvenser en liknande reglering kan medfora har under aren
framst fokuserat pa de skatterattsliga sporsmal som aktualiseras
samt fragan om arbetstagarnas medbestammanderatt. Det ar

framfor allt den senare som under en langre tid har satt kappar i
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hjulet for ett antagande av forordningen om SE-bolaget. Den
skattemassiga fragan har l6st genom att nationell ratt i mangt och
mycket ar tillamplig. Problemet att skapa en enhetligt reglerad
associationsform ar har extra tydligt da medlemsstaternas
skatterattsliga lagstiftning skiljer sig i mangt och mycket. Detsamma
galler frigan om arbetstagarnas inflytande, dar medlemsstaterna
uppstaller olika hog skyddsniva. Inte ens genom de tre modeller for
medbestammande, som man finner i férordningsférslaget, har man
lyckats l6sa problemet. Personligen tycker jag att dessa tre modeller
i hég grad erbjuder arbetstagarna ett likvardigt skydd oavsett vilken
modell man vaéljer. Man far en kansla av att det handlar mer om
prestige fran medlemsstaternas sida an att erbjuda basta mojliga
inflytande for arbetstagarna. Mot bakgrund av detta kdnns det alltfor
ofta som om fordelarna med de supranationella bolagsformerna
hamnar i skymundan av de fa problem som fortfarande finns kvar.
Jamfoér man de supranationella bolagsformerna med ett samarbete
genom bildandet av en transnationell koncern, ar det just den
enhetliga synen pa bolagsformerna och deras flexibilitet som
framstar som positiva egenskaper. Problemet med transnationella
koncerner har lange varit medlemsstaternas skilda satt att reglera de
inbordes relationerna i en koncern, och da framfor allt
moderbolagets inflytande ©6ver dotterbolagets verksamhet och
kapital. Samtidigt har man genom moder- och dotterbolagsdirektivet
overvunnit de skatterattsliga problem som de supranationella
bolagsformerna fortfarande kampar med.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att saval de
gemenskapsrattsliga bolagsformerna som de transnationella
koncernerna blir lidande av bristen pa harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning. For att uppna alla de fordelar som en
supranationell bolagsform kan erbjuda kravs saledes att luckorna i
de ifrdgavarande forordningarna tapps igen med
gemenskapsrattsliga regler, och inte genom hanvisning till nationell

ratt. D& transnationella koncerner aven i fortsattningen kommer att
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spela en betydande roll vid gransdverskridande samarbete kravs att
arbetet med utformningen av en enhetlig syn pa de inbtrdes
relationerna i en koncern fortskrider. Darutdver far man inte glémma
bort forslaget till ett tionde direktiv som skall behandla internationella
fusioner. Harmoniseringen pa bolagsrattens omrade ar saledes annu
inte avslutad. Vad betraffar problemen kring SE-bolaget bor dessa
l6sas innan nya medlemsstater upptas i unionen, da fler viljor i
fragan troligen innebar ckade svarigheter att nad en kompromiss.
Antagligen skulle situationen underlattas om medlemsstaterna sag
till gemenskapens béasta istallet for att satta sin egen prestige hogst.
Detta ar dock inte unikt for harmoniseringsarbetet pa bolagsrattens

omrade, utan galler for samtliga delar av gemenskapsratten.
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