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Sammanfattning

Att forsakringar &r ett nodvandigt ont ar en uppfattning som delas av manga
konsumenter. Man betalar hoga forsakringspremier utan att egentligen veta
vad man far for pengarna. Detta kan bero pa att en konsument vid kontakt
med sitt forsakringsbolag blir for daligt informerad om det forsékringsskydd
som denne betalar for.

Den 1 januari 2006 reformerades hela den svenska forsakringsrétten i och
med att en ny forsakringsavtalslag tradde i kraft. 1 samband med detta
skarptes ocksa kraven pa informationen som forsékringsbolagen skall lamna
till sina kunder. Denna uppsats behandlar omradet for skadeférsakringar for
konsumenter och uppmarksammar det krav som finns pa att
forsakringsbolagen skall ldmna forkopsinformation och
efterkdpsinformation i samband med att forsakringsavtal ingas. En nyhet i
den nya forsékringsavtalslagen &r att forsakringsbolagen genom en
civilrattslig pafoljd kan komma att bli bundna vid felaktig eller bristande
information. Detta har lett till stora motsattningar fran forsakringsbranschen.

Uppsatsen har som syfte att faststélla vad det férandrade informationskravet
i den nya forsakringsavtalslagen och den civilrattsliga pafoljden innebar for
forsakringsholag och forsékringstagare. Eftersom litteratur pa omradet
saknas har intervjuer gjorts med de fyra storsta forsékringsbolagen i Sverige
for att fa deras uppfattning om det forandrade informationskravet.

Efter en jamforelse av reglerna i konsumentférsékringslagen, som tidigare
gallde pa omradet, med reglerna i den nya lagen framgar att den nya
lagstiftningen innebar en skarpning av regleringen. Konsumenterna har aven
tidigare kunnat h&vda sin ratt mot forsékringsbolagen vid bristande
information med hénvisning till civilréttsliga regler. Men genom att infora
den civilrattsliga pafoljden direkt i den nya forsdkringsavtalslagen bidrar
lagstiftaren  till att  forsdakringsbolagen kommer att  efterfdlja
informationskravet. Vilket tydligt syns da bolagen i forsta hand stravat efter
att forbattra sin information som lamnas efter att avtal ingatts. Detta beror
pa att informationen som lamnas for ingdende av avtal inte omfattas av den
civilrattsliga pafoljden.

Genom kontakten med forsékringsbolagen kan det konstateras att de nu &r
positivt installda till foérandringarna. Att informationen till konsumenterna
till vissa delar kommer att forbattras och den civilrattsliga paféljden gor det
enklare for forsdkringstagarna att invanda vid bristande information. De
anser emellertid att de inte ensamma bér ansvaret for att konsumenterna
skall fa korrekt information. Aven andra konsumentradgivande instanser
saval som konsumenterna sjalva bar en del i ansvaret for att den nya
lagstiftningen skall uppna sitt syfte.
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1 Inledning

Rattsreglerna for enskild forsakring aterfanns tidigare i 1927 ars lag om
forsakringsavtal (1927:77) och i 1980 ars konsumentforsakringslag
(1980:38). Den 1 januari 2006 ersattes dessa bada lagar av en ny
forsakringsavtalslag (2005:104) som i stora delar bygger pa en
modernisering av de aldre reglerna.

1.1 Problemformulering

Uppsatsen ska behandla rattslaget kring ingdende av avtal for
skadeforsakring och uppmarksamma fragor och problem som kan uppsta i
samband med den utkade informationsplikt som alaggs forsakringsbolagen
i och med inférandet av NFAL. Fokus i uppsatsen ligger pa reglerna kring
informationsgivning for skadeforsékringar for konsumenter eftersom dessa
regler sedan aterspeglas for foretagsforsakring, personférsakring samt
gruppforsakring. NFAL foreskriver att forkopsinformation ska ges till
konsumenterna i samband med att forsakringsavtal ingas samt att
efterkdpsinformation ska ges efter inganget avtal. Om kunden avstar fran
information nér denne tecknar forsékring eller om det finns hinder mot att
informationen l&dmnas dr forsékringsbolaget skyldigt att efterge
informationen.? Uppfyller forsakringsgivaren inte informationskravet kan
denne pa grund av en civilrattslig pafoljd ej aberopa villkor som inte
framhallits tillrackligt tydligt.®

Av lagstiftningen framgar att forsakringsbolaget ska “upplysa om
forsakringsvillkorens innehall och sarskilt framhalla villkor som med
hansyn till forsakringens beteckning eller 6vriga omstéandigheter utgor en
ovantad och vasentlig begransning av forsakringsskyddet”.* Har kan man
stdlla sig undrande till vad som utgér en “ovéntad och vasentlig
begrénsning”. Varje forsakringstagare anser ju med stérsta sannolikhet att
en begransning ar vasentlig om den innebdr att just dennes skada inte
erséatts.

1 2 kap. 8:1 samt jfr. 10 kap. och 17 kap. dar samma bestammelser forekommer med viss
modifikation.

22:2-4,

% 2:8 forsta meningen.

* 2:4 forsta punkten.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att, inom ramen for de givna avgransningarna,
faststélla innebérden av forsékringsbolagens informationsplikt enligt NFAL
samt utreda inneborden av den civilrattsliga paféljd som kan aktualiseras
om informationsplikten inte efterlevs. Avsikten &r vidare att genom en
intervjuundersokning utréna hur  forsékringsbranschen tolkar
informationskravet i NFAL och hur informationskravet fordndras med
reglerna som styr informationsplikten enligt den nya forsékringsavtalslagen.

1.3 Avgransning

Arbetet utgar i huvudsak fran regleringen i NFAL men &ven annan
lagstiftning kommer att beréras i den man den har nagon relevans for
amnesomradet. Forsékringsrorelselagen (1982:713) kommer att beréras
eftersom de forandrade forsékringsrorelsereglerna har vissa kopplingar till
de forandringar som foljer med NFAL och lagstiftningen kommer att
namnas for att forklara fordndringen av informationsreglerna ytterligare.
Aven distans- och hemforsiljningslagen (2005:59) innehaller relevanta
bestammelser  kring  forsdkringsbolagens  informationsgivning  till
konsumenter nar forsakringsavtal ingas pa distans och darfor kommer vissa
delar i denna lag ocksd att behandlas. Lag (2003:862) om finansiell
radgivning till konsumenter kommer inte att berdras eftersom den ror
radgivning i samband med placering av tillgangar i finansiella instrument
eller livforsédkringar med sparmoment. Vilket inte kommer att behandlas i
denna uppsats.

Fokus i denna uppsats kommer att vara pa NFAL aven om det kan finnas
andra satt att hantera en tvist som har sin grund i bristande information vid
avtalets ingdende.® Ingen storre vikt kommer att laggas vid den
marknadsrattsliga sanktion som kan folja vid utebliven eller felaktig
informgtion eftersom denna sanktion i princip ar oférandrad fran KFLs
regler.

Vad gaéller infomationsreglerna i NFAL sa kommer regleringen kring
kontantklausuler, skyldigheten att anmala 0Okning av risken samt
skyldigheten att framhalla viktiga séakerhetsforeskrifter inte att berdras
narmare. Denna avgransning har gjorts for att inte uppsatsen skall bli allt fér
omfattande. Detta innebdr att det ar 2:4 p.1 som i forsta hand kommer att
behandlas under avsnittet om efterkdpsinformationen. Omstandigheterna vid
fornyelse av forsakringsavtal kommer inte heller att speciellt beréras.

5 Exempelvis avtalstolkning, culpa in contrahendo etc.
® Se kapitel 2.



1.4 Metod och material

Forsakringsratten har inte behandlats i litteraturen i nagon storre omfattning
sedan Jan Hellners sammanstéllning fran 1965. Tillgangen pa material &r
begrénsad eftersom det handlar om en ny lag och den enda doktrin som
behandlar den nya lagstiftningen &r Bertil Bengtssons sjatte upplaga av
"Forsakringsratt” fran 2004. Denna ar emellertid i forsta hand amnad som
larobok for jurist- och ekonomstudenter da den i forsta hand ger en
overskadlig bild av omradet. Overlag ar informationsplikten och den
civilrattsliga pafoljden enligt NFAL inte foremal for nagon diskussion i den
juridiska litteraturen, detta gor det till ett problematiskt rattsomrade att
behandla och analysera.

Traditionell rattsdogmatisk metod’ kommer att anvandas, utgangspunkt tas i
forarbetena till den nya lagstiftningen och &ven forarbeten till den gamla
lagstiftningen pa omradet kommer att beréras. For att fa ytterligare material
kravs det att information inhamtas pa annat hall ocksd. En empirisk
understkning baserad pa intervjuer har gjorts for att fa en uppfattning om
hur forandringarna som féljer med NFAL paverkar aktorerna pa marknaden
som erbjuder skadeforsékring till konsumenter. De foérsékringsbolag som
varit foremal for undersokningen ar Lansforsakringar, If Skadeforsakring,
Trygg Hansa samt Folksam. Dessa fyra bolag innehar enligt
forsakringsforbundets  sammanstéllning  fér  verksamhetsaret  2004°
tillsammans en total marknadsandel pad 89% och 86,5% av
marknadsandelarna for hem- och villaférsakring. Genom att stalla generella
fragor kring informationskraven enligt NFAL har det varit mojligt att fa en
uppfattning om huruvida den nya lagstiftningen kommer att innebara nagon
vasentlig skillnad jamfort med den tidigare regleringen pa marknaden for
konsumentforsakring.® De personer som intervjuats ar samtliga verksamma
som jurister pa de olika bolagen samt har haft ndgon form av koppling till
respektive bolags implementering av NFAL. '

1.5 Disposition

Kapitel 1 ger ramen for vilket problemomrade som uppsatsen kommer att
behandla. | kapitel 2 behandlar jag lagstiftarens tankegangar, syftet med den
nya lagstiftningen samt redogoér for skillnaderna jamfort med regleringen i
KFL. | kapitel 3 kommer jag att redogdra for huruvida en civilrattslig
pafoljd var mojlig &ven enligt KFL. | kapitel 4 redogors for
intervjuundersokningen,  vilken har som syfte att formedla

7 Jfr. Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 33ff.

8 Svensk forsakring i siffror, preliminara uppgifter fér verksamhetsaret 2004.
www.forsakringsforbundet.se (2005-11-20)

% Se Bilaga A.

9 Intervjuerna har gjorts tillsammans med Conny Wadbro, student vid Institutionen for
handelsratt eftersom vi bada skrev vara uppsatser inom samma dmnesomrade.



http://www.forsakringsforbundet.se/

forsakringsbranschens syn pa informationskravet enligt den nya
lagstiftningen. | kapitel 5 sammanfattas uppsatsen genom en analys kring
rattslaget for informationsplikten vid tecknande av skadeférsakringar for
konsumenter baserat pa lagstiftarens syfte och forsakringsholagens
uppfattning.



2 Informationsregler

| detta kapitel redogérs for hur lagstiftningen forédndrades i och med
inforandet av NFAL, som ersétter och moderniserar de gamla reglerna i
FAL och KFL. Kapitlet inleds med en genomgang av KFLs reglering, sedan
kommer en redogorelse for de forandringar som NFAL innebdar. For att
utveckla detta kommer lagstiftarens syfte och tankegangar med den nya
lagen att lyftas fram ur forarbetena.

2.1 Informationskravet enligt KFL

Fram till 1980 géallde lag (1927:77) om forsakringsavtal for regleringen av
forhallandet mellan forsakringsbolag och forsakringstagare. Darefter
reglerades forsakringsavtal som ingas mellan ett forsakringsbolag och en
konsument i Konsumentforsékringslagen (1980:38).

Syftet med KFL var i forsta hand att modernisera lagstiftningen och starka
konsumenternas stallning i forhallande till forsakringsbolagen, bland annat
genom att infora regler som var tvingande till konsumentens fordel.'* | och
med inférandet av KFL blev det ocksa for forsta gangen aktuellt med en
lagstadgad reglering kring informationsgivningen fran forsékringsbolagen
till konsumenterna. Reglerna for informationsgivning i samband med
ingaende av forsakringsavtal aterfanns i 5-6 88 KFL. Har kan det utlasas att
forsakringsholaget innan avtal ingas skall lamna den information om sina
premier och andra forsakringsvillkor som konsumenten behdver for att
kunna bedéma kostnaden for och omfattningen av forsakringen (5 8), detta
bendmns ofta som forkopsinformation. Informationen &r amnad att
underlatta valet av forsakringsform for konsumenten. Efter att avtal ingatts
ska forsakringsbolaget snarast i skriftlig form ldmna forsakringstagaren
tydlig information om sadana forsakringsvillkor som innebar viktigare
begransning av forsakringens omfattning i forhallande till vad konsumenter
i allmanhet har anledning att rdkna med (6 §), den sd kallade
efterkdpsinformationen.

| 8 8 KFL stadgas paféljden for underlatenhet att lamna information enligt
5-7 88 KFL. Det &r bestdimmelserna i marknadsforingslagen (1995:450) om
underlatenhet att lamna information i samband med marknadsféring som da
blir tillampliga.

1 prop. 1979/80:9 5.1 och s. 20.



2.1.1 Varfor kravs information?

Innan nagra lagar fanns pa forsakringsrattens omrade befann sig
forsakringstagarna i ett stort underlage mot forsakringsbolagen pa grund av
att en oinskrankt avtalsfrinet radde och forsakringsvillkoren darfor ofta var
strangt formulerade. FAL tillkom sedan genom ett nordiskt samarbete med
syfte att skydda forsdkringstagarna mot sadana villkor. Lagen praglades
emellertid av det klimat som radde pa forsakringsmarknaden vid tidpunkten
for lagens tillkomst och den kom darfor till vissa delar att framsta som
foraldrad.™

Med anledning av utvecklingen av forsékringsprodukterna uppstod ett
behov av en mer konsumentvanlig lagstiftning. FAL gav med datidens
synsétt inte tillrackligt konsumentskydd och en modernisering av
lagstiftningen behdvde goras. Lagstiftaren ville framforallt skapa ett béattre
skydd for enskilda konsumenter och som ndmndes ovan var det
huvudsakliga syftet med KFL att sdkra konsumenternas stallning gentemot
forsakringsbolagen. Av kommittéforslagen framgar att det viktigaste ansags
vara att "konsumenterna till ett dverkomligt pris skall ha tillgang till sddana
forsakringar som spelar en avgorande roll for deras skydd mot svara
ekonomiska forluster”.®* For att detta skall kunna forverkligas menade
kommittén att forsékringarna som produkt skall uppfylla allmanna krav pa
lamplighet. Som ytterligare syfte framstélldes att konsumenterna skall
kunna utnyttja den valfrihet mellan olika férsakringar som stér till buds.**

Vid en granskning av kommentarerna till KFL framgar syftet med en
reglering av informationsgivningen tydligare. Det resoneras om att eftersom
forsakringar ar en teknisk och samtidigt abstrakt produkt, sa ar det svart for
nagon som inte &r bekant med omradet att handla pa ett adekvat satt vid till
exempel tecknande av forsakring.*> Med detta i &tanke star det klart att KFL
stallde hoga krav pa forsakringsbolagen jamfort med tidigare lagstiftning pa
omradet.

| forarbetena till KFL framhaller lagstiftaren att en korrekt, fyllig och
lattillganglig information ar av stor betydelse for konsumenterna pa olika
omraden. Om informationen utformas ratt sa kan det pa sikt leda till en
béattre konkurrens mellan naringsidkarna vilket kan leda till att produkterna
blir battre och billigare. | synnerhet pa forsakringsomradet ar det relevant
med information till konsumenterna, just med tanke pa att det ar valdigt
svart att bilda sig en egen uppfattning om en forsakring. En forsakring kan i
manga fall framstd som en samling komplicerade och omfattande villkor
som ar valdigt svarforstadda. Det &r darfér som lagstiftningen har som mal
att forsakringsbolag som erbjuder konsumentforsékring ocksa ska erbjuda
den information som kravs for att konsumenterna ska kunna avgora

2 Aa.s. 20.
B Aa.s. 20f.
“Aa s 21
15 Karnov, Konsumentfdrsakringslagen, 2004/05, 1, s. 1229, p. 12.



kostnaden for och omfattningen av forsakringen. Forsakringshbolaget maste
namna betydelsefulla begrénsningar i forsakringsskyddet och andra moment
som kan vara negativa for forsékringstagaren. Informationen skall ges
spontant, som en naturlig del i forsakringsbolagets erbjudande.
Konsumenten ska forst och framst forsta innebérden av ett eventuellt avtal,
vidare ar syftet att kunden ska kunna fa ett underlag for att valja mellan de
olika erbjudanden om forsakring som finns pa marknaden. Konsumenten
ska fa forutsattningarna for att anvanda den forsakringsform som svarar bést
mot dennes behov och for att anlita det forsakringsbolag som erbjuder det
avtal som &r mest formanligt for denne. Tanken var ocksa att
forsékringsbolagen skulle anvénda sig av en gemensam mall for
informationsgivning vilket skulle underlatta ytterligare for konsumenter att
gora jamforelser av liknande forsékringslosningar hos olika bolag. Det anses
inte  nodvandigt att i lagen fastsla att informationen skall vara
"marknadstransparent”.!’  Detta har istdllet forverkligats genom
Konsumentverkets riktlinjer som bidrar med en mall for informationens
innehall och utformning.® Det foljer av riktlinjerna att se till de normer som
forsékringsbolagen sjélva utvecklar for sina produkter, med innebdrden att
forsakringsvillkoren for vissa forsékringar har ett till innehall och
terminologi standardiserat utforande. Detta innebdr att forsakringsbolag som
marknadsfor en produkt som avviker fran vad som pa forsakringsmarknaden
kan anses vara en vedertagen norm bor sarskilt informera om detta.

2.1.2 Konsumentverkets riktlinjer

Konsumentverket har gett ut riktlinjer for information om vissa
konsumentforsakringar.?’ Dessa riktlinjer ansluter till bestimmelserna i
MFL och KFL. Riktlinjerna har framarbetats baserat pa dverlaggningar med
foretradare for de berorda branschorganisationerna och innehaller krav som
Konsumentverket anser vara véasentliga ur konsumentsynpunkt.

Av riktlinjerna framgar att den information som forsékringsbolagen skall
lamna har som syfte att utgora ett underlag for konsumenterna s att de kan
valja den forsakring som béast svarar for deras behov. Informationen skall
aven klargdra inneborden av ett forsékringsavtal. Forsakringsbolagen skall
lamna information om forsakringen till konsumenten da bolaget vander sig
till denne i syfte att fa denne att inga forsakringsavtal samt nar konsumenten
vander sig till forséakringsbolaget med syfte att informera sig om innehallet i
en forsakring eller for att ingé forsakringsavtal.

'8 prop. 1979/80: 9 s. 34f och Nilsson, Strémback, Konsumentférsakringslagen. s. 45.
Y Prop. 1979/80:9 s. 35.

¥ KOVFS 2001:5.

9 prop. 1979/80:9 s. 35.

20 KOVFS 2001:5.

2l KOVFS 2001:5 p. 2.1 och 2.2.



Informationen ska enligt Konsumentverkets riktlinjer presenteras pa ett
pedagogiskt och lattillgangligt séitt. De generella upplysningarna levereras
lampligen genom enklare broschyrer. Bolaget kan dock inte anses ha
fullgjort sina skyldigheter enligt 5 § genom mer allménna
informationsatgarder som annonser, folders och liknande. Inte heller att
oversanda de fullstandiga villkoren bér vara att anse som tillrackligt i vissa
fall eftersom dessa villkor ofta ar detaljerade och svardverskadliga.
Informationen ska kunna anpassas efter den aktuella situationen och till
konsumentens majligheter att bedéma forsakringsbehovet. Utgangspunkten
for mottagaren av information bor vara den genomsnittlige konsumentens
behov av beslutsunderlag vid den typ av forsdkring som &r aktuell. Muntlig
information skall underlatta valet av forsékring vilket innebér att bolaget
skall redogdra for de olika alternativ som finns i bolagets sortiment for den
aktuella forsakringsformen. Riktlinjerna foreskriver information om vem
forsékringen galler for, den geografiska omfattningen, om forsékringsplikt
ar lagstadgad, vilka moment som ingar och deras huvudsakliga omfattning
och begransningar samt férekommande sjalvrisker. Det ska dven framga
vilka faktorer som paverkar premien. Informationen bor vara obligatorisk
men forsakringsbolaget ska inte tvinga pa konsumenten information, det
foljer ju av 5 § 2 st. att konsumenten kan valja att avsta fran informationen
eller att den inte behdver lamnas om det moter sarskilt hinder. Till exempel
nar forsakring ska tecknas baserat pa skriftligt meddelande utan att
konsumenten &r i personlig kontakt med férsakringsbolaget.??

Konsumentverket arbetar for narvarande pa nya riktlinjer med anledning av
den férandrade regleringen i NFAL. Riktlinjerna planeras att under februari
manad skickas pa remiss till bland andra Forsakringsforbundet,
Finansinspektionen samt Konsumenternas forsakringsbyra. Enligt uppgift
fran Konsumentverket har det varit oklart vilken rattslig status som
riktlinjerna haft och darfor kommer de nu istéllet att utformas som allménna
rad till forsakringsbolagen. Vid utformningen av de allmanna raden kommer
Konsumentverket att utga fran de gamla riktlinjerna och gora de
forandringar som behovs.

2.1.3 KFL

Som framgatt ar det 5 och 6 88 KFL som reglerar forsakringsbolagens
skyldighet att lamna information.

5 8 Innan en forsakring tecknas skall forsakringsbolaget [&mna den information
om sina premier och andra forsékringsvillkor som konsumenten behéver for att
kunna beddma kostnaden for och omfattningen av forsékringen. Informationen
skall utformas sa att den underlattar valet av forsakringsform.

22 prop. 1979/80:9 s. 36 och s. 104f. Nilsson, Strémback, Konsumentforsakringslagen, s.
49f. KOVFS 2001:5 p. 2.4.1 och 2.4.2.
2% Telefonintervju med Ulrika Edlund p& Konsumentverket (2006-01-24).
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Informationen behdver inte 1amnas om konsumenten forklarar att han avstar
fran den eller om det moter sarskilt hinder.

Syftet med forkdpsinformationen &r att underlatta for konsumenten vid valet
av forsakringsform. Av férarbetena framgar att denna information mest
naturligt lamnas skriftligen. Ett krav pa skriftlig information ansags av
lagstiftaren vara orimligt i vissa fall, till exempel vid sérskilt bradskande
lagen. Lagstiftaren hénvisar darfor till konsumentmyndigheterna och
marknadsdomstolen att ldamna riktlinjer for i vilken form informationen skall
delges konsumenten.?*

Som det framgatt kan alltsa en konsument teckna en forsakring utan att fa
nagon information i samband med tecknandet, i dessa fall skall
efterkdpsinformationen som regleras i 6 § komplettera.

6 § Sedan forsakringen har tecknats skall forsékringsbolaget, om det inte har
skett tidigare, snarast i skriftlig form ldmna forsékringstagaren tydlig
information om sédana forsakringsvillkor som innebér viktigare begransning
av forsakringens omfattning i forhallande till vad konsumenter i allmanhet har
anledning att rakna med.

Om forsakringsbolaget enligt 17 § andra stycket eller 19 § forsta stycket begér
andring av forsékringsvillkoren i avtalet, skall bolaget samtidigt skriftligen
ange skalen for detta och lamna uppgift om de nya villkoren.

Om forsékringstagaren begér det ar forsdkringsbolaget under forsékringstiden
ocksa i 6vrigt skyldigt att Iamna information om premien och andra villkor som
ror forsakringen.

Efterkopsinformationen ska peka pa villkor som  bestammer
forsakringshbolagens ansvarighet och malet ar har att konsumenten ska
informeras om viktiga inskrankningar i forsakringsskyddet. Vad som skall
sarskilt lyftas fram far avgoéras med tanke pa antaganden om vad en inte
nérmare initierad konsument med ledning av forsékringens beteckning och
andra omstandigheter forestaller sig att forsakringen tacker. Viktiga
begrénsningar kan enligt forarbetena bland annat réra sig om det faktum att
en hemforsékring galler i begrdnsad omfattning vid stold av stéldbegarlig
egendom som forvaras i kallare eller vindsforrad. Begransningar av denna
karaktar skall framhallas genom information som ar tydlig och lattillganglig
for azlgt sakerstélla att s& manga forsakringstagare som mojligt tar del av
den.

Efter att forsédkring tecknats &r det enligt forarbetena ©nskvart att
forsékringstagaren tillstalls de fullstandiga villkoren &ven om detta inte
sérskilt begérts. Enligt riktlinjerna skall information ges om hur
konsumenten kan fa tillgang till de fullstandiga villkoren. Det ar dock ofta
tveksamt om en normal konsument genom de fullstandiga villkoren far
tillfredstallande  information om  férsédkringens  omfattning.  Det

% Prop. 1979/80:9 s. 36. Se genomgang av riktlinjerna i 2.1.2.
% Prop. 1979/80:9 s. 36f och s. 106f.
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informationsbehov som ofta ar sarskilt starkt da konsumenten inte fatt
tillracklig forkdpsinformation, bor tillgodoses genom sérskilt anpassad
information efter det att en forsékring tecknats. Tanken ar att informationen
inte skall vara alltfor Overlastad eftersom detta leder till att den forfelar sin
verkan. Informationen skall vara Oversiktlig och kortfattad och pa ett
lattillgangligt och pedagogiskt satt forklara om forsakringen saknar avsnitt
eller moment som kan vara till betydelse for kunden. Det faktum att manga
forsakringsbolag som meddelar en viss sorts forsékring tillampar samma
begransning ska inte i sig medféra att informationen kan underlatas.
Déremot kan det vara sa att en omfattningsklausul gallt i s& manga ar att den
blivit allmant kand, sérskild information om denna klausul behéver i sa fall
inte lamnas. FOr det fall att en forsakring ger ett mer begrénsat skydd &n vad
som foljer av de normvillkor som tillampas inom branschen, ska detta ofta,
om inte alltid, utgéra skal att ange avvikelsen i den skriftliga
efterkdpsinformationen. Vilka villkor som ar av sadan vikt att de sarskilt ska
framhallas for forsakringstagaren ar en omdémesfraga.®

Paféljden for utebliven information regleras i 8 § KFL.

8 § | fraga om underlatenhet att Iamna information enligt 5-7 §§ skall tillampas
vad som foreskrivs i marknadsforingslagen (1995:450) om underlatenhet att
lamna information vid marknadsféring. Ett &ldggande att lamna information
enligt 5 § eller 6 § tredje stycket far innehalla att information skall lamnas i
skriftlig form.

Informationsbestdmmelserna i 5-7 88 &r som synes av ndringsrattslig
karaktar och det ar MFLs sanktionssystem som bestammer pafoljderna.
Enligt 4 § 2 st. MFL skall en naringsidkare vid marknadsféring lamna sadan
information som ar av sarskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Om en
naringsidkare underlater att lamna sadan information far denne enligt 15 §
eller 21 § 2 st. MFL alaggas att gora detta. Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot ett alaggande enligt 15 § kan enligt 21 § bli
skadestandsskyldig for skada som darigenom uppkommer for en konsument.
Av kommentarerna till KFL framgar att hanvisningen till MFL har som
innebord att den information som avses i 5 8 KFL skall anses ha sé&rskild
betydelse ur konsumentsynpunkt. Ingripanden enligt MFL kan &ven bli
aktuella vid underlatenhet att lamna information enligt 6 och 7 88 KFL trots
att sadan information inte har samband med marknadsféring och normalt
inte kan framtvingas med stod i MFL. MFL har dven tidigare varit
tillamplig pa forsakringsomradet nar det galler sddan marknadsféring som
haft som syfte att frdmja  avsattningen av  forsékringar.
Informationsskyldigheten har genom KFL alltsa blivit mer detaljerad och
preciserad till sitt innehall nar det géller konsumentférsakringar.?’

?® Prop. 1979/80:9 s. 36f och s. 106f och Nilsson, Strombéack, Konsumentforsakringslagen,
s. 51ff.

T Karnov, Konsumentforsakringslagen, 2004/05, 1, s. 1229, p. 21 och Nilsson och
Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s. 58f.
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Det marks tydligt att forsékringsbranschen sag annorlunda ut vid inforandet
av KFL. Regleringen baserades mycket pa den likhet som radde i
forsakringsvillkorens reglering, den typen av normvillkor ar idag svarare att
spara i branschen.

2.2 Informationskravet enligt NFAL

Den nya forsékringsavtalslag som tradde i kraft den 1 januari 2006 innebar
en stor forandring for regleringen kring forsakringsavtal. Bertil Bengtsson
har i Nordisk forsakringstidskrift forfattat en éversikt éver nyheterna i 2005
ars forsakringsavtalslag.?? Bengtsson beskriver har hur den nya
lagstiftningen praglas av en stark tilltro till informationens vérde och till
kundernas intresse for forsakringsprodukterna och deras mojligheter att
smalta sadana upplysningar. | forhallande till regleringen i KFL sa laggs
storre tyngdpunkt vid den information som lamnas efter att avtal ingatts, det
vill s&ga efterkdpsinformationen. Forsékringsbolaget skall genom en
skriftlig bekraftelse pa avtalet sarskilt framhalla villkor som utgér en
”ovantad och vésentlig begrénsning av forsékringsskyddet”, eventuella
kontantklausuler, villkor om skyldighet att anmala 6kning av risken och
viktiga sakerhetsforeskrifter samt foljderna av om dessa inte efterlevs. Det
framstar som att regleringen i KFL tagits ett steg langre genom att
ytterligare forsoka definiera vad konsumenterna ska informeras om. Den
stora forandringen ar ocksa det faktum att om ett bolag underlater att lamna
denna information enligt ndmnda paragrafer foljer inte enbart
marknadsrattsliga konsekvenser, bolaget kan ocksa genom en civilrattslig
pafoljd bli bundet och alltsa inte ha mojlighet att aberopa villkoret.

Regleringen kring informationen for individuell skadeférsékring aterges i
2:1-9 NFAL. Det stadgas dar att forsékringsbolaget ar skyldigt att lamna
information (1 8) och att detta ska ske saval fore en forsakring formedlas (2
8) samt efter det att avtal traffats (4 §). Som né&mnts ovan finns &ven
civilrattsliga regler som trader in vid underlatenhet att lamna information (8
8). Dessa lagrum &r de som narmast kommer att ha relevans for den fortsatta
framstallningen och en narmare redogorelse foljer nedan.

2.2.1 Storre behov av information

Forsakring ar en komplicerad, ofta teknisk materia, vilket gor det svart for
en konsument att Overblicka utan pedagogiskt utformad information om
viktiga aspekter och bestandsdelar. Vikten av information har ocksa kommit
att erkannas allt mer inom forsakringsbranschen. Det har pa senare ar satts
betydligt storre varde pa att forsakringstagarna informeras bade fore det att
avtal ingas samt i de senare skedena. Detta framgar ur forarbetena till NFAL

2 NFT 2/2005. s. 137.
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dar lagstiftaren vidare resonerar kring hur informationen i fraga om
skadeforsakring tar sikte pa de komplikationer som foljer med ett
forsakringsavtal. Som till exempel den mycket speciella prestation som
bolaget utfor och svarigheten att se begransningar i bolagens ansvar samt att
uppskatta premiens rimlighet.”

N&r KFL infordes var det en stor nyhet att sérskilda krav uppstalldes for
informationsgivningen, dels innan forsékring tecknades, dels efter den
tecknats samt l6pande under forsékringstiden. Anledningen till denna
reglering berodde pa att det handlar om konsumenter som generellt sett inte
har nagon sakkunskap pa omradet.

| forarbetena till NFAL forklarar regeringen att man inte anser det finnas
nagon anledning att minska pa kraven for informationsgivningen. De skl
som fanns for sérskilda regler vid KFL:s tillkomst gor sig fortfarande
géllande och lagstiftaren menar att det till och med kan hévdas att behovet
av information i friga om konsumentforsakring typiskt sett blivit storre efter
tillkomsten av KFL. Som motivering till detta anfors att konkurrensen tkat
sedan Sveriges anslutning till EU och darmed ocksa utbudet av olika
forsakringar. Sedan tillkomsten av KFL anses ocksa forsakringsprodukterna
ha blivit allt mer heterogena. Detta ar ett faktum sedan den enhetlighet som
tidigare radde i branschen nu har upphort vilket gor att forsakringsvillkoren
ar betydligt mer olika idag. Slutsatsen blir alltsa att det blivit allt svarare for
konsumenterna att jamfora olika produkter inom samma forsakringstyp med
varandra.®

Forsakringsbranschens  foretradare  menar att  forsakringstagarnas
informationsbehov bast tillgodoses genom att lagstiftningen begrénsas till
vissa ramregler som sedan kan fyllas ut med allmant hallna riktlinjer, vilka
ska utarbetas av forsakringsbranschen sjalv. Regeringen anser dock att det
ar viktigt att en ny forsakringsavtalslag innehaller grundlaggande regler om
informationsskyldigheten. Regeringen menar att detta motiveras bland annat
av den internationalisering av forsakringsmarknaden som pagar. Det kravs
riktlinjer for vad som konkret ska ingad i informationen. Detta ar enligt
Finansinspektionen dven motiverat av det faktum att det inte i alla
sammanhang med framgang torde ga att aberopa informationsriktlinjer och
branschoverenskommelser med framgang i forhallande till utlandska
forsakringsbolag pa den svenska marknaden.®

Forsakringsforbundet har stallt sig negativt till att naringsrattsliga regler om
information skall tas in i den nya lagen. Regler som medfor en civilrattslig
pafoljd kommer emellertid att forekomma i den nya lagen. Det har
motiverats med att de olika informationskraven samspelar med varandra och
det skulle darfor vara en systematisk och troligen ocksa praktisk nackdel att
dela upp regleringen i olika forfattningar. Dessutom ar det sa att de

29 Prop. 2003/04:150 s. 146.
% bid.
% Aa s 147
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naringsrattsliga reglerna i NFAL till storsta delen redan idag har sin
motsvarighet i KFL vilket ocksa talar for att reglerna fors vidare utan nagon
storre forandring.

| EG:s tredje skadeforsakringsdirektiv® finns regler om information. Dessa
innebar att ett forsakringsbolag innan avtal ingds ar skyldigt att lamna
uppgifter om vilket lands lag som ar tillamplig pa avtalet, vilken ordning
som galler for handlaggningen av forsakringstagarens klagomal kring
forsékringsavtalet, samt i vilken stat forsakringsbolagets huvudkontor eller
kontraktsslutande filial finns. Kontrakt skall alltid innehalla adressen till
forsékringsbolagets huvudkontor respektive agentur eller filial. Det tredje
skadeforsakringsdirektivet kommer inte att infOras i lagtexten eftersom det
inforlivats i svensk ratt genom foreskrifter® frn Finansinspektionen som
ocksa anknyter till 49 och 53 8§ forséakringsrorelseforordningen (1982:790).

2.2.2 Forsakringsrorelselagen

For att driva forsékringsrorelse kravs ett fran Finansinspektionen utfardat
tillstand (koncession) enligt forsakringsrorelselagen (1982:713) (FRL). For
att koncession skall beviljas krévs bland annat att verksamheten uppfyller
kraven som uppstélls i FRL. FRL innehaller dels naringsrattsliga, dels
associationsrattsliga regler. Lagens innehall reglerar alltsa inte sjélva avtalet
mellan forsékringsbolag och forsakringstagare utan uppstéller bestimmelser
for sjélva rorelsen som forsékringsbolaget bedriver. FRL foreskriver
emellertid dven att informationsgivning skall ske till forsakringstagarna.®

Tidigare fanns i FRL en skalighetsprincip som bland annat innebar att
premiesattningen skulle vervakas sa att premierna var skaliga i forhallande
till den risk som forsakringen var avsedd att técka, noddvéandiga
driftskostnader samt omstandigheter i Ovrigt. Dessa regler upphdvdes den 1
januari 2000 till forman for en ny reglering med mal att ge battre
forutsattningar for konkurrens samt stalla hogre krav pa tydlighet och
relevant information. Skalighetsprincipens syfte att reglera premierna
ersattes med regler om placering, regler om god soliditet och likviditet samt
en allmén bestdammelse om premiesattning, vilken mer direkt skall
sékerstélla att bolagen har en tillrdckligt god ekonomisk stabilitet for att
kunna fullgora sina ataganden mot forsakringstagarna. Skalighetsprincipen
har alltsa ersatts av en genomlysningsprincip som framjar god ekonomisk
genomlysning. Genomlysningsprincipen innebar ocksa att information till
forsékringstagare och de som erbjuds att teckna forsakring skall vara
anpassad efter forsakringens art och tydligt visa forsakringens villkor.*®

% Ibid.

¥ Radets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser annan direkt forsékring an livforsakring.

% FFFS 1995:32.

% Prop. 2003/04:150 s. 110 och prop. 1998/99:87 s. 124.

% Prop. 2003/04:150 s. 110, 127, 145 och prop. 1998/99:87 s. 178.
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Lagstiftaren papekar i forarbetena till dndringarna i FRL att eftersom
forsékringsteknik &r komplicerad medfor detta ett informationsévertag for
forsakringsbolagen i forhallande till forsakringstagarkollektivet. Detta kan
fa allvarliga ekonomiska konsekvenser for en forsakringstagare.
Lagstiftaren menar darfor att tillsyn ar viktigt foér samtliga grupper som kan
drabbas. Skyddsbehovet &ar dock som stérst for konsumenter och
smaforetagare eftersom dessa normalt saknar tillgang till sakkunskap om
forsékringar och darfor befinner sig i ett underlage gentemot
forsakringsbolaget.*’

Reformeringen av FRL bidrar till att ge bolagen incitament att utveckla nya
produkter och att vidga forsakringstagarnas valmojligheter. | takt med att
den offentliga kontrollen av  forsékringsrorelsen  minskar  blir
avtalsregleringen mellan forsékringsgivare och forsakringstagare allt
viktigare vilket innebar att de enskilda forsakringsavtalen far storre
betydelse &n tidigare. Eventuella nackdelar av att skalighetsprincipen
avskaffats skall enligt regeringen motverkas genom bestammelser av
civilrattslig karaktar eller genom bestammelser om information i NFAL.*®

Ur propositionen till fordndringen av forsékringsrorelsereglerna kan utlésas
hur lagstiftaren resonerar kring att informationen om férsakringstjansterna
ar ofullstindig och ojdmnt fordelad mellan parterna. Eftersom
forsakringstekniken ar sa komplicerad &r det svart for den enskilde att bilda
sig en uppfattning om forsakringsholagets ekonomi och dess formaga att
fullgora sina forpliktelser. Informationen fran forsakringsbolagen &r i manga
fall bristfallig vilket leder till att de flesta forsékringstagare saknar
tillrackliga kunskaper for att kunna avgéra om forsékringsbolaget hanterar
sina risker pa ett satt som ar andamalsenligt och effektivt. For att minska
denna obalans i informationen ar det motiverat med ett statligt ingrepp i
marknadens funktion for att forhindra att denna obalans far allvarliga
konsekvenser for den svagare parten, det vill sdga forsakringstagaren. Det
framgar darfor att det ar kopplat till rorelsereglernas skyddsintressen att
dessa skall tillgodose att tydlig och relevant information skall lamnas till
direktférsakringstagare samt de som erbjuds att teckna s&dan forsakring.*

2.2.3 NFAL

Som framgatt ar det 2 kap. NFAL som &r centralt for regleringen av
information i den nya lagstiftningen. Har aterfinns allméant hallna regler for
forsékringsbolagets informationsskyldighet for individuella
skadeforsakringar som innehas av konsumenter. FOr personforsakring finns
motsvarande bestammelser i 10 kap. och i fraga om foretagsforsakring se

%7 Prop. 1998/99:87 s. 140ff.
% Prop. 2003/04:150 s. 110 och s. 127, jfr. prop. 1998/99:87 s. 171.
% Prop. 1998/99:87 s. 126 och s. 144.
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8:1-3. Eftersom denna uppsats géller konsumentférsakring kommer den att
hélla sig till det 2 kap. Det kommer nu att redogoras for de paragrafer som
ar av relevans for denna framstéllning.

1 § Forsékringsbolaget ar skyldigt att [&mna information enligt detta kapitel.
Informationen skall, i den man det & mojligt, Iamnas i en handling eller i
nagon annan lasbar och varaktig form som ér tillganglig for mottagaren.
Informationen skall vara klar och tydlig och avfattad pd svenska. Den far
lamnas pa ett annat sprak om mottagaren begar det.

Detta kapitel &r inte tillampligt pd sddan 6msesidiga lokala bolag som bedriver
annan forsékring &n brandforsékring.

Har slas fast att forséakringsbolagen har en informationsskyldighet och vilka
formkrav som galler for den, dess motsvarighet aterfanns vare sig i FAL
eller i KFL. Bestammelsen i forsta meningen lagger ett ansvar pa
forsékringsbolagen att sakerstalla att deras kunder (forsakringstagarna) och i
forekommande fall vissa andra personer far foreskriven information. Detta
galler aven de fall dad forsakringsbolagen gett andra personer
(forsakringsombud) i uppdrag att for dess rakning formedla forsékringsavtal
eller genomféra delar i avtalet (till exempel skadereglering). Sjalva
huvudregeln framgar av andra meningen och innebér att all information i
princip ska lamnas i en handling (det vill séga ett dokument) eller pa annat
sétt dar den ar lasbar och varaktig, enligt forarbetena till exempel i en dator.
Lagkraven ar aven uppfyllda nar information lagras pa diskett eller cd-rom
som dverldamnas eller lamnas genom e-post som skall vara i varaktig form.
Vid ldmnande av information dr det viktigt att mottagaren skall ha en
mojlighet att tillgodogora sig denna. Det skall beddmas i varje enskilt fall
huruvida néringsidkaren haft anledning att forutsatta att mottagaren haft
méjlighet att tillgodogéra sig informationen.*°

Informationen skall, ”i den man det & mojligt” lamnas enligt ovan,
undantag uppges i forarbetena vara de fall da informationen av praktiska
eller andra skal inte kan ges pd ovan namnt satt. Har syftas narmast pa
forkopsinformationen (se nedan) och till exempel pa de tillfallen nar en
kund behover teckna forsakring omedelbart Over telefon. Muntlighet bor
aven enligt forarbetena vara tillrackligt nar en forsakringstagare enligt 5 §
vander sig till ett bolag med olika forfragningar. Har kan tankas samma
bakgrund som i forarbetena till KFL, det vill siga att krav pa skriftlighet
skulle vara orimligt vid bradskande &arenden (se 2.1.2). Tanken ar ju att
informationen skall fértydliga och inte géra det mer komplicerat att teckna
forsakringar.*

Den tredje meningen syftar till att informationen, for att uppfylla sin
funktion, maste vara utformad sa att mottagaren forstar den. Den skall
avfattas pa svenska men kan ocksa ges pa det sprak som mottagaren onskar
enligt fjarde meningen. Enligt forarbetena har forsékringsbolaget i ett sadant

0 Prop. 2003/04:150 s. 377f.
% Aa.s. 378.
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fall uppfyllt informationsplikten om information lamnas pa det sprak som
mottagaren begar. Av lagtexten framgar det dock som att bolaget inte ar
skyldigt att lamna information pa annat sprak men kan géra det som en
service.

Andra stycket 1 8§ syftar till att informationsplikten inte géller for vissa
mindre bolag eftersom detta skulle vara alltfér betungande. Nagot som kan
ifrdgasattas, utrymme for det finns emellertid inte i denna uppsats.

2.2.3.1 Forkopsinformation

2 § Innan en konsumentférsakring meddelas skall forsakringsbolaget 1dmna
information som underlattar kundens bedémning av férsékringsbehovet och val
av forsakring. Information skall pa ett enkelt satt aterge det huvudsakliga
innehallet i de forsakringsvillkor som kunden behover ha kannedom om for att
kunna beddma kostnaden for och omfattningen av forsakringen. Viktiga
begransningar av forsakringsskyddet skall tydligt framga. Detsamma géller om
forsakringsbolagets ansvar intrader férst ndr premien betalas.

Forsakringsbolaget skall ocksa lamna information om forsakringstagarens
mojlighet att fornya forsakringen.

| 2 § aterfinns regleringen for den information som en konsument ska fa
innan ett forsakringsavtal ingas, den sa kallade forkopsinformationen vilken
tidigare reglerades i 5 § KFL. Syftet &r detsamma som i tidigare lagstiftning,
det vill saga att forsakringsbolaget skall underlatta for den som star i
begrepp att teckna forsakring. Tanken ar att denna information skall ges
innan avtal ingds men om informationen givits vid ett tidigare tillfalle och
den fortfarande &r aktuell behOver den inte ges igen. Syftet med
forkopsinformationen som framgar i paragrafen ar att: underlatta kundens
bedémning av sitt forsédkringsbehov, gora det mojligt for kunden att vélja
vilken typ av forsakring som ar lamplig samt gora det mojligt for kunden att
bedéma kostnaden for och omfattningen av férsakringen. Det framgar ur
forarbetena att nar informationen utformas sa ska utgangspunkten tas fran
vad den genomsnittlige konsumenten har for behov av beslutsunderlag. Det
framgar att informationen kan ha en standardiserad form men samtidigt kan
informationen anpassas till den enskilde kundens behov. Detta gor ju att
informationen kan begransas i vissa fall, till exempel om en kund 6nskar en
likadan forsakring som denne redan har. Det kan dven vid vissa tillfallen
vara aktuellt med mera langtgaende information, framférallt om kunden har
sarskilda 6nskemal. Har kan tankas att det ror sig om forsakringsobjekt som
skiljer sig ndgot fran det vanliga.*®

Forsakringsvillkoren ar oftast valdigt omfattande och svarlasta for “den
genomsnittlige konsumenten” och ger oftast ingen hjélp for att underlatta
vid valet av forsakring eller bedémning av kostnad for denna. Namnda

2 1bid.
43 A.a. s. 147 och 379f.
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paragraf sager att de huvudsakliga villkoren skall aterges. Detta innebar
enligt propositionen inte att informationskravet ar uppfyllt om de
fullstandiga villkoren 6verlamnas, information som &r utformad pa ett mer
lattillgangligt satt maste ocksa tillhandahallas med villkoren. Tanken ar att
informationen skall utgéra en forenklad och klargérande sammanfattning av
de punkter som kan ténkas vara av sarskild betydelse for konsumenten.
Korﬁumenten skall dock alltid fa de fullstandiga villkoren om denne begéar
det.

Vid en narmare genomgang av forarbetena till NFAL sa framstar det som att
syftet med informationsplikten &r att ge forsdkringsbolagen en roll som
radgivare gentemot konsumenterna. Ett forsakringsbolag ska inte endast
tillhandahalla efterfragad forsakring utan aven se till kundernas behov. Det
forsta som ska klargoras ar om kunden éver huvud taget behover teckna en
forsakring eller om det kan tankas att denne redan omfattas av ett sadant
forsakringsskydd som kontakten avser. Som exempel uppstalls har fraga
angaende reseforsékring, dar skydd vanligen atnjuts genom hem- eller
villahemforsékringen. Om sa ar fallet finns ju inget behov av ytterligare
forsékring eftersom dubbelforsakring endast medfor extra kostnad och ingen
nytta for kunden. Om det nu skulle vara sa att fragan om behovet har
Klargjorts och det visar sig att kunden har ett behov av férsakring kommer
den andra stora fragan, vilket forsakringsskydd som kunden ska valja. For
att har underlatta valet for konsumenten skall upplysning ges om
alternativen som forsakringsbolaget erbjuder kunden for att tillgodose
dennes forsakringsbehov samt hur jamforelse mellan dessa kan goras.
Bolaget ar daremot inte skyldigt att redovisa for konkurrenters produkter.
Innan avtal tecknas skall kunden dessutom far redogjort for sig om det finns
viktiga situationer som inte tacks av forsakringen. Det handlar dd om
foreskriften om att viktiga begransningar i forsakringsskyddet klart skall
framgd i den information som ldmnas innan avtal skall ingés.®
Forsakringsbolaget ska som regel alltid gora kunden uppmarksam pa
mojligheten att fa information, i forarbetena utgar lagstiftaren fran att
kunden vanligtvis inte & medveten om denna mojlighet. Nar en kund
kommer med en begéran om att teckna forsékring ska detta alltsa inte tolkas
som att kunden ovillkorligen ska ha just denna forsakring utan det ar viktigt
att fran bolagets sida se till sa att det inte ar majligt for kunden att fa en
forsakring som ar battre lampad. Forsakringsbolagens roll som radgivare &r
allts& ganska tydlig vid dessa tillfallen.

2 § reglerar dven information kring sé kallade kontantklausuler®’ vilket inte
kommer att berdras narmare i denna uppsats, inte heller det andra stycket
som handlar om information i samband med fornyelse av forsékringsavtal ar
nagot som kommer att behandlas.

“ Aa.s. 380.

* Mer om begréansningar i forsakringsskyddet kommer att behandlas nedan i samband med
efterkdpsinformationen.

“® Prop. 2003/04:150 s. 380f.

" Klausul innebarande att forsakringsbolagets ansvar intrader forst efter att premien
betalts.
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3 § Information enligt 2 § behdver inte lamnas i den man kunden avstar fran
den eller det méter hinder med hansyn till forhallandena da forsakringsavtalet
ingas.

Har regleras majligheten for en forsakringstagare att avsta fran information
fore det att avtal ingas, denna reglering fanns tidigare i 5 § 2 st KFL. Denna
valmojlighet har sin grund i att kunskapen hos dem som ingar
forsékringsavtal kan variera mycket, precis som att situationerna nér avtal
ingds kan variera. Regleringen av forkopsinformation maste darfor ta
hansyn till detta for att en viss flexibilitet skall finnas. Forsékringsbolaget
skall se till att foreskriven informations lamnas, for det fall att kunden avstar
fran information skall kunden uttryckligen meddela detta, den omstandighet
att kunden inte fragar efter information &r alltsa inte tillrackligt. Om kunden
skulle avsta fran informationen skall detta dock inte tolkas som att kunden
helt avstar fran information (se vidare om efterkdpsinformationen nedan).
Kunden kan &ven avstda fran information om férhallandena da
forsakringsavtalet ingds moter hinder mot att informationen lamnas till
kunden. Som exempel i forarbetena namns bland annat tillfalle da en
trafikforsakring som ska galla omgaende tecknas dver telefon eller nar en
reseforsakring kops i en automat pa flygplatsen i anslutning till resa. Vid det
senare tillfallet kan emellertid skriftlig information ges pa platsen, séarskilt
som en reseforsékring ofta géller under en kort tid ar det extra viktigt att
information ges i anslutning till tecknandet. Enligt Konsumentverket kan det
vara befogat med undantag fran informationskravet vid tecknande av
forsakring per telefon ndr forsakringen omedelbart skall trada ikraft. Nar det
galler forsakring som saljs genom automat bor det vara krav pa att ge
skriftlig information. Aven Allméanna reklamationsnimnden som ocksa
ifrdgasatter undantagsregeln menar att det inte torde finnas nagra praktiska
hinder mot att informera i det senare fallet.*®

Finansinspektionen och Konsumentverket har kritiserat att information om
de villkor som utgor begransningar av forsékringsskyddet kan lamnas forst
efter avtalsslutet. Som framgatt ovan skall emellertid sadan information i
viss mén ges fore avtals ingdende om inte undantag kan goras enligt 3 §.4

2.2.3.2 Efterkdpsinformation

4 § Snarast efter avtalsslutet skall forsékringsbolaget tillstalla
forsakringstagaren en skriftlig bekraftelse pa avtalet. Forsakringsbolaget skall
ocksd, om det inte skett tidigare, upplysa om forsakringsvillkorens innehall och
sarskilt framhalla

1. villkor som med hansyn till forsakringens beteckning eller 6vriga
omsténdigheter utgér en ovédntad och vésentlig begrdnsning av
forsakringsskyddet,

8 A.a. s. 381f och 147f.
9 Aa.s. 148.
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2. forbehall enligt 3 kap. 2 § tredje stycket om att forsakringsbolagets ansvar
inte intrader forrén premien betalas,

3. villkor enligt 4 kap. 3 8 om skyldighet att anméla &ndring av risken och
foljderna av en férsummad anmélan, samt

4. viktiga sakerhetsforeskrifter och foljderna av att de inte efterlevs.

| 4 8§ regleras de krav som stélls pa informationen som skall ges efter att
avtal har ingatts. Kraven dr nagot forandrade i NFAL 2:4 p.1 jamfort med
KFL vad géller information om forsékringsvillkor som innebé&r viktigare
begransningar av forsakringens omfattning i forhallande till vad
konsumenter i allménhet har anledning att rdakna med. | forarbetena till
NFAL diskuteras om forsakringsvillkoren “omedelbart” efter avtalsslutet
skall tillstallas  forsékringstagaren, detta ansdags emellertid av
forsakringsforbundet vara alltfor langtgaende och lagstiftaren behaller
darfor kravet pa att forsakringsvillkoren samt bekraftelse pa avtalet skall
Oversandas “snarast” efter avtalsslutet. Forsdkringsbolagen skall enligt
forarbetena pa ett klart och lattbegripligt sétt i denna information ange
vasentliga bestammelser i villkoren. En viss sarbehandling skall dock ske pa
sa satt att villkor, som berdr forutsattningen for forsakringsskyddet och dess
omfattning, sarskilt skall framhallas och vara latta att urskilja fran den
6vriga informationen. Detta kan enligt forarbetena goras bland annat genom
att villkorstexten markeras pa ett iogonfallande sétt, eller att detta sarskilt
poangteras i broschyren som skickas till kunden.*

For att faststalla vad som utgdr en ovéantad och vésentlig begrénsning skall
man utga fran vad en forsakringstagare i allmanhet har anledning att utga
fran. Nagon hansyn skall alltsa inte tas till den enskildes uppfattning, annat
an om bolaget kanner till denne. | forarbetena ges nagra riktlinjer i form av
exempel pa villkor som torde utgéra ovéntad eller vasentlig begransning.
Har namns till exempel villkor i en hemférsékring som anger att stéld av
stéldbegarlig egendom inte ersatts vid vissa tillfallen samt praktiskt viktiga
begransningar i skyddet som ofta betecknas som allriskforsakring™.
Begransningar som kompenseras av att forsakringen har ett utokat skydd pa
andra punkter skall ocksa sarskilt framhavas. Sjalvklara undantag i form av
naturliga begransningar som finns i alla forsakringar som till exempel
slitageskador behover inte sarskilt framhallas. Begransningarna som skall
framhallas skall utgd fran forsakringens beteckning eller Ovriga
omsténdigheter. Till de o6vriga omstandigheterna hanférs bland annat
uppgifter som lamnas i samband med marknadsforingen. Det framgar dven
av forarbetena att undantag ej maste anges i sin helhet for att kravet skall
vara uppfyllt, det &r tillrackligt med kortfattad information i kombination
med en hanvisning till aktuell villkorsbestammelse.>2

2:4 p.2 behandlar information vid de tillfallen nér ett forsékringsavtal ar
forenat med en sa kallad kontantklausul, vilket innebér att information

*0 Aa. s. 148f och 382f.

> For att forsakra sig mot sddan plétslig och oférutsedd handelse krévs oftast ett tillagg till
hemférsakringen.

52 Prop. 2003/04:150 s. 383.
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maste ges om att forsakringsholagets ansvar intrader forst efter att premien
betalts. 2:4 p.3 handlar om information till forsédkringstagaren om dennes
skyldighet att anmala okning av risken. 2:4 p.4 ror vikten av att framhalla
betydelsen av de viktiga sé&kerhetsforeskrifter som forekommer i
forsékringsvillkoren. Dessa punkter kommer inte att berdras narmare
eftersom de inte ar foremal for denna uppsats.

Efter inganget avtal skall alltsa forsakringsbolaget till forsakringstagaren
oversanda skriftlig information som pekar pa ovéntade och vasentliga
begrénsningar av forsakringsskyddet med hénvisning till villkoren, det
framgar ej att bolaget behover Oversinda villkoren om inte
forsakringstagaren efterfragar dem.

2.2.3.3 Civilrattslig pafoljd

8 § Om ett villkor av sadant slag som anges i 4 § inte har sarskilt framhallits av
forsakringsbolaget vare sig fore eller efter avtalsslutet, far det inte dberopas av
bolaget. Detsamma géller villkor som inte har sérskilt framhallits enligt 6 §.
Det sagda galler inte en sddan begransning av forsakringsskyddet som framgar
av lag.

Denna paragraf saknade motsvarighet i bade FAL och KFL och utgor alltsa
en ny reglering som innebédr att om forsdkringsbolaget forsummat att
informera om sadant villkor som asyftas i 4 och 6 88 far villkoret ingen
verkan. Bestammelsen &r som det framgar inte aktuell om bolaget
forsummat att 1dmna den férkopsinformation som skall 1&mnas innan avtal
ingas enligt 2 §, bolaget blir alltsd inte civilrattsligt ansvarigt for denna
forsummelse. Detta hindrar emellertid inte att ansvar kan félja med
allmanna regler om avtalstolkning eller vardsloshet i samband med att avtal
ingas.

| skalen for forslaget till den nya regleringen forklarar regeringen att
forsakringsbolagen redan idag bar ett visst civilrattligt ansvar vid lamnande
av felaktig eller bristfallig information. Detta foljer av allménna
avtalsrattsliga principer om tolkning av avtal och om vardsldshet i samband
med ingaende av avtal. Det nya lagstadgade civilrattsliga ansvaret skall
intrdda om ett forsakringsbolag inte omedelbart (”snarast” enligt den
antagna lydelsen i 4 §) efter avtalsslutet har informerat forsakringstagaren
pa foreskrivet satt. Detta géller dven om forsakringsvillkoren pa
forsékringsbolagets begdran andras under forsakringstiden eller i samband
med fornyelse genom att ett nytt villkor av den typ som informationen skall
avse infors. Av forarbetena framgar att en civilrattslig pafoljd av detta slag
anses vara i god dverensstammelse med allménna civilrattsliga principer.
Lagradet hanvisar ocksa till att det &ven i andra delar inom konsumentratten
kravs att betungande standardvillkor skall omnédmnas sérskilt for att bli en
del av avtalet. Att som tidigare enbart forlita sig till en marknadsréttslig
overvakning samt jamkningsmojligheter enligt 36 § AvtL skulle kunna
innebdra en risk for att informationen blir vasentligen samre. En liknande
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reglering finns idag &ven i norsk och finsk lagstiftning. Mot denna bakgrund
kommer regeringen fram till att den nya lagen bor innehalla en civilrattslig
sanktion vid felaktig eller bristfallig information.>

Precis som det framgar i forarbetena sa kan lagtexten ge utrymme for
oklarheter, speciellt da kring vad som utgor en viktig begransning av
forsékringsskyddet. Fullstdndig information kring alla begrénsningar i
forsakringen skulle kunna innebéra att syftet inte uppnas eftersom det da
kan bli svarare for forsékringstagarna att tillgodogora sig innehallet i
informationen. Det som avses ar framforallt att kunden skall upplysas om
sadana begransningar som med hansyn till forsékringens beteckning
framstar som ovéntade och vésentliga.>*

Det ar dven vart att namna att regeringen i lagradsremissen har foreslagit att
det skulle finnas mojlighet for bolaget att skicka en réattelse till
forsakringstagaren senast 14 dagar fore forsakringsfallet. Denna mojlighet
till rattelse har emellertid inte antagits i den slutgiltiga lagtexten och det ar
inte mojligt att reparera en informationsbrist. Att villkor inte far aberopas
innebar alltsa att villkoret inte ingar i forsakringsavtalet. Detta galler dven
om forsakringstagaren eller den férsakrade fatt kannedom om villkoret pa
annat sétt.>

2.3 Distansavtalslagen

Den 23 september 2002 antog europaparlamentet och radet direktiv
(2002/65/EG) om distansforséljning av finansiella tjanster till konsumenter.
Direktivet har inforlivats i svensk lagstiftning genom distans- och
hemforséljningslag (2005:59) som i sin nuvarande lydelse tradde i kraft den
1 april 2005. Bestammelserna aterfinns i 3 kap. DAL. Genom direktivet
regleras bland annat néringsidkarens informationsskyldighet och
konsumentens angerratt vid ingdende av avtal som reglerar finansiella
tjanster som till exempel forsakring. Regleringen géller nar avtalet ingas pa
distans vilket vanligen &r fallet med forsakringar da avtal ofta sluts via
telefon eller 6ver Internet.

Malsattning med direktivet & bland annat att skapa en hogre
konsumentskyddsniva och enligt direktivet ar bestammelserna om
naringsidkarens informationsskyldighet en av de mest centrala delarna av
konsumentskyddet.® |  direktivet &terfinns  bestimmelser om
néringsidkarens skyldigheter att lamna férhandsinformation till en
konsument. | forarbetena till DAL anges fyra huvudsakliga &mnesomraden
kring vilka information skall ges: om naringsidkaren, om den finansiella

% A.a.s. 153 och 1058f.
* Aa.s. 153.

% Aa.s. 154,

% Prop. 2004/05:13 s. 29f.
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tjansten, om avtalet och om klagomalshantering och tvistlésning. Det ges
ganska detaljerade krav for hur informationen skall ges, men det ror sig
dock om ganska generell information. Detta beror pa att direktivets
bestammelser skall kunna tillampas pa de olika typer av finansiella tjanster
som direktivet tacker.>” P&foljden vid underlatenhet att lamna information
enligt 3:3-5 DAL utgdrs av en naringsrattslig pafoljd dar det kan bli aktuellt
med vite enligt MFL (3:6 DAL).

| och med 3:7 DAL foljer en ratt for konsumenten att frantrada avtalet
(dngerratt) genom att meddela naringsidkaren detta inom 14 dagar (vid
distansavtal om livforsékring eller privat individuellt pensionssparande &ar
angerfristen dock 30 dagar) fran den dag som i 8 § anges som angerfrist.
Om man kopplar denna angerratt med bestammelserna i NFAL kan man
konstatera att en  konsument har mdjligheten att avbdja
forkopsinformationen som foreskrivs enligt DAL och sedan avvakta
efterkdpsinformationen for att med héanvisning till angerratten da franga
avtalet om det visar sig finnas begransningar i avtalet som ar till
konsumentens nackdel. Vidare kan dven noteras att DAL>® foreskriver att de
fullstandiga avtalsvillkoren skall skickas till kunden efter inganget avtal i
motsats till NFAL som inte foresprakar utskick av fullstandiga avtalsvillkor
(se ovan 2.2.2).

" Aa.s. 49.
%8 Se. 3:3 nast sista stycket DAL.
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3 Civilrattslig pafoljd vid
bristfallig information

Lagstiftaren har valt att infora en civilrattslig pafoljd for den handelse att ett
forsakringsbolag inte uppfyllt sin informationsplikt.>® Detta innebar som
redan ndmnts en forandring i NFAL jamfort med regleringen i KFL. Den
civilrattsliga mojligheten for en forsakringstagare att havda sin ratt pa grund
av bristande information fran forsakringsbolaget fanns emellertid d&ven med
KFL. Skillnaden é&r att det inte fanns lagstod direkt i KFL.
Forsakringstagaren fick i stéllet anvanda sig av andra civilrattsliga regler.
Detta kapitel &r &mnat att lyfta fram de mojligheter forsakringstagarna under
KFLs reglering haft att rikta en talan mot forsakringsbolag for bristande
information med stod i avtalslagens regler och praxis fran domstol och
namnd.

3.1 Civilrattslig pafoljd enligt 36 8 AvtL

| forarbetena till KFL dras paralleller till konsumentkoplagen (1973:877)
och regleringen om fel i vara, det vill séga att vilseledande eller utebliven
information om en varas beskaffenhet under vissa forhallanden enligt 7 och
14 88 KKL kan leda till att en vara ska anses behéaftad med fel. Kparen
skall i sadant fall bland annat rikta koprattsliga ansprdk mot saljaren.
Séljaren har alltsd ett civilrattsligt ansvar for sin  reklam.
Forsakringsrattskommittén diskuterade i betdnkandet en motsvarande
reglering for forsékringsbolagens ansvar vid informationsgivning. Detta
alternativ har emellertid avvisats med hanvisning till att olika forhallanden
rader vid kép och forsakring. Nagra remissinstanser var dock for en
civilrattslig reglering av informationsplikten. Lagstiftaren ansag emellertid
att det var tillrackligt med den marknadsrattsliga sanktionen som KFL
foreskriver och att behovet inte pakallade en civilrattslig sanktion for brister
i informationen. Det podngteras dock att franvaron av sadana regler inte
hindrar att en domstol i en tvist mellan ett forsdkringsbolag och en
forsékringstagare kan lagga bolaget till last att det i sin reklam lamnat
missvisande uppgifter om till exempel forsékringens omfattning. Detta kan
da bland annat leda till att ett villkor jamkas med stod av 36 § lag
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omréde (AvtL).%

| 36 § AvtL aterfinns en viktig generalklausul som ocksa kan tillampas pa
forsakringsavtal. Enligt 36 § far avtalsvillkor jamkas eller ldmnas utan
avseende om villkoret ar oskaligt. Hansyn skall da tas till avtalets innehall,

%9 2:8 NFAL.
% prop. 1979/80:9 s. 39 jfr. Forsakringstidningen 1983:3 s. 11f om civilrattsligt ansvar for
vilseledande information. Se ocksa Bengtsson, Forsakringsratt, s. 44ff.
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omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omsténdigheterna i 6vrigt. Vid en provning skall sérskild hénsyn tas till
skyddsbehovet for den som i egenskap av konsument intar en underl&dgsen
stallning i ett avtalsforhallande.®*

Som framgatt ovan har lagstiftaren  uppmarksammat  den
jamkningsmojlighet som finns med 36 § for bristande information enligt
kraven i KFL, vilket innebdr att forsékringsbolagen aven enligt KFL hade
ett visst civilrattsligt ansvar for felaktig eller bristfallig information vilket
foljde av allménna avtalsréttsliga principer om tolkning av avtal och om
vérdsloshet i samband med ing&ende av avtal.®

3.2 Domstolspraxis

Fragan om forsékringsgivares civilrattsliga ansvar for bristande information
ar an sa lange inte avgjord i praxis. Det finns emellertid ett avgorande fran
hdgsta domstolen som ror tillampningen av 36 § AvtL i samband med
forsakringstvist.%® 1 det aktuella fallet var det en palsfirma som férvarade
palsar i kylutrymmen vilka var forsedda med las- och larmanordningar som
installerats av ett vaktbolag som &ven bevakade utrymmet. Palsar blev sedan
stulna ur forvaringsutrymmet och det framgick att garningsmannen med
storsta sannolikhet latit kopiera de nycklar till utrymmena som forvarades
hos vaktbolaget och sedan berett sig tilltrade med hjélp av dessa falska
nycklar. Pélsfirman hade en foretagsforsédkring hos Hansa som dessutom
rekommenderat att bolaget skulle anlita det aktuella vaktbolaget. Né&r
pélsfirman begéarde ersattning for stolden avbojde forsakringsbolaget
ersattning med hanvisning till att forsakringsvillkoren endast tackte stdld
genom inbrott eller med hjélp av dyrk, alternativt stéld med hjalp av kod
eller nyckel som astadkommits genom ran eller inbrott.

Tingsratten fann att en ansvarsbegrénsande klausul av denna typ skall tolkas
restriktivt och till den forsakrades forman. Villkoren hade alltsa nar det
géllde inbrott inte utformats tillrackligt klart och tydligt och Hansa fick
darfor bara foljderna av detta eftersom tingsratten forpliktade Hansa att
ersatta forsékringsfallet.

Hansa anforde innan férhandlingen i hovratten att 36 § AvtL inte kunde
tillampas i fallet eftersom en obligationsrattslig forpliktelse inte kan
utvidgas genom en jamkning enligt den aktuella bestdmmelsen. Efter
horande av Skadeforsakringens Villkorsndmnd konstaterade hovréatten att
stolder som har begatts med hjalp av obehdrigen kopierade nycklar, som
inte atkommits genom inbrott, faller utanfor forsakringen. Det konstaterades
ocksa att vaktbolaget anlitats pd uppmaning av Hansa och pélsfirman trott

81 Nilsson, Strémback, Konsumentforsakringslagen, s. 27.
62 Se avsnitt 2.2.3 med hanvisning till prop. 2003/04:150 s. 153 och 1058f.
%3 NJA 1989 s. 346. Se dven NFT 2/1990, Avtalslagen 36 § och forsakring s. 118.
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sig vara forsakrade mot skador som den intraffade samt att det saknas
mojlighet att utvidga forsékringsskyddet att gélla utdver villkoren.

Hovratten ansag att skadan till en del forefoll vara en foljd av att palsfirman
foljt Hansas rekommendationer och fann det darfor skaligt att jamka
forsakringsvillkoren enligt 36 8§ AvtL sa att skyddet omfattade
ifragavarande skadefall.

| Hogsta domstolen konstaterades att en tillampning av 36 § i atskilliga fall
maste fa en sadan tillampning att ena partens obligationsrattsliga
forpliktelser utvidgas. HD ser i forsta hand till de senare intréffade
omsténdigheterna och det faktum att forsakringstagaren lagt ner stor omsorg
pa sitt stoldskydd och att det inte var latt for denne att inse begransningarna
i sitt forsakringsskydd. Det var ostridigt att forsakringstagaren pa Hansas
direkta foranstaltande anlitade bevakningsforetaget i fraga. Med anledning
av dessa speciella omstandigheter kom ratten fram till att 6vervégande skl
talade for att det skulle anses oskaligt att gentemot fdrsékringstagaren
aberopa de ifrdgavarande begransningarna i forsakringsvillkoren och
darmed faststélldes hovrattens domslut.

Det ar som sagt valdigt ont om praxis pa omradet och darfor ar det relevant
att namna pélsfallet trots att det ror foretagsforsakring. Generalklausulen ar
som framgatt ovan framforallt tankt att underlatta for den som i egenskap av
konsument intar en underldgsen stallning i en tvist, vilket &ven har
fortydligats i praxis®* bland annat vid ett tillfalle dar ett foretags talan om
jamkning med 36 § av ett stréngt forsakringsvillkor nekades.

| ett avgorande fran hovratten fick en forsakringstagare erséttning pa grund
av brist pa information.® Férsakringstagaren hade tecknat en hemférséakring
for sitt losore pa en husbat. Nar husbaten sedan sjonk och
forsakringstagaren yrkade pa ersattning for sitt forstorda 16sore blev denne
nekad av forsakringsgivaren med hanvisning till att férsékringen inte tackte
skador som uppstar da en bat sjunker. Villkorens forteckning Over
ersattningsgilla skadefall, som ansags uttémmande, upptog ingen skada som
den aktuella. Tingsratten l&mnade talan utan bifall eftersom det var utrett att
forsakringstagaren fatt forsakringsbrevet och med detta
forsékringsvillkoren, ur vilka det framgick att den aktuella skadan inte
tacktes av forsékringen.

I hovrédtten framkom att forsékringsbolaget accepterat att teckna
hemfdrsakringen efter att batagaren forklarat att han var permanentboende
pa en husbdt som lag fortdjd vid en kaj. Det forsakringsbrev som
forsakringstagaren mottog kunde enligt rétten inte antas ha varit
rutinmassigt utformat, eftersom det innehdll en text med lydelse:
”Forsékringen kommer inte att fornyas efter nasta huvudférfallodag. Vi ber
dig att snarast teckna annan forsakring for ditt boende, da hemférsékringen

* NJA 1992 s. 782.
% Icke publicerat hovrattsfall, refererat i Pointlex 2002-10-25, artikel id: 2729835.
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inte ger fullgott skydd da du bor pa en bat. Meddela oss nar du tecknat en ny
forsékring.” | forsakringsbrevet fanns varken hanvisning till de allmanna
villkoren eller om dessa bifogats, det framgick dessutom aldrig att
forsakringsvillkoren hade bifogats. Eftersom det inte var klarlagt huruvida
forsakringstagaren hade fatt ta del av bolagets fullstindiga
forsakringsvillkor eller ens fatt hanvisning till tillampade villkor ansag
ratten inte att han var bunden av bolagets allménna forsakringsvillkor.
Hovrétten konstaterade vidare att forsakringsbolaget hade enligt KFL en
plikt att lamna tydlig och skriftlig information om férsakringsvillkor som
begransar forsakringens omfattning i forhallande till vad konsumenter i
allménhet har att rakna med. Det vaga beskedet i forsékringsbrevet i
kombination med informationsansvaret kunde enligt hovratten inte fa till
foljd att avtalet inte skulle omfatta skadan. Med hanvisning till KFLs
forarbeten (prop. 1979/80:9 s. 39), 36 § AvtL, det nya lagforslaget (Ds.
1993:39) samt att ett civilrattsligt ansvar har utvecklats i ARNs praxis nér
det galler otydlig information fran forsakringsbolagens sida beslutade ratten
att den aktuella skadan var ersattningsgill enligt férsakringsavtalet.

3.3 Namndpraxis

En stor del av provningarna i tvister som ror konsumentforsékringar gors av
allménna reklamationsnamnden (ARN). ARN d&r en statlig myndighet vars
huvudsakliga verksamhet gar ut pa att pa ett opartiskt sétt prova tvister
mellan konsumenter och néaringsidkare. ARN provar efter anméalan fran
konsumenter och ndmndens beslut ld&mnas i form av rekommendationer om
hur en tvist bor 16sas, det innebér att besluten inte ar bindande pa samma
satt som en dom ifran en domstol. Enligt ARNs undersokningar i de fall dar
konsumenten fatt helt eller delvis ratt ar det emellertid i genomsnitt narmare
80% av naringsidkarna som féljer namndens avgéranden.®®

| ett avgorande fran 1993 ansdg ARN att forsakringsbolaget hade lamnat
bristfallig information angdende begransning i omfattningen hos en
reseforsékring. Forsakringstagaren hade tecknat en resefdrsakring med en
sjalvrisk pa 100 kr infor en utlandsresa. Pa resmalet blev
forsakringstagarens  vaska innehallande dennes glasogon  stulen.
Forsékringsbolaget avbdjde ersattning med hanvisning till  att
reseforsékringen ej omfattade glaségon. Erséttningen lamnades emellertid
enligt den vanliga hemforsakringen mot en sjalvrisk pa 1000 kr.
Forsakringstagaren gjorde da anmélan till ARN for att erhalla erséttning
motsvarande skillnaden mellan sjélvriskerna. Grunden var att hon inte blivit
informerad om undantaget for glasogon som forsakringsbolaget aberopade.
ARN ansag det aberopade undantaget for glaségon vara en betydelsefull
begrénsning av reseforsékringens omfattning. Brister i
informationsskyldigheten enligt 5 och 6 88 KFL kan enligt ARN leda till

% www.arn.se (2005-12-29) samt Forordning (2004:1034) med instruktion fér Allmanna
reklamationsndmnden.
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civilrattsliga pafoljder for bolaget. ARN beddmde att bristen pa information
bor fa till foljd att undantaget, med tillampning av 36 § AvtL, lamnas utan
avseende vilket innebar att forsakringsbolaget blev ersattningsskyldigt. Den
civilrattsliga pafdljden motiverade ARN med hanvisning till prop.
1979/80:9 5.39 och Ds. 1993:39.%” Aven vid ett annat tillfalle dar det gallde
begransning av ersattningsratten pa grund av karensdagar i samband med
reseforsakring ansag ARN att forsakringsbolaget hade brustit i sin
informationsplikt och det aktuella villkoret fick dérav inte tillampas.®®

| ett avgorande gallande hemfdrsakring med allrisk framgick det inte ur
informationen att forsékringen ej ersatte stoldbegarlig egendom som
forvarades i kallare. ARN rekommenderade bolaget att utge ersattning for
stolden.®®

Aven brister i informationen om vad som behover goras for att en
hemforsékring skall gélla ndr forsékringstagaren flyttar har medfort att
forsékringstagaren har ansetts ersattningsberéattigad trots att skada intraffat i
en bostad som inte var angiven i forsakringsbrevet. ™

| ett annat avgorande biféll ARN en forsdkringstagares talan som rorde
fraga om huruvida l6sore i uthus omfattades av forsakringen. Namnden
rekommenderade att forsakringsbolaget skulle ersétta stulet 16s6re eftersom
marknadsforingen av forsakringen ansags vara vilseledande genom att vara
ofullstandig och svarbegriplig. I detta fall gjordes ingen hanvisning till 36 §,
daremot menade ARN att nar det &r fraga om en ny produkt pa marknaden
kan man stalla hogra krav pa att tydlig information lamnas om dess innehall
och speciellt da nar produkten som i det aktuella fallet skiljer sig markant
fran de produkter som redan existerar p& marknaden.”

ARN har vid ett tillfalle valt att lata tillampligheten av informationsplikten i
KFL utstrackas till att gdalla &ven en annan forsékringsform
(djurforsékringar omfattades vid tillfallet av FAL). Avgorandet géllde en
hastforsédkring som tecknats av en konsument. Enligt ndmndens mening
borde de principer som lag till grund for KFL bli tillampliga dven i det
aktuella fallet eftersom det berérde en konsument. Vid forsékringens
fornyelse hade forsakringsbolaget bifogat en folder innehallande
information om de villkorsdndringar som gjordes. | informationen hade
bolaget emellertid missat att ta med det faktum att hélta fortséattningsvis var
undantaget fran forsakringen. Nar héasten sedan blev halt och
forsakringstagaren yrkade pa ersattning for veterinarkostnader blev denne
nekad ersattning av forsakringsbolaget. ARN menade att undantaget var av
pataglig betydelse for forsakringstagarna och rekommenderade med en

6793-4977.
68 89/R3283.
69 88/R5891.
7098-0007.
™ 96-0724.
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analogitillampning av KFL att bolaget skulle reglera skadan enligt de
villkoren som gallde fére andringen.™

| samband med detta kan dven ndmnas ett annat avgorande som ror
bristfallig information om forsakringsvillkorens omfattning i samband med
tecknande av hundférséakring. Nar forsdkringen tecknades gavs
forsékringstagaren ingen information om undantagen eller inskrdnkningarna
I forsakringen och inga villkor dverséndes. Det enda krav som framstélldes
var att hunden skulle vara id-mérkt. FOrst ndr hunden sedan opererats for
ledsjukdomen osteokondros (till en total kostnad pa 6ver 13 000 kr) och
forsakringstagaren gjorde ansprak pa ersattning ur forsékringen framgick
det att osteokondros inte omfattades av forsakringen om inte en méngd
atgarder hade vidtagits. Detta framgick klart och tydligt ur villkoren och de
aktuella undantagen hade funnits ett antal ar och var alltsd inga nya
restriktioner. Forsakringstagaren menade att forsakringsbolaget i samband
med att hon tecknade forsékringen borde upplyst henne om att hon borde
fraga om villkoren och vilka krav som uppstélls nar hunden blir sjuk.
Namnden menade att atminstone viss information om undantag och
inskrankningar i villkoren borde ha lamnats av bolaget nar forsakringen
tecknades. Det var inte tillrackligt att det pa forsakringsbrevet fanns en text
som informerade om hur man kunde bestélla forsakringsvillkor. Namnden
rekommenderade att bolaget skulle reglera skadan och utge de 10 000 kr
som forsakringstagaren yrkat.”

Det kan alltsa konstateras att forsakringsbolagen aven fore NFAL kunde bli
civilrattsligt bundna om de lamnat felaktig information. Detta medfér att
den civilrattsliga paféljden i NFAL inte & nagon nyhet i sig. Forandringen
ligger i att den regleras direkt i lagen.

296-0307.
% 03-5792.
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4 Intervjuundersokningen

| detta kapitel kommer resultatet av intervjuerna med de fyra storsta
forsékringsbolagen for konsumentforsakringar i Sverige att redovisas.
Fragor har stéallts inom olika omraden i relation till den nya lagen och
resultaten kommer att redogoras under varje avsnitt. Svaren kommer inte att
kopplas till varje specifikt bolag utan tanken ar att lyfta fram vilka punkter
det rader enighet pa samt om det finns nagra delade meningar. For att kunna
sarskilja olika bolags uppfattning kommer de fyra bolagen att betecknas
som 1, 2, 3 och 4. Numreringarna ar slumpvis fordelade.

4.1 Forkopsinformation

Samtliga forsakringsbolag har samma uppfattning om lagstiftarens krav pa
att forkopsinformationen skall utformas pa ett enkelt satt. Bolagen menar att
det viktiga ar att man ser till att kunden kan tillgodogéra sig informationen
sa att denna underlattar for dennes bedémning av sitt forsakringsbehov.
Detta innebér att informationen maste vara déversiktlig och latt att forsta
samtidigt som den inte far vara for djupgaende och omfattande eftersom den
da skulle gora det mer komplicerat for kunden att forsta vad forsakringen
omfattar och darmed forlora sitt syfte. Bolag 2 papekar dessutom att det &r
viktigt att fora fram till kunderna vilka valmojligheter och i vilken man
kunden sjalv kan paverka forsakringen samt att Oversandande av
fullstandiga villkor inte &r tillrackligt for att ha uppfyllt kravet pa
forkopsinformationen. Bolag 3 menar att det 4&r viktigt att
forkopsinformationen &ven for fram viktiga detaljer som vdsentliga
begransningar, kontantklausuler och hur man fornyar forsakringen.
Samtidigt menar bolag 3 ocksa att forkopsinformationen ar sekundar
eftersom forséljning ofta sker pa telefon och det da ar svart att formedla
informationen.

Inget av bolagen anser att kravet pa forképsinformationens utformning har
forandrats med den nya lagstiftningen. Bolag 2 séger dock att man vid en
genomgang med anledning av den nya lagstiftningen upptackt att man kan
bli battre och att utrymme for forbattring alltsa finns. Bolag 4 anser inte att
det utgor nagon forandring jamfort med KFL med hanvisning till
Konsumentverkets  riktlinjer ~ vars  efterlevnad  kontrolleras av
finansinspektionen. Bolag 3 tror inte att forkdpsinformationen kommer att
fa nagon storre effekt/betydelse eftersom dess efterlevnad endast precis som
i KFL regleras av en marknadsrattslig sanktion.

Nar det géller att lyfta fram viktiga begransningar av forsakringsskyddet sa
har bolag 1, 2 och 3 anvént sig av samma tillvagagangssatt. De har utgatt
fran respektive bolags skadestatistik och pa det sattet kommit fram till vilka
skador och begransningar som ofta forknippas med oklarheter och fragor
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fran forsakringstagarna. Bolag 3 menar att om det ofta uppstar oklarheter
vid en viss typ av skada sa pekar detta pa att kunderna behdver tydligare
information pa detta omrade. Med denna utgangspunkt sa har bolag 3 tagit
hansyn till kollektivets uppfattning om vad som utgdr en vasentlig
begransning. Bolag 1 utgick till en borjan fran att jamféra med andra bolags
begrénsningar och poangterar att trots att begransningar férekommer hos
flera bolag kan det andad vara viktigt att papeka dessa sarskilt, detta
tillvagagangssatt var darfor inte helt tillfredstallande. Bolag 1 menar att det
viktiga ar att papeka att det finns begransningar, sedan racker det att man
aterger de som det enligt skadestatistiken oftast uppstar oklarheter kring.
Bolag 2 har utdver de fragor som kunder stiller i samband med att
forsakringsfall intraffat dven tagit hansyn till fragor kring oklarheter som &r
vanligt forekommande hos bolagets kundservice. Bolag 4 menar att man
inte bor ta med alla begrénsningar eftersom det inte skulle utgdra den raka
och tydliga informationen till kunderna som man efterstravar.
Utgangspunkten har darfor varit att informera om de begransningar som
bolaget anser vara viktiga. Bolag 4 papekar dock att det ar en valdigt svar
dvervagning att avgora vad som ar viktigt.

Vad géller kombinationen av de olika lagar som beror
informationsgivningen sa anser majoriteten av bolagen att DAL inte riktigt
overensstammer med NFAL, man hanvisar da till att DAL foresprakar
utskick av fullstandiga villkor medan NFAL vill forenkla informationen
som skickas till kunderna.

4.2 Efterkdpsinformation

Nar det géller efterkopsinformationen sa har bolagen anvént sig av lite olika
tillvagagangssatt for att forsoka fa sina forsakringstagare att verkligen ta till
sig av informationen. Bolag 1 har valt att i inledningen av sina
villkorshéften ha ett avsnitt som sammanfattar de viktiga delarna i avtalet.
Deras kunder kommer alltsd att fa hemskickat ett vilkorshafte dar
inledningen utgor efterkdpsinformation. Man &r medveten om att detta
staller ett visst krav pa kunderna men anser att aven lagstiftaren stéller ett
krav pa forsakringstagarna eftersom det annars hade varit tillrackligt att
Overlamna de fullstandiga forsékringsvillkoren. Bolag 2 har genomfort
tester mot kunderna samt kundservice for att se hur kunderna uppfattar
informationen och var oklarheterna brukar forekomma. Baserat pa de
uppgifter som samlats har man sedan gjort forbattringar och sammanstallt
ett hafte som forsakringstagarna skall fa efter att en forsakring ar tecknad.
Bolag 3 har arbetat mycket med informationens layout. Genom att sérskilja
texten sarskilt for att lyfta fram vasentliga detaljer hoppas man kunna fa
kunderna att ta till sig av informationen. Aven vikten av att anvanda ett
enklare sprak nar man riktar sig till konsumenter poangteras. Bolag 4 har
utgatt fran den befintliga efterkdpsinformationen och forbattrat den genom
att jamte villkoren bifoga en lashanvisning som ska vara direkt forankrad till
villkoren.
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Nar det géller den forandrade terminologin fran det som enligt KFL
betecknades som “viktigare begrénsning” till det som enligt NFAL bendmns
som “ovantad och vasentlig begransning” anser majoriteten av bolagen att
man lyft informationskravet en niva. Detta anses vara behovligt i och med
den civilrattsliga paféljden. Bolag 1 har utgatt fran terminologin och vad
som baserat pa denna kan anses vara ovantat och vasentligt, till exempel
begreppet allrisk, kan ju tyda pa att inga begransningar finns, det ar da
viktigt att lyfta fram de begransningar som férekommer. Bolag 2 menar att
det &ven ar viktigt att se vilka begransningar som finns hos de andra
forsékringsbolagen for att kunna ge tydlig information till kunder som byter
forsakringsbolag. Enligt synséttet hos bolag 4 utgdr forandringen emellertid
enbart ett nytt uttryck for samma reglering som férekommit tidigare.

For att uppmarksamma sina kunder pa de ovéntade och vésentliga
begrénsningarna i sina forsakringsskydd har de flesta bolagen valt att ha ett
separat avsnitt i efterkdpsinformationen dar man helt enkelt forsoker
framhalla de begransningar som finns. Bolag 1 har i forsta hand valt att
forsoka lyfta fram de begransningar som &r viktiga ur ekonomisk synpunkt
for forsakringstagarna, medan bolag 3 i framforallt anser det vara viktigt att
framhalla omfattningsbegransningarna. Bolag 4 anser det vara tillrackligt att
informera sina kunder om att en ny lag som innebar vissa forandringar har
tratt ikraft.

Pa fragan om forsakringstagarnas medvetenhet och vad det ar som
”konsumenter i allménhet har anledning att rdkna med” menar samtliga
bolag att forsékringstagarna generellt sett har en vialdigt 1ag medvetenhet.
Erfarenheten sdger att konsumenterna laser en valdigt liten del av den
information de far vilket innebar storre krav pa tydlig och enkel information
fran forsakringsbolagen. Bolag 1 menar att samtidigt som det stalls krav pa
bolagen att utforma tydligare information sa kan det ocksa kravas att
konsumenterna uppnar en storre medvetenhet. Det ar enligt bolag 1
emellertid inte enbart upp till forsékringsbolagen att utbilda konsumenterna
utan att alla aktorer som arbetar mot konsumenter bar en del av detta ansvar,
till exempel Konsumentverket, konsumentvagledare med flera. Den nya
lagstiftningen kréver &ven mer av konsumenterna och inte enbart av
forsakringsholagen enligt bolag 1. Bolag 4 papekar att det som é&r
konsumentvanligt ofta inte ar konkurrensvanligt. Nar bolag har
overensstammande villkor blir ju detta nagot som konsumenten forvantar

sig.

4.3 Civilrattslig pafoljd

Alla bolagen anser att den lagstadgade civilrattsliga paféljden &r nagot
positivt. Hardare krav gor att bolagen ser 6ver sitt material, vilket leder till
att informationen till konsumenterna blir tydligare. Bolag 4 anser dock att
det egentligen inte innebar nagon forandring eftersom forsakringstagarna
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aven med KFLs reglering har kunnat fora en civilréttslig talan med
aberopande av bristande information. Bolag 3 anser att det ar positivt for
forsakringstagaren att ingen aktivitet kravs for att sanktionen skall tréda in,
lagstiftning far direkt genomslag redan pa skaderegleringsniva dar en kund
kan invanda om denne ej fatt korrekt information. Bolag 1 poangterar att sa
lange det inte finns praxis pa omradet ar det en svarhanterlig situation nar
bolagen inte vet exakt hur man skall ga tillvaga. Vidare tycker bolag 1 att
det blir en viss obalans eftersom bolagen forst gor en beddmning och
darefter kunden och sedan domstolen i efterhand. Bolag 2 anser ocksa att
det uppstar ett konstigt avtalsforhallande nar det inte &r tillrackligt att
overlamna den fullstandiga avtalstexten utan vissa delar maste framhallas
sarskilt for att inte avtalsinnehallet skall falla bort.

Inget av forsakringsbolagen tror att den civilrattsliga paféljden kommer att
fa nagra storre konsekvenser for deras verksamhet. Man ser inte att ndgon
ekonomisk belastning kommer att folja med fordndringen. Bolagen har
uppfattningen att det majligen kan bli nagra ytterligare processer till en
borjan for att testa lagstiftningen men sedan vantas ingen direkt skillnad.
Den stora skillnaden tror man kommer att vara att mojligheten for
konsumenterna att invdnda mot bristande information blir mer synlig och
blir en naturligare del av skaderegleringen.

Nar det géller den civilrattsliga  pafoljdens paverkan  pa
forsakringsprodukterna sa tror majoriteten av bolagen att produkterna
mojligen kan komma att bli enklare. Eventuellt kan utformningen pa
produkterna komma att bli smalare vilket leder till att bolagen slipper att
informera konsumenterna om alla undantag.

4.4 Arbetssattet

Avslutningsvis blev bolagen tillfragade huruvida de ansag att det arbetssatt
som tillampats under KFL var utformat pa ett sadant satt att deras
informationsgivning dven skulle uppfylla informationskravet enligt NFAL.
Majoriteten av bolagen &r eniga om att dess arbetssétt inte lever upp till
informationskravet enligt NFAL. Endast bolag 3 anser att man i stora drag
levde upp till informationskravet redan tidigare och ser férandringarna som
rent praktiska och systemmaéssiga.
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5 Analys och slutsatser

Den genomsnittlige konsumenten har idag valdigt dalig kunskap om sina
forsakringar och detta trots att det i manga fall kan handla om atskilliga
tusen kronor som en familj betalar i férsakringspremie varje &r.”* Det
handlar om forsakring av hem, fordon och personer. | manga fall kan det
rora sig om flera fordon vilket kan innebdra olika avtalsvillkor for
respektive bilforsakring och sedan ytterligare ett antal olika avtalsvillkor
beroende pa vilken typ av personforsakring man valjer. Det innebar alltsa att
det & mycket information som en konsument blir tillsdnd och det &r flera
forsakringar att satta sig in i, nagot som konsumenterna uppenbarligen drar
sig for. Ofta plockas forsakringsbrevet inte fram forrdn en skada har
intraffat och man helt enkelt tvingas att ta reda pa hur forsakringen galler.
Detta &r den uppfattningen som den svenska forsakringsbranschen har om
sina kunder.”

Bolagen skickade redan fore NFAL stora mangder information i form av
forsakringsbrev och villkor till sina kunder. For dem forefoll det till en
borjan markligt med skérpningar av ett krav som séger att information som
ingen laser skall skickas till forsakringstagarna. Detta var en del av
forklaringen till det kraftiga motstand mot den nya lagstiftningen som lange
har funnits hos forsakringsbranschen. Sahar i efterhand nar bolagen fatt
implementera det nya informationskravet i sin verksamhet forefaller
stdmningen vara en annan.

Vid ndrmare granskning av forarbetena till KFL jamfort med forarbetena till
NFAL far man uppfattningen att forandringen i NFAL handlar om att héja
kvalitén pa informationsgivningen. Med informationskravet i KFL var syftet
att se till att konsumenterna 6ver huvud taget fick information. I och med
den utveckling som skett pa omradet sedan dess har det framgatt tydligt att
detta inte ar tillrackligt, nagot behovs for att informationen skall na fram.
Detta kan utldsas bland annat eftersom informationsplikten nu finns explicit
inford i lagstiftningen. Det ar det faktum att konsumenterna inte tar del av
den information som de tillsdénds som ar problemet lagstiftaren har velat
rada bot pa. Denna uppgift har trots viss kritik lagts pa forsakringsbolagen,
som nu har att sakerstalla att deras kunder far foreskriven information.

Av 2:4 punkt 1 NFAL framgar att ovéantade och vésentliga begransningar i
forsakringsskyddet sarskilt skall framhallas. Syftet med denna bestammelse
som far anses vara ett fortydligande av dagens reglering i 6 § KFL bor vara
att forsoka forenkla for konsumenten att forsta inneboérden av den forsakring
som tecknats.
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5.1 Forkdpsinformationen

Forkopsinformationen skall forenkla for konsumenten fore det att ett avtal
ingas och syftet ar att hjalpa kunden att vélja ratt forsakring. Informationen
kan ges skriftligen, pa Internet och i samband med att offert skickas hem,
eller muntligen om avtal ingas via telefon. Informationen skall vara
anpassad till varje enskild situation for att pa béasta satt hjalpa
forsakringstagaren. Har syns tydligt den radgivarroll som lagstiftaren vill att
forsékringsbolagen skall inta.

Forsakringsholagen verkar ha tagit till sig radgivarrollen och menar att det
viktiga &r att framfdra den relevanta informationen till kunden i varje enskilt
fall, samt att fora fram i vilken man kunderna sjalva har majlighet att
paverka sina forsakringar. Det papekas ocksa sarskilt fran flera hall att en
avvagning maste goras av vad som utgor viktig information da for mycket
information strider mot lagstiftarens intentioner att forenkla fér kunderna.
For ovrigt anser bolagen inte att den nya lagstiftningen innebar nagon
vasentlig skillnad mot det tidigare kravet pa forkopsinformation. Det
framgar ju dock att samtliga bolag i undersokningen har sett igenom sina
informationsrutiner vilket lett till att man i vissa fall har insett att man kan
bli battre, vilket forefaller vara precis vad lagstiftaren hoppats pa.

Alla de tillfragade bolagen har haft olika tillvagagangssatt for att sakerstalla
att man lever upp till informationskravet men det framgar ocksa att detta
omrade inte ar det mest prioriterade eftersom den civilrattsliga paféljden ej
omfattar forkopsinformationen. Lagstiftaren har valt att inte sanktionera
bristande forkopsinformation pa samma sétt som efterkdpsinformationen.
Trots att kontakten mellan kund och forsakringsbolag vid ingaende av ett
forsakringsavtal manga ganger kan vara det enda tillfallet som de bada
parterna &r i kontakt med varandra fore det att en skada intraffat. Om
bolaget da hade informerat tydligt ar det mojligt att man hade kunnat
begrénsa antalet fall dar en forsakringstagare, som inte last den information
som skickats efter kop, inte haft en korrekt uppfattning om sitt
forsakringsskydd. Sjalvklart ar detta inte l6sningen pa hela problemet men
mojligen vart att skénka en tanke.

Foresprakandet i DAL om att skicka fullstandiga avtalsvillkor efter inganget
avtal ar ocksa intressant att uppmarksamma eftersom NFAL inte foreskriver
utskick av fullstandiga villkor pa grund av att det strider mot syftet att
forenkla for kundens bedémning genom att enkelt aterge det huvudsakliga
innehallet i forsakringsvillkoren. Lagstiftningen gar pa denna punkt inte helt
pa samma linje trots att bada lagarna ar amnade att skapa ett battre
konsumentskydd.
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5.2 Efterkdpsinformationen

| efterkdpsinformationen skall bolagen informera om de villkor som reglerar
dess ansvarighet och syftet &r att fora fram vilka begréansningar som finns i
forsékringsskyddet. Informationen skall ske skriftligen och det ar
framforallt de villkor som innebar en viktigare begrénsning av férsakringens
omfattning i forhallande till vad konsumenter i allmanhet har anledning att
rakna med som skall lyftas fram. Detta har for forsékringsbolagen inneburit
svarigheter och riktlinjer for vad som asyftas med detta har efterfragats.

De flesta bolagen verkar att ha lagt ner manga timmars arbete pa att forsoka
leva upp till forandringarna i informationskravet pa basta maéjliga satt. Som
det framkommit har man aven har anvant sig av olika tillvagagangssatt med
det gemensamma malet att forsoka fa kunderna att ta till sig av
informationen. Det foljer av intervjuerna att tva bolag har framstallt helt nya
broschyrer som separat skall utgora efterkdpsinformation medan tva bolag
har valt att framstélla informationsmaterial som skall 1&sas i kombination
med forsakringsvillkoren. Det framkommer ocksad att det bolag som
integrerat efterkdpsinformationen i forsakringsvillkoren & medvetna om att
det ar ett hogt krav man staller pa sina kunder. Samma bolag menar ocksa
att dven lagstiftaren staller ett krav pa konsumenten eftersom det annars
hade varit tillrackligt att skicka de fullstandiga villkoren. Det far vl
emellertid anses som mera sannolikt att en konsument tillgodogér sig en
kortare sammanstallning &n vad det &r att densamme ldser igenom
villkorshéftet.

Inledningsvis var alla bolag fragande till vad det innebar att pavisa ovantade
och vasentliga begrénsningar i forsakringsskyddet. Detta verkar bolagen
emellertid ha 16st genom att ta hansyn till sin skadestatistik och &ven i vissa
fall genom att tillfraga kunder vilket ju bor vara ett idealiskt satt. Pa den
vagen har man kunnat ta fram ett informationsmaterial som &r baserat pa
vad den genomsnittlige forsakringstagaren vanligen inte kanner till.
Branschen ar dverens om att den forandrade terminologin definitivt tyder pa
att lagstiftaren vill hoja kvalitén pa informationen. Jag hyser aven forstaelse
for att man som forsakringsbolag omdjligen kan utforma information sa att
alla konsumenter forstar. Det viktiga bor vara att fa informationen att ga
fram till majoriteten som utgdrs av den genomsnittlige konsumenten, en
definition som egentligen enbart forsakringsbolagen sjalva kan gora. Krav
stalls emellertid fran branschen pa att &ven myndigheter inom det berérda
omradet och konsumentvégledare skall ha en del i ansvaret och att man inte
ensam bar ansvaret for att ©ka medvetenheten hos konsumenten. Jag
instimmer i att ansvaret inte enbart kan placeras pa forsakringsbholagen. For
att den nya lagstiftningen skall kunna fa avsedd effekt racker det inte med
att bolagen lever upp till kraven. Aven férsakringstagarna maste utnyttja
den mojlighet de erbjuds i och med den forenklade informationen. |
slutdandan handlar det om att forsakringstagaren maste lasa forsakringsbrevet
for att undvika att st utan forsakringsersattning pa grund av att man ej valt
ratt forsakringsomfattning.
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5.3 Den civilrattsliga pafoljden

Den civilrattsliga pafoljden innebér att bristande information kan leda till att
ett villkor inte far aberopas av forsakringsgivaren. Det far dven anses
klargjort att paféljdens syfte ar att ge bolagen ett incitament for att verkligen
leva upp till NFALs informationskrav. Aven frdn branschen &r
uppfattningen att den civilrattsliga pafoljden ar ett maste for att lagen skall
bidra till tydligare information. Forsakringsbolagen har en positiv
installning men det rader delade meningar om huruvida den nya regeln
egentligen innebdr nagon forandring. En konsument som fatt bristande
information enligt KFLs reglering hade ocksa mdjligheten att féra en
civilrattslig talan mot bolaget. Praxis fran ARN tyder pa att det i allra hogsta
grad varit magjligt. Fragan har emellertid inte prévats i domstol an. Detta
faktum bidrar till en viss osékerhet i branschen eftersom man inte vet helt
hur man ska agera for att inte raka illa ut. Att déma av hur man tacklat det
fornyade informationskravet sa tyder det pa att en enighet i branschen redan
utvecklas om hur informationen skall utformas. Om bolagen lar av varandra
och en enhetlig standard for informationsgivningen skapas tror jag att det
finns goda forutsattningar for att fa en béattre uppfattning om hur man som
forsakringsgivare skall bete sig for att leva upp till informationskravet i
NFAL. Det ar emellertid viktigt att inte glémma att det alltid & domstolen
som har sista ordet.

I langden anser bolagen inte att den civilréttsliga paféljden kommer att fa
nagra storre konsekvenser. Det som framkommit &r dock att eftersom den
civilrattsliga paféljden har inforts i forsakringslagstiftningen blir den mer
tillganglig for konsumenten an den tidigare varit. Som det papekas fran flera
bolag kan forsékringstagaren redan vid skaderegleringen invanda om denne
inte fatt korrekt information i samband med att forsakringen tecknats.

Teorier om att forsékringsprodukterna kan komma att bli smalare i och med
det hardare informationskravet verkar delas av flera bolag. Detta skulle
kunna tyda pa att forsdakringarna blir samre eftersom omfattningen skulle
minskas for att det pa det sattet och kunna ha farre undantag. Har far
emellertid gdras en avvégning kring vad som &r bast for kunden, en
omfattande forsakring med undantag eller en smal forsakring utan undantag.
Eftersom detta &n sa lange endast ar spekulationer sa far framtiden utvisa
om och i sa fall pa vilket sétt forsakringarna kommer att forandras pa grund
av det skdrpta informationskravet.

5.4 Avslutande kommentarer

For att konsumenterna skall kunna ta tillvara sina rattigheter enligt den nya
lagen kravs det att de kanner till de mojligheter som finns. Forsékringsréatt ar
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ett &mne som séllan forekommer i media och nu hade varit ett bra tillfalle
for lite konsumentupplysning. Eftersom NFAL inte ens finns med pa den
lista regeringen publicerar p& sin hemsida’® over viktiga lagar och
forordningar som tradde i kraft i samband med arsskiftet ar det kanske inte
sa konstigt att information inte forekommer i medierna heller.

Enligt min mening har den nya lagstiftningen skérpt informationskravet for
forsakringsbolagen, det &r emellertid oklart huruvida det kommer att
paverka konsumenternas avsaknad av intresses for sina forsakringar.
Oavsett hur tydlig informationen &r sa far den ingen effekt om den inte gar
fram hos mottagarna. Detta problem bor inte kunna I6sas genom lagstiftning
utan kraver engagemang pa annat satt precis som forsakringsbolagen
efterfragar. Lagstiftningen har dock bidragit till att forsakringsbranschen
genom olika tillvigagangssatt har forandrat sitt material vilket
forhoppningsvis kommer att innebéra tydligare information. Majoriteten ar
ju som framgatt overens om att det arbetssatt man anvant tidigare inte
Overensstdimmer med kravet i NFAL. Detta konstaterande kan &ven tolkas
som att inte alla bolag levt upp till informationskravet enligt KFL och att det
ar den civilrattsliga pafoljden som bidragit till storre efterlevnad. Genom att
lagfasta den civilrattsliga paféljden har konsumenternas mojlighet att vid
bristande information direkt invanda mot ett bolags beslut. For att denna
mojlighet skall kunna utnyttjas krévs det emellertid att konsumenterna
kanner till vilka regler som finns pa omradet.

"6 www.regeringen.se (2006-01-05).
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Bilaga
Intervjuunderlag

Forkopsinformation

e Lagstiftaren sager att forkopsinformationen skall utformas pa ett
enkelt satt, vad innebér detta?

e Anser ni detta utgor en forandring jamfort med dagens reglering?

e Viktiga begransningar av forsakringsskyddet skall tydligt framga
enligt NFAL, hur tolkar ni detta?

e Beroende pa distributionsformen géller dven annan lagstiftning vid
informationsgivning (Distansavtalslagen, Lag om
Forsékringsformedling), anser ni denna kombination bidrar till en
skarpning av konsumentrétten?

Efterkdpsinformationen

e Hur gdr man tillvaga vid utformningen av efterkdpsinformationen
for att sakerstalla att forsakringstagarna tar till sig av denna?

e Pa vilket satt skiljer sig "ovantad och vasentlig begransning” enligt
NFAL fran det som idag betecknas som "viktigare begransning” av
forsékringsskyddet?

e Pa vilket satt kommer ni att agera for att uppmarksamma
konsumenterna pa ovantade och vasentliga begransningar av
forsékringsskyddet?

e Vilken medvetenhet utgar ni ifran att forsakringstagaren har, vad ar
det som “konsumenter i allménhet har anledning att rékna med”?

Civilrattslig pafoljd
e Vad ar Positivt respektive negativt med den civilrattsliga paféljden?
e Vad kommer den civilréttsliga pafoljden att fa for konsekvenser for
er verksamhet
e Kan den civilrattsliga paféljden ha en hammande verkan for
utvecklingen av nya forsakringsprodukter?

Arbetssattet

e Lever dagens arbetssatt upp till informationskravet i den nya
lagstiftningen eller krévs forandring?
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