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Sammanfattning

Skiljeforfarande &r ett alternativ till domstolsprocess och anvénds
foretradesvis inom naringslivet. Skiljeférfarandet som institution dr helt
forenligt med och forankrat i lag. Om inte manga tvister inom néringslivet
16stes just genom skiljeforfarande skulle formodligen inte vért rittssystem

klara belastningen. Redan nu dr handldggningstiderna oacceptabelt langa.

Fordelarna med skiljeforfarande 4r ménga. Det gar snabbt, det &r
konfidentiellt och ofta leder det faktum att parterna sjdlva utser skiljemédn
till att de som Idser tvisten besitter en stérre spetskompetens dn om
processen skulle ha dgt rum i allmdn domstol. Det finns naturligtvis ocksa
nackdelar. Den som det fokuseras mest pd i denna framstdllning &r
kostnadsaspekten. For ndringsidkare orsakar detta sdllan problem eller ger
ens upphov till eftertanke. For privatpersoner kan didremot kostnaderna bli
svara att bara. Nar skiljeforfarande anvinds som tvistlosare mellan tva
parter med mycket olika inbordes styrkeforhallande, kan den svagare parten
ofta anse att den ekonomiska belastningen blir for stor och dédrmed se sig

tvungen att inte fullfolja processen, att avsté fran att i sin ratt provad.

Den hir uppsatsen fokuserar pa nér skiljeklausul foreligger 1
anstéllningsavtal i allménhet och for idrottsutdvare i synnerhet. For de flesta
arbetstagare har ldnge hivdats att de har mojlighet att f4 ekonomiskt stod, 1
rattsliga tvister, av sin fackforening. Detta géller inte pd de omradden dér den
anstéllde inte ens valt att sta utanfor, utan det faktiskt inte finns nagon
organisation t.ex. pa ménga hall inom idrotten. Svagare part har mdjlighet
att angripa skiljeklausul pd olika sdtt. Part kan ocksd avtala om
kostnadsbegransningsansvar for att hélla nere kostnaderna. Detta ger

upphov till vissa problem. Dessa problem behandlas i uppsatsen.



Abstract

Arbitration clauses in employment contracts —

application and validity in the sporting sphere.

Arbitration is an alternative to court proceedings and is used primarily in
trade and industry. As a phenomenon, arbitration is consistent with and
anchored in law. Our legal system would probably not have been able to
carry the burden had arbitration not been able to settle such a large number
of disputes. The length of time between the dispute arising and being settled

by a court of law is already unacceptably long.

The advantages with arbitration are many. It is swift, confidential, and the
fact that the arbitrators are chosen by the parties to the dispute leads to a
higher competence in the matter in hand. Obviously there are disadvantages.
This thesis focuses on the aspect of costs. This rarely causes problems, or
even a second thought, for tradesmen. On the other hand these costs can
prove to be too high for private parties. When the parties to the dispute are
of very different economic standing. the weaker party may choose to
withdraw from the proceedings due to the economic risks involved,

therefore losing the reasonable possibility of pursuing their rights.

This thesis focuses on arbitration clauses in employment contracts, in
particular in the world of sports. It has long been claimed that employees
can obtain economic support from the trade union in disputes regarding such
contracts. This is not the case in areas where there are no unions to join, for
example where a sports club is the employer. The weaker party may use a
number of methods to disenable an arbitration clause. Parties can also agree
on a contractual responsibility to keep the costs at a minimum. The use of
arbitration clauses in employment contracts often leads to certain problems.

These problems are considered in this thesis.
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1 Inledning

1988 tog min pappa med mig pa fotbollsmatch i Malmo. Matchen stod
mellan topplaget Malmé FF och IFK Norrkoping. Det var min forsta
fotbollsmatch men det foll sig naturligt dé jag formodligen ansidgs gammal
nog och mormor ju bara bodde ett stenkast ifran Malmo Stadion. Sedan dess
har Malmo FF varit mitt” lag. Klubben har gett bade mig och ménga andra
mycket glidje och fortvivlan genom aren. En hdndelse som med storsta
sannolikhet faller under den senare kategorin maste vara nir Malmo FF
1934 blev tvangsdegraderade da de brutit mot de d& rddande

amatorbestimmelserna.' Malmé FF hade arvoderat” sina spelare!

Idag ses inte detta som nagot onaturligt, snarare tvirtom. Maénga
idrottsutovare inom nistan alla sporter kan delas in i elit och motionér. Det
ar ett mer dn rimligt antagande att de flesta som faller under kategorin elit
uppbdr ndgon form av ersittning. Den ursprungliga tanken om att idrott
utovas ideellt kdnns forlegad, atminstone for -elitidrottare. De stora
stjdrnorna pa arenorna runt om 1 varlden, och dven i Sverige, &r anstillda av
sina klubbar’. Jag har sjilv utdvat idrott pa s.k. elitnivd nir jag spelade
handboll i division 1 och Allsvenskan. Jag hade varit i kontakt med
fenomenet att man som utdvare skrev kontrakt med sin forening redan
innan. Det var dock forst under denna period jag blev varse om att avtalet
som undertecknades inneholl en skiljeklausul och verkningarna av dessa.

Som det visade sig en inte alltfér angendm erfarenhet.

Mycket tack vare denna hdndelse kommer jag nu dgna denna uppsats &t att

belysa problemstillningar runt skiljeforfarande 1 allmdnhet och

! Andersson, Torbjorn, Kung fotboll, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion AB 2002, ss.
418-419.

* I verkligheten betalade de flesta klubbar ut segerpremier, som det rorde sig om hir, men
till skillnad fran andra foreningar bokférde Malmo FF detta.

3 Det blir vanligare och vanligare att idrottsforeningar pa toppniva bolagiseras. Detta tycks
dock endast gilla det yttersta elitskiktet &n sé lange.



skiljeklausuler i anstdllningsavtal i synnerhet. Framforallt skiljeklausuler

inom idrottsrorelsen dr foremél for behandling.

1.1 Syfte och innehall

Uppsatsen ingdr som ett led i examinationen till jur.kand. Syftet med
uppsatsen dr att belysa de fordelar och problem som foljer med
skiljeforfarande och att lyfta upp de centrala juridiska frgestdllningarna.
Under utbildningen anser inte jag att detta belysts 1 proportion till den
faktiska forekomsten av denna tvistlosare. Skiljeforfarandet &r mycket
vanligt inom affarsjuridiken idag men sprider sig dven utanfor dess
traditionella grénser, t.ex. till idrottsrorelsen. Att en bakgrund till begreppet
skiljeforfarande och dess olika bestandsdelar ges dr nddviandigt for ldsaren.
Jag kommer att behandla férekomsten av skiljeklausuler 1 anstillningsavtal,

framforallt i de fall d& arbetstagaren 4r en idrottsutdvare.

Fragestéllningar som skall forsdka besvaras dr om det dr mojligt att angripa
en skiljeklausul, och 1 s& fall hur. Hur skall en skiljeklausul vara utformad
eller presenterad for att vara giltig? Ar skiljeforfarandet limpligt att tillimpa
i alla typer av tvister t.ex. konsumenttvister och arbetstagartvister? Ar det en

tillfredsstéllande tvistlosningsmetod utanfor affarsvarlden?

1.2 Material och metod

Jag har vid arbetet anvint mig av traditionell rittsdogmatisk metod. I min
undersokning har jag anvént mig av lagar, forarbeten och relevant praxis.
Juridiska tidskrifter och doktrin pa omradet har ocksd anvénts i
undersokningen. D& omradet och den foreteelse jag haft for avsikt att utreda,
skiljeklausuler inom idrotten, dels oftast helt omgérdas av sekretess, och
kanske pga. detta inte heller behandlats s& omfattande inom litteraturen, har

jag funnit mig nddgad att soka dven utanfor de traditionella kéllorna.



Framforallt foreliggande standardavtal fran idrottsforbund har varit till viss
hjilp. For forstdelse av foreteelsen skiljeforfarande finns dock
tillfredsstdllande material. Det finns ett godtagbart antal fall 1 praxis
tillgdngligt pa omréadet, dock inte i den utstrickning som hade kunnat
onskas. Bristen pa prejudikat dr endast en forsvirande omstiandighet, inte en
omdjliggérande. Dock kan det inte nog betonas svarigheten att finna
tillfredsstdllande material rorande skiljeforfarande i tvist mellan arbetsgivare

och arbetstagare, i specialfallet idrottsutovare.

Det bor dven pdpekas att nér uttryck som idrottsutdvare hirefter betecknas
som en han skall detta ldsas konsneutralt, likasa ordet skiljeman. Termerna
kan komma att forekomma med anledning av min efterstrévan att presentera

en lattldst text och for att undvika begreppsforvirring.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats har for avsikt behandla skiljeklausuler i allmédnhet och
skiljeklausuler i anstillningsavtal i synnerhet, speciellt inom idrottsrorelsen
och inriktat pa idrottsutovare. Skiljeforfarandets fordelar och nackdelar
behandlas ingdende liksom  skiljeklausuler 1 konsument- och
arbetstagarforhallande, dd detta &r nddvéndigt. I vissa fall har det bedomts
vara av virde och for forstielse for ldsaren att forklara vissa centrala
begrepp. Av utrymmesskdl kommer endast svensk rétt att behandlas.
Framstéllningen kommer darfor ocksd att i mdjligaste man att forsoka
undvika internationella utblickar och perspektiv. Arbetstagarbegreppet ar
inte foremal for denna framstéllning och darfor hdnvisas ldsaren till andra

forfattare.



2 Bakgrund

I detta kapitel ges en oversikt av foreteelsen skiljeforfarande med borjan i ett

historiskt perspektiv fram till géllande ratt.

2.1 Bakgrund till skiljeforfarandet

2.1.1 Den ursprungliga tvistelosningsformen

Skiljeforfarandet som tvistelosare antas vara bade gammalt och ursprunget
till vér tids domstolsprocess.” Att tvistande parter later en betrodd person
(t.ex. en éldre) avgora en tvist har med stor sannolikhet forekommit redan pa
ett tidigt samhillsstadium.” Det framstdende handelsfolket Fenicierna
bedrev frdn mitten av andra artusendet f.Kr industri, handel och sjéfart i
Medelhavsomrddet. Fenicierna var flitiga affirsmdn och det sdgs att de
kunde vara beredda att begagna vilka medel som helst for att nd framgang 1
affdrer, t.o.m. vara drliga om inget annat hjdlpte. En sadan inverterad
affarsmoral bor motivera slutsatsen att en effektiv kommersiell tvistlosning
madste ha varit ett nddvindigt inslag i varje utvecklad samhéllsordning. De
tidigaste for oss kinda kulturerna verkar ha haft vilutvecklade system for att
l6sa kommersiella tvister. Det vi kan kalla skiljeforfarande har i1 det
sammanhanget spelat en framtrddande roll. Ur-Nammu, Sumerisk hirskare
och grundliaggaren av den tredje dynastin i Ur, inférde en omfattande
lagsamling ca 2100 ar f.Kr.° I denna stadgades om tvistlosning att varje tvist
initialt skulle hinskjutas till publikt skiljeforfarande. Skiljedomaren hade
under forfarandet olika uppgifter. Denne kunde bl.a. agera som vittne
betriffande resultatet av parternas forhandling. Om endera av parterna inte
fullgjorde ett dtagande kunde den andra parten starta ett domstolsforfarande

och skiljemannens roll var da att agera vittne infor domstolen. Skiljemannen

* Cars, Thorsten, Lagen om skiljeforfarande — En Kommentar, Fakta Info Direkt Sweden
AB 2001, s. 13.

> Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande — En kommentar, Norstedts Juridik AB 2003, s. 30.
6 Durant, Will, Verldens kulturhistoria del 1, s. 61.



skulle ocksd arbeta for en uppgorelse mellan parterna, t.ex. foresla
alternativa 16sningar om inte parterna frivilligt kom Gverens. Om inte detta
lyckades kunde tvisten héanskjutas till de allmidnna domstolarna.
Skiljeforfarandet, kan konstateras, dr sdledes ingen ny foreteelse utan har
mer 4n fyratusen ar av historia att stodja sig pa.” De dldsta inomeuropeiska
beldggen for skiljeforfarande dateras till ca 800-700 f.Kr. De kommer fran
Homeros’ Odyssén. Det berittas dir om Eriphyle, vars man och bror lovade
att folja hennes utslag i en tvist. Alexander den store® tillfrigades ofta om
han ville fungera som skiljeman. Mestadels rérde uppdragen grannldndernas
inhemska fragor men dven pa hemmaplan verkade han for att underlétta och
frimja skiljeforfarande i olika fragor.” Aven en s vélrenommerad person
som Platon ansédg att skiljeférfarande var det bdst ldmpade sittet att 16sa

tvister eftersom det gav uttryck for parternas gemensamma vilja.'’

Givetvis fanns det sdkerligen mera handgripliga och valdsamma
tvistlosningsmetoder @n skiljeforfarande men dessa dr inte foremal for
behandling hir. Grinsen mellan vad vi anser vara skiljeforfarande och
rittegangsprocess var formodligen tdmligen flytande. Allt medan vissa
menar att skiljeforfarandet formodligen 4r dldre dn domstolsprocessen
menar andra att de snarare ger uttryck for olika grenar pa samma stamtréd. I
takt med att utvecklingen gick framat och forfarandet blev vanligare kan
man tinka sig att vissa monster utformades. Samma personer utsigs
mojligen till “domare” vid upprepade tillfillen, fasta rutiner infordes
(mgjligtvis nedtecknades) och forfarandet institutionaliserades. Detta lér 1
sin tur ha utbildats till en ordning motsvarande det vi idag kallar domstol."!
Redan pé ett tidigt stadium anvéndes skiljeforfarande som ett medel att
utjimna motsattningar mellan savél kopmin och képmén som képmén och

kund."?

" Madsen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige, Jure Forlag AB, 2005, s. 19.

¥356-323 f.Kr.

? Roebuck, Derek, Ancient Greek history, The Arbitration Press Oxford, 2001, s. 276 ff.
10 Roebuck, s. 181.

" Lindskog, s. 31.

12 Cars, s. 13.



2.1.2 Lagstiftningshistorik

Under andra hilften av 1100-talet vixte sig Hansan stark i Visby. Det ar
darfor foga forvanande att de fOrsta nedtecknade beldggen for
skiljeforfarande aterfinns 1 Visby stadslag fran 1300-talet. Dér finns ett
stadgande som handlar om avtal dir parterna enas om att lata betrodda mén
avgora en mellan dem uppkommen tvist. Betydelsen av skiljeforfarande bor
sannolikt ha 6kat under den kommersiella expansionen under 1600-talet.
Regler om skiljeférfarande finns 1 1667 ars sjolag och 1669 ars
exekutionsstadga. Exekutionsstadgans 5 p. innehéller bestimmelser om
verkstéllighet av ”gode mdns utslag, ther intet jif utinnan dr”. 1734 ars lag
innehdller en bestimmelse 1 4:15 utsokningsbalken som hérleder sig fran
exekutionsstadgan; “hafwer man a bada sidor skutit thet, som twist dr om,
under goda mdn, och utfdst sig, at néjas dt theras slut;, gange ta thet til

2

utmdtning.” Detta stadgande, dessutom det enda om skiljeforfarande,
innebar att om parterna hade avsagt sig rétten att klandra gode minnens
avgorande kunde beslutet verkstédllas. Inga andra bestimmelser om
skiljeforfarande gavs hir. Bestimmelsen 1 utsokningsbalken stod kvar i
samma lydelse till 1879 d& utsokningslagen trddde 1 kraft. § 46
utsokningslagen stadgade att Overexekutor kunde bestimma om
verkstillighet av en skiljedom. Detta under forutséittning att fragan
skiljemédnnen provat hénskjutits av parterna och att de utfdst sig att godta

skiljemédnnens avgorande. Inte heller nu infordes nagra legala regler om

sjdlva forfarandet."

1826 lades ett forslag till lagstiftning om skiljeférfarande fram. I
lagkommitténs forslag till allmén civillag fanns ett kapitel om “’skiljesmén”.
Motiven gav inte uttryck for ndgra direkta nyheter. Bl.a. ndmns att tvistande
parter for att slita tvister hinskdot frégan till personer som de hade fortroende
for och detta borde enligt kommittén inskrénkas till dispositiva tvister. Om

parterna inte forbehallit sig ritten att klandra avgorandet skulle det forstas

3 SOU 1994:81, Ny lag om skiljeférfarande, s. 55.
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som att de utfist sig att acceptera skiljeminnens avgorande.'* Ett snarlikt
stadgande aterfinns i 4" § skiljemannalagen.'® I forslaget till rittegangsbalk
1849 upptogs lagkommitténs forslag 1 det ndrmaste ofordndrat. De
presenterade forslagen ledde emellertid inte till lagstiftning. Fragan om legal
reglering av  skiljeforfarandet aktualiserades sedan 1 det s.k.
principbetinkandet angfende rittegdngsvasendets ombildning som nya
lagberedningen presenterade 1884. Det ansags att rittegangslagen borde
innehélla bestimmelser om skiljemannaférfarande som grundades pa
frivilliga 6verenskommelser. Den 28 oktober 1887 utfirdades lagen om
skiljemén. Detta var den forsta lagregleringen om skiljemin i Sverige'’.
Dess huvudsakliga innehéll var bestimmelser om skiljeavtalets féremal och
dess verkan som rittegangshinder. En sak som bdr podngteras &r det
grundliaggande stadgandet att parterna skulle anses ha utfést sig att lata ndjas
med skiljedomen om inte skiljeavtalet inneholl ett forbehall om endera parts
ratt att Ooverklaga skiljedomen. I vissa fall om exempelvis skiljeman av
nagon anledning inte kunde utses, gavs Overexekutor befogenhet att gora
detta. Regeln far anses av icke obetydlig vikt d& avsevirda problem kunde
uppstd pd omradet innan regleringen. Om part underlét att utse skiljeman,
likvdl som om de tvd partsutsedda skiljemédnnen inte kunde enas om den
tredje och sista, kunde Gverexekutor ta beslut. Dennes beslut kunde inte
heller 6verklagas. Innan 1887 ars lag var ordningen tydligen sd att om part
inte utsdg skiljeman hade motparten att vinda sig till domstol for att fa den
forra att forpliktas att gora sa'". Aven foreskrifter om forfarandet och
skiljedomens form gavs. Redan vid samma ars riksdagsbehandling som
lagen kom uttalades vissa farhdgor for att lagen skulle ge utrymme till

obstruktion for part som ville forsvara eller forhindra tvistens provning. ™

Med anledning av det som d& framkom framlade riksdagen 1919 ett forslag

till &ndring 1 skiljemannalagen. Behovet av att undanr6ja de mgjligheter till

1 Madsen, s. 28.

' D4 propositionen(1998/99:35) skrevs stod informationen att lésa i divarande lagens 2 §.
' Prop. 1998/99:35, s. 32.

' Lindskog, s. 33.

' Lindskog, s. 34. Se dven NJA 1T 1887 nr 4 s. 13 f.

' Lindskog, s. 34.
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obstruktion som lagen erbjod ansdgs mycket angeldget. Detta skulle ske
genom vissa detaljdndringar i lagen. Lagutskottet instimde i detta och
riksdagen accepterade forslaget varpd skiljemannalagen &ndrades 1919.

Forslaget innebar framst tva andringar. Den forsta
stadgade att om partsutsedd skiljeman frantradde sitt
uppdrag fick part bara utse ny skilleman om avgangen
berodde pa laga forfall eller jav som uppkommit efter valet. |
annat fall skulle skiljeman utses av dverexekutor. Den andra
var att skiljeman som underlater att delta i skiljeférfarandet
pa satt som kravs for forfarandets adekvata fortlopande
skulle kunna bytas ut?°. Riksdagen framholl 1926 aterigen
att lagstiftningen pa  skillemannaomradet behovde
reformeras. Justitiedepartementet anfortroddes att gora
en utredning som sa smaningom utmynnade i ett forslag och
sedermera ny lag(1929:145) om skiljeman. Lagen forblev

oforandrad i 70 ar.2

2.2 Gallande ratt

2.2.1 En uppdaterad lagstiftning

Med tiden viéxte behovet av en modern skiljemannalag. 1972 kom
domstolskommittén med ett forslag till lag om skiljedomstol (SOU
1972:22). Forslaget gick 1 kort ut pa att tingsritt med sdrskild
sammansittning skulle fungera som skiljedomstol. Tre domare skulle
tillsammans med tva skiljemén, av vilka vardera parten utsag en, ingd i
domstolen. Forhandlingarna skulle ske infor stingda dorrar och domen

skulle vara sekretessbelagd i1 tva ar. Talan skulle inte kunna fullféljas mot

20 Lindskog, s. 34. Jfr lag (1999:116) om skiljeforfarande, §§ 15 och 17.
21 SOU 1994:81, s. 56.
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domen. Den skulle vara slutgiltig. Skiljeménnen skulle fi erséttning ur
allmanna medel. Forslaget vann inte gehor” och ledde saledes inte till

négon proposition alltmedan behovet av ny lagstiftning kvarstod.”

Skiljedomsutredningen som tillsattes 1992 framlade ett delbetinkande om
oversyn av skiljemannalagstiftningen (SOU 1994:81) som fick ett betydligt
bittre mottagande frdn remissinstanserna dn domstolskommitténs fran 1972.
En del fragor sammanhidngande med skiljedomstolslagstiftningen
behandlades i utredningens slutbetinkande®. Inte forrdin 1998 var
utredningsarbetet fardigt och proposition 1998/99:35 antogs av riksdagen.
Lagen om skiljeforfarande (LSF) tridde i kraft 1 april 1999%. Samtidigt
upphdvdes lagen (1929:145) om skiljemén (SML) och lagen (1929:147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Reglering om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar innefattades, efter diverse uteslutningar,
dndringar och tilligg, nu i LSF. Andring skedde ocksa i bestimmelserna i 3

kap UB om verkstillighet av svenska skiljedomar.*®

2.2.2 Den radande uppfattningen

Staten som sadan har inget sjélvstindigt intresse av att alla civilrattsliga
tvister skall provas av allmén domstol. Dérfor har staten inte heller sett sig
ha anledning att motsétta sig att parter ingér skiljeavtal angaende sddant som
gar att forlikas om. Avtal skall hallas, d&ven om det innehaller en
skiljeklausul. Det skulle dock vara av stort viarde ur prejudikatshidnsyn om
fler tvister avgjordes av allmian domstol istillet for av skiljenimnd.”’
Skiljeforfarande anvdnds dock mer och mer och dr en viktig del i1
rittssamhillet. Aven eller inte minst pa det internationella planet #r det en

vanlig foreteelse. LSF syftar inte till att vara en uttommande reglering av

80U 1986:1, s. 198 ff. Jfr Arsskrift fran Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut 1986 s. 9 ff; Behovet av reformer i den svenska skiljedomsrétten.
» Cars, s. 16.

*SOU 1995:65, Niringslivets tvistlosning.

> SFS 1999:116.

26 Cars, s. 16.

7 Prop. 1998/99:35, ss. 33-34.
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skiljeforfarandet. Ett flertal frdgor Overlimnas till parterna och
skiljemdnnens beddomning eller framtida 10sning i rattstillimpningen. LSF
har varken direkt eller indirekt hdanvisningar till RB, dven om reglerna dér
spelat en viss roll vid utformningen.” Grunderna for LSF #r parternas ritt
till sjdlvbestimmande, ett snabbt, sdkert och smidigt forfarande samt
grundliggande krav p4 réttssikerhet.”” Parterna har lingtgdende mojligheter
att disponera over forfarandet trots att géllande bestaimmelser gor forbehall
for avvikelser. Hur langtgaende dessa mojligheter stracker sig beror pa flera
omstdndigheter t.ex. bestimmelsens art, eventuella avvikelsers innebord och
den tidpunkt di avvikelsen tillkommit. Endast i ett fatal fall a4r en
bestimmelse av den arten att dess &sidosittande gor skiljedomen ogiltig.*
En sddan regel, som motiveras av ett allmént intresse eller av hdnsyn till

tredje man, disponerar inte parterna.’'

Lagstiftningen ger framfor allt i tre hidnseenden réttsverkan &t skiljeavtal.
Skiljeavtalet har verkan som processhinder. Om endera parten gor en
berittigad invindning vid domstol om att parterna har ingatt ett skiljeavtal
betrdffande tvisten skall domstolen inte befatta sig med denna. Part ges
ocksd mgjlighet att genomdriva fullgorelse av ett skiljeavtal och
lagstiftningen forsoker dessutom sa langt mojligt motverka obstruktion
under forfarandet. Lagstiftningen tillskriver slutligen rittsverkan at en
skiljedom. Denna kan verkstillas genom en exekutiv myndighets
ombesdrjande, och allmdn domstol fir inte mot en parts bestridande gora en
ny provning av tvisten. Vidare bor ndmnas att staten inte har nagot direkt
ansvar for skiljedomars riktighet eller huruvida det ar klokt i att inga
skiljeavtal. Detta liksom garantier for skiljeminnens sakkunskap och
kompetens forfogar parterna att bestimma om. Dock ligger det i statens
intresse att tillgodose objektiviteten 1 skiljeforfarandet utan att for den
sakens skull begransa den enskildes frihet. Det har dérfor ansetts rimligt och

riktigt att staten formulerar vissa formella krav och, sa langt det kan ske

2 Prop. 1998/99:35, s. 47.

2 Prop. 1998/99:35, s. 43. Jfr Hjerner, Festskrift, s. 399, som anser att den svenska
skiljedomsritten i grund och botten dr densamma som forut.

3033 § LSF.

31 Cars, s. 17.
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utan ett otillborligt inskrdnkande av parternas avtalsfrihet, forsoker bereda
mojligheter for materiellt riktiga avgoranden. Réttsordningen gor skillnad pé
konventionellt och legalt skiljeférfarande. Det forstnimnda grundar sig pa
avtal mellan parterna och dr den klart dominerande formen. Det sistndmnda
fallet uppkommer dar det foreskrivs i lag att tvist skall avgoras av skiljemaén.

I de flesta fall hinvisar bestimmelsen till reglerna i LSF.*

32 Prop. 1998/99:35, ss. 33-34.
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3 Skiljeforfarandet

En stor del av néringslivets tvister avgors genom skiljeforfarande. De fall
som faktiskt blir skiljeforfaranden representerar dock inte tillndrmelsevis
den totala forekomsten av skiljeklausuler. Skiljeklausuler forekommer
mycket frekvent i standardavtal dir t.ex. entreprenadavtal av olika slag ar
vélrepresenterade. Entreprenadtvister motsvarar ca en femtedel av det totala
antalet skiljetvister. I takt med att samhéllsutvecklingen gar mot snabbare
kommunikation mellan minskor stills det hogre krav péd att tvister skall
l6sas sa snabbt som mdgjligt. Denna utveckling bor sannolikt ha Okat
forekomsten och anvindningen av skiljeforfarande. Det &r framforallt i
internationella tvister som skiljeforfarande har storst betydelse, eftersom de
kan verkstéllas 1 storre utstrickning utanfor landet didr de meddelats till
skillnad frdn domstolsdomar, dven om detta nu forenklats inom Europa tack
vare Bryssel- och Luganokonventionerna.”> I detta kapitel diskuteras
rittssdkerheten och rdtten till rattegdng. Skiljeforfarandets for- och
nackdelar behandlas ingdende. Kapitlet belyser ocksd de alternativ till

skiljeforfarande som ges och forenklat skiljeforfarande.

3.1 Rattssakerhet och ratten till rattegang

3.1.1 Rattssakerhet

Huvudregeln i svensk rétt ér att forfoganden over processuella rattigheter 1
allminhet bor anses otilldtna.** Detta kan med andra ord uttryckas att part
inte kan avtala bort sin ritt till domstolsskydd. Detta dr en sanning med
modifikation. Huvudomrédena inom svensk rétt dr privat och offentlig ratt.
En annan bendmning for privatrétt dr civilrdtt. Vissa betydande skillnader

finns mellan dessa tvd huvudomrdden. Forenklat reglerar den offentliga

33 Kvart, Johan och Olsson, Bengt, Lagen om skiljeforfarande — En kommentar, Norstedts
Juridik AB 2000, s. 24.

3 Bolding, Per-Olof, Skiljeforfarande och rdttegdng, en studie i processuell organisation
och rdttstillimpningsmetodik, P.A. Norstedt & Soners forlag 1956, s. 59.
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ratten rittsforhallandet mellan enskilda och staten medan privatritten
omfattar frdgor som giller rittsforhdllanden mellan enskilda. Pé
privatriattens omrade rdder det mycket stor avtalsfrihet medan parternas

dispositionsfrihet pa det offentligréttsliga omradet ar valdigt liten.

3.1.2 Ratt till rattegang

I en demokratisk rdttstat ar rdtten till rédttvis rittegang att anse som
grundldggande och obestridlig. Staten skall virna om dess medborgares
rattssdkerhet och rétten att fa sin tvist provad av domstol &r en
grundldggande medborgerlig rittighet. Det faktum att ritten till réttvis
rittegang dr obestridlig bor inte hindra att ndr det omtvistade foremalet ar
dispositivt det kan foreligga en viss avtalsfrihet med avseende pé formerna
for rittegdngen. Som en bortre grins for avtalsfriheten giller att vad som
avtalas inte fir innebéra att rattegdngen inte kan anses mota skéliga krav pa
en rittssdker provning. Med hédnsyn till avtalsfriheten kan det forvisso anses
onskvirt att hélla tillbaka ingrepp 1 parters frihet att ingd avtal om hur deras
tvister skall 16sas. Dock kan det ur ett réttsstatligt perspektiv inte
ifragasittas att staten bor arbeta med utgéngspunkt i att bevara ett statligt
rittsskipningsmonopol. Med tanke pd den synnerliga betydelse ritten till
rittvis rattegdng har, bor undantag hirifrdn forutsétta positivt stod i lag. Sett
ur detta perspektiv ar skiljeforfarandet att betrakta som ett av lagstiftaren
anvisat undantag fran principen om rétten till rattegang. Att inga avtal om
skiljeforfarande &r det enda undantaget frdn huvudregeln, att en part inte kan
avtala bort rétten till domstolsskydd, i1 svensk rdtt. Skiljebundenhet
forutsétter saledes antingen ett frivilligt atagande eller ett rittsligt

imperativ.*’

3.1.3 Avtalsrattsliga perspektiv

Avtal skall héllas, pacta sunt servanda, ér en devis de flesta, for att inte séga

3 Lindskog, ss. 64-67.
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alla, jurister kdnner till. Den &r ocksd rittsligt sanktionerad. I dispositiva
tvister star det parterna fritt att sjélva avtala om i vilken form och hur
eventuella tvister skall 16sas. Det finns ingen explicit lagreglering som
inskranker detta.*® Brott mot éverenskommelse stipulerar kontraktsbrott och
skadestindsskyldighet kan uppstd. Aven andra sanktioner 4n de rittsliga kan
vara av stor vikt, om inte d@nnu viktigare, i affédrslivet. Betydelsen av att
behélla en god affarskontakt eller risken for forlust av goodwill kan vara
nog si effektiva pétryckningsmedel.’’ 1 skenet av det nyss sagda och
huvudregeln att part inte kan avtala bort sin rétt till domstolsskydd innebar
det dock att en part trots avtalets innehall har rétt att dra tvist rorande avtalet
infor domstol. Domstolen har sedan att préva om avtalet utgor ett
rattegangshinder. Dérefter, beroende pa utfall, kan de préva eller inte prova
tvisten. Nagon uttrycklig reglering mot avtalsvillkor som avser att reglera
parternas processuella rittigheter finns inte. Generalklausulen 1 36 §
avtalslagen dr den avtalsrittsliga bestimmelse som torde komma 1 fraga.
Den foreskriver att avtalsvillkor far jamkas eller ldimnas utan avseende, om
villkoret dr oskéligt med hansyn till avtalets innehéll, omstidndigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intrdffade forhdllanden och omstdndigheterna i
ovrigt. Vid provning skall enligt bestimmelsen sérskild hénsyn tas till
behovet av skydd for den som 1 egenskap av konsument, eller annars intar

en underligsen stillning i avtalsforhallandet.™®

3.1.4 Processrattsliga perspektiv

Som ovan ndamnts star det 1 dispositiva tvister parterna fritt att sjdlva avtala
om i vilken form och hur eventuella tvister skall 16sas. Det medfor inte per
automatik att den materiella avtalsfriheten grundar processuell avtalsfrihet.
Den civilrittsliga avtalsregleringen behover inte nodvandigtvis f& samma
processuella konsekvenser som avtalet stadgar. Detta dr en naturlig f6ljd av

att det &r fOrst genom processrittens regler som de civilréttsliga

36 Adlercreutz, Axel, Avtalsrdtt I, s. 20.
37 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s. 21.
¥ Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 287 ff.
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grundsatserna  vinner full praktisk effekt. Civilrdtten bestimmer
privatrittsliga rattigheter och skyldigheter medan processritten reglerar
deras forverkligande.” Avtal om annan privat tvistlosning 4n genom
skiljeforfarande ar i princip inte bindande for domstol sétillvida att det inte
uppstiller processhinder; grund for avvisning. Vid eventuella processhinder
skall rdtten 1 princip avvisa kdromélet oavsett om svaranden framstiller
nagon processinvandning. Vissa processhinder dr dock dispositiva. Ritten
skall ta hdnsyn till dem forst vid parts invdndning eller aberopande av
desamma. Invindning om skiljeavtal &r enligt praxis ett dispositivt
processhinder. Rétten skall sdledes prova malet om inte svaranden invénder
att parterna slutit skiljeavtal.* Ekelof framhéller att det forhaller sig
annorlunda om innebdrden av en dverenskommelse endast ar att tvist inte
far hanskjutas till domstol. Avtal av den arten anses generellt i svensk

rittslitteratur ogiltiga och skapar dérfor inte processhinder.”’

3.2 Skiljeforfarandets fordelar och

nackdelar

Skiljeforfarande skiljer sig fran domstolsprovning pa manga sétt. Bada har
dock for- och nackdelar. I f6ljande avsnitt kommer en framstéllning av de

mest framtrddande av dessa ges.

3.2.1 Fordelar med skiljeforfarande

Parterna betraktar ofta ett skiljeforfarande som mindre allvarligt” &n en
domstolsprocess. Forfarandet tar plats under avspdnda former i ett
sammantrddesrum och kan i vissa fall upplevas som en fortséttning pd de
forhandlingar som vanligtvis tagit plats 1 ett tidigare skede. Mgjligheterna

till fortsatta kommersiella kontakter mellan parterna ar storre.*

% Olivecrona, Karl, Rétt och dom, P.A. Norstedt & Soners forlag 1966, ss. 12-13.
0 Ekel6f, Per Olof, Rdtteging II, Norstedts Juridik AB 1996, s. 14.

I Ekelof, Rttegdng II, s. 14 not 10. Se dven Bolding, s. 59 f.

42 Madsen, s. 33.
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Skiljeforfarande som tvistlosningsmetod maste till skillnad frdn en
domstolsprocess ta storre hinsyn till andra intressen @n de rent réttsliga, som
parterna i en tvist kan ha. De dvervidganden som kommersiella aktorer star
infor vid en tvist dr oftast av ekonomisk natur.*> Aven andra omstindigheter
an endast det slutliga utfallet av tvisten kan komma att paverka den
ekonomiska kalkylen for en tvistande part. Jamfort med skiljeforfarandet
priaglas tvistemélsprocessen av en vidstrackt formalism som syftar till att
garantera ett juridiskt riktigt avgorande. Detta syfte behover inte alltid
stimma Overens med de intressen de tvistande parterna har i fallet. For en
part kan det vara av stor vikt att pd kort tid f4 ett verkstéllbart avgorande.
Kanske anser inte parterna att tvisten inbegriper si avancerade juridiska
sporsmal att det kan vara nagot tvivel om vem som har ritt. Eller ocksa
bedomer parterna att adekvata rattssédkerhetsgarantier vid tvistlosningen kan
uppnds dven pa annat sitt. Det forhdllandevis omsténdliga forfaringssétt
som domstolarna erbjuder for att erbjuda réttskipning kan dirfér ses som
mindre onskvirt for parterna. Alternativet kan di vara att Gverldmna tvisten
till skiljeforfarande, forutsatt att de vill uppna ett verkstéllbart avgdrande.
De fordelar som framforallt brukar ndmnas i1 friga om skiljeforfarande ar
snabbheten, flexibiliteten, dess konfidentiella natur och skiljemédnnens
sarskilda sakkunskap. Det kanske starkaste argumentet tycks vara att
skiljeforfarandet snabbare leder fram till ett avgérande dn ett forfarande vid
allmian domstol.** T.ex. kan parterna sjilva avtala inom vilken tid skiljedom

skall avkunnas.*

3.2.1.1 Skyndsamt forlopp

Vid en jamforelse med domstolsforfarandet far skiljeforfarandet anses
snabbt da en skiljedom éar slutgiltig, inte kan 6verklagas. Den forlorande

parten kan icke desto mindre vicka klandertalan och pé sé sétt kan slutlig

# Se Carl Martin Roos, Férlikningsgapet — om rittsekonomi och processrdtt, JT 1994/95, s.
495 ff.

* Madsen, s. 30-31.

# 18 § SML stadgade att parterna hade ritt att avtala om viss tid inom vilken skiljedom
skulle meddelas. Vid avsaknad av sadant avtal skulle skiljedomen meddelas inom sex
manader. Denna reglering har inte intagits i LSF, men parterna ér fria att avtala om viss tid
for skiljedoms meddelande i skiljeavtalet, eller annan 6verenskommelse.
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16sning av skiljetvisten skjutas upp. Det dr dock mycket ovanligt att
domstolarna bifaller klandertalan och verkstélligheten kan i normalfallet inte
fordrdjas. En process av sadant slag medfor likafullt kostnader och besvir
for den vinnande parten. I vissa fall kan denne darfor se sig tvingad att
forlikas under sdmre villkor &n de som foljer av skiljedomen. Genom att
provningen numer begrinsas till att normalt bara dga rum inf6r en instans,
en HovR,* begrinsas besviren med klanderprocesser négot. En
forutséttning for att ett snabbt och slutgiltigt avgorande ska nés i skiljetvister
ar att de ansvariga skiljeménnen ofordrojligen inleder handldggningen.
Arbetet vid de allmidnna domstolarna fordrdjs genom behandling av redan
anhingiga mal. Det tar déarfor en viss tid innan muntliga
forberedelsehandlingar hélls 1 ny tvist och innan det nya maélet sétts ut till
huvudférhandling. Viéntetiderna vid domstolar utgér inte samma problem
vid skiljeforfarande. En skiljeman med manga uppdrag som utsetts till
ordforande kan vid vissa tillfdllen fordrgja tvistlosningen nagot. Det kan
vara svart att planera en storre tvist dir flera vél ansedda jurister skall
medverka. Ordféranden spelar d& en viktig roll i det att denne pa ett tidigt
stadium forsoker planera in de sammankomster som behdver hallas. Héri
ligger en stor skillnad. Genom att skiljeménnen inte &r bundna av RB:s
regler kan de handldgga tvister snabbare dn domare vid domstol. De kan
vilja flexibla och smidiga l0sningar som inte finns att tillga i en rittegang.
Parterna har ocksd mojlighet att sjdlva snabba péd det slutliga avgdrandet
genom Overenskommelser av olika slag, t.ex. att bevisning skall begrénsas
pé visst sitt eller att dom skall meddelas inom kortare tidsfrist.*’” En storre
skiljetvist kan ta mellan &tta manader och ett r att avgora.*® En part som
inte dr beredd att acceptera en sd lang handldggningstid kan istdllet forsoka
avtala om en klausul om forenklat skiljeforfarande.*” Minst en av parterna,
men ofta bdda, 1 en tvist har normalt ett starkt intresse av att ett avgorande
sker s& fort som mdjligt. Som regel dr ingendera intresserad av att

avgorandet drar ut pad tiden. For kommersiella aktorer dr skyndsamhet i

% Se 43 § LSF.

47 Se ovan not 41.

®SOU 1995:65, s. 51, 283 och 301.

* Heuman, Lars, Skiljemannaritt, Norstedts Juridik AB 1999, s. 28-29.
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forfarandet av vikt for mojligheten att planera sin fortsatta ekonomiska
verksamhet. P4 samma sitt kan ett foretags foretriddare eller ledande
personer dgna sig at uppgiften att driva och utveckla foretaget och inte 6da
sin tid pa tvistigheter. Aven av utredningsskil kan ett snabbt forfarande vara
att foredra. Allt utredningsmaterial som skall anvéndas for avgorandet &r
mer aktuellt dn i en utdragen process vid allmdn domstol. Speciellt den med
bevisbordan for ett visst rattsfaktum bor vara av den uppfattningen att ett
vittnesméal som ligger néra 1 tiden ar att foredra. Ett farskare bevismaterial
borgar for storre mdjlighet att forfarandet utmynnar i ett materiellt riktigt
avgorande. Det engelska ordspraket ar mélande, “Justice delayed, is Justice

. 50
denied”.

3.2.1.2 Sakkunskap

Rétten att vélja skiljeméan kan ses som en garanti for erforderlig sakkunskap.
I hiandelse av skiljeforfarande skall parterna sjdlva utse skiljemén. De bor
och brukar da utse skiljemin de redan har stort fortroende for och som har
en icke oansenlig erfarenhet av kommersiella tvister, och pa det aktuella
omradet. I hard konkurrens med det snabba forfarandet ses detta generellt
som den storsta fordelen med skiljeforfarande.’’ Att skiljeménnen besitter
sarskild kompetens bidrar till en effektiv och snabb behandling. Vilken
kompetens som efterfrdgas star till parterna att avgora. Giéller tvist
komplicerade ekonomiska eller tekniska fragor kan det vara lampligt att
vilja personer med speciellt expertkunnande, t.ex. revisorer eller ingenjorer.
Detta kan jdmforas med domstolsprocessen dir parterna saknar rétt att utse
namngiven domare att avgora deras tvist.’> Risken finns alltid att malet
hamnar pa en avdelning ddr domaren inte har nagon erfarenhet av stora
kommersiella tvister eller inte pa lang tid medverkat vid provningen av
sadana tvister. Framst beror det t.ex. pd att méltypen dr ovanlig vid mindre

landsortsdomstol, dven om de s.k. landsortsdomstolarna har blivit firre.>

% Madsen, s. 31-32.
S1SOU 1995:65, s. 117.
280U 1995:65, s. 116 ff.
33 S0U 1995:65, s. 118.
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Ytterligare en skillnad 4r att RB inte ger parterna rétt att avtala om att viss
maltyp, 1 det hér fallet kommersiella tvister, ska handldggas av speciella
domstolar eller viss avdelning vid domstol ddr domarna besitter sdrskild
civilrittslig kompetens.” Franvaron av en dylik domstolsorganisation
medverkar till att parter viljer skiljeférfarande med mdjlighet att sjélva utse
skiljemdn, framfor domstolsprocess. Det dr inte heller ovanligt med
rotelbyten vid domstolar. Vid stora invecklade civila tvister dar
handldggningen kan dra ut pé tiden har detta betydelse. Det foreligger risk
for bristande kontinuitet. Vidare finns en risk att domare som stér infor ett
rotelbyte inte driver forberedelsen nog ihdrdigt och att ny domare anser att
forberedelsen bor aterupptas och fordjupas. Tidigare forsummade fragor kan
ocksa behova belysas mer. Vid handlaggningen av en skiljetvist har som

regel samma skiljemén ansvaret under hela forloppet vilket innebédr stora

fordelar.’

3.2.1.3 Konfidentialitet

Huvudregeln i svensk ritt &r att domstolsforfarande skall vara offentligt.”
Vid skiljeforfarande giller att forfarandet ar hemligt.”” Vid forhandlingar™®
far ej utomstdende ndrvara. Utomstdende féar inte heller ta del av inlagor
eller skiljedomen. Samtliga inblandade, parterna och skiljeménnen, och
skiljedomsinstitut anses ha tystnadsplikt enligt de flesta réttssystem.
Framforallt foretag ser en vasentlig fordel 1 att deras medverkan 1 tvister inte
kommer till allmin kdnnedom. Tvisten kan pé ett ingdende sitt exponera for
foretaget kénsliga eller misskrediterande forhdllanden. Ofta ar det harfor dn
viktigare for dem att ingivna handlingar och skiljedom inte blir kiinda for
utomstéende.” Enligt motiven kan avsaknaden av offentlighet forhindra en

ofta odnskad insyn 1 parternas ekonomiska forhallanden fran konkurrenter

> Jfr SOU 1995:65, s. 121 ff.

3 Heuman, s. 29.

*°Se RF 2:11.

°7 LSF innehaller inte ndgon uttrycklig reglering om tystnadsplikt vid tvisteforfarande.
Tystnadsplikten kan istéllet grundas pé reglering i skiljeavtal eller sedvdnja inom
branschen.

¥ Jarvin, Sigvard, Sekretess i svenska och internationella skiljeforfaranden, JT 1996/97 s.
156.

59 Hassler, Ake och Cars, Torsten, Skiljeforfarande, Norstedts Juridik AB 1989, s. 14.
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och andra utomstdende. Ovilkommen uppmérksamhet frdn massmedias hall
kan ocksi undgds.”’ Andra aktorer som skyddas genom sekretessen #r
foretagens aktiedigare, kunder, anstillda och banker.®’ I motiven anges dven
att motsittningarna mellan parterna didmpas om forfarandet inte &r
offentligt.* T forlingningen leder detta i de flesta fall till att tvistlosningen
forenklas genom att forutsattningar skapas for en handlaggning under mera
avspinda former. Utsikterna till att forlikning ska nas forbéttras i och med
detta. Det faktum att parterna inte behdver oroa sig for att avlagda uppgifter
och skiljedom blir kéinda av allménheten och konkurrentforetag, kan i vissa
avseenden bidra till att provningen i en skiljetvist blir mera grundligt

utford.®

LSF innehaller inte ndgon uttrycklig reglering om tystnadsplikt vid
tvisteforfarande. Parternas skyldighet att inte rdja ndgon information som
ror tvisten kan 1 vissa fall bygga pd en uttrycklig regel 1 ett
skiljedomsreglemente. Vanliga skiljeklausuler saknar dock generellt en
avtalsrattslig reglering. Skiljeforfarandets konfidentiella natur vilar enligt
skiljedomsutredningen sammanfattningsvis pa de inblandades samforstind.
Ovanstdende tydliggjordes inte minst i ett réttsfall dir HD uttalade:

“Av den utredning som forebragts i detta hdnseende framgar inte att nagon
allmdn uppfattning om tystnadsplikt for parterna rdader i berérda kretsar.
Den allmdnt rdadande uppfattningen bland ombud och skiljemdn synes
snarare vara att tystnadsplikt inte gdller utan sdrskild 6verenskommelse
dirom.”® Eftersom systemet bestar 4r det rimligt att anta att hederskodex
spelar en starkare roll &n rittsliga sanktionsmekansimer. Om en skiljeman
av ndgon anledning skulle bryta mot en sddan hederskodex kan denne nog
inte rdkna med att fi fler uppdrag. Vidare bedomde utredningen att
skiljeforfarandets konfidentiella karaktdr vilar pa en forhallandevis svag

rattslig grund. En part som av nagon anledning vill upplyfta tvisten, eller

%°SOU 1994:81, s. 68 och prop. 1998/99:35, s. 41.
%! Jarvin, s. 149.

62.30U 1994:81, s. 68 och prop. 1998/99:35, s. 41.
63 Heuman, s. 31.

% NJA 2000 s. 538.
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delar av den, i offentlighetens ljus 4r obehindrad att gora det.®” Utredningens
uttalanden ger forestédllningen att varken parter eller skiljemin har en
rattsligt sanktionerad tystnadsplikt. Lattare kritik har riktats mot hur dessa

uttalanden stimmer 6verens med undersokningen i dvrigt.*®

I skiljetvister dr forhallandena rérande desamma ofta sddana att de utgor
affarshemligheter som omfattas av FHL. Det ansags foljaktligen fran
skiljedomsutredningens sida att inte bara parterna utan ockséd en skiljeman,
genom sitt uppdrag, tritt i affarsforbindelse med parterna pd det sitt som
avses for att skadestandsskyldighet skall kunna intrida enligt 6°’ § FHL.®®
For att en part eller skiljeman skall kunna héllas skadestdndsansvarig for att
ha avslojat forhdllanden om skiljetvisten &r att tystnadsplikt far anses
avtalad. For part anses detta folja av bestimmelsen i 6 § FHL. Skiljeman
anses bunden av tystnadsplikt som ett led i uppdraget frdn parterna.
Tystnadsplikt for skiljeman &r skadestindssanktionerad jamlikt olika
rattsregler. I 8 kap 4 § RB stadgas den lagfista tystnadsplikten som giller
for advokater. I det fall skiljemannen inte dr advokat torde 6 § FHL vara
tillimplig genom att de torde anses vara uppdragstagare till parterna.®”’ Givet
att de flesta tvister ndringsidkare emellan faller under FHL kan pa
askadliggjort sitt tystnadsplikten hirledas.”® Tystnadsplikten kan, som
framgér av utredningen, utgdra naturale negotia.”' For privatanstillda eller
enskilda giller att tystnadsplikten ibland foljer implicit av lojalitetsplikten.
Tystnadsplikt for arbetstagare foljer ocksa av 7 § FHL och torde gilla dven 1

skiljeforfarande avseende foretagshemligheter.”” Sekretessklausuler som

30U 1995:65, s. 186.

66 Heuman, s. 32.

" FHL 6 § Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rdjer en
foretagshemlighet hos en ndringsidkare som han i fértroende har fdtt del av i samband med
en affdrsforbindelse med denne skall ersdtta den skada som uppkommer genom hans
forfarande.

30U 1995:65, s. 184 f.

% Se NJA 1998 s. 633 avseende ombuds och skiljemins uppdragstagarforhallande
gentemot parterna enligt 6 § FHL.

7 Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for foretagshemligheter, Norstedts Juridik AB
2004, s. 213 och s. 292.

''S0U 1995:65, s. 187.

7 Fahlbeck, s. 293.
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ingdr 1 konkurrensavtal anses giltiga. En sddan klausul kan dock

ogiltigforklaras med stod av 36 § avtalslagen.”

3.2.2 Nackdelar med skiljeforfarande

3.2.2.1 Bristande rattssakerhet

Som regel kan part inte 6verklaga en skiljedom pa materiella grunder.”
Parterna kan dock enas om att skiljeavtalet skall innehélla forbehdll om
materiell klanderritt.”” Detta ar ytterst ovanligt och skulle formodligen ga
emot grundidén med skiljeforfarande. Med utgangspunkt i detta kan det
konstateras att skiljeforfarande innebér ett risktagande i den meningen att
part inte kan fi domen 4ndrad. Aven om part ser som en sjilvklarhet att en
overinstans skulle komma till en annan slutsats &n skiljeménnen, tvingas han
acceptera utfallet av skiljedomstolens prévning. Skiljedom far inte om- eller
overprovas ens om tappande part fir tillgdng till ny bevisning av stor vikt
eller part kan bevisa att en vittnesutsaga varit osann. Det pris parterna
betalar for att fa sina tvister 10sta snabbt genom ett eninstansforfarande ar
saledes denna brist i réttssdkerheten. Det &r hirfor mycket viktigt att
parterna noga utreder bevisldget pad forhand och att de vél forbereder sin
talan, dd de inte har rétt att Overklaga domar som de finner oriktiga
materiellt.”® Det skall dock inte uteslutas att detta kan medfora vissa fordelar
som kompenserar dessa nackdelar. Badde parterna och skiljeménnen ar val
inforstddda med att skiljedomen é&r slutgiltig och inte kan Overprovas
materiellt. Detta bor motivera till att utreda relevanta faktiska
omstdndigheter grundligt, att verkligen tillvarata den bevisning som
foreligger och att bena upp alla de réttsliga omsténdigheter som kan ha
betydelse for tvisten. Sammantaget kan det uttryckas sa att

eninstansforfarandet inte definitivt behover innebdra en mindre rattssaker

7 AD 1981 nr 124 och 1994 nr 79. Prop. 1987/88:155, Om skydd for foretagshemligheter,
s. 21.

I arbetstvister ér situationen vildigt nirliggande d4 AD:s domar inte heller kan
overklagas, 2:4 LARA, och endast i undantagsfall genom resning provas av HD.

” Jfr 3:15 p. 1 UB.

7 Heuman, s. 40-41.
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metod in civilprocessen vid domstol. Atminstone inte nir det giller att

avgora en kommersiell tvist.”’

Ytterligare omstdndighet som kan inverka pa réttssikerheten vid
anvindning av skiljeklausul dr skiljendmndens sammansittning. Om det
foreligger risk for att provningen inte blir opartisk, kan skiljeklausulen
bedomas oskélig enligt 36 § AvtL. Ett belysande réttsfall hiar &r NJA 1982 s.
853 dir en skiljeklausul 1 ett fackforbunds stadgar 1dmnades utan avseende.
Tvisten giéllde tre arbetstagare som ansokt om uttrdde ur sitt fackforbund.
Tvist hdrom uppstod, och arbetstagarna vickte talan 1 allmén domstol, trots
skiljeklausulen. HD konstaterade att forbundets stadgar om skiljeférfarande
medforde en obalans i skiljendmndens sammansittning. Det sidtt som den
femte skiljemannen skulle utses pd skulle innebéra att det blev en person
som representerade fackforbundet och dess synsitt. Detta ’ingav allvarliga
betankligheter ur réttssdkerhetssynpunkt™ och skiljeklausulen ldmnades utan

avseende.

3.2.2.2 Obstruktion

Det ér en icke ovanligt forekommande invindning mot skiljeforfarande att
en svarandepart kan fordrdja och kullkasta skiljemédnnens provning. Det kan
ocksd intriffa att tvistlosningen blir hindrad av partsutsedd skiljeman.
Svensk rétt ger dock kdrandeparten och skiljemdnnen medel att stivja
obstruktion. En oserids svarandepart kan emellertid ha bittre utsikter att
genom upprepade anstindsframstéllningar och andra dtgdrder forhala en
process infor de olika domstolsinstanserna jamfort med att forsoka dra ut pa
ett skiljeforfarande som styrs med fast hand av en rutinerad ordférande. Om
svaranden forsoker hindra att en skiljendmnd utndmns genom att inte utse
skiljeman, fir tingsritten pa kdrandens anmodan utse skiljeman for
svarandens rikning.”® Forutsatt att tingsritten ombesorjer detta skyndsamt

riskerar inte forfarandet att forsenas nimnvirt. En avtalspart som misstanker

" Madsen, s. 32-33.
814 § st. 3 LSF. Se dven 15-16 §§ LSF.
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att dylika forhalningsforsok kan komma att uppstd bor soka forhandla fram
en skiljeklausul som pabjuder att alla skiljemin skall utses av ett
skiljedomsinstitut, med regler som tillser att nimnden blir konstituerad
snabbt. Nar vl skiljemédnnen utsetts kan de lika effektivt som domstol
komma tillrdtta med obstruktion. Skiljendmnden har ritt att meddela
stupstocksforeldgganden, sitta ut korta tidsfrister och avgdra en tvist dven
utan svarandens deltagande. Om det fOreligger fara i1 drdjsmél och
kdrandepart vill utverka en sdkerhetsatgdrd och ingen skiljendmnd é&r
sammansatt som ofordrdjligen kan besluta om interimistisk atgird, medfor
detta minga ginger inte ndgon oldgenhet. Part har ritt att vinda sig till
behorig nationell domstol for att fa beslut om exigibel sékerhetsatgird trots

forekomsten av en skiljeklausul.”

3.2.2.3 Kostnader

Beroende pa vem man frigar skulle denna rubrik kunna hamna bade under
for- och nackdelar. Det framhalls ofta som en fordel att skiljeforfarandet ér
mindre dyrt, eftersom en skiljedom inte kan Overklagas pd materiella
grunder. Om provningen dger rum vid endast en instans, och inte vid flera
som vid domstolsprocesser, medfor detta att ombudskostnaderna blir ldgre.
Tvistlosningen har ddremot en annan kostnadspost da parterna ér skyldiga
att betala dven skiljeménnens arvoden, ofta ocksa i forskott.*” Kostnaden for
forfarandet ar ocksa avhéngig hur effektiva och professionella parterna och
deras ombud é&r. Ett exempel pa nir arvodeskostnaderna kan bli hégre dn

beriknat ir t.ex. om parternas ombud har mycket svart att komma Gverens.”'

Sa ar inte fallet vid réttegdngar vid allmidn domstol, eftersom domarna
uppbdr sin I6n fran staten. Det tillkommer administrativa avgifter vid
institutionellt forfarande. De kan bli relativt stora dd de bestims med
ledning av tvisteforemalets viarde och tvisten giller mycket stora belopp

utan att for den saken kridva en betydande utredning. Ett tungt vigande skil

7 Heuman, s. 40.
80 Madsen, s. 34.
¥INJA 1998 5. 574.
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till att kostnader for forfarandet placeras under nackdelar é&r att
skiljemdnnens arvoden ibland uppgar till betydande belopp. Med anledning
av detta kan en avtalspart med mindre ekonomisk styrka eventuellt inte ha
mojlighet att driva skiljetvist. Det foreligger 1 sadana situationer en risk att
tvistlosningen ytterligare fordyras genom att den svagare parten soker
ogiltigforklara skiljeklausulen med stéd av 36 § AvtL. Detta for att kunna
starta en ordinér process eller for att hindra motparten att starta ett kostsamt
skiljeforfarande. For att minimera riskerna till att dylik situation uppstar bor
parterna redan pa forhand soka forebygga detta. Det kan nér ett stdrre bolag
sluter avtal med t.ex. ett smaforetag finnas skél att avtala om forenklat
skiljeforfarande. Arvodeskostnaderna begrinsas pa det sittet eftersom
tvisten da skall avgoras av endast en skiljeman. Den ekonomiskt
underldgsna parten har dé i princip ingen mojlighet att fa skiljeklausulen
forklarad icke verksam. Aven vid kontrakt som kan ge upphov till
viardemadssiga tvister 1 storleksordning om nagra hundra tusen kronor finns
det ofta skil att avtala om forenklat skiljeforfarande. Arvodeskostnaderna

for tre skiljemén kan ndmligen litt Gverstiga tvisteforemalets virde 1 dessa

fall.%?

Advokat Martin Wallin menar att argumentet att skiljeférfarande skulle vara
mycket dyrare dn att 14ta handldgga tvist vid allmdn domstol inte stimmer.
Han menar att den 14nga handldggningstiden i tingsritt och hovrétt kan fa en
domstolsprocess att bli minst lika dyr som ett skiljeforfarande. Vidare anfor

han att bevisldget kan bli sémre ju lingre tid som forflyter.*

Parterna har solidariskt betalningsansvar for skiljeménnens arvoden. En
tankbar f0ljd kan vara att &ven om skiljemédnnen helt godtar den ena partens
stdndpunkt 1 tvisten riskerar parten att ensam fi4 bidra kostnaderna for
skiljemédnnen. En ekonomiskt svag part kan ddrmed tvingas avstd frén sin

réitt att fa tvisten provad pa grund av kostnaderna. P4 liknande sitt kan part

82 Heuman, s. 30.
8 Agerman, Per, Tvist om dolda domar, Affarsvirlden nr.1 2005, s. 13.

29



tvingas avstd frin att starta upp ett skiljeforfarande mot en ekonomiskt svag

motpart.84

3.2.2.4 Ovriga nackdelar

Den omfattande och véletablerade sekretessen innebidr inte odelat positiva
effekter. Sekretessen kan fora med sig nackdelar dven for andra dn parterna.
Kunder och anstillda inom ett féretag som kan ténkas ha intresse av att veta
om eventuella missforhédllanden forhindras frén detta. T.ex. massmedias
granskande roll kan inte hdr utnyttjas. Med en kritisk granskning av
skiljedomarnas domar skulle kanske kvalitén pa deras arbete hojas. Vissa
rattsomradens tvistlosning domineras stort av skiljeforfarande, t.ex.
entreprenadritten. En naturlig f6ljd av detta &dr att det saknas publicerade
rittsavgoranden. Detta i sin tur kan leda till en réttsosdkerhet och att

rittsutvecklingen blir lingsam och trevande.®

En skillnad, och till synes en nackdel, fran de allmidnna domstolarna &r att
skiljemén &r utan ritt att anvdnda tvdngsmedel for att f4 forhorspersoner att
instilla sig vid forhandling.*® Inte heller far de vid hot om vite eller andra
straffatgérder forma part eller tredje man att Iimna ut handlingar. Skiljeméan
har inte heller rdtt att hora parter, vittnen och sakkunniga under
straffsanktionerad sanningsplikt. Risken foreligger att forhorspersoner som
har samrore med en part [dmnar osanna uppgifter. Pa parts begéran och med
skiljendmndens medgivande kan tvangsmedel komma att anvindas genom
att domstol kopplas in. Av naturliga skdl kompliceras och forsenas
forfarandet och skiljendmnd kan ibland vara ovillig att ldmna sitt
medgivande till domstolsassistans. Om detta tillstind inte ges av
skiljendmnd finns en risk att utgdngen paverkas negativt av de bristande

mojligheterna att f4 fram korrekt information och fullstdndig utredning. En

8 Madsen, s. 34

8 Heuman, s. 31.

86 Redfern, Alan och Hunter, Martin, Law and practice of international commercial
arbitration, s. 24 f.
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skiljedom kan i en sddan situation séllan undanrdjas av allmén domstol pa

forlorande parts ansokan.”’

En processekonomisk nackdel dr avsaknaden av kumulationsmdjligheter.
Endast da parterna dr overens kan olika skiljetvister, mellan samma parter,
som grundas pa olika skiljeavtal kumuleras. Viss bevisning kan behova
presenteras infor flera olika skiljenimnder och komma att bedémas av olika
skiljemén. Genom avtalsreglering kan dessa ekonomiska nackdelar
undvikas om alla parter har ett intresse av det. Ofta har parterna ett intresse

av att sammanligga tvister som ar sammanhingande.™

3.3 Forenklat skiljeforfarande

Inom néringslivet tycks det rdda en allmidn uppfattning om att
skiljeforfarande enligt vanliga regler dr en alltfor dyr och tidsddande
tvistlosare for mindre tvister.®” Det hivdas ibland att det r ett hot mot
rattssdkerheten att enkla tvister om forhallandevis smé belopp, av
kostnadsskal inte kan provas i process. Det kan inte vara bra att den som
anser sig ha ritt inte anser sig ha rad att fa sin sak provad.” I syfte att hélla
nere kostnaderna samt forenkla och foérsnabba det redan smidiga forfarandet
som avgdrande av skiljendmnd innebdr, kan parter avtala om att framtida
eller redan uppkomna tvister skall avgoras genom forenklat skiljeférfarande.
Parterna kan gora dessa regler tillimpliga genom foreskrift i skiljeklausul.
Parterna kan ocksd avtala om vanligt eller institutionellt forfarande men
gora undantag da foremadlet for tvisten understiger visst stipulerat virde och
da istdllet ange att tvisten skall avgdras genom forenklat forfarande. LSF

tillhandahéller inga regler om forenklat forfarande. Regler f6r denna typ av

87 Heuman, s. 42.

88 Heuman, s. 41.

% Welamson, Lars, Forenklat skiljeforfarande, Advokaten nr. 2 1996, s. 22.

% pokorny, Marianne, Enklare och billigare modeller for tvistlésning pd vig att erévra
“marknaden”’, Advokaten nr. 7 1995, s. 8.
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forfarande har utvecklats av olika skiljedomsinstitut.”’ De presenteras

nedan.

3.3.1 Stockholms handelskammares regler om

forenklade skiljeforfaranden

Regler for forenklade skiljeférfaranden antogs 7 juni 1995 av Stockholms
handelskammares styrelse (nedan Reglerna). De tridde sedermera 1 kraft 1
juli 1995. Syftet var att med de nya Reglerna fa till stdnd ett snabbt och

billigt skiljeforfarande.

Utan nigon helt tillforlitlig statistik att tillgd &r det @ndd inget vagat
pastaende att de flesta affdrstvister avgors genom skiljeforfarande. S& har
det varit under en ldng period och skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod
ser ut att dga fortsatt fortroende inom néringslivet. Det har trots detta riktats
en tilltagande kritik mot framfGrallt kostnaderna 1 skiljeforfaranden och da
framst mot kostnaderna for skiljeminnen. Kritiken har kommit bdde frin
offentligt och privat hill. Aven om inte arvoden till skiljeméinnen utgor
huvuddelen av kostnaderna for ett skiljeforfarande, utgoér de dock en
visentlig del. Skiljemdnnen bestimmer sina egna arvoden’’.
Skiljedomsinstitutet har varken mojlighet att kontrollera eller ta beslut
betraffande skiljemédnnens arvoden. Den kontrollmgjlighet som bjuds bestar
1 en rétt att klandra beslut om arvoden, enligt 41 § LSF. Kritiken har ocksa
bestdtt 1 att kostnaderna forenade med skiljeforfarande kan forsvara for
parter med begrinsade medel att utnyttja denna form av tvistlosning och i

forlingningen ocksa att f4 ut sin fulla ritt.”

Reglerna for forenklat skiljeforfarande verkar som ett alternativ till
Skiljedomsinstitutets regler for vanliga skiljeforfaranden. Det star parterna

fritt att vélja vilket regelverk de skall anvinda vid tvist, genom hénvisning i

o Heuman, s. 25.

%2 Skiljedomsinstitutets regler om forenklade skiljeforfaranden 34 § och 37 § LSF.

% Hobér, Kaj, Handelskammarens regler om forenklade skiljeforfaranden, JT 1995/96 s.
149-150.
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skiljeklausul’ i avtalet eller genom att Gverenskomma om skiljeavtal sedan
tvist uppkommit. Reglerna i sig innehaller inga beloppsgranser avseende
tvisteforemalets virde. Det star parterna fritt att avtala om vilka regler som
ska anvdndas oavsett virdet pa det omtvistade. En klausul kan dock
utformas sa att parterna dverenskommer att forenklat skiljeforfarande skall
gilla om tvisteforemalets virde understiger visst stipulerat belopp.”
Forutom de specifika dndringar som de forenklade reglerna innebar
innehéller de 1 Ovrigt samma stadganden som reglerna for ordindra
forfaranden. Det som utmirker de forenklade reglerna dr framforallt att:
skiljendmnden alltid bestar av endast en skiljeman, skiljemannens arvode
kan forutses dé det beror av tvisteforemalets virde och utridknas fran en av
Skiljedomsinstitutet utarbetad tabell. Istdllet for att berdkna arvodet péa
nedlagd tid, berdknas det pad omtvistat belopp vilket inte bara medfor att
totalkostnaden 1 manga fall sidnks avsevirt utan ocksd kan berdknas i
forvig.”® Viss flexibilitet medges dock och tabellen kan frangés i den mén
ett mal kridvt avseviart mindre eller mer arbete &n normalt liksom
skiljemannen kan fringd reglementet angdende vissa handliggningsfrdgor

om det finns siirskilda skl dirfor.”’

For att 4stadkomma ett snabbare och enklare forfarande begrdnsas parterna
till tvd inlagor vardera och muntlig forhandling halls endast om det ar
nddvindigt t.ex. for att hora vittnen och da endast om part begir detta.
Skriftliga inlagor skall inges inom 10 arbetsdagar. Skiljedom skall enligt
reglerna meddelas inom tre ménader frin det att maélet héanskjutits till
skiljemannen. En ytterligare effektiviserande faktor &r att skiljedomen inte
behover innehélla domskil men vél parternas yrkanden och grunder, om én 1

koncis form. Om part begir det maste dock domskil anges.”

% En modellklausul som fogats till Reglerna for forenklat skiljeforfarande lyder:

”Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgoras genom skiljedom enligt Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler om forenklat skiljeforfarande”.

% Franke, UIf, Stockholms Handelskammares regler for forenklat skiljeforfarande,
Advokaten nr. 7 1995, s. 10.

% Se Bilaga A

”" Hobér, s. 151-152.

% Hobér, s. 152-153 och Franke, s. 10.
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Kritik som riktats mot reglerna bestar i att parter kan komma att lida
rittsforluster genom att vélja reglerna utan att riktigt veta vad de innebar.
Sarskilt besvarligt skulle det vara for mindre néringsidkare, som 1 hogre
grad dn storre foretag kan tinkas vilja de forenklade reglerna, som kanske
inte har tillgdng till juridisk rddgivning eller tidigare erfarenhet av
skiljeforfarande. Kritiken tillbakavisades med hdnvisning till att det torde
kunna utgds fran att parter skaffar sig 1 varje fall en grundldggande
forstaelse for reglernas innebord. Tack vare de sdkerhetsventiler” som ges i
form av skiljemannens mojlighet till frihet och flexibilitet vad géller
forfarandet bor riskerna vara sma for att en réttsforlust skall uppkomma.
Som en sista ventil finns ocksd mojligheten att dberopa 36 § AvtL, men

utsikterna till framgang i en sidan aktion synes vara sma.”’

3.3.2 ”Goteborgsklausulerna”

Denna modell for snabb och enkel tvistlosning tillkom pa initiativ av fem
affirsbyrser'” i Goteborg under 1995. Modellen kom att kallas for
Géteborgsklausulerna'®. Tanken med dessa regler var precis som med
Stockholms handelskammares regler for forenklat skiljeforfarande att
erbjuda en enklare och billigare tvistlosningsmetod. Samtidigt utarbetades
ocksé regler for medlingsforfarande som inte behandlas hir. Fr.o.m. 1juli
2005 giller nya regler framtagna i samarbete mellan Skiljedomsklubben 1
Goteborg och Vistsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerdd som
gér under namnet “Vistsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerdds

regler om medling och skiljeforfarande”'*.

Dessa regler ersitter
Goteborgsklausulerna men de sistndmnda kommer hér kort att behandlas.
Skiljeforfarande som inletts innan ikrafttridandet tillimpar fortfarande

Goteborgsklausulerna. Aven pé skiljeavtal som slutits innan ikrafttridandet,

* Hobér, s. 153-154.

' Lagerlof & Leman Advokatbyra, Advokatfirman Lindahl, Mannheimer Swartling
Advokatbyra, Advokatfirman Vinge och Advokatfirman Wistrand.

1% Se Bilaga B.

192 Se Bilaga C.

34



med innebdrden att pd uppkommen tvist ska de gamla reglerna tillimpas,

kan Goteborgsklausulerna anvindas.'*

Goteborgsklausulerna om forenklat skiljeforfarande har sagts vara
exemplariskt enkla. Regelverket innehaller endast sju punkter. Klausulerna
bygger i stort pd lagen om skiljeforfarande men med vissa undantag. De
syftar till att gora forfarandet snabbare och ekonomiskt effektivare. Tvisten
skall, precis som Stockholmsreglerna, slitas av en skiljeman som kan utses
antingen av parterna eller av Skiljedomsklubbens styrelse. Frin det att
skiljeman utsetts skall skiljedom meddelas inom tre ménader. Parterna fér
darfor endast inge tva skrifter vardera. Parterna forbinder sig ocksa till ett
maximum av ca tva timmars vittnes- och partsforhér och ca en timmes
motforhor. Det som gor forfarandet snabbt och enkelt for part, kan forsvara
for ombud. Anvindandet av reglerna stéller hoga krav pa ombuds formaga
att vara konkret och koncis. Pa ett dn tydligare sdtt d4n vid ett ordinirt
forfarande, gynnas ett noggrant forberedelsearbete. Domen behodver inte
innehdlla mer &n parternas yrkanden, bestridanden och medgivanden. Part
star for sina egna kostnader men har rdtt att yrka erséttning for

skiljemannakostnader.'**

3.3.3 Vastsvenska Industri- och Handelskam
mares Skiljerads regler om medling och

skiljeforfarande

Precis som sin foregangare, Goteborgsklausulerna, dr det tinkt att de nya
reglerna skall erbjuda ett at néringslivet enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
satt att 16sa tvister. Liksom de tidigare Goteborgsklausulerna dr ocksa de
nya reglerna ett undantag fran lagen om skiljeférfarande. I den mén inget

sdgs 1 reglerna skall lagen gélla.

19311 § Vistsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerads regler om skiljeforfarande.
1% Sislin, Claes, Praktisk tvistlosning i Vister, Advokaten nr. 4 2000, s. 22-23.

35



Utmérkande for de nya reglerna ér att forfarandet som huvudregel ar ett
forenklat skiljeforfarande med betoning pa snabbhet och effektivitet. En
annan nyhet &r att forfarandet skall, om inte annat avtalats eller part vigrar
medverka, inledas med medling. I den man det behdvs kan forenklat
skiljeforfarande “uppgraderas” till normalt skiljeforfarande. Forfarandet
foljer i huvudsak da lagen. Kostnadseffektivitet uppnds genom att
Vistsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerdds (nedan Skiljeradet)
medverkan &r begridnsad och kostnadsfri. Som huvudprincip skall part heller
inte behdva bira motpartens ombudskostnader. Det absoluta forbudet mot
mer #&n tvd inlagor har med de nya reglerna mjukats upp och
tidsbegransningen av vittnesforhor har tagits bort. Dartill har skiljemannen
getts mojlighet att forldnga tiden for meddelande av dom. Syftet &r att de
nya reglerna i stor utstrickning skall kunna hanteras av parterna sjdlva.
Skiljerddets medverkan skall endast intrdda d& parterna inte enas om
exempelvis utndmning av medlare eller skiljeman. Tanken bakom detta ar
sjdlvfallet ett system som kan framja losningar i samforstdnd och dirmed ett
bra klimat for att slita tvister. Forutsittningar for detta skall ges genom de

nya reglerna dé parterna slipper onddiga inlasningar i pa forhand bestdmda

positioner.'®

3.3.4 Forenklat = problemfritt ?

Ett forenklat skiljeforfarande dr givetvis inte helt utan nackdelar. I och med
tidspressen och de begrinsade mdjligheter att inkomma med inlagor stéller
det forenklade skiljeforfarandet hoga krav pa parter, ombud och skiljeman.
Vid en forsta anblick &r det létt att tro att part skulle kunna klara sig utan
ombud, men i realiteten dr det snarare sa att ett hogst kvalificerat ombud
krdvs. Risken finns ndr kraven stdlls hogt pa att vara koncis att alla
teoretiskt mojliga utvigar beaktas i ombudens inlagor, vilket far till f6ljd ett

mer omfattande material &n vad som frén borjan avsetts. I ett séddant

195 Skiljeradets nya regler finns att tillga pa
http://www.handelskammaren.net/item.aspx?id=1714 samt pa
http://www.skiljedomsklubbenigbg.com/regler.php.
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dokument kan de relevanta omstdndigheterna latt bli skymda av mer triviala
uppgifter. Kraven &r stora dven pé skiljemannen. Domen ska avfattas pa ett
relativt litet utrymme och beddmningen goras pa ett begrdnsat material.
Kritiker framhaller domstolsprocessen framfor skiljeférfarande, bade
ordindrt och forenklat. I vart fall framstdlls domstolsprocessen som minst
farlig i frdga om att ldmna Over kontrollen Over sin egen situation till
utomstaende. Det framhédvs att domstolen inte tar direkt betalt for sitt arbete
och part kan framldgga sina synpunkter kontinuerligt med motparts
yrkanden. Det faktum att domstolsforfarande kan dra ut ldngre pa tiden &dn
skiljeforfarande kan vara positivt dd parterna ges tid till eftertanke och

kontemplation. Ofta leder detta i slutéindan till att parterna forlikas.'®

106 Hyllengren, Karin, Kritik mot forenklat skiljeforfarande: "Det ser forrddiskt enkelt och
sympatiskt ut”’, Advokaten nr. 8 1995, s. 26.
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4 Skiljeklausuler i konsument-

och arbetstagarforhallande

I detta avsnitt kommer som rubriken antyder forst skiljeklausuler i
konsumentforhdllande behandlas och sedan 1 arbetstagarforhéllande.
Konsumentfallen kommer endast behandlas 6versiktligt. Skiljeklausuler i
anstéllningsavtal dr huvudféremalet for framstidllningen och kommer
foljaktligen att behandlas mera ingédende. Framforallt géller detta i fallet da
arbetstagaren dr en idrottsutdvare. Vem som &r att betrakta som arbetstagare
och arbetstagarbegreppet kommer inte att diskuteras  har.'”

Avtalsbindningsproblematik och fragor om skiljeklausul ar tillamplig eller

inte kommer att beréras om an perifert.

4.1 Skiljeklausuler i

konsumentforhallande'®®

4.1.1 Allmant

Avtal innehallande regler om att tvist ska slitas genom skiljeforfarande ar
mycket vanliga inom néringslivet. Med néringslivet avses vanligen och dven
hdr, forehavande mellan tva jambordiga parter eller 1 vart fall tva
néringsidkare. Men skiljeklausuler forekommer ocksa mellan néringsidkare
och konsument. S& &r fallet framforallt pA omrdden dir standardavtal &r
hirskande men de forekommer &ven inom andra branscher. Sarskilt

konsumenter, arbetstagare och andra personer anses ofta av lagstiftaren vara

17 For vidare behandling av arbetstagarbegreppet se t.ex. Fahlbeck, Praktisk arbetsrtt, och
Adlercreutz, Svensk arbetsriitt.

108 Goldman, Bjorn och Magnusson, Kristofer, Verkan av skiljeklausul i
konsumentforhallande, JT 2003/04;2, s. 410-414. Kapitlet baseras pa ovan nimnda artikel
dér ej annat anges.
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1 sdrskilt behov av skydd mot en genomsnittligt starkare motpart. Situationer
lagstiftaren avser torde bl.a. vara nir enskilda ur nimnda grupper ingér avtal
med villkor som ar mindre férmanliga for denna svagare part. Den svagare
parten kan, ndr tvingande skyddslagstiftning finns, avvakta
hindelseforloppet och vid eventuell tvist vélja den lagregel eller villkor som
tycks mest fordelaktigt for denne. Skyddsregler dr generellt konstruerade s
att de &dr tvingande endast till den svagare partens forman. Att regler ar
uppbyggda pé detta sitt hindrar inte att svagare part, ndr och om detta anses
formanligare, aberopar villkor i avtalet framfor tvingande lagstiftning. Den
tvingande egenskapen bestér i att part inte pa forhand med bindande verkan
kan forbinda sig att avstd fran att aberopa dem, initialt eller i ett senare
skede. Det stér en part fritt att bestimma sin talan, nar tvist uppkommer, sa
att de tvingande bestimmelserna ej dger tillimpas.'” Skiljeforfarande som
tvistlosning inom nédringslivet dr ett vil fungerande instrument. For en
konsument kan dock ett skiljeforfarande bli alltfér betungande ekonomiskt
och kan bidra till att konsument fir avsti frin att kriva sin ratt.'"?
Skiljeklausuler kan t.ex. pga. kostnadsaspekten lamnas utan avseende med
stod av 36 § AvtL. HD uttalar sig i NJA 1981 s. 711:

” Avgorande omstindigheter for en sadan bedomning dr i det
forevarande fallet att skiljeklausulen férekommer i ett mellan néringsidkare,
d ena sidan, och privatperson som konsument, d andra sidan, trdffat avtal
samt det forhallandet att kostnaderna for forfarandet i allmdnhet uppgar till
for den enskilde konsumenten avsevdrt betungande och vid avtalsslutet icke

overblickbara kostnader vilka inte tdicks av allmdn rdttshjdlp eller

rdttsskyddsforsdkring.”

4.1.2 SkyddetiLSF

Lagen innehaller visst skydd for part som intar underldgsen stéllning. 6 §
LSF stadgar att skiljeavtal inte far goras gillande for tvister mellan

néringsidkare och konsument rérande vara, tjénst eller annan nyttighet som

19 Prop. 1998/99:35, s. 49.
1o Malmberg, Jonas, Anstdllningsavtalet, lustus Forlag AB 1997, s. 221.
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erbjudits huvudsakligen for enskilt bruk. Bestimmelsen ar tillimplig om
skiljeavtalet traffats innan tvisten uppstod. En skillnad mot annan
skyddslagstiftning dr att det annars vanligen féorekommande rekvisitet, att
avtalet eller villkoren inte far goras géllande mot den skyddsvérde, star inte
att finna 1 nimnda bestimmelse. Det dr darfor oklart om bestimmelsen kan
aberopas inte bara av konsumenten utan dven av niringsidkaren. Vid e
contrario lasning av lagrummet foljer att konsumenten kan ingé skiljeavtal
med bindande verkan sedan tvist vdl uppkommit. Skélen hérfor &r att
konsumenten vid en sddan tidpunkt formodas ha battre uppfattning av
konsekvenserna av ett skiljeforfarande. Skél har anforts dven for motsatsen.
Samma argument skulle kunna anforas ndr konsument, sedan tvist uppstatt
gillande ett avtalsforhallande, vill &beropa en skiljeklausul som tillkommit

redan vid avtalsslutet.'"!

4.2 Skiljeklausuler i anstallningsavtal

Situationer som generellt undantas fran skiljeférfarande kommer inte att
berdras. De fragor som avses dr vissa fridgor om fOreningsritt, om
konsdiskriminering och hévning av kollektivavtal. Det tal att ndmnas att om
giltigt skiljeavtal ingétts far inte domstol, i enlighet med 10:18 RB, ta upp
tvisten till behandling om nigon av parterna begér skiljeforfarande. Detta

giller dven for AD, se 1:3 LARA.'"?

4.2.1 Allmant

Fore tillkomsten av AD 1928 var skiljeforfarande den klart dominerande
formen av tvistlosning mellan arbetsgivare och anstéillda. Dérefter har det
blivit allt ovanligare. Nir sedan LAS trddde ikraft 1974 blev det &nnu mer

ovanligt med skiljeférfarande 1 anstéllningsfragor. De omridden dar

"' Se dven mal O 3200-02 fran HovR &ver Skéne och Blekinge.
"2 Fahlbeck, Reinhold, Praktisk arbetsrtt, Almqvist & Wiksell Férlag AB 1994, s. 272.
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skiljeforfarande ~ frdmst  anvinds  inom  anstillningsfrigor  é&r

byggnadsbranschen och pa bankomradet.' "

Den overgripande tanken dr att AD skall vara domstol 1 mél av principiell
betydelse ur arbetsrittslig synpunkt. I huvudsak &r det mal med
organisationer inblandade och darfor delvis ett kollektivt intresse kan
formodas vara berort. Med organisation jamstélls ocksa arbetsgivare som
ingétt kollektivavtal. Det dr endast dessa kollektiva parter som har rétt att
fora talan direkt i AD. Enskilda och andra parter maste anhdngiggora sin
talan 1 tingsritt for att sedan eventuellt fora talan vidare i AD som
verinstans.''* De fordelar som generellt ndmns'"> om skiljeforfarande har i
allménhet inte samma tyngd vid arbetstvister. Eftersom arbetsrittsliga
tvister avgors av AD bor inte domstolens sakkunskap kunna ifragaséttas.
Kostnadsaspekten har redan ndmnts men tal att upprepas. Ett syfte med
skiljeavtal kan antas vara att undvika réttslig provning 6verhuvudtaget. De
hoga kostnader ett skiljeférfarande medfor, motverkar tvister om mindre
summor. Ett synsétt som kan vara rationellt vid kommersiella tvister rorande
storre belopp. I konsument- och arbetstagarforhdllande kan skiljeklausuler
anses oskiliga''® just med tanke pa kostnadsaspekten. En enskild
arbetstagare kan dock se sig tvingad att avstd fran att utkrdva sin ritt med

hénsyn till risken att lida stora kostnader.""”

4.2.2 Skiljeavtalets tyngande karaktar

Skiljeklausuler 1 anstdllningsforhdllanden &r generellt att anse som

"8 Den har ocksé i

tyngande. AD har vid ett flertal tillfillen papekat detta.
ett allmént hallet uttalande forklarat att sirskilda krav maste uppstillas for

att skiljeklausul skall utgora avtalsinnehdll. I AD 1993 nr 141 heter det bl.a.

'3 Fahlbeck, Praktisk, s. 272.

"4 Adlercreutz, Axel, Svensk arbetsritt, 12 uppl., Norstedts Juridik AB 2003, s. 73.
15 Se ovan 3.2.1.

16 Qe ovan 4.1.1.

"7 Malmberg, s. 221.

18 Se t.ex. AD 1994 nr 28 och 111, 1991 nr 3 och 48.
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att ”(E)n konsekvens av klausulens for arbetstagaren tyngande karaktir &r
att hoga krav maéste stéllas vad giller tydlighet”. Enbart det faktum att en
klausul kan anses tyngande medfor inte per automatik att den eller hela
avtalet skall eller kan jimkas sasom oskiliga.'”” Vilka krav p4 tydlighet som
uppstills &r inte helt klart. Den gemensamma partsuppfattningen tycks vara
av stor vikt vid bedomningen for om skiljeavtal skall anses ingdnget. Den
gemensamma uppfattningen behover inte ha tagit sig sprakliga eller andra
uttryck utan det racker att det kan antas att parterna kénner till stadgandet

om skiljeklausul.'*

Av praxis att doma tycks frdgan om huruvida tvister skall avgdras av
domstol eller skiljenimnd inte vara nédgot som belastar parternas
tankegéngar vid ingdende av individuella avtal. Atminstone brukar parterna
inte diskutera detta sinsemellan.'*' Fér en privatperson torde detta vara extra
patagligt da den genomsnittlige arbetstagaren generellt besitter inga eller

hogst blygsamma kunskaper om innebdrden av skiljeforfarande.'*

En avgdrande fraga 1 rattspraxis ror pd vilket sdtt skiljeklausulen
presenterats for arbetstagaren. Konkret kan det uttryckas, om en skriftlig
handling vilken innehaller en skiljeklausul har blivit del av avtalsinnehéllet.
En skiljeklausul 1 ett skriftligt anstdllningsavtal som undertecknats av
parterna, omfattas som regel av avtalsinnehéllet. P4 samma sétt forhaller det
sig om anstillningsavtalet hénvisar till en annan handling dér
skiljeklausulen ingar och arbetstagaren far ta del av handlingen innan
avtalsslutet. Kravet i bdda dessa situationer &r att skiljeklausulen skall
presenteras med viss tydlighet. Om det finns en betydande risk for att en
lasare skulle forbigd eller missforstd klausulen pga. dess placering eller
utformning, omfattas  skiljeklausulen inte av  avtalsinnehéllet.
Tydlighetskravet skdrps ytterligare om skiljeklausulen inte star i1 ett

individuellt utformat anstéllningsavtal wutan 1 ett dokument av

"9 Malmberg, s. 226-227.

20NJA 1949 s. 609 och 1969 s. 285.
21 SOU 1994:81 s. 95.

122 Malmberg, s. 229.
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standardavtalstyp. Detta askéadliggjordes i AD 1993 nr 141 dir klausulen
aterfanns i en handling som betecknades ”Samarbetsregler”. Klausulen stod
att finna 1 en inledning placerad fore huvudtexten och fanns inte med i
innehallsforteckningen. Stycket saknade ocksa rubrik. Klausulen ansigs inte
tillrackligt tydligt presenterad. Vidare uppstiller inte AD nagot krav pd att
arbetstagaren skall ha tagit del av skiljeklausulen eller forstatt den. Det &r
tillrackligt att arbetstagaren gjorts uppmaérksam pa klausulen pa ett sddant
sétt att denne rimligen bort forsta inneborden av den. Om anstéllningsavtalet
hénvisar till ett dokument i vilken skiljeklausulen stdr att finna, utan att
dokumentet tillstéllts arbetstagaren, anses med stor sannolikhet inte
skiljeklausulen bindande. AD har inte behandlat fragan men visst stod star
att finna 1 de rittsgrundsatser som framgéar av NJA 1949 s. 609 och NJA
1969 s. 285.'%

Ett undantagsfall bor nimnas. Ett sddant fall ror t.ex. fackforeningsmedlem
som #r anstilld hos foreningen.'”* Den som blir medlem i ideell forening
adrar sig i princip skyldighet att folja foreningens stadgar. Stadgarna har
karaktdr av ett standardavtal for medlemmarna. Om skiljeklausul finns i
stadgarna blir saledes medlem, under de forutsattningar som ndmnts, bunden
av skiljeklausul trots att denna inte aterfinns i1 det individuella
anstéllningsavtalet. Inga krav pd att medlemmen skall ha fatt del av
stadgarna uppstills for bundenhet.'” AD har godkint att skiljeklausulen
daven omfattar tvister i anledning av anstéllningen, om medlemskapet var en

forutséttning for anstillningen.'*®

4.2.3 Jamkning av skiljeklausul

Sammanfattningsvis kan hdr sdgas att det foreligger en viss skillnad i1 hur

HD och AD ser pa ésidosittande av skiljeavtal med stod av 36 § AvtL.

'2 Malmberg, s. 229-230.

12 Se t.ex. Magnusson, Per och Sandberg, Dan, Rttssikerheten i fackforeningar, s. 119-
172.

125 Malmberg, s. 230-231.

126 AD 1976 nr 37 och 1977 nr 74.
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Utgangspunkten 1 HD:s  praxis ar  att  skiljeklausuler i
konsumentforhédllanden anses oskéliga och skilet dr att skiljeforfaranden
medfor alltfér stora kostnader for konsumenterna. Mycket fa avsteg fran
denna princip gors. I kommersiella forhdllanden &r utgangspunkten av
forklarliga skdl den motsatta. Inte ens ndr den ena parten intar en klart
underldgsen stillning dr skiljeklausuler att betrakta som oskéliga. Vissa
omstdndigheter kan medfora att undantag frén denna regel medges. AD a sin
sida  har uttalat att domstolen betriffande skiljeklausuler 1
anstéllningsforhallande instdimmer i de principiella synpunkter HD framlagt
i konsumentforhillande. Arbetstagaren &r den typiskt sett ekonomiskt
svagare parten jamfort med arbetsgivaren i anstéllningsforhallanden. Om en
arbetstagare inte erhaller ekonomiskt stod av sin fackliga organisation i en
tvist skulle dennes stédllning likna den som en konsument intar i en tvist med
en néringsidkare. AD menar dock att detta forhéllande ensamt inte kan leda
till att en skiljeklausul 1 ett anstidllningsforhdllande ar oskilig enligt 36 §
AvtL. Ytterligare omstidndigheter maéste tillkomma och tas under
overviagande. AD har foljaktligen en mer restriktiv instdllning dn HD till
mojligheten att jdmka skiljeklausuler pga. t.ex. kostnadsfaktorn. En
forklaring till detta kan vara politisk tradition. Skillnaden kan ligga 1
uppfattningen att en arbetstagare skall vara organiserad och dirigenom
erhélla stod fran sin fackliga organisation. Enligt denna uppfattning skall

inte fordel ges till den som viljer att sta utanfor.'”’

12 Malmberg, s. 242-243.
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5 Skiljeklausuler inom idrotten

Foljande kapitel innehdller en presentation och behandling av
skiljeklausuler i avtal mellan foreningsmedlem och forening. Det typfall
som kommer att ligga 1 fokus &ar spelaravtal mellan en idrottsutdvare
(spelare) och dennes idrottsforening. Fran yttersta elit och nerat en bit 1
divisonssystemen arvoderas idrottsutovare for sin prestation eller ersitts av
annan anledning. Beroende pa vilka forhdllande som foreligger é&r
idrottsutovare ofta att betrakta som anstdllda och spelaravtalen som
anstéllningsavtal. Dér ordet forening forekommer &syftas idrottsforening dir

inget annat anges.

5.1 Inledning

Inom idrottsrorelsen efterstrdvas, bade nationellt och internationellt, att pa
olika sétt sjdlva fa skota sin verksamhet. I denna stridvan ligger dven rétt att
f4 handldgga och 16sa de konflikter som uppstar. Detta har bl.a. kommit till
uttryck som: (I)drottsrorelsen virnar ocksa om sin sjdlvstindighet —
rdtten att sjdlv, i demokratisk process bestimma over mal, inriktning och
verksamhetsformer. Vi virnar ocksa om vart eget sjdlvstindiga rdttssystem,
uppbyggt utifrdn demokratiska beslut och med réttssciikerhet som grund.”'*®
Detta &dr inte pa ndgot sitt specifikt for idrotten. Ménga branscher och
organisationer forsoker pa liknande sitt att sjdlv fa losa tvister inom
respektive omrade. Skélet 1 ménga fall ar att organisationen skulle skadas
om tvisterna kom till allménhetens kinnedom genom ett offentligt
forfarande. For idrotten brukar dock andra skil anges i forsta hand. Allmén
domstol anses inte ha kompetens att handlégga tvister inom idrotten. Det har

ocksa angetts att konflikter inom idrotten maste 16sas snabbt.

128 Idrotten vill. Verksamhetsidé och riktlinjer for idrottsrérelsen in i 2000-talet. RF 1996 s.
11.
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Sjdlvbestimmanderdtten inom idrotten anses ha stéd i 2:1 RF om
foreningsfrihet. Om inte foreningar sjélva fick reglera sina angelégenheter
skulle denna grundlagsenliga rétt vara utan innehéll, hdvdas det. Foreningen
anses ha frihet att organisera sin verksamhet och sina medlemmar, sé ldnge
detta sjélvbestimmande inte strider mot svensk rétt. Detta sker foretradesvis
genom interna beslut och med foreningens stadgar. Att sikerstilla idrottens
sjdlvbestimmanderdtt har, framforallt internationellt sett, kommit att
diskuteras allt flitigare. Speciellt genom att arbeta for att idrottsrorelsen far
hand om sin egen tvistelosning. Under ledning av IOK efterstrévas att fa en
idrottens skiljedomstol som skulle kunna accepteras virlden over. Samtidigt
kan noteras att domstolar over hela virlden handldgger allt fler tvister
rorande idrottsutovare och idrottsverksamhet. Denna utveckling har
ytterligare oroat den internationella idrottsrorelsen och fétt den till nya
anstrangningar for att fi idrottens skiljedomstol accepterad och for att
idrotten sjdlv skall 16sa ”sina” tvister. Nationellt har inte fridgan diskuterats
lika omfattande vad det verkar. Foremal for diskussion hér har frimst varit
huruvida och 1 vilken omfattning det kan forvéntas att skiljeklausuler i avtal
och stadgar accepteras av svenska domstolar. Framforallt har detta gillt
stadgebundna skiljeklausuler varfor det uppmanats till idrottsféreningar att

skriva in skiljeklausuler speciellt i enskilda avtal.

Skiljeklausulers giltighet inom idrotten har inte forekommit speciellt ofta i
praxis. For ledning i detta amne far dirfor blickas till réttsliga avgéranden
utanfor idrottens omrdde. Domstolarnas instédllning till skiljeklausuler ér,
som diskuterats ovan, mycket beroende pa partsstéllningen i det enskilda
fallet. I tvist mellan néringsidkare och konsument har domstolarna vid ett
flertal tillfdllen ansett skiljeklausulen oskélig for den svagare avtalsparten.
Har det inbordes forhallandet ansetts ekonomiskt jambordigt har klausulen
mestadels godkénts. Genom att dra paralleller till andra omrédden kan
partsindelning Overforas pd idrottsrorelsen. Konsument kan uppfattas som
synonymt med privatperson eller idrottsutdvare. Naringsidkare kan likaledes
uppfattas synonymt med idrottsférening. Detta far anses stimma 1 ménga

fall. En del foreningar besitter god kompetens och stor ekonomisk
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verksamhet medan andra saknar en eller bddadera av dessa komponenter.
Nér det, som hér, dr idrottsforeningar pa elitnivd som avses ligger det

nirmast till hands att likna deras partsstillning med néringsidkarens.'*’

5.2 Allmant

I princip alla féreningar har en foreningsstadga, i princip alltid innehallande
en skiljeklausul. Stadgan kan pd individplanet sdgas ta fasta pa att reglera
forhallandet mellan medlemmar 1 allménhet och forening. Alltsa inte att i
forsta hand reglera foreningens relation till medlemmar som ocksa ar aktiva
utdvare. 1 syfte att tydliggora forhallandet till medlemmar som é&r aktiva
utovare kompletteras stadgarna vanligtvis med individuella avtal. Att de
rattigheter och skyldigheter som finns mellan utévare och forening finns
reglerade 1 skriftliga avtal dr givetvis av sdrskild vikt pd elitniva samt nér
overenskommelsen innehéller ekonomiska forpliktelser. Emellertid ar det
lika viktigt ur ordningssynpunkt att fOreningen skriftligen reglerar
motsvarande forhdllande med Ovriga aktiva utovare. Fragan huruvida
utovare har avtal eller inte med sin forening torde vara minst lika viktig,
med tanke pa Bosman-fallet'*, som fragan huruvida utovaren ir att betrakta
som arbetstagare eller inte. Beslutet i Bosman-fallet géller endast icke-
amatorer. Av intresse dr att som icke-amatorer dvs. professionella eller
semiprofessionella, klassades i Sverige alla fotbollsspelare som under ett
kalenderar tjanade mer &n Y4 basbelopp frén sin férening. Basbeloppet for ar
2007 ar 40300 och skulle séledes motsvara 10075 kr. Denna méttstock &r
naturligtvis inget som konstituerar juridisk standard. Den har dock vunnit
viss acceptans, inte minst ur skattehinseende. Aven om arbetsritten som
bekant stiller krav pa helhetsbedomning i varje enskilt fall for bestimmande

av om nagon &r arbetsgivare respektive arbetstagare, kan viss ledning om

' 1 indquist, Bjorn, Idrottens skilieklausuler, JT 1996/97, s. 464-467.
139 M4l C-415/93 Union Royal Belge des Sociétés de Football Association
ASBL mot Jean-Marc Bosman [1995] REG s [-4921.

47



vem som dr att betrakta som arbetstagare inom idrotten mojligen std att

finna i fotbollens egen legaldefinition."’

Sa lange vardnadshavarna till omyndig godként ett avtal, finns ingen absolut
nedre legal aldersgrins, se 5 kap. arbetsmiljolagen (1977:1160). Detta bor
dock av bevistekniska skil ske genom underskrifter pa avtalet. Ett 1dmpligt
riktmérke kan, for att undvika framtida diskussion om oskélighet, vara 16 ar
(jfr 6 kap. 12 § FB). Aven avtalstider pd mer #n 4-5 ar kan sannolikt
angripas som oskdliga med stod av 36 § AvtL och bor darfor undvikas 1
mojligaste man. Olika specialforbund under Sveriges Riksidrottsforbund gor
skillnad inte pa arbetstagare/icke arbetstagare utan pad amatdrer och icke
amatorer. De stiller darvid krav péd att alla icke amatdrer skall ha ett
standardiserat avtal. Som en f0ljd av den naturliga utvecklingen av
verksamheternas kommersialisering och utdvarnas professionalisering kan
det antas att utdvare och foreningar inom flertalet lagbollidrotter, i en storre
omfattning &n vad som é&r fallet idag, kommer att vara bundna av

kollektivavtal. Inom fotboll och ishockey finns sidana avtal redan idag.'**

5.3 Foreligger bindande skiljeavtal?

I det foljande belyses mdjliga forutsittningar for att skiljeavtal skall anses

avtalat mellan parterna, idrottsférening och idrottsutdvare.
5.3.1 Skiljeklausul

11:3 RF stadgar att ”(R)dttstvist mellan enskilda far icke utan stod av lag
avgoras av annan myndighet &n domstol.” Som ndmnts ovan kan tvisten
dock avgoras av skiljendimnd, om tvisten dr sddan att parterna kan forlikas.
Detta dr helt grundldggande och allmént accepterat. Skiljeklausuler som hir

diskuteras synes inte std i strid med denna forutséttning. Vidare stadgar 1§

131 Malmsten, Krister och Pallin, Christer, Idrottens foreningsrdtt, Norstedts Juridik AB
2005, s. 133-135, 145.
132 Malmsten, s. 133-135.
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LSF att tvist fir genom avtal ldmnas till avgorande av en eller flera
skiljemén.” Det krévs alltsa att 6verenskommelse mellan parterna foreligger
pa denna punkt. Om en skiljeklausul bedoms som oskélig enligt 36 § AvtL
kan den jamkas eller limnas utan avseende. Omstandigheterna i det enskilda
fallet &r avgorande for bedomningen. For skiljeklausuler inom idrotten
anges dock 1 praxis vissa omstidndigheter som dr av speciellt intresse. Om
klausulen i1 ekonomiskt hidnseende ar oskidlig mot ena parten kan den
underkdnnas. Likaledes kan skiljenimndens sammansittning beddmas
oskélig mot ena parten. P4 denna grund kan klausulen ocksd komma att

jamkas.'*

Hir bor ocksd ndmnas ndgot om foreningsstadgan. Stadgarna
reglerar forhallandet mellan en medlem och dennes idrottsforening. Dessa ér
inte forhandlingsbara pa det individuella planet. Detaljerade villkor regleras
istéllet av individuella avtal, som endast kan reglera fragor som inte regleras
1 stadgan. Stadgan kan jimstéllas med ett avtal mellan parterna. Om stadgan
innehéller en skiljeklausul ingar den alltsd 1 avtalet. Samma krav pa
tydlighet och tillgdnglighet, som ovan diskuterats, stélls for att giltighet ska

rida gentemot svagare part.'**

5.3.2 Hanvisningsbestammelse

Det ér tveksamt om en hénvisningsbestimmelse till ett Gverordnat organs
stadgar ar tillrackligt for att binda en medlem till en skiljeklausul. Raddande
tveksamhet leder 1 de flesta fall idag till att parter for sédkerhets skull upptar
skiljeklausul i1 avtal mellan forening och idrottsutovare. En av anledningarna
till detta &dr att hinvisningsbestimmelser vid vissa tillfillen hanvisar till
atskilliga stadgar, tdvlingsbestimmelser och beslut. Det kan rora sig om
atskilliga hundratals sidor. Det verkar inte rimligt stélla sa hoga krav pd
enskild medlem som det innebér att tillgodogora sig korrekt information.
Héanvisningsbestimmelser av annan beskaffenhet har bedomts av

domstolarna i ett antal rittsfall.">> Samtliga behandlar friga om giltighet av

133 Se nedan kap. 5.4.
B34 1 indquist, s. 472-473.
B35S NJA 1936 s. 521, 1949 5. 609, 1969 s. 285 och 1980 s. 46.
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skiljeklausul 1 standardvillkor till vilka hénvisning skett i det ingdngna
avtalet. Ddremot har inte villkoren bifogats eller tillstdllts motparten. Fallen
giller ocksa avtal mellan kopmén. De har ansetts vara jaimbordiga parter.
Om verksamheten som foranlett avtalet, ingétt i parternas normala
verksamhet kan det stéllas vissa krav pa deras agerande. Motsatt forhallande
torde rada ifrdga om verksamheten ligger utanfér &tminstone ena partens
normala verksamhetsomride, d&ven om 1 atskilliga fall parterna skulle kunna
anses vara ekonomiskt jambordiga. Sérskilt 1980 ars fall kan ge ett visst
stod for asikten att hogre krav stills pa forening gentemot medlem vad
géller att tydliggora skiljeklausul. Det stdr dessutom klart att
hanvisningsbestimmelse i storre utstradckning kan forklaras oskilig enligt 36
§ AvtL 1 de fall dér parterna inte kan anses jimbordiga. Avslutningsvis kan
sdgas att hdnvisningsbestimmelser inom idrottsrorelsen dr en osdker grund
for skiljeforfarande. RF:s stadgar gidller inte automatiskt inom
organisationens olika delar. Alla forbund, distriktsforbund och
idrottsforeningar dr egna juridiska personer. De egna stadgarna styr
verksamheten och RF:s stadga far bara betydelse i den méan den tas upp i de
olika forbundens eller foreningarnas stadgar. Det sker i sd fall genom
hénvisningsbestimmelse och skulle troligtvis inte accepteras i atskilliga

fall.!*®

5.3.3 Skiljeklausul och

hanvisningsbestammelse saknas

Vid vissa tillfillen saknas inte enbart skiljeklausul wutan ocksé
hénvisningsbestimmelse 1 foreningsstadga. Finns det dd négot som skulle
kunna tyda pa att parterna dr bundna av en skiljeklausul. Det skulle kunna
tinkas att RF:s stadga skulle fungera som ett utfyllande regelverk nér
ovanstdende situation rdder. Denna teori har dock redan kullkastats enligt
resonemang om idrottsrorelsens organisation. For giltig skiljeklausul krivs

att den ar avtalad mellan parterna. Forhallandet mellan de tvistande parterna

3¢ 1 indquist, s. 473-475.
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fr déarfor anses avgorande. Om parterna dr forening och medlem déri kan
deras forhéllande regleras av foreningsstadgan. Om tvisten dr mellan t.ex.
tva fotbollsklubbar kan deras forhallande regleras av Fotbollforbundets
stadgar, eftersom bada &r medlemmar i den organisationen och forbundit sig
att folja dess regelverk. Att pd sedvanegrund soka intolka skiljeklausul
skulle krdva att bruket av skiljeklausuler inom idrotten var tdmligen
omfattande. Detta dr tveksamt. Manga, for att inte sidga de flesta,
foreningsmedlemmar dr dessutom motiondrer som varken har intresse eller
kunskap om hur idrottsrorelsens organisation dr uppbyggd. Mot sddana
motiondrsmedlemmar maéste regler vara mycket tydliga och littillgéngliga.
Att mot medlem i denna kategori pa sedvanegrund intolka en skiljeklausul 1

foreningsstadgan verkar langsokt och knappast méjligt."’

5.4 Jamkning av oskaligt avtalsvillkor

I den tidigare lagen om skiljemédn (SFS 1929:145) fanns ett undantag for
konsumenttvister. Det gillde sddana tvister som kunde behandlas vid allmén
domstol enligt den ordning som giller for s.k. smamal eller FT-mal."** T den
nuvarande lagen om skiljeforfarande ges inget sddant undantag.
Mojligheterna for s.k. forenklat skiljeforfarande &r dock mera utbyggt idag.
Skillnaderna mellan skiljeforfarande och handldggning vid allmén domstol
ar dock avsevirda, gillande kostnaderna for forfarandet. For den svagare
parten spelar kostnaderna oftast stor roll. Om forfarandet medfor stora
kostnader oavsett utgdng kan en part kénna sig tvingad att avstd frin att

prova sin ritt."’

571 indquist, s. 475-476.
BERB 1:3 d.
39 Lindquist, s. 476.
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5.4.1 Fordyrat forfarande oskaligt mot svagare

part

Det i lagen omdiskuterade, att ha mdjligheten att vilja mellan provning av
domstol eller av skiljendmnd, géllde i forsta hand konsumenttvister och
kunde inte tilldmpas pa idrottens skiljeklausuler. Diskussionerna kring om
en skiljeklausul kan jamkas eller lamnas utan avseende enligt 36 § AvtL kan
dock ha en viss betydelse. Dels undersoks om klausulen r lattillgénglig. 1
detta rekvisit stdlls ytterligare tva krav, dels pé klausulens utformning, dels
pa dess placering 1 avtalet. Men framforallt kontrolleras om
skiljeforfarandet, som det dyrare konfliktlosningsalternativ det ar, ar
oskdligt mot den ekonomiskt svagare parten. Adlercreutz har granskat
tillimpningen av 36 § AvtL och konstaterar: "Ett ganska stort antal fall har
gillt fragan om skiljeklausuler 1 avtal skall asidosittas. HD:s instéllning har
varit att skiljeklausuler vanligen medfor alltfor stora risker for konsumenter
med hénsyn till kostnaderna och dérfor asidosittes.”'* i NJA 1981 s. 711
uttrycker domstolen att ”...kostnaderna for skiljeforfarandet kan utgora en
tung borda for konsumenten, som 1 regel dr den ekonomiskt svagare parten.”
Det ér inte l&ngsokt att hér dra slutsatsen att “konsument” bor uppfattas som
uttryck for svagare avtalspart, troligtvis begrédnsat till privatpersoner. Mot
denna bakgrund kan det tinkas att en skiljeklausul i en foreningsstadga, som
foreningen aberopar i tvist mot en medlem, kan komma att asidosittas
beroende pd risk for stora ekonomiska kostnader for medlemmen. Just
denna risk att fa skiljeklausul underkénd har uppmarksammats pa sa sétt att
det i vissa skiljeklausuler uppstills en annan kostnadsfordelning &n vad LSF
utgdr fran. Vissa klausuler anger t.ex. maximibelopp for vad den svagare
parten skall behdva betala for skiljeférfarandet. HD har behandlat en sadan
klausul 1 NJA 1983 s. 510. Tvisten avsag jamkning av pris vid en
sméhusentreprenad. Avtalet som det tvistades om inneholl en skiljeklausul.
Klausulen var dock speciell satillvida att bestillarens kostnadsansvar vid
tvist var begrinsat. For det fall bestédllaren forlorade helt eller delvis skulle

denne kunna aldggas att svara for hogst 10 % av skiljemannakostnaderna.

140 Avtalsritt, s. 290.
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Det totala beloppet denne skulle kunna komma att belastas med skulle inte
kunna Overstiga ett halvt basbelopp. Bestdllaren yrkade att klausulen skulle
ogiltigforklaras da en tillimpning skulle vara oskilig enligt 36 § AvtL. HD
menade att kostnadsbegriansningen &r positiv for bestdllaren och sitter ett
relativt lagt "tak” for bestdllarens kostnadsansvar. Inte forvanande godkénde
HD skiljeklausulen.'*' En kostnadsbegrénsning av ovan nimnda slag &r i

mitt tycke en acceptabel, om dn inte perfekt, 10sning.

5.4.2 Anstallningsavtal

Vissa medlemmar dr ocksa anstillda av sin idrottsférening. Det kan vara
fraiga om bade administrativ personal och aktiva idrottsutovare.
Medlemsfragor mellan sddana medlemmar och forening regleras av
foreningsstadgarna. Fragor som ror anstillningen regleras foljaktligen av
anstéllningsavtalet. Anstéllningsavtalet utgoér en speciell typ av avtal dér
parterna sdllan dr ekonomiskt jdmbordiga. Arbetsgivaren utgér den
ekonomiskt starkare parten och dr den som infor en skiljeklausul 1 ett
standardavtal eller 1 ett individuellt anstidllningsavtal. I samtliga fall som AD

provat har dessa skiljeklausuler godkénts.

Enligt AD:s resonemang bygger detta pa att den fackligt organiserade
arbetstagaren oftast far ekonomiskt stod av sitt fackforbund vid en tvist,
oavsett om det giller en process eller ett skiljeforfarande.'* Den menar att
dd det alltid finns mdjlighet att organisera sig skall inte den icke
fackanslutne kunna komma ifrdn tillampningen av skiljeklausuler.
Domstolen konstaterade trots detta att det kan finnas situationer dir
omstdndigheterna dr saddana att en skiljeklausul kan jamkas enligt 36 §
AvtL. Faktorer som har betydelse for en sddan bedomning &r att
arbetsforhallanden inte 4r av mera individualiserande karaktér, inte avser

relativt  kvalificerade  arbetsuppgifter och  saknar inslag av

I indquist, s. 476-477.
142 AD 1978 nr 83 och vidare i AD 1987 nr 165.
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fortroendestillning i forhallande till arbetsgivaren.'” Vad som giller i fraga
om anstéllda idrottsutovare och skiljeklausuler i deras anstdllningskontrakt
ar oklart. I de allra flesta fall 4r det rimligt att utga frén att idrottsutovaren ar

ekonomiskt underldgsen den forening som denne blir anstilld av.

Fackforeningar for idrottsmén &r fortfarande sa ovanligt att det inte ar lont
att diskutera. De 6vriga faktorerna dr svarapplicerbara pa idrotten. Det r i
grund och botten den individuella skickligheten som é&r helt avgérande for
anstéllningen. Frdgan dr om anstdllningsforhallandena &r av mer eller
mindre individualiserad karaktir. Det faktum att det dr ett centralt utarbetat
standardkontrakt som ligger till grund talar for att det har en mindre
individualiserad karaktdr. Inte heller fOreligger det inslag av

fortroendestéllning for spelare i en lagidrott.

Ett fall har haft uppe skiljeklausul i ett idrottsligt anstdllningskontrakt till
provning. I AD 1996 nr 61 blev en trinare for ett damlag avskedad av
foreningen. Trdnaren var inte av samma uppfattning som foreningen och
krévde att avskedandet skulle forklaras ogiltigt och dartill skulle han erhélla
skadestand. Eftersom avtalet inneholl skiljeklausul krivde klubben att AD
skulle avvisa malet. Tranaren hdvdade a sin sida att skiljeklausulen var
oskilig gentemot honom och borde jaimkas enligt 36 § AvtL. AD provade
och konstaterade bl.a. att inte enbart det forhdllandet att parterna inte &r
ekonomiskt jimbdordiga innebér att en skiljeklausul i ett anstéllningsavtal
kan forklaras ogiltig. AD konstaterade vidare att ”(A)vtalet har saledes
avsett ett anstdllningsforhallande av mer individualiserande karaktdr med
kvalificerade arbetsuppgifter och med inslag av fOrtroendestéllning i
forhallande till arbetsgivaren.” Att det rorde sig om uppgifter inom idrottslig
verksamhet och att fortroendet var inskrankt till ett ansvar for den idrottsliga
sidan av foreningens verksamhet padverkade inte bedomningen. Den samlade
bedomningen var att trdnarens anstdllningsforhdllande var sadant att en

skiljeklausul kunde anses befogad. Domstolen konstaterade ocksa att

43 AD 1987 nr 165 s. 1029 £.
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klausulen inte intog en skymd plats i avtalet, samt att den dr vanlig inom

branschen. Detta talade for att den inte ansigs oskalig.

Det mesta lutar at att AD &dven 1 fortsdttningen kommer att godkénna
skiljeklausuler i avtal for bade tridnare och idrottsutdvare. Vissa av de
omstdndigheter AD menar kan ha betydelse for om en skiljeklausul skall
asidosittas eller inte, tyder pa, vad giller idrottsutovares anstillningsavtal,

pé att ett dsidosittande skulle kunna ske.'*

5.4.3 Nar parterna ar jambordiga

For de fall bada parter dr niringsidkare har domstolarna inte varit beredda
att asidosidtta skiljeklausuler beroende pa ojamlika inbordes forhéllanden
eller den ena partens underldgsna stéllning. I NJA 1987 s. 639 uttalar dock
HD att det finns situationer mellan niringsidkare dir en av parterna far
anses ha varit 1 behov av samma skydd som en konsument mot ett
skiljeavtal med atfoljande kostnadsrisk.” 1 forevarande fall l&dmnades en
skiljeklausul utan avseende sdsom oskélig, men detta far anses vara ett stort
avsteg frdn det normala. En domstol skulle troligtvis uppfatta en konflikt
mellan tva organisationer inom idrotten som en konflikt mellan tva
jambordiga parter. Det finns 1 de flesta fall inte ndgon ekonomisk anledning
att jamka en eventuell skiljeklausul. Till grund ytterligare for detta kan
laggas att organisationer inom samma riksorganisation har ett gemensamt
syfte. Har man inom organisationen kommit dverens om att tvist skall 16sas
genom skiljeforfarande, far det formodas att de ingadende organisationernas
intresse bast tillgodoses om Overenskommelsen foljs. Som ndmnts ovan
torde endast mycket speciella omsténdigheter 1 det enskilda fallet féranleda

jamkning av skiljeklausul enligt 36 § AvtL.'®

44 1 indquist, s. 477-479.
145 Lindquist, s. 479.
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6 Avslutning

6.1 Analys

I princip alla standardavtal innehaller en skiljeklausul, en bestimmelse om
att tvist om avtalet skall avgdras av skiljendmnd. Standardavtal anvénds
frimst mellan naringsidkare, men forekommer givetvis ocksa i1 olika former
mellan andra parter, sésom naringsidkare och konsument eller arbetsgivare
och arbetstagare. Mellan ndringsidkare ar skiljeforfarandet en bra form av
tvistlosning. Fordelarna dr manga och vdldokumenterade. Den kanske mest
viktiga for kommersiella aktorer &r att skiljeforfarande ofta slutar i
forlikning och parterna ofta ldmnar densamma som béttre vdnner &n om
domstol hade avgjort tvisten. Saledes kan kommersiella kontakter
upprétthéllas trots att tvist forekommit mellan parterna. Det faktum att
skiljeforfarandet 1 princip dr ett en instansforfarande gor att tvister avgors
fortare dn vid domstolsbehandling. Detta skyndsamma f6rlopp dr en stor
fordel d& en domstolsprocess genomsnittligt tar mycket langre tid dn ett

skiljeforfarande.

En skiljendmnd bestar utav parterna utsedda ledamoter. Detta leder till att
sakkunskapen ofta &r béttre hos en skiljendmnd &n hos domstol, speciellt i
tvister som ror invecklade tekniska eller ekonomiska frdgor. Ett annat tungt
vigande, kanske det tyngsta, argumentet for skiljeforfarandet, ér
sekretessen. Domstolsforhandling &r som huvudregel offentlig. Vid
skiljeforfarande rader motsatt forhallande. Manga aktorer ser detta som
mycket positivt. Vilka summor som betalts i ersittning eller varfor, kan vara
mindre smickrande for foretag om det kom till allmidnhetens ké&nnedom.
Langt mycket vérre dn den faktiska domen 1 tvisten, om s& i domstol eller
skiljendmnd. Dessa fordelar &r de som traditionellt ndimns och dr de tyngst

vigande skilen for att vilja skiljeforfarande.
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Dessa fordelar stir dock inte oemotsagda. Naturen strdvar efter balans, sd
ocksa skiljeforfarandet. Ett huvudargument som anfors mot skiljeforfarande
ar bristande rittssdkerhet. Detta yttrar sig pa olika sitt. For det forsta ar
mojligheterna till 6verprévning ytterst sma. Skiljedom é&r i princip slutgiltig.
Parterna kan forvisso dverenskomma att skiljedomen skall kunna 6verklagas
pa materiell grund men detta torde inte ske i praktiken, mycket for att det
skulle strida mot grundtanken med skiljeforfarande. En annan
rattssdkerhetsbrist kan vara skiljendmndens sammanséttning. Detta belyses i
NJA 1982 s. 853. Skulle det foreligga risk for att provningen inte skulle bli
opartisk kan detta foranleda klar brist ur rittssdkerhetssynpunkt.

Obstruktion av fOrfarandet 4r ett annat argument som anfOrs mot
skiljeforfarande. Dock &r detta relativt ldtt att komma tillrétta med och borde
inte utgdra ett stort problem. Skiljendmnden har inte heller ritt att med
tvangsmedel fa forhorspersoner att instélla sig, men inte heller detta verkar

valla bekymmer 1 praktiken.

Det 1 mitt tycke viktigaste argumentet mot skiljeforfarande &r
kostnadsaspekten, framforallt i tvister mellan icke jidmbordiga parter.
Mellan parter med likvdardiga ekonomiska forhdllanden bor inte
kostnadsaspekten vélla problem. Ddr kan ocksda Wallins asikter ha baring.
Men 1 ett skiljeforfarande dér ena parten intar underldgsen stéllning,
framforallt privatpersoner, och tvisteforemalets virde dr relativt litet, har
kostnaderna stor relevans. Forenklat skiljeforfarande 1 all dra, kostnaderna
blir ldgre och det &r ett alternativ, men det kan fortfarande bli kdnnbart
ekonomiskt. En tvist om en eller ett par minadsloner innebir ingen plusaftér
vid vinst genom skiljedom for en arbetstagare. Detta kan leda till att

enskilda inte anser sig ha rad att fa sin rétt provad.

Det har anforts i fall mellan arbetsgivare och arbetstagare att arbetstagaren
kan rdkna med stdd frén sin fackforening. Denna standpunkt bygger pa att
merparten av arbetstagarna dr medlemmar i fackforening. Den traditionen

haller troligtvis pd att &ndras, inte minst med tanke pa hdjningar av
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medlemsavgifter och kommande generationers skepsis till medlemskap. Jag
anser inte att detta argument ldngre dr hallbart. Dessutom finns det inom
idrottsrorelsen mycket a4 organisationer for aktiva idrottsutdvare.
Domstolarna har mojlighet att med stod av 36 § AvtL jdmka eller
ogiltigforklara oskiliga skiljeklausuler. Denna mojlighet utnyttjas alltfor

sallan.

Hur en skiljeklausul skall vara utformad finns inte mycket att orda om. Inga
formkrav uppstélls for skiljeavtal. De stora skiljedomsinstituten
tillhandahaller exempel pd hur skiljeklausuler kan se ut och nistan alla
forbund och organisationer likasa. Detta vallar sédllan problem. Daremot
presentation och tydlighet av skiljeklausul kan orsaka tvistigheter,
framforallt i avtalsforhéllanden nér en privatperson utgoér ena parten. Det har
konstaterats att skiljeklausuler har en klart tyngande karaktéir for enskilda.
Krav pa tydlighet har bl.a. diskuterats 1 AD 1993 nr 141. Skiljeklausul i t.ex.
anstéllningsavtal skall presenteras med viss tydlighet och finnas i1 det
individuellt utformade anstéllningsavtalet. Om hénvisning sker till annat
dokument bor denna goras tillgéinglig for den enskilde, alternativt bor denne
gbras uppmérksam pd densamma. Klausulen far inte ha en undanskymd
plats i dokumentet. Inte heller far det finnas risk for att den med létthet kan
forbigas eller feltolkas. Inget krav uppstélls dock pa att den enskilde skall ha
tagit del av eller forstétt skiljeklausulen. Det ér tillrickligt att den enskilde

rimligen bort ha forstatt inneborden av skiljeklausulen.

Jamkning och oskélighetsforklaring av skiljeklausul bor foretrddesvis ske
med stod av 36 § AvtL. Lagrummet dr i princip inte tillimpligt mellan
néringsidkare. HD och AD har nagot olika syn pé vilka omstdandigheter som
skall vara uppfyllda for att en skiljeklausul skall kunna jdmkas eller
forklaras oskilig gentemot en enskild. HD handlégger foretradesvis fall med
konsumenter och AD med arbetstagarfrigor pa det hdr omréddet. I
konsumentfrdgor har det framkommit att HD som utgéngspunkt anser att
skiljeklausuler ar klart tyngande och ofta oskéliga, inte minst pga.

kostnadsaspekten. Vid bedémning 1 AD é&r inte enbart denna aspekt ensam
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tillracklig, en helhetsbedomning maste goras, d&ven om AD i huvudsak
instdimmer 1 HD:s principiella hdllning vad géller skiljeklausuler gentemot

enskilda.

For skiljeklausuler pé idrottsrorelsens omrade giller 1 princip samma regler
som pd t.ex. arbetsrittens eller foreningsrittens omrdaden. Eller framforallt
de regler som generellt géller vid skiljeklausuler vid icke jadmbordiga
forhallanden. Reglerna vid jimna forhallanden &r inte omstridda eller for
framstéllningen intressanta. Forhallandevis stora krav pa tydlighet och
tillgidnglighet stdlls. Skiljeklausul skall for storst chans till giltighet upptas 1
individuellt anpassat avtal. I andra hand genom hédnvisningsbestimmelse till
foreningsstadga eller annat dokument, men denna 16sning innebér stor risk
for att klausulen kan underkénnas. HD har i flera fall gett uttryck for
skiljeklausulers tyngande karaktdr och oldmplighet i forhdllande med

privatpersoner.

6.2 Slutlig kommentar

Skiljeklausuler anvinds gédrna och védl inom afférslivet i tvister mellan
néringsidkare. Sa langt dr allt bra. Nér skiljeforfarande anvinds mellan
parter med stora skillnader 1 ekonomisk slagstyrka kan detta leda till
allvarliga rattsforluster. Detta kan undvikas genom att en svagare part far
ekonomiskt stod, t.ex. av sin fackforening. Det kan tdnkas vara fullgott sa
lange alla som arbetar dr med i ett fackforbund. Eller s& linge alla som
riskerar att hamna i sddana tvister dr det. Men idrottsutovare dr sillan
organiserade. Tyvérr verkar det som att utvecklingen ar pa vig dit, om én i
en nagorlunda avldgsen framtid. Det finns framf6rallt en bra 16sning att fa
till stdnd process i1 allmédn domstol fore skiljendmnd. Skiljeklausuler kan
angripas med stod av 36 § AvtL. Denna vdg fungerar vil i t.ex.
konsumenttvister, da oskilighetsinvindning ldggs under provning av allmén
domstol. 1 arbetstagartvister &r AD hogsta instans. AD forefaller mindre

bendgen att underkdnna skiljeklausuler. Detta kan bero pa

59



fackforeningstraditionen eller mojligtvis en Overnitisk tro pd pacta sunt
servanda. Som idrottsutovare kan det, ndr det uppdagas att avtalet som ar
for handen innehaller en skiljeklausul, vara av ekonomiskt intresse att
Overenskomma att tvisten skall handldggas genom  fGrenklat
skiljeforfarande. Detta kan bli mindre kostsamt &n ett ordindrt
skiljeforfarande, rdkningen kan dock bli dverraskande stor for ndgot som
kallas forenklat. Alternativt, och detta dr kanske den béasta 16sningen, kan
den som finner sig i klart ekonomiskt underldge forsoka fa till stand en
kostnadsfordelningsregel som i fallet med smahusentreprenaden. Pa detta
satt kan ens egna kostnader begréinsas rejilt, men den part som formodligen
ar mest intresserad av att tvisten slits av skiljenimnd far dnda sin vilja. Att
avtala fram fOrenklat skiljeforfarande ar dock i realiteten svart da olika
forbund har sina egna regler om skiljenimnd och liknande och en
genomsnittlig enskild idrottsutovare har sillan bra forhandlingsposition pé
den punkten. Det bidsta torde vara att fa tvisten beddmd som annat dn
arbetstvist, och dirmed behandlad utanfor AD, déir utsikterna till framgéng
for att fa en skiljeklausul forklarad oskilig eller jamkad, forefaller bittre.
Skiljeforfarande som institut &r en bra tvistlosare pa manga sitt och det
faktum att institutet anvinds underlittar arbetsbordan for domstolarna. Men
om enskilda och privatpersoner ur ett flertal stora grupper, sdsom t.ex.
idrottsutovare, riskerar att inte fi sin ritt provad pga. bristande finansiella
medel dr det inte bra. Avtalslagens § 36 tillkom bl.a. och kanske framfor
allt, med ett syfte, att skydda svagare part mot oskéliga avtalsvillkor.
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Bilaga A

REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER FOR FORENKLAT SKILJEFORFARANDE

l. Ansdkningsavgift

Den i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
Regler for forenklat skiljeféorfarande § 2 angivna
ansokningsavgiften utgor EUR 1 000.

Ansokningsavgiften aterbetalas inte men utgor del av den
administrativa avgiften till Institutet enligt avsnitt lll § 2
nedan och franraknas karandens del vid erldaggande av
forskottsbeloppet enligt Reglerna § 10.

Il. Férskottsbelopp

Institutet skall enligt Reglerna § 9 faststélla ett belopp som
parterna skall inbetala till Institutet for att jamte ranta
utgora forskott pa kostnader for forfarandet. Beloppet
skall motsvara den beraknade summan av samtliga
kostnader enligt Reglerna § 34 jamte, i forkommande fall,
mervardesskatt. Beloppet som avses i § 34 forsta stycket
1-3 berdknas enligt bestammelserna i detta reglemente.

lll. Kostnader for Forfarandet

§ 1 Arvode till skiljeman

Om inte parterna har bestamt annat, berdknas arvode till
skiljeman av Institutet pa grundval av tvisteforemalets
varde enligt de belopp som anges i nedanstaende tabell.
Mervardesskatt tillkommer i férekommande fall.

Med tvisteféremalets varde avses karomal, genkdromal och
kvittningsyrkande med undantag for eventuellt yrkande om
ranta. Framgar inte tvisteféremalets varde bestammer
Institutet arvode efter en beddémning av malets omfattning.
Part ar skyldig att lamna erforderliga uppgifter for den
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beddmningen.

Om handlaggningen av ett mal kravt avsevart mer eller
mindre arbete an normalt kan Institutet franga de belopp
som anges i tabellen.

§ 2 Administrativ avgift till Institutet

Institutet bestammer sin administrativa avgift pa grundval
av tvisteforemalets varde enligt nedanstaende tabell.
Mervardeskatt tillkommer i forekommande fall.

Med tvisteféremalets varde avses karomal, genkdaromal och
kvittningsyrkande med undantag for eventuellt yrkande om
ranta. Framgar inte tvisteféremalets varde bestammer
Institutet sin avgift efter en bedomning av malets
omfattning. Part ar skyldig att lamna erforderliga uppgifter
for den bedémningen.

Om handlaggning av ett mal har kravt avsevart mer eller
mindre arbete an normalt kan Institutet franga de belopp
som anges i tabellen.

§ 3 Omkostnader

Utover arvode till skillemannen och administrativ avgift till
Institutet, beslutar Institutet om den ersattning som
parterna har att utge till skillemannen och Institutet for
skaliga omkostnader.

IV. Ikrafttradande

Detta reglementet trader i kraft den 1 april 2004 och
ersatter tidigare gallande reglemente. Reglementet skall
tillampas pa forenklade skiljeférfaranden som inleds den 1
april 2004 eller senare.
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ARVODE TILL SKILJEMAN

Tvisteforemadlets varde (EUR) Arvode till skiljeman (EUR)
Minimum Maximum
ull 25 000 2000 4 000
fr&n 25 001 uill 30 000 2200 + 2% pd belopp dver | 4 000 + 6% pd& belopp
25000 Gver 25 000
fr&n 50 001 ull 100 000 2500 + 0,01% ph belopp 5 500 + 4% pd belopp
over 50 000 dver 50 000
fré&n 100 001 ull 500 000 2 500 + 1,5% pd belopp 7 500 + 1% pd belopp
dver 100 000 aver 100 000
fré&n 500 001 ull 1 000 00D 5000+ 0.8% pd belopp 11 500 + 2,2% pd belopp
dver 500 000 aver S00 000
fré&n 1 000 001 ull 2 000 000 9 000 + 0,3% pd belopp 13 500 + 2% pé belopp
over 1000 000 dver 1000 000
fré&n 2 000 001 ull 5 000 000 13 000 + 0,05% pé belopp | 33 500 = 0,05% pd belopp
over 2 000 000 dver 2 000 000
fré&n 5 000 001 ull 10 000 00O 17 000 + 0,07% pd belopp | 35000 + 0,3% p& belopp
over 5000 000 dver 5000 000
fré&n 10 000 001 1ll S0 000 00O 21 000 + 0,03% pd belopp | 50 000 - 0,02% ph belopp
over 10 000 000 dver 10 000 000
fré&n 50 000 001 ull 75 000 000 31 000 + 0,05% pé belopp | 58000 - 0,04% ph belopp
oOver 30 000 000 dver S0 000 000
fr&n 75 000 001 35000 + 0,02% pé belopp | 68 000 - 0,04% ph belopp
oOver 75 000 00O dver 75 000 000
ADMINISTRATIV AVGIFT TILL INSTITUTET
Tvisteforemalets viirde (EUR) Administrativ avgift
till Institutet (EUR)
ull 25 000 1000
fré&n 25 001 ull 50 000 1000 - 2% pd belopp dver 25 000
frén 50 001 ull 100 000 1500 + 2% pd belopp dver 30 000

frén 100 001 ull 500 000

2 200 ~ 0,5% péd belopp dver 100 000

fr&n 500 001 ull 1 D00 000

4 500 = 0,7% pd belopp dver 500 000

frén 1 000 001 tll 2 000 00D
fran 2 000 001 ull 5 000 000

8 000 + 0.2% pd belopp dver 1 000 000
10 000 + 0,1% pd belopp dver 2 000 000

fran 5 000 001 ull 10 000 000

13 000 + 0,08% p belopp dver S 000 000

frén 10 000 001

17 000 + 0,01% pd& belopp dver 10 000 000

Maximum 30 000
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Bilaga B

Goteborgsklausulerna om forenklat

skiljeforfarande

1. Nuuppkommen tvist betraffande ...................co
(alternativt: Tvister i anledning av detta avtal) skall avgdras genom
skiljedom i1 Géteborg enligt vid pakallandet svensk lag om

skiljeforfarande med foljande édndringar:

2. Tvisten skall avgoras av en skiljeman. Kan parterna inte enas skall
skiljemannen pa nagondera partens ansokan utses av styrelsen for

Skiljedomsklubben 1 Géteborg.

3. Skiljedom skall meddelas inom tre manader efter det att

skiljemannen utsetts.

4. Parterna forbinder sig att inte till skiljemannen inge mer 4n tva

skrifter vardera i sakfragan.

5. Parterna forbinder sig att begrénsa forhor av egen part samt egna
vittnen och sakkunniga till sammanlagt c:a tvé timmar och
korsforhor av motpartens motsvarande forhorspersoner till c:a en

timme.

6. Parterna avstar fran rétten att av motparten yrka erséttning for andra

kostnader &n for skiljemannen.
7. Parterna pafordrar inte att skiljedomen refererar aberopad bevisning

eller parternas standpunkter utdver deras yrkanden, bestridanden och

medgivanden.
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Bilaga C

VASTSVENSKA INDUSTRI- OCH HANDELSKAMMARENS SKILJERADS
REGLER OM MEDLING OCH SKILJEFORFARANDE

ASTIAENAALL e ST ca W
RANCEL ML AN

15 Rekommenderad modellklausul:

“Tvister med anledning av detta avtal skall avgoras slutligt i enlighet med Viistsvenska Industri-
och Handelskammarens Skiljerdds regler om medling och skiljeforfarande.”

Avsnitt | - skiljefGrfarandet

25 Efter att part skriftligen pikallat firfarande enligt dessa regler om farenklat skiljefrfarande inleds
forfarandet med medling enligt Skiljerddets medlingsregler. Parterna utser gemensamt medlare.
Skiljerddet utser pd parts begiiran medlare om de inte kan enas. Den skrift frdn vardera parten
som skall aviges inom medlingen skall dven utgira firsta partsiniaga vid ett skiljeforfarande som
genomfirs efter medlingen.

35 Om parterna avitalat bort medling, part skriftligen forklarat sig vagra delta { medling, medlingen
avslutats utan att tvisten har 16sts eller den tid inom vilken medlingen skall vara avslutad
passerats, dvergdr Mrfarandet actomatiskt @] skiljeforfarande { enlighet med bestimmelserna i
lag om skiljefGrfarande, med féljande dndringar.

45 Tvisten skall avgdras av en skiljeman. Kan parterna inte enas om skiljemannen skall denne pd
parts begaran utses av Skiljerddet.

55 Skiljemannen beslutar om fOrfarandet, inklusive huruvida muntlig forhandling skall forekomma,
Skriftviixlingen skall begransas till tvd skrifter frin vardera parten. Skiljermannen far dock, om det
foreligger sirskilda skill, besluta om yttezligare skriftvaxling.

65 Skiljedom skall meddelas inom fyra manader frin det att skiljermannen utsetts. Skiljemannen fr
om siirskilda skdl foreligger forlinga tiden fir meddelande av skiljedom.

75 Part kan yrka ersdttning fGr samtliga kostnader med anledning av farfarandet. Betriiffande
ombudskostnader Sger skiljemannen dock forplikta motparten att ersiitta dessa endast om
siirskilda skal foreligger.

Avsnitt 2 - uppviixling till ordindrt skiljefGrfarande

85 Om skiljermannen med hinsyn till tvistens art och omfattning finner att den inte Mimpar sig
for forenklat fGrfarande Fir han begiira att Skiljerddet skall besluta att skiljeforfarandet skall
nandliggas av tre skiljemdn enligt lagen om skiljeforfarande. Beslutar Skiljerddet om sidan
nandliggning (uppviixling] iller inte 3-7 §5. Vardera parten skall inom sju dagar efter
Skiljerdets beslut om uppviixling skriftligen till Skiljerddet anmiila vem han utsett till skiljeman.
Gar parten inte det skall Skiljeridet utse skiljeman. Den som varit skiljeman enligt det forenklade
forfarandet skall, om sdrskilda skiil diremot inte fareligger, vara tredje skiljeman och ordférande.

Avsnitt 3 - administrativa regler mom.

95 Skiljerddets verksambet regleras av stadgar Faststiillda av Vistsvenska Industri- och
Handelskammarens styrelse. Vidare kan Skiljerddet utfarda generella rekommendationer om sittet
for handliggning av skiljeforfarunden och medling enligt dessa regler

105 Skiljerddet privar slutligt friga om jiv for skiljeman enligt lagen om skiljefGrfarande. Beslutar
Skiljerddet att skilja skiljemannen frdn uppdraget, skall ersiittare inom sju vardagar frin beslutet
skriftligen till Skiljerddet anmiilas av den som utsdy den entledigade skiljemannen. 1 annat fall
utses ny skiljeman av Skiljeridet.
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Avsnitt 4 - ikrafttridande m.m. @

1ns

Dessa regler trider § kraft den 1 juli 2005, d3 de ersitter Goteborgs- VASTYVENSRA ROUSTRS. OCH
klausulerna om firenkiat skiljefirfarande och Regler for Viistsvenska e
Industri- och Handelskammarens Skiljerdd. De dldre klausulerna och reglerna

skall Glimpas pd skiljeforfarande som inletts fire ikraftridandet. Skiljeavtal

som slutits fire ikrafitridandet med innehdll att tvisten skall avgoras med tillimpning av de dldre
klausulerna eller Reglerna skall gilla. Parterna kan i fall som anges § andra och tredje meningen
bestiimma att de nya reglerna skall giilla,

MEDLINGSREGLERNA @

15§

25

315

45

5§

65

75

95

0s

Fiir att begrinsa kostnaderna i tvisten har parterna éverenskommit om att vASImENELL Aa S @rn
tvisten skall hinskjutas till medling.

Medlare utses av parterna gemensamt. Om part begir det skall medlare utses av Skiljesidet.
En medlare skall vara opartisk och oberoende.

Medlaren beslutar om forfarandet. Medlaren skall { samrdd med parterna uppriitta en tdsplan for
medlingen. Parterna skall vid medlingen fGretriidas av person som har full befogenhet att ingd
forlikning i tvisten.

Kiirandeparten skall inge en skzift som dven skall utgora farsta skrift { ett eventuelt fortsatt
skiljeforfarande. Svarandeparten skall inkomma med ett svaromil. Skrifterna skall ha ett innehdll
motsvarande en stiimningsansokan respektive ett svaromdl enligt reglerna i rittegdngshalken.

Parterna skall, gentemot mediaren solidariskt och inbordes med halften vardera, svara for
medlarens arvode och utligy. Medlaren har ritt att med lika delar frin vardera parten begéra
forskott fir sitt arvode och for utligy

Medlingen skall bedrivas skyndsamt och skall avslutas inom 45 dagar fridn det att medlaren
utsdgs. Skiljerddet fr pd medlarens begiiran fArlinga tiden med hogst 15 dagar.

Medlaren, parterna och ombud skall Sakttags sekretess betrdffande allt som frekommer under
medlingen. Parterna firbinder sig att infor domstol eller skiljendmnd inte dberopa medlaren som
vittne.

Medlingen avslutas genom att

a) skriflig Gverenskommelse triffas mellan parterna, vilken dverenskommelse kan faststillias som
skiljedom med medlaren som av parterna gemensamt utsedd skiljerman

b) medlaren konstaterar att det inte {ir meningsfullt att fortsiitta medlingen eller

¢) genom att part skrifdigen undersittar motparten och medlaren om att parten inte ir villig aut
deltaga i medlingen.

Avslutas medlingen utan att tvisten har lasts eller passeras den tidpunkt inom vilken medlingen
skall vama avsiutad, skall tvisten hiinskjutas till avgorande med tilimpning av bestiimmelserna
om forenklat skiljeforfarande enligt Skiljerddets regler. Om parterna dr Gverens dirom skall
tvisten I stallet hinskjutas till skiljeforfarande enligt 8 5 i Skiljerddets regler om skiljefirfarande.
Skiljerddet skall did utse tredje skiljerman, som skall vara ordférande.
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STADGAR FOR SKILJERADET m

15 Skiljeradets verksamhet avser att skapa och erbjuda ndringslivet ett enkelt, oo s won
snabbt och kostnadseffektivt site for tvistisning genom medling och S
skiljeforfarande.

25 Skiljerddet har till uppgift att hantera medlings- och skiljedomsirenden och besluta { diri
uppkommande frigor, att utse skiljemiin och medlare samt att revidera reglerna om medling och
skiljeforfarande.

35 Skiljerddets stadgar faststiillas av Viistsvenska Industri- och Handelskammarens styrelse, som
dven utser Skiljerddets ledamdter. Inom sig utser Skiljerddet en ondforande och en sekreterare.
Skiljerddet kan anlita utomstdende att bistd det { dess arbete.

45 Beslut i Skiljerddet fattas efter majoritetens mening
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