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Sammanfattning

Enligt Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna har den tilltalade
ratt till en rattvis rattegdng. For att en rattegang skall anses vara rattvis skall
den tilltalade ges mojlighet att sjalv, eller via sin forsvarare, stélla fragor till
vittnet. Europadomstolens tidigare praxis har entydigt forkastat anonyma
vittnen som en del av en rattvis rattegang. Ar 1996 ansdg Europadomstolen
for forsta gangen att ett svarandeland inte brutit mot Europakonventionen da
anonyma vittnen tillats i en huvudférhandling. Domstolens syn pa anonyma
vittnen &r fortfarande mycket restriktiv men detta avgorande visade att
anonyma vittnen inte i alltid maste sta i strid med Europakonventionen.

En rad andra europeiska lander, déribland Nederldnderna, England och
Norge, tillater i sin nationella lagstiftning och praxis anonyma vittnen som
bevismedel i vissa fall.

| Sverige rader det allman vittnesplikt och vittnet ar skyldigt att uppge sin
identitet. Att sta till forfogande under férundersékningen och att vittna i en
huvudférhandling anses vara en medborgerlig skyldighet och bade polis och
domstol har langtgaende sanktionsmaéjligheter mot ett vittne som vagrar att
uppfylla sin plikt. Sedan ett antal ar tillbaka har det i olika sammanhang
diskuterats om dven svensk ratt borde tillata vissa vittnen att vara anonyma.
Nagot lagforslag har dock inte presenterats. Om den svenska lagstiftaren i
framtiden kommer foresla ett inférande av anonyma vittnen finns det ett
flertal fragor som bor behandlas och analyseras. En given fraga torde vara
huruvida det foreligger ett behov av en ny lagstiftning. Vidare bor
avvagning mellan den tilltalades intressen och vittnets intressen évervégas. |
nuldget ar det den tilltalades intressen som prioriteras framfor vittnets. Om
anonymitet skulle tillatas for vissa vittnen skulle det goras ett avsteg fran
huvudregeln. Hur skulle detta paverka rattssakerheten, gar det att ha
anonyma vittnesmal i en rattvis rattegang? Da lagen borjar prioritera
vittnens intressen framfor den tilltalades maste det anses troligt att
rattssakerheten kan komma att forsdmras. Om lagstiftaren anser att det finns
ett behov av anonymitet for vissa vittnen uppstar ytterligare fragor, vem bor
besluta om anonymitet? Vilka forutsattningar bor foreligga for ratt till
anonymitet och vilka aktdrer bor fa vetskap om vittnets identitet? Slutligen
hur bor ett anonymt vittnesmal varderas som bevis? Dessa fragor behandlas
och analyseras i denna uppsats.



1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Ett vittne kan av olika skil ha en onskan om att fa vara anonym i
forhallande till den tilltalade och allméanheten. Det finns olika typer av
vittnen och jag har i denna uppsats valt att dela in dem i tre huvudgrupper.
Den forsta gruppen kallar jag for relationsvittnen da dessa vittnen har nagon
form av relation till den tilltalade. De kan vara narstdende varandra men de
kan aven exempelvis vara medlemmar av samma kriminella organisation.
Den andra gruppen ar de sé kallade tillfallighetsvittnena®. De har inte ndgon
relation till den tilltalade och har bevittnat ett brott eller har annan
information om ett brott av en ren tillfallighet. De rakade befinna sig pa
platsen vid den specifika tidpunkten. Det ar framst dessa tva vittnestyper
som behandlas i denna uppsats. Den tredje och sista gruppen ar
polisvittnena. De &r poliser som genom sitt arbete fatt adekvat information
om ett specifikt brott. De tre olika typerna av vittnen kan ha olika skal till
varfor de vill vara anonyma och de kan ha behov av olika former av
anonymitet. Relationsvittnena kan vilja fa sin adress skyddad gentemot den
tilltalade, en form av delvis anonymitet, medan tillfallighetsvittnet istéllet
kan ha behov av att fa vara helt anonym. Polisvittnen vill ofta vara anonyma
for att det inte skall bli kant att de &r poliser da det skulle kunna skada
framtida spaningsarbete.

Enligt svensk lag finns det ingen mojlighet att anvdnda sig av anonyma
vittnen som bevismedel i brottmalsforfaranden. Ett flertal andra lander har
dock valt att inféra anonymitet for vissa vittnen i sin réttsordning och
Europadomstolen har till viss del 6ppnat for det i sin rattspraxis. Sedan 1990
har det forts en diskussion om frdgan rérande anonyma vittnen i Sverige.?
Diskussionen har dock inte resulterat i nagot lagforslag. Den grova,
gransoverskridande brottsligheten 6kar och i takt med den Okar &ven kravet
pa en mer enhetlig straffratt inom EU. Da straffratten gar mot en
harmonisering finns det anledning att anta att krav pa en harmoniserad
utveckling i brottmalsforfaranden ocksa kommer stillas. Om sa blir fallet
kan det komma att krdva en diskussion och eventuellt rent av ett &ndrat
stallningstagande i fragan.

150U 1998:40, Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bér géras? sid. 318.

2 Se exempelvis prop. 1993/94:143, Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond och
andra atgarder for att starka brottsoffrens stéllning, sid. 309 f.f., SOU 1998:40, POB-009-
5539/99 "Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner” och SOU 2003:74, sid.
199 f.f.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att presentera de svenska vittnesreglerna for att
utefter géllande rétt ta stallning till om det & mojligt att inféra anonymitet
for vissa vittnen utan att gora avsevarda avkall pa rattssakerheten. Syftet
med uppsatsen dr ocksa att visa hur tre andra lander valt att lagstifta om
bruket av anonyma vittnen som bevismedel Den Qvergripande
fragestallningen ar om en rattegang kan vara rattvis trots att anonyma
vittnesmal forekommer som bevismedel. For att finna svar pa denna fraga
diskuterar jag den tilltalades respektive vittnets skilda intressen och forsoker
gora en avvagning dem emellan. Vidare utreder jag vilka fragor lagstiftaren
maste ta stallning till vid en lagandring. Vilka rekvisit maste vara uppfyllda?
Vilka former av anonymitet bor det finnas och vad innebér de? Vem skall
kunna framstalla yrkande pa anonymitet och vem skall fatta beslutet? Hur
skall det kunna klarlaggas om vittnet ar fientligt instéllt till den tilltalade
och av den anledningen forvranger sin utsaga? Vilket bevisvérde skall ett
anonymt vittnesmal erhalla? Jag forsoker ocksa sjalv besvara dessa fragor.
Avslutningsvis presenterar jag ett eget forslag pa en lagregel som tillater
anonyma vittnen som bevismedel i brottmal.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar de fall da vittnen i brottmalsrattegang onskar vara
anonyma. Forfarandet i tvistemal &r inte aktuellt i denna uppsats. Vidare har
jag valt att inte behandla de olika formerna av sekretesskydd och fysiskt
skydd som i dag finns att tillga for hotade och utsatta personer. Uppsatsen
behandlar framst relations- och tillfallighetsvittnen. Jag har valt att
exkludera polisvittnen da jag anser den problematiken vara annorlunda an
de dvriga tva vittnesgruppernas.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag anvant mig av sedvanlig
rattsdogmatisk metod da jag studerat lagtext, forarbete, rattsfall och juridisk
litteratur. Vid forfattandet av det norska kapitlet har jag anvént mig av norsk
lagtext, forarbete och juridisk litteratur. Som en del av det norska kapitlet
ingar en presentation av engelsk och nederlandsk ratt. Da syftet med denna
del av uppsatsen varit att belysa hur den norska lagstiftaren tolkat andra
landers gallande ratt om anonyma vittnen har jag framst valt att anvanda
mig av sekundarkallor i form av norska lagforarbeten. Ovriga delar av
uppsatsen bygger pa primarkallor.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel som behandlar Europakonventionen och
Europadomstolens praxis om anonyma vittnen som bevismedel i



brottmalsforfaranden. |  kapitlet presenteras dven  Europaradets
rekommendation om anonyma vittnen. Darefter presenteras gallande norsk
ratt om anonyma vittnesmal som bevismedel. | detta kapitel presenteras
ocksa de nederlandska och de engelska reglerna. Forst darefter behandlas
géllande svenska vittnesregler. De svenska reglerna om vittnen och bevis
presenteras med visst fokus pa vittnen som av radsla inte vill delta i
rattsprocessen. | det avslutande Kkapitlet besvarar jag de angivna
fragestallningarna och for en diskussion kring dem. Slutligen presenterar jag
mitt forslag pa hur en svenska lagregel som tillater anonyma vittnen som
bevismedel skulle kunna utformas.



2 Europakonventionen

2.1 Inledning

Konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna undertecknades i Rom 1950. Konventionen
utarbetades av Europaradet, en mellanstatlig organisation som bland annat
har till syfte att skydda de méanskliga rattigheterna. Europaradet ville genom
konventionen forsoka sakerstalla vissa av de rattigheter som aterfinns i FN:s
rattighetsforklaring fran 1948.% Sverige ratificerade konventionen 1952.*
Det var dock forst 1995, samtidigt som Sverige blev medlem i EU, som
konventionen inkorporerades i den svenska lagstiftningen.” Numera har
konventionen grundlagsférankring genom 2 kap. 23 § regeringsformen. Da
konventionen har stillning sdsom svensk lag skall den ocksa tillampas
direkt av svenska domstolar.®

2.2 Europakonventionens artikel 6

Artikel 6 handlar om den tilltalades ratt till en rattvis rattegang. For att
kraven i artikel 6 skall anses vara uppfyllda kravs det att rattegangen ar bade
rattvis och  rattssaker. Ett antal  viktiga  principer  sasom
oskyldighetsprincipen, principen om vapenlikhet och den kontradiktoriska
forfarandeprincipen aterfinns i artikeln.

Artikel 6 ger en person som &dr misstdnkt for ett brott vissa
minimirattigheter. Brukandet av anonyma vittnen skulle kunna ténkas vara i
strid mot ratten till en rattvis rattegang da dels den kontradiktoriska
forfarandeprincipen dels principen om vapenlikhet eventuellt kan anses vara
forbigangna. Den sistnamnda principen aterfinns i artikel 6 och stadgar att
den tilltalade inte skall ha samre mojligheter an dklagaren att fora sin talan i
ratten.

Den kontradiktoriska principen aterfinns i artikel 6. (3) d. En av de ovan
namnda minimirattigheterna ar ratten for den tilltalade att hora vittnen. Den
tilltalade skall ges mojligheten att sjalv, eller genom ombud, férhora en
person som vittnar mot honom. 1 vissa fall kan det dock anses som att den

* Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm 2003, sid. 75 f.

* Bring, Ove & Mahmoudi, Said, Sverige och folkratten, andra upplagan, Géteborg 2001,
sid. 108.

> SFS 1994:1219 Lag om den europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundléggande friheterna.

® Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europaréttens grunder, forsta upplagan , Stockholm
2000, sid. 119.

" Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, andra upplagan, Stockholm 2002, sid.
195.



tilltalade inte har haft méjlighet att hora vittnet &ven om hans férsvarare har
tillatits stalla fragor till vittnet.

Den misstanktes ratt att forhora ett vittne som aberopas mot honom kan
&beropas under huvudférhandlingen men &ven under forundersékningen.®

2.3 Europadomstolens praxis

Europadomstolens praxis ar mycket betydelsefull och den har kommit att
satta standard i Europa for personers fri- och rattighetsskydd.® Fran mitten
av 1990-talet och framat har Europadomstolen utvecklat en praxis dar det i
vissa fall anses acceptabelt att anvanda sig av anonyma vittnen som
bevispersoner.® | detta kapitel presenteras tre avgdranden fran
Europadomstolen. | samtliga fall har Nederlanderna®* varit svarandeland.

2.3.1 Kostovski mot Nederlianderna?

1982 greps Kostovski i Amsterdam och atalades for att ha begatt ett vapnat
ran mot en bank i Nederlanderna. Ranet skulle ha skett under en tid som
Kostovski befann sig pa fri fot efter att ha rymt fran ett fangelse i
Nederlanderna. Senare samma ar befanns Kostovski skyldig till bankranet
och domdes till sex ars fangelse. Domen grundande sig pa utsagor fran tva
personer som var anonyma. De vagade inte vittna offentligt eftersom de var
radda for att bli utsatta for repressalier. Vittnena hade endast horts under
forundersokningen. Det ena vittnet hade enbart horts av polis men det andra
vittnet hade horts av undersdkningsdomare vid tva tillfallen.
Undersckningsdomarna hade dock inte nagon vetskap om vittnenas
identitet. Vid forhoren infor undersokningsdomarna var varken aklagaren,
Kostovski eller hans forsvarare narvarande. Forsvararen hade dock lamnat
in 14 fragor till undersékningsdomaren for att besvaras av vittnet. 12 av de
14 fragorna lamnades obesvarade da det inte kunde ske utan att vittnets
identitet skulle rdjas. De rapporter som polisen och undersdkningsdomaren
skrivit godtogs som vittnesutsagor i ratten och blev dar upplésta. Dessutom
vittnade polisen och unders6kningsdomaren om att vittnena var i verklig
fara om deras identitet skulle bli offentlig.*®

Europadomstolen meddelade sin dom den 20 november 1989. Domstolen
fann att de nederlandska domstolarnas forfarande i malet mot Kostovski
stred mot artikel 6 (1) och (3)d i Europakonventionen eftersom en misstankt

® Diesen, Christian (red), Férhér, Stockholm 1996, sid. 74.

° Bernitz & Kjellgren, sid. 115.

1% Danelius, sid. 211 f.

1 kapitel 3 presenteras Nederlandernas lagstiftning om anonyma vittnen som bevismedel.
12 Europadomstolens dom i malet Kostovski mot Nederlanderna 20.11.1989. Publicerad
1989.

13 Steen Sundberg, Christina, Anonyma vittnen. Kostovski och Doorson i referat och
perspektiv, preliminar upplaga, Stockholm 1996, sid. 7 f.f.



alltid skall ges mojlighet att forhora ett vittne. Domstolen ansag inte att
ratten att forhora ett vittne blivit uppfyllt. Dessutom papekade domstolen att
det kan vara sa att ett vittnesmal kan vara avsiktligt felaktigt eller vara
grundat pa missforstand. Om forsvaret inte har vetskap om vittnets identitet
kan mojligheten att visa att vittnet har forutfattade meningar, ar fientlig eller
opalitlig ga forlorad. Domstolen ansag alltsa att det forelag en krankning av
ovan namnda artikel eftersom Kostovski inte kunde ségas ha fatt en rattvis
rattegang. Det bor dven papekas att de aktuella vittnena inte sjalva hade
varit med och sett ranet. De var inga 6gonvittnen utan var istéllet vad som
brukar kallas hearsay-vittnen. De hade endast hort det berattas om ranet.*

2.3.2 Doorson mot Nederlanderna®®

Ar 1988 hiktades Doorson i Nederlanderna. Han misstanktes for att ha salt
narkotika efter att atta personer pekat ut honom som narkotikaforsaljare vid
en fotokonfrontation. Atal vicktes mot honom. Vittnena var sjilva
narkotikamissbrukare som pastods sig kopa sin narkotika av Doorson. Sex
av de atta vittnena ville vara anonyma, de Gvriga tva personernas identitet
var dock kdnda.'® Doorson démdes i malet och en viktig del av bevisningen
mot honom var uttalanden fran tva personer, tva av de anonyma vittnena.
Det bor dock papekas att det dven fanns annan bevisning i malet som talade
mot Doorson. Det ansags att de bada vittnena var i behov av anonymitet for
att inte utsattas for hamndaktioner. Vid forhdren i den nederlandska
domstolen fick Doorsons férsvarare mojlighet att stalla fragor till vittnena
men varken han eller Doorson fick nagon vetskap om vittnenas identitet. De
bada anonyma vittnenas identitet avslojades inte heller senare.!’

Doorson klagade till Europadomstolen som 1996 avkunnade sin dom. |
domen anférde domstolen att Europakonventionen inte hindrar att det under
forundersokningsstadiet anvénds vittnen som ar anonyma. Vidare anfors att
det daremot kan vara ett brott mot konventionen om dessa vittnen tillats
vara anonyma under huvudférhandlingen. I vissa fall ar det dock, enligt
domstolen, tillatet att lata vittnena vara fortsatt anonyma &ven under
huvudforhandlingen. | sa fall skall det géras en avvagning mellan den
tilltalades intressen och vittnets intressen. Domstolen framholl att ett skél
till att Iata vittnen vara anonyma kan vara att skydda dem fran repressalier.
Det hade dock inte visats eller pastatts att den tilltalade hade hotat vittnena.
Enligt domstolen var detta inte heller nddvéndigt. Istallet beaktade
domstolen att saken gallde narkotikabrott och att det var vanligt
forekommande med hot mot vittnen i narkotikamal. Det framholls dven att
undersokningsdomaren kénde till vittnets identitet och att hans rapport
medforde att den domande ratten sjdlva kunde avgora palitligheten i vittnets
utsaga och att forsvaret hade getts mojlighet att stalla fragor till vittnet.

4 Steen Sundberg, sid. 23.

> Europadomstolens dom i malet Doorson mot Nederlénderna, 26.03.1996. Publicerad
1996 sid. 446

18 Steen Sundberg, sid. 12.

7 Danelius, sid. 211.



Dessutom beaktade domstolen att den nederldndska domen grundats pa mer
bevisning &n enbart de anonyma vittnesmélen.!* Darmed fann
Europadomstolen att det inte skett nagon krankning av Doorsons ritt till en
rattvis rattegang.

2.3.3 Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna®®

De klagande hade i nederlandsk domstol domts for forsok till drap och grovt
ran. Den huvudsakliga bevisningen bestod av vittnesutsagor av polisméan
som beviljats anonymitet. Polismannens vittnesmal var den enda aberopade
bevisning som tydde pa att de tilltalade var identiska med de personer som
utfort ranet. Polismannen hade avlagt sina vittnesmal i ett annat rum dar de
tilltalade och deras forsvarare inte kunde iaktta dem. Domstolen fann att de
klagande inte fatt en rattvis rattegang och att det forelag brott mot artikel 6
(1) i foérening med 6 (3) d i Europakonventionen. Brott mot konventionen
forelag eftersom de tilltalade och deras forsvarare inte fatt mojlighet att
prova vittnenas trovardighet. Det var inte heller klarlagt om polismannen
verkligen behdvde skyddas genom anonymitet. Dessutom papekar
domstolen att en fallande dom inte far grundas enbart pa eller ens i vasentlig
man pa de anonyma vittnesmalen vilket var vad som hade skett i detta mal.

2.3.4 Sammanfattning

Europadomstolen har genom domen i malet mellan Doorson och
Nederlanderna Oppnat for mojligheten att i vissa fall anvdnda anonyma
vittnen som bevismedel i en huvudférhandling. For att anonyma vittnen inte
skall anses kranka den tilltalades rétt till en rattvis rattegang kravs det dock
att vissa rekvisit skall vara uppfyllda. En individuell avvagning maste goras
mellan den tilltalades intressen och vittnets intressen. Vidare skall den
tilltalade ha getts maojlighet att pa nagot vis forhora vittnet. Dessutom maste
det finnas annan bevisning som styrker den tilltalades skuld, en fallande
dom far inte grundas enbart eller i vésentlig man pa det anonyma
vittnesmalet.

2.4 Europaradets rekommendation

Europaradets ministerrad antog den 10 september 1997 en
rekommendation”® om hot mot vittnen och den tilltalades ratt till forsvar.
Rekommendationen bygger pa den praxis som vuxit fram genom
Europadomstolens domar.* Ministerradet anser att det finns en 6kad risk

'8 Doorson mot Nederlanderna, sid. 470 f.

1% Europadomstolens dom i malet Van Mechelen m. fl. mot Nederlanderna 23.4.1997,
Publicerad 1997, sid. 691.

20 Europaradets rekommendation No. R (97) 13 om hot mot vittnen och den tilltalades rétt
till forsvar.

21 SOU 1998:40, sid. 319.



for att vittnen blir utsatta for hot och att det ar oacceptabelt att rattsvasendet
skall misslyckas pa grund av att vittnen avskracks fran att vittna fritt och
sanningsenligt. Ministerradet anser aven att da det ar en medborgerlig plikt
att vittna bor samhallet ocksa i storre utstrackning erkanna vittnens behov
och rattigheter. Angaende anonymitet for vissa vittnen fastslar ministerradet
i rekommendationerna att i de fall anonymitet ar forenligt med nationell
lagstiftning bor det vara ett exceptionellt undantag. Den tilltalade bor ges
mojlighet att ifrdgasatta vittnets behov av anonymitet, hans trovardighet och
kéllan till hans vetskap om brottet. Da fragan om anonymitet skall bedomas
bor den behoriga juridiska myndigheten beakta dels om vittnets liv eller
frihet &r allvarligt hotad, dels om bevisningen sannolikt blir betydelsefull
och slutligen om vittnet verkar vara trovardigt. Om anonymitet beviljas for
ett vittne far dennes vittnesmal betraktas som bevismedel i
huvudférhandlingen men en fallande dom far inte grundas enbart pa eller
ens i avgodrande grad pa vittnesmalet.??

2. 30U 1998:40, sid. 305 f.f.



3 Norsk ratt

3.1 Inledning

Fram till 2001 fanns i det norska rattsvasendet inte nagon mojlighet att lata
ett vittne vara anonymt. Liksom den svenska lagen stadgar den norska
allman vittnesplikt infér domstol, dock med vissa undantag som presenteras
nedan. Den tilltalade hade tidigare i alla situationer ratt att ta del av
uppgifter om vittnets identitet. 1 augusti 2001 tradde ett antal lagandringar i
kraft vilka medforde att det norska rattsystemet infoérde mojligheten att som
vittne i vissa fall f& majlighet till anonymitet. Andringar gjordes i fyra
norska lagar; straffeloven, domstolloven, straffeprosessloven och
tvistemalsloven. Denna uppsats behandlar dock enbart de relevanta
andringar som gjorts i straffeprosessloven.

| forarbetena till lagandringarna konstateras att mycket tyder pa att atalade
personer allt oftare utdvar eller hotar att utéva vald mot olika aktorer i
rattsprocessen. Syftet med hoten eller valdet ar att forhindra att brott
polisanmals eller att paverka ett vittnesmal infor domstol. Det fastslas att det
inte l&ngre kan accepteras att rattssamhallet inte kan lagfora personer som
gjort sig skyldiga till grova brott pa grund av att vittnen ar for radda for att
vittna infér domstol. Mdjligheten att anvénda sig av anonyma vittnen i
forundersokningar och brottmalsforhandlingar skall dock vara mycket
begransad, det far endast ske da det handlar om mycket grov brottslighet.
Det framhalls att det framforallt kan aktualiseras i samband med organiserad
kriminalitet och annan grov kriminalitet.?®

Europakonventionen om de manskliga rattigheterna ar géllande som norsk
ratt. Norge ratificerade Europakonventionen 1953 men den inkorporerades
forst 1999.%*

| detta kapitel kommer de gallande vittnesreglerna presenteras, dels de
allménna vittnesreglerna, dels anonymitetsreglerna. Kapitlet inleds med
reglerna for bevispersoner under férundersdkningen och darefter behandlas
vittnesreglerna som ar géllande under huvudférhandlingen.

2% Ot.prp.nr.40 (1999-2000). Om lov om endring i straffeloven og straffeprosessloven mv.
(tilltak for & beskytte aktorerna i straffesaker mot trusler og represalier mv.), kap. 5.5.
Hamtad fran internet http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftrens?/lex/otprp/htprp-199900-
040.html. 2003-05-17, kap. 1.

% Danelius, sid. 45.
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3.2 Forunderstkning

3.2.1 Bevispersoners rattigheter och skyldigheter

Enligt 230 § straffeprosessloven kan polisen lata forhora vittnen under
férundersdkningen men polisen kan inte tvinga vittnet att aktivt medverka
genom att besvara fragor. Om ett vittne végrar att avge sin utsaga infor
polisen kan polisen begédra ett rettsligt avhor enligt 237 8§
straffeprosessloven. Vittnet ar da skyldigt att installa sig infor ratten och ar
aven skyldigt att dar avlagga sin utsaga. Undantag fran plikten att uttala sig
finns dock.

Det finns i nulaget inte nagon regel som sager att vittnen ar skyldiga att
instélla sig for forhor hos polisen efter kallelse men det diskuteras om en
s&dan lagregel bor inféras.”

Enligt 234 § straffeprosessloven i kombination med 130 8§
straffeprosessloven skall vittnet som huvudregel vid forhor uppge sitt namn,
fodelsedatum, anstéllning, bostadsadress och sin relation till parterna.

3.2.2 Den misstanktes rattigheter

Da det finns en person som &ar misstankt for brott tillerkanns han vissa
rattigheter sasom ratt till dokumentinsyn under forundersokningen. Denna
ratt regleras i 242 § straffeprosessloven. Enligt forsta stycket skall den
misstankte och hans forsvarare som huvudregel ha ratt att pa begaran fa ta
del av de dokument som forundersokningen bestar av. Saledes har den
misstankte som huvudregel ratt att fa kannedom om vittnets identitet.
Samma stycke innehdller dock undantag fran denna ratt, bland annat kan
avsteg fran huvudregeln goras om det annars skulle kunna vara till men for
utredningen eller till men for tredje man. Med rekvisitet till men for
utredningen menas exempelvis de tillfallen da forundersokningen innehaller
dokument som bestar av upplysningar som den misstankte inte far ta del av i
bevishénseende. En misstankt person skulle &ven kunna nekas insyn om det
befaras att han annars skulle kunna missbruka den information han erhaller
genom att exempelvis forsoka paverka vittnen. Det andra rekvisitet i det
forsta stycket, till men for tredje man, kan ocksa tillampas i de fall da det
finns behov av att hélla ett vittnes identitet hemlig under forundersokningen.
For att den misstankte och hans forsvarare skall nekas insyn i dokumenten
kravs det dessutom att det skall finnas en reell grund for att vittnet kan
komma till skada om hans identitet blir kdnd.? Ingen av grunderna i 242 § 1
stycket straffeprosessloven ar dock aktuella att tillampa nér det ar fraga om
ett vittne som ansokt om anonymitet.

% Bjerke, Hans Kristian & Keiserud, Erik, Straffeprosessloven Kommentarutgave, tredje
upplagan, Otta 2001, sid. 829.
A sid. 874 f.
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Avsteg fran huvudregeln om den misstanktes ratt till full dokumentinsyn
gors aven da anonymitet for ett vittne ar aberopat. |1 242 § 2 stycket
straffeprosessloven behandlas de tillfallen da ett vittne har ansokt om att fa
vara anonymt. Regeln stadgar att vare sig den misstankte eller malsagande
har ratt att ta del av upplysningar som kan leda dem fram till vittnets
identitet om vittnet har begart att fa vara anonymt och domstolen godkéant
detta.”” 242 § straffeprosessloven hindrar inte att forsvararen fortfarande
har full ratt till dokumentinsyn sa lange han accepterar att han inte far fora
informationen vidare till sin klient. Om férsvararen inte kan acceptera det
far inte heller han ta del av de aktuella dokumenten.?®

Den tilltalades ratt till dokumentinsyn nar atalet &r vackt regleras i 264,
264a och 267 88 straffeprosessloven. Enligt 264 § straffeprosessloven skall
den tilltalade inte fa ta del av dokument som kan visa pa ett anonymt vittnes
identitet. | Ovrigt skall den tilltalade ha ratt att ta del av
forundersokningsprotokollet.

3.2.3 Anonymitet under férundersdkningen

Mojligheten till anonymitet for vittnen under férundersékningen regleras i
234a § straffeprosessloven. For att anonymitet skall aktualiseras kravs att
130a § forsta och andra stycket straffeprosessloven ar uppfyllt. Saledes ar
det samma rekvisit som skall vara uppfyllda som for anonymitet under
huvudférhandlingen. Det skall dock vara lattare att uppfylla rekvisiten for
anonymitet under férundersokningen an under huvudférhandlingen. Detta
motiveras i forarbetena med att det medfor stérre betéankligheter med ett
anonymt vittne under huvudfdrhandlingen &n under férundersdkningen.?
Rekvisiten i denna regel kommer behandlas mer ingaende nedan men
kortfattat kan ségas att for beviljande av anonymitet under
forundersokningen krdvs att &rendet avser ett allvarligt brott och att det
finns ett reellt hot mot vittnet eller nagon som &r narstaende till honom.
Motsatsvis sager 234a § stycke fyra straffeprosessloven att en utsaga fran ett
anonymt vittne under férundersokningen i vissa fall kan anvandas som bevis
under huvudfoérhandlingen. Det kravs i sa fall att ratten fortfarande vid
huvudforhandlingen anser att rekvisiten i 130a 8§ forsta och andra stycket
straffeprosessloven ar uppfyllda. Enligt 21a 8 straffeprosessloven skall det
anonyma vittnets identitet, adress m.m. nedtecknas i ett sarskilt dokument.
Detta dokument ar en del av férundersokningsmaterialet men det skall
héllas avskilt och forvaras pa ett betryggande vis.*

Fragan om ett vittne skall fa vara anonymt skall alltid avgoras av en
domstol, &ven néar det galler ett polisforhér under forundersdkningen. Det
innebar att ratten maste halla forhandling under férundersékningen for att

27 Ot.prp.nr.40. kap. 4.1.2.
%8 Bjerke & Keiserud, sid. 879.
2% Ot.prp.nr.40, kap. 12.4.
% Bjerke & Keiserud, sid. 90 f.

12



besluta om anonymitet pa detta stadium. Under forhandling om anonymitet
for ett vittne kan ratten besluta att den tilltalade inte far narvara i rattssalen
enligt 245 § straffeprosessloven. Enligt 97 § straffeprosessloven skall den
tilltalades ombud dock ges mojlighet att medverka vid forhandlingen. Den
tilltalade skall darefter fa kannedom om huruvida ratten beslutat att ett
vittne far vara anonymt eller ej enligt 52 § straffeprosessloven.

3.3 Huvudférhandling

3.3.1 De allméanna vittnesreglerna

Enligt norsk ratt &r det aklagaren som bar bevisbordan i ett brottmal. Det
rader fri bevisforing for parterna och domarna har att fritt vardera aberopade
bevis.®* Principen om fri bevisféring finns inte direkt uttryckt i lagen men
framgar indirekt av 292 § straffeprosessloven.®

Huvudregeln & allmén vittnesplikt enligt 108 och 109 8§
straffeprossesloven, men det finns en rad undantag fran denna regel.
Undantagen finns i 117-125 8§ straffeprosessloven. Undantag fran
vittnesplikten kan goras for att skydda rikets sakerhet. Likasa undantas
personer med tystnadsplikt eller som av annan anledning inte kan vittna pa
grund av sitt arbete eller sin titel. Personer som &r narstdende till den
tilltalade &ar ocksa undantagna fran den allmdnna vittnesplikten. En
bevisperson behdver inte heller vittna om det skulle tvinga honom att
avsloja att han sjalv begatt en brottslig handling. Néar vittnet avlagger sin
vittnesutsaga infor ratten stdr han under straffansvar. ** Barn &r inte
undantagna den allmanna vittnesplikten men barn som ar under 14 ar
avlagger inte ed och de star darmed inte under straffansvar enligt 132 §
straffeprosessloven.

3.3.2 Kallelse och installelse

Ett vittne kallas till ratten vid hot om stdmning enligt 110 8§
straffeprosessloven. Om ett vittne inte instéller sig hos réatten och saknar
giltigt skal kan ratten besluta att vittnet skall hamtas till
huvudférhandlingen. Foreligger sarskilda skél kan rétten besluta att ett
vittne skall hallas i fengsligt forvar till dess att han kan bli hord, enligt 115 §
straffeprosessloven. Mojligheten att hékta ett vittne tills han avgett sin
utsaga kan tillampas i de fall det anses foreligga risk for att vittnet annars
kan halla sig undan och att vittnets utsaga &r viktig for sakens utgang.*

% Lie, Nils Erik, Parts- og vitneavhér — i straffesaker og sivile saker, andra upplagan, Oslo
2002, sid. 17.

%2 Bjerke & Keiserud, a.a. sid. 442f.

% A.a. sid. 445.

# A.a. sid. 463.
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3.3.3 Tredskande vittne

Om ett vittne végrar att avge sin utsaga infor ratten har domstolen mojlighet
att hakta honom till dess han ar villig att vittna infor ratta. Vittnet kan inte
hallas héaktad langre an tre manader. Detta regleras i 137 §
straffeprosessloven.

3.3.4 Anonymitet for vissa vittnen

Det ar den nya regeln i 130a § som reglerar vilka rekvisit som skall vara
uppfyllda for att ett vittne skall kunna vara anonymt. Denna paragraf
reglerar dven vilka typer av atgarder som kan foretas for att vittnet skall
kunna vara anonymt och &ven vilka personer som skall ha kdnnedom om
vittnets identitet.

Paragrafen bestar av fyra stycken. De tva forsta styckena foreskriver vilka
rekvisit som skall vara uppfyllda for att ratten skall kunna besluta om
anonymitet for vittnet. Som ett forsta rekvisit krévs att det brott som den
tilltalade star atalad for skall vara ett allvarligt brott. | det forsta stycket
anges, med hanvisning till paragrafer i straffeloven, vilka typer av brott som
kan ge anledning att lata ett vittne vara anonymt. Féljande brott uppraknas i
paragrafen, motarbetning av rattsvasendet®, flyg- eller fartygskapning™,
grovt narkotikabrott®’, valdtakt®, misshandel och grov misshandel®, drap®,
utpressning™, r&n och grovt rdn*? och haleri**. Aven négra av alkohollovens
regler namns.** Férsok till samtliga uppraknade brott kan ocksd medféra att
ett vittne beviljas anonymitet.

Vidare stadgar regeln att aklagaren®> maste begéra att vittnet skall fi vara
anonymt. Domstolen kan saledes inte ex officio besluta om anonymitet for
ett vittne. For att ratten skall bevilja anonymitet krévs vidare att ratten kan
anta att det kan finnas en fara for att vittnet eller nagon honom nérstaende
kan utsattas for brott som krénker livet, hdlsan eller friheten. Faran for att
vittnet eller nagon honom narstaende skall utséttas for ett sadant brott
behover inte vara Gverhangande. Varderingen av faran grundas dels pa
vittnets egen uppfattning av situationen, dels pa generella erfarenheter av
den miljo den misstankte kommer fran. Det skall dock poéngteras att det
inte ar tillrackligt med enbart en subjektiv kénsla hos vittnet, det kravs en
objektiv. mojlighet att ett brott skall intraffa. Avgoérande blir en

% Straffeloven § 132a.

% Straffeloven §151a.

3" Straffeloven § 162 2-3st.

% Straffeloven § 192.

% Straffeloven § 229 och § 231.
“0 Straffeloven § 233.

*! Straffeloven § 266.

*2 Straffeloven §§ 267-268.

“3 Straffeloven § 317.

* Alkoholloven § 10-1, tredje stycket.
*® Kallas i Norge statsadvokaten.
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helhetsbedémning dar det framst beaktas om den tilltalade eller nagon
annan har hotat vittnet eller betett sig pa ett hotfullt vis.*®

Ett polisvittne kan ocksa beviljas anonymitet om det annars kan hindra
honom fran att i fortsattningen delta i forundersokningar av liknande brott.

Paragrafens tredje stycke framhaller att det enbart far beslutas om
anonymitet for ett vittne om det &r strengt nddvandig och om det inte
medfor vasentliga beténkligheter med hénsyn till den tilltalades forsvar.
Villkoret att det skall vara strengt nodvandig innebar att anonymitet enbart
kan beviljas om vittnet inte kan skyddas pa nagot annat, mer traditionellt,
vis.*” Detta sistnamnda rekvisit skulle méjligtvis kunna satta hinder for
anonymitet i manga fall. Fragan &ar om det inte i merparten av malen kan
antas att anonymitet kan forvarra den tilltalades mojligheter att férsvara sig.
Enligt forarbetena skall det i bedémningen framst beaktas hur viktigt det &r
for den tilltalade att k&nna till vittnets identitet for att kunna forsvara sig.
Har namns sarskilt de mal dar det ar ett tillfallighetsvittne som begart att fa
vara anonym. | sddana fall torde det enligt forarbetena inte medféra
vasentliga betankligheter da ett vittne far vara anonymt. Motsatsvis
framhalls att vittnen som kéanner den tilltalade i vissa fall kan ha speciella
intressen eller motiv som kan paverka hans vittnesutsaga och darmed kan
denna typ av vittne medféra vasentliga beténkligheter. Andra tillfallen som
kan generera vasentliga betankligheter med anonyma vittnen &ar da
vittnesmalet ar av avgorande betydelse for malets utgang. Om sa ar fallet
medfor det dock inte per automatik att en begaran om anonymitet avslas. Ett
vittne kan beviljas anonymitet aven om hans vittnesmal ar av avgorande
betydelse om det med stor sdkerhet kan antas att vittnet inte kdnner den
tilltalade. Detsamma géller om det med stor sakerhet kan fastslas att han
saknar motiv for att inte tala sanning. *®

| paragrafens fjarde och sista stycke presenteras vilka olika mojligheter till
anonymitet som finns. Dessa kan anvéandas var for sig eller tillsammans.
Enligt de norska lagmotiven kan anonyma vittnesmal ske pa olika vis, bade
arten och graden av anonymitet kan variera. Det finns framst tva alternativ,
fullstandig anonymitet och delvis anonymitet. Da ett vittne ar fullstandigt
anonymt skall dess identitet vara hemlig, varken namn eller ndgon annan
typ av personalia skall vara offentlig. Sjalva vittnesmalet skall avlaggas pa
ett satt som inte medfor att identiteten kan rojas. Detta kan ske pa olika vis,
vittnet kan exempelvis sitta dold bakom en sk&rm eller liknande. Det kan
ocksa ske genom att vittnet avger sitt vittnesmal forkladd och/eller med
forvrangd rost. Om ett vittne skall vara delvis anonymt skall han uppge sitt
namn men inte nagra ovriga upplysningar som kan medfora att han kan
uppsdkas av den tilltalade eller négon i hans stalle.”* Den delvisa
anonymiteten skulle kanske kunna vara tillampbar i de fall nar det handlar

“® Bjerke & Keiserud, sid. 523.
" Ot.prp.nr.40, kap. 12.4.

*8 Ibid.

* Ot.prpr.nr.40, kap. 5.1.
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om tillfallighetsvittnen som inte kan sparas genom enbart sitt namn och
utseende. Storst praktisk betydelse tror jag dock att det kan fa nar det
handlar om personer som fatt vetskap om brotten pa grund av sin relation
till den tilltalade. En person som sjalv varit del av en kriminell organisation
men valt att vittna mot sina fore detta gdngkompisar kanske inte behdver
ddlja sitt namn om det anda &r uppenbart att det ar just han som vittnar.
Déremot kan det ju sjalvklart ha stor betydelse for honom att slippa uppge
sin adress och arbetsplats om han valt att flytta.

| regelns fjarde stycke framgar aven kretsen av de personer som skall fa
vetskap om vittnets identitet och har tystnadsplikt™® om denna uppgift.
Dessa ar lagman, dklagare och forsvarare. De skall alltid upplysas om
vittnets namn och aven fa ta del av dvriga forhallanden som kan vara av
intresse for saken. Det finns dock ett mojligt undantag och det ar att
forsvararen kan avsta fran att ta del av dessa upplysningar. Férsvararen &r
saledes inte skyldig att ta del av uppgifterna om vittnets identitet. Det finns
manga forsvarare som inte vill ha mer information i malet an vad han har
ratt att fora vidare till klienten.>* Om férsvararen inledningsvis meddelar att
han inte vill ta del av uppgifterna om vittnets identitet kan han dock &ndra
sig under processen gang.

3.3.5 Bevisvardering av ett anonymt vittnesmal

Den aktuella regeln i 130 a 8 straffeprosessloven reglerar inte bevisvardet
av vittnets utsaga. Det framgar inte av lagen om det i praktiken kréavs att det
skall finnas nagon mer bevisning &n ett anonymt vittnesmal for en fallande
dom. Den norska motsvarigheten till Advokatsamfundet,
Advokatforeningen, uttalade sig i fragan om bevisvarderingen av anonyma
vittnesmal. Foreningen menade att vetskapen om vem vittnet &r och vilken
relation vittnet har till saken ar helt avgérande for att ratten skall kunna
bedoma bevisvardet av vittnesmalet. Vidare menar foreningen att det bor
finnas bestammelser i lagen som stadgar om ett lagt bevisvarde fér anonyma
vittnesm&l.>> Ovan namns att det i forarbetena diskuterades ndgot om
mojligheten att bevilja anonymitet for vittnen dven om vittnesmalet kan
tankas f4 avgorande betydelse for mélets utgdng.>® Anonymitet kan &ven i
dessa fall beviljas men det far antas att de norska domstolarna kommer félja
Europadomstolens praxis vad galler bevisvéarderingen av ett anonymt
vittnesmal.

0 A a. kap. 12.4.

*! Ibid.

52 » Advokatforeningen om anonyme vitner” www.jus.no/print.gan?id=970. Hamtat frén
internet 2003-11-20.

%3 Ot.prp.nr.40, kap. 12.4.
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3.3.6 Ratt att narvara vid vittnesforhor

Rattens mgjlighet att besluta att den tilltalade inte skall ha ratt att ndarvara i
rattssalen da ett visst vittne hors regleras i 245 § straffeprosessloven. Ratten
har mojlighet att besluta att den tilltalade inte skall ha rétt att nérvara i
rattssalen dels nar frdgan om ett vittnes anonymitet skall avgoras, dels nar
det anonyma vittnet hors i samband med huvudférhandlingen. Om ett
anonymt vittnes identitet kan hallas hemlig med hjalp av fysiska eller
tekniska hjalpmedel foredras detta dock framfor att avvisa den tilltalade fran
rattssalen.>

3.3.7 Awvisning av ahérare ur rattssalen

Ratten har vidare mojlighet att avvisa andra personer, ahdrare, fran
rattssalen nér ett vittne hors enligt 284 § straffeprosessloven. Denna
mojlighet far antas vara nodvandig for att det skall vara nagon mening med
att ett vittne ar anonymt for den tilltalade.

3.3.8 Telefonforhor

Enligt 109a § straffeprosessloven har ratten mojlighet att hora ett vittne via
telefon istallet for att vittnet skall instélla sig infor réatten. Telefonforhor
skall dock enligt norsk ratt forsoka att undvikas sa langt det gar. Det ar
domstolen som beslutar huruvida det kan bli aktuellt med telefonforhér men
bada parter skall ges majlighet att uttala sig i fragan fore ratten fattar sitt
beslut. Om telefonforhor tillats skall vittnet befinna sig pa en myndighet nar
han hors. Syftet med detta villkor &r att domstolen maste kunna forsakra sig
om att det &r ratt person som avger vittnesmalet och att férhoret genomfors
pa ett korrekt vis.™

3.4 Exempel pa andra lander som tillater
anonyma vittnen

Da den norska lagstiftaren 6vervagde fragan om inférande av anonymitet
for vissa vittnen beaktades ett flertal andra landers installning. Tva av de
lander som tillat anonymitet for vissa vittnen var Nederldnderna och
England. Nedan presenteras dessa landers regler om anonyma vittnen,
framst ur den norska lagstiftarens perspektiv men &ven ur ett svenskt
perspektiv.

5 Ot.prp.nr.40, kap. 12.4.
% Bjerke & Keiserud, sid. 454.
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3.4.1 Nederlanderna

Huvudregeln i nederldndsk ratt &r att bevispersoners identitet skall vara
kand. Ar 1994 kom en lagandring i den nederléndska straffprocesslagen som
medfdrde att vittnen i undantagsfall kan tillatas vara anonyma. Det far dock
enbart ske om bevispersonen har blivit utsatt for hot eller annan paverkan i
syfte att formas att inte berétta sanningen.*®

3.4.1.1 Forunders6kning

Ett vittne kan beviljas anonymitet av en undersokningsdomare efter en
ansokan fran vittnet sjalv, aklagaren, den misstankte eller forsvararen.
Undersokningsdomaren kan daven besluta om anonymitet ex officio. En rad
rekvisit skall vara uppfyllda for att vittnet skall kunna tillerkdnnas
anonymitet. Vittnet skall uppleva sig hotad och det skall anses skéligt att
anta att hans liv, hélsa, familjens sédkerhet eller vittnets sociala och
ekonomiska forhallanden riskeras. Dessutom kravs att vittnet skall ha uttalat
att han pa grund av ovan namnda orsaker inte vill lamna ut nagra uppgifter.
Detta galler &ven om det &r en annan person som kanner sig hotad pa grund
av vad vittnet kan komma att séga. Innan beslut om anonymitet for vittnet
fattas har undersokningsdomaren ratt att utesluta information om vittnets
identitet i de handlingar som 4&r en del av é&rendet. * Innan
undersokningsdomaren fattar beslut i frdgan om anonymitet skall aklagaren,
den misstankte, forsvararen och vittnet sjalv fa uttala sig i fragan. Nar
beslutet ar fattat skall det sandas till aklagaren, den misstankte och vittnet.
Ett beslut om anonymitet for vittnen kan dverklagas till alilman domstol. Om
vittnets identitet skall hallas hemlig far undersokningsdomaren véagra den
misstankte och hans forsvarare att narvara vid forhoret. Om sa sker skall
dven aklagaren vagras narvara.”® Samtliga skall dock ges méjlighet att stalla
fragor till bevispersonen via undersokningsdomaren som i sin tur avgér om
bevispersonen skall besvara dem. Undersokningsdomaren kéanner till
vittnets identitet och det ar ocksa undersokningsdomaren som skall utreda
vittsr;ets trovardighet. Forhoret infor undersokningsdomaren skall ske under
ed.

3.4.1.2 Huvudforhandling

Det forhdr som sker infor undersokningsdomaren under foérundersokningen
kan sedan anvandas som bevis under huvudférhandlingen. Vittnet hors
saledes inte igen under huvudférhandlingen. For att forhoret skall kunna
godtas som en del av huvudférhandlingen kravs det att forsvaret i tillracklig
utstrackning haft mojlighet att stalla fragor till bevispersonen.®® Det krévs
dessutom att det brott den tilltalade star atalad for utgor ett allvarligt brott
mot rattsordningen. Aven om forhéret med bevispersonen godtas som bevis

%6 SOU 1998:40, sid. 318.
5 Ibid.

58 SOU 1998:40, sid. 318 f.
% Ot.prp.nr.40, kap. 5.5.

% Ibid.
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vid huvudforhandlingen kan inte vittnesmalet ensamt ligga till grund for en
fallande dom. Istallet kravs att en anonym vittnesutsaga i betydande man
stods av annan bevisning for att en fallande dom skall kunna avkunnas.®* 1
denna fraga tar den nederlandska ratten séledes ett avsteg fran regeln® om
den fria bevisprévningen.®® Ett ytterligare rekvisit for att utsagan skall
kunna tjana som bevis &r att den tilltalade inte har uttalat att han vill stalla
fragor till vittnet eller & fragor framstallda till vittnet under réttsprocessen.®*
Detta sistnamnda rekvisit maste anses utgdra en god mojlighet for den
tilltalade att férhindra att det anvands anonyma vittnen mot honom.

3.4.2 Engelsk ratt

Huvudregeln i engelsk ratt &r att vittnen skall uppge sitt namn och att detta
skall vara offentligt. Undantagsvis kan dock vittnen fa majlighet att vara
anonyma.®®

3.4.2.1 Forundersokning

De forhor som gors med bevispersoner under forundersokningens gang far
inte anvandas som bevismedel i huvudférhandlingen om vittnet & anonymt.
Déremot kan det i vissa fall accepteras att det i ratten ldses upp delar av
tidigare nedtecknade forhor men da far vittnets identitet inte hallas hemlig.
Innan protokoll 6ver forhor med vittnen dverlamnas till forsvaret tas vittnets
adress bort fran protokollet.®®

3.4.2.2 Huvudforhandling

Huvudregeln i engelsk ratt &r att alla vittnen skall uppge sitt fullstindiga
namn. Daremot finns det inte nagot krav pa att vittnet skall behdva uppge
sin bostadsadress. Det &r enbart i de fall dér vittnets adress har betydelse
som bevis som vittnet tillfrigas om detta.” Enligt engelsk ratt finns det
olika former av anonymitet for bevispersoner. Som tidigare namnts blir
bevispersonens adress enbart i vissa fall ként for den missténkte. Detta i sig
ar visserligen en mycket svag form av anonymitet men det medfor ett visst
form av skydd for vittnet. Under huvudférhandlingen finns tva alternativa
former av anonymitet for bevispersoner. Dels kan vittnet ges mojlighet att
inte Gppet uppge sitt namn utan enbart ge det skriftligt till rattens ledamoter.
Dels kan ratten ge bevispersonen ratt att vara helt anonym dar varken
identiteten eller personen blir kand for nagon annan an ratten. Som exempel
pa nar hel anonymitet kan bli aktuellt niamns terroristmal. For att halla
vittnets anonymitet helt okand kan det anvandas exempelvis en skarm dar
vittnet sitter bakom och/eller olika tekniska hjalpmedel som forvréanger

®1 SOU 1998:40, sid. 319.

%2 Principen om den fria bevisprévningen behandlas nedan i kap. 4.
83 Steen Sundberg, sid. 6.

* SOU 1998:40, sid. 319.

% Ot.prp.nr.40, kap. 5.7.

% Ds 1995:1, Vittnen och malsaganden i domstol, sid. 108.

¢7 Ot.prp.nr.40, kap. 5.7.
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vittnets rost. Ett vittne som inte ar beviljad anonymitet men som é&r for radd
for att infinna sig till huvudfoérhandlingen kan istallet fa sin vittnesutsaga
upplast infor ratten under huvudfsrhandlingen.®®

Nar ratten skall ta stallning till om ett vittne skall fa vara anonymt skall de
gora en helhetsbedomning en avvagning gors mellan a ena sidan behovet av
skydd for vittnet och d andra sidan den tilltalades bristande mdjligheter att
forsvara sig. Vid beddmningen skall ratten bland annat beakta foljande;

- finns det en verklig grund for att frukta konsekvenser om vittnets
identitet blir kant for den tilltalade? Det finns dock inte nagot krav pa att
vittnet sjélv skall k&nna sig radd.

- dr vittnets utsaga sa viktig for saken att det anses orimligt att aklagaren
inte skall fa ta detta bevis infor ratten?

- kan aklagarmyndigheten visa for ratten att vittnets trovardighet och
palitlighet blivit undersokt?

- &r den tilltalades ratt till forsvar tillrackligt tillgodosedd?®®

%8 Ds 1995:1, sid. 109.
% Ot.prp.nr.40, kap. 5.7.
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4 Svensk ratt

4.1 Inledning

Enligt svensk lag, praxis och allmanna rattsgrundsatser finns det en rad
medborgerliga skyldigheter for personer som bevittnat eller pd ndgot annat
satt erhallit relevant information om begangna brott. | direkt anslutning till
ett beganget brott ar dessa personer, bevispersoner, skyldiga att félja med
polis for att forhoras. Senare under forundersdkningens gang éar
bevispersoner skyldiga att instélla sig for férhor hos polisen och skyldiga att
pa uppmaning kvarstanna hos polisen under en viss tid. Bevispersonen é&r
dock inte skyldig att svara pa fragor under forhoret. Om forundersokningen
leder fram till atal kan bevispersoner mot sin vilja tvingas att vittna i ratten
under ed. Den person som under forundersokningens gang blir misstankt for
brott har vissa rattigheter sasom att fa vetskap om vad forundersékningen
bestar av. Under forundersokningen kan dock den misstanktes rattigheter
begransas av olika anledningar. Nar forundersokningen leder till atal och det
blir huvudforhandling i ratten erhaller den tilltalade storre réttigheter an vad
han hade under férundersokningen. Det ar betydligt svarare att undanhalla
information fran en tilltalad &an fran en misstankt. Under forundersokningen
och huvudférhandlingen kan det uppsta en rad intressekonflikter. Den
konflikt som &r i centrum i denna uppsats ar den mellan en tilltalad och ett
vittne.

| detta kapitel kommer bevispersoners gallande réttigheter och skyldigheter
behandlas, dels under forundersékningen dels under huvudférhandlingen.
Vidare kommer en misstankt respektive tilltalad persons réttigheter att
presenteras. Syftet med denna presentation ar att visa hur langtgaende
vittnesplikten &r, dess innebdrd, och vilka mojligheter det finns att skydda
ett vittnes identitet i enlighet med gallande ratt.

4.2 Forunderstkning

Reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken och i
forundersokningskungorelsen. En forundersokning inleds da det finns
anledning att antaga att ett brott forovats enligt 23 kap. 1 8
rattegangsbalken. Det kréavs dock inte att det skall finnas en specifik person
som &r misstankt for brottet.”® Syftet med férundersékningen enligt 23 kap.
2 § rattegangsbalken &r att i forsta hand ge aklagaren tillrackligt material for
beddmningen av atalsfrdgan. For att kunna uppfylla kraven pa
omedelbarhets- och koncentrationsprincipen i huvudférhandlingen kravs
noggrann forberedelse. Dérmed kan ett av forundersokningens syften

70 Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik & Boman, Robert, Rattegang femte haftet, sjunde
upplagan, Stockholm 1998, sid. 107.
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dessutom anses vara att forebereda malet infor huvudférhandlingen. Som ett
tredje syfte, vilket dock inte finns angivet i lagregeln, har
forundersokningen till uppgift att ge den misstankte en inblick i aklagarens
bevismaterial. Detta tredje syfte underlattar den misstanktes majlighet till
forsvar. Da en forundersokning paborjas trader 23 kap. rattegangsbalken
och férundersokningskungdrelsen i kraft.” Under forundersékningens gang
skall det finnas en forundersokningsledare som har den hdgsta ledningen
under arbetets gang. Enligt 23 kap. 3 § rattegangsbalken skall denne vara
polismyndighet eller &klagare.” Férundersokningen skall bedrivas i enlighet
med objektivitetsprincipen enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken.” Denna
princip medfor att under forundersokningens gang skall bade
omstandigheter som talar mot den tilltalade men ocksa omstandigheter som
talar for hans sak beaktas.

De forhor som halls med bland andra vittnen under férundersékningen
nedtecknas i handlingar. Av dessa handlingar framgar dessutom uppgifter
om vittnet, sdsom hans fullstandiga namn och adress. Handlingarna ar att se
som delar av forundersokningsprotokollet. I normalfallet innebér det att
vittnets identitet, adress och eventuellt andra uppgifter blir en del av
forundersékningsmaterialet.

4.2.1 Bevispersoners rattigheter och skyldigheter

Det anses vara en medborgerlig skyldighet att som bevisperson sta till polis
och &klagares forfogande under férundersékningen.’* Denna skyldighet ar
dock inte lagreglerad men i 23 kap. 6 § rattegangsbalken stadgas att forhor
far hallas med envar som antas kunna lamna uppgifter av betydelse for
utredningen. Skyldigheten medfér att bevispersonen skall narvara i fysisk
mening vid forhoret men omfattar inte en plikt att aktivt medverka genom
att exempelvis svara pa fragor.” Enligt 23 kap. 6a § rattegangsbalken far ett
vittne Kkallas till forhor vid vite under forundersékningen. De skyldigheter
som presenteras nedan innebér att en person som bevittnat ett brott inte kan
valja att avsta fran att bista polis och aklagare under férundersokningen av
den anledningen att han kanner sig radd eller enbart kénner ovilja for att bli
inblandad.

4.2.1.1 Medtag till forhor

Om en person patréaffas av polisen pa platsen dar ett brott begatts och utan
giltig orsak vagrar att folja med for att bli forhérd har polisen réatt att medta
personen till forhor enligt 23 kap. 8 § rattegangsbalken. Innan polisen tar
detta beslut skall han, i enlighet med proportionalitetsprincipen, 6vervaga
om det ar nédvandigt att medta personen.” Vad som ar giltig orsak till att

™ Ekeldf, 1998, sid.102 f. och SOU 2003:74, sid. 187.
"2 Ekeldf, 1998, sid. 111.

" A.a.sid. 117.

™ A.a. sid. 119.

7 Diesen, 1996, sid.77.

"® Diesen, 1996, sid. 92.

22



inte medfolja for forhor ar inte narmare angivet men viss vagledning kan fas
genom 32 kap. 8 § rattegdngshalken och reglerna om laga forfall.”” Dessa
regler ldamnar inte nagot utrymme for radsla eller ovilja vilket medfor att
polis har ratt att medta ett vittne till forhor aven om vittnet exempelvis blivit
hotat.

4.2.1.2 Hamtning till forhor

Né&r forundersdkningen ar inledd kan bevispersoner kallas till forhdr. Om
personen véagrar instdlla sig utan giltig orsak har polisen réatt att hamta in
bevispersonen till forhor enligt 23 kap. 7 § rattegangsbalken och 6 §
forundersokningskungorelsen. Dessa paragrafer skall lasas tillsammans da

6 § forundersokningskungorelsen till viss del begransar 23 kap. 7 8§
rattegangsbalken. 1 6 § forundersokningskungorelsen star det uttryckligen
att hamtning av bevispersoner endast far ske i undantagsfall. Denna
reglering ar ett uttryck for proportionalitetsprincipen.” Inte heller i detta fall
skulle hot fran den tilltalade mot vittnet kunna fa ligga till grund for att
polisen skulle avsta fran att hamta ett vittne till forhor

4.2.1.3 Skyldigheten att kvarstanna vid forhor

Nar en bevisperson vél infunnit sig till forhor &r han enligt 23 kap. 9 §
rattegangsbalken skyldig att kvarstanna for forhor i max sex timmar. Detta
géller oavsett om han infunnit sig frivilligt eller genom hémtning eller
medtagande. Enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken ar bevispersonen dock inte
skyldig att stanna langre &n vad som oundgéngligen &r erforderligt. Om
forhoret avslutas tidigare an efter sex timmar har bevispersonen rétt att
avlagsna sig.”

4.2.1.4 Vittnesforhor infor domstol

Vare sig hamtning eller medtagande till forhér medfor per automatik nagon
garanti fOr att bevispersonen aktivt kommer medverka i forhoret. Det ar inte
heller hans skyldighet. Ett vittne som oroar sig for repressalier och av den
anledningen avstar fran att medverka vid forhoret undgar dock inte att
tvingas avlagga vittnesmal. Om en bevisperson vagrar att besvara fragor
under forhoret kan han tvingas att vittna infor domstol enligt 23 kap. 13 §
rattegangsbalken. For att forhor infor domstol skall vara mojligt kravs att
det finns sarskilda skél. Det skall finnas en person som ar skaligen misstankt
for brottet och den som skall horas skall vara skyldig enligt lag att vittna om
&tal vacks.®® Om bevispersonen vagrar att besvara frAgorna &ven infor
domstol har domstolen rdtt att doma ut vite och i sista hand hékta
bevispersonen.

" Aa.sid. 84.

8 Aa. sid. 82.f.

" Aa. sid. 95 f.f.

% Diesen Christian (red.), Férundersékning, Stockholm 1995, sid. 145.
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Vittnesforhor infor domstol under forundersékningen kan daven ske i de fall
da det ar fara att bevis gar forlorat eller endast med svarigheter kan foras vid
en huvudférhandling enligt 23 kap. 15 § rattegangsbalken.

4.2.2 Allmanhetens ratt att ta del av forundersdkningen

Som underlag i atalsfrdgan har aklagaren i varje utredning ett
forundersokningsprotokoll.®* Det bestdr av ett antal handlingar, daribland
vittnesfornér med  vittnets namn och adress angivet. Enligt
offentlighetsprincipen skall alla medborgare ha rétt att ta del av allmanna
handlingar som finns pa en myndighet, 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen.
Det finns dock vissa begransningar av handlingsoffentligheten enligt 2 kap.
2 § tryckfrihetsforordningen. Enligt denna regel kan begrénsningar goras i
vissa fall men de maste vara angivna i lag. | sekretesslagen aterfinns
begrénsningar av  offentlighetsprincipen  rorande  Dbland  annat
forundersokningens handlingar. Sekretesslagens regler medfor att da
handlingen innehaller sekretessbelagda uppgifter foreligger forbud att réja
dessa uppgifter for allmanheten. | praktiken innebar detta att
forundersokningar i princip ar hemliga enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen.®

Sekretessen under forundersokningsstadiet har tillkommit framst pa grund
av tva olika skyddsintressen. Det ena skyddsintresset aterfinns i 5 kap. 1 §
sekretesslagen. Enligt denna paragraf skall sekretessen skydda utredningen
sd att den kan bedrivas pa ett tillfredsstallande vis. Uppgifter i
forundersékningen som, om de blev offentliga, kan medféra att syftet med
beslutade eller forutsedda atgarder motverkas ar belagda med sekretess
enligt ovan namnda paragraf.®*

Det andra skyddsintresset som aterfinns i 9 kap. 17 § sekretesslagen &r
skyddet for den enskildes intressen. Enligt denna regel skall uppgifter om en
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden vara sekretesshelagda
satillvida de inte kan réjas utan men for den enskilde eller ndgon honom
narstaende. Enligt regelns tredje stycke galler sekretess aven for anmalan
eller utsaga fran en enskild person om det kan antas att det kan uppkomma
fara for att nagon kommer utsattas for vald eller hot om vald om uppgiften
blir kand.®

4.2.3 Den misstanktes rattigheter

4.2.3.1 Ratt till insyn
Nar forundersokningsarbetet kommit sa langt att det finns en eller flera
personer som &r skaligen misstankta for brott skall de, enligt 23 kap. 18 §

81 SOU 2003:74, Okad effektivitet och rattssakerhet i brottshekampningen, sid. 187.
8 Diesen, 1995, sid. 211.

8 SOU 1998:40, sid. 276.

8 SOU 2003:74, sid. 187.

% |bid.
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rattegangsbalken, underrattas om detta och far darmed stéallning som part i
forundersdékningen. Nar en person ar part i forundersdkningen har han en
storre ratt till insyn i forundersokningen &n vad allmanheten har, han far nu
vissa partsrattigheter. Den misstdnkte och hans forsvarare skall som
huvudregel ha ratt att ta del av forundersokningsprotokollet. De har da
mojlighet att granska omstandigheter och bevis som aberopas mot den
misstankte. Bestammelserna i 23 kap. 18 § rattegangsbalken ger dock inte
den misstédnkte en automatisk rétt att ta del av handlingar som uppréttats
under forundersokningen.®®  Den intressemotsattning som uppkommer
mellan & ena sidan den misstanktes partsrattigheter och & andra sidan
bestammelserna om sekretess regleras i 14 kap. 5 § sekretesslagen. Denna
regel stadgar att sekretess som huvudregel inte hindrar part i mal eller
arende hos domstol eller annan myndighet att ta del av handling eller annat
material i det aktuella &rendet. Denna regel &r dock inte en regel som skapar
ratt till insyn utan &r en kollisionsnorm.®” Det &r istallet 23 kap. 18 §
rattegangsbalken som tillférsakrar den misstankte och hans forsvarare ratt
att fortlopande ta del av vad som har forekommit vid férundersokningen.
Detta far dock endast ske sa lange det inte ar till men for utredningen.
Forundersokningsledaren kan hindra den misstankte fran att fa ta del av
handlingar som avsldjar bevispersonens identitet om han anser att det kan
finnas en risk for att den misstankte personen kommer att forscka paverka
det framtida utredningsresultatet.®

4.2.3.2 Rétt att narvara vid vittnesférhor

Undersokningsledaren beslutar huruvida forsvaret, alltsa den misstankte och
hans forsvarare, far narvara vid vittnesforhor. Forsvarets ratt att fortlopande
ta del av forundersokningen innebdr inte en ratt att alltid nérvara vid
vittnesforhoren.?® Om det kan ske utan men for utredningen far forsvaret
narvara vid vittnesforhor enligt 23 kap. 10 § rattegangsbalken. Majligheten
for forsvaret att narvara vid forhér med bevispersoner ar dock villkorad av
undersokningsledarens bedémning. Om fdrsvaret tillats narvara vid ett
forhor ar det anda forhorsledaren som avgor i vilken ordning forsvaret skall
fa stalla fragor. Det ar ocksa forhdrsledaren som har till uppgift att forhindra
otillborliga fragor och férhindra att ojusta férhérsmetoder anvéands.”® Om
det finns risk for att vittnet blir hotat eller utsatt for vald om den tilltalade
far kannedom om hans identitet da den tilltalade eller hans forsvarare tillats
narvara vid forhoret skulle forhorsledaren eventuellt kunna neka dem ratt att
narvara.

4.2.3.3 Efter atalsbeslutet
Den missténktes ratt till insyn i forundersékningsmaterialet starks avsevart
da atalet vacks och han far status som tilltalad. Den tilltalade har da per

% SOU 2003:74, sid. 187 f.f.

8 A.a. sid. 188.

8 Adell, Gunnar, Sakerhet och skydd for bevispersoner, Riksaklagarens metodfragor
1995:2, Malmé 1995, sid. 42.

% Diesen, 1996, sid. 73 f.

% Diesen, 1995, sid. 207 f.
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automatik ratt till samtliga handlingar som uppréttats under
forundersokningen, aven de handlingar som inte ar offentliga. Enligt 23
kap. 21 § rattegangsbalken har den tilltalade och hans forsvarare ratt att pa
begaran fa en utskrift av forundersokningsprotokollet. Denna utskrift skall
innehdlla det material som &r relevant for den kommande
huvudférhandlingen®™ Déarmed far den tilltalade vetskap om samtliga
vittnens identitet, fullstindiga namn och om det behovs fodelsear. Ovriga
personuppgifter, sdsom  exempelvis  bostadsadress, kan  dock
sekretesskyddas.*

Allméanhetens rétt till insyn i forundersokningsprotokollet starks ocksa da
beslut i atalsfrdgan fattats av aklagaren. Nar beslutet &r fattat blir
forundersokningsmaterialet att betrakta som allman handling.®® De
sekretessbelagda delarna undantas dock. Darmed kan information om
vittnesuppgifter bli offentliga da atal vackts.

4.2.4 Praktiska atgarder for att skydda bevispersoners
identitet

Nar den misstankte personen blivit delgiven stdimningen mot honom skall
han i samband med delgivningen fa tillgang till alla skriftliga bevis som
aberopas mot honom. Enligt 45 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken
skall uppgift om vittnens alder, yrke och bostadsadress inte framga av de
handlingar som sands till den tilltalade savida uppgifterna inte ar av
betydelse for malet. Den tilltalade har dock alltid ratt att fa ut uppgifterna av
ratten efter en sarskild begaran. Av denna anledning har det ansets befogat
att i vissa fall lata vittnens adress vara en care of- adress avseende
&klagarmyndigheten eller liknande.*

4.3 Huvudférhandling

Forfarandet i brottmalsrattegdngar grundar sig i huvudsak pa
bestammelserna i rattegangsbalken. De avsnitt som ar mest aktuella for
denna uppsats ar framst 35-36 kap. rattegangsbalken. 35 kap. reglerar bevis
och 36 kap. stadgar om vittnesreglerna. | rattegangsbalken finns en rad
principer som mer eller mindre tydligt framkommer i lagens olika regler.
Enligt svensk ratt rader principerna om den fria bevisprovningen och den
fria bevisvarderingen. Detta betyder att det star parterna fritt att dberopa den
bevisning de Onskar och domaren har att fritt avgora den aberopade
bevisningens varde.” Domaren kan saledes sjélv vélja hur pass starkt varde

1 SOU 2003.74, sid. 189.

% Adell, Gunnar, Sakerhet och skydd for bevispersoner atgardskatalog, Riksaklagarens
metodfragor 1997:1, Stockholm 1997, sid. 18.

% SOU 2003:74, sid. 189.

% Fitger, Peter, Rattegangsbalken, sid. 45:27 och Adell, 1997, sid. 23.

% Ekelof, Per Olof & Boman, Robert, Rattegang fjarde haftet, sjatte upplagan, Goteborg
1995, sid. 20.
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han tillmater ett vittnes utsaga. Om den svenska rattsordningen i framtiden
kommer godta anonyma vittnesmal som bevismedel skulle den fria
bevisvarderingen eventuellt behova inskrankas. De bada principerna star
dock inte helt utan undantag.

Den fria bevisprovningen och den fria bevisvarderingen medfér ytterligare
en rad principer sasom exempelvis omedelbarhetsprincipen som stadgar att
domen skall grundas pa vad som framkommit vid huvudférhandlingen.
Ytterligare en princip som géller i svensk rétt ar principen om det béasta
bevismaterialet.”

4.3.1 Den allménna vittnesplikten och dess undantag

| svensk ratt finns en allman vittnesplikt vilket medfor att alla som inte
sjalva ar part i malet kan kallas som vittnen, 36 kap. 1 § rattegangsbalken.
Plikten att vittna i rattegdng ar en allman medborgerlig skyldighet.”’
Huvudregeln om allmén vittnesplikt har dock vissa undantag. En
malsdgande som inte for talan och darmed inte ar part i malet far inte vittna
enligt 36 kap. 1 § rattegangsbalken. Enligt samma regel far inte heller ndgon
som har atalats for medverkan till det aktuella brottet vittna. 36 kap. 3 §
rattegangsbalken stadgar att den som ar eller har varit gift eller ar i ratt upp-
eller nedstigande slaktskap eller ar i svagerlag eller ar syskon med part inte
ar skyldig att vittna. Detsamma galler for en person som pa ett liknande séatt
ar narstaende en av parterna i malet. Om en person som &r under 15 ar eller
lider av en psykisk sjukdom ar kallad som vittne skall ratten forst préva om
han far horas som vittne enligt 36 kap. 4 § rattegangsbalken. Enligt 36 kap.
5 § rattegangsbalken &r vissa personer pa grund av sekretess som
sammanhanger med deras yrke inte skyldiga att vittna.

Ett vittne kan inte befrias fran den allmanna vittnesplikten av den
anledningen att han kdnner obehag infor att vittna eller att han av praktiska
orsaker har svart att komma till huvudforhandlingen pa utsatt dag och tid.
Parternas mojlighet att fa en materiellt riktigt dom prioriteras framfor
vittnets personliga intressen.”® Den allmanna vittnesplikten ar sledes en
skyldighet som gar djupt in i den enskildes privata sfar och den ar aven
straffsanktionerad p& ett mycket kannbart satt.*

4.3.2 Kallelse och installelse

Ett vittne kallas till ratten vid vite enligt 36 kap. 7 § rattegangsbalken. Om
vittnet inte kommer till forhandlingen som han ar kallad till, exempelvis pa
grund av radsla for hot eller repressalier, skall ratten prova frdgan om vitets
utdomande. Darefter kan ratten kalla honom pa nytt vid ett nytt vite om

% A.a. sid. 21 f.f.

9" Ekeldf, 1995, sid. 164.

% Heuman Lars, Absolut eller relativ vittnesplikt, JT 1994/95, sid. 153.
% Wennergren, Bertil, Om vittnesplikten, SvJT 1998, sid. 40.
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forhandlingen skjuts fram till en annan dag. Om férhandlingen inte
framskjuts kan ratten férordna att vittnet blir hamtat till domstolen. Ratten
kan &ven besluta om h&dmtning infor en uppskjuten forhandling jamlikt 36
kap. 20 § rattegangsbalken.

4.3.3 Vittnets skyldighet att uppge sin identitet

Fore vittnet avlagger sitt vittnesmal skall han enligt 36 kap. 10 §
rattegangsbalken uppge sitt fullstandiga namn infor ratten. Enligt samma
regel skall ratten aven forsoka klargéra om vittnet har ndgon relation till
parterna eller star i nagot férhallande till sjalva saken som kan ha betydelse
for bedomandet av tilltron till hans vittnesmal. Endast om rétten finner det
nodvandigt skall han ocksa uppge sin alder, yrke och hemvist.'®® Syftet med
att endast i undantagsfall begdra att vittnet uppger dessa uppgifter ar att
skydda vittnet. Det skall dock inte ses som en begransning av rattens
skyldighet att forsoka ta reda pa sadana omstandigheter som kan inverka pa
vittnesutsagans bevisvarde eller p& sakens bedémning.'*

4.3.4 Vittnesforhoret

4.3.4.1 Principen om muntlighet och dess undantag

Syftet med vittnesférhoret ar att genom muntlig bevisning fa fram de
omstandigheter som kan péverka malets utgang.’®® Huvudregeln om
bevisupptagning finns i 35 kap. 8 § rattegangsbalken som stadgar att bevis
skall upptas vid huvudférhandlingen i enlighet med principen om
bevisomedelbarhet. Enligt 36 kap. 16 § forsta stycket rattegangsbalken skall
ett vittne saledes avge sin berattelse muntligen. Om ett vittne installer sig till
huvudférhandling och avlagger vittneseden men under foérhoret andrar sin
utsaga i forhallande till vad han uppgav under férundersokningen eller om
han forklarar att han inte vill uttala sig kan hans tidigare uppgifter dock
forebringas enligt 36 kap. 16 § andra stycket rattegangsbalken. Forhoren
kan dd lasas upp eller ett ljud- eller videoband kan spelas upp.’®
Huvudregeln ar dock att skriftliga vittnesutsagor inte far upplasas eller
aberopas som bevis vilket stammer val 6verens med principen om det bésta
bevismaterialet.'® Enligt 35 kap. 14 § rattegéngsbalken kan det dock &ven i
vissa andra fall goras undantag fran principen om muntlighet. Enligt denna
regel kan en uppteckning av en beréttelse som nagon lamnat infor aklagare
eller polismyndighet eller annars utom ratta aberopas som bevis under
huvudférhandlingen. Rétten kan godta det som bevis om det &r sérskilt
foreskrivet, om forhér med bevispersonen inte kan ske vare sig vid eller
utom huvudforhandlingen eller i 6vrigt infor ratta eller om det kan anses
proportionerligt. Om ett vittne inte kan antréffas och instéllas vid

100 prop, 1993/94:143, sid. 43 f.f.

101 Fitger, sid. 36:34.

192 Diesen, 1996, sid. 123.

103 SOU 2001:103, En modernare rattegéng, 225 f.
104 A a. sid. 225.
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huvudforhandling kan saledes deras utsagor fran forundersokningen i vissa
fall &beropas som bevis.'%

4.3.4.2 Vittnesforhor utom huvudforhandling

Huvudregeln i 35 kap. 8 § rattegangsbalken om att bevis skall upptas vid
huvudférhandlingen har undantag. De tillfallen da huvudregeln kan frangas
aterfinns i 36 kap. 19 § rattegangsbalken. Regeln sager att forhor med vittne
far ske utom huvudférhandlingen om det inte ar majligt for vittnet att
installa sig vid huvudférhandlingen. Detta alternativ kan aberopas da vittnet
lider av nagon sjukdom. Det andra skalet till att vittnesforhor far hallas
utom huvudférhandlingen &r da det vid en proportionalitetsbedémning
framkommer att vittnets instéllelse skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt forhallande till betydelsen av att forhoret
halls vid huvudférhandlingen. Det framholls dock i forarbetena att ratten
alltid bor overvaga att istallet for att halla ett vittnesforhor utom
huvudférhandlingen  hélla telefonforhr med vittnet vid sjalva
huvudférhandlingen.'®

4.3.4.3 Huvudforhoret

Forfarandet vid vittnesforhoret regleras i 36 kap. 17 § rattegangsbalken. Det
inledande forhoret, huvudférhoret, inleds i de flesta fall av den part som
aberopat vittnet. Det kan dock goras undantag fran detta, da inleder istallet
ratten forhoret. Nar forhoret borjar skall vittnet ges mojlighet att pa egen
hand avge sin utsaga. Om det behdvs skall han istéllet gora det med stod av
fragor. | denna inledande del av forhoret far det inte stéllas nagra ledande
fragor till vittnet. Fragorna under huvudforhdret maste halla sig inom ramen
for bevis- och forhorstema.'”’

4.3.4.4 Motforhoret

Da huvudforhoret ar avslutat ar det motpartens tur att forhora vittnet, detta
forhor kallas motforhor. Under motforhoret har forsvararen ratt att stélla
ledande fragor till vittnet om det behdvs for att undersoka om vittnets
berattelse stammer med det verkliga handelseforloppet. Efter motforhoret
ges majlighet bade for ratten och for parterna att stalla fragor igen. Under
denna del av forhoret ar det aterigen inte tillatet med ledande fragor. Om
den part som har kallat vittnet staller fragor till vittnet igen kallas det for
aterforhor.'®

Motférhérets syfte &r i forsta hand att minska vittnets trovardighet.’® Det &r
dock vittnets utsaga, inte vittnet personligen som skall attackeras.**® Om det
under huvudférhoret forsokts skapa ett stod for bevistemat &r det i

195 Adell, 1997, sid. 25.

106 prop. 1986/87:89, Om ett reformerat tingsrattsforfarande, sid. 181.

197 samuelsson, Per E, Att forhora ett vittne - en handbok i forhorsteknik, Angered 1996,
sid. 78.

18 A . sid. 19.

19 A a. sid. 76.

19 piesen, 1996, sid. 275.

29



motforhdret som detta stdd skall raseras. Detta sker genom att
bevispersonens utsaga attackeras utifran tilltro, rimlighet och bevisvarde.
Det &r i motforhoret forsvaret ges mojlighet att visa for ratten att vittnet har
missuppfattat vad som hande eller att han &r oséker eller att han har
anledning att inte beratta sanningen. Om ett vittne har eller har haft nagon
form av relation med den tilltalade som kan ge vittnet anledning att baktala
den tilltalade ar det nu forsvaret skall visa ratten det. Ar vittnet anonymt for
den tilltalade kan det dock sétta stora hinder i vdgen for ett, ur forsvarets
synvinkel, lyckat motférhér. Under motforhoret ar advokaten inte skyldig
att halla fragorna till bevis- och forhorstema utan kan utvidga
fornorsomradena till sadana som han tror kan avsloja vittnets bristande
trovérdighet.'*

4.3.4.5 Tredskande vittne

Om vittnet har installt sig men i ratten véagrar avlagga ed eller avgiva
vittnesmal eller besvara fragor som stélls till honom kan ratten forelagga
vittnet vid vite att fullgéra sin vittnesplikt. Om vittnet anda inte fullgor sin
plikt kan han komma att haktas. Om ett vittne haktas far han inte vara
frihetsberdvad langre an 3 manader och var 14:e dag skall han instéllas for
ratten enligt 36 kap. 21 § rattegdngsbalken. Réatten ar da skyldig att
kontrollera om vittnet star fast vid sin vagran.'*? Regeln anger att ratten kan
forelagga vite och kan hakta ett vittne.'*® Regeln &r séledes fakultativ och
vid en tillampning géller darmed legalitets-, &ndamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna.**

Det finns undantag fran plikten att avge vittnesmal. Enligt 36 kap. 6 §
rattegangsbalken har vittnet ratt att vagra yttra sig om nagot som skulle
kunna r6ja att han sjalv eller ndgon honom narstaende har begatt en brottslig
eller vandrande handling. Enligt samma paragraf kan daven vittne som
genom sitt vittnesmal skulle roja en yrkeshemlighet tillatas att vagra yttra

sig.

Det finns i svensk ratt ingen regel som tillater ett vittne att tiga om
omstandigheter som han inte vagar yppa pa grund av radsla for repressalier.
Visserligen har det diskuterats om ratten bor utdva sanktioner nar det ar
radsla som hindrar vittnet fran att avge sin utsaga men lagen ger inte
uttryckligen ett sédant undantag.'*® 1 doktrinen har framhéllits att ratten bor
undvika att tillampa sanktioner mot ett vittne som &r utsatt for mycket
allvarliga hot om det finns starka skal att anta att hoten kan realiseras. Det
papekas dock att hansyn maste tas till kraven pa rattssakerhet och inte
enbart till vittnets intressen. Vidare anfors att domstolarna bor forsoka
forma vittnet att uttala sig om de repressalier som kan drabba honom och

11 samuelsson, sid. 78.

12 Fitger, sid. 48:48a.

3 Min kursivering.

4 RH 1995:32, sid. 82.

115 Se exempelvis Heuman, sid. 153 f.f.
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risken for att hotet realiseras. | detta sammanhang bor dven bade aklagaren
och forsvararen ges tillfalle att stalla fragor.™®

4.3.5 Parts narvaro i rattssalen vid vittnesmal

Om vittnet av radsla eller ndgon annan orsak inte fritt berattar sanningen nar
han avger sitt vittnesmal och om detta &r pa grund av parts narvaro far ratten
enligt 36 kap. 18 § rattegangsbalken forordna att parten inte far narvara vid
vittnesforhoret. Detsamma galler for ahorare som hammar vittnet. Parten
som forvisas ut ur rattssalen skall i efterhand fa vittnets utsaga atergiven for
honom och genom sin forsvarare ha réatt att stalla fragor till vittnet. | vissa
domstolar finns méjligheten att parten vistas i ett angransande rum och da,
med hjalp av tekniska hjalpmedel, hor vittnesmalet i sin helhet. En ahorare
som blivit utvisad ur rattssalen har inte ndgon ratt att fa vittnesmalet atergett
for honom. Syftet med mojligheten att forvisa parten eller ahoraren ut ur
rattssalen ar att vittnet skall befrias fran det tryck som parten eller ahérarens
narvaro kan innebara for vittnet.!'’ Syftet & darmed inte att skydda
bevispersonen utan istallet att forsoka forma ett skramt vittne att avge ett
sanningsenligt vittnesmal.

4.3.6 Telefon- och videoférhor

Vid forhér med bevispersoner under huvudférhandlingen géller som
huvudregel att personen skall befinna sig i rattsalen nér han avger sitt
vittnesmal. Undantagsvis kan det istallet ske genom telefonforhor. Saledes
kravs det inte att vittnet fysiskt skall befinna sig i rattssalen for att
vittnesforhoret skall anses ha tagits upp infor ratten.*® Mojligheterna att
tillampa telefonforhér med ett vittne regleras i 46 kap. 7 § rattegangsbalken.
Sedan en tid tillbaka finns det ocksa i vissa fall mgjlighet att anvanda sig av
videoforhdr som ett komplement till forhér infor ratten under
huvudforhandlingen.

Syftet med telefon- och videoforhor &r inte i forsta hand att skydda
bevispersoner fran hot eller paverkan men kanske skulle en utvidgning av
tillampningsomradet medféra att telefonforhér dven kunde anvandas i det
syftet.

4.3.7 Principen om det basta bevismaterialet

De ovan namnda alternativa tillvagagangssatten vid forhor av ett vittne
skulle eventuellt kunna ses som ett avsteg fran principen om det bésta
bevismaterialet. Denna princip stadgar att om samma kunskapskélla kan
utnyttjas pa olika satt utan nagra storre svarigheter sa skall det bevismedel

116 Heuman, sid. 154.
Y7 Fitger, sid. 36:43
18 50U 2001:103, sid. 201.
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som medfér den sakraste bevisningen anvandas.'® Samtidigt bor principen
om parts réatt till fri bevisforing beaktas. Dessa bada principer kan till viss
del anses sta i strid med varandra men i en eventuell konkurrenssituation &r
det principen om det basta bevismaterialet som véger tyngst.*?°

4.3.8 Forhandling bakom lykta dorrar

Om det finns sarskilda behov finns det mojlighet att halla férhandlingen
bakom lykta dorrar enligt 5 kap. 1 § rattegangsbalken. Vid ett sadant
forfarande ar inte vittnets identitet skyddad gentemot den tilltalade utan det
ar enbart eventuella ahorare som inte far full vetskap om vittnets identitet.
Forhandling bakom lykta dorrar har inte till syfte att skydda vittnen som &r
hotade eller radda. | praktiken kan dock ett vittne uppleva en storre trygghet
da forhandlingen sker bakom lykta dorrar. Ponera att en tilltalad sitter
haktad med fulla restriktioner och huvudforhandlingen sker bakom lykta
dorrar. | ett sadant lage har den tilltalade sjalv inga majligheter att forsoka
paverka vittnet med vald eller hot eftersom han sitter haktad. Om vi vidare
antar att den tilltalade & medlem av en kriminell organisation och att hans
kumpaner tanker ge sig pa vittnet kan detta forsvaras om forhandlingen sker
bakom lykta dérrar. Om kumpanerna befinner sig i domstolens vantrum hor
de visserligen namnet pa vittnet nar vittnet kallas in till rattssalen men de
kanske inte uppfattar vittnets utseende och far heller inte ta del av nagra
uppgifter vare sig om vittnet eller om hur hans vittnesutsaga lyder.

4.3.9 Bevisvardering

Vittnesutsagan &r ett av de bevis som ratten grundar sin bedémning pa. For
att avgora vilken betydelse rétten tillméter vittnesutsagan gors en
bevisvardering, 35 kap. 1 § rattegangsbalken. For att avgora vardet av en
vittnesutsaga kravs att ratten skall ha mojlighet att beddma vittnets
trovardighet och tillforlitlighet. Denna mojlighet sékerstélls av principen om
muntlighet. En av anledningarna till att vittnet skall avge sin vittnesutsaga
under huvudférhandlingen infor domstolens ledaméter &r att de skall ges
mojlighet att skapa sig en uppfattning om vittnet som person for att darefter
avgora om han ar trovardig och tillforlitlig. Det har dock i doktrinen
framforts skepsis mot mojligheten att under ett kortvarigt forhor i rétten
kunna bilda sig en god uppfattning om en persons karaktar i djupare
mening. Domstolen har till uppgift att bedéma tillforlitligheten i de lamnade
uppgifterna. Vittnets allménna trovardighet kan anses som enbart en del av
denna analys. %

Som namnts ovan medfor principen om den fria bevisvarderingen att
domaren avgor vardet av vittnets utsaga. Om vittnen tillats vara anonyma

19 Ekelf, 1998, sid. 27.
120 50U 2001:103, sid. 201 f.
121 Borgstrém, Claes, Bevisvardering i brottmal, Ny Juridik 1998:2, sid. 105 f.
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kan principen komma att inskrankas pa sa vis att lagstiftaren begransar
vardet av det anonyma vittnesmalet.

4.3.10 Vittnesmalets betydelse och forsvararens roll

| svensk ratt rader principen om den fria bevisprévningen och darmed kan
det aldrig fastslas exakt hur stor betydelse ett vittnesmal har for avgérandet i
skuldfradgan. Det vi daremot kan fastsla ar att forsvararens roll vid
vittnesforhoér ar mycket viktig. En av férsvararens uppgifter ar att forhora
vittnet sd att alla eventuella felaktigheter i vittnesmalet klargors for
domaren. Det &r inte domarens uppgift att sjalv ga in och kontrollera alla
tankbara felkallor. Det ar istallet forsvararens uppgift att gora detta.*?
Denna forsvararens skyldighet gentemot sin klient bor rimligtvis antas fa sta
tillbaka om advokaten och klienten inte kénner till bevispersonens identitet.

4.4 VAald eller hot om vald mot vittnen

4.4.1 Straffbestammelser om vald eller hot mot vittnen

I svensk lagstiftning finns en rad straffbestdimmelser som en person som
hotar eller utévar vald mot ett vittne kan démas for. Den regel som ar
specifikt utformad for just dessa tillfallen ar regeln i 17 kap. 10 8
brottsbalken om 6vergrepp i rattssak. Enligt denna regel kan en person som
med vald eller hot om vald angriper nagon for att han gjort anmalan, fort
talan, avlagt vittnesmal eller eljest vid forhor avgett utsaga hos domstol eller
annan myndighet straffas. Regeln ar ocksa tillamplig om valdet eller hotet
om vald sker for att hindra en person fran att géra nagot av ovanstaende.
Straffet for overgrepp i réttssak ar boter eller fangelse i hogst tva ar. For
grovt brott ar straffet fangelse lagst ett ar och hogst sex ar. Regeln om
Overgrepp i réttssak ar egentligen den enda regel som specifikt reglerar ett
Overgrepp mot ett vittne. | 6vrigt ar det resterande delar av brottsbalkens
regler som tillampas om ett vittne blir utsatt for vald eller hot. Framst ar det
kap. 3, om brott mot liv och hdlsa, och kap. 4, om brott mot frihet och fred,
som torde bli aktuella.

Personer kan vara utsatta for vissa typer av forfoljelse som inte kan
definieras som nagot brott enligt brottsbalken. For att kunna skydda
personer mot denna typ av forfoljelser eller trakasserier tillkom 1988 lagen
om besoksforbud (1988:688). Denna lag gor det mojligt att meddela férbud
for en person att besoka eller pa annat sétt ta kontakt med en annan person
eller att folja efter denna person.'?

122 samuelsson, sid. 15.
123 50U 1998:40, sid. 276.
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Da en person ar intagen pa en kriminalvardsanstalt och det kan antas att han
ringer till en viss person och hotar denna kan hans mdjlighet att anvénda
telefon inskrankas enligt 30 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt.***

4.4.2 Forekomsten av hot mot vittnen

I SOU 1998:40 behandlades forekomsten av hot mot vittnen. Polis,
aklagare, tingsratter och Sveriges Advokatsamfund gav genom enkétsvar sin
bild av férekomsten av hot mot vittnen.

Enligt polisen foérekommer Overgrepp mot vittnen séllan men antalet
Overgrepp har mojligen okat. | de flesta fall sker Overgreppen av samma
person som &r eller har varit den tilltalade. Offret ar oftast en person som
forovaren har nagon form av relation till, vanligtvis en familjemedlem.
Enligt polisen &r den vanligaste formen av 6vergrepp verbala hot om vald
om inte vittnet later bli att vittna. Polisen upplever att manga personer ar
radda eller kanner obehag infor att medverka i en polisutredning.*?

Enligt aklagarna ar det vanligt att vittnen kanner sig oroade infér en
stundande huvudférhandling och manga vittnen kontaktar aklagaren av
denna anledning. Vittnen brukar oroa sig for repressalier och for métet med
den tilltalade. Aven &klagarna upplever att oron ar stérst bland personer som
har nagon relation till den tilltalade. Enligt aklagaren har antalet personer
som kanner oro okat. Likasa har trakasserierna mot vittnen ¢kat under de
senaste aren.'?

Awven tingsratterna menar att det har skett en 6kning av antalet vittnen som
kanner oro och som &r ovilliga att medverka vid huvudférhandlingen. De
personer som ar mest ovilliga att vittna & de som har en relation till den
tilltalade. Tingsratterna menar att det mojligtvis kan anses ha skett en
okning av antalet hot mot vittnen.'?’

Medlemmar i Svenska Advokatsamfundet anser att oron och oviljan att
medverka i rattsprocesser har 6kat. Aven advokaterna anser att oron &r storst
bland de vittnen som har en relation till den tilltalade. Det har inte lamnats
nagot entydigt svar om huruvida advokaterna anser att hoten har okat till
antalet men de anses daremot ha blivit grovre.*?

4.5 Skydd av informatérer
Annu har det inte foreslagits att svensk ratt skall tillata anonyma vittnesmal.

| SOU 2003:74 foreslas daremot att det skall vara majligt att hemlighalla
identiteten hos de informatdrer som polisen och de andra brottsbek&mpande

124 ibid.
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127 A a. sid. 301.
128 A a. sid. 301 f.
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myndigheterna anvander i underréattelseverksamhet och
brottsutredningsverksamhet. En informatdr ar en person som forser polisen
med information som ett led i polisens arbete utan att sjalv vara understélld
polisen. En informator ar ofta en person som frivilligt befinner sig i en
grupp av kriminella personer och agerar inom gruppen. Hemlighallandet av
informatérernas identitet foreslas ske genom att polisvittnen skall ges
méjlighet att vagra yttra sig om informatorens identitet."* Det foreslas alltsa
inte att informatorerna sjélva skall vittna infor rétten och Dbeviljas
anonymitet.

| utredningen framhalls det vidare att den tilltalades kadnnedom om ett
vittnes identitet ar av betydelse for att forhor skall kunna aberopas men
ocksa att det skulle forsvara mojligheterna for den tilltalade att pavisa att
vittnet har forutfattade meningar, ar fientligt installd eller av nagon annan
anledning inte &r palitlig som vittne.**°

4.6 Svensk domstolspraxis

4.6.1 RH 1995:32

Detta rattsfall behandlar fragan kring polisinformatorers réatt till anonymitet.
Fragan i detta fall var om det forelag giltigt skal enligt 36 kap. 21 §
rattegangsbalken for ett vittne att inte besvara en frdga om
uppgiftslamnarens identitet under ett vittnesforhor. Den tilltalade var atalad
for forskingring och aklagaren hade som bevisning bland annat aberopat
vittnesfor med en polisman. Denne polisman redogjorde for hur brottet
kommit till kdnnedom fér honom, en for honom kénd person hade ringt och
berattat vad som hant. Uppgiftslamnaren hade begart att fa vara anonym.
Tingsratten domde den tilltalade mannen for forskingring. | tingsrattens
resonemang kring bevisningen anges det att polismannens vittnesmal talar
mot den tilltalade. Den tilltalade mannen éverklagade domen till hovratten.
Han yrkade i1 hovratten att ratten skulle foreldgga polismannen att vid vite
eller vid aventyr av héktning enligt 36 kap. 21 § rattegangsbalken att
besvara fragan om uppgiftslamnarens identitet. Hovrétten fann inte stod for
detta. Det papekades att bestammelserna om tvangsmedel i den aktuella
lagregeln &r att se som fakultativa och i en samlad bedémning anses det inte
sta i rimlig proportion till syftet med atgarder. Enligt hovratten var
vittnesmalet att se som stodbevisning till évrig, av aklagaren, aberopad
bevisning.

129 50U 2003.74, sid. 191.
130 A a. sid. 199.
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4.6.2 Tidaholmsmordet

| slutet av 1990-talet begicks ett mord pa Tidaholmsanstalten. Tre interner
misstanktes for mordet pa en medfange. | det initiala skedet fanns det endast
en bevisperson som var villig att berétta vad han bevittnat. Han ville dock
inte framtrada med sitt namn och han ville inte heller lamna nagra andra
uppgifter till polis eller aklagare utan endast till en domare. Med anledning
av vittnets vagran att besvara fragor fran nagon annan an fran en domare
anordnades det ett forhor infor tingsratten i Falkoping. Under det pagaende
forhoret satt vittnet dold bakom en skdrm. De misstankta personernas
forsvarare kunde darmed inte se vittnet. De enda personerna som kunde se
vittnet bakom skarmen var domaren och &klagaren.’® De misstankta
personerna hade inte kallats till bevisupptagningen.’** Forhdret upptogs
som ett forhor under forundersokningen enligt 23 kap. 15 8§
rattegangsbalken.™®* Under forhoret utpekade det anonyma vittnet tre
interner som de aktuella gérningsménnen. De tre misstdnkta mannen
haktades av tingsratten.™**

Efter dverklagande till hovratten slapptes de tre misstankta.’*® | ett av
haktningsbesluten motiverad e ratten sitt beslut med att vittnesférhoret med
det anonyma vittnet inte har varit tillatligt enligt svensk ratt. Hovrétten
anforde dven att det saknar betydelse att Europadomstolen har funnit att det
I vissa fall kan vara forenligt med Europakonventionen att anvanda sig av
forhér med anonyma vittnen.

Det anonyma vittnet utvisades till ett land déar han inte kunde férvéntas
&terfinnas. Han var da dock kand till namnet.™’

Senare framtradde ytterligare ett vittne som inte krdvde anonymitet. Delvis
pa grund av det nya vittnesmalet men dven pa grund av teknisk bevisning
haktades tva av de misstankta personerna aterigen. Den tredje misstankte
var p& rymmen.’® Aven denna géng overklagade de haktade beslutet.
Hovratten faststallde tingsréttens haktningsbeslut. Ratten konstaterade i sitt
beslut att Europadomstolen tolkat Europakonventionens artikel 6 som om
det & mojligt med anonyma vittnen i vissa fall och att det i Sverige inte
fanns sarskilda regleringar for denna typ av bevisning. Rétten papekar dock
att domstolens mojlighet att préva tillforlitligheten i vittnesberattelserna ar
begransade. Det var inte enbart det anonyma vittnesmalet som gjorde att
ratten faststallde tingsrattens beslut, det fanns &ven teknisk bevisning och

31 Ahlstrand, Thomas, Till fragan om fri bevisprévning och bevisférbud, SvJT 2002, sid.
546.

132 Justitiecombudsmannen dmbetsberéttelse, avgiven vid riksmotet 2002/2003, Stockholm
2002, sid. 90.

133 RH 2001:71.

134 Ahlstrand, sid. 546.

135 Ahlstrand, sid. 546 f.f.

136 Haktningsbeslut frén Gota Hovritt, avkunnat 1198-09-15 i mél B 135/97.

37 Ahlstrand, sid. 547.

138 Ahlstrand, sid. 547.
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annan utredning som med viss styrka talade mot de héktade. Ratten skriver i
beslutet att den finner att det sammantaget foreligger sannolika skél for att
den haktade gjort sig skyldig till mord.™*® Hur stor betydelse det anonyma
vittnesmalet hade for beslutet &r svart att veta men av ordalydelsen i domen
anser jag att man maste anta att beslutet inte hade faststallts om det inte
funnits ndgon annan bevisning &n det anonyma vittnesmalet som grund.

Det vécktes senare atal mot de tva misstankta mannen. De démdes for mord
men rétten avvisade det anonyma vittnesmalet som bevisning pa den grund
att forhor med anonyma vittnen inte var tilltna enligt svensk ratt.*°

Den tredje garningsmannen, som varit pa rymmen, greps i ett senare skede
och atal véacktes dven mot honom. Aklagaren &beropade inte det anonyma
vittnesmalet som bevisning infor tingsratten. Mannen domdes anda for mord
pa samma bevisning som de andra tva. Domen overklagades till hovratten
och aklagaren valde da att &beropa det anonyma vittnesmalet. Aklagaren
anforde infor ratten att det anonyma vittnesmalet borde beaktas som en
omstandighet bland andra men att bevisvardet maste vara lagt. Hovratten
tillat forebringandet av utskriften fran det anonyma vittnesmalet. Rétten
konstaterade att vittnesmalet skulle kunna tillatas utan att beslutet skulle sta
i strid med Europadomstolens praxis och Europakonventionen. Raétten
framholl &ven att fragan maste beddmas ocksa utifran reglerna i
rattegangsbalken. Den konstaterade att anonyma vittnesmal inte ar tillatet i
svensk ratt. Fragan om en utskrift av ett redan upptaget forhor med en
anonym person bor kunna tillatas skall dock, enligt ratten, bedomas i ljuset
av principen om fri bevisprévning. Denna princip talar enligt rattens mening
for att forhoret kan tillatas som bevis dven om det inte har tillkommit i
enlighet med rattegangsbalken. Det forutsatter dock att beviset utgér det
basta bevismedlet. DA vittnet vid avgorandet inte langre befann sig i Sverige
utan var utvisad och forbjuden att aterkomma till landet ansg ratten att
utskriften av forhéret med honom var det basta bevismedlet som stod att
finna. Saledes tillat hovrétten den &beropade bevisningen.'*

Justitieombudsmannen kritiserade dock bruket av det anonyma vittnesmalet
som bevismedel. Enligt Justiticombudsmannen var det fel att inte kalla de
misstankta personerna da bevisupptagningen genomfordes.
Justitieombudsmannen anférde vidare att anvandning av anonyma vittnen
vid domstol inte &r tillatet enligt svensk ratt och att det saknar betydelse att
Europadomstolen har uttalat att anvandning av anonyma vittnen i vissa fall
inte ar oférenligt med Europakonventionen.'*?

139 Haktningsbeslut frdn Gota Hovratt, avkunnat 1999-12-16 i mal B 135/97.
%0 Dom 2000-07-18 i mal B 572-00 och B 692-00, Géta hovritt.

Y1 RH 2001:71.

142 justitieombudsmannen dmbetsberattelse, sid. 69 f.f.
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5 Sverige | framtiden, en analys

5.1 Inledning

| detta avslutande kapitel har jag for avsikt att utreda och foresla atgarder
for hur en rattegang med anonyma vittnen kan bli rattvis. | den forsta delen
behandlar jag den tilltalades intressen av en rattséker rattegang och vittnets
intresse av trygghet. I den andra delen diskuteras hur en framtida reglering
av anonyma vittnesmal som bevismedel bor utformas. Syftet med denna
diskussion och med mina forslag ar att forsoka uppna en rattsordning som i
vissa undantagsfall kan bevilja anonymitet for ett vittne och samtidigt kunna
ge den tilltalade en rattvis rattegang. Avslutningsvis presenterar jag ett
forslag pa hur en sadan undantagsregel kan komma att utformas.

5.2 Anonyma vittnen i framtiden

For att pa basta vis kunna ta stéllning till fragan om anonymitet for vissa
vittnen anser jag att en avvdgning bor goras mellan den tilltalades och
vittnets skilda intressen. 1 de kommande avsnittet presenterar jag vilka
intressen som jag anser bor beaktas och vilken vikt de bor tillmatas.
Slutligen diskuterar jag de olika aktdrernas intressen och tar sjalv stéllning i
fragan.

5.2.1 Den tilltalades argument

Det finns en stor risk for att den tilltalade forlorar mycket om rattsordningen
i framtiden godtar anonyma vittnesmal som bevismedel. Den mest
uppenbara forlusten anser jag vara mojligheten att pa ett tillfredsstallande
vis kunna forsvara sig under rattegangen. For att den tilltalade skall ges
mojlighet att forsvara sig pa basta satt kravs enligt min mening att han skall
ha vetskap om vittnets identitet. Om ett vittne tillats vara anonymt kan det
bli stora svarigheter for den tilltalades forsvarare att pa ett tillfredsstallande
vis kunna motforhora vittnet. Som nédmns tidigare &r det visserligen inte
vittnets personlighet som skall angripas i motfrhoret utan istallet vittnets
utsaga. Det kan dock antas att vetskap om vittnets identitet &r en
forutsattning for att pa det mest effektiva sattet kunna visa att hans utsaga
inte bor tillmatas nagot stort varde.

Om vissa vittnen kommer beviljas anonymitet kan det enligt min mening
medfdra tvd problem som bada leder till en forsvagad stallning for den
tilltalade. Den kanske mest uppenbara risken &r att ett vittne som har
anledning att misskreditera den tilltalade trader fram som vittne. Denna risk
aktualiseras da vittnet av egna motiv medvetet valjer att avge en oriktig eller
Overdriven utsaga. Om hans identitet vore kand skulle den tilltalade och
hans forsvarare kunna avslgja vittnets motiv vid ett motforhor. Den
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mojligheten skulle minska dramatiskt om vittnets identitet inte vore kand.
Visserligen skall domstolen enligt gallande rétt utreda om vittnet har nagon
relation till den tilltalade men i praktiken innebdr det enbart att vittnet
tillfragas om saken.

Den andra risken som en tillimpning av anonyma vittnesmal som
bevismedel kan medfora ar att vittnet inte lika noga vager sina ord. Denna
risk skulle framst kunna aktualiseras da vittnet omedvetet exempelvis blir
nagot sakrare i sina uttalanden &n vad han egentligen ar. Ett sadant vittne
har inte nagra egna motiv for att fara med osanning och gor det formodligen
inte for att skada den tilltalade. Det kan ténkas att han bara vill forsdka
framstd i nagot battre dager och som en god samhéllsmedborgare som
fullgor sin vittnesplikt. | detta fall paverkas inte hans vittnesmal
nddvéandigtvis av att den tilltalade inte kanner till hans identitet.
Formodligen skulle hans identitet inte betyda nagot for den tilltalade anda
och han skulle darfor inte ha battre mojligheter att forsvara sig. Anledningen
till att vittnet inte skulle vaga sina ord lika noga som om hans identitet vore
kand skulle istéllet vara enbart det faktum att den tilltalade inte vet vem han
ar. Vittnet skulle darmed inte uppleva nagon form av kontakt eller relation
till den tilltalade vilket jag anser gor det lattare att som vittne ta i lite extra.
Enligt min mening skulle ett anonymt vittnesmal saledes kunna medfora en
viss ofdrsiktighet i utsagan.

5.2.2 Vittnets argument

Vittnen kan hotas eller utsattas for vald under flera stadier, under
forundersokningen och under huvudférhandlingen. Da hot eller valdsdad
utfors under dessa stadier torde syftet framst vara att forma vittnet att
antingen inte stalla upp som vittne 6verhuvudtaget eller att forma vittnet att
tala osanning. Ett vittne kan aven raka ut for hot och vald efter en avslutad
forhandling. Om sa sker ar det inte for att paverka vittnet i nagot avseende
utan da ar det i stallet enbart hamnd. Ur rattsakerhetssynpunkt ar det
givetvis viktigast att forhindra de attacker som kan ténkas ske innan vittnet
skall avge sin utsaga infor ratten men det ar formodligen hdmndattacker som
de flesta vittnen befarar mest.

Vittnet har saledes intresse av att tillforsékras en viss trygghet gentemot den
tilltalade, bade fore, under och efter huvudforhandlingen. Anonymitet
gentemot den tilltalade skulle kunna medfdra en vasentlig 6kning av denna
trygghet. Jag anser att det framsta argumentet for att vissa vittnen bor
beviljas anonymitet torde vara att rattsamhéllet ar skyldigt att skydda utsatta
vittnen. Det rader allman vittnesplikt och den ar férenad med en rad
sanktioner som kan medfora radikala forandringar i en persons liv. Om
samhallet kan krava att en person som begatt ett brott nast intill till varje
pris skall vittna infor ratten boér &ven vittnet ha vissa réttigheter och
mojligheter att stéalla krav.
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Enligt gallande svensk rétt har personer i vissa fall mojlighet att genom
myndigheters forsorg uppna en viss form av trygghet. Jag tanker framst pa
olika former av sekretesskydd sdsom sekretessmarkering, kvarskrivning,
namnbyte eller fingerade personuppgifter. Ett utsatt vittne kan sdledes fa
skydd enligt géllande ratt men det sker forst da det, enligt min mening,
redan ar for sent. Den storsta nackdelen med sekretess- eller fysiskt skydd
for utsatta vittnen anser jag vara att de far gora vissa uppoffringar. Dessa
typer av skydd ar sadana som pa olika satt paverkar vittnets och vittnets
familjs satt att leva. Jag anser att det kan finnas en risk for att utsatta vittnen
och deras familjer upplever det som om det ar de som ar de stora forlorarna
som far betala priset for att samhallet skall kunna lagféra en misstankt
person.

5.2.3 Intresseavvagning

I en bedémning i fragan huruvida mojligheten att tillata anonyma vittnen
som bevismedel bor inforas eller ej bor det goras en avvagning mellan & ena
sidan den tilltalades intresse och & andra sidan vittnets intresse. Det torde
vara tamligen svart att rent generellt avgéra om det &r den tilltalades intresse
att fa forhora vittnet och pa sa vis kunna forsvara sig mot vittnets utsaga,
eller om det istéllet ar vittnets ratt att uppleva sig trygg, som vager tyngst.

Ratten till en rattvis rattegdng och ratten att forsvara sig borde vara nagot
som aldrig skulle kunna forsvagas. Jag anser, rent generellt, att den
tilltalades rattigheter bor vaga tyngst. Det ar ocksa sa var lagstiftning ser ut.
Aven de ldnder som ger vittnen majlighet att i vissa fall vara anonyma har
rent generellt lagt storst vikt vid den tilltalades réattigheter. Det &r enbart i
undantagsfall annat kan tillatas. Europadomstolen framhaller ocksa att det ar
ratten till en rattvis rattegang som ar det storsta skyddsintresset, men avsteg
kan goras. Avgorande for fragan ar saledes enligt min mening om en
rattegdng kan vara rattvis dven da anonyma vittnesmal godtas som
bevismedel. | de resterande delarna av detta kapitel kommer jag forsoka
besvara denna fraga och ge forslag pa hur en rattvis rattegang kan uppnas
med anonyma vittnen.

5.3 Rattvis rattegang

Som framgar av resonemanget ovan staller jag mig nagot tveksam men anda
positiv till en lagandring som i vissa specifika situationer kan bevilja
anonyma vittnesmal som bevismedel. Det framsta kravet som dock maste
vara uppfyllt for att ett anonymt vittnesmal skall kunna beaktas ar att
rattegangen anda ar rattvis. Det blir lagstiftarens och rattsordningens uppgift
att tillforsékra den tilltalade denna rétt. | detta kapitel kommer jag diskutera
vilka rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett vittne skall kunna tillatas
vara anonymt. Vidare gor jag en distinktion mellan de olika formerna av
anonymitet, vad de respektive formerna innebdr och nar de bor aktualiseras.
Jag behandlar aven fragan om vem som bor besluta om anonymitet for ett
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vittne. Vidare foreslar jag ett inforande av en kontroll av vittnets eventuella
personliga motiv som kan skada den tilltalade. Darefter diskuteras den krets
som bor fa vetskap om vittnets identitet. | detta sammanhang ar det framst
forsvararens stallning som behandlas. Slutligen behandlar jag fragan om
vilket bevisvarde ett anonymt vittnesmal bor tillerkannas. Diskussionerna i
de nu namnda fragorna leder fram till det avslutande avsnittet dar jag
presenterar ett forslag pa utformning av en lagregel om anonyma vittnesmal
som bevismedel i brottmal.

5.3.1 Brottsrekvistitet

Vid fragan om for vilka brott det skulle kunna aktualiseras anonymitet for
ett vittne ar det brottets svarighetsgrad som bor beaktas. Ju grévre brottet ar
desto mer kénnbart straff kan det generera och desto storre anledning att
befara att en tilltalad kan vilja forma vittnet att inte tala sanning eller att
senare utsatta vittnet for hamnd. Det bor inte vara mojligt for vittnet att fa
vara anonymt om brottet som den tilltalade star atalad for inte &r ett mycket
allvarligt brott. Som redovisats ovan har den aktuella norska lagregleringen
ett antal paragrafer fran straffeloven som hanvisar till de olika brott som kan
foranstalta anonymitet. En annan vég att ga ar att istallet for att gora en
uttémmande lista pa de brott som anses tillrackligt allvarliga stalla upp ett
krav pa de straff som brottet kan generera. Exempelvis skulle den svenska
lagregeln kunna ha ett krav pa att brottet som den tilltalade star atalad for
kan ge ett minimistraff pa fangelse i lagst tva ar. Genom att valja denna
metod framfor den norska undviks den situationen att regeln maste
forandras om ett nytt allvarligt brott infors i brottsbalken eller om det far en
annan benamning. Jag anser darmed att det b&sta alternativet &r att satta upp
en minimigrans for brottens lagsta straffsats, exempelvis fangelse tva ar.

5.3.2 Hotrekvisitet

For att ett vittne skall beviljas anonymitet maste det krévas att det finns en
hotbild mot honom eller nagon honom néarstdende. Denna hotbild behdver
inte nodvandigtvis vara pavisbar genom att vittnet skall kunna visa att han
har blivit exempelvis hotad eller forfoljd men det maste finnas ett krav pa
att hotet far antas vara reellt. Enbart en subjektiv kénsla av radsla kan inte
anses tillrackligt.

Om ett vittne patalar for polisen att han upplever sig hotad skall polisen
utreda fragan och dverlamna den till aklagaren. Om aklagaren anser att det
foreligger behov av anonymitet skall han framstélla ett sadant yrkande till
domstolen.
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5.3.3 Tva former av anonymitet

Jag anser att det ar av storsta vikt att frdgan om anonymitet nyanseras
avsevart. Enligt min mening gors det pa bésta satt genom att separat
behandla de tva huvudsakliga formerna av anonymitet.

5.3.3.1 Delvis anonymitet

En delvis anonymitet bor innebédra att vissa uppgifter om vittnet inte
utldamnas, inte ens om den tilltalade begédr det. Jag anser att en delvis
anonymitet skall innebéra att vittnets namn &r kant for den tilltalade. 1 de
fall da det inte kan skada vittnet kan dven hans utseende vara kant for den
tilltalade. I annat fall bér han avge sin utsaga utan att vara synlig for den
tilltalade.

Enligt enkéatsvaren fran 1998 som redovisades i SOU 1998:40 och som
atergets ovan &r det enligt polis, aklagare, tingsratter och advokater framst
personer som har en relation till den tilltalade som k&nner oro infor att
vittna. Det &r denna grupp av vittnen, relationsvittnen, som jag anser vara
den grupp som skulle ha storst nytta av en delvis anonymitet.

Jag har valt att exemplifiera denna grupp av vittnen med tva typexempel,
dels vittnet som ar eller har varit medlem i samma kriminella grupp eller
organisation som den tilltalade, dels vittnet som &r narstaende den tilltalade.
Det sistnamnda vittnet ar visserligen undantagen fran vittnesplikten men
kan trots det valja att vittna mot den tilltalade. Dessa vittnen,
relationsvittnena, torde i de flesta fall inte behtva beviljas fullstandig
anonymitet da det far anses sannolikt att den tilltalade i de flesta fall anda
forstar vem vittnet ar. Saledes finns det inte nagon anledning att hemlighélla
vittnets identitet. Daremot skulle ett relationsvittne kunna uppna en okad
trygghet om han beviljades en delvis anonymitet pa sa vis att hans adress
och Ovriga uppgifter inte ld&mnas ut av domstolen dven om den tilltalade
begar att fa ut uppgifterna. Detta skydd skulle eventuellt kunna kombineras
med sekretesskydd. Behovet av en delvis anonymitet skulle kunna
uppkomma om vittnet valt att avsta fran vidare engagemang i den kriminella
organisation eller brutit kontakten med sin familj och bytt bostadsadress
eller vidtagit andra atgarder for att undkomma hot eller repressalier. Denna
typ av anonymitet skulle kunna skydda relationsvittnet fran att kontaktas av
den tilltalade, bade fore och efter huvudférhandlingen, och da utsattas for
hot eller vald.

Enligt min mening finns det dock redan idag relativt goda mojligheter att
skydda ett vittne som star i relation till den tilltalade. Ett vittne behdver inte
uppge mer an sitt namn i samband med huvudforhandlingen savida inte
ratten finner Ovriga upplysningar vara nodvandiga for saken. Om den
tilltalade onskar fa ut dvriga uppgifter om vittnet kan han dock fa det efter
en sarskild begéran. For att darmed undvika att vittnets bostadsadress
kommer den tilltalade till kanna kan polis och aklagare under
forundersdkningen enbart ange en care of- adress istéllet for vittnets riktiga
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bostadsadress. Jag anser dock att det finns anledning att andra lagen sa att
den tilltalade inte har ndgon ratt att fa ett delvis anonymt vittnes uppgifter.
Den delvisa anonymiteten innebar saledes att den tilltalade vet vem vittnet
ar till namnet och eventuellt dven till utseendet. Den storsta fordndring som
gors i forhallande till gallande ratt ar att den tilltalade inte skulle kunna fa ut
information om vittnets adress, yrke, arbetsplats med mera dven om han
begar det. Denna typ av delvis anonymitet anser jag inte paverka
rattssakerheten da den tilltalades rattigheter inte forbises och jag tror darfor
att det ar viktigt att nyansera fragan om anonymitet. Det finns ingen
anledning att ge ett vittne som star i relation till den tilltalade en full
anonymitet. Genom att minska gruppen av vittnen som skulle kunna
aktualiseras som helt anonyma vittnen minskas ocksa risken for att
rattssakerheten urholkas och att den tilltalade inte far en rattvis mojlighet att
forsvara sig.

I vissa fall kan det vara tillrackligt med en delvis anonymitet aven for ett
tillfallighetsvittne. Exempelvis om vittnet har ett vanligt namn eller inte
kommer fran trakten och den tilltalade darfor skulle ha svart att spara vittnet
enbart med hjélp av hans namn och utseende. For denna typ av vittne kan
det eventuellt underlatta om hans utseende ocksa kan hemlighallas. I de fall
far saledes den tilltalade enbart vetskap om vittnets namn och han kan
narvara i rattssalen nér utsagan avges men vittnet bor befinna sig utom den
tilltalades och ahorarnas synfalt. Detta kan exempelvis ske genom att vittnet
sitter dold bakom en skarm eller nagot liknande. Jag anser att denna form av
anonymitet &r att foredra aven for tillfallighetsvittnen i de fall det kan anses
vara tillrackligt. Om enbart namnet pa vittnet ar kant ar det visserligen inte
uteslutet att den tilltalade kan forbise nagot dolt motiv som vittnet har for att
misskreditera honom men den tilltalade har avsevért stérre mojlighet att
upptécka det &n om vittnet ar helt anonymt.

5.3.3.2 Fullstandig anonymitet

Fragan om fullstandig anonymitet ar enligt min uppfattning betydligt mer
komplicerad an den om delvis anonymitet da denna typ av anonymitet
avsevart inskranker den tilltalades mojlighet att forsvara sig. De tillfallen da
en fullstandig anonymitet skulle vara av intresse och da den skulle kunna
tjana sitt syfte ar da vittnet ar ett tillfallighetsvittne som &r oként for den
tilltalade. Som n&mnts ovan &r det dock inte dessa vittnen som ofta visar
tecken pa radsla. Jag anser anda att det finns risk for stora morkertal. Manga
tillfallighetsvittnen kanske inte ens ger sig till kdnna som vittnen pa grund
av réadsla for potentiella repressalier. Dessutom tror jag inte att det
nodvandigtvis skall ses som nagot som talar mot en ny lagstiftning att det
inte finns en stor grupp som efterfragar anonymitet. Det ar viktigt att ha i
atanke att nya lagregler om mdjligheten till anonymitet for vittnen skall
utgdra ett exceptionellt undantag. Férhoppningsvis skulle det endast vara en
mycket liten del som skulle ansoka om att fa vara anonyma och en annu
mindre del som skulle beviljas det. Kanske kan det saledes trots denna
antagliga brist pa efterfragan finnas anledningar att inféra mojligheten. Den
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nytta som de fa vittnen, som skulle tillatas vara fullstandigt anonyma, skulle
erhalla skulle kunna rattfardiga en lagandring, trots det begransade behovet.

En fullstandig anonymitet skulle innebéra att alla uppgifter om vittnet skulle
hemlighallas. Denna form av anonymitet far anses vara ett betydligt storre
avsteg fran huvudregeln &n vad den delvisa anonymiteten utgér. Den
fullstindiga  anonymiteten medfér &en en rad  potentiella
rattssékerhetsproblem. Det framsta problemet enligt min mening ar risken
for att vittnet egentligen &r en person som av egna motiv valjer att baktala
den tilltalade i sin utsaga. Detta problem och férslag pa losning behandlas
mer nedan i kapitel 5.3.6.

Den fullstaindiga anonymiteten kraver ett annat tillvagagangssatt under
huvudférhandlingen &n vad den delvisa anonymiteten gor. Den tilltalade
skall inte fa vetskap om vittnets identitet eller fa tillgang till nagra andra
upplysningar om vittnets person. Saledes skall den tilltalade inte kunna se
och eventuellt inte heller hora vittnet om han da kan forsta vem vittnet ar.
Aven om vittnet klassificerats som ett tillfallighetsvittne dd han inte har
nagon relation till vittnet kan hans rost eller utseende réja hans identitet och
maste darfér hallas hemligt. Praktiskt kan ett anonymt vittnesmal avges i
rattssalen men genom att vittnet sitter dolt och att hans rost forvrangs med
hjalp av tekniska hjalpmedel. Ett annat alternativ ar att den tilltalade sitter i
ett avgransat rum och hor vittnesmalet genom hdogtalare eller liknande, pa
samma vis som i dag sker da vittnet inte vagar avge sin utsaga i den
tilltalades nérvaro. Enligt min mening &r det dock att foredra att den
tilltalade far befinna sig i rattssalen da vittnesmalet avges.

5.3.4 Yrkande och beslutet om anonymitet

Jag anser att det ar domstolens sak att innan en huvudférhandlings bérjan ta
stallning till ett yrkande av anonymitet for ett vittne. Det kan vara aklagaren
eller vittnet sjalv som framstéller yrkandet om anonymitet infor ratten.

Som namns ovan skall polismyndigheten, enligt min mening, utreda fragan
om det finns en hothild kring vittnet eller nagon honom narstaende. Om
aklagaren darefter anser att det foreligger en hotbild kring vittnet bor
aklagaren kunna fatta beslut om anonymitet for vittnet under
huvudforhandlingen. Aklagare och férundersokningsledare tar i dagslaget
beslut om att ge vissa vittnen en form av delvis anonymitet da de antecknar
en care of- adress istallet for vittnets egentliga adress i
forundersokningsprotokollet. Darfor anser jag att aklagaren ocksa kan ges
mojlighet att under forundersékningen besluta att den tilltalade inte skall fa
vetskap om vittnets identitet ifall anonymitet for vittnen blir en mojlighet.
Sa snart ett sadant beslut ar fattat bor aklagaren ocksa framstalla yrkanden
infor rétten.

Dock anser jag att det skall inforas javsregler som forhindrar att det blir
samma domare som beslutat i frigan om anonymitet som sedan démer i
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huvudférhandlingen. Visserligen beddmer inte ratten som beslutar om
anonymitet sjalva skuldfragan men jag befarar att det skulle kunna leda till
forutfattade meningar. Detta da domaren redan gjort en bedémning av den
tilltalades personlighet och risken for att han kan komma att utsétta vittnet
for hot eller vald.

5.3.5 Kontroll av vittnet

Den fraga jag anser maste besvaras jakande om anonymitet for vissa vittnen
skall realiseras & om en rattegdng med anonyma vittnen kan vara rattvis.
For att svaret skall kunna vara jakande kréavs det enligt min asikt att den
tilltalades ratt till forsvar inte férsdmrats. Han skall fortfarande ha ratt att
forhora vittnet pa ett tillfredsstallande vis. For att en rattegang fortfarande
skall anses vara rattvis, trots anonyma vittnen, kravs en 6kad kontroll av de
anonyma vittnen.

Ovan beskrivs de tva risker jag anser vara storst vid ett inférande av
anonyma vittnesmal, namligen risken for att vittnet medvetet misskrediterar
den tilltalade eller att vittnet inte vager sina ord tillrackligt noggrant. Det
sistnamnda scenariot anser jag kunna forebyggas genom éklagares och
domstolens arbete. Det skulle bli deras uppgift att, kanske &h mer &n idag,
fortydliga for vittnet vad som forvantas av honom. Det férvéntas att han
talar sanning och inte utger sig for att vara séker om han inte &r det.

Risken for att ett vittne medvetet misskrediterar den tilltalade pa grund av
egna dolda motiv anser jag dock vara betydligt svarare att undgd. Som
namns ovan &r det i dagsldget domstolens skyldighet att utreda om vittnet
har nagon relation till den tilltalade. Denna plikt anser jag vara avgoérande
for att en rattegang med anonyma vittnesmal skall kunna vara rattvis. Jag
menar dock att det skulle krdvas betydligt mer utredningsarbete av
domstolen for att utesluta att vittnet har dolda motiv till att avge en utsaga
som medvetet inte ar korrekt. Kanske har inte domstolen dessa resurser i
dagens ldge, men ett alternativ kan vara att domstolen férordnar exempelvis
en advokat att utreda fragan. P& sa vis skulle denna kontrollmekanism
medfora att risken for ett vittne som medvetet misskrediterar den tilltalade
avsevart minskas. Om det kan konstateras att vittnet inte har nagon
anledning att misskreditera den tilltalade anser jag att den tilltalade har en
god mojlighet att forhora vittnet. Problemet med den tilltalades ratt att
forhora ett anonymt vittne ar enligt min mening de fragor som maste lamnas
obesvarade, de fragor som ror vittnets identitet. Om en sjdlvstandig
utredning gjorts som utesluter att vittnet har egna dolda motiv for att inte
tala sanning behdver inte motférhoret behandla dessa fragor. Istallet kan
forsvararen rikta in sig pa att angripa sjalva utsagan. Enligt min mening
skulle den tilltalade pa detta vis fa fullgoda mojligheter att forhora ett
anonymt vittne. Jag anser saledes att en rattegang kan bli rattvis d&ven om ett
anonymt vittnesmal tillats som bevismedel. Det kréavs dock resurser bade av
aklagare och domstol.
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5.3.6 Vetskap om vittnets identitet

Ytterligare en fraga som lagstiftaren bor ta stallning till &r vem som skall fa
vetskap om ett vittnes identitet. Det finns nagra aktorer i rattsvasendet som
enligt min mening sjalvklart maste fa tal del av den informationen namligen
aklagaren och domaren. Jag anser inte att denna ratt skall kunna inskrankas
men jag anser att den kan medfora att hotbilden kan komma att forflyttas.
Det framsta syftet med att lata vissa vittnen vara anonyma gentemot
allmanheten och den tilltalade skulle vara att skydda vittnet fran att utséttas
for vald eller hot om vald. Om vittnets identitet blir hemlig maste det anda
finnas en viss krets som fortfarande skulle fa vetskap om identiteten,
aklagare, domare och eventuellt forsvararen. Kan detta medfora att den
potentiella hotbilden i inledningsskedet forflyttas till dessa aktorer da det ar
de som har den information som krévs for framtida repressalier? | detta
sammanhang tanker jag inte i forsta hand pa de tillfallen da den tilltalade
onskar hota vittnet for att han skall beratta osanning utan framst pa de
ganger da det kan befaras nagon typ av hamndaktion efter avslutad
huvudférhandling mot ett vittne eller nagon honom narstaende. Aktorer
inom rattsvasendet tycks redan vara en utsatt grupp, ar det da befogat att
utsédtta denna grupp for an fler potentiella hotbilder an tidigare?

Den typ aktorer som jag anser skulle foérandras i sin roll, om anonymitet
infordes, &r domaren. Domare har forvisso alltid varit en presumtivt hotad
grupp da det faktiskt ar de som avgor skuldfragan och utdémer straff. De
har dock utdvat denna befogenhet utan att franta den tilltalade nagon av
hans grundldggande rattigheter da han vill forsvara sig. Som namnts ovan
kan ratten exempelvis besluta att den tilltalade inte skall befinna sig i
rattssalen nér vittnet hors. Detta ar en situation som skulle kunna medfora
stora problem ur rattssdkerhetssynpunkt, men som har 16sts genom att den
tilltalade har ratt att ta del av vittnesmalet och genom sin advokat stalla
fragor till vittnet. Visserligen har ratten fornekat den tilltalade att fullt ut
folja rattegangen men ratten har inte undanhallit information fran den
tilltalade, information som kan ligga till grund fér en fallande dom mot
honom. Eftersom domstolens ursprungliga uppgift inte varit att avgora hur
mycket information som skall komma den tilltalade tillhanda under
huvudforhandlingen tror jag dessvérre att den tilltalades syn pa domarna kan
komma att drastiskt forandras. Om sa skulle bli fallet tror jag att dessa
aktorer kan komma att bli en mer utsatt grupp i framtiden. Jag anser darfor
att detta skulle kunna generera problem.

Ytterligare en aktor som eventuellt bor fa vetskap om vittnets identitet ar
forsvararen. Som ndmns ovan ger de norska reglerna forsvararen mojlighet
att sjalv valja om han vill ta del av uppgifter kring ett anonymt vittnets
identitet eller inte. Jag ar nagot tveksam till om denna mojlighet bor ges da
jag anser att det finns en risk for att den kan medféra en negativ obalans i
relationen mellan den tilltalade och hans férsvarare. Dock finns argumentet
att det skulle rada mindre risk for att rattsakerheten gar forlorad om
forsvararen far ta del av vittnets identitet. Om forsvararen far vetskap om
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vittnets identitet skulle han béttre kunna bevissakra genom att exempelvis
kontrollera om vittnet verkligen befunnit sig pa den aktuella platsen vid
tidpunkten for brottet.

Om vi helt bortser fran risken att den tilltalade pa nagot vis forsoker fa
vetskap om vittnets identitet genom sin forsvarare kvarstar anda problem i
relationen mellan de bada. Den tilltalade befinner sig i en mycket utsatt
situation, kanske &ar han haktad och den enda person utifran som han tilltas
traffa &ar sin forsvarare. En forsvarsadvokats uppgift ar att trygga den
tilltalades ratt till en rattvis rattegang. Det ar inte en forsvarares uppgift att
fa den tilltalade att kdnna att han inte har gjort nagot som é&r fel, inte heller
ar det en forsvarares uppgift att bli den tilltalades van och fortroliga. En
person som befinner sig i en av de mest utsatta situationer vi i Sverige kan
uppleva, att vara hdktad, kan dock kdnna att forsvarsadvokaten &r den enda
personen i vérlden som &r pa hans sida. Jag anser att det ar en viktig kénsla
och nagot som den tilltalade skall kunna fa lov att kdnna, 4ven om den inte
ar korrekt. I ett samhélle dar normen ar laglydiga medborgare menar jag att
det krévs att den tilltalade kanner att han har ndgon pa sin sida for att han
skall k&nna att hans sak prdvas rattvist. Om han inte kanner det finns det
riskfor att han fortsatter med andra brottsliga handlingar, delvis pa grund av
sin brist pa tron om ett fungerande rattssamhélle. Motsatsvis anser jag aven
att en tilltalad som upplever att han far en rattvis rattegang satter storre
tilltro till det svenska rattssystemet vilket i sin tur kan leda till en 6nskan att
vara en del av det genom att i fortsattningen respektera de lagar som vi star
under. Om forsvararen far ta del av ett vittnes identitet men hans klient
forvagras den informationen tror jag att det kan bli en obalans mellan
forsvararen och hans klient som skulle kunna vara svar att reparera. Trots
dessa argument foreslar jag anda att forsvararen skall ges mojligheten att fa
vetskap om vittnets identitet och Gvriga uppgifter om honom. Detta da jag
anser att kravet pa att rattegangen skall vara rattvis dr 6verordnat relationen
mellan den tilltalade och hans forsvarare.

Den norska advokatforeningen uttalade sig infor lagforslaget om &ndring for
att inféra anonymitet for vissa vittnen och framholl da problematiken i
relationen mellan férsvarare och klient. Advokatforeningen menade att det
ar mycket betankligt att forsvararen skall fa information som han inte har
ratt att fora vidare till sin klient. Advokatforeningen ansag att det fanns en
risk for att detta skulle smitta av sig pa den tilltalades fortroende i allmanhet
gentemot sin forsvarare och att detta i sin tur skulle kunna fa negativa
konsekvenser.*?

5.3.7 Bevisvardet av det anonyma vittnesmalet

Da det i Sverige rader fri bevisvardering lamnas ett an storre ansvar pa
domstolen om det blir tillatet att inféra anonymitet for vittnen. Kanske

143 pAdvokatforeningen om anonyme vitner” www.jus.no/print.gan?id=970 Hamtat fran
internet 2003-11-20.
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kommer vi tvingas gora vissa avsteg fran denna princip. Som namns ovan
har Nederldnderna uttryckligen gjort ett visst avsteg fran principen om den
fria bevisprévningen da det kravs mer bevisning an enbart ett anonymt
vittnesmal for en fallande dom. Jag anser dock inte att detta &r nagot som
maste, eller bor, tas upp i en svensk lagregel om anonymitet. Jag tror istéllet
att den praxis som kommer utformas kring bevisvérderingen av anonyma
vittnesmal kommer vara mycket restriktiv. Kanske kommer den till och med
vara sa pass restriktiv att det anonyma vittnesmalet inte kommer tillmatas
nagot bevisvarde alls. Om sa blir fallet ar risken stor att vi istallet for att ga
mot en 6kning av antalet fallande domar istallet gar en framtid tillmotes
med farre antal fallande domar. Som n&mns ovan har norsk rétt valt en
annan vag an den nederlandska. Enligt norsk rétt finns det inte nagon uttalad
reducering av bevisvardet av ett anonymt vittnesmal. Likval tror jag att det i
framtiden kommer visas att norska domstolar inte tillmater stérre bevisvarde
till anonyma vittnesmal &n vad de nederlandska domstolarna gor.
Sammanfattningsvis anser jag inte att det &r nodvéndigt att uttryckligen i en
lagregel skriva att det krdvs mer bevisning &n enbart det anonyma
vittnesmalet. Samtidigt kan det eventuellt komma att underlatta for
domstolarna om de slipper diskutera och ta stallning till fragan. Jag anser
inte att det finns ett behov av att reglera bevisvardet av ett anonymt
vittnesmal ingaende i en framtida lagregel. Det ar dock min uppfattning att
ratten kan fa vagledning genom att det i lagregel uttrycks att det anonyma
vittnesmalet inte ensamt far ligga till grund for en fallande dom. Risken att
vittnesmalets bevisvarde reduceras bort ar dock nagot som maste beaktas.
Kanske uppnar vi i sa fall inte nagot Gverhuvudtaget med att infora
mojligheten att aberopa anonyma vittnen som bevismedel.

Ponera att vi har kvar vara nuvarande vittnesregler med den forandring att
vissa vittnen tillats vara anonyma. Vi forutsétter vidare att det inte namns
nagot mer om bevisvarderingen av ett anonymt vittnesmal an att det inte far
utgora det enda fallande bevismedlet. Da befinner vi oss i en situation som
medfér att det rader allman vittnesplikt och att huvudregeln ar att den
tilltalade skall ha vetskap om vittnets identitet men det skulle finnas
undantag. Vidare skulle principen om fri bevisvardering, med ovan namnda
undantag, rada. Kan det da vara sa att resultatet blir att lagstiftaren malat in
de domande instanserna i ett horn? Vittnen som uppfyller kraven infor
anonymitet skulle eventuellt som regel k&nna sig mer manade att anmala sig
som vittne. Genom att ge vissa vittnen anonymitet skulle samhéllet darmed
uppna en storre benagenhet bland allmanheten att bista rattssamhallet och
fler vittnesmal skulle kunna avkunnas infér domstolen. Vidare torde det
ocksa kunna antas att i de fall det handlar om arliga vittnen utan nagra
baktankar skulle sanningen i betydligt storre utstrackning na ratten. Da ar
det dags for ratten att Overlagga och fatta sitt beslut i malet. Polis och
aklagare har lyckats finna en person som bevittnat brottet och vittnet har
horts under ed infor ratten. Ratten kan vara tamligen saker pa att ingen har
paverkat vittnet infor hans utsaga, det ar ju ingen som kanner till hans
identitet. Darmed torde ratten kunna vara séker pa att vittnet beréattat
sanningen. Dessutom vet ratten att vittnet inte har nadgon anledning att tala
osanning da en tillférordnad advokat utrett denna fraga. Istéallet for att stélla
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sig fragan om vittnet beréttat sanningen maste ratten nu stélla sig fragan hur
mycket hans sanning &r vard. | scenariot rader det visserligen fri
bevisvardering men det far antas troligt att domarna kan komma att avsevart
reducera bevisvardet av vittnets utsaga da vittnet ar anonymt. | det varsta
tankbara scenariot skulle detta exempel leda till att vi atervander dit vi
borjade. Den tilltalade kan inte fallas pa grund av bristande bevisning. Om
sa blir fallet far det dock antas att rattegangen i vart fall varit rattvis och att
ratten inte gjort avkall pa rattssakerheten. For att undvika att en rattegang
mister sin rattssdkerhet anser jag det vara omojligt att exempelvis besluta att
ett anonymt vittnesmal alltid skall ges samma bevisvarde som om vittnet
vore kant for den tilltalade.

Sammanfattningsvis anser jag det bésta alternativet vara att begrdnsa det
anonyma vittnesmalets bevisvarde genom att uttryckligen krava mer
bevisning som grund for en fallande dom, trots att det inte &r nédvandigt.

5.3.8 Lagregelns utformning - ett forslag

| mal dar straffsatsen for det aktuella brottet uppgar till en
miniminiva om lagst 2 ars fangelse kan réatten efter en
begéaran fran aklagaren eller vittnet besluta om anonymitet
for ett vittne om det annars ar fara for vittnets eller nagon
honom narstaendes liv, hélsa eller frihet.
Anonymiteten innebar en ratt till
1. delvis anonymitet da enbart vittnets namn och, i de fall da
det inte kan vara till skada for vittnet, aven vittnets
utseende &r kant eller
2. fullstandig anonymitet da inga uppgifter om vittnet ar
ként. Da ett fullstandigt anonymt vittne avger sin utsaga
skall den tilltalade vara forhindrad att utréna vem vittnet
ar.
Den tilltalade skall ha rétt att hora vittnesmalet i sin helhet
och ha ratt att stalla foljdfragor till vittnet. Réatten kan
undanta vittnet fran skyldigheten att besvara vissa fragor.
Ratten beslutar om anonymitet for ett vittne genom en
sarskild prévning fore huvudférhandlingen har paborijats.
Beslutet skall féregas av en utredning om vittnets eventuella
relation till den tilltalade. Ratten skall forordna en advokat
att utreda och foredra fragan.
Aklagare, domare och namndeman skall alltid upplysas om
vittnets identitet och 6vriga relevanta uppgifter. Forsvararen
skall ocksd upplysas om dessa uppgifter savida han inte
motsatter sig det. De personer som tar del av uppgifterna om
ett anonymt vittne skall alaggas tystnadsplikt om namnda
upplysningar.
En dom far inte avkunnas till den tilltalades nackdel enbart
med det anonyma vittnesmalet som grund.
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5.4 Avslutande kommentarer

En bevisperson som skall vittna mot den tilltalade kan ibland befinna sig i
en tamligen utsatt situation. Dels kan han rent generellt kdnna obehag infor
miljon och situationen som sadan, han kan ocksd uppleva sin vittnesplikt
som plagsam da han i minnet tvingas ga tillbaka och redogéra for en
situation som kanske varit hemsk dven for honom som vittne. De vittnen
som passar in i ndgon av dessa grupper tillnor inte de vittnen som skulle
kunna tankas att i framtiden beviljas anonymitet. Det ar enbart de vittnen
som kan bli utsatta for vald eller hot om vald om de vittnar eller de som kan
misstankas raka ut for hamndaktioner efter huvudférhandlingens avslutande.
Det har sedan 1990 vid ett antal tillfallen diskuterats om svensk ratt, liksom
exempelvis norsk, engelsk och nederlandsk ratt bor inféra mojligheten till
anonymitet for vissa vittnen. Ett konkret lagforslag om inférande av
anonyma vittnen har dock &nnu inte framlagts. Som redovisats ovan har det
daremot i augusti i ar presenterats en utredning som foreslar anonymitet for
polisens informatérer. For nagra ar sedan ansdg RPS att det inte fanns
anledning att da framfora nagot forslag om anonymitet for vittnen i domstol.
Det framholls dock att fragan bor bli foremal for nya overvagande da
utvecklingen av den grova och organiserade brottsligheten och det
internationella samarbetet for bekampning av sadan brottslighet sannolikt
skulle komma att krava ndgon form av anonymitetsskydd.*** Av samma
anledningar tror jag att diskussionen kring bruket av anonyma vittnen
kommer intensifieras under de narmsta aren. Vidare tror jag aven att kraven
pa en mer enhetlig reglering av bruket av anonyma vittnen kommer starkas.
Jag tror &ven att mojligheten till anonymitet for vissa vittnen skulle kunna
medfora fordelar for rattsvasendet. Om det &r tydligt markerat i lagen att det
enbart ar ett undantag som skall tillampas mycket restriktivt tror jag att det
eventuellt skulle kunna vara av godo for det svenska samhallet. Som visats
ovan i den sist avkunnade domen i drendet kring Tidaholmsmordet kan
svenska domare idag i vissa fall tillata en form av anonymitet for vittnen da
den fria bevisprovning rader. Enligt min mening ar det avgérande huruvida
rattegangen, trots anonyma vittnesmal, kan anses vara rattvis och rattssaker.
Som framgar i detta kapitel anser jag att det bor finnas mojlighet att lata
vissa vittnen vara anonyma och att det gar att gora en sadan process
tamligen rattssaker. Jag menar saledes att det finns mojligheter att forena
kravet pa en rattvis rattegdng med mojligheten att lata vissa vittnen vara
anonyma.

144 POB-009-5539/99, sid. 44.
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