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Summary

The issue of measures which are sensitive from a privacy perspective
appears to be rather unregulated in Swedish law. Lately the question has
been the subject of intense discussions and in 2008 a proposition of a future
law is expected. At present time the current rules are found in the Personal
Data Act, the law concerning general video surveillance and labour
principles such as employer’s supervisory right, collective agreements and
occasional regulations in law, i.e. the law concerning right of participating
in decision-making. The purpose of this thesis is to analyze the legal
situation concerning privacy in the working life.

The Personal Data Act is applicable on automated and manual processing of
personal data and since January 2007 a division is made between structured
and unstructured material. The complete law is applicable on structured
material, which includes the so called handling rules, i.e. a demand of
consent and an acceptable reason for the treatment. An example of treatment
is controlling an employee’s e-mail account. Among unstructured material
you find video surveillance. Preparation of unstructured data is limited by a
rule of improper intrusion on privacy, which means that the treatment must
not violate the privacy of the registered. In practice this division has only a
little signification, since the rule of misconduct often means that the
handling rules are indirectly applied.

The right to privacy is considered as a human right. As a result limitations
have been introduced to the possibility to enter a collective agreement,
which deviates from the statutory protection of the Personal Data Act. By
this follows that the parties may not agree on neither more nor less rights for
the employee.

According to the law concerning general video surveillance, supervision is
allowed at most places of work without any major restriction except the
appropriate respect for the individual’s privacy, that must be considered at
every video surveillance. Unlike surveillance of public places, banks and
stores the employer does not need a permission from the Count
Administrative Board to install a surveillance camera, nor does he or she
need to notify the Board. In the end this means that the protection of privacy
in private spheres is rather limited.

If an employer intends to carry out a measure which may be sensitive from a
privacy perspective, the employer’s interest of realizing the measure must
be weighed against the employee’s interest of non-realization, if the
measure is grounded on the employer’s supervisory right, a collective
agreement or an individual agreement. The labour court has accepted crime
prevention, safety and healthy work, environment guard and protection of
the public opinion as reasons to introduce a sensitive measure. The
employee’s interest of privacy has in these situations been sacrificed.



Zusammenfassung

Die Frage um die Durchfiihrung integritdtsempfindlicher Mafinahmen ist in
schwedischem Recht ziemlich ungeregelt. In den letzten Jahren ist dieses
Thema tiefgehend diskutiert worden und 2008 ist ein Vorschlag eines
Gesetzes erwartet. Im Moment gelten die Gesetze iliber Personangaben,
allgemeine Kameraiiberwachung und auch arbeitsrechtliche Prinzipien, wie
das Arbeitsleitungsrecht, Tarifvertrige und einzelne gesetzliche Vorschrifte.
Der Zweck dieses Aufsatzes ist eine Untersuchung des schwedischen
Rechtes iiber die Privatsphire des Berufslebens durchzufiihren.

Das Gesetz iiber Personangaben ist auf automatisierter Behandlung von
Personangaben verwendbar und seit 2007 wird eine Aufteilung von
strukturiertem und unstrukturiertem Material gemacht. Das ganze Gesetz
bezieht sich auf strukturiertes Material, wie die sog. Hantierungsregeln, u.a.
eine Forderung nach Zustimmung und einem annehmbaren Zweck der
Behandlung. Darunter hort u.a. Kontrolle von E-Mails des Arbeitnehmers.
Als unstrukturiertes Material hort z. B. Kameraiiberwachung. Hier wird eine
Missbrauchsregel genutzt, d. h. die Hantierung darf nicht die Privatsphére
des Arbeitnehmers verletzen. Im praktischen Leben scheint diese Aufteilung
aber keine grofe Rolle zu spielen, wenn es zu integritdtsempfindlichen
Kontrollen kommt, denn die Missbrauchsregel fiihrt oft dahin, dass die
Hantierungsregel indirekt angewandt wird.

Das Recht der Privatsphire wird als Menschenrecht betrachtet. Das hat dazu
gefiihrt, dass Einschrinkungen eingefiihrt worden sind, Tarifvertrige zu
schliefen, die den Schutz des Gesetzes iiber Personangaben aufgeben. D. h.
dass die Parteien weder glinstiger noch schlimmer Rechte fiir den
Arbeitnehmer vereinbaren diirfen.

Laut Gesetz liber allgemeine Kameraiiberwachung kénnen die meisten
Arbeitsplitze ohne grofere Einschrinkungen als gehoriger Respekt fiir die
Privatsphére des Arbeitnehmners tiberwacht werden. Im Gegensatz zu den
offentlichen Pldtzen, Banklokalen und Lédden ist weder Genehmigung noch
Anmeldung an die Provinzialregierung nétig. In der Praxis scheint
deswegen der Schutz der Integritét an privaten Arbeitspldtzen begrenzt.

Wenn ein Arbeitgeber eine integritdtsempfindliche Mapnahme durchfiihren
mochte, wird, laut arbeitsrechtlichen Prinzipien, eine Erwidgung gemacht,
und zwar zwischen der Interesse des Arbeitgebers, die Mafnahme
durchzufiihren, und der Interesse des Arbeitnehmers, diese Kontrolle zu
vermeiden. Dies ist der Fall, dessen ungeachtet ob die Mapnahme auf dem
Arbeitsleitungsrecht, einem Tarifvertrag oder einem individuellen Vertrag
gegriindet ist. Unter den Interessen des Arbeitgebers, die auch von dem
Arbeitsgericht genehmigt sind, gibt es Verbrechenprevention, Sicherheit, ein
gutes Arbeitsklima und Vertrauen der Gesellschaft zu fordern. Der
Arbeitnehmer hat Interesse, seine Privatsphire zu schiitzen.



Sammanfattning

Fragan om genomforande av integritetskansliga atgirder forefaller vara
tdmligen oreglerad i svensk rétt. De senaste dren har &mnet varit foremal {or
omfattande diskussioner och under 2008 vintas en utredning ge forslag pa
lagstiftning. For nirvarande géller regler 1 personuppgiftslagen,
kameragvervakningslagen och arbetsrittsliga principer i form av
arbetsgivarens arbetsledningsritt, kollektivavtalsreglering samt enstaka
lagbestimmelser i bl.a. medbestimmandelagen. Syftet med denna uppsats r
att utreda det géllande rittslédget vad géller personlig integritet i arbetslivet.

Personuppgiftslagen tilldmpas pa automatiserad och viss manuell
behandling av personuppgifter och i lagen gors sedan januari 2007 en
uppdelning pé strukturerat och ostrukturerat material. For strukturerat
material giller lagens samtliga bestimmelser, inklusive de s.k.
hanteringsreglerna med bl.a. krav pd samtycke och ett godtagbart andamél
med behandlingen. Till denna klass riknas bl.a. kontroller av en
arbetstagares e-post. Som ostrukturerat material klassificeras t.ex.
kameradvervakning. Hér aktualiseras istdllet en missbruksregel, vilken
innebdr att hanteringen av materialet inte far krinka den enskildes
personliga integritet. I praktiken forefaller uppdelningen dock inte ha ndgon
storre betydelse vad giller integritetskénsliga atgérder, d& missbruksregeln
ofta innebdr att hanteringsreglerna tillimpas indirekt.

Ritten till personlig integritet betraktas som en méansklig rattighet. Detta har
medfort att inskrdnkningar har inforts i mojligheten att sluta kollektivavtal
som frangér det lagstadgade skyddet i personuppgiftslagen. Det innebér att
parterna varken far komma Gverens om forménligare eller mer begrinsade
rittigheter for arbetstagaren.

Enligt lagen om allmin kameradvervakning kan dvervakning av de flesta
arbetsplatser ske utan storre restriktioner dn att tillborlig hansyn ska tas till
den enskildes personliga integritet. Till skillnad fran allménna platser,
banker eller affarer behdvs vid dvervakning av privata utrymmen varken
tillstand fran eller anmaélan till lansstyrelsen. I praktiken forefaller
integritetsskyddet pd privata utrymmen ddrmed vara tdmligen begréinsat.

Om en arbetsgivare vill genomfora en integritetskénslig atgérd ska enligt de
arbetsréttsliga principerna en intresseavviagning goras mellan arbetsgivarens
intresse av att genomfora atgérden och arbetstagares intresse av att inte
genomga den. Detta géller oavsett om atgidrden grundas pa
arbetsledningsritten, kollektivavtal eller ett individuellt avtal. Bland de
intressen hos arbetsgivaren som Arbetsdomstolen har godtagit finns att
skydda sig mot brott, uppritthélla sdkerhet och en god arbetsmiljo eller att
virna allménhetens fortroende. Arbetstagarens intresse dr & sin sida att
skydda sin personliga integritet och ddrigenom att undvika fysiskt och
psykiskt obehag eller oro 6ver de foljder kontrollen kan komma att fa.
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1 Inledning

Ar 2006 publicerade medborgarrittsorganisationerna Epic (Electronic
Privacy Information Center) i USA och Privacy International i
Storbritannien en kartliggning dver den personliga integritetens stéllning
och graden av statlig 6vervakning i 36 ldnder. 13 omréden hade undersdkts,
bl.a. grundlagsskydd, skydd i vanlig lag, tillimpning av lagstiftningen,
overvakning pd arbetsplatser och kameradvervakning. Samtliga 25 EU-
lander ingick i undersdkningen och av dessa hamnade Sverige pa nést sista
plats. Endast Storbritannien fick ett sémre betyg. I genomsnitt fick Sverige

9 1

2,2 av 5 podng och omdomet “’systematic failure to uphold safeguards”.

I en enkdtundersdkning som Statistiska centralbyran genomforde pé
uppdrag av Integritetsskyddsutredningen hosten 2006 ansag emellertid en
majoritet att kameradvervakning var en godtagbar metod for att komma
tillrdtta med brottslighet, d&ven av jdmforelsevis mindre allvarlig grad. Nio
av tio av de tillfrigade menade att vervakning i syfte att ménniskor ska
kénna sig tryggare var acceptabelt. Nar det gillde alkohol- och drogtester av
arbetstagare ansag 83 % att arbetsgivaren skulle ha mojlighet att utreda,
informera och diskutera med de anstédllda, men endast 31 % stod bakom
idén att arbetsgivaren skulle kunna uppmana hela eller delar av personalen
att genomga sddana tester. 61 % menade att det var kinsligt om
myndigzhetsregister kunde innehalla uppgifter om vilka Internetsidor man
besokt.

Den tekniska utvecklingen gar framét med stora steg idag. Mojligheterna att
kontrollera och dvervaka arbetstagare okar, vilket leder till ett utokat behov
av integritetsskydd. Fragan har fatt storre uppmérksamhet de senaste aren,
men &sikterna om var grinsen ska ga ir manga. Ar 2002 lades ett lagforslag
fram som skulle klargéra rittsliget,” men forslaget gick inte igenom. Under
hosten 2008 forvantas ett nytt forslag dar utredningen tagit stéllning till den
kritik som fordes fram fem ar tidigare.

Integritet &r emellertid ett begrepp med méinga definitioner och det saknas
en enhetlig tolkning inom svensk rétt. Eftersom uttrycket ofta har en
personlig innebord uppstar svarigheter att finna en gemensam ndmnare.
Manga géanger talas om en privat sfar som den enskilde inte vill
offentliggora for vem som helst.

! Datainspektionen, DIrekt, 4/2006, s 5
280U 2007:22, del 1, s 77ff
3SOU 2002:18



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur géillande réttsldge ser ut angaende
skydd for arbetstagares integritet pa arbetsplatser, sirskilt vad géller
kameradvervakning och kontroll av e-post- och Internetanvéndning.

Fragestillningarna som jag avser att besvara lyder:

1. Vad ar géllande rétt om genomforande av integritetskénsliga atgérder i
arbetslivet?

2. I vilken omfattning fordndrades réttsldget av den dndring av
personuppgiftslagen som genomfordes vid arsskiftet 2006/2007?

3. Vilka intressen har arbetsgivare och arbetstagare i detta ssammanhang och
hur gors avviagningen mellan dessa?

4. 1 vilken man uppnaés en rimlig niva pa integritetsskyddet?

1.2 Metod och material

Uppsatsen foljer den klassiskt rattsdogmatiska metoden. Jag har darfor
studerat lagar, réttspraxis, forarbeten och doktrin. Jag har dven genomfort en
mindre och mycket oversiktlig komparation mellan Sverige och Finland vad
giller lagstiftningen pad omradet personlig integritet i arbetslivet, samt
mellan Sverige och Norge vad giller réttspraxis dér arbetsgivaren dvervakat
en arbetsplats med kamera eller kontrollerat arbetstagares e-postanviandning.

Jag har sdlunda anviant savil svenskt som finlandskt och norskt material.

Av det svenska materialet vill jag sérskilt nimna Anna Maria Westregérds
avhandling Integritetsfragor i arbetslivet. Denna behandlar dock endast
rattslaget fram till 2002, innan betdnkandet Personlig integritet i arbetslivet
(SOU 2002:18). Utredningen Personlig integritet i arbetslivet mottes av
stark kritik av remissinstanserna nér den lades fram och ledde inte till nagot
lagforslag. Istdllet tillsattes en ny utredning som ska lamna sitt forslag i
september 2008. Eftersom frdgan om integritet i arbetslivet behandlas
ingdende 1 betdnkandet har jag dnda valt att anvinda det. Jag anvinder
betdnkandet pé tva sétt: som traditionell kélla 1 frdga om bakgrundsfakta och
géllande réttsldge och med ett kritiskt betraktandesitt nar det géller forslag
och framtidstdankande.

Jag har dven anvint handboken LO utreder, Distansarbete, datorer,
integritet — handbok for anstéllda av Kurt Junes;jo, jurist pd LO, som jag vill
lyfta fram. I vissa delar av skriften har det klart framgatt att malgruppen ar
medlemmarna i LO-férbunden, medan andra delar har varit mer
allméngiltiga. Jag &r medveten om detta och har darfor haft ett kritiskt
forhallningssitt till honom.



Integritetskédnsliga atgédrder innefattar ofta behandling av personuppgifter 1
nagon form, vilket medfor att personuppgiftslagen ska tilldmpas. Enligt
yttranden av den s.k. 29-gruppen, EU:s radgivande organ vad géller
integritetsskydd och uppgiftsskydd, ska offentligrittslig lagstiftning sdsom
personuppgiftslagen tillimpas tillsammans med den arbetsréttsliga
lagstiftningen. Syftet dr att pé sa sitt uppnd det mest adekvata skyddet for
arbetstagaren.® Den parallella tillimpningen torde dven gélla lagen om
allmén kameradvervakning. Jag har darfor redogjort for sévil den
arbetsrittsliga regleringen som personuppgiftslagen och
kameradvervakningslagen 1 uppsatsen.

Jag har genomfort muntliga intervjuer med representanter for Thomas
Fredén pa LO, Samuel Engblom pa TCO och Lars Gellner pa Svenskt
Néringsliv angdende deras syn pa att reglera integritetsfragor i
kollektivavtal. Fredén och Engblom sitter &ven med i referensgruppen till
den pdgaende utredningen om personlig integritet i arbetslivet och Engblom
har i denna egenskap dven svarat pa skriftliga fragor om det pagaende
utredningsarbetet. Jag har dirtill intervjuat Anders Wiklund pé
Datainspektionen, savil muntligt som skriftligt, angdende konsekvenserna
av dndringen av personuppgiftslagen i januari 2007.

Vad giller de norska rattsfallen fran Hoyesteretten har jag tillsammans med
den norska motsvarigheten till Datainspektionen valt ut ett antal mal som
belyser rattsldget i Norge. Anders Wiklund pé den svenska
Datainspektionen rekommenderade i den skriftliga intervjun en jamforelse
med norsk réttspraxis, da en utforlig svensk réttspraxis saknas.
Réttsprinciperna i de bada nordiska ldnderna visar stora likheter och jag har
av denna anledning valt att anvinda de norska fallen som komplement.

Finland har till skillnad frén Sverige infort en generell integritetsskyddslag.
Darfor ar det intressant att se hur den finska lagstiftaren 16st fragan om
integritet 1 arbetslivet. Till redogorelsen av det finska réttsldget har jag
forutom fran lagtext himtat uppgifter fran informationsskriften
Integritetsskydd i arbetslivet fran det finska arbetsministeriet.

Eftersom fragan om integritetsskydd i arbetslivet inte varit féremél for en
omfattande juridisk forskning eller opinionsbildning har jag valt att anvénda
det material jag funnit, men kritiskt granskat det.

1.3 Avgransningar

Integritetskinsliga atgérder kan ha ett flertal olika &ndamal av varierande
karaktér. Jag har valt att i mesta mdjliga min undvika regleringen av
kontroller som innebér kroppsliga ingrepp hos arbetstagaren, sdsom
drogtester och medicinska undersdkningar, da dessa har en mer fysisk och
direkt pragel jaimfort med kameradvervakning och kontroll av arbetstagares

4 29-gruppen, Opinion 8/2001, s 14



anvindning av datorer, som snarare har en abstrakt karaktdr. Som nidmnts
har detta dock inte alltid varit mojligt, utan en del ledning har d&ven himtats
fran detta omrade.

Personuppgiftslagen (1998:204) inférdes som en f6ljd av
Europaparlamentets och Rédets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter. I denna uppsats
kommer direktivet inte att behandlas ingadende, da den svenska regleringen
ar overensstimmande med direktivet vad giller skyddet f6r den personliga
integriteten. Direktivet behandlas av denna anledning endast indirekt i
uppsatsen, genom att den foranlett den s.k. 29-gruppen’. Jag ir medveten
om att ILO har utarbetat tvd uppforandekoder, som kunde vara intressanta
att studera i sammanhanget. Jag har dock av utrymmesskal valt att inte ta
med dessa.

En arbetsgivare som vill inféra kameradvervakning pa arbetsplatsen ska
ansoka om detta hos Lansstyrelsen om arbetsplatsen utgér allméin plats. Da
merparten av alla arbetsplatser dr privata och ddrmed inte kraver tillstdnd
har jag valt att inte behandla tillstindsérenden fran Lansstyrelsen under
avsnittet med rattspraxis.

I uppsatsen kommer lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning inte
att behandlas, d4 denna endast tillimpas vid 6vervakning i samband med
forundersokning. Inte heller kommer det att redogdras for sekretesslagen
(1980:100), som foreskriver tystnadsplikt for personer som tagit del av
uppgifter genom kameradvervakning inom offentlig verksamhet.

I avsnitt 6.3 sker en redogorelse for en del av de lagregler som kan
aktualiseras vid en integritetskanslig atgard. Uppridkningen &r inte
uttommande, utan syftar endast till att exemplifiera lagstiftningen pa
omradet.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for den offentligrittsliga lagstiftningen
om 4tgirder, som en arbetsgivare vill genomf{ora, men som kan vara
kansliga for arbetstagaren utifran ett integritetsskyddsperspektiv. Kapitel 2
behandlar personuppgiftslagen, som blir tilldimplig vid automatiserad och
viss manuell behandling av personuppgifter, exempelvis vid s.k. loggning. I
kapitel 3 redogdrs for den lagstiftning som aktualiseras vid
kameradvervakning. Darefter behandlas réttspraxis fran Datainspektionen
och Norge vad géller datoriserade kontrollatgérder och kameragvervakning i

> Artikel 29-30 i direktivet stadgar att en arbetsgrupp ska inforas med representanter for
tillsynsmyndigheterna i medlemstaterna inom EU. Arbetsgruppen utgdr ett radgivande
organ till kommissionen och bland dess uppgifter kan nimnas sammanstéllande av
rapporter och yttranden om skyddet for personuppgifter i medlemsstaterna.



kapitel 4 och 5. Efter denna redogoérelse for den offentligrittsliga
regleringen beskrivs reglerna kring lagstiftning, kollektivavtal, sedvénja,
rittspraxis m.m. pa det arbetsréttsliga omradet i kapitel 6. Under detta
avsnitt redogor jag dven for den finska lagen om integritetsskydd 1
arbetslivet. Slutligen genomfors i kapitel 7 en analys av réttslaget.



2 Personuppgiftslagen

2.1 Inledning

Behandling av personuppgifter definieras enligt personuppgiftslagen
(1998:204) (PUL) som alla atgirder som vidtas i frdga om information som
kan hénforas till en levande fysisk person. Som exempel pé atgirder nimns
insamling och inhdmtande, registrering, lagring och anvindning av
personuppgifter, oavsett om hanteringen sker automatiskt eller inte (3 §
PUL). Om uppgifterna ska ingd i en strukturerad samling av personuppgifter
avsedd for sokning eller sammanstéllning &r lagen tillimplig d&ven pa annan
behandling &n sddan som dr automatiserad i nagon grad, vilket annars &r
huvudregeln (5 § PUL). Stora delar av lagen géller emellertid inte
personuppgifter i ostrukturerat material, som far hanteras fritt utan annan
restriktion dn att den registrerades personliga integritet inte far kriankas (5 a
§ PUL). Som ostrukturerat material rdknas bl.a. 16pande text och enstaka
bild- och ljudupptagningar.®

Om en person kan identifieras pa overvakningsbilder utgor bilderna
personuppgifter. Identifiering forutsétter inte nddvandigtvis att den
registrerades ansikte syns, utan det kan dven ske genom en utmérkande
kladsel, ett speciellt kroppssprak eller kroppsbyggnad.’

Personuppgiftslagen dr subsidiér i forhdllande till andra lagar och
forordningar (2 § PUL).® Det innebér bl.a. att kameradvervakningens
bestammelser om information samt hantering och gallring av material har
foretride 1 vissa situationer.

2.2 Hanteringsreglerna

For att en behandling av personuppgifter i strukturerad form ska vara tilldten
kravs att hanteringsreglerna i1 personuppgiftslagen iakttas. Det innebédr bland
annat att uppgifterna ska behandlas pa ett korrekt sétt och i enlighet med
god sed. Innan behandlingen inleds ska ett sérskilt &ndamal faststillas och
uttryckligt anges. Detta andamal, som maste vara berittigat, far sedan inte
andras eller kompletteras pa ett sitt som dr oférenligt med det ursprungliga.
Det krivs dven att personuppgifterna dr relevanta och adekvata i forhallande
till hanteringens syfte. Endast den information som krévs for att uppfylla
syftet far behandlas och uppgifterna far inte sparas under ldngre tid dn
nodvindigt (9 §). Arbetsgivaren ska vilja den sorts behandling som

% Prop. 2005/2006: 173 s 18f

7 Westregérd, 2002, s 348

¥ Det lagforslag som fordes fram i SOU 2002:18 foreslogs vila pa samma grunder som
personuppgiftslagen och ha samma grundldggande principer. Tanken var att lagarna skulle
tillampas jamsides. (SOU 2002:18, s 237)
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innefattar minst risker for intrang i den enskildes integritet. Vid denna
beddmning ska arbetsgivaren ta hinsyn till faktorer som eventuella risker,
mingden information som samlas in, andamalet m.m.’

Utgangspunkten ar att samtycke fran den registrerade krivs savida
behandlingen inte dr en forutsittning for att ett avtal mellan den registrerade
och den personuppgiftsansvarige'® ska kunna uppfyllas, for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig skyldighet eller om
nagon annan av de situationer som riaknas upp i lagen foreligger. Samtycke
behover inte heller inhdmtas om en intresseavvigning har genomforts och
utfallit till den personuppgiftsansvariges eller en tredje mans forman (10 §
PUL)."" Samtycket ska vara medvetet, i betydelsen att den registrerade
méste forsta dess innebord.'* For att vara giltigt ska samtycket kunna
aterkallas nir som helst och detta ska enligt Datainspektionen kunna ske
utan att nackdelar uppstar for arbetstagaren.'® Det ska observeras att
samtycket méste komma fran den enskilde arbetstagaren sjdlv, en facklig
organisations godkdnnande ér silunda inte tillrickligt.'* Nar det giller
virderingen av ett samtycke méiste det hillas 1 dtanke att arbetstagaren ofta
befinner sig i en beroendestillning i relation till arbetsgivaren, vilket kan
paverka frivilligheten i valet." I de fall arbetstagaren klart opponerat sig
mot att atgirden genomfors krivs sirskilt starka skél for att genomfora den
genom att dberopa en intresseavvigning. '®

Endast om synnerligen starka skil foreligger far en behandling av
personuppgifter, som grundas pa en intresseavvagning enligt 10 § PUL, vara
av sarskilt ingripande slag. Datainspektionen har som exempel pa en sdrskilt
ingripande atgérd uppgivit nir en arbetsgivare Onskar ta del av en
arbetstagares privata e-post. Endast vid allvarlig misstanke om brott eller
illojalitet 4r en sadan kontroll méjlig."’

Kaénsliga personuppgifter som exempelvis uppgifter om politiska asikter,
religids overtygelse, hilsa eller sexualliv far enligt huvudregeln inte
behandlas (13 § PUL).

123-24 §§ PUL regleras informationsskyldigheten som éligger den
personuppgiftsansvarige. Skyldigheten innebir att om uppgifterna samlas in
frén personen ifrdga ska han eller hon informeras om behandlingen av dem i
samband med att uppgifterna inhdmtas. Om uppgifterna hamtas frn en
annan killa ska informationen lamnas nir uppgifterna registreras. I de fall

? 29-gruppen, Opinion 8/2001, s 21

' Personuppgiftsansvarig definieras enligt 3 § PUL som den som bestimmer behandlingens
dndamal och medel

' Se utforligare om intresseavvigningen i kapitel 2.3

12 Datainspektionen, 2005:3, s 15

13 Datainspektionen, 2005:3, s 7

14 Westregérd, 2002, s 118

*'SOU 2002:18, s 289

16 Datainspektionen, 2005:3, s 15

"7 Datainspektionen, 2003:3, s 17
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personuppgifterna ska ldmnas ut till tredje man &r det tillrdckligt om den
registrerade meddelas nir utlimnandet sker.

Informationen ska innehdlla tydliga uppgifter om kontrollernas andaméil och
hur arbetsplatsens utrustning far anvindas. Av dndamalet ska framga om
kontrollen sker av sidkerhetsskél, for att kontrollera efterlevnaden av interna
policys etc.'® Foreskrifterna maste vara tydliga, vilket bl.a. innebr att
begrepp inte far anvéndas allmént, utan maste definieras i detalj, ndgot som

exempelvis giller begrepp som “missbruk” och “oegentligheter”."

Den personuppgiftsansvarige ér skyldig att anmila behandlingen av
personuppgifter till Datainspektionen (36 § PUL), men om det finns en
anknytning t.ex. genom en anstéllning mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige ersétts anméilan av en forteckning som den
personuppgiftsansvarige sjilv ansvarar for att uppritta och bevara.*’

2.3 Ostrukturerat material

I samband med arsskiftet 2006/2007 genomfordes en dndring av
personuppgiftslagen for att underldtta den vardagliga behandlingen av
personuppgifter. I propositionen papekades att de vid tidpunkten géllande
hanteringsreglerna i dessa situationer forefoll onddigt komplicerade och
byrakratiska, sarskilt som riskerna for integritetskrankningar torde vara
mindre. Vidare anfordes att efter en avsevird teknisk utveckling hade de
tidigare strangare reglerna blivit svartillimpade pa den utbredda vardagliga
anvindning som forekommer idag. Dédrmed uppstar risken att reglerna i
praktiken inte tillimpas och lagen pé sa sitt urholkas. For att komma tillrétta
med detta inférdes ett undantag for ostrukturerade personuppgifter.'

Personuppgifter som inte strukturerats for att inga i exempelvis ett register
eller en databas omfattas enligt 5 a § PUL inte av personuppgiftslagens
hanteringsregler. I 16pande text och enstaka bild- och ljudupptagningar &r
det texten eller bilden/ljudet som helhet som &r det vésentliga och inte
mojligheten att sdka i innehallet.

Om ett material dr ostrukturerat avgors av dess helhet och struktur. Det dr
inte avgorande om de enskilda personuppgifterna strukturerats pa ett visst
sétt, utan fokus ligger pé sjdlva behandlingen av uppgifterna, exempelvis
insamlandet. Vilken sorts personuppgifter som behandlas och i vilken form
de forekommer 4r siledes inte avgdrande.*” Vid de tillfillen materialets

18 Datainspektionen, 2005:3, s 14

' Datainspektionen, Fragor och svar, friga 32, Nér 4r det tillatet enligt PuL att behandla
personuppgifter i syfte att kontrollera arbetstagarens anvandning av arbetsgivaren IT-
utrustning?

2 DIFS 2001:1 5 §

2! Prop. 2005/06:173, s 18f

** Oman och Lindblom, 2007, s 111
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helhet har klassificerats som strukturerat ska hanteringsreglerna tillimpas pa
samtliga uppgifter, dven om somliga uppgifter i sig ar ostrukturerade.”

All sorts strukturering leder emellertid inte till att hanteringsreglerna ska
tillimpas. I prop. 2005/06:173 pépekas exempelvis att alla personuppgifter
som finns 1 digital form, till exempel pd datorer, i ndgon mén ir strukturerat.
Generell strukturering genom indexering eller liknande medfor inte att
materialet blir strukturerat 1 lagens mening. I dessa fall har inte
personuppgifterna som sddana betonats. Inte heller en enkel
personuppgiftsanknuten struktur omfattas av personuppgiftslagens
begransningar i hanteringen. Detta géller t.ex. en traditionell anvéindning av
datorers filsystem genom att lagra dokument i mappar och kataloger med
namn som hénfor sig till enskildas personuppgifter. Om dessa emellertid
ingér 1 ett kvalificerat dokument- eller d&rendehanteringssystem blir
undantagsregeln inte tillimplig. Regeln giller inte heller om struktureringen
skett fOr att patagligt forenkla s6kning efter eller ssammanstéillning av
personug}l)gifter. En forutsattning ar dock att strukturen uppfyller en viss
kvalitet.

Datorstodd kommunikation, sdsom e-post och fax, forutsitter ofta att
registrering av personuppgifter om mottagare och avsindare (exempelvis IP-
adress) for att kunna fungera. Trots att de oftast anvénds i en sokbar
personuppgiftsanknuten struktur dr dessa personuppgifter vanligtvis
undantagna frin hanteringsreglerna, sérskilt om den utfors av en enskild
medarbetare. Loggfiler” som innehaller uppgifter om arbetstagares
kommunikation har emellertid inte ansetts falla under
undantagsbestdmmelsen. Syftet med regeln dr ndmligen att underlétta
medarbetarnas egna sedvanliga anvandning och inte att géra det mojligt for
arbetsgivaren att dvervaka deras kommunikation utan storre
begrinsningar.*®

Upptagning av bilder utgdr som ndmnts en form av behandling av
personuppgifter. Overvakningsfilmer 4r emellertid normalt inte
strukturerade, vilket innebir att de efter lagdndringen i januari 2007 inte
omfattas av hanteringsreglerna i personuppgiftslagen. Foljden av detta dr att
kraven pa en begrinsad lagringsperiod och samtycke m.m. inte &r
tillimpliga. Sa ldnge kameradvervakningen inte krianker den enskildes
personliga integritet kan den salunda inte angripas.”” Undantagsvis giller
personuppgiftslagen dock fortfarande for kameradvervakning.

I enlighet med det ovan redovisade behdver sdlunda en arbetsgivare normalt
inte beakta reglerna i personuppgiftslagen om han eller hon vill behandla
arbetstagares personuppgifter i 1opande text eller bild- och ljudupptagningar.

> Prop. 2005/06:173, s 23

2 Prop. 2005/06:173, s 20ff

S k. loggning innebir att elektroniska spar samlas in vid anvindning av IT-verktyg, se
definition 1 SOU 2002:18, s 82

> Oman och Lindblom, 2007, s 119f

*7SOU 2007:22, del I, s 404
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Endast om avsikten &r att infoga dem 1 nagot slags register eller databas
maste lagen tilldmpas.

P& grund av den tekniska utvecklingens framfart har det inte ansetts vara
mojligt att ge en uttdmmande upprikning av de konkreta situationer som
avses med undantaget. Enligt lagkommentaren till personuppgiftslagen
torde dock klassificeringen i de flesta fall kunna ske utan storre problem och
for osédkra dterstér alltid mojligheten att tillimpa hanteringsreglerna dven pa
material som forefaller ostrukturerat.®

2.4 Missbruksregeln

Personuppgifter i ostrukturerat material far som ndmnts behandlas utan
annan inskrdnkning &n att hanteringen inte fir innebéra en krdnkning av den
registrerades personliga integritet. Det innebér exempelvis att arbetsgivaren
inte behdver inhdmta samtycke fran den som ska registreras. Inte heller
behover informationsskyldigheten i 23-24 §§ PUL iakttas. Regeln kallas
ofta "missbruksregeln”, eftersom en krinkande behandling av
personuppgifter skulle innebéra att reglerna missbrukas. I lagkommentaren
talas om en sorts allemansritt till personuppgifter.” Det har inte heller i
dessa situationer ansetts vara mdjligt att uttbmmande rdkna upp kriterier for
nir ett missbruk av personuppgifter ska anses foreligga. Istéllet ar
bestammelsen knuten till personuppgiftslagens syfte, det vill sidga att skydda
ménniskor frén att deras personliga integritet krinks 1 samband med att
deras personuppgifter behandlas.”

Sé lange det inte skulle medfora att den personliga integriteten krénks har en
registrerad inte rétt att neka till medverkan i att hans eller hennes
personuppgifter behandlas. (12 § 2 st PUL).

Bedomningen av huruvida en krinkning av den personliga integriteten
foreligger eller inte tar sin utgangspunkt i en intresseavvigning mellan den
registrerades intresse av en privat, fredad sfdr och andra motstaende
intressen 1 det enskilda fallet, som informations- och yttrandefrihet och
brottsbekdmpning. Inledningsvis om bedémningen av vad som &r krankande
kan sdgas att om skyddsreglerna i 9 och 10 §§ PUL uppfylls, trots att de inte
ar bindande, forekommer ingen krénkning.

Bedomningen ska inte ske schablonartat med hénsyn enbart till vilken sorts
personuppgifter som hanteras, utan omstédndigheterna i varje enskilt fall
maste beaktas.>’ Vad som utgor en krinkning av den personliga integriteten
varierar dessutom fran person till person.’? Det kan réra sig om i vilket

28 Oman och Lindblom, 2007, s 112

2 Oman och Lindblom, 2007, s 110

3 Oman och Lindblom, 2007, s 125

3! Prop. 2005/06:173, s 27f

32 Datainspektionen, Fragor & svar om nya PuL, friga 5: Vad ir en krinkning av den
personliga integriteten?
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sammanhang uppgifterna forekommer, andamalet med behandlingen,
eventuell spridning av uppgifterna och konsekvenserna av behandlingen.’
En annan omstidndighet som kan ha betydelse &r forekomsten av en
overenskommelse mellan arbetsgivare och den fackliga organisationen, som
behandlar hantering av personuppgifter.’* Vissa sirskilda situationer har
pekats ut 1 forarbeten. Om syftet med behandlingen ar otillborlig, sdsom
forfoljelse eller skandalisering av en person, utgor det ett brott mot
missbruksregeln. Att avsiktligt behandla uppgifter som é&r felaktiga eller
missvisande eller som innehaller fortal och forolimpningar ar andra
exempel pa hantering som inte stimmer dverens med den personliga
integriteten. Om nigon samlar omfattande information om en enskild pa ett
sdtt som leder till att han eller hon erhéller néstintill fullstdndig kunskap om
den andre sker i normalfallet en kriankning av dennes personliga integritet.
Det ar inte heller tilldtet att bryta mot sekretess och tystnadsplikt eller
behandla uppgifter i ostrukturerat material om syftet med behandlingen ar
att hantera sddana uppgifter som inte skulle f4 behandlas annars, till
exempel information om lagdvertradelser.

3

Det ar dock viktigt att uppmérksamma att missbruksregeln inte innebér ett
totalt skydd mot det ménga i1 dagligt tal kallar krdnkningar av den personliga
integriteten. Spridande av fortroliga och ingadende personuppgifter som inte
utgor t;t;)rtal ligger utanfor regeln och kan darfor inte angripas med stod
hérav.

Endast i vissa situationer &r missbruksregeln straffsanktionerad (boter eller
fangelse 1 hogst tva ar) och det foregas av ett krav pa uppsat eller grov
oaktsamhet. En krankning av den personliga integriteten kan dock foranleda
skadesténd.*®

3Prop. 2005/06:173, s 28

3 Datainspektionen, Fragor & svar, friga 32, Nir ar det tillitet enligt PuL att behandla
personuppgifter i syfte att kontrollera arbetstagarens anvandning av arbetsgivaren IT-
utrustning?

3 Prop. 2005/06:173, s 28

36.S0U 2007:22, del I, s 314 samt 48-49 §§ PUL
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3 Kameraodvervakningslagen

3.1 Inledning

Fragan om kameradvervakning regleras olika beroende pa om
Overvakningen sker pa en plats dit allménheten har tilltrdde, pa ett bank-
eller postkontor samt i en butikslokal eller pa en privat plats. Géllande lag
pa omrédet ar lag (1998:150) om allmén kameradvervakning (LAK) samt i
viss mén personuppgiftslagen.

Vid all kameradvervakning aligger det Gvervakaren att genom tydlig
skyltning eller pa ndgot annat effektivt sitt upplysa de personer som kan
komma att overvakas (3 § LAK). Kameradvervakning i hemlighet 4r med
andra ord inte tillaten, sévida inte lagen (1995:1506) om hemlig
kameradvervakning &r tillamplig eller vissa rekvisit i lagen om allmén
kameradvervakning ar uppfyllda.®’” Darutover giller alltid en tystnadsplikt
for dem som fatt del av uppgifter genom allmén kameradvervakning (25 §
LAK). I offentlig verksamhet tillimpas sekretesslagen.

Den som avsiktligen eller av oaktsamhet bryter mot lagen riskerar boter
eller fangelse i hogst ett ar (26 § LAK). Kameradvervakningslagen ér inte
subsididr 1 forhallande till andra lagar till skillnad fran personuppgiftslagen.

3.2 Kameraovervakning pa allman plats

Enligt lagen om allmén kameradvervakning kravs for att 6vervakning ska fa
ske pa en plats dit allmdnheten har tilltrdde 1 normalfallet att Gvervakaren
blivit beviljad tillstdnd av lansstyrelsen (5 och 15 §§ LAK). Tillstand ska
meddelas om dvervakningsintresset vdger tyngre én integritetsintresset. Vid
beddmningen ska hénsyn tas till om 6vervakningen behovs for att forebygga
brott, forhindra olyckor och liknande. Samtidigt har uppgifter om
overvakningens tillvigagangssitt och mélomrade betydelse (6 § LAK).
Utgéngspunkten &r att tillstdnd ska beviljas dér det finns ett samhallsintresse
av att genomfora kameradvervakning.*®

Som platser dit allmadnheten har tilltrade rdknas offentliga platser enligt
ordningslagen (1993:1617), restauranger, teatrar, naturomraden m.m.”>’

Lagen om allmin kameradvervakning utgdr en skyddslagstiftning till
forman for enskildas personliga integritet och det dr sdlunda mot bakgrund
av detta skyddsintresse som intresseavvigningen ska ske. Brottsprevention
har visserligen en tdmligen tungt vdgande roll, men ju storre riskerna for

37 Westregérd, 2002, s 348
3 Prop. 1997/98:64, s 28
3% Berg, Karnov 1998/99, s 2632
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integritetsintrang ar, desto hogre krav stills pa sokandes
Overvakningsbehov. Bevisbordan for att overvakningsintresset viger tyngst
ligger pa sokande. Om riskerna for integritetskrdnkningar ar forsumbara
godtas dven andra intressen, men utrymmet for detta dr begrénsat.
Utgangspunkten dr att samhéllsintressen ska skyddas och utrymmet for
Overvakning for att t.ex. 6ka forsdljningen dr ytterst litet.

Vid tillstdndsbedomningen tas dven hénsyn till vilka kompletterande
atgirder som sokanden vidtagit. Eftersom kameradvervakning ses som ett
forhdllandevis allvarligt ingrepp 1 integriteten minskar mdjligheten att fa
anvianda en sddan teknik om andra billigare, enklare men dnda lika effektiva
metoder star till hands. Tanken dr att kameradvervakning endast ska
anviandas som en del av ett komplett system for att uppna syftet med
Overvakningen.

Kraven pé 6vervakningen stélls hogre nir ljudupptagning, avlyssning,
behandling och bevaring av bilder ska ske. En annan aspekt av betydelse ér
tidsramen for 6vervakningen. Bedomningspunkterna &r emellertid inte
uttommande faststidllda och provningen av kontrollen och dess omfattning
gors i varje enskilt fall.*

Fler personer dn nddvéndigt far inte ha tillgdng till materialet (13 § LAK). I
praktiken ror detta sig ofta endast om sikerhetschefen och den person som
ansvarar for underhallet av 6vervakningskameran. Materialet ska dessutom
behandlas pa ett sitt som motverkar missbruk.*’

For de fall 6vervakningen omfattar en arbetsplats ska ett yttrande fran
foretrddare for arbetstagarna bifogas tillstdndsansdkan (16 § LAK).
Arbetstagarna har ingen vetorétt, men for att genomfora en overvakning
emot deras vilja krévs sirskilt starka skél.** En organisation som foretrider
de anstéllda har ritt att verklaga ett beslut (29 § LAK).

Bland de arbetsplatser dér tillstdnd har beviljats aterfinns taxibilar dar
taxiforarens sérskilda utsatthet har betonats, skolor och en akutmottagning
pa ett sjukhus. I fallet med taxibilar har tillstind endast medgivits for
upptagning av stillbilder och inte f6r ljudupptagningar eller inspelning av
bilder. Nar det giller skolor anses enbart skolgérden utgora allmén plats,
som darmed fordrar lansstyrelsens tillstind. Skollokalerna betraktas daremot
som privat plats och r ddrmed tillstandsfria.*

0 Prop. 1997/98:64, s 29
'S0U 2007:22, del 11, s 253
2 Prop. 1997/98: 64, s 45
50U 2007:22, del 11, s 251
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3.3 Kameradvervakning pa bank- och
postkontor samt i butikslokal

For 6vervakning av ett bank- eller postkontor dr kravet pa tillstind utbytt
mot en anméilningsplikt till lansstyrelsen (11 och 15 §§ LAK). Detta
forutsétter dock att 6vervakningens enda syfte ar att forebygga eller avsloja
brott och att dvervakningskameran dr fast monterad och forsedd med fast
optik. Ljudupptagning och avlyssning far endast ske om sddan utrustning
aktiverats efter misstanke om brott.

Samma regler géller for Overvakning i butikslokal. Emellertid méste i dessa
fall en 6verenskommelse ha traffats med foretradare for arbetstagarna,
sasom skyddsombud eller facklig organisation. Endast omradet vid kassan
och vid in- och utgidngarna omfattas av undantaget fran tillstdndsplikt (12 §
LAK). Om en 6verenskommelse inte lyckas uppnas eller om
butiksinnehavaren avser att overvaka andra delar av lokalen eller avlyssna
eller uppta ljud maste tillstdnd sokas enligt reglerna for 6vervakning pa
allmin plats.* I paragrafen definieras butikslokal som en lokal dir
konsumenter kan kopa varor eller tjénster eller hyra varor, men inte en
restaurang eller annat nédringsstélle. Som exempel kan ndmnas varuhus,
forsdljningstilt, resebyraer, frisdrer och videobutiker.*> Som en f5ljd av den
breda tolkningen av butiksbegreppet uppstar mojligheten att ett stérre antal
anstéllda riskerar att bli utsatta for Overvakning, vilket har resulterat i kat
inflytande for arbetstagarna jamfort med post- och bankfallen.*

Anmilan ska ske innan 6vervakningskameran installeras och uppgifterna 1
anmélan avgor hur lénsstyrelsens tillsyn ska se ut. Ju storre risker for
integritetsinskrankningar, desto mer omfattande blir ldnsstyrelsens
kontroll.*’

3.4 Kameraovervakning pa privat omrade

Overvakning av privat plats kan ske utan vare sig tillstdnd eller anmilan.
Oavsett vilken plats som dvervakas giller emellertid enligt portalparagrafen
11§ LAK ett krav pa tillborlig hdnsyn till enskildas personliga integritet vid
all kameradvervakning.

Kameradvervakning pé privat plats omfattas - forutom portalparagrafen -
endast av tva paragrafer i kameradvervakningslagen: 3 § LAK om
information till dem som &vervakas och 25 § LAK om tystnadsplikt for dem
som far del av uppgifter genom dvervakningen.

* Prop. 1997/98:64, s 47
* Prop. 1997/98:64, s 36
46 Westregérd, 2002, s 350
7 Prop. 1997/98:64, s 37
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I SOU 2007:22 konstateras att kameradvervakning av personalutrymmen pa

arbetsplatser vanligtvis dr en friga som forhandlas mellan arbetsmarknadens
48

parter.

Exempel pa platser dit allmdnheten inte har tilltrade ar skolor, bostadshus
och de flesta arbetsplatser.*” Aven p4 arbetsplatser som omfattas av
tillstdnds- eller anmilanskravet finns utrymmen déir kameradvervakning kan
ske tillstdnds- respektive anmélansfritt. Det ror sig om personalutrymmen,
lagerlokaler och vissa kontorsutrymmen. Utrymmen innanfor grindarna pa
ett foretag klassificeras som privat omrade.”® 29-gruppen har yttrat att
overvakning av toaletter, omkladdningsrum och fritidslokaler normalt inte far
ske. Grunden till detta &r att dessa utrymmen &r avsedda for arbetstagarnas
privata bruk och inte forvarvsverksamhet. Vid 6vervakning av arbetsplatser
ar en skylt med en symbol f6r kameradvervakning enligt arbetsgruppen inte
tillracklig for att informationskravet ska vara uppfyllt.>’

Enligt 29-gruppen bor beddmningen av kameradvervakningens
proportionalitet i forhdllande till syftet som ska uppnas goras stringare vid
Overvakning av arbetsplatser dn nér den sker pa platser dit allminheten inte
har tilltrdde. Arbetsgruppen har dven framfort att Gvervakning som direkt
syftar ti}} att kontrollera arbetstagarnas prestationer generellt inte bor
tillatas.

I SOU 2002:110, som utgjorde en dversyn av lagen om allmén
kameradvervakning, genomfordes en jamforelse och synkronisering av
kameradvervakningslagens regler och personuppgiftslagen. Det
konstaterades att lagarna i stort medgav samma skydd for den personliga
integriteten, om &n 1 olika form. Dock omfattas merparten av den
kameradvervakning som sker pa omraden som inte &r tillgangliga for
allménheten, med de tre ovannimnda undantagen, endast av
personuppgiftslagen. Det forutsétter som framgéatt av avsnittet om
personuppgiftslagen att 6vervakningen sker med digital utrustning. Dock
blir dven personuppgiftslagen endast tillimplig i mindre omfattning
eftersom kameradvervakning vanligtvis utgdr ostrukturerat material.>®

Med tillimpning av savél kameradvervakningslagen som
personuppgiftslagen leder detta till att Gvervakning med digital utrustning pa
ett kontor med dndamal att kontrollera hur arbetstagarna utfor sina
arbetsuppgifter far foljande restriktioner. Enligt kameradvervakningslagens

1 § ska all kameradvervakning ske med tillborlig hinsyn till den enskildes
personliga integritet. Denna portalparagraf har sin motsvarigheti 1 § PUL,
som anger att lagens syfte dr att motverka att enskildas personliga integritet
krianks genom behandling av personuppgifter. Inneborden av begreppet

* SOU 2007:22, del 11, s 248

* Datainspektionen, 2007-02-20

50 Westregérd, 2002, s 348

> 29_gruppen, Yttrande nr 4/2004, s 23
52 29-gruppen, Yttrande nr 4/2004, s 18f
> S0OU 2002:110, s 133ff
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’tillborlig hdnsyn till den enskildes personliga integritet” 1 1 § LAK har inte
definierats i forarbeten till lagen och det dr darfor oklart vilka faktorer som
ska fa betydelse. Personuppgiftslagens missbruksregel innebar som framgatt
att den enskildes personliga integritet inte far kridnkas. Det avgors av en
intresseavvagning, som i praktiken far sin utgangspunkt i
personuppgiftslagens hanteringsregler. Darmed krivs att 6vervakningen har
ett bestimt och godtagbart syfte, att uppgifterna som samlas in ar relevanta,
att insamlingen inte sker i strid med god sed m.m. Ménga ganger forutsitts
dven att arbetstagarna inte motsatt sig 6vervakningen. Enligt bada lagarna
kréavs tydlig information. Hemlig kameradvervakning dr endast i
undantagsfall tilldten och detta oftast inte pa arbetsplatser. Om
overvakningen sker med analog utrustning blir endast
kameradvervakningslagen tillimplig. For det fall 6vervakningen ska inga i
ett personalhanteringsirende eller liknande och sammanstillas for att
mojliggora sokning i materialet blir personuppgiftslagens hanteringsregler
formellt tillampliga och ska efterlevas fullt ut.

Till 6vervakning av privata platser finns inga sérskilda straff- eller
skadestdndssanktioner knutna och ingen tillsyn utdvas av lansstyrelsen. Det
blir sdlunda i praktiken upp till den som Gvervakar att avgora hur
overvakningen ska ske.”*

3 SOU 2007:22, del 1, s 311
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4 Rattspraxis avseende
datoriserade
kontrollatgarder™

4.1 Datainspektionens beslut

Datainspektionen har endast vid ett tillfalle inlett tillsyn i ett &rende som ror
arbetsgivares kontroll av arbetstagares IT-anvindning i syfte att undersoka
bruket av e-post och Internet for privata dndamal.’® Dérfor behandlas hér
utover detta beslut tre andra drenden, som har en nira anknytning genom att
arbetsgivaren i dessa fall kontrollerat IT-anvandningen i andra syften eller
anvént datoriserade system for olika kontroller. Ur dessa beslut kan nagra
grundldggande principer utldsas som torde vara tillimpliga dven da
kontrollens syfte dr undersdka arbetstagarens e-post- och Internetvanor.

I det forsta beslutet hade Journalistférbundet genomfort en kontroll av en
arbetstagares e-post. Avsikten med kontrollen uppgavs vara att hantera
eventuella akuta drenden. Genom atgirden upptécktes omfattande
kommunikation med ett politiskt parti bland e-posten. Enligt forbundet hade
e-posten inte oppnats i de fall det framgatt av adressat eller amnesrubrik att
meddelandet varit privat. Datainspektionen redogor i beslutet for de
bestammelser 1 personuppgiftslagen, som &r sérskilt relevanta i denna
situation. Av de grundldggande kraven i 9 § PUL lyfts sérskilt fram att
behandlingen av personuppgifterna ska ske pé ett korrekt sétt och enligt god
sed. Andamélet med &tgéirden méste vara uttryckligt angivna och
berattigade. Slutligen far inte fler personuppgifter behandlas an nddvindigt.
10 § PUL reglerar de situationer diar behandling av personuppgifter ér
tilldten och 23-25 §§ PUL arbetsgivarens informationsskyldighet. I det
aktuella fallet hade arbetstagaren blivit ombedd att inte komma till arbetet,
dock med bibehallen 16n. Datainspektionen jaimfor situationen med att
anstillningen upphor med omedelbar verkan eller att arbetstagaren &r
frdnvarande pé grund av en léngre tids sjukdom. Arbetsgivaren kan under
sddana forhéllanden enligt 10 § p. f) PUL genomfora vissa kontroller av den
anstélldes dator. Eftersom datorer utgor arbetsredskap kan arbetsgivaren
med stod av arbetsledningsritten bestimma hur utrustningen ska anvindas
och hur efterlevnaden av reglerna ska kontrolleras. Emellertid innefattar
kontroll av e-post och sérskilt av innehallet i e-postmeddelanden stora risker
for intrang 1 den enskildes personliga integritet. Att ta del av innehéllet pa

>°I uppsatsen anvinds begreppet “kontrolltgird” som en bendmning pa atgirder som
arbetsgivaren genomf0r i syfte att kontrollera och upprétthélla sikerheten pé arbetsplatsen,
arbetsprestationer samt utreda misstankar om brott eller misskdtsamhet

*Datainspektionen har underlatit att inleda insyn i ett ytterligare drende, da insyn som regel
endast inleds nér det finns misstanke om ett sdrskilt allvarligt intrdng som paverkar ménga
personer eller giller en stor méngd uppgifter, se Datainspektionens beslut, 2007-06-04, dnr
517-2007
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grund av misstanke om att riktlinjerna inte foljs dr darfor endast tillatet i ett
fatal fall. Det fOrutsitter att informationsskyldigheten dr uppfylld, vilket
bl.a. innebdr att arbetstagaren ska ha erhallit tydlig information om vilka
regler som géller for IT-anvdndning, vilka kontroller som kan komma att
genomforas, syftet med dem, vilka omstédndigheter som utgor missbruk och
hur utredningen av ett eventuellt missbruk gér till. Dartill krdvs en konkret
misstanke om missbruk av reglerna och att metoden som arbetsgivaren valt
for kontrollen dr nédvindig for att uppnd dndamaélet. Néar det géller kontroll
av arbetstagares e-postanvindning menar Datainspektionen att det ofta ar
tillrackligt att anvénda sig av loggning. Det betonas ocksa att arbetsgivaren
inte har ritt att ta del av e-post som inte ar relevant for Andamélet samt att
om arbetsgivaren vid ldsning upptécker att e-posten &r privat ska han eller
hon omedelbart avbryta ldsningen. I drendet slar Datainspektionen fast att
Journalistforbundet brustit i informationsskyldigheten genom att
informationen om hur kontrollerna av missbruk genomfors samt att
forbundets IT-policy var alltfor oklart formulerad. Journalistforbundet hade
inte haft ritt att lisa arbetstagarens personliga e-post.”’

Det andra beslutet géller Sahlgrenska Universitetssjukhuset, som hade
kontrollerat en arbetstagares anvindning av IT-verktygen i syfte att utreda
om denne redovisat arbetstid pa ett felaktigt satt. Datainspektionen slar fast
att arbetsgivaren hade haft ett befogat intresse av att undersoka om
arbetstagarens redovisning av arbetstiden varit korrekt. Kontrollen hade
avsett en jamforelse av inloggningsuppgifter i olika IT-verktyg och ingen
genomgang hade skett av innehéllet i arbetet eller korrespondensen. Med
tanke pa detta lades storst vikt vid arbetsgivarens intresse. Slutligen
resonerar myndigheten kring informationsskyldigheten. Enligt
personuppgiftslagen dr det forbjudet att behandla personuppgifter i
hemlighet. Vid uppskattningen av informationens tillracklighet anser
Datainspektionen att det inte rdcker att informationen innehéller att
kontroller och loggning forekommer. Arbetsgivaren maste dértill ange vilka
kontroller som genomférs och syftet bakom dem.>®

Det tredje beslutet behandlar Apotekets métningskontroller av individuella
prestationer 2006. Efter en redogorelse av hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen gir Datainspektionen in pé reglerna kring kontrollens
dndamal och utférande. Andamaélet méste ha saklig anknytning till
verksamheten och dtgdrden fér inte strida mot lag eller god sed eller utforas
pa ett krinkande eller godtyckligt sitt. En kontroll som kénnetecknas av en
alltfor ndrgdngen och detaljerad dvervakning av den enskilde arbetstagaren
utgdr ett exempel pé atgirder som strider mot god sed pé arbetsmarknaden.
Individuell prestationsmétning dr i forsta hand tillaiten om arbetstagaren
lamnat sitt samtycke. I andra hand &r métningen tillaten utan samtycke om
behandlingen krivs for att uppfylla de syften som anges i 10 § PUL, bl.a. for
att fullgora ett anstillningsavtal, t.ex. ett prestationsbaserat Ionesystem.
Kontrollen kan dven genomfGras efter en intresseavvégning. Vid denna
bedomning far faktorer som behandlingens d&ndamal betydelse och dven

>7 Datainspektionens beslut 2006-02-22, dnr 1825-2005
*¥ Datainspektionens beslut 2006-09-22, dnr 1897-2005
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huruvida reglerna i personuppgiftslagen uppfylls i frdga om information till
arbetstagarna, gallringsrutiner och sékerhetsatgirder. Dértill ska
hanteringsreglerna iakttas. Till grund for beddmningen ligger dven séttet pa
vilket kontrollerna genomfors och hur resultatet ska anvéndas.
Personuppgifter som behandlas for att organisera och leda arbetet m.m.
medges enligt lagen efter en intresseavvigning. Styrkan i arbetsgivarens
intresse ir storre om atgiarden genomfors av sdkerhetsskél dn av
foretagsekonomiska effektivitetsskél. I beslutet framhaélls dartill att den
huvudsakliga regleringen av i vilken mén arbetsgivaren har rétt att
kontrollera att arbetet utfors dterfinns 1 den arbetsrittsliga lagstiftningen och
kollektivavtal.”

Det fjarde och sista beslutet hirstammar frén 2007 och ror Carlsbergs
kontroll av lagerarbetares prestationer. Syftet var att kunna fullgdra ett
l6nesystem baserat pa prestation samt att anvianda uppgifterna till
maltidssamtal med arbetstagarna. Foretaget hade emellertid anvint
overvakningssystemet for att i realtid kontrollera hur de anstéllda arbetade
och nér de tog sina raster. I ett datasystem registrerades uppgifter om
arbetstagarnas plockfrekvens, vilket paverkade en viss del av l6nen.
Kontrollen skedde med stéd av en intresseavvigning enligt
personuppgiftslagen. Samtycke hade inte inhdmtats fran de registrerade.
Utover datasystemet anvidndes en dvervakningsmonitor, som visade hur
olika uppdragskoer sag ut och hur lassen forhdll sig till fardigtid. Samtliga
arbetsledare och kontrollanter kunde ga ner pa individniva och se vem som
var inloggad och vilken ko de arbetade 1. Om varje anstilld fanns
information om hur ménga uppgifter de utfort. Datainspektionen konstaterar
att det har ror sig om strukturerat material, varpd alla regler i
personuppgiftslagen ska tilldmpas. Enligt lagen foreligger inga hinder mot
att behandla personuppgifter i datasystemet for att mojliggora utbetalning av
premielon och att ha som underlag vid milsattningssamtalen. Daremot ar
det inte tillatet att anvanda systemet till att 6vervaka de anstillda i realtid.
En sddan anvédndning strider inte enbart mot 9-10 §§ PUL, utan eventuellt
dven mot god sed pé grund av dess nirgangenhet, sirskilt som syftet inte &r
att upprétthalla sdkerheten pa arbetsplatsen. Datainspektionen slar direfter
fast att informationen till arbetstagarna ges i ett alltfor sent skede och darfor
inte dr forenlig med personuppgiftslagen. Arbetsgivaren uppmanas
avslutningsvis att se over rutinerna for personalens behdrighet att ta del av
personuppgifter i datasystemet samt for gallring av uppgifterna da dessa inte
forefaller rimliga i forhallande till kontrollens syfte.®

4.2 Den norska Hgyesterett

Den norska Hoyesterett har provat tillatligheten av arbetsgivarens kontroll
av arbetstagarens e-postanvdndning. I Rt. 2002 s. 1500 hade en arbetstagare
skickat ett antal e-postmeddelanden till ett annat foretag och arbetsgivaren

* Datainspektionens beslut 2006-10-04, dnr 1010-2006
% Datainspektionens beslut 2007-06-27, dnr 87-2007
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hade 6ppnat och tagit del av innehdllet i meddelandena. Hoyesterett
framhéller att for att en sddan kontroll ska vara tillaten krévs forst och
framst att meddelandet klassificeras som personuppgifter i
personopplysningslovens mening, vilket domstolen menar ar fallet hir. Det
konstateras dértill att arbetstagaren inte avgett sitt samtycke till kontrollen,
nagot som normalt krdvs. Ddrmed blir bedomningen avhingig pa om e-
posten ska betraktas som privat eller verksamhetsrelaterad. Hoyesterett
instimmer hdr med lagmannsretten som slagit fast att ”meldingene gjelder
aktiviteter, spersmal, planer o.l. som pa en eller annen mate har forbindelse
med den type av virksamhet som X star for eller er interessert i” och menar
mot denna bakgrund, men dven att arbetstagaren angett avséndare i breven,
att det inte dr mojligt att avgora dess karaktir. Darfor ansags arbetsgivaren
haft rétt att genomfora kontrollen.
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5 Rattspraxis avseende
kameradvervakning

5.1 Datainspektionens beslut

Efter att lagéndringen i personuppgiftslagen vid arsskiftet 2006/2007 har
Datainspektionen provat tva fall med kameradvervakning.

Det forsta drendet géllde en arbetsplats dér Sita, ett foretag som arbetar med
atervinningsmaterial, containrar och fordonsparkering, avsig att installera
overvakningskameror vid tva anliggningar. Overvakningen syftade till att
forhindra olyckor, klassificera dtervinningsmaterial samt att motverka
stolder, inbrott, skadegdrelse och obehorigt utnyttjande. Efter att personalen
blivit utsatta for hot om véld traffades en 6verenskommelse om dvervakning
med en lokal avdelning av Transportarbetareforbundet. Materialet skulle
sparas 1 hogst en ménad och endast vid misstanke om brott gas igenom av
behorig foretrddare for Sita och utsedd representant for den fackliga
organisationen. Innehéllet skulle inte inga i ett &rendehanteringssystem eller
personalregister. Information skulle ske genom tydlig skyltning pa platsen
samt vid anstéllningsintervjuer.

Datainspektionen konstaterar att eftersom overvakningen ska ske pa en plats
dit allménheten inte har tilltrade ska personuppgiftslagen tillimpas och inte
lagen om kameradvervakning. Vilken betydelse personuppgiftslagen far
beror dock pé hur personuppgifterna ska hanteras. Datainspektionen
konstaterar att ostrukturerat material, t.ex. uppgifter i ljud- och
bildupptagningar utan koppling till en registerstruktur, kan behandlas utan
hinsyn till ett antal bestimmelser i1 lagen. Den enda forutsattningen ar att
behandlingen inte innebidr en krinkning av den registrerades personliga
integritet. Bedomningen av strukturen gors utifran materialets helhet. I
normalfallet torde ljud och bilder fran en kameradvervakning inte vara
strukturerat i lagens mening. Endast om materialet ska ingd i en strukturerad
samling, sdsom ett drendehanteringssystem eller personalregister kan det
anses strukturerat varpa personuppgiftslagens hanteringsregler blir
tillampliga. I det aktuella fallet saknas skél som talar for att
kameradvervakningen skulle omfatta strukturerade uppgifter.

Vad giller beddmningen av en eventuell krdnkning av den registrerades
personliga integritet lyfter Datainspektionen fram att forarbeten angett att
avgorande faktorer ér vilka uppgifter som behandlas, 1 vilket sammanhang
de forekommer, syftet med behandlingen, vilken spridning de har fétt eller
kan komma att f4 samt foljderna av behandlingen. Dértill menar
myndigheten att vad géller kameradvervakning ska dven omstandigheter
beaktas som behovet av 6vervakningen, platsen som ska dvervakas, hur
informationen ser ut som ges till de registrerade, hur kinsliga uppgifterna
som registreras dr, hur lange materialet ska bevaras och vilka som har
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tillgang till inspelningarna. Det betonas dock att upprikningen inte ar
uttommande. Efter en sammanvégning av alla omstindigheter kommer
inspektionen fram till att kameradvervakningen i Sita-fallet inte dr
krinkande och dirmed tilliten enligt 5 a § PUL.®!

Det andra drendet behandlar en bostadsréttsforening, Sveaborg, som hade
installerat 6vervakningskameror i en killargdng, som leder till
forrddsutrymmen och en tvittstuga. Syftet med den digitala 6vervakningen
var att forhindra inbrott, skadegorelse och overfall. Endast foreningens
medlemmar hade tilltrade till utrymmena. Tva medlemmar av
bostadsrittsforeningens styrelse hade tillgéng till materialet, som sparades
ca en vecka och dédrefter raderades automatiskt. P4 platsen fanns tydlig
skyltning om &vervakningen och foreningens medlemmar fick dven
information tillsént sig. Datainspektionens bedomning i Sveaborgsfallet &r
lik den i Sita-beslutet och sker p4 samma grunder. Aven hir anses
kameradvervakningen tillaten.

Dessa tva drenden skiljer sig frin dldre praxis pad omradet. I ett
tillsynsédrende fran 2005 anségs kameradvervakningen pa en byggarbetsplats
strida mot personuppgiftslagen. Overvakningen som skedde med hjilp av
webbkameror syftade till att forhindra olyckor pé arbetsplatsen. Information
gavs genom skyltning pa omrddet, men Datainspektionen menade att
arbetstagarnas samtycke inte hade inhdmtats, ndgot som kravdes enligt
divarande regler. Arbetstagarnas intresse av integritetsskydd ansags vara
storre 4n arbetsgivarens intresse av att genomfora dvervakningen.

5.2 Den norska Hgyesterett

Heoyesterett i Norge har dven provat fragan om kameradvervakning péa en
arbetsplats vid flera tillféllen. Ofta har provningen géllt huruvida uppgifter
som framtagits genom Overvakningen ska anses framtagna pa ett lagligt sétt
och ddrmed kunna godtagas som bevis i en uppsidgningstvist. I Rt. 2004 s.
878 hade arbetsgivaren i en butik installerat en dold 6vervakningskamera for
att komma tillrdtta med ett misstankt kassasvindleri fran en anstéllds sida.
Eftersom arbetstagaren inte blivit informerad om 6vervakningen i forvig
och forst 1 efterhand fatt kinnedom om bildupptagningen ansags
tillvigagéngssittet inte godtagbart. Huvudregeln ér att uppgifter som
framtagits pé ett sadant sétt inte ska fa anvéndas som bevis i en rittegang
och arbetsgivaren tilldts darfor inte att anvinda videoupptagningen i malet.

Tva andra norska mal behandlar kameradvervakning av ett gatukdk
respektive en kiosk. I det forsta fallet hade en kamera installerats 1 syfte att
mojliggora for de anstillda att uppticka om kunder kom medan de satt i
personalrummet. Emellertid hade kameran anvénts for att 1 hemlighet

%! Datainspektionens beslut 2007-02-12, dnr 575-2006
52 Datainspektionens beslut 2007-02-12, dnr 974-2006
5 Datainspektionens beslut 2005-09-20, dnr 763-2005
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Overvaka en arbetstagare som misstdnktes forskingra kassan. Hoyesterett
slog fast att hemlig kameradvervakning utgdr ett sddant ingrepp i den
personliga integriteten som utifran ett allmént personlig integritetsperspektiv
inte kan anses vara acceptabel. Domstolen sdg det som en arbetsmiljofraga
och anség att det skulle innebdra ytterligare ett ingrepp i arbetstagarens
personliga sfir om bilderna godtogs som bevis i en tvist.** Aven i det andra
maélet var dndamalet att dokumentera arbetstagarens forskingring och
overvakningen skedde pa samma sitt i hemlighet. Hoyesterett konstaterade
att denna typ av videoOvervakning pa arbetsplatsen kunde upplevas som
svart krinkande for arbetstagaren och nekade arbetsgivaren att anvinda
inspelningen som bevis.*’

84 Rt. 2001 s. 668
5 Rt. 1991 5. 616
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6 Den arbetsrattsliga
regleringen avseende
integritetskansliga atgarder

6.1 Allmanna principer

Utgéngspunkten for bedomningen av en integritetskanslig atgards tillatlighet
ar att arbetsgivaren genom sin rétt att leda och fordela arbetet bestimmer
over utformningen av arbetet och arbetsplatsen. Ritten att kontrollera
arbetstagarna begrinsas av principen om arbetstagares integritet. Aven om
arbetstagaren dr skyldig att medverka i arbetsgivarens kontrollatgirder finns
ingen avtalsrittslig skyldighet for arbetstagaren att delta 1 kontrollen i
betydelsen att medverkan kan framtvingas pa réttslig vég. Istdllet kan
underlitelse medfora att saklig grund for uppsdgning eller i allvarliga fall
avskedande anses foreligga. Det kan med andra ord utgora ett villkor for
sjdlva anstillningen. I normalfallet utgor dock inte enstaka végran saklig
grund, om inte arbetsgivaren i forvig tydligt klargjort att s& kan bli fallet.
Om atgérden strider mot god sed utgor védgran aldrig saklig grund for ett
skiljande fran tjansten.®’

6.2 Kontrollatgarder som grundar sig pa
arbetsgivaren arbetsledningsratt

Genomforande av kontrollatgérder utgor ytterst en del av arbetsgivarens
arbetsledningsritt. Denna form av arbetsledning kan ses som ett sétt att
frimja ordning och sikerhet pa arbetsplatsen.®® Att denna allménna
rattsgrundsats omfattar kontroll av arbetstagare och ldkarundersdkningar
framgér av doktrin och réttspraxis, men det rader oklarheter om i vilken
omfattning detta giller.” Enligt Junesjo har arbetsledningsritten genom
Arbetsdomstolens praxis fatt ett brett utrymme.”

I sévil Datainspektionens uttalanden som betdnkandet om personlig
integritet 1 arbetslivet konstateras att arbetsgivaren har rétt att bestimma
vilken utrustning som ska finnas pa arbetsplatsen och hur den ska anvéndas.
Eftersom datorer pé detta sitt utgor arbetsredskap ar utgdngspunkten att de
forst och framst ska anvindas i arbetet. Detta giller d&ven e-post och Internet.
Arbetsgivaren har dock valet att avgdra om utrustningen ska anvéndas
enbart till arbetet eller om det ska finnas utrymme for de anstillda att nyttja

% K llstrdm och Malmberg, 2006, s 77f
7 K 4llstrdm och Malmberg, 2006, s 265
68 Kallstrom och Malmberg, 2006, s 77
69 Westregérd, 2002, s 29

7 Junesjo, 2000, s 32
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utrustningen till privata &ndamal i ndgon man. Arbetstagaren ar skyldig att
folja de regler och restriktioner som arbetsgivaren stiller upp. Om
arbetstagaren bryter mot foreskrifterna gor han eller hon sig skyldig till
avtalsbrott, vilket kan leda till omplacering eller skiljande fran tjansten.”" I
de fall det finns en policy som forbjuder all anvéndning for privat bruk, men
denna i praktiken inte efterlevs, trots kinnedom om arbetstagares privata
anvindning, kan arbetstagaren dock inte omplaceras.’*

Som en foljd av att arbetsgivaren bestimmer om utrustningens anviandning
har han eller hon ritt att vidta dtgarder for att forsdkra sig om att reglerna
efterlevs. Det innefattar en rétt att genomfora in- och utpasseringskontroller,
lakartester, alkohol- och narkotikatester och kontroller for att se hur
arbetstagarna utfor sitt arbete.”

I praxis har dock slagits fast att det inte foreligger en allmén rétt att vidta
integritetsingripande kontrollatgérder med stdd av arbetsledningsrétten, utan
att en prévning maste ske i varje enskilt fall.”* Kontrollerna fir inte strida
mot lag, god sed pa arbetsmarknaden eller pd annat sétt vara otillborlig. For
att bedoma om étgérden strider mot god sed eller &r otillborlig gors en
intresseavvagning dér arbetsgivarens intresse av att genomfora kontrollen
stdlls mot arbetstagarens intresse av att skydda sin personliga integritet. Har
géller dven en proportionalitetsprincip mellan arbetstagarens integritet och
arbetsgivarens skyddssyfte.

I betdnkandet fran 2002 papekades att ndgon provning av rétten att
kontrollera arbetstagarens privata elektroniska uppgifter och dess gréns inte
skett och dirfor kunde endast antaganden goras om bedémningen av denna
frdga. Reglerna i personuppgiftslagen foreslogs anvindas som
utgdngspunkt, sarskilt bestimmelserna om kravet pa uttryckligt angivna och
berittigade dndamal, information till de registrerade och intresseavvégning
enligt 10 § PUL. Enligt intresseavvagningen dr kontrollatgirden tillaiten om
arbetsgivaren har ett berittigat intresse, som véger dver arbetstagarens
intresse av att skydda sig mot krankningar av den personliga integriteten.
Enligt utredningen borde resultatet bli detsamma med en arbetsréttslig
intresseavvagning. Dartill borde krav stéllas pd att kontrollen inte far
genomforas utan grund, att den &r relevant i forhdllande till anstéllningen
och inte &r ett uttryck for en allmén nyfikenhet frén arbetsgivarens sida.
Aven faktorer som kollektivavtal, branschpraxis och sirskilda riktlinjer hos
arbetsgivaren skulle enligt forslaget kunna paverka bedémningen.
Vinklingen pé arbetsgivarens syfte med dtgirden kunde ocksa vara
avgorande. Mojligheten att genomfora kontrollatgérder, som syftar till att
oka effektiviteten eller avser ordningen pa arbetsplatsen, torde bli mindre &n
rena sikerhetsatgirder.”

1'SOU 2002:18, s 104, Datainspektionen, Fraga om kontroll av elevers/arbetstagares
anvindarkonton

2 Killstrom och Malmberg, 2006, s 268

7'SOU 2002:18, s 104f

™ AD 1997:29

> N.B. betiinkandet SOU 2002:18 resulterade inte i lag.
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6.3 Kontrollatgarder enligt lagstiftning

Integritetskéinsliga atgérder regleras i vissa fall i lag, som ibland foreskriver
att kontrollatgirder ska genomforas och ibland forbjuder forekomsten av
dem. Har ges en kort och exemplifierande redogorelse for ndgra av reglerna.

6.3.1 Lagregler till skydd for den personliga
integriteten

I Sverige saknas en heltdckande generell integritetsskyddslag eller en
arbetsrittslig lag, som skyddar den personliga integriteten, till skillnad frén
exempelvis Finland. Nagra av de viktigaste skyddsreglerna &r de som
behandlar den personliga integriteten som en ménsklig rattighet. For
offentlig verksamhet finns grunden i mélséttningsstadgandet RF 1:2, som
sdger att det allmédnna ska vérna enskildas privat- och familjeliv. Dértill
finns regler 1 RF 2:3 och 2:6 som skyddar mot asiktsregistrering respektive
patvingade kroppsliga ingrepp. RF 2:3 innefattar ett skydd mot att uppgifter
om en enskild infors 1 ett allmédnt register endast pd grund av hans asikter
och att ”hans personliga integritet krankes genom att uppgifter om honom
registreras med hjilp av automatisk databehandling”. Innebdrden av regeln
ar dock inte mer dn att staten ar skyldig att garantera att den enskilde
atnjuter skydd i annan lag och den utgér silunda en normgivningsregel.”®
RF 2:6 forbjuder dven undersdkning av brev eller annan fortrolig
forsdndelse och avlyssning. Denna bestimmelse dr dock enligt RF 2:12
relativ 1 betydelsen att avvikelser kan goras i lag. Undantag forutsitter att
syftet dr godtagbart i ett demokratiskt samhille, att undantaget ar
proportionerligt m.m. Flera undantag har inforts 1 svensk rétt.

Bestammelserna i regeringsformen dr som namnts endast tillimpliga pé
offentliga arbetsgivare. Arbetstagare inom den privata sektorn &r istéllet
hianvisade till den europeiska konventionen om ménskliga fri- och
rittigheter, som efter Europadomstolens réttspraxis ar tillimpbar pé savél
offentliga som privata anstdllningsforhallanden. Darmed har konventionen
fatt ett vidare tillampningsomrade 4n regeringsformen. I allménhet krivs
dock att krinkningen av réttigheten 4r grovre.”’

Den mest relevanta bestimmelsen i detta ssmmanhang ér artikel 8 som
skyddar riétten till privat- och familjeliv, sitt hem och korrenspondens.
Artikeln innehaller sévil en positiv som en negativ skyldighet for staten,
vilket innebadr att staten ska avhalla sig sjélv fran att bryta mot artikeln, men
ocksa sdtta upp hinder for andra, enskilda aktorer fran att krinka rittigheten.
Europadomstolen har dock ansett att inskrdnkningar i den enskildes
personliga integritet, vilka stoder sig pa arbetsgivarens rtt att leda arbetet,

®SOU 2007:22, s 51
"7 Junesjo, 2000, s 21
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ligger inom artikelns ram.”® Europakonventionens rittigheter kan inskrinkas
under samma forutséttningar som regeringsformen. Europadomstolens
praxis angdende tvangsatgérder, kontroll av brev m.m. har varit
forhdllandevis restriktiv. Domstolen har provat ett fall dir en arbetsgivare
inom den offentliga verksamheten hade avlyssnat arbetstagarnas telefoner
och slog fast att arbetstagaren har rétt att skyddas mot att arbetsgivaren
avlyssnar telefonsamtal, &ven om telefonutrustningen som i detta fall var
arbetsgivarens egna. Mgjligheten till kontroller av brev géller endast nir
brevet befordras. Nér det vl har ankommit blir istillet reglerna om skydd
for familjeliv, skyddet for tanke- och samvetsfrihet o.s.v. tillimpliga. I vad
mén artikeln kan aberopas for intrdng i den anstélldes privata e-post ér
oklart, d& frdgan inte har provats av domstolen. Junesj6 drar parallellen
mellan domen om den offentliga arbetsgivarens telefonavlyssning och insyn
1 privat e-post och anser att det inte dr orimligt att domstolen skulle iaktta
samma stranga position i dessa fall i savil offentlig som privat
verksamhet.” Europakonventionen giller sedan 1995 som svensk lag.*

Dartill finns regler 1 den europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna: artikel 3 som ger var och en ritt till fysisk och mental
integritet, artikel 7 med samma innehall som Europakonventionens artikel 8
och slutligen artikel 8 som skyddar enskildas personuppgifter.

Mellan privata aktorer skyddas de aktuella rittigheterna dven genom bl.a.
straffrittsliga bestimmelser som brytande av post- och telehemlighet (BrB
4:8), intrang i forvar (4:9), olovlig avlyssning (4:9 a), forsok till
ovanstaende brott (4:9 b) och eventuellt dataintrdng (4:9 c). Enligt
kommentaren till brottsbalken omfattas alla typer av meddelanden fran en
avsindare till en mottagare av bestimmelsen om brytande av post- och
telehemlighet. Forutséttningen ar att meddelandet formedlas av ett post-
eller telebefordringsforetag. Paragrafen ar tillimplig under den tid
meddelandet &r under befordran. Tiden fore och efter aktualiserar istillet
bestimmelsen om intrang i forvar.® Det ér i viss mén oklart om en
arbetsgivare som ldser personliga dokument pa en arbetsdator gor sig
skyldig till dataintrang. Datorn tillhor 1 dessa fall arbetsgivaren. Junesjo
menar att for att denne ska kunna stéllas infor ansvar maste fyra rekvisit
vara uppfyllda:

1. Arbetstagaren méste ha fétt klar information om att privat
anvindning av arbetsredskapen é&r tillaten

2. De privata dokumenten méste vara avskilda frdn de

verksamhetsrelaterade eller markerade pa ett sitt av vilket deras

privata karaktir framgér

Arbetsgivaren bryter avsiktligt mot detta skydd

4. Arbetstagaren har inte samtyckt till insynen™

(O8]

8 Kallstrom och Malmberg, 2006, s 263
7 Junesjo, 2000, s 21f

850U 2007:22, s 46f

8! Holmgqvist m.fl., 2005, s 4:35ff

%2 Junesjo, 2000, s 23
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Arbetsmiljolagen (1977:1160) syftar till att forebygga ohilsa och olycksfall
i arbetsmiljon samt att uppna en god arbetsmiljo, sévil fysiskt som psykiskt.

Hur en 6vervakning upplevs av arbetstagarna ar darfor en aspekt att
beakta.™

Skyddsregler finns ocksé i de ovan redovisade personuppgiftslagen och
lagen om kameradvervakning, som reglerar rutinerna for integritetskinsliga
atgérder.

6.3.2 Lagregler som mojliggor kontrollatgarder

I vissa fall foreligger enligt lag en skyldighet for arbetsgivaren att vidta
integritetskansliga kontrollatgiarder. Exempel &r ldkarundersokningar enligt
arbetsmiljolagen (1977:1160) och 21 § livsmedelslagen (1971:511) och
registerutdrag enligt lagen (2000:873) om registerkontroll av personal inom
forskoleverksamhet, skola och skolbarnomsorg.**

30 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) alagger arbetstagare
en skyldighet att medverka i1 regelbundna hélsokontroller om hans eller
hennes tjdnst innebér att brister 1 hdlsan kan medfora risker for andras liv,
personliga sdkerhet eller hilsa alternativt skador pa mil;j6 eller egendom.
Regeln giller om det finns kollektivavtal pa arbetsplatsen.

Enligt 29 a § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt dr anstdllda inom
kriminalvarden under vissa forutsittningar skyldiga att genomga allmén
inpasseringskontroll och kroppsvisitation. Detta géller under sérskilda
perioder om hogst tre ménader och under premissen att syftet med
kontrollen &r att soka efter otilldtna foremal.

Eftersom arbetsmiljolagens d&ndamaél ar att framja en god arbetsmiljo kan
den &beropas dven i1 forman for kontrollatgirder. Att ”surfa” pé Internetsidor
med pornografiskt eller rasistiskt innehall kan medfora en dalig arbetsmiljo
med inslag av sexuella och rasistiska trakasserier och diskriminering. Likasa
kan arbetstagare med ett spelberoende ha en negativ inverkan pa
arbetsplatsen.®

Personuppgiftslagen och kameradvervakningslagen kan dven tillimpas for
att genomfora kontrollatgérder, som foljaktligen &r tillatna under de
forutsittningar som framgar av respektive lag.

% Jfr Rt 2001 s. 668 i avsnitt 5.2
84 Westregérd, 2002, s 35
% Engblom, Studio 1, P1, den 26 september 2007
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6.4 Kontrollatgarder som grundas pa
kollektivavtal

Integritetskinsliga atgérder kan dven genomforas med stod av kollektivavtal
och Arbetsdomstolen har i sin praxis fastslagit att kollektivavtalens
kompetensomrade inkluderar savél drogtester som kroppsvisitering och den
enskilde arbetstagarens integritet. Arbetstagaren dr bunden av avtalet, men
en intresseavvigning ska goras och denna maste givetvis utfalla till formén
for de intressen som ska skyddas genom étgérden. Det dr oklart i vilken
omfattning en facklig organisation kan anses vara behdrig att avge samtycke
till olika integritetsingripande atgarder for den enskilde arbetstagarens
rakning. Westregard menar att det inte dr rimligt att tinka att ett
medlemskap automatiskt innebar att facket ges fullmakt att limna samtycke
till mycket integritetskinsliga atgiarder och Fahlbeck undrar om det inte
kréavs lagstod dven for en facklig organisation att vidta vissa kontroller med
tanke pé att kravet giller 1 samhdllet 1 6vrigt, d.v.s. reglerna i
regeringsformen.®® Fragan har prévats i bl.a. AD 1997:29, vilken redovisas i
avsnitt 6.9.

Kollektivavtalet far inte strida mot lag eller god sed pé arbetsmarknaden.
Aven hir gors en intresseavviigning for att avgora hur avtalet forhaller sig
till god sed. Foljden av att motsétta sig en kontrollatgdrd som grundar sig pa
ett kollektivavtal kan bli att arbetstagaren omplaceras, sdgs upp eller i
sirskilt allvarliga fall avskedas.®” Ett exempel pa en situation som
mojligtvis skulle kunna strida mot god sed &r om arbetsgivaren tar del av ett
privat e-postmeddelande som dr markerad just som privat om arbetsgivaren
gett arbetstagaren tillatelse att anviinda datorn for personligt bruk.**

Arbetstagarorganisationernas inflytande realiseras dven genom
arbetsgivarens forhandlingsskyldighet enligt lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet (MBL). Fore en viktigare forandring av
verksamheten dr arbetsgivaren skyldig att férhandla med
kollektivavtalsbiarande arbetstagarorganisation. Detta géller d&ven fore en
viktig fordndring av arbets- och anstillningsforhdllandena f6r en medlem 1
organisationen (11 § MBL). Vid mindre ingripande beslut har den fackliga
organisationen ritt att pikalla forhandling (12 § MBL). Aven en icke-
kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisation har forhandlingsritt om
fragan omfattar arbets- och anstillningsforhéllandena for en medlem i
forbundet (13 § MBL). Kontrollatgirder utgér manga génger storre
forandringar av arbetsvillkoren varpa arbetsgivaren sdlunda méste forhandla
med facklig organisation. Detta medfor dock inte att exempelvis installering
av 0vervakningskameror pa en arbetsplats som utgor enskild plats
forutsitter en dverenskommelse mellan forbundet och arbetsgivaren.
Forfarandet utgor snarare ett utrymme for information.® I SOU 2002:18

% Westregrard, 2002, s 31 ff
87 Westregard, 2002, s 33f
% Junesjo, 2000, s 33

% Westregard, 2002, s 202
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angavs drogtester, hdlsokontroller och omfattande loggning som andra
exempel pa kontrollatgérder som skulle kunna medfora
forhandlingsskyldighet. I forslaget till lagen om integritetsskydd i arbetslivet
foreslogs for tydlighetens skull en hanvisning till MBL.”

Det ar emellertid viktigt att ha 1 atanke att arbetstagarorganisationers och
arbetstagares intressen inte alltid sammanfaller. Westregard papekar att i de
fackliga organisationernas fokus ligger arbetstagarkollektivet, vilket 1 vissa
situationer kan strida mot de intressen som en enskild arbetstagare kan ha.
Endast i den mén dessa sammanfaller undviks konflikter mellan de tva
aktdrerna. Drogtestning utgdr ett exempel pa detta, da det kan ligga i
kollektivets intresse att arbetsplatsen édr drogfri, medan den enskilde
arbetstagaren kan anse att det strider mot hans eller hennes integritet att
medverka vid sidana kontroller.”!

Idag &r det emellertid ovanligt att kollektivavtal innehaller uttryckliga
bestimmelser om hur integritetskansliga atgarder far genomforas. I stéllet
har Arbetsdomstolen tolkat in arbetsgivarens ritt i kollektivavtalen, sdsom
en dold klausul och en del av arbetsledningsritten.”

Malmberg papekar att rittslaget ar oklart, men menar att om en arbetsgivare
tar del av arbetstagares privata e-post eller andra elektroniska uppgifter kan

det i ett kollektivavtalsforhallande ses som kollektivavtalsbrott och ddrmed

foranleda allméint skadestand.”

6.5 Semidispositivitet och manskliga
rattigheter

Personlig integritet betraktas som nimnts som en mansklig rattighet. I
enlighet med detta och den skyldighet som dérmed f6ljer for staten att
garantera rattigheten lyfte utredningskommittén Personlig integritet i
arbetslivet fran 2002 fram lagstiftningsvdgen som den metod som krivs for
att uppnd detta och sékerstilla en skyddsnivd. P4 samma sitt som
personuppgiftslagen inte kan frangas genom kollektivavtal, varken genom
att tilldela arbetstagaren storre eller mindre forméner,* foreslogs lagen om
integritetsskydd i arbetslivet diarfor vara tvingande. Kollektivavtal skulle
emellertid kunna precisera lagen. T.ex. foreslogs att kollektivavtal skulle
kunna slutas som definierar hur intresseavviagningen vid behandling av
personuppgifter ska genomforas inom vissa omraden eller hos en sérskild
arbetsgivare. Denna typ av kollektivavtal uppmuntrades rentav uttryckligen
(s 239). Utredningen ansdg inte att en sédrskild bestimmelse om detta
krévdes, eftersom parterna inte skulle kunna franga lagens bestimmelser

%°SOU 2002:18, s 241ff

o Westregard, 2002, s 116

% Junesjo, 2000, s 29f

% Killstrdm och Malmberg, 2006, s 269

% Bakgrunden till detta motiveras inte i forarbeten till personuppgiftslagen
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utan endast precisera inneborden. Foljden av att lagens tvingande verkan
skulle vara ogiltigforklarande av avtal som strider mot lagen.”” Som nidmnts
realiserades lagen inte, utan en ny utredning tillsattes.

6.6 Kontrollatgarder som grundas pa
individuella avtal

Det finns visst utrymme att reglera kontrollatgarder 1 individuella avtal, men
avtalet fir inte strida mot kollektivavtal enligt 27 § medbestimmandelagen.
Aven i personuppgiftslagen ges stora méjligheter for dverenskommelser
med enskilda arbetstagare. Enligt lagen kan dock samtycket nér som helst
aterkallas.’® I betinkandet Personlig integritet i arbetslivet framhalls dock
som namnts synpunkten att arbetstagare ofta befinner sig i en
beroendestéllning till arbetsgivaren, ndgot som maste héllas i1 atanke vid
granskningen av det individuella avtalet.”’

6.7 Intresseavvagningen

Om stdd i lag saknas for en viss integritetskinslig tgird har
Arbetsdomstolen fastslagit att atgérden inte far strida mot god sed eller pa
annat sétt vara otillborlig. Vid bedomningen av om en kontrollatgérd &r
forenlig med god sed pé arbetsmarknaden ska som namnts en
intresseavvagning goras mellan arbetsgivaren intresse av att bl.a. leda och
fordela arbetet och arbetstagaren intresse av att skydda sin personliga
integritet.”®

Enligt SOU 2007:22 torde intresseavvigningen dven gilla ndr arbetsgivare
vill kontrollera arbetstagares privata e-post eller Internetanvindning.”

6.7.1 Genomforande av kontrollatgarder sett ur
arbetsgivarens perspektiv

For arbetsgivaren kan det finnas en miangd olika skl till att genomfora en
kontrollatgiard. Arbetsgivarens ansvar for arbetstagarna har dkat de senaste
aren. Den svenska modellens starka anstillningsskydd har medfort att
arbetstagare utgor en stor investering for arbetsgivaren. For det forsta dr det
manga ganger komplicerat att sdga upp anstillda. For det andra har

%SOU 2002:18, s 238f
% Qe avsnitt 2.2

7S0U 2002:18, s 289
%SOU 2007:22, s 407
% SOU 2007:22, s 403
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arbetstagare ofta varit foremal for internutbildning, nagot som kan ha
inneburit en avsevird satsning i bade tid och kostnader. '®

En anledning till att infoéra kontrollatgirder, sdsom drogtester, kan vara
arbetsgivarens lagstadgade ansvar for sikerheten pé arbetsplatsen. En annan
orsak kan vara att arbetsgivaren ansvarar for en god arbetsmiljé. Ansvaret
omfattar savil den enskilde arbetstagaren som dennes kollegor. Enligt ett
antal bestimmelser 1 lagar, forordningar och foreskrifter ligger det
arbetsgivaren att i vissa fall sdkerstilla att arbetstagarna genomgar
lakarundersokningar och inpasseringskontroller.

For att kunna genomfora dessa kontroller och visa att skyldigheterna
efterlevs krévs att arbetsgivaren har en fungerande administration. Till detta
maste personuppgifter om arbetstagaren registreras. Denna omfattande
registrering av uppgifter fordras ocksa for att mdjliggdra utbetalning av 16n
och sjukldn, en fungerande rehabilitering m.m.. Med andra ord foreligger
hir ett intresse for arbetsgivaren att genomfora kontrollatgirder savil i syftet
att efterleva lagen som 1 att virna sékerheten och arbetsmiljon for
arbetstagarnas skull.

I vissa fall kan syftet med kontrolldtgarden dven gélla i forhallande till tredje
man, d.v.s. allméinheten. Vid verksamheter som kdrnkraftsverk blir
naturligtvis det stora intresset att upprétthalla en stabil och noggrann
sdkerhet. En arbetsplats som uppmérksammas for narkotikabruk bland de
anstillda drabbas av déligt anseende. Arbetsdomstolen har 1 sin praxis gett
arbetsgivare ritt att genomfora drogtester om verksamheten pé arbetsplatsen
varit sddan att allminhetens och kunders fortroende varit av storsta vikt.'"!

Manga ginger genomfors hélsokontroller av arbetssokande och arbetstagare
for att om mojligt undvika framtida besvir och sjukdomar hos de anstéllda
och dirpa foljande kostnader i form av sjukforsidkring och rehabilitering
som hade kunnat undvikas om problemen upptickts i tid. Westregird
skriver: ”” Genom hélsoundersokningar kan “kénsliga” individer som
riskerar att utveckla t. ex. allergier sallas bort, vilket blir billigare &n att
forbattra arbetsmiljon.”'** Betinkandet fran 2002 ansag dock inte att detta
var ett godtagbart intresse.'” Intresset av att motverka arbetsskador och
identifiera rehabiliteringsbehov kan naturligtvis dven finnas med ett legitimt
syfte.

Ett grundliggande mal med verksamheten &r att arbetet ska bedrivas pa ett
sa effektivt sétt som mojligt. For att undersdka om personalen dr kompetent
kan arbetsgivaren vilja genomfora intelligenstester, medicinska
undersokningar och dven kontrollera uppgifter som hor till verksamheten.

1% Westregérd, 2002, s 18f

" Westregard, 2002, s 91f, se d&ven AD 1998:97 och AD 2001:3 i avsnitt 6.9
192 Westregard, 2002, s 92

1% SOU 2002:18, s 179
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Synséttet med arbetstagaren som ekonomisk investering kan leda till en
onskan att noga granska arbetssokande for att forsékra sig om egenskaperna
hos den som anstills och dennes potential for framtida befordringar. Det
ekonomiska intresset gor sig ocksa géllande pd sa sitt att arbetsgivaren ar
ansvarig for egendoms- och miljoskador som arbetstagarna orsakar i
tjansten. Genom olika kontrolldtgirder kan risken att skador uppstar p.g.a.
onykterhet och sjukdomar hos de anstidllda motverkas.

Utpasseringskontroller och kontroller av arbetstagarnas IT-anvdndning
anviands manga ganger som ett sdtt att skydda arbetsgivarens egendom mot
stolder, skadegdrelse, intrang i datasystem och annat oacceptabelt
beteende.'™ Datainspektionen har i ett uttalande framfort att arbetsgivare
enligt deras uppfattning normalt inte har rétt att 14sa eller ta del av
arbetstagares privata e-post eller filer, men att undantag kan goras vid
allvarlig misstanke om illojalt eller brottsligt beteende. Undantag skulle
dven kunna goras om arbetsgivaren misstinker att arbetstagaren anviander
IT-utrustningen for t.ex. pornografiska eller rasistiska syften.'?’

Under senare ar har arbetsorganisationen forandrats pa ett sitt som gor att
arbetstagare arbetar mer sjilvstindigt én tidigare. Idag fungerar
overvakningen inte lika direkt genom 6versyn av chefer och arbetsledare pa
olika nivéer utan behovet av en annan sorts kontroll har 6kat for att uppna
en likvil fungerande arbetsledning.'*

Intresset av integritetskinsliga atgirder paverkas av de varierande mal olika
arbetsgivare har med verksamheten, hur syfte och inriktning &r utformade
hos varje individuell arbetsgivare, verksamhetens omfattning och
agarstrukturen.'”’

Det ér virt att uppmérksamma arbetsgivares intresse av att i vissa fall inte
genomfora en kontrollatgird. Ofta giller detta arbetsmiljofragor. Det kan
dven rOra situationer nér arbetsgivaren sjdlv saknar ett egenintresse av att
atgirden genomfors eller dér han eller hon avstér for att inte komma i
konflikt med exempelvis arbetstagare eller fackforeningar som motsétter sig
atgirden. En genomford integritetskinslig atgérd kan dven resultera i
negativa konsekvenser for arbetsgivaren. Ett drogtest som ger ett positivt
utslag medfor rehabiliteringskostnader och eventuell délig publicitet. Aven
kostnader for sjilva genomforandet av kontrollatgirden uppstar.'*®

1% Westregard, 2002, s 92f, se dven AD 1997:29 i avsnitt 6.9

1% Datainspektionen, Fragor och svar, friga 32, Nar ar det tillatet enligt PuL att behandla
personuppgifter i syfte att kontrollera arbetstagarens anvandning av arbetsgivaren IT-
utrustning?

106 g 511strom och Malmberg, 2006, s 263

197 Westregard, 2002, s 91

1% Westregard, 2002, s 94
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6.7.2 Genomforande av kontrollatgarder sett ur
arbetstagarens perspektiv

Vid bedémningen av vad som utgdr god sed fér arbetstagarens integritet stor
betydelse.'” Inom integritetsintresset kan man utskilja 4tminstone tre delar.
For det forsta ligger 1 intresset en vilja att skydda sig mot den eventuella
mentala obehagskénsla, som kan uppkomma vid vetskapen om att bli
Overvakad av arbetsgivaren och att denne samlar omfattande information
om arbetstagaren.''® I 2002 4rs betinkande om integritetsfrigor i arbetslivet
lyftes anvéndning av s.k. loggning fram som en sdrskilt kédnslig dtgédrd 1 de
fall informationen anvéndes for att bedoma arbetstagarens prestationer. |
Ovrigt anses dock inte loggning innebira nagra storre risker for intrdng 1
integriteten enligt utredningen. Detta med hénsyn till att de flesta uppgifter
som samlas in i samband med loggning dr relaterade till arbetet. Dock kan
aven privata uppgifter forekomma genom att arbetsdatorn anvénds for
personligt bruk. Denna information anses manga ganger utgora
integritetskinsligt material.'"’

For det andra kan fysiska kontroller, sdsom kroppsvisitering i samband med
in- och utpasseringskontroller, d4ven vicka en kénsla av fysiskt obehag. For
det tredje kan ridslan for konsekvenser av den integritetskénsliga atgérden
gora sig gillande oavsett om den 6vervakade har nagot att dolja eller inte.
Om en hélsokontroll skulle utvisa brister i arbetstagarens hélsotillstand
uppstar risken att denne omplaceras mot sin vilja. Utover dessa tre legitima
integritetsintressen kan arbetstagaren ha ett illegitimt intresse i form av en
Onskan att dolja kriminell eller otillborlig aktivitet. Det kan rora sig om en
narkotikamissbrukande anstélld eller ndgon som stulit foremal fran
arbetsplatsen och inte vill att detta ska uppdagas.'"?

Westregard betonar 1 sin avhandling fran 2002 tva faktorer som péaverkar
styrkan i arbetstagarens integritetsargument: arbetsuppgifternas karaktér och
anstéllningsformen.

Betydelsen av arbetsuppgifternas karaktér knyts till arbetsgivarens
verksamhet. En arbetsgivare som bedriver en kénslig verksamhet som
riskerar att orsaka allvarliga skador for andra intressenter kan klassificeras
som en hogriskarbetsgivare.''? T dessa fall har arbetstagarens arbetsuppgift
mindre betydelse och de anstillda bedoms lika. Med andra ord gors det en
liten eller ingen skillnad mellan arbetstagare med riskfyllda arbetsuppgifter
och arbetstagare utan riskfyllda arbetsuppgifter hos en hogriskarbetsgivare.
Pé den privata sektorns omrade har faktorn endast en liten paverkan, vilket
framgar av AD 1998:97, som behandlas avsnitt 6.9. Inom den offentliga
sektorn &r arbetstagare med riskfyllda arbetsuppgifter skyldiga att genomgé
hilsoundersokning under forutsittning att kollektivavtal slutits 1 fraigan

19 Killstrém och Malmberg, 2006, s 78
10 Westregérd, 2002, s 104

"'SOU 2002:18, s 141

12 Westregérd, 2002, s 104

'3 Westregérd, 2002, s 96

38



(LOA 30 §). Skyldigheten foreligger inte om arbetsuppgifterna saknar
risker.

Hos en arbetsgivare med en verksamhet som medfér mindre risker for
skador gors en uppdelning mellan arbetstagare med riskfyllda
arbetsuppgifter och arbetstagare utan sddana uppgifter. Integritetsintresset ar
starkare hos de arbetstagare som inte utfor arbete som riskerar skador pa
omgivningen.

Huruvida arbetstagaren har en tillsvidareanstillning eller en tidsbegransad
anstéllning avspeglar sig i den tyngd hans eller hennes krav pa integritet far.
Mellan en arbetstagare med en tillsvidareanstillning och arbetsgivaren rdder
ett statusforhallande, som avses vara bestdende. Arbetsgivaren har hér ett
starkt intresse att genomfora vissa integritetskinsliga atgérder och
arbetstagaren har ett starkt intresse mot att vissa atgirder genomfors just
med anledning av detta statusforhédllande. Relationen mellan arbetstagare
med olika tidsbegransade anstillningar och arbetsgivaren utgors istéllet av
ett kontraktsforhallande. Arbetsgivaren saknar det ldngvariga ansvar som
aktualiseras vid fasta anstillningar och relationen upphdr nir det avtalade
arbetet ar slutfort. Detta medfor 4 ena sidan att arbetsgivaren har stora
ansprak pa arbetstagarens prestation under anstillningen och darmed ett
starkt intresse av att genomfora atgirder for att kontrollera detta. A andra
sidan kan arbetstagaren ha ett intresse av att arbetsgivaren inte samlar
omfattande information, som dr oproportionerligt till den begrdnsade tid
som anstdllningen bestar.

I friga om exempelvis dvervakning av telefonsamtal som anstdllda i ett
telefonforséljningsforetag gor &r styrkan i argumentet integritetsskydd
starkare fOr fast anstéllda. I dessa fall har arbetsgivaren stora mojligheter att
erhélla kunskaper om arbetstagaren under ldngre tid och torde diarigenom
kdnna den anstéllde och hans eller hennes kompetens. Denna arbetstagare
torde dérfor kunna stélla hogre krav pa att kontrollatgirder genomfors pa ett
annat mindre integritetskadnsligt sétt. Innefattar arbetet emellertid risker for
skador blir anstéllningsformen mindre relevant. Eftersom mojligheterna att
lara kdnna en tidsbegrinsat anstélld pé kort tid dr mindre ddmpas dennes
utrymme att motstta sig en televervakning.'™*

6.7.3 Genomforande av kontrollatgarder sett ur
allmanhetens perspektiv

Aven allminheten har ett intresse av att integritetsfrigor i arbetslivet
regleras. I det vardagliga livet kan detta leda till onskemalet att motverka
skador som arbetstagare eventuellt kan fororsaka. Om exempelvis en
busschauffor har brister 1 sitt hilsotillstdnd, som paverkar korformagan,
riskerar han eller hon att orsaka en trafikolycka. I sddana situationer ligger

14 Westregérd, 2002, s 106ff
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det naturligtvis i allménhetens intresse att arbetstagare med riskfyllda
arbeten genomgér hélsoundersokningar dér dessa brister kan upptéckas i tid.

I egenskap av konsument har allmédnheten ett intresse av att sdkerheten och
kvaliteten hos produkter och tjanster garanteras. Detta kan uppnés genom att
arbetstagare kontrolleras genom hilsoundersokningar och drogtester. Med
personal som ofta r sjukskriven eller inte dr kompetent for sitt
ansvarsomrade riskeras att varorna och tjénsterna inte uppnar en erforderlig
nivd. Om det pé arbetsplatsen forekommer stort svinn pé produkter och
ravaror blir konsekvensen ofta att priset pd produkten stiger. Det kan 1
allminhetens 6gon ge anledning till att genomfora savil hédlsokontroller som
hemgangskontroller. A andra sidan kan det ligga i allménheten intresse att
kontrollatgdrder inte genomfors om dessa medfor hdga kostnader, som i
slutindan betalas av konsumenterna i form av héjda priser.'"

Allméanheten sdsom medborgare i ett samhille har ett sikerhetsintresse. Héri
ligger en Onskan att farliga foremal och dmnen ska hanteras pé ett riktigt sétt
och endast pa sirskilda platser avsedda for sidant indamal. Aven detta kan
tillgodoses genom att in- och utpasseringskontroller genomfors pa vissa
arbetsplatser. I medborgarintresset ligger ocksé att offentliga arbeten utfors
korrekt. Aven hiir kan en 6nskan att integritetskinsliga tgérder genomfors
forekomma. Vid en alltfor omfattande kontroll riskerar individens fri- och
rittigheter att inskrdnkas i en grad som inte kan motiveras. Dérfor finns det
en anledning att hélla 6vervakningen pé en skélig niva for att virna den
enskildes personliga integritet. I ett demokratiskt samhélle &r det av stor vikt
att anstéllda inom offentlig verksamhet inte upplever en begransning av
yttrandefriheten sdsom radsla och obehag pa arbetsplatsen. Genom en
arbetsplats med hogt i tak uppnas en sjilvstindig statsmakt. '

6.8 Den finska lagen om integritetsskydd i
arbetslivet

Den finska lagen om integritetsskydd i arbetslivet mojliggor
kameradvervakning pa arbetsplatser om dndamalet &r att skydda
arbetstagare, andra som vistas pa arbetsplatsen och egendom, att tillforsdkra
en dndamalsenligt fungerande produktion eller att uppticka och motverka
risksituationer. Endast i undantagssituationer far vervakningen riktas mot
en enskild arbetstagare. Det ror sig om l4gen dir det finns risk for vald, risk
for brott mot egendom 1 en verksamhet dér stora summor pengar,
vardepapper och dylikt hanteras samt for att garantera arbetstagarens
rattigheter och intressen, om det finns en 6verenskommelse mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren och dvervakningen sker pa begéran av
arbetstagaren. Overvakningen far inte ske i personalutrymmen.'"”

5 Westregard, 2002, s 122ff
16 Westregard, 2002, s 128f
"7 Lagen om integritetsskydd i arbetslivet 13.8.2004/759, 16 §
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Kontroll av arbetstagares e-post dr tilldten om arbetstagaren ldmnat sitt
samtycke till detta genom att lamna anvindaruppgifter och 16senord till
nagon som han eller hon har utsett. Om arbetstagaren ddremot inte avger sitt
samtycke krivs att arbetsgivaren har mdjliggjort for arbetstagaren att utféra
sitt arbete pa olika sitt for att en kontroll ska tillatas. Pa s sétt kan parterna
manga ganger motverka att skél att gé in 1 datorn uppstér. Detta kan ske
genom ett automatiskt meddelande till avsédndaren nér arbetstagaren ér
frinvarande. Om arbetstagaren inte utnyttjat denna mojlighet har
arbetsgivaren ritt att kontrollera eventuell inkommande eller avsdnd
arbetsrelaterad e-post vid den anstilldes franvaro.

I Finland har fastslagits att privata e-postmeddelanden utgoér konfidentiell
kommunikation pa samma sitt som telefonsamtal. Oftast uppstar inga
problem med att bedoma om ett e-postmeddelande &r av personlig karaktir
eller arbetsrelaterat, dd det manga génger framgér av rubriker och
avsindare.

Lagstiftaren har reglerat arbetsgivarens kontroll av arbetstagarens e-post i
tva delar: hamtning respektive dppnande av elektroniska meddelanden. For
att fi himta ett meddelande krévs att arbetstagaren ensam har ansvar for en
viss arbetsuppgift, att det pa grund av arbetstagarens arbete ar uppenbart att
meddelandet har skickats till honom eller henne, att arbetstagaren ar
frdnvarande fran arbetet, att arbetstagaren fatt ytterligare ett tillfélle att
ldimna samtycke samt att drendet som meddelandet giller inte far fordrdjas.
Arbetsgivaren ir skyldig att avge en skriftlig rapport till arbetstagaren om
hdmtningen. Om det utifran rapporten dr uppenbart att meddelandet hor till
arbetsgivarens verksamhet och forsok att fa del av innehallet genom att
vinda sig till avsdndaren eller mottagaren har misslyckats far meddelandet
oppnas. Aven hir har arbetstagaren ritt till en rapport med uppgifter om
vilket meddelande som Oppnats, orsaken till detta, tidpunkten, vem som
deltagit i Gppnandet och vem som kommer att fa del av resultatet. ''®

Enligt lagen far kameradvervakning endast ske efter att arbetsgivaren utrett
mojligheten att anvdnda andra mindre integritetskénsliga atgédrder. Intranget
1 arbetstagarens personliga integritet far inte vara storre dn vad som krévs
for att uppna dvervakningens dndamal. Darutover ska arbetstagarna
informeras om att 6vervakning med kamera inleds, pa vilket sétt och hur det
inspelade materialet kommer att anvéindas. Informationen ska dessutom
anslés i de utrymmen som kameradvervakningen sker. Gallring av inspelat
material ska ske ndr uppgifterna inte langre behdvs och senast inom ett

o 11
ar. ?

I integritetsskyddslagen har problemet med arbetstagarens beroendestillning
nir individuella avtal ska slutas reglerats genom att vissa integritetskédnsliga
kontroller forbjudits 4ven om arbetstagaren gett sitt samtycke till dem. Det
géller behandling av personuppgifter som saknar relevans for

8 Arbetsministeriet, Integritetsskydd i arbetslivet, s 19f samt lagen om integritetsskydd i
arbetslivet 13.8.2004/759, 18-20 §§
"% Lagen om integritetsskydd i arbetslivet, 17 §
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anstillningen.'?’ Vilka dessa irrelevanta uppgifter r varierar frén situation
till situation och beror till stor del pa vilken sektor och vilka arbetsuppgifter
som ar aktuella.'*!

6.9 Svensk rattspraxis

Fragor om integritetskénsliga atgérder har provats ett antal gdnger av
Arbetsdomstolen och stor vigledning kan hdmtas hirifran. De flesta malen
géller alkohol- och drogtester. Inget mal behandlar arbetsgivares mojlighet
att kontrollera arbetstagares datoranvdndning, men ett fall handlar om
utrymmet for datoranviandning for privat &ndaméal. Av detta skél behandlas
hir domar som tar upp d&mnet arbetstagares integritet i allménhet.

Ett av de mer kinda malen ar det s.k. OKG-malet, AD 1998:97, dar
arbetsgivaren vid kdrnkraftverket i Oskarshamn ville infora savél drog- som
alkoholtester for all personal, dem som arbetade inom det kontrollerade
omradet och dem som arbetade utanfor detta, t.ex. stidpersonal. Malet
giéllde en lokalvardare som motsatte sig kontrollerna. Svenska
Elektrikerforbundet aberopade artikel 8 i Europakonventionen, men
Arbetsdomstolen slér fast att artikeln inte medfor ett generellt forbud mot
drogtester. I vissa situationer under sérskilda omstandigheter kan proverna
dock strida mot konventionen. Fér denna beddmning blir det av sérskild
betydelse under vilka omstindigheter testen sker. Att tas i beaktande ar
arbetsgivarens intresse av att genomfora atgérden, metoden for testningen
och omfattningen av intrdnget i den enskildes personliga integritet i varje
individuellt fall. Enligt domstolens mening kan det dven vara en frdga om
arbetsledning eftersom drogtester forefaller ha en naturlig koppling till den
riskfyllda verksamheten. I sé fall var det reglerat i kraftverksavtalet. Vad
géller arbetstagare som inte omfattas av avtalet kan emellertid
arbetsledningen ha dverskridits.

Domstolen gor direfter en intresseavvagning. Forst analyseras
arbetsgivarens intresse av att genomfora drogtestet och det faststills att ett
berittigat intresse foreligger. Verksamheten 1 ett karnkraftverk medfor risker
p.g.a. en radiologisk arbetsmiljo, hogspanningsledningar, tunga transporter
och tunga lyft, vilket lett till att myndigheter stillt upp omfattande
sakerhetskrav. Tillsynsmyndigheten kérnkraftsinspektionen har betonat
vikten av att verksamheten ar drogfri. Domstolen konstaterar att detta
visserligen huvudsakligen géller dem som arbetar inom det kontrollerade
omradet, men p.g.a. eventuella omplaceringar och generella svarigheter bor
reglerna tillimpas pa samtliga arbetstagare.

Nista fradga blir om drogtesterna &r sa ingripande i1 den enskildes personliga
integritet att arbetstagare inte ska aldggas skyldighet att medverka trots att
testerna i sig dr berattigade. Domstolen anser hér att formerna for testningen

1207 agen om integritetsskydd i arbetslivet, 3 §
121 Arbetsministeriet, Integritetsskydd i arbetslivet, s 7
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endast dr integritetskénsliga i ringa grad eftersom den sker inom ramen for
foretagshélsovirden. Sammanvigt fastslas att arbetstagaren ar skyldig att
genomga drogtestning.

Vad giller alkoholtesterna gor Arbetsdomstolen en annan bedémning. For
det forsta ér alkoholfortdring, till skillnad fran anvéndning av narkotika,
lagligt och riskerna vid intag av alkohol dr mindre &n vid narkotikabruk. For
det andra fastslés att metoderna for att faststilla sarskilt allvarliga
alkoholintag &r oklara och godtyckliga och har en bristande tillforlitlighet.
Vid ett positivt testresultat genomfors en utredning om orsakerna till det.
Tillsammans leder det till slutsatsen att lokalvérdaren inte ar skyldig att
medverka vid alkoholtesterna.

Drog- och alkoholtestning provades dven i AD 2001:3 respektive AD
2001:26. AD 2001:3, det s.k. Fryshus-maélet, gillde en man som arbetade
som skolvérd i1 Fryshusets projekt Lugna gatan. Mannen var rehabiliterad
narkoman och motsatte sig de drogtester som arbetsgivaren ville genomfora.
Skalet var att han ansag att dessa kriankte hans personliga integritet och att
arbetsgivaren missbrukat sin arbetsledningsritt. Drogerna var ett kapitel i
hans liv som han ldmnat bakom sig. Andra mindre integritetskrankande
metoder borde kunnas anvéindas menade mannen. Han anforde dartill att
Fryshuset saknade en tydlig policy for hur frdgor om narkotikaanvéndning
ska hanteras. Fryshuset & sin sida ansag att det var av yttersta vikt att
genomfora drogtesterna eftersom de beddmde sig vara beroende av
allminhetens och kundernas fortroende i fraga om en drogfri personal.
Syftet med skolvérdarna var att dessa skulle utgdra forebilder for ungdomar
och det var darfor en grundforutsittning att de inte brukade narkotika.
Instillningen hade enligt Fryshuset delats av de anstillda allt sedan
verksamhetens borjan. Vad géllde drogpolicyn utgjorde denna ett villkor for
anstillning och arbetstagarna informerades om den redan under
anstillningsintervjun. Efter en intresseavvigning gar Arbetsdomstolen pé
arbetsgivarens linje. Fryshuset anses ha haft fog for sin farhdga att mannen
aterfallit i sitt drogmissbruk. Overhuvudtaget menar domstolen att kraven pa
grund 1 misstankarna inte kan stillas hogt i situationer som denna, dir
arbetsgivaren p.g.a. verksamhetens slag har skil att undanrdja oklarheter.
Skolvirdens integritetsintresse ges mindre betydelse. Bakgrunden som f.d.
missbrukare bor enligt domstolen istéllet medfora att drogtesterna upplevs
som mindre integritetskrankande. Risken for aterfall kvarstir &ven om han
numera levde ett liv 1angt fran droger. Fryshuset anses ha anvint en 1amplig
metod (urinprovstagning) och mindre integritetskrankande sitt torde
knappast finnas. Slutsatsen blir att Fryshuset agerat inom ramen for
arbetsledningsritten och att det ddrigenom 4alegat skolvarden att medverka.

I AD 2001:26 14g fokus pa huruvida genomforandet av alkoholtester var i
samklang med ett kollektivavtal. Mélet géllde en ldrare med
alkoholproblem. Kollektivavtalet (AB 98) innehdll en paragraf av vilken det
framgick att hdlsoundersokningar i flertalet fall skulle genomforas i ndra
samfOrstdnd med arbetstagaren. Kérnfragan géllde uttrycket i néra
samfOrstdnd” och huruvida samtycke fran ldraren forelegat. Vid tvd moten
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hade skriftliga 6verenskommelser om alkoholtester utarbetats och
undertecknats av lararen och kommundelschefen. Arbetsdomstolen
konstaterar visserligen att arbetstagaren befunnit sig 1 underldge, men det
finns ingen anledning att anta att arbetsgivaren skulle ha uppfattat det pa
annat sétt dn att han var inforstddd med kontrollen. Arbetsgivaren far
dédrigenom ritt att genomfora testerna.

En pedagogisk och tydlig redogorelse for beddmningen av
integritetskansliga atgarder gors i AD 1997:29, dér genomforandet av en
utpasseringskontroll provades. En arbetstagare anstdlld vid SAAB:s lager i
Nykdping menade att den lokala fackforeningen hade 6verskridit sin
behorighet nédr de godtog kontrollerna eftersom en fackférening enligt hans
mening inte forfogar 6ver en enskild medlems integritet. Arbetsdomstolen
hanvisar i denna fréga till ett rattsfall fran 1943,'* dir en arbetsgivares
utpasseringskontroll i syfte att hindra utsmuggling av bl.a. krut godtagits.
Som forutséttning angavs att kontrollerna inte fick strida mot lag eller goda
seder. I rittsfallet slog domstolen fast att utpasseringskontrollerna var en
”synnerligen allvarlig dtgérd” sett ur arbetstagarnas perspektiv. Samtidigt
fanns det i det aktuella fallet sdrdeles starka skil att genomfora kontroller
eftersom det rddde krigstid och utsmugglingen inte kunde hindras pd annat
sitt. Kontrollen var anpassad och proportionerlig i forhallande till behovet
och stred ddrmed inte mot god sed (och inte heller mot ndgon lag). I AD
1997:29 hinvisas dven till AD 1991:45 dir ett foretag som arbetade med
montering av byggnadsstillningar ville genomfora drogtester. Tva
arbetstagare vigrade att medverka. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivarens
verksamhet var av sddan art att det var synnerligen angeldget att de anstéllda
var drogfria och att urinprovstagning var en relevant metod for att uppticka
problem. Vidare menade domstolen att arbetsgivarens skél vigde tyngre 1
detta fall, trots att det foreldg en konflikt mellan arbetsgivarens
sakerhetsintresse och arbetstagarens integritetsintresse. Generellt torde det
dock inte finnas négon ritt att vidta olika typer av kontroller som en del av
arbetsledningsritten. Domstolen konstaterade att det fanns en ritt att vidta
drogtester i verksamheter som den ifrdgavarande om dndamalet gillde
sdkerheten pa en arbetsplats som stéller krav pd gott omdome, bra
reaktionsforméga och skérpt uppmirksamhet. Som konsekvens av
underliten medverkan ansidg domstolen dock inte det rimligt med ansprik
pa skadestind eller vite for kollektivavtalsbrott. Daremot kunde uppsagning
eller avsked komma ifrdga. Slutligen for domstolen fram att frdgan
lampligen reglerades i kollektivavtal eller lag. I AD 1997:29 slas fast att
oavsett om kontrolldtgdrden grundar sig pé arbetsgivarens ritt att leda och
fordela arbetet eller pé ett kollektivavtal ska en intresseavvigning
genomgoras. I det aktuella mélet fylls den ena végskélen av arbetsgivarens
intresse av att motverka stolder och den andra av arbetstagarens intresse av
att skydda sin personliga integritet. Domstolen konstaterar att
utpasseringskontroller dr en adekvat metod for att forhindra brott av detta
slag och inga andra metoder har samma effekt. Slutsatsen &r att intresset av

122 AD 1943:77
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brottsprevention vager tyngst i det hér fallet. Daremot anser domstolen inte
att saklig grund for uppsigning forelag.

Arbetstagares anvdndning av datorer har som ndmnts endast provats en
gang, i AD 1999 nr 49. PRO (Pensionidrernas Riksorganisation) i Halland
hade en arbetstagare anstélld och denne hade utnyttjat foreningens dator till
viss del for privata &ndamél. Utan tillstdnd fran arbetsgivaren hade mannen
installerat ett Internetabonnemang pa datorn. Han hade totalt skickat 8 e-
postmeddelanden och varit uppkopplad i sammanlagt fyra timmar under
fyra ménader vilket, eftersom uppkopplingen skett via modem, resulterat i
en kostnad pa mer &n 200 kr. Arbetsdomstolen slér fast att arbetstagaren inte
hade haft ritt att installera programmet pa datorn utan arbetsgivarens
tillstdnd. Vidare konstaterar domstolen att Internetanviandningen skett till
storsta del for privata &ndamal och dédrfor kan man inte bortse fran den
relativt ringa kostnaden och tiden. Dessutom lyfter Arbetsdomstolen fram
risken for att arbetsgivarens namn kopplas samman med arbetstagaren i
sammanhang som inte dr onskvérda genom att namnet statt som avsindare.
Saklig grund for uppségning anses foreligga.

6.10 Nagra avslutande synpunkter

Skyddet for arbetstagares integritet innebér skydd mot ingrepp 1
arbetstagares privata forhallanden. Malmberg menar att den viktiga fragan i
detta ssmmanhang dr var grinsen ska gd mellan det privata utrymme som
arbetstagaren forfogar dver och arbetsplatsens sociala liv.'?

Niér det géller arbetstagares utrymme att anvianda arbetsplatsens e-post och
Internet for privata d&ndamal kan detta dven regleras i kollektivavtal eller
individuella avtal. Om fragan &r oreglerad kan ledning hamtas fran bruket pa
arbetsplatsen eller arbetsmarknaden. I sista hand antas i de situationer dar
inga andra svar kan hittas att privat nyttjande ar tillatet i viss omfattning.
Om avtal saknas har arbetsgivaren dock mojlighet att nér som helst infora
nya regler for framtiden.'**

Fragan om vilken ritt arbetsgivare har att ta del av arbetstagares privata e-
post och andra elektroniska uppgifter saknar klara svar. Det har antagits
strida mot god sed pa arbetsmarknaden och mojligen skulle det i
kollektivavtalsforhdllanden kunna ses som kollektivavtalsbrott. En annan
teori dr att personuppgiftslagen forhindrar sddana dtgérder. SOU 2002:18
foreslog att huvudregeln skulle vara att arbetsgivaren inte fér ta del av
innehallet avsiktligt.'*

123 Killstrém och Malmberg, 2006, s 262
124 K allstrom och Malmberg, 2006, s 268
125 K allstrom och Malmberg, 2006, s 269
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7 Analys

Gemensamt for den offentligrittsliga lagstiftningen i personuppgiftslagen
och kameradvervakningslagen och arbetsrétten nér det géller tilltligheten
av integritetskénsliga atgarder ar att det i slutindan ofta hamnar i en
intresseavvagning och en friga om proportionalitet. Arbetstagarens intresse
av skydd for sin personliga integritet far hiar vigas mot arbetsgivarens
intresse, oftast av sdkerhet.

Det rader i stort sett enighet om att réttsldget for ndrvarande ar oklart.
Fragan uppstar vad detta medfor for enskilda arbetsgivare och arbetstagare.
Réttsosdkerheten dr stor nér arbetsmarknadens parter inte vet vilka regler de
ska tillampa och ménga konflikter och krankningar skulle kunna undvikas
om tydliga regler skapades. Om dessa ska vara 1 form av tvingande lag eller
kollektivavtal ma vara osagt.

Intresseavvigningen har i Arbetsdomstolens praxis oftast utfallit till
arbetsgivarens fordel. Denne har getts stort utrymme att ensidigt avgora
vilka kontroller som ska finnas pé arbetsplatsen och omstédndigheterna kring
dem genom sin arbetsledningsrétt.

Arbetstagares personliga integritet kan vara utsatt i tre situationer i samband
med att arbetsgivaren genomfor kontrollatgérder. I den forsta situationen
genomfors dtgirden for att upprétthalla sdkerheten pa arbetsplatsen. Det
géller exempelvis vid drogtester och kameradvervakning. I dessa fall anses
arbetsgivaren ha ett starkt intresse av att genomfora kontrollen, som far
foretrade framfor arbetstagarens intresse av att vérna sin personliga
integritet.

Den andra integritetskadnsliga situationen foreligger nir arbetsgivaren
genomfor kontroller for att méta de anstélldas arbetsprestationer, d.v.s.
effektiviteten i verksamheten. Hér har arbetstagaren fétt ett starkare skydd.
Vid prestationsmétningar kan metoder som kameradvervakning, loggning,
e-postkontroll och avlyssning av telefonsamtal aktualiseras. Det dr d&ven
tankbart att anvénda drogtester i denna funktion for att utreda hur arbetsfor
arbetstagaren ir. I Carlsbergsfallet ansdg Datainspektionen att
arbetsgivarens datadvervakning i dess aktuella utformning inte var tillaten
pa grund av dess niargangenhet. Datainspektionen betonade att det inte rorde
sig om en sidkerhetskontroll och ddrmed gavs integritetsintresset tyngre vikt.

Den tredje situationen dér det kan bli fraga om integritetsingrepp ar i
samband med misstanke om brott eller illojalitet fran arbetstagarens sida.
Arbetsgivaren kan genomfora kontroller av e-posten och loggning for att
utreda vilka Internetsidor som den anstéllde besokt. Overvakningskameror
sdtts ibland upp i exempelvis affarer for att se om kassapersonalen
forskingrar, som i de norska réttsfallen. Har har arbetsgivaren storre
mojligheter att genomfora atgéarderna.
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Det forefaller naturligt och rimligt att beddmningen av kontrollens
tillatlighet gors olika beroende pa dndamalet med dtgiarden. Pa detta sétt har
lagstiftaren forsokt att uppritthalla en balans mellan integritetsskyddet och
andra motstaende intressen. Genom skillnaden framgar synen pa personlig
integritet som en ménsklig réttighet, i vilken endast de ingrepp som anses
nddvindiga tillats. I de fall det finns en objektivt forsvarbar anledning till
kontrolldtgidrden blir arbetsgivarens utrymme storre, medan det minskas i
andra fall. Lagstiftaren har vid denna beddmning inte ansett att ekonomiska
skil &r objektivt godtagbara. Huruvida den riktiga skyddsnivén pé varje
atgird uppnatts kan ddremot diskuteras.

Datorer utgor som niamnts arbetsredskap och arbetsgivaren har darmed rétt
att bestimma utrymmet fOr privat anvdndning av dessa. Han eller hon kan
vilja att tillata frikostig anvandning eller att helt forbjuda sadan. Ritten till
privat anvandning bor formuleras 1 tydliga regler och policys. Det betraktas
som nirmast sed pa arbetsmarknaden att viss anvindning av arbetsgivarens
datorutrustning for personligt bruk &r tilldten, vilket innebér att om det
saknas personalpolicys som forbjuder den privata anvindningen kan
arbetstagaren utga fran att mojligheten finns, om dn begrénsad. Samuel
Engblom pa TCO menade i en intervju i P1:s Studio 1 den 26 september
2007 att foljden av en orealistisk och alltfor sniv policy kan bli att
personalen blir missndjd. Emellertid forde Engblom &ven fram tva aspekter
som leder till att arbetsgivaren kan efterstrdva en begrdnsning i den privata
anvindningen, dels frigan om en effektiv arbetstid och dels det faktum att
privat ”surfande” kan medf6ra att en onddigt stor del bandbredd tas i
ansprak, vilket kan leda ett slott” Internet. Utifran den forsta aspekten torde
det skilja sig beroende pa arbetsuppgifter. Oldgenheterna av att en
receptionist “surfar” pa Internet mellan telefonsamtalen och besdken torde
inte vara storre &n om han eller hon l4ser en tidning.

Med ett stort utrymme for arbetsgivaren att ingdende kontrollera hur
arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter kan han eller hon erhalla kunskap
om arbetstagarens yrkeskompetens. Malmberg nimner som exempel
avlyssning av tjansteméns kontakt med kunder.'*® Detta torde dock &ven
kunna aktualiseras vid kontroller av e-post och med dvervakningskamera.
Genom att visa sina kvalifikationer for arbetsgivaren minskar arbetstagaren
sin attraktionskraft pa arbetsmarknaden. Den kompetens som arbetsgivaren
tar del av genom avlyssningen kan sedan ldggas till grund for
internutbildning av den 6vriga personalen, som ddrmed uppnar samma
kvalitetsniva som den avlyssnade arbetstagaren. Forutom problemet att
arbetstagarens kompetens sprids ofrivilligt forsvaras arbetstagarens
mojlighet att sdka nya tjénster, om risken finns att arbetsgivaren liser e-
postmeddelanden med detta innehdll eller genom att undersoka loggfiler ser
att arbetstagaren surfar pa arbetsformedlingens hemsida. Malmberg jamf{or
vikten av yrkeskunskaper for att kunna forsorja sig med behovet av ett
foretags foretagshemligheter for att kunna fungera. Detta skulle enligt

126 K allstrom och Malmberg, 2006, s 266
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honom kunna strida mot god sed pa arbetsmarknaden. En jamforelse kan hir
goras med konkurrensklausuler (38 § avtalslagen (1915:218)) som innebér
att exempelvis en arbetstagare forbjuds att bedriva verksamhet av visst slag
eller ta anstéllning hos en motsvarande arbetsgivare. Paragrafen innefattar
en skilighetsbeddmning och avtalet kan jdmkas i enlighet med detta.

Ett sdrskilt tillfélle dér det kan bli aktuellt for arbetsgivaren att ga in i
arbetstagarens e-post dr ndr arbetstagaren avslutar sin anstéllning eller &r
frdnvarande pé grund av sjukdom, tjanstledighet o. dyl.. P4 detta omrade
saknas regler idag. Under en period efter en avslutad anstillning kan kunder,
klienter, allménhet och andra komma att kontakta en viss tjdnsteman i en
viss fraga. [ sddana situationer kan det vara av stor vikt for arbetsgivaren att
ta del av dessa och Overlata kontakten pa en annan anstilld. I Finland har
frdgan l0sts genom att arbetsgivaren har rétt att hdimta meddelanden under
forutsittning att arbetstagaren givits en mojlighet att ordna sa att e-post
kommer arbetsgivaren eller en annan arbetstagare till del pé ett annat sétt,
t.ex. genom ett automatiskt svarsmeddelande till avsdndaren.

Andringen av personuppgiftslagen som genomfordes vid arsskiftet
2006/2007 innebar en uppdelning av personuppgifter i ostrukturerat och
strukturerat material. Reglerna kring hanteringen av respektive material
skiljer sig numera genom att det ostrukturerade materialet ska bearbetas 1
enlighet med missbruksregeln, medan det strukturerade omgérdas av mer
ingdende och explicita regler. Fragan dr da vilken effekt fordndringen fatt. I
teorin later det onekligen som om hanteringen av ostrukturerat material inte
har samma begransning, men i praktiken tilldmpas fortfarande
hanteringsreglerna dven pa dessa uppgifter. Enligt Anders Wiklund pa
Datainspektionen riskerar en insamling av personuppgifter utan ett
godtagbart &ndamal att bli krinkande for den enskilde (se 9 § PUL). Han
menar dven att samtycke (10 § PUL) krévs pé ett indirekt sétt genom att
intresseavvagningen annars inte utfaller till arbetsgivarens fordel utan
tvirtom att behandlingen i dessa fall &r krdnkande. En annan viktig faktor ar
informationsskyldigheten enligt savél personuppgiftslagen (25 § PUL) som
vissa arbetsrittsliga regler. Slutligen géller krav pa sékerhet kring
hanteringen oavsett hur materialet dr strukturerat (31 § PUL). Sammantaget
forefaller dirmed fordndringen inte vara avgorande.

Nér det kommer till skyddet mot kameradvervakning forefaller det idag vara
ganska svagt pa privata arbetsplatser som kontor och lager. Dessa omfattas
varken av tillstdnds- eller anméilansplikt eller &r foremal for tillsyn av
lansstyrelsen eller Datainspektionen. Detta leder till att arbetsgivaren ar den
som avgor vilka dvervakningskontroller som ska inforas och under vilka
former 6vervakningen ska ske. Den enda restriktionen &r enligt
kameradvervakningslagen att Gvervakningen sker med respekt for den
enskildes personliga integritet och om utrustningen ar digital att
missbruksregeln inte krinks. I praktiken har ribban dédrmed satts hogt for
stodet for den enskilde arbetstagaren och endast ett litet skydd erbjuds. Det
forefaller som om lagstiftaren hér har utgétt fran att kameradvervakning pé
arbetsplatser hor till undantagen och kommer att forbli s&. Under sadana
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forhallanden skulle efterfragan pa ett starkt integritetsskydd pa detta omrade
mojligen kunna vara begrénsat. Emellertid tenderar utvecklingen i samhallet
att gd mot en utokad anvindning av 6vervakningskameror inom flera
omraden och oddsen for att det skulle forhélla sig annorlunda pé
arbetsplatser torde vara hoga. Den nuvarande regleringen forefaller inrikta
sig pa dvervakning i bostider och liknande privata utrymmen, dér ett
begrinsat antal personer ror sig och de har mojlighet att undvika platsen om
de upplever 6vervakningen som obehaglig. Samma mgjlighet har inte
arbetstagare pa en arbetsplats, som befinner sig i en beroendesituation i
forhéllande till arbetsgivaren. Ett starkare skydd skulle behovas pa detta
omrade. Skyddet skulle sirskilt forstarkas om 1 § LAK fortydligades genom
ett faststéllande av de kriterier som avgor om dvervakningen sker i enlighet
med den enskildes personliga integritet.

1 SOU 2007:22 fors en del kritik mot kameradvervakningslagen fram. Bl.a.
lyfte kommittén fram bristen pa kontrollmdjlighet nér det géller
overvakning av omréden dit allménheten inte har tilltride. Aven pa dessa
platser finns risker fOr intrang i1 den privata sfaren. I sjdlva verket kan
resultatet bli att skyddet blir 14gre 1 och med avsaknaden av kontroll och
tillstdndsprévning. Utan dessa mekanismer okar risken for intrang i den
personliga integriteten, sarskilt som fler mdnniskor ror sig inne i exempelvis
en skola under dagtid jamfort med pa en skolgérd nattetid. Utredningen
kritiserade dven dagens system med tillsyn av lansstyrelsen, som leder till
skillnader i beddmningen beroende pé vilken av landets 24 lansstyrelser
som utovar tillsynen i det aktuella fallet.'’

Mojligheten att vidta integritetskénsliga atgérder kan som ndmnts regleras i
kollektivavtal. En tankbar mdjlighet &r att sluta kollektivavtal som medger
denna typ av atgarder i utbyte mot ett 1onetilligg. Emellertid forefaller
denna tanke inte vara nagot som overvigs av de fackliga
centralorganisationerna. Foretrddare for sdvdl LO som TCO menar att
integritetsfragor inte dr ndgot man forhandlar om och betalar eller tar betalt
for. Thomas Fredén p4 LO menar i en intervju att det vore en ohéllbar
situation, som kan liknas vid utpressning. Arbetstagaren befinner sig alltid 1
underlige och 4r beroende i forhallande till arbetsgivaren.'*® Samuel
Engblom pa TCO menar att den huvudsakliga motstdndaren till denna typ
av avtal dr arbetsgivarna, som inte dr beredda att ingd sddana kollektivavtal.
Syftet med att avtala integritetsfragan &r enligt Engblom inte att
astadkomma en hogre 10n utan att uppna réttssékerhet eftersom rattslaget
idag dr oklart. Han skulle méjligtvis kunna ténka sig ldgen eller branscher
dér det vore mgjligt med liknande kollektivavtal. Detta skulle dock inte vara
aktuellt for kontroll av arbetstagares e-post, utan mojligen for
produktivitetskontroller for vissa arbetstagare.'” Bade Fredén och Engblom
tror dock att ett kollektivavtal med denna innebord skulle sté sig i
Arbetsdomstolen. Enligt Fredén kan bedomningen dock bero pa vilken
kontrolldtgidrd som regleras och hur integritetskinslig den ar, medan

27'S0U 2007:22, del 1, s 310ff
128 Fredén, den 5 december 2007
12 Engblom, den 5 december 2007
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Engblom anser att det inte borde uppsta ndgra problem eftersom det saknas
en lag som begrinsar avtalsfriheten. Tvirtemot Engbloms péstaende om
arbetsgivarnas negativa instéllning till kollektivavtalsreglering anser Lars
Gellner pa Svenskt Naringsliv emellertid att kollektivavtal generellt dr att
foredra framfor lagstiftning. Fordelen med detta menar han ér att
bestammelserna da kan anpassas efter forhallanden i varje bransch. De som
bist bedomer detta dr arbetsmarknadens parter. Gellner menar att det alltid
finns en prislapp for en arbetsgivare som vill genomf6ra en atgérd pa
arbetsplatsen. Integritetskédnsliga kontroller dr inget undantag, men det finns
enligt honom en gréns for hur ldngt man kan gé. Exempelvis skulle det inte
vara mojligt att reglera kroppsbesiktningar pa ett sadant sitt. Liksom
Engblom och Fredén ser han ingen anledning till att Arbetsdomstolen skulle
avvisa ett sddant avtal. Det dr emellertid intressant att notera att Gellner inte
delar 6vrigas uppfattning om att rittslidget ar oklart. Han hinvisar i min
intervju till personuppgiftslagen vad géller behandling av personuppgifter,
lagen om allmén kameradvervakning vad giller kameradvervakning och
arbetsledningsritten vad géller drogtester. Risken for att arbetsgivaren ska
kameradvervaka en privat arbetsplats pa ett otillborligt sitt anser Gellner
vara liten, da arbetsgivare enligt hans mening inte dvervakar utan grund.
Dessutom betonar han att lokalerna tillhor arbetsgivaren. '

Enligt den integritetsskyddslag som foreslogs 2002 skulle som ndmnts
kollektivavtal kunna slutas som preciserade lagens innebdrd i bestimda
situationer. Ingen sérskild paragraf skulle dock inforas i lagtexten, vilket
skiljer sig fran exempelvis lagen om anstillningsskydd (1982:80), dér 2 §
medger arbetsmarknadens parter ritt att avtala om andra regler 4n de som
ndmns i vissa sdrskilt angivna paragrafer. Enligt lagen om integritetsskydd i
arbetslivet skulle det dock inte vara mojligt att fringd lagens bestimmelser.
Det intressanta i sammanhanget dr att enskilda arbetstagare i SOU 2002:18
inte foreslagits f& samma mojlighet att ingd personliga avtal 1 fragan. Det &r
dven intressant att observera det manskliga réttighetsperspektiv som triader
fram 1 forarbeten till personuppgiftslagen och foreslaget till
integritetsskyddslag. Eftersom den personliga integriteten i dessa lagar
betraktas som en ménsklig rittighet kan skyddet for den inte avtalas bort.
Det ar dock i6gonfallande att inte heller kollektivavtal som ger arbetstagaren
storre skydd for sina réttigheter ar tillatna (se avsnitt 6.5). Anledningen till
detta dr for mig oklar. Karaktiren ménsklig réttighet torde endast medfora
att en miniminiva krévs och inte hindra en generdsare instillning till
arbetstagaren. Avtal som innebér att integritetsskyddet blir sa starkt att
arbetsgivaren inte tilldts att kontrollera e-posten hos en arbetstagare som
misstinks for illojalitet eller brottslighet torde inte uppkomma. Det dr svart
att se en arbetsgivare som &r villig att ingd ett sddant avtal och ddrmed
behovet av att infora ett forbud. Aven om arbetsgivaren skulle 6nska ett
sadant avtal torde det inte finnas ndgot hinder ur minniskoréattsperspektiv.

En friga som uppstar &r 1 vilken man det bor vara mojligt att inga
individuella avtal om integritetskédnsliga atgarder. Har star tva

13 Gellner, den 4 januari 2008
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grundldggande principer mot varandra: ritten att fritt inga avtal och skyddet
av en part i underlidge. Arbetstagaren har som ndmnts ansetts std i en
beroendestéllning i forhédllande till arbetsgivaren. Samtidigt ar avtalsfriheten
fast forankrad i1 det svenska rittssamhéllet. P4 samma sétt som det inom
avtalsratten finns mojlighet att jamka ett oskaligt avtal (36 § avtalslagen)
torde det finnas anledning att arbetsrittsligt skydda arbetstagaren mot avtal
som dr oskiliga. Vagledning kan exempelvis hdmtas fran Finland, som
valde att 16sa detta problem genom att avtal som saknar relevans for
anstéllningen ér otillatna.

En reglering av skyddet for arbetstagares integritet forsvaras av den
varierade uppfattning som rdder vad géller inneborden av begreppet
“personlig integritet”. Begreppet forefaller ha en klart individuell betydelse
och varje individ har en egen tolkning av innehallet. Det som é&r kénsligt ur
ett integritetshdnseende for en person accepteras av en annan. Detta medfor
komplikationer ur ett lagtekniskt perspektiv och ér enligt Engblom en av
svarigheterna i det pagaende arbetet for att skapa en lag om integritetsskydd
i arbetslivet."!

Arbetsmarknadens parter forefaller som nimnts ha svért att komma Gverens
om hur fragan ska regleras. Om Englunds pastdende om arbetsgivares
motvilja har grund uppstar frigan vad detta beror pé. En teori dr att dagens
oklara réttsldge vanligtvis innefattar timligen lindriga sanktioner mot den
arbetsgivare som infor en icke-tilldten atgérd. Datainspektionen meddelar i
forsta hand rekommendationer till arbetsgivare som brutit mot
personuppgiftslagen och endast i sista hand ekonomiska sanktioner. Detta
medfor att en arbetsgivare som &r osdker pa tillatligheten av en
integritetskanslig dtgird kan genomfora den utan att riskera kdnnbara
pafoljder. Arbetsgivaren kan sa att sdga chansa och hoppas pa det bésta, att
arbetstagarna inte ska invénda, och i vérsta fall ta sméllen med mojligen
negativ publicitet.

Ett annat skal till att forsoka skjuta ett klargdrande av regelverket pa
framtiden skulle kunna vara det faktum att ju senare en reglering sker desto
mer tilldtande tenderar den att bli. Om genomforande av integritetskénsliga
atgirder i samhéllet generellt 6kar torde chansen att médnniskor vénjer sig
vid dem som en naturlig del av vardagen ocksé oka. Antalet
Overvakningskameror pé allménna platser, i skolor och 1 bostadsomraden
har stigit och andra kontrollatgarder har genomforts, ofta som med
motiveringen att bekdmpa internationell och/eller organiserad brottslighet.
Genom att i sma steg infora alltfler dtgérder av den hir typen som tangerar
enskildas privata sfir riskerar begreppet personlig integritet att urholkas. I
forlingningen innebdr detta en risk att samhaéllet och medborgarna i
slutindan accepterar atgdrder som de inte skulle godta om de inforts i ett
steg istdllet for flera sma steg. Det méste dven tas i beaktande vilka
konsekvenser ett sddant samhélle skulle f4 om Sverige 1 framtiden inte ha
samma demokratiska virden som idag.

1 Engblom, den 21 december 2007
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Bilaga: Lag om integritetsskydd
| arbetslivet, Finland

Lag om integritetsskydd i arbetslivet 13.8.2004/759

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap

Allménna bestimmelser

1§

Lagens syfte

Syftet med denna lag &r att 1 arbetslivet genomfora de grundlaggande fri-

och rattigheter som tryggar skyddet for privatlivet och dvriga grundlédggande
fri- och réttigheter som tryggar skyddet for den personliga integriteten.

2§
Tillimpningsomrade

I denna lag foreskrivs om behandling av arbetstagares personuppgifter, test
och kontroller som géller arbetstagare samt om de krav som stélls pd dessa,
teknisk 6vervakning pa arbetsplatsen samt om himtning och 6ppnande av
arbetstagares elektroniska meddelanden.

Vad som i denna lag foreskrivs om arbetstagare tillimpas dven pa
tjdnstemén, dem som stér 1 tjdnsteforhdllande och dem som har darmed
jamforbar offentligrittslig anstdllning samt 1 tillimpliga delar pa
arbetssokande.

P4 behandling av personuppgifter tillimpas personuppgiftslagen (523/1999)
och lagen om dataskydd vid elektronisk kommunikation (516/2004), om

inte ndgot annat bestdms i denna lag.

Angéende arbetstagares skyldighet att delta i hilsoundersokning bestims
sarskilt.

2 kap

Allminna forutsittningar for behandling av personuppgifter

3§
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Relevanskrav

Arbetsgivaren far behandla endast sddana personuppgifter som har direkt
relevans for arbetstagarens arbetsavtalsforhallande och som har att géra med
hanteringen av réttigheter och skyldigheter for parterna i
arbetsavtalsforhallandet eller med de formaner arbetsgivaren erbjuder
arbetstagarna eller med arbetsuppgifternas sérskilda natur.

Avvikelser fran relevanskravet kan inte goras med arbetstagarens samtycke.
4§

Allminna forutsittningar for insamling av arbetstagares personuppgifter
samt arbetsgivares upplysningsplikt

Arbetsgivaren skall samla in personuppgifter om en arbetstagare i forsta
hand hos arbetstagaren sjdlv. Om arbetsgivaren samlar in personuppgifter
nagon annanstans dn hos arbetstagaren, skall arbetstagarens samtycke till
detta inhdmtas. Arbetstagarens samtycke behovs dock inte, nir en
myndighet ldmnar ut uppgifter till arbetsgivaren for att denna skall kunna
utfora en uppgift som i lag alagts arbetsgivaren eller nir arbetsgivaren
inhdmtar personkreditupplysningar eller straffregisteruppgifter fér utredning
av en arbetstagares tillforlitlighet.

Arbetsgivaren skall pd forhand underratta arbetstagaren om att uppgifter
samlas in for utredning av dennas tillforlitlighet. Har uppgifter om
arbetstagaren samlats in ndgon annanstans én hos arbetstagaren sjélv, skall
arbetsgivaren informera arbetstagaren om de uppgifter som inhdmtats innan
de anvinds for beslutsfattande som géller arbetstagaren. I fraga om
arbetsgivarens upplysningsplikt och arbetstagarens ritt att kontrollera sina
personuppgifter giller dessutom vad som bestdms ndgon annanstans i lag.

Insamling av personuppgifter nir ndgon anstills och under ett
arbetsavtalsforhallande omfattas av samarbetsforfarandet enligt lagen om
samarbete inom foretag (334/2007), lagen om samarbete inom statens
dmbetsverk och inrdttningar (651/1988) samt lagen om samarbete mellan
kommunala arbetsgivare och arbetstagare (449/2007). (13.4.2007/457)

58§
Behandling av uppgifter om halsotillstand

Arbetsgivaren har ritt att behandla uppgifter om en arbetstagares
hilsotillstdnd, om uppgifterna har samlats in hos arbetstagaren sjilv eller
med arbetstagarens skriftliga samtycke hos nagon annan och behandlingen
av uppgifterna behovs for utbetalning av 16n for sjukdomstid eller dirmed
jamstéllbara formaner 1 anslutning till hélsotillstandet eller for utredning av
om det finns grundad anledning till franvaro frén arbetet eller om
arbetstagaren uttryckligen onskar att hans eller hennes arbetsformaga utreds
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pa basis av uppgifterna om hilsotillstdnd. Arbetsgivaren har dessutom ratt
att behandla dessa uppgifter i sddana situationer och i en sidan omfattning
som bestdms sirskilt ndgon annanstans i lag.

Uppgifter om hilsotillstdnd far behandlas endast av personer som utifran
uppgifterna bereder eller fattar beslut om ett arbetsavtalsforhallande eller
verkstéller dem. Arbetsgivaren skall uppge namnet pa dessa personer eller
faststélla de uppgifter som omfattar behandling av uppgifter om
hilsotillstdnd. De som behandlar uppgifter om hélsotillstdnd far inte rdja
uppgifterna for utomstadende under arbetsavtalsforhallandet eller efter att det
har upphort.

Ett sadant ldkarintyg eller ldkarutlatande om arbetsformagan som
arbetstagaren lamnat till arbetsgivaren fir dock ldmnas till den som
producerar foretagshilsovardstjanster for att foretagshilsovardsuppgifterna
enligt lagen om foretagshélsovard (1383/2001) skall kunna genomforas, om
inte arbetstagaren har motsatt sig detta.

Arbetsgivaren skall forvara de uppgifter om en arbetstagares hilsotillstdnd
som arbetsgivaren forfogar over étskilda fran andra personuppgifter som
arbetsgivaren har samlat in.

3 kap

Behandling av uppgifter om narkotikabruk

6§
Intyg &ver narkotikatest

Arbetsgivaren far behandla endast sddana testuppgifter om arbetstagarens
narkotikabruk som ingar i ett intyg dver narkotikatest som arbetstagaren
tillstallt arbetsgivaren. P4 behandlingen av uppgifter tillimpas i 6vrigt vad
som bestdms i 5 § 2—4 mom.

Med intyg 6ver narkotikatest avses ett intyg som en yrkesutbildad person
inom hélso- och sjukvérden och ett laboratorium som anvisats av
arbetsgivaren har utfardat 6ver att arbetstagaren har genomgatt ett test for
utredning av anviandning av sddan narkotika som avsesi2 § i
narkotikalagen (1289/1993) och i vilket ingr en pa basis av testet uppgjord
redogorelse for om arbetstagaren har anvént narkotika for andra én
medicinska dndamal pa ett sitt som forsdmrar hans eller hennes arbets- eller
funktionsforméga.

I fraga om narkotikatest och intyg 6ver narkotikatest giller det som
foreskrivs i 19 § i lagen om foretagshélsovard.

7§
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Lamnande av intyg 6ver narkotikatest vid anstillning

Arbetsgivaren far ta emot eller i Ovrigt behandla uppgifter i intyget over
narkotikatest med samtycke av den arbetssokande som valts till ett uppdrag
endast da avsikten &r att arbetssokanden skall ha sddana arbetsuppgifter som
forutsitter noggrannhet, tillforlitlighet, sjélvstindig omdémesforméga eller
god reaktionsformaga och utférandet av arbetsuppgifterna under paverkan
av narkotika eller beroende av narkotika kan

1) dventyra arbetstagarens eller andras liv, hélsa eller arbetarskydd,
2) aventyra landets forsvar eller statens sékerhet,

3) dventyra trafiksékerheten,

4) oka risken for betydande miljoskador,

5) dventyra skyddet, anvdndbarheten, integriteten och kvaliteten 1 fraiga om
uppgifter som erhéllits i arbetet och dirmed orsaka oldgenhet eller skada for
de allminna intressen som skyddas av sekretessbestimmelserna eller
dventyra de registrerades integritetsskydd eller rittigheter, eller

6) dventyra afférs- eller yrkeshemlighet eller orsaka arbetsgivaren eller
dennas kund ekonomisk skada som é&r stérre &n ringa, om dventyrandet av
affars- eller yrkeshemligheten eller uppkomsten av en ekonomisk risk inte
kan forhindras pa ndgot annat sétt.

Arbetsgivaren har en i | mom. avsedd pa arbetstagarens samtycke grundad
ratt att behandla uppgifter ocksa da

1) arbetssokanden skall skota uppgifter 1 vilka forutsétts sarskilt fortroende,
1 vilka arbetet utfors pa ndgot annat stélle &n i lokaler som dvervakas av
arbetsgivaren och i vilka utférande av arbetet under paverkan av narkotika
eller beroende av narkotika kan orsaka arbetsgivarens kund betydande
ekonomisk skada eller dventyra dennas personliga sékerhet,

2) arbetssokanden skall skota uppgifter som varaktigt och i véasentlig grad
bestar i att fostra, undervisa, skota eller annars ta hand om minderariga eller
annars arbeta i personlig kontakt med minderériga utan att andra personer
deltar, eller

3) arbetssokanden skall skota uppgifter som innebér sjélvstindig och
oovervakad hantering av narkotika eller av storre dn obetydliga méngder
sddana likemedel som kan anvéndas i berusningssyfte.

Vad som bestdms i 1 och 2 mom. tillimpas ocksa om arbetstagarens
arbetsuppgifter fordndras under arbetsavtalsforhallandet sé att de uppfyller
ovan ndmnda forutséttningar for att arbetsgivaren skall ha rétt att behandla
uppgifter i intyget over narkotikatest.
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Bestimmelser om lamnande av ett intyg dver narkotikatest till arbetsgivaren
som en forutsittning for utndmning till en tjdnst ingdri 8 b § i
statstjinstemannalagen (750/1994) och nér det giller anstéllning 1
tjdnsteforhallande 1 7 § i lagen om kommunala tjénsteinnehavare
(304/2003). Bestdmmelser om ett antidrogprogram finns i 11 § 1 lagen om
foretagshélsovard.

8§

Lamnande av intyg dver narkotikatest medan ett arbetsavtalsforhéllande
pagar

Arbetsgivaren kan forplikta arbetstagaren att medan arbetsavtalsforhallandet
pagéar visa upp ett intyg dver narkotikatest, om arbetsgivaren har grundad
anledning att misstdnka att arbetstagaren ir narkotikapaverkad i arbetet eller
ar beroende av narkotika och, om testning ar nddvandig for att utreda hans
eller hennes arbets- och funktionsférméga och arbetstagaren har ett arbete
som kréver sérskild noggrannhet, tillforlitlighet, sjélvstandig
omdomesformaga eller god reaktionsférméga och det, om arbetsuppgifterna
utfors under narkotikapéverkan eller vid narkotikaberoende, kan

1) allvarligt 4ventyra arbetstagarens eller andras liv, hilsa eller
arbetarskydd,

2) allvarligt dventyra landets forsvar eller statens sékerhet,
3) allvarligt dventyra trafiksdkerheten,
4) avsevirt oka risken for betydande miljoskador,

5) allvarligt 4ventyra skyddet, anvandbarheten, integriteten och kvaliteten i
fraga om uppgifter som erhallits i arbetet och ddrmed orsaka oldgenhet eller
skada for de allméinna intressen som skyddas av sekretessbestimmelserna
eller dventyra registrerades integritetsskydd eller rattigheter,

6) dventyra en ekonomiskt betydande afférs- eller yrkeshemlighet eller
orsaka arbetsgivaren eller dennas kund betydande ekonomisk skada, om
dventyrandet av afférs- eller yrkeshemligheten eller uppkomsten av en
ekonomisk risk inte kan forhindras pé nigot annat sétt, eller

7) avsevért oka risken for olaga handel och spridning av de &mnen som
avses i 2 § i narkotikalagen och som arbetsgivaren forfogar over.

Arbetsgivaren kan bestimma en skilig tid inom vilken arbetstagaren skall

visa upp ett intyg. Bestimmelser om ett antidrogprogram finns i 11 § i lagen
om foretagshélsovard.
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Arbetsgivaren har rétt att behandla uppgifter i intyget 6ver narkotikatest
ocksd om arbetstagaren pd basis av ett positivt resultat 1 ett narkotikatest har
forbundit sig till vard pa grund av narkotikamissbruk och behandlingen av
uppgifterna i intyget hanfor sig till 6vervakningen av varden.

98§
Arbetsgivares upplysningsplikt om intyg over narkotikatest

Arbetsgivaren skall i samband med ansokningsforfarandet, innan arbetsavtal
ingés, underritta arbetssokanden eller, innan arbetsvillkoren &ndras,
underrétta arbetstagaren om att det dr fradga om en arbetsuppgift pd basis av
vilken arbetsgivaren &mnar behandla uppgifter i ett intyg dver narkotikatest i
enlighet med 7 § eller pé basis av vilken arbetsgivaren &mnar forplikta
arbetstagaren att visa upp ett intyg dver narkotikatest i enlighet med 8 § 2
mom.

10 §
Kostnader for skaffande av intyg

Arbetsgivaren svarar for kostnaderna for skaffande av de intyg som tillstélls
arbetsgivaren och som avses i detta kapitel.

11§

Forhallande till bestimmelserna om hilsoundersdkningar

Vad som bestdms i 7 och 8 § utgor inget hinder for att narkotikatest utfors
som en del av den hélsoundersokning av en arbetssokande eller en
arbetstagare som en enhet inom foretagshilsovarden utfér med stod av lagen
om foretagshélsovard, statstjidinstemannalagen eller lagen om kommunala
tjdnsteinnehavare. Bestimmelser om de uppgifter som skall antecknas 1 ett
intyg over hdlsoundersokning enligt lagen om foretagshélsovérd utfirdas
sdrskilt.

12 §

Tillampning av bestimmelserna pa professionella idrottsutdvare
Bestimmelserna i detta kapitel tillimpas inte pa idrottsutovare som &r
anstillda i ett sddant arbetsavtalsforhdllande som avsesi 1 kap. 1 § 1
arbetsavtalslagen (55/2001).

4 kap

Krav som giller utférande av test och kontroller

13§

Person- och lamplighetsbedomningstest
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For utredning av forutsattningarna for att skota arbetsuppgifterna eller
behovet av utbildning och dvrig utveckling inom yrket kan arbetstagare
testas genom person- och ldmplighetsbeddmningar. For detta krivs
samtycke av arbetstagaren. Nér test utfors skall arbetsgivaren se till att
tillforlitliga testmetoder anvinds, att de utfors av sakkunniga och att de
uppgifter som fas ar korrekta med beaktande av testmetoden och dess
beskaffenhet.

Arbetsgivaren eller en testare som arbetsgivaren anvisat skall pa
arbetstagarens begéran avgiftsfritt ge arbetstagaren det skriftliga utlatande
som givits vid person- eller ldmplighetsbedomningen. Har utlatandet givits
muntligen till arbetsgivaren, skall arbetstagaren fa en utredning om
innehallet 1 utlatandet.

14 §
Anlitande av hilso- och sjukvardstjénster

For utforande av kontroller och test som géller arbetstagares hélsa samt for
provtagningar skall yrkesutbildade personer inom hélso- och sjukvérden,
personer med behorig laboratorieutbildning och hilso- och sjukvardstjanster
anlitas s& som foreskrivs i hélso- och sjukvérdslagstiftningen.

Vad som foreskrivs i 1 mom. giller 4ven alkohol- och narkotikatest.
15§
Genetisk undersokning

Arbetsgivaren fér inte kriva att arbetstagaren skall delta i genetisk
undersdkning ndr han eller hon anstélls eller medan arbetsavtalsforhallandet
pagér och arbetsgivaren har inte rétt att fa veta om arbetstagaren har
genomgatt en genetisk undersdkning.

5 kap

Kameradvervakning pé arbetsplatsen

16 §

Villkor for kameradvervakning

Arbetsgivaren fér i1 sina lokaler genomfora 6vervakning med hjilp av en
teknisk anordning som fortlopande formedlar eller tar upp bilder
(kameradvervakning) i syfte att trygga den personliga sidkerheten for
arbetstagare och andra som vistas i lokalerna, skydda egendom eller

Overvaka att produktionsprocesserna fungerar pa ett &ndamalsenligt sétt
samt for att forhindra och utreda situationer som dventyrar sikerheten,
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egendom eller produktionsprocesser. Kameradvervakning far dock inte
anvindas for observation av en viss arbetstagare eller vissa arbetstagare pa
arbetsplatsen. P4 toaletter, i omkladningsrum eller pa andra motsvarande
platser eller i andra personalutrymmen eller i arbetsrum som anvisats for
arbetstagarnas personliga bruk far inte heller finnas kameradvervakning.

Arbetsgivaren far dock utan hinder av 1 mom. rikta kameradvervakning mot
ett visst arbetsstille dér arbetstagare arbetar, om observationen dr nddvéndig
for att

1) hindra uppenbar risk for vald i anslutning till arbetstagarens arbete eller
uppenbar oldgenhet eller fara for arbetstagarens sékerhet eller hilsa,

2) hindra och utreda brott mot egendom, om en vésentlig del av
arbetstagarens arbete bestar i att hantera egendom som é&r betydande
betrdffande vérde eller kvalitet, sdsom pengar, virdepapper eller
virdeforemal, eller

3) sdkerstilla arbetstagarens intressen och réttigheter, om
kameradvervakningen sker pd begéran av arbetstagaren som blir observerad
och saken har 6verenskommits mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.

17§
Oppenhet vid kameradvervakning

Arbetsgivaren skall vid planering och genomforande av kameradvervakning
se till att

1) mdjligheterna att anvéinda andra metoder som inte i samma utstrickning
g0r intrang 1 arbetstagarnas integritet utreds innan kameradvervakning tas i
bruk,

2) 1 arbetstagarens integritet inte gors storre intrang 4n vad som ar
nodvéndigt for att nd syftet med atgirderna,

3) anvéndningen och annan behandling av upptagningar som géller personer
och som erhéllits vid 6vervakningen planeras och genomfors med beaktande
av bestimmelserna i 5-7, 10 och 32-34 § i personuppgiftslagen oberoende
av om upptagningarna bildar ett sddant personregister som avses i nimnda

lag,

4) upptagningarna anvands endast for de &ndamal for vilka observationen
har utforts,

5) arbetstagarna informeras efter det samarbetsforfarande eller forfarande

med horande som avses 1 21 § om att kameradvervakning paborjas och
genomfors och om hur och i vilka situationer eventuella upptagningar
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anvéinds samt i1 de fall som avses i 16 § 2 mom. om kamerornas placering,
och

6) om kameradvervakningen och om séttet att genomfora den informeras pé
ett synligt sétt i de lokaler i vilka kameror finns.

Arbetsgivaren har utan hinder av 1 mom. 4 punkten och 21 § rétt att
anvinda upptagningarna for att

1) kunna pévisa grunden for att ett arbetsavtalsforhillande upphévts,

2) utreda och bevisa trakasserier som avses 1 lagen om jdmstélldhet mellan
kvinnor och mén (609/1986) eller trakasserier och osakligt bemdtande som
avses 1 arbetarskyddslagen (738/2002) om arbetsgivaren har grundad
anledning att misstinka att arbetstagaren gjort sig skyldig till trakasserier
eller osakligt bemdtande, eller

3) utreda olycksfall i arbetet eller ndgon annan situation som orsakat i
arbetarskyddslagen avsedd fara eller risk.

Upptagningarna skall forstoras genast nir de inte langre behovs for att na
syftet med kameradvervakningen och senast ett ar efter att upptagningen
avslutades. En upptagning far dock sparas efter denna tidsfrist om detta ar
nddvéndigt for att slutféra behandlingen av ett drende som avses 1 2 mom.
och som blivit aktuellt fére utgdngen av den maximala tidsfristen for
sparande eller om arbetsgivaren behdver upptagningen for att bevisa
riktigheten i att ett arbetsavtalsforhallande upphévts eller om det finns andra
sdrskilda skal att spara upptagningen.

6 kap

Héamtning och 6ppnande av e-postmeddelanden som hor till arbetstagaren
18§

Arbetsgivares omsorgsplikt

Arbetsgivaren har rétt att hamta eller 6ppna elektroniska meddelanden som
arbetstagaren tagit emot eller skickat pa en e-postadress som arbetsgivaren
stéllt till arbetstagarens forfogande endast da arbetsgivaren har planerat och
vidtagit nddvandiga atgarder for att skydda elektroniska meddelanden som
arbetstagaren under eget namn tagit emot och skickat och da arbetsgivaren 1
detta syfte i synnerhet har sett till att

1) arbetstagaren med hjélp av den automatiska svarsfunktionen i det
elektroniska postsystem som anvénds kan skicka avsidndaren en anmilan om
sin frdnvaro och om hur ldnge franvaron fortgar samt information om den
person som skoter uppgifter som hor till den franvarande arbetstagaren, eller
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2) arbetstagaren kan styra meddelandena till en annan av arbetsgivaren for
denna uppgift godkénd person eller till en annan av arbetsgivaren godkidnd
adress 1 arbetstagarens eget bruk, eller

3) arbetstagaren kan ge sitt samtycke till att i hans eller hennes franvaro
nagon annan av honom eller henne utsedd person som arbetsgivaren
godként for uppgiften kan ta emot meddelanden som skickats till
arbetstagaren for att reda ut om det meddelande som skickats till
arbetstagaren klart dr avsett for arbetsgivaren for utférande av
arbetsuppgifter och som arbetsgivaren for att kunna ordna verksamheten
eller arbetsuppgifterna pa ett andamalsenligt satt maste fa vetskap om.

En forutsittning for att arbetsgivaren skall ha rétt att hamta eller 6ppna
sddana elektroniska meddelanden som avses 1 1 mom. ir dessutom vad som
bestdms i 19 och 20 §.

19§
Hamtning av elektroniska meddelanden som hor till arbetsgivaren

Med hjélp av den person som har befogenheter som systemadministrator har
arbetsgivaren pé basis av uppgifter om meddelandets avséndare, mottagare
eller rubrik ritt att ta reda pad om arbetstagaren i sin frinvaro har mottagit
eller omedelbart fore frdnvaron har skickat eller mottagit meddelanden som
hor till arbetsgivaren och som det dr nodvéindigt att arbetsgivaren far
vetskap om for att kunna slutfora forhandlingar i anslutning till sin
verksamhet, betjdna kunder eller i 6vrigt trygga sina funktioner, om

1) arbetstagaren skoter sina uppgifter sjalvstindigt for arbetsgivarens
rakning och arbetsgivaren inte har ndgot system med hjélp av vilket de
drenden som skots av arbetstagaren och deras behandlingsskeden antecknas
eller pa annat sitt kan klarlaggas,

2) det pa grund av arbetstagarens uppgifter och de drenden som ar
anhingiga dr uppenbart att meddelanden som hor till arbetsgivaren har
skickats eller mottagits,

3) arbetstagaren tillfdlligt &r forhindrad att utfora sina arbetsuppgifter och
arbetsgivaren inte far tillgang till de meddelanden som hor till denna, trots
att arbetsgivaren sorjt for de skyldigheter som avses 1 18 §, och

4) arbetstagarens samtycke inte kan erhallas inom rimlig tid och utredningen
av drenden inte far fordrojas.

Har arbetstagaren avlidit eller permanent &r forhindrad att utfora sina
arbetsuppgifter och hans eller hennes samtycke inte kan fas har
arbetsgivaren pa de villkor som anges i 1 mom. 1 och 2 punkten rétt att pa
basis av uppgifterna om meddelandets avsdndare, mottagare eller rubrik
utreda vilka meddelanden som hor till arbetsgivaren, om det inte 4r mojligt
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att pa annat sétt fa reda pé de drenden som arbetstagaren skott och trygga
arbetsgivarens verksamhet.

Leder himtningen av meddelandet inte till att meddelandet 6ppnas skall om
himtningen utarbetas en rapport som undertecknas av de personer som
deltagit i himtningen och av vilken framgér varfor meddelandet himtades,
tidpunkten och vem som utforde himtningen. Rapporten skall utan obefogat
drojsmal tillstéllas arbetstagaren, om inte ndgot annat foljer av 2 mom.
Uppgifter om meddelandets avsdndare, mottagare eller rubrik fér inte
behandlas i storre omfattning dn vad som dr nddvandigt for syftet med
himtningen av meddelandet och de personer som behandlar uppgifterna far
inte rdja dessa uppgifter for utomstaende medan arbetsavtalsforhallandet
pagér eller efter att det har upphort.

20§
Oppnande av elektroniska meddelanden som hér till arbetsgivaren

Ar det pa basis av uppgifter om ett elektroniskt meddelandes avsindare,
mottagare eller rubrik uppenbart att ett meddelande som arbetstagaren
mottagit eller skickat klart hor till arbetsgivaren och att arbetsgivaren méste
fa vetskap om innehallet for att kunna slutfora forhandlingar i anslutning till
sin verksamhet, betjana kunder eller trygga sina funktioner och det inte gér
att fi kontakt med avsdndaren eller mottagaren for att ta reda pa
meddelandets innehall eller for att fa det sént till en annan adress som
arbetsgivaren uppger, far arbetsgivaren i de fall som avses 1 19 § 6ppna
meddelandet med hjélp av den person som har befogenheter som
systemadministratdr och i nidrvaro av en annan person.

Over 6ppnandet skall utarbetas en rapport som undertecknas av de personer
som deltagit i 6ppnandet och av vilken framgéar vilket meddelande som
Oppnats, varfér meddelandet Gppnats, tidpunkten och vem som utférde
Oppnandet samt till vem uppgift om meddelandets innehall har givits.
Rapporten skall utan obefogat drojsmaél tillstédllas arbetstagaren, om inte
nagot annat foljer av 19 § 2 mom. Ett 6ppnat meddelande skall sparas och
uppgifter om meddelandets innehéll och avsidndare far inte behandlas i
storre omfattning &n vad som ar nddvéndigt for syftet med 6ppnandet av
meddelandet. De personer som behandlar uppgifterna far inte rgja
meddelandets innehall for utomstaende medan arbetsavtalsforhallandet
pagér eller efter att det har upphort.

Den som &r anstdlld av arbetsgivaren eller den som verkar pa uppdrag av
arbetsgivaren och till vilken arbetstagaren har styrt sin elektroniska post pé
det séitt som avses 1 18 § 1 mom. 2 punkten eller som med arbetstagarens
samtycke kan ta emot meddelanden som skickats under arbetstagarens namn
enligt 18 § 1 mom. 3 punkten har rétt att 6ppna meddelandet med
iakttagande av vad som bestdms i 2 mom. om inte arbetstagaren har gett sitt
samtycke till ndgot annat forfarande.
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7 kap
Sarskilda bestimmelser
21§

Samarbete vid ordnande av teknisk 6vervakning och anvindning av datanit
Syftet med kameradvervakning, passerkontroll och annan dvervakning med
tekniska metoder av arbetstagarna, ibruktagandet av dem och de metoder
som anvands samt anvdndningen av elektronisk post och andra datanét
omfattas av samarbetsforfarandet enligt lagen om samarbete inom foretag,
lagen om samarbete inom statens dmbetsverk och inrédttningar samt lagen
om samarbete mellan kommunala arbetsgivare och arbetstagare. I andra
foretag och offentligrittsliga sammanslutningar 4n sddana som omfattas av
samarbetslagstiftningen skall arbetsgivaren fore beslutsfattandet bereda
arbetstagarna eller deras representanter tillfédlle att bli horda i1 de
angeldgenheter som namns ovan. (13.4.2007/457)

Efter samarbetsforfarandet eller forfarandet med horande skall arbetsgivaren
definiera &ndamalet med och metoderna for 6vervakningen med tekniska
metoder av arbetstagarna samt informera arbetstagarna om syftet med,
ibruktagandet av och metoderna for 6vervakningen samt om anvindningen
av elektronisk post och datanit.

22§

Tillsyn

Arbetarskyddsmyndigheterna 6vervakar tillsammans med
dataombudsmannen att denna lag iakttas.

23§
Framliaggning

Arbetsgivaren skall hélla denna lag tillginglig for arbetstagarna pé
arbetsplatserna.

24 §
Straffbestimmelse

En arbetsgivare eller en foretrddare for denna som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet

1) bryter mot bestimmelserna i 4 § 2 mom. eller 9 § om upplysningsplikt,

2) 1 strid med 7 § tar emot eller 1 6vrigt behandlar uppgifter i arbetstagarens
intyg Over narkotikatest,
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3) i strid med 8 § kriver att arbetstagaren skall uppvisa ett intyg dver
narkotikatest eller i 6vrigt behandlar uppgifter i intyget,

4) i strid med 13 § 1 mom. testar en arbetstagare genom person- eller
lamplighetsbedomningar utan dennas samtycke eller underlater att se till att
testmetoden ar tillforlitlig, att testen utfors av sakkunniga eller att de
uppgifter som fas genom testet ar korrekta,

5) bryter mot bestdmmelserna i 13 § 2 mom. om att arbetstagaren skall ges
ett skriftligt utlatande eller en utredning om innehéallet i ett muntligt
utlatande,

6) 1 strid med 14 § anlitar annan 4n yrkesutbildad personal inom hélso- och
sjukvarden, annan &n personal med behorig laboratorieutbildning eller andra
an hilso- och sjukvardstjinster,

7) 1 strid med 15 § kriver att en arbetstagare deltar i en genetisk
undersokning eller inhdmtar information om en genetisk undersékning som
arbetstagaren genomgatt,

8) 1 strid med 16 § genomfor kameradvervakning,

9) bryter mot bestimmelserna i 17 § om dppenhet vid kameradvervakning,

10) 1 strid med 19 § hdmtar eller i strid med 20 § 6ppnar ett meddelande
som arbetstagaren mottagit eller skickat,

11) bryter mot bestimmelserna i 21 § 2 mom. om definierings- eller
informationsskyldighet, eller

12) bryter mot bestimmelserna i 23 § om framldggning av denna lag,

skall, om inte stringare straff for gdrningen foreskrivs ndgon annanstans i
lag, for brott mot lagen om integritetsskydd i arbetslivet domas till boter.

Bestdmmelser om straff for personregisterbrott, dataintrang, olovlig
observation, olovlig avlyssning, krankning av kommunikationshemlighet,
sekretessbrott och tjanstebrott finns i strafflagen (39/1889).

8 kap

Ikrafttradande

25§

Ikrafttradande- och overgédngsbestimmelser

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2004.
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Har de arbetsgivarskyldigheter som avses 1 4 § 3 mom. och 21 § fullgjorts
pa det sitt som avses 14 § 3 mom. och 9 § i den lag om integritetsskydd i
arbetslivet som géller ndr denna lag trader i kraft anses skyldigheterna vara
fullgjorda enligt denna lag. De arbetsgivarskyldigheter som foreskrivsi 17 §
skall fullgdras inom sex ménader efter ikrafttridandet.

26§

Bestimmelser som upphévs

Genom denna lag upphévs lagen av den 8 juni 2001 om integritetsskydd 1
arbetslivet (477/2001).

Om det i ndgon annan lag eller forordning hanvisas till den lag om
integritetsskydd i arbetslivet som géller vid denna lags ikrafttradande, skall i
stillet denna lag tillampas.

RP 162/2003, AjUB 8/2004, RSv 114/2004

Ikrafttradelsestadganden:

13.4.2007/457:

Denna lag trader i kraft den 1 september 2007.

RP 267/2006, AjUB 17/2006, RSv 308/2006
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