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Sammanfattning

Detta examensarbete undersoka hur den svenska polisregisterlagstiftningen
forhaller sig till rattsstatstanken. De personuppgifter som forekommer i
polisen register ar ofta av integritetskanslig karaktar. En viktig utgangs-
punkt for analysen &r darfor, att undersoka vilka skyddsmekanismer det
finns som kan foérhindra godtyckliga krankningar av den personliga
integriteten.

Personuppgiftslagen (1998:204) ar den lag som stdrre delen av regelverket
for behandling av personuppgifter i Sverige bygger pa. Lagen ar subsidiar i
forhallande till andra forfattningar som styr behandling av personuppgifter.
Vid sidan av personuppgiftslagen, finns det for polisens verksamhet ett stort
antal andra forfattningar som styr behandlingen av personuppgifter. De
lagar som det har arbetet fokuserar pa ar:

 lag (1998:620) om belastningsregister,

* lag (1998:621) om misstankeregister,
 polisdatalag (1998:622), och

« lag (2000:344) om Schengens informationssystem.

| genomgangen av lagstiftningen trader bilden av ett omfattande system av
skyddsbestammelser fram. Dessa bestammelser skall skydda bade polisens
brottsforebyggande verksamhet och den personliga integriteten. Bilden &r
dock inte odelat positiv utifran den registrerades perspektiv. I manga
situationer saknas insyn i polisens behandling av personuppgifter. En mojlig
atgard mot detta skulle vara att ge ndgon annan &n den registrerade i
uppdrag att bevaka det enskilda intresset. Detta skulle exempelvis kunna ske
med rattegangsbalkens bestammelser om offentliga ombud som forebild. En
annan forbattring skulle kunna ske om den registrerade i efterhand skulle
informeras om de uppgifter som registrerats.

Detta arbete kritiserar aven lagstiftningen for att innehalla vaga formule-
ringar. Anvandningen av oprecisa begrepp riskerar i forlangningen att
undergrava legalitetsprincipen. Det finns ocksa i nagra fall brister i lagstift-
ningens  Overensstammelse med  proportionalitetsprincipen.  Vissa
bestammelser kan medféra nackdelar for den enskilde, utan att nagon rimlig
nytta for det allmanna uppnas.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| efterspelet till Europeiska radets méte i Goteborg 14-16 juni 2001 — eller
snarare till de tilldragelser som har kommit att kallats
Goteborgshandelserna, Goteborgskravallerna  etcetera —  publicerade
Goteborgskommittén sitt betdnkande Goéteborg 2001 (SOU 2002:122).
Under utredningsarbetet blev kommittén uppmarksammad pa oro och
funderingar nar det géllde polisens register. Demonstranter och foraldrar till
ungdomar som blivit féremal for nagon polisatgard, till exempel
polisingripanden enligt 13 § polislagen (1984:387), var nagra av dem som
undrade 6ver hur regelverket fungerade.! | dagspressen rapporterades att
manga som omhandertagits uttryckte radsla for vad som skulle ske om
uppgifter overfordes till Europol eller polis och sékerhetstjanst utanfor
Sverige, trots att nagra atal aldrig vackts.?

Goteborgskommittén redogor i sitt betdnkande for réttslaget vad avser upp-
gifter i polisens register. For mig som juridikstuderande vécktes det trots
detta en rad fragor nar jag foljde debatten i media. Jag blev nyfiken pa hur
de forfattningar som reglerade polisens register hanterade nagra av de
grundldggande principerna for rattsstaten. Jag ville undersoka reglerna for
behandling av uppgifter om alla de méanniskor som av en eller annan
anledning har fétt sina personuppgifter inférda i polisens register. Darfor har
jag valt att skriva mitt examensarbete om detta &mne.

1.2 Syfte

Né&r jag borjade arbeta med detta examensarbete var avsikten att understka
hur den svenska polisregisterlagstiftningen forholl sig till rattsstatstanken.
En av utgangspunkterna for denna tanke ar medborgarnas behov av skydd
mot godtycklig maktutévning. For att skydda mot godtycke kravs att makten
tvingas halla sig till vissa regler. Detta ar dock inte den enda aspekten av
rattsstatstanken. Andra centrala drag &r: skydd for manskliga réttigheter,
offentlighet, kontrollmakt och maktdelning.

! SOU 2002:122 s. 95.

2 Se exempelvis Broden, Daniel, ”"Demonstranter registreras”, i Goteborgsposten 7 juli
2001.

* Bull, Thomas, "Demonstrationsfrihetens dubbla ansikte”, i Janne Flyghed & Magnus
Horngvist (red), Lagldst land, Ordfront, 2003, s. 206.



Det finns flera exempel inom den svenska ratten dar rattsstatstanken
kommer till uttryck. Ett av dem &r den forvaltningsrattsliga principen —
fastslagen i 22 8 forvaltningslagen (1986:223) — att den har klagorétt vars
rattsliga stallning eller intresse paverkats av ett myndighetsbeslut.

| takt med att jag har tittat narmare pa den svenska registerlagstiftningen har
nagra fragor utkristalliserats. Dessa hanger alla samman med skyddet for
den personliga integriteten och den registrerades rattsliga stallning och
intressen. Jag kommer darfor i detta examensarbete att titta narmare pa:

 Nar behandling av personuppgifter ar tillaten i de svenska
polisregistren.

» Vilken ratt till information och insyn den registrerade har.

* Vilka regler som finns nar det galler att 6verfora uppgifter till tredje
man.

» Vilka regler som finns nar det galler att dverfora uppgifter till
utlandet.

« Vad som géller for réttelse av felaktiga uppgifter.

Med utgangspunkt i dessa fragestallningar kommer jag att undersoka hur
lagstiftaren har forhallit sig och tagit hansyn till rattsstatens krav.

1.3 Metod och material

Storre delen av detta arbete ar deskriptivt till sin karaktar. Jag har undersokt
det regelverk som omger polisens register. Har har den rattsdogmatiska
ansatsen varit sjalvklar; metoden har varit inriktad pa traditionella
rattskallor, sasom forarbeten och doktrin. | denna del har jag velat beskriva
dels de allménna bestimmelserna i personuppgiftslagen (1998:204), dels de
sérskilda bestdammelserna i de olika specialforfattningar som reglerar
polisen behandling av personuppgifter. De viktigaste kallorna for den
allménna delen har varit Datalagskommitténs betdnkande Integritet e
Offentlighet ¢ Informationsteknik (SOU 1997:39), regeringens proposition
Personuppgiftslag  (prop. 1997/98:44) och Omans och Lindbloms
Personuppgiftslagen — En kommentar. | den sdrskilda delen har jag som
kallor framst anvant mig av Registerutredningens betdnkande Polisens
register (SOU 1997:65), regeringens proposition med samma namn (prop.
1997/98:97),  Polisdatautredningens  betdnkande  Behandling av
personuppgifter i polisens register (SOU 2001:92) och forarbetena till lagen
(2000:344) om Schengens informationssystem. Jag har i denna del &ven
anvant mig av Regners, Eliasons och Heumans Sekretesslagen — En
kommentar.

Fore genomgangen av rattslaget kommer det ett kapitel med en introduktion
till rattsstatsbegreppet. Utgdngspunkten for kapitlet &r Peterssons Rétts-
staten och Sterzels Forfattning i utveckling. Detta kapitel utgér sedan grund



for den efterfoljande analysen av de regler som styr polisens behandling av
personuppgifter. | denna analys har jag aven anvént de allmanna bestammel-
serna i personuppgiftslagen. Det finns flera tillfallen nar dessa bestimmelser
inte ar tillampliga pa polisens verksamhet, men de kan &nda fylla en
funktion vid jamforelser med de sarskilda bestdmmelserna i
polisregisterlagstiftningen.

I min diskussion och mina slutsatser om polisregisterlagstiftningens forhal-
lande till rattsstaten, och da i synnerhet i forhallandet till skyddet for den
enskildes intressen, finns det en rattspolitisk ansats.

1.4 Avgransningar

Av mitt metodval féljer en inte ovasentlig avgransning gentemot
samhallsvetenskapen. Jag har valt att inte understka dverensstammelsen
mellan lagstiftarens vilja — som den kommer till uttryck i lagstiftningen —
och den praktiska tillampningen av ratten hos myndigheterna.

Jag har inte heller undersokt hela det regelverk som styr polisens behandling
av personuppgifter. Den behandling av personuppgifter som faller utanfor
sjdlva polisverksamheten har jag uteldmnat. Hit hoér bland annat den
behandling som polismyndigheterna utfor i egenskap av arbetsgivare. Jag
har &ven gjort vissa avgransningar inom den faktiska polisverksamheten.
Jag har valt att fokusera pa den del av regelverket som é&r ett resultat av
lagstiftningsarbete pa 1990-talet. Det innebér att jag framst kommer att
undersoka lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om
misstankeregister, polisdatalagen (1998:622) och lagen (2000:344) om
Schengens informationssystem. Denna avgransning betyder att de register
som har sin réattsliga grund i beslut fran Datainspektionens och den gamla
datalagen (1973:289) inte omfattas av min undersékning.

Detta arbete innehaller inte nagon genomgang av Europols datasystem, trots
en klar koppling till Sverige. Istéllet har jag valt att behandla utlamning till
Europol som 6vrig utlamning av personuppgifter till utlandet.

1.5 Disposition

| detta arbete kommer jag att undersoka forhallandet mellan rattsstaten och
den svenska registerlagstiftningen pa polisomradet. Innan jag kommer in pa
de réttsliga reglerna i den nu aktuella lagstiftningen, kommer jag forst att
berdra rattsstatsbegreppet. | kapitel 2 Réttsstaten diskuterar jag rattsstatens
formella och materiella krav. Rattsstatens byggstenar sasom rattssakerhet,
legalitets- och offentlighetsprincipen, ratten till domstolsprévning, maktdel-
ning, behovs- och proportionalitetsprincipen kommer att behandlas.



| kapitel 3 Allmanna regler for behandling av personuppgifter gar jag
igenom de generella reglerna for personuppgiftsbehandling som framst finns
angivna i personuppgiftslagen (1998:204). Polisens behandling av person-
uppgifter omfattas i varierande grad av lagens bestammelser. Men oavsett
hur stor del av polisverksamheten som omfattas av personuppgiftslagen, ar
lagen anda betydelsefull. Sarlagstiftningen for polisomradet har ofta lanat
struktur och begrepp fran personuppgiftslagen. Den innehaller aven referen-
ser till denna lag.

Efter genomgangen av de generella reglerna i personuppgiftslagen kommer
jag till de register som den svenska polisen anvénder sig av. | detta samman-
hang behandlar jag dven vad som galler for behandling av personuppgifter i
de svenska polisregistren. Detta sker i kapitel 4 Personuppgifter i polisens
register.

| kapitel 5 Skydd for personlig integritet inom polisregisterlagstiftningen
skall jag, med utgangspunkt i rattsstatstanken, undersoka skyddet for den
personliga integriteten inom polisregisterlagstiftningen. | detta kapitel
undersoker jag:

* vilken rétt till information och insyn den registrerade har,

« vilka regler som finns nér det géller att 6verfora uppgifter till tredje
man,

« vilka regler som finns nar det géller att Overfora uppgifter till utlandet,
och

« vad som galler for rattelse av felaktiga uppgifter.

| kapitel 6 Avslutning gar jag igenom de problem jag har st6tt pa nar jag har
undersokt den svenska polisregisterlagstiftningen. Jag presenterar ocksa
nagra synpunkter pa i vilken riktning man borde ga for att komma tillratta
med dessa problem.



2 Rattsstaten

Né&r Sveriges konstitutionella system beskrivs brukar Sverige karaktériseras
som en demokratisk rattsstat. Nar samma typ av system skall beskrivas
inom den anglosaxiska varlden talas istéllet ofta om the rule of law. Att
benamna Sverige som en rattsstat saknar dock ett egentligt stod i bade
grundlagsforarbetenas begreppsvarld och den forfattningspolitiska diskus-
sionen som foregick 1974 ars regeringsform. Ser man till regeringsformens
innehall framtrader trots detta en rad principer med sérskild betydelse ur
rattsstatsperspektiv.*

Rattsstaten ar forknippad med begrénsningar. Den kan inte handla hur som
helst och den kan inte gdra vad som helst. Statsvetaren Olof Petersson
beskriver de krav som binder och kringgérdar rattsstaten som formella eller
materiella.’ De principer som aterfinns i regeringsformen kan karaktariseras
enligt detta monster.

2.1 Formella krav

Petersson delar in de formella kriterierna i tva huvudgrupper: rattssakerhet
och maktdelning. | rattssakerhetstanken ingar ett antal minimikrav pa den
offentliga maktens utévande och maktdelningsprincipen stéller vissa
grundkrav pé den offentliga maktens organisation.®

Rattssakerhetstanken vander sig mot godtycke i maktutévningen. Godtycke
kan exempelvis skapas genom rattsbrist, det vill sdga brist och avsaknad pa
rattslig reglering. | rattsstaten skall rattssakerheten astadkommas genom
forutsagbarhet, det vill sdga lagbundenhet. Réttsstatens krav pad maktens
lagbundenhet brukar benamnas legalitetsprincipen.’

I 1 kap. 1 § regeringsformen stadgas att: ”[d]en offentliga makten utévas
under lagarna”. Darmed lagfasts legalitetsprincipen. Detta innebdr att en
normbunden maktutévning slas fast. Godtycke ar darmed inte acceptabelt.
Dennasprincip ar enligt Fredrik Sterzel den mest fundamentala fOr ratts-
staten.

* Sterzel, Fredrik, Forfattning i utveckling, lustus, 1998. s. 39.
® Petersson, Olof, Réttsstaten, Publica, 1996, s. 22.

® Ibid.

" Ibid., s. 22f.

8 Sterzel, s. 40f.



I Sverige spelar &ven offentlighetsprincipen en roll for rattssakerheten.
Genom framjandet av 6ppenhet och insyn okar sannolikheten for en opartisk
och korrekt handliggning inom myndigheterna.’

Om rattssakerheten var det forsta séttet for réttsstaten att binda den offent-
liga makten, sa ar maktdelningen det andra. Maktdelningsprincipen forutsat-
ter en institutionell tudelning med skilda organ fér normgivning och norm-
tillampning. Den idémassiga utgangspunkten for maktdelningen &r oron for
att makt skall missbrukas.’® Ett viktigt inslag i rattstaten ar darfor ett
utvecklat system for makt- och kompetensfordelning. Regeringsformen
lagger en stor vikt vid riksdagens lagstiftningsmonopol. Lagstiftnings-
processen skall skapa garantier mot maktmissbruk genom offentlighet och
riksdagsopposition.*’ Huruvida denna makt- och kompetensférdelning
verkligen fungerar i Sverige &r inte oomtvistat. Bland annat brukar ramlags-
tdnkandet inom forvaltningsratten nd&mnas som ett problem. Den principiella
kritiken mot ramlagar tar sin utgangspunkt i att makt flyttas fran riksdagen
via regeringen till lagre nivaer. Legalitetsprincipen riskerar darfor att i
praktiken sattas ur spel.*?

Med ramlag avses vanligen en lag som innehaller allmanna riktlinjer, istallet
for detaljregler. Avsikten med denna form av normgivning ar att reglerna
skall ges en mer detaljerad inneb6rd genom regeringsforordningar, av
forvaltningsmyndigheter, genom prejudikat av domstol, genom kommunala
beslut eller genom kollektivavtal. Anvisningar i ramlagar brukar séllan ske
med storre precision dn genom utryck sasom lamplig, rimlig, skalig,
tillfredsstédllande, om det behovs etcetera. Genom sadana allméanna
formuleringar inskrénks riksdagens lagstiftningsmakt, den blir en formalitet
och illusion. Darmed skulle individens rattssdkerhet vara hotad. Studier,
som har gjorts av lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring,
socialtjanstlagen (1980:620) och miljoskyddslagen (1969:387), visar dock
att ramlagarna inte har inneburit nagon férsamring for den enskilda
individens rattssékerhet. Istéallet ar det den politiska styrningen som har fatt
stryka pa foten. Darfor ar det storsta problemet med ramlagar inte juridiskt,
utan politiskt, enligt Petersson.*®

Nara maktdelningsprincipen ligger tanken att all maktutdvning maste
omfattas av granskning och dvervakning.'* Ett viktigt inslag i rattsstaten ar
darfor kontrollmakten. Denna &r representerad i regeringsformen av bland
annat konstitutionsutskottet och riksdagens ombudsman.” 1 en — i alla fall -
semantisk narhet till kontrolimakten finns det konkreta kontrollsystem som
ar sammankopplat med Europakonventionen om de manskliga rattigheterna.
Kontrollen utdvas genom den enskildes klagoratt och ratten till domstols-

® petersson, s. 20.

19 |bid., s. 23 och 90.
1 Sterzel, s. 43ff.

2 1pid., s. 60.

13 petersson, s. 87ff.
¥ Ibid., s. 90.

15 Sterzel, s. 52f.



provning av sddana klagomal.'® Darfér ar det viktigt att den som ar part i

mal eller arende har fri insyn i de forhallanden som laggs till grund for
avgorande i domstol eller hos myndighet. Rétten till partsinsyn utgor
darmed en grundlaggande princip for rattsstaten.’

Langre fram i detta kapitel skall jag narmare ga igenom granskningen och
Overvakningen av maktutdvningen. Fost skall jag dock behandla de
materiella krav som stélls pa rattsstaten.

2.2 Materiella krav

Rattsstaten kan inte uppfyllas enbart genom krav pa procedur och organise-
ring. Den har dven en materiell sida, vilken yttrar sig genom bestdmda krav
pa lagstiftningens innehdll. Det innebar att politiker, oavsett hur
demokratiskt valda de &r, maste ta hansyn till de enskilda individernas fri-
och rattigheter. Darmed &r lagstiftningsmakten i en rattsstat begransad.'®

De mest centrala bestdammelserna i regeringsformen — ur ett réattsstats-
perspektiv — ar de grundlaggande fri- och réattigheterna som aterfinns i
2 kap. Innehallet i rattighetskatalogen tanker jag dock inte behandla narmare
i detta arbete. 1 samband med att de grundlaggande fri- och rattigheterna
berors ar det aven viktigt att papeka att 2 kap. 23 § regeringsformen stadgar
att inga lagar eller andra foreskrifter far meddelas i strid med
Europakonventionen om de manskliga réttigheterna.®

Den europeiska ratten har inte bara givit Sverige ett kontrollsystem med
klagoratt och ratt till domstolsprovning for den enskilde, vilket jag har
namnt ovan. Europadomstolen i Strasbourg har i flera domar framhallit
kravet pa a fair balance mellan enskilda och allméanna intressen. | Sverige
talar vi om en proportionalitetsprincip.’ Under senare ar har denna princip
alltmer aberopats i Sverige, ofta i kombination med den sa kallade
behovsprincipen. Dessa tva principer ar idag definitivt etablerade i den
svenska ratten. Sterzel definierar de bada principerna enligt féljande: %

« ”Om ett forvaltningsbeslut eller en annan myndighetsatgard &r
betungande for den enskilda, skall nackdelarna for denne sta i
rimligt forhallande till den nytta for det allméanna som asyftas
(proportionalitetsprincip).”

% Bull, s. 207.

Y Prop. 1979/80:2, del A, s. 332.
18 petersson, s. 24.

19 Sterzel, s. 42f.

2 |bid., s. 55.

2! bid., s. 66f.



« Atgarden skall inte medféra stérre uppoffring for den enskilda
an som motiveras av ett starkt allmant intresse. Vidare skall
hardare metoder inte anvandas an som verkligen behovs for att
uppna det avsedda resultatet (behovsprincip).”

2.3 Fortsatta utgangspunkter

| detta arbete vill jag belysa den svenska registerlagstiftningen pa polis-
omradet ur ett rattsstatsperspektiv. Tittar man narmare pa denna lagstiftning
ar det darfor viktigt att hela tiden beakta bade de formella och materiella
kraven. Darfor ar det viktigt att undersoka forhallandet till rattssakerheten,
till legalitets- och offentlighetsprincipen och ratten att fa sin sak provad.
Detsamma galler for maktutévningens och kontrollens organisering.

Den tidigare berdrda diskussionen om ramlagar berér bade rattssakerheten
och maktdelningen. Denna diskussion ar tankvard utifran detta arbetes
undersokningsobjekt. Om polisregisterlagstiftningen inte ger klara besked
om rattsstillampningen Okar risken for godtycke vid polisens myndighets-
utdvning, eftersom legalitetsprincipen undermineras. Det ar dock inte alltid
mojligt att [amna klara besked. I sin artikel Demonstrationsfrihetens dubbla
ansikte kommenterar Thomas Bull forhallandet mellan polisens arbete pa
faltet” och réattsstatstanken. Han Dbeskriver en situation, dér tydlig
lagstiftning ar svar att kombinera med ett effektivt och flexibelt handlande i
hastigt uppkomna och komplexa situationer.?? Jag utgr ifrn att denna
verklighet &ven lamnar avtryck i polisens behandling av personuppgifter.
Skall behandlingen vara ett effektivt hjalpmedel i komplexa situationer, kan
denna samtidigt inte vara kringgérdad av ett alltfor strikt regelverk.

En av grunderna for réttsstaten ar att maktutévningen skall granskas och
dvervakas. Utgangspunkten ar att det maste finnas larmsignaler och rattelse-
mojligheter. 1 princip kan granskningen organiseras pa tva sétt: internt och
externt. En metod &r att bygga in interna kontrollmekanismer i maktut-
évningen. En annan ar att uppgiften att granska och Gvervaka Gverlats pa
nagon utomstaende. Fragan hur granskningen skall organiseras kan inte
skiljas fran maktutévningens organisering. Idag bedrivs en stor del av den
offentliga forvaltningen av sjalvstandiga professioner.® Polisverksamheten
ar bara ett exempel pa en forvaltningsorganisation med en sjalvstandig
profession.

Att stora delar av den offentliga forvaltningen drivs av sjalvstdndiga profes-
sioner ser Olof Petersson som orsaken till ett centralt forvaltningspolitiskt
problem. "Hur skall den offentliga makten organiseras sa att den uppfyller

22 Bull, s. 207.
23 petersson, s. 90f.



rattsstatens principer utan att den hammar professionell kompetens??*
Denna fraga knyter an till ett viktigt tema for detta arbete, det vill sédga
avvagningen mellan enskilda och allmanna intressen.

Ur ett rattsstatsperspektiv ar det ocksa viktigt att titta pa registerlag-
stiftningens materiella del, det vill sdga hur den forhaller sig till
proportionalitets- och behovsprincipen.

Efter denna genomgang av réattsstatstankandet skall jag nu underscka de
generella reglerna for personuppgiftsbehandling som framst finns angivna i
personuppgiftslagen (1998:204).

2 1bid., s. 91.
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3 Allmannaregler for
behandling av personuppgifter

Anteckning om medborgare i allmdnt register far ej utan hans
samtycke grundas enbart pa hans politiska dskdadning.

Varje medborgare skall i den utstrdckning som ndrmare angives i lag
skyddas mot att hans personliga integritet krdnkes genom att uppgifter
om honom registreras med hjdilp av automatisk databehandling.

2 kap. 3 § regeringsformen

Den lag som huvudsakligen reglerar anvandning av personuppgifter ar
personuppgiftslagen (1998:204). Lagen foljer i stort text och disposition i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (dataskyddsdirektivet).
Personuppgiftslagen omfattar all automatiserad behandling av personuppgif-
ter och all manuell behandling av personregister. Nagra undantag finns
dock. Sadana har gjorts med hansyn till offentlighetsprincipen och tryck-
och yttrandefriheten. Det finns dven ett undantag fran lagens tillampning for
rent privat behandling av personuppgifter. Om det finns sarregler i annan
lagstiftning tar dessa over.””> Det svenska polisvasendets behandling av
personuppgifter omfattas i varierande grad av sadana sarskilda
bestammelser. Men oavsett hur stor del av polisverksamheten som omfattas
av personuppgiftslagen, ar den anda betydelsefull. Sarlagstiftningen har
tillkommit med personuppgiftslagen som ett viktigt underlag. Jag
aterkommer  till sarbestdammelserna  efter genomgangen av
personuppgiftslagens allmanna regler.

3.1 Personuppgiftslagens tillampningsomrade

Dataskyddsdirektivet omfattar enligt artikel 3.2 inte sadan behandling av
personuppgifter som faller utanfér gemenskapsratten. Utanfér gemenskaps-
ratten faller bland annat behandling som ror allmén sakerhet, forsvar, statens
sakerhet och statens verksamhet pa straffrattens omrade. Behandling av
personuppgifter pa polisens omrade faller darmed utanfor direktivets
tillampningsomrade. Av personuppgiftslagens forarbeten framgar dock att
lagen har givits ett vidare tillimpningsomrade an direktivet.

% Prop. 1997/98:44 s. 1.
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Personuppgiftslagen har, precis som sin foregangare datalagen (1973:289),
en generell tillampning och omfattar darmed aven sadant som ligger utanfor
gemenskapsratten. Detta galler sa lange det inte finns sarregler i andra
forfattningar.”®

Personuppgiftslagens tillampningsomrade stakas ut genom lagens 4-8 §§. 4
§ behandlar det territoriella tillampningsomradet, 5 & beskriver vilken
behandling av personuppgifter som omfattas av lagen, 6 § innehaller ett
undantag for privat behandling, 7 § behandlar férhallandet till tryck- och
yttrandefriheten och 8 § behandlar forhallandet till offentlighetsprincipen.

3.1.1 Det territoriella tillampningsomradet

| 4 § fOrsta stycket finns huvudregeln for lagens territoriella tillampning.
Dér stadgas att lagen galler for personuppgiftsansvariga i Sverige. Denna
bestimmelse motsvaras av artikel 4 dataskyddsdirektivet. | forarbetena
uttrycks en osakerhet Over tolkningen av vissa delar av de 0vriga
bestammelserna i artikel 4.2” Utifrén detta arbetes fragestallningar torde
dock huvudregel wvara tillrdcklig. Detta eftersom de svenska
polismyndigheterna finns i Sverige.

3.1.2 Behandling av personuppgifter som omfattas av lagen

Personuppgiftslagens foregangare, det vill sidga datalagen (1973:289),
omfattade enbart automatisk databehandling av personuppgifter. Data-
skyddsdirektivet — och dérmed personuppgiftslagen — &r dock teknik-
oberoende. Darmed omfattar bestdmmelserna all behandling av personupp-
gifter, oavsett om den sker helt eller delvis pa automatiskt vag eller om
behandlingen sker pa nadgot annat sitt. Ar behandlingen ej automatiska
tillampas dock bestdmmelserna enbart under forutsattning att personupp-
gifterna ingdr i eller kommer att ingd i ett register.?® De ovan niamnda
bestammelserna om dataskyddsdirektivets tillampningsomrade finns i
artikel 3.1.

Av 5 § personuppgiftslagen framgar vilken slags behandling som omfattas
av lagen. Lagstiftarens avsikt &r har att ge paragrafen samma innebdrd som
artikel 3.1 dataskyddsdirektivet.?

% Ibid., s. 40.

27 SOU 1997:39 s. 347f och prop. 1997/98:44 s. 55.
%8 Prop. 1997/98:44 s. 39.

? Ibid., s. 118.

12



Med begreppet behandling avses i lagen all hantering av personuppgifter.
Det finns inga sérskilda hanteringsformer som &r undantagna. Det innebar
att alla atgarder faller under lagen — oavsett om de ar helt eller delvis
automatiserade eller om de utgor en del av ett manuellt register. Till skillnad
fran 1973 ars datalag behdver den automatiserade behandlingen inte hantera
personuppgifter i ett register eller i nagot annat ordnat sammanhang. Auto-
matiserad behandling omfattas i vilket sammanhang den &n sker.
Exempelvis omfattas ett enskilt namn i en Idpande text.*

Dataskyddsdirektivet saknar en egen definition av vad som ar automatisk
respektive icke automatisk behandling. Datalagskommittén anser trots detta
att dessa begrepp har en EG-gemensam innebord, da de ar grundlaggande
for tillampningen av direktivet. Enligt kommitténs betdnkande star det dock
klart att den behandling av personuppgifter som sker i datorer och som finns
I datorform (bindr form) bor anses som automatisk behandling. Det ar mera
oklart huruvida lagrade analoga ljud- och bilduppgifter om manniskor skall
raknas som automatiserade.®* Det &r dock vart att notera att Utredningen om
overvakningskameror i sitt slutbetdnkande kom fram till att kameradver-
vakning som bygger pa digital teknik, men dar ljud och bild inte bevaras
utan enbart visas pa en monitor, ej kan sigas utgdra automatiserad
behandling i direktivets mening.*

3.1.3 Undantag for privat behandling av personuppgifter

Behandling av personuppgifter som en fysisk person utfoér som ett led i en
verksamhet av rent privat natur dr undantagna fran personuppgiftslagens
tillampning enligt 6 8. Lagstiftarens avsikt &r att ge paragrafen samma
innehall som motsvarande regel i artikel 3.2 dataskyddsdirektivet. Som ett
exempel pa sadan behandling namner departementschefen att enskilda far
fora elektronisk dagbok eller register dver sina grannar och slaktingar.®

3.1.4 Forhallandet till tryck- och yttrandefriheten

7 8 beskriver personuppgiftslagens forhallande till tryck- och yttrandefrihet.
Det forsta stycket &r ett fortydligande om att lagen ej skall tillampas i den
omfattning att det strider mot grundlagsbestimmelserna om tryck- och
yttrandefrinet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Paragrafens andra stycke undantar en rad bestammelser i lagen fran dess

% Gman, Soren & Lindblom, Hans-Olof, Personuppgiftslagen — En kommentar, upplaga 2,
Norstedts juridik, 2001, s. 48f.

31 SOU 1997:39 s. 343f,

%2S0U 1996:88 s. 179.

* Prop. 1997/98:44 s. 118.
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tillampning. | lagtexten ndmns behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska andamal eller konstnarligt eller litterart
skapande. Det &r lagstiftarens avsikt att det andra stycket i paragrafen skall
ha samma innebord som artikel 9 dataskyddsdirektivet.®*

En rad remissinstanser uttryckte tvekan huruvida 7 § forsta stycket var helt
forenligt med dataskyddsdirektivet. Bland annat uttalade lagradet en viss
tveksamhet ifall EG-domstolen skulle acceptera att de svenska grundlagarna
tillats ga fore bestammelserna i direktivet. Departementschefen ansag dock
inte att det fanns ndgot skal att i forhand inskranka tryck- och yttrande-
friheten.®®

3.1.5 Forhallandet till offentlighetsprincipen

| 8 § regleras forhallandet mellan personuppgiftslagen och offentlighets-
principen. Avsikten med paragrafens forsta stycke &r att fortydliga. Lagen
skall inte kunna tillampas i strid med myndigheternas skyldigheter enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen. Andra stycket innebér att personuppgifts-
lagens bestammelser inte hindrar myndigheter fran att arkivera och bevara
allménna handlingar. Det bakomliggande skalet ar att syftena med 2 kap.
tryckfrihetsforordningen skall kunna uppfyllas. Lagen utgdr inte heller
nagot hinder for arkivmyndighet att ta hand om arkivmaterial.*®

Skyddet for offentlighetsprincipen var en viktig fraga for Sverige under
arbetet med dataskyddsdirektivet. Pa svenskt initiativ togs darfor en klausul
in i direktivets ingress. Syftet var att undvika eventuella oklarheter om
direktivets forenlighet med offentlighetsprincipen.®” I punkt 72 slas det fast
att det vid genomférandet av direktivets bestammelser & mojligt att "ta
hansyn till principen om allméanhetens ratt till tillgang till allmanna
handlingar”.

Nér det géller den typ av utlamnande av personuppgifter som offentlighets-
principen kan medféra fors det ett langre resonemang i propositionen. Det
konstateras bland annat att utlamnade av k&nsliga personuppgifter i princip
ar forbjuden enligt artikel 8 dataskyddsdirektivet. Med hénsyn till viktiga
allménna intressen ar det dock mgjligt att, enligt artikel 8.4, géra undantag
fran forbudet. Detta galler under forutsattning att det finns lampliga
skyddsatgarder. Departementschefen anser att utlamnande enligt offentlig-
hetsprincipen ar ett viktigt svenskt allmént intresse. Hon menar aven att de
svenska sekretessbestammelserna i sekretesslagen (1980:100) innebér att
sadana kansliga personuppgifter som avses i artikel 8 ej kan lamnas ut om
den enskilde kan skadas eller drabbas negativt.  Dessa

* 1bid., s. 119.
% Ibid., s. 50f.
% Ibid., 5.119.
% bid., s. 35.
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sekretesshestammelser anses uppfylla direktivets krav pa lampliga
skyddsatgarder.®

3.2 Vad som réknas som personuppgifter

Enligt artikel 2 dataskyddsdirektivet avses med personuppgifter “varje
upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade)”. 1 3 § personuppgiftslagen lyder definitionen istéllet: ”[a]ll
slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till en fysisk person
som &r i livet”. Enligt Datalagskommittén ar innebdrden av dessa tva defini-
tioner densamma. Kommittén menar dock att den senare definitionen &r
mera lattbegriplig och beskrivande.*

I enlighet med de ovan angivna lydelserna omfattas ej uppgifter om
juridiska personer av begreppet. Detta géller d&ven om den juridiska
personen enbart har en dgare. Uppgifter om en enskild firma omfattas dock.
Detta eftersom en sadan alltid ar liktydig med en fysisk person. Lagen &ar
inte heller begrénsad till att enbart omfatta uppgifter som rér personens
privatliv. Aven information som avser personens egenskaper som
yrkesutdvare eller naringsidkare omfattas.*

Personuppgiftslagen urskiljer genom sina regler nagra sarskilda kategorier
av personuppgifter. Dessa regler ror behandling av:

» kénsliga personuppgifter,
» uppgifter om lagovertradelser, och
« personnummer.*

| personuppgiftslagen finns det ett forbud mot behandling av kansliga
personuppgifter. Lagens definition 6verensstimmer med den upprékning
som sker i artikel 8.1 dataskyddsdirektivet.** Det vill sdga férbudet att
behandla uppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religids eller filosofisk Overtygelse, medlemskap i fackfdrening samt
uppgifter om halsa och sexualliv. Personuppgiftslagens regler om férbud
mot behandling av kansliga personuppgifter och lagens undantag fran denna
huvudregel finns i 13-20 88.

21 § personuppgiftslagen innehaller ett forbud for andra an myndigheter att
behandla uppgifter om lagdvertradelser. Denna reglering motsvaras av
bestammelsen i artikel 8.5 dataskyddsdirektivet. Aven denna regel har
undantag (till dessa aterkommer jag i 3.3.1.2 Behandling av uppgifter om

* \bid., s. 44.

% 50U 1997:39 s. 339.

40 Oman & Lindblom, s. 51.
* Prop. 1997/98:44 s. 67-77.
“2 1bid., s. 68.
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lagovertradelser).*®  Forbudet omfattar — foérutom uppgifter om
lagovertradelser — domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel och
administrativa frihetsberévanden.

Artikel 8.7 dataskyddsdirektivet stadgar att “medlemsstaterna [skall]
bestamma pa vilka villkor ett nationellt identifikationsnummer eller nagot
annat vedertaget satt for identifiering far behandlas”. Denna regel motsvaras
av bestdmmelsen om personnummer i 22 8§ personuppgiftslagen.
Lagrummets huvudregel &r att personnummer inte far behandlas utan
samtycke om inte d&ndamalet med behandlingen “ar klart motiverad med
hansyn till ndgot beaktansvart skal”. Denna regel Gverensstammer med
motsvarande bestimmelse i den gamla datalagen.** Enligt motiven till den
gamla datalagen bor anvéndningen av personnummer alltid provas ur
integritetssynpunkt. Det skall foreligga objektiva skal for att fa anvanda
personnummer. Sadana skal kan vara att en séker identifiering ar sarskilt
viktigt. Exempel pé detta &r forskningsregister.”® Sedan den 1 januari 2000
omfattar bestdmmelsen dven samordningsnummer, det vill sdga det
identifikationsnummer som ges till personer som inte ar — eller har varit —
folkbokforda i Sverige vid denna tidpunkt.*®

3.3 Skyddet for den personliga integriteten

Har foljer en genomgang av personuppgiftslagens huvudregler for person-
uppgiftsbehandling. Redogdrelsen ar inte uttémmande. Syftet ar att ge den
bakgrund som &ar nodvandig for att kunna besvara detta arbetes fragestall-
ningar om polisregister. Darfor ar manga av de regler som inte beror
(polis)myndigheternas behandling av personuppgifter utelamnade.

3.3.1 Nar behandling av personuppgifter ar tillaten

For behandling av personuppgifter kravs att de grundlaggande kraven i 9 §
personuppgiftslagen &r uppfyllda.*’” Den innehdller bland annat krav pé
laglighet och behandling enligt god sed. En for detta arbete viktig
bestammelse finns i paragrafens forsta stycke punkt h. Dér stadgas att den
personuppgiftsansvarige ar skyldig att pa egen hand vidta “alla rimliga
atgérder [...] for att ritta, blockera eller utplana sddana personuppgifter som
ar felaktiga eller ofullstindiga med héinsyn till #ndamalen med
behandlingen”.

* 1bid., s. 75.

* bid., s. 76f.

4 Oman & Lindblom, s. 167.
“ 1bid., s. 163.

7 1bid., s. 106.
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10 § personuppgiftslagen innehaller en uttdmmande upprakning av de fall
dar behandling av personuppgifter ar tillaten. Motsvarande uppréakning finns
i artikel 7 dataskyddsdirektivet.*® Paragrafen tillater enbart behandling vid
samtycke fran den registrerade eller om det &r nddvandigt i samband med
avtal med den registrerade, for att den personuppgiftsansvarige skall kunna
fullgéra en rattslig forpliktelse, for att skydda vitala intressen for den
registrerade, fOr att arbetsuppgifter av allmant intresse skall kunna utforas,
for att den personuppgiftsansvarige eller tredje man skall kunna utfora
arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning, eller om dandamalet med
behandlingen har ett beréttigat intresse hos den personuppgiftsansvarige
eller tredje man.

Innebdrden av nddvandighetskriteriet i 10 8 &r inte helt utrett. De flesta
arbetsuppgifter borde kunna utfdras utan att omfattas av lagens bestammel-
ser om behandling, dock inte utan betydande merkostnader.** En person-
uppgiftsbehandling torde dock vara nddvéandig om inte d&ndamalet bakom
den kan uppfyllas.® Det ar dven sannolikt att det racker att behandlingen
enbart utgor en pataglig forenkling for att den skall betraktas som nodvan-
dig.>* Skulle det daremot vara nasta lika enkelt att uppnd dndamalet utan
behandlingen, da ses den ej som nédvandig.*

Av de sex fall dar 10 § tillater personuppgiftsbehandling &ar det ett som
framstar som naturligt att tillimpa i samband med polisregister: myndighets-
utdvning i punkt e. Det finns dock nagra andra fall som ocksa maste
kommenteras.

Punkt b innehaller en bestammelse om att personuppgifter far behandlas for
att fullgora rattsliga forpliktelser. Har skulle det kunna réra sig om polis-
myndigheternas skyldighet att folja sina instruktioner. I kommentaren till
personuppgiftslagen ar dock Omans och Lindbloms utgéngspunkt att "rétts-
liga skyldigheter skulle kunna vara sadana skyldigheter som grundar sig pa
forfattningsbestammelser eller myndighetsbeslut i enskilda fall”. Forfattarna
menar att det i vart fall rér sig om den typ av skyldigheter som man kan fora
talan om i domstol och som man kan utkrava med hjalp av statsmakterna.
De hénvisar &ven till punkt e, det vill s&ga bestammelsen om
myndighetsutévning, nar det galler skyldigheter for myndigheter att
behandla personuppgifter.>® Darfor betraktar jag punkt b som narmast
utesluten nar den galler den typ av myndighetsutdvning som jag undersoker
I detta arbete.

Punkt ¢ berdr behandling som syftar till att skydda vitala intressen for den
registrerade. Aven har ar det inte otankbart att behandling genom polis-

*8 Prop. 1997/98:44 s. 65.

49 Oman & Lindblom, s. 108.
% SOU 1999:109 s. 156.

1 S0U 2001:32 5. 95.

52 Oman & Lindblom, s. 108.
%% Ibid., s. 112.
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register skulle kunna omfattas. | de exempel som ndmns i kommentaren
forekommer dock enbart den typ av livsviktiga intressen som berér hélso-
och sjukvérden. ** Aven denna punkt ser jag darfor som utesluten fran
tillampning vid polisens behandling av personuppgifter.

Punkt d talar om arbete av allmant intresse. Visserligen ndmns myndigheter
i kommentaren till denna punkt, men da framst i samband med
arbetsuppgifter som har att géra med arkivering, statistik och forskning.
Aven kreditupplysningsverksamhet och offentliga fastighetsregister namns.
De nu namnda typerna av verksamhet har dock inget att géra med den typ
av polisregister som jag undersoker i detta arbete. | punkt f finns en
generalklausul som berér befogad behandling som inte ndmns i paragrafens
dvriga punkter.™® Men i och med att det finns en speciell punkt om
myndighetsutévning, ser jag inte hur den skulle komma till anvéndning.

Genom punkt e slas det fast att behandling av personuppgifter ar tillaten om
den &r nddvéndig for arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning.
Datalagskommittén betraktar i detta sammanhang begreppet myndighets-
utévning som gemenskapsrattsligt. Till dess EG-domstolen kommer fram till
nagot annat, anser dock kommittén att det som i Sverige anses som myndig-
hetsutévning omfattas av begreppet.

Begreppet myndighetsutdvning har kommit att anvandas allt mer inom den
offentligrattsliga lagstiftningen under de senaste decennierna. Det borjade
anvandas i samband med den gamla férvaltningslagen (1971:290).>
Begreppet som sadant infordes inte i lagen. Daremot fanns det en definition,
vilken enligt forarbetena hade som syfte att tdcka begreppet. Enligt denna
beskrevs myndighetsutévning som “utévning av befogenhet att for enskild
bestamma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande
eller annat jamforbart forhallande”.®® Definitionen ger en allmén

uppfattning om hur begreppet myndighetsutévning skall tolkas.™

Nér den gamla forvaltningslagen ersattes av den nya forvaltningslagen
(1986:223), ansags begreppet myndighetsutdvning sa kant att nagon defini-
tion inte behovdes i lagen. Istéllet inférdes begreppet som sadant i lagen.®
Aven i regeringsformen finns begreppet infort. 1 motiven till
regeringsformen anforde departementschefen att begreppet
myndighetsutévning skulle forstds pda samma satt som i den gamla
forvaltningslagen. Han hédnvisade till den gamla fdrvaltningslagens
forarbeten.®

> bid., s. 112f.

> Ibid., s. 113ff.

%'SOU 1997:39 s. 362.

57 Strémberg, Hakan, Allman férvaltningsratt, upplaga 20, Liber ekonomi, 2000, s. 19.

%8 Hellners, Trygve & Malmqvist, Bo, Nya férvaltningslagen med kommentar, upplaga 5,
Norstedts juridik, 1999, s. 134.

%9 Strémberg, s. 19.

% prop. 1985/86:70 s. 55.

%1 Prop. 1973:90 s. 397.
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Det finns fall dar behandling av personuppgifter omfattas av ytterligare
begrénsningar &n de som jag nu namnt. Nar behandlingen avser kansliga
personuppgifter, uppgifter om lagovertrddelser och personnummer (och
samordningsnummer) kravs det att behandlingen uttryckligen &r tillaten i
lagens bestammelser.®* Nedan skall jag g igenom nagra av dessa fall.

3.3.1.1 Behandling av kansliga personuppgifter

I 13 § personuppgiftslagen finns det ett generellt forbud mot att behandla
kansliga personuppgifter. Det vill sdga personuppgifter som avsl6jar ras
eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse,
eller medlemskap i fackforening. Som kansliga personuppgifter rdknas dven
uppgifter om halsa eller sexualitet.

Enligt ett undantag i 14 § kan det dock anda vara tillatet att behandla
kansliga personuppgifter, men enbart vid de i 15-19 88 angivna fallen. | 15
§ stadgas att behandling ar tillaten vid samtycke fran den registrerade eller
om denna pa ett tydligt satt offentliggjort uppgifterna. | évrigt namns fa fall
som har anknytning till behandling av personuppgifter i polisens register.

Det enda av de i 15-19 88 angivna fallen som jag anser kommer i narheten
av den myndighetsutdvning som polisen agnar sig at finns i 16 § forsta
stycket punkt c. | detta lagrum stadgas att kéansliga personuppgifter far
behandlas om det ar nodvandigt for att "rattsliga ansprak skall kunna
faststéllas, goras gallande eller forsvaras™.

Departementschefens avsikt &r att bestdmmelsen i 16 8§ stycke 1 punkt c
personuppgiftslagen skall ha samma innebord som artikel 8.2 punkt e in fine
dataskyddsdirektivet.®® Dar stadgas att behandling skall vara tillaten om den
"ar nodvandig for att kunna fastsla, gora gallande eller forsvara rattsliga
ansprak”. Datalagskommittén anser att den typen av egenskaper som
omfattas av begreppet kansliga personuppgifter kan vara en forutséttning for
rattsliga formaner eller skyldigheter. Exempelvis namns att medlemskap i
Svenska kyrkan har betydelse for den registrerades skattskyldighet. Upp-
gifter om sjukdom kan ocksa ha betydelse, exempelvis i vissa forsakrings-
sammanhang. | bada dessa fall ar registrering av kéansliga personuppgifter
nodvandigt for att faststalla de rattsliga anspraken.®

Med utgangspunkten att kansliga personuppgifter kan hamna i polisiara
register, tycker jag att det ar vart att uppmarksamma att den tyska sprak-
versionen av direktivet talar om ansprak vor Gericht — det vill séga ansprak
infor domstol — inte rattsliga ansprék.®> En medlemsstat infogade dock i

62 Oman & Lindblom, s. 105.
%3 Prop. 1997/98:44 s. 125.
% SOU 1997:39 s. 375f.

% Oman & Lindblom, s. 140.
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motesprotokollet under lagstiftningsprocessen att ratten till behandling
“ocksd omfattar motsvarande anvandning av uppgifter i forfaranden infor
andra statliga organ i den utrackning som dessa forfaranden foregar
forfaranden infor domstol”.®® Polisens behandling av personuppgifter,
exempelvis i samband med en férundersokning, maste anses syfta till att
forega ett domstolsforfarande. Jag anser darfor att bestimmelsen i 16 §
forsta stycket punkt ¢ personuppgiftslagen kan tillampas pa behandling av
kansliga uppgifter vid polismyndigheter i samband med faststallanden av
rattsliga ansprak. Darmed kan behandling av kénsliga personuppgifter vid
polismyndigheter vara tillaten.

Detta star inte heller i strid med den bestammelse i regeringsformen dér en
typ av behandling av kénsliga personuppgifter ndmns. | 2 kap. 3 8§ forsta
stycket slas det fast att anteckning om medborgare i allmint register €j far
grundas enbart pa hans politiska dskadning (om han inte samtycker till
detta). Ar syftet att faststilla ett rittsligt ansprak, di ser jag inte hur rekvisi-
tet enbart skulle kunna anses uppfyllt. Det finns ju knappast nagra rittsliga
ansprak som enbart grundas pa politisk askadning.

3.3.1.2 Behandling av uppgifter om lagdvertradelser

Enligt 21 § personuppgiftslagen &r det “forbjudet for andra &n myndigheter
att behandla personuppgifter om lagovertradelser som innefattar brott,
domar i brottmal, straffprocessuella tvangsmedel eller administrativa
frihetsberévanden”. Avsikten med begreppen myndighet, lagdvertradelse
och domar i brottmal &r att dessa skall ha samma innebdrd som i artikel 8.5
forsta stycket dataskyddsdirektivet.®” Det framgar av instruktioner och
foreskrifter for respektive myndighet i vilken utstrackning de far handskas
med den hér typen av personuppgifter.®®

Forbudet i 21 § kan inte upphdvas av den registrerades samtycke, men
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer (Datain-
spektionen) far medge undantag fran forbudet.®

Var gransen till personuppgifter om lagovertradelser gar &r inte sjalvklart.
Datalagskommittén anser dock att uppgifter om iakttagelser av garningar
som ar brottsliga inte bor anses vara personuppgifter om lagovertradelser.
Det innebér att forbudet exempelvis inte omfattar uppgifter om att nagon har
anvant narkotika eller kort for fort. Kommittén menar att gransdragningen
slutligen far géras genom praxis eller narmare foreskrifter.”

% S0U 1997:39 s. 133f.

®" Prop. 1997/98:44 s. 129.

% Ibid., s. 75.

% ®man & Lindblom, s. 157f.
50U 1997:39 s. 380.
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3.3.1.3 Behandling av personnummer

Enligt artikel 8.7 dataskyddsdirektivet skall medlemsstaterna bestdmma
villkoren for hur ett nationellt identifikationsnummer far behandlas. Denna
bestammelse finns inford i 22 § personuppgiftslagen. Implementeringen av
dataskyddsdirektivet innebar att personuppgiftslagen ersatte den gamla data-
lagen (1973:289). | princip beholls dock de gamla reglerna om personnum-
mer frdn 7 § andra stycket datalagen.”

I 22 § personuppgiftslagen stadgas att uppgifter om personnummer (och
samordningsnummer) far behandlas utan samtycke nar det &r klart motiverat
med hansyn till andamalet med behandlingen, vikten av en séker
identifiering, eller nagot annat beaktansvart skal.

Bestdmmelserna i 7 § andra stycket datalagen (1973:289) inférdes 1992 som
en uppstramning av reglerna om anvandning av personnummer. Sedan dess
har Datainspektionen intagit en restriktiv hallning gentemot anvandande av
personnummer i personregister. Myndigheten anser dock att det i vissa
avseenden &r av oerhord vikt att personer inte forvaxlas, exempelvis inom
sjukvarden, individ- och familjeomsorg, skatteférvaltning, polis och ratts-
vésendet.”

3.3.2 Den registrerades ratt till information och insyn

Personuppgiftslagens bestdammelser om information till den registrerade
finns samlade i 23-27 88 och 29 § andra stycket. | 49 § forst stycket punkt a
finns en straffbestammelse for osanna uppgifter i information till den
registrerade och enligt 50 § punkt d och e far regeringen eller den
myndighet regeringen bestdammer meddela narmare foreskrifter om
informationen.

Bestammelserna om information berér tva olika situationer. Den personupp-
giftsansvarige skall lamna information dels sjalvmant i samband med insam-
ling av personuppgifter (23-25 88), dels pa den registrerades begaran (26
§).73

3.3.2.1 Information som skall lamnas sjalvmant

23-24 88 motsvaras av artikel 10 respektive artikel 11 dataskyddsdirektivet.
Den forra beror de fall dar personuppgifter om en person samlas in fran
personen sjalv. Den senare nar personuppgifter samlas in fran nagon annan

™ Prop. 1997/98:44 s. 76f.
> Oman & Lindblom, s. 166f.
" Ibid., s. 184.
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kdlla an den registrerade. | bada situationerna skall den personuppgifts-
ansvarige sjalvmant lamna den registrerade information om behandlingen.”

3.3.2.1.1 Personuppgifter fran den registrerade

Nar personuppgifter samlas in fran den person som uppgifterna avser skall —
enligt 23 8 — information lamnas till den registrerade i samband med
inh&mtningen av uppgifterna.

Rekvisitet samla in ar varken definierat i dataskyddsdirektivet eller person-
uppgiftslagen. Forfattarna till lagkommentaren anser dock att ”dérmed avses
samtliga tillvagagangssatt genom vilka den personuppgiftsansvarige kan fa
tag i personuppgifter for sadan behandling som omfattas av lagen”. | de fall
personuppgifterna kommer direkt fran den registrerade till den personupp-
giftsansvarige tillampas 23 §. Nar sa inte &r fallet tillimpas 24 §. De fall dar
den registrerade pa eget initiativ skickar (person)uppgifter till den person-
uppgiftsansvarige omfattas darmed av 23 8. Forfattarna menar att dven den
typ av elektroniska spar som lamnas vid den registrerades anvandande av
datanatverk far anses som insamlade fran den registrerade. Detta under
forutsattning att sparen utgér personuppgifter.”

3.3.2.1.2 Personuppgifter fran annan an den registrerade

Om personuppgift inhdamtas fran nagot annat hall an fran den registrerade
skall informationen enligt 24 8§ forsta stycket forsta meningen lamnas nér
uppgiften registreras. For de fall dar det visar sig vara omgjligt eller dar det
skulle innebéra oproportionerligt stor anstrangning att lamna informationen,
inneh&ller paragrafens tredje stycke ett undantag fran informationsplikten.”

Det finns ytterligare ett undantag i 24 § andra stycket fran informations-
skyldigheten. Undantaget galler om det finns bestdmmelser om
registrerandet i annan forfattning. Lagstiftarens tanke &r hdar att den
registrerade i sadana fall skall kunna ga till den andra forfattningen for att fa
kunskap om vad som kan komma att handa med personuppgifterna.’” |
Datainspektionens allmanna rad namns bland annat lagen (1998:620) om
belastningsregister och lagen (1998:621) om misstankeregister som exempel
pa sddana registerforfattningar som omfattas av undantaget.”

| kommentaren till personuppgiftslagen ndmns nagra exempel pa nar
personuppgifterna samlas in fran ndgon annan kalla &n den registrerade. Det
kan rora sig om insamling fran nagon annan personuppgiftsansvarig — till

™ Prop. 1997/98:44 s. 78.

> Oman & Lindblom, s. 186.

7S Prop. 1997/98:44 s. 78f.

" ®man & Lindblom, s. 190.

"8 Datainspektionen, Information till registrerade, 2000, s. 14f.
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exempel genom samkoérning eller dverforning av register. Uppgifterna kan
aven samlas in pa nagot annat satt. Forfattarna namner insamling via
tidningsuppgifter och genom fragor till den registrerades grannar. Daremot
menar de att anvandande av befintliga personuppgifter hos den
personuppgiftsansvarige, men for nya andamal, inte utgor insamling. Detta
s& lange som de nya dndamélen inte ar oférenliga med de ursprungliga.”

Enligt artikel 11.2 sista meningen dataskyddsdirektivet maste undantag fran
informationsskyldigheten kompletteras av lampliga skyddsatgéarder for den
registrerade. | 24 § tredje stycket andra meningen finns en sadan skydds-
regel.* Paragrafen foreskriver att undantaget fran informationsskyldigheten
inte galler om uppgifterna anvands for att vidta atgarder som ror den
registrerade. DA skall informationen lamnas senast i samband med dessa
atgarder.

24 § innehaller aven en bestammelse for de fall dar personuppgifter lamnas
till tredje man. Enligt 24 § forsta stycket andra meningen ar det mojligt for
den personuppgiftsansvarige att vanta med att ldmna information till den
registrerade. Detta om uppgifterna ar avsedda att lamnas ut till tredje man. |
sadana fall behéver informationen inte lamnas forran uppgifterna lamnas ut
for forsta gangen. Det ovan namnda undantaget fran informations-
skyldigheten enligt 24 § andra stycket ar aven tillampligt pa bestammelsen
om tredje man. Det innebéar att information inte behdver lamnas om det
finns bestdmmelser om utldmnandet av uppgifter i en annan forfattning.

3.3.2.1.3 Informationens innehall

Innehallet i den information som skall lamnas enligt 23 och 24 88 regleras i
25 8. Informationen skall avse den personuppgiftsansvariges identitet, &nda-
malet med behandlingen och all 6vrig information som ar nédvandig for att
den registrerade skall kunna ta tillvara sina rattigheter i samband med
behandlingen. Néar det galler den 6vriga informationen innehaller paragrafen
nagra exempel. Lagstiftaren namner information om mottagarna av
uppgifterna, om det foreligger en skyldighet att lamna uppgifter och rétten
att ansoka om information och fa réattelse. Information behéver dock inte
lamnas om sadant som den registrerade redan kanner till.

Det finns inte nagot skriftlighetskrav pa informationen. Datalagskommittén
anser dock att det vid en tvist &r den personuppgiftsansvarige som har att
visa att den registrerade har ftt den information som kravs.2

™ Oman & Lindblom, s. 188.
% prop. 1997/98:44 s. 80.
81 S0U 1997:39 5. 386.
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3.3.2.2 Information som skall lamnas efter anstkan

26 § personuppgiftslagen beror den registrerades ratt till information efter
ansokan, det vill siga ratten till ett s& kallat registerutdrag.®® Paragrafens
forsta stycke motsvarar artikel 12 a dataskyddsdirektivet och ger den
registrerade ratt att en gang per kalenderar fa den information som avses i
lagrummet. Det andra stycket innehaller regler om ansokan och hur denna
skall administreras. | det tredje stycket finns undantagsbestammelser om
personuppgifter i I6pande text, som inte har fatt sin slutgiltiga utformning,
och personuppgifter i minnesanteckningar.®

26 § forsta stycket ger den enskilde mojligheten att fa eventuell behandling
av personuppgifter bekraftad. Om sa &r fallet skall informationen atminstone
innehalla uppgifter om andamalet med behandlingen, de berérda uppgifts-
kategorierna, mottagarna eller till vilka kategorier av mottagare som uppgif-
terna lamnats ut, vilka uppgifter som behandlats och varifran uppgifterna
kommer.®

Departementschefen papekar att informationsskyldigheten enligt 26 § i vissa
fall medfor en vidare rétt till information fér den registrerade (om sig sjélv),
an allménhetens rétt enligt reglerna om offentlighetsprincipen 2 kap. tryck-
frihetsforordningen.® Hon skriver ocks4 att det bara &r de behandlade upp-
gifterna som den personuppgiftsansvarige har i behall vid informations-
tillfallet som omfattas av bestammelserna. Utplanade uppgifter omfattas
exempelvis inte av informationsskyldigheten.®® Enligt Oman och Lindblom
har tidpunkten antagligen betydelse aven fér information om andamalet med
behandlingen. Det ar &ndamalet vid denna tidpunkt som omfattas av bestam-
melsen, inte det ursprungliga andamélet.®’

Bestammelsen om registerutdrag i 26 § innebar att den enskilde far
mojlighet att kontrollera om han eller hon ar registrerad och om eventuellt
registrerade uppgifter ar korrekta. Ritten till registerutdrag &r enligt Oman
och Lindblom en praktisk forutsattning for den enskilde att fa felaktiga
personuppgifter rattade.®

3.3.2.3 Undantag fran informationsskyldigheten

27 § slar fast forhallandet mellan informationsskyldigheten i 23-26 8§ och
bestammelser om sekretess och tystnadsplikt.2® Paragrafen innebér att det &r

8 Oman & Lindblom, s. 202.
8 Prop. 1997/98:44 s. 132f.
8 S0U 1997:39 s. 389.

8 Prop. 1997/98:44 s. 84.

% Ibid., s. 132.

8 Oman & Lindblom, s 206.
8 |bid., s 203.

% Ibid., s 215.
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de sistndmnda bestdmmelserna som har foretrdde. Ratten till information i
samband med insamling av personuppgifter eller efter ansékan géller inte
om det finns foreskrifter om att uppgifterna ej far lamnas ut. Bestammelsen
innebar ocksa att personuppgiftsansvariga som inte ar myndigheter far ratt
att i motsvarande fall som avses i sekretesslagen (1980:100) véagra den
registrerade uppgifter.*

3.3.3 Skyldigheter vid felaktiga uppgifter

Av de grundldggande kraven pa behandling av personuppgifter framgar den
personuppgiftsansvariges ansvar for att de behandlade uppgifterna ar
korrekta. 1 9 § forsta stycket punkt h personuppgiftslagen stadgas att alla
rimliga atgirder [skall] vidtas for att ritta, blockera eller utplana sadana
personuppgifter som ir felaktiga eller ofullstindiga med hidnsyn till 4nda-
malen med behandlingen”.

I 28 8 regleras den personuppgiftsansvariges skyldigheter vid en begéran
fran den registrerade om rattelse, blockering eller utplaning av
personuppgifter. Paragrafens forsta mening behandlar skyldigheten att
korrigera uppgifter. Den andra och tredje meningen berdr den
personuppgiftsansvariges skyldigheter att underrétta tredje man om sadan
korrigering. Enligt forarbetena finns det inget formkrav pa den registrerades
begaran om Korrigering eller underrattelse. Det finns inget krav pa
skriftlighet och det racker att det framkommer att den registrerade &r
missndjd med behandlingen och att han eller hon darfor vill att atgarder
skall vidtas.™*

I det foljande skall jag redogodra for den personuppgiftsansvariges skyldig-
heter att korrigera felaktiga uppgifter och att underrétta tredje man.

3.3.3.1 Den personuppgiftsansvariges korrigeringsskyldighet

Den personuppgiftsansvarige ar enligt 28 § personuppgiftslagen skyldig att
pa begdran fran den registrerade ratta, blockera eller utplana person-
uppgifter som inte har behandlats pa ett lagenligt sétt.

Bestdammelsen om den personuppgiftsansvariges korrigeringsskyldighet i
28 § har sin motsvarighet i artikel 12 b dataskyddsdirektivet. Vid oenighet
mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige, om huruvida
personuppgifterna skall korrigeras eller ej, finns olika mojligheter for den
registrerade. Arendet kan anmalas till tillsynsmyndigheten, som kan
foreldgga om vite om lagen inte foljs (45 §). Myndigheten kan &ven begéra

% prop. 1997/98:44 s. 84f.
% Ibid., s. 133.
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hos lansratten att uppgifterna skall utplanas (47 §). Den registrerade kan
ocksa sjélv vacka talan vid allman domstol om saken och begéara skadestand
(48 8). | princip ar det upp till den personuppgiftsansvarige att vélja vilken
av korrigeringsmetoderna som skall anvandas.”

3.3.3.1.1 Rattelse

Datalagskommittén skriver att en rattelse av en uppgift innebar “att den
ursprungliga, felaktiga, missvisande eller ofullstdndiga uppgiften ersétts av
en uppgift om de ratta forhallandena eller att uppgifterna annars
kompletteras”. En rattelse innebar inget krav pa att den felaktiga uppgiften
utplanas. Hur rattelsen skall ske avgors av den personuppgiftsansvarige. Det
enda kravet som kommittén ser i detta sammanhang — nar utplanande inte
sker — &r att det klart framgar “att den felaktiga uppgiften har ersatts eller

kompletterats av en annan uppgift och vilka de ratta forhallandena ar”.%

Rattelse kan bara anvdndas nar en felaktig uppgift kan erséttas eller
kompletteras. Kan sa inte ske skall uppgiften utplanas eller blockeras. Det ar
den personuppgiftsansvarige som har bevisbdrdan for uppgiftens korrekt-
het.**

3.3.3.1.2 Blockering

Blockering kan anvéandas nér det exempelvis saknas majligheter att utreda
ett forhdllande och darmed att ratta en felaktig personuppgift.® Av
definitionen i 3 § personuppgiftslagen framgar att blockering utgor en
atgard som innebar att personuppgifterna skall vara forknippade med
information om att de ar sparrade. Dessutom skall det framga vilken som ar
anledningen till sparren. Blockeringen skall hindra utldamning av
personuppgifter till tredje man. Detta galler med undantag fran sadan
utlamning som sker med stéd av bestdimmelserna om offentlighetsprincipen
i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Blockering innebar ej nagot hinder for internt anvandande av
personuppgifter hos den personuppgiftsansvarige eller hos ett anlitat
personuppgiftsbitrade. Atgarden utgér inte heller ndgot hinder fér den
registrerade att ta del av uppgifterna — inklusive information om blockering
— genom information till denna efter ansékan enligt 26 §.%°

% |bid., s. 133f.

% S0U 1997:39 s. 399.

% Ibid., s. 400.

% Oman & Lindblom, s. 50.
% Prop. 1997/98:44 s. 117.
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3.3.3.1.3 Utplanande

Utplanande innebar att uppgifterna forstors sa de ej kan aterskapas. Data-
lagskommittén jamfor hdar med vad som i arkivsammanhang kallas gallring.
Vad som menas med att uppgifterna forstors kompliceras nagot av den
tekniska utvecklingen for att aterskapa forlorad digital information. Men
kommittén anser att ”[d]et star klart att uppgifterna inte har utplanats pa
avsett satt om de kan aterskapas genom sadana metoder som mera allmant

forekommer p& marknaden”.”’

Enligt Datalagskommittén kan utplaning anvandas som korrigeringsmetod
nar den aktuella behandlingen av personuppgifter inte kan tillatas under
ndgra omstandigheter.”

3.3.3.2 Den personuppgiftsansvariges underrattelseskyldighet

28 § personuppgiftslagen stadgar att den personuppgiftsansvarige ar skyldig
att underratta tredje man — till vilken aktuell personuppgift l&mnats — om
nagon av atgarderna rattelse, blockering eller utplaning utfors. Under-
rattelsen skall lamnas antingen pa den registrerades begaran, eller, om mera
betydande skada eller olagenhet skulle kunna undvikas, pa eget initiativ.
Paragrafen innehaller dven ett undantag fran underréattelseskyldigheten for
de fall dar underrattelsen antingen & omojlig eller skulle innebara en
oproportionerligt stor arbetsinsats.

Bestdammelsen om underréttelseskyldighet har delvis samma innebdrd som
artikel 12 c¢ dataskyddsdirektivet. Personuppgiftslagens bestdammelse om
underréttelseskyldighet vid betydande skada eller oldgenhet &r dock
inhemsk. Avsikten med bestdimmelserna om underréttelseskyldighet &r att
tredje man skall kunna korrigera felaktiga personuppgifterna och &ndra
eventuella atgéarder som vidtagits p grund av dem.*

Departementschefen tar upp nagra exempel da den personuppgiftsansvarige
ar skyldig att underratta oavsett forekomsten av en begaran fran den
registrerade. Hon ndmner felaktiga kénsliga personuppgifter om att den
registrerade ar sjuk eller har en extrem politisk eller religios overtygelse. |
sadana fall kan den registrerade regelmassigt antas lida skada eller
olagenhet om tredje man fétt felaktiga uppgifter.*®

3.3.3.3 Skadestand

"' SOU 1997:39 s. 400.

% Ibid., s. 400.

% Prop. 1997/98:44 s. 133f och SOU 1997:39 s. 401.
100 prop, 1997/98:44 s. 134.
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Personuppgiftslagens bestammelser om skadestand finns i 48 §. |
paragrafens forsta stycke finns bestdimmelse som sdger att [d]en
personuppgiftsansvarige skall ersatta den registrerade for skada och
krankning av den personliga integriteten som en behandling av
personuppgifter i strid med denna lag har orsakat”. | forarbetena skriver
departementschefen att ratten till personlig integritet ar en immateriell
rattighet. En krénkning av denna réttighet behdver darfor inte innebara
nagon ekonomisk skada. Darfor skall den som har drabbats av en krankning
ha ratt till ekonomisk kompensation for bade sjalva krankningen och for
eventuell personskada, sakskada och ren formdgenhetsskada. Storleken pa
ersattningsbeloppet skall bestdmmas genom en skalighetsbedémning mot
bakgrund av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet.**

Jag tycker ocksa att det &r vart att papeka att forarbetena sarskilt betonar att
personuppgiftslagen for med sig en skyldighet att behandla personuppgifter
i enlighet med god sed. Detta innebér att den som inte foljer god sed kan bli
skadestandsskyldig. Vad som utgér god sed lamnar lagstiftaren at ratts-
tillampningen att avgora, men bedémningen skall ske mot bakgrund av
bland annat ”de mer preciserade foreskrifter som kan utfardas med stod av
lagen, de branschregler pa omradet som kan ha utarbetats av etablerade
branschorganisationer eller andra representativa sammanslutningar och hur
ansvarsfulla  personuppgiftsansvariga ~ som  regel  beter  sig”.
Departementschefen bedomde ratten att fora skadestandstalan som viktig,
eftersom den ger den enskilde en méjlighet att vid allmén domstol fora talan
om krankningar av alla de rattigheter som ges enskilda genom
dataskyddsdirektivet och implementerande svensk lagstiftning.'%

Enligt 48 § andra stycket personuppgiftslagen kan erséttningsskyldigheten
jamkas, om den personuppgiftsansvarige visar att felet inte berodde pa
honom eller henne. Detta géller dock bara i den utstrackning som det
bedéms som skaligt.

3.3.4 Att dverfora uppgifter till tredje land

3 § personuppgiftslagen definierar tredje land som land utanfor Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. | lagens 33 § finns
ett generellt forbud mot Overforing av personuppgifter till tredje land.
Undantag mot denna huvudregel finns i 34-35 §8§.

101 1hid., s. 106.
192 1hid., s. 106f.
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Forbudet mot éverforing géller personuppgifter som ar under behandling (se
3.1.2 Behandling av personuppgifter som omfattas av lagen). Enligt 33 8§
forsta stycket andra meningen omfattar forbudet dven Overforing av
personuppgifter for behandling i tredje land. Som ett exempel pa 6verforing
som inte omfattas av forbudet namner Oman och Lindblom "helt manuell
adressering av post till privatpersoner i tredje land”. | ett sddant fall har
uppgifterna varken genomgatt automatiserad behandling eller ingatt i ett
manuellt register.'%®

Forbudet i 33 § mot att dverfora personuppgifter till tredje land komplettera-
des ar 2000. Numera galler forbudet enbart "om landet inte har en adekvat
niva for skyddet av personuppgifter”.

Paragrafen fick vid samma tillfalle &ven ett nytt andra stycke som behandlar
fragan om hur den adekvata skyddsnivan skall bedémas. Detta stycke
motsvarar artikel 25.2 dataskyddsdirektivet. Enligt bestdmmelsen i andra
stycket skall bedémningen ske med hénsyn till samtliga omstindigheter som
har samband med Overforingen av personuppgifter. Vid bedomningen skall
sarskild vikt ldggas vid:

e uppgifternas art,

« andamalet med behandlingen,

 hur lange behandlingen skall paga,

* ursprungslandet,

(et slutliga bestdammelselandet, och

« de regler som finns for behandlingen i det tredje landet."

Bakgrunden till férandringen av 33 § var frdmst viljan att gora det lattare for
allmanheten att behandla personuppgifter via Internet.’® Hur reglerna skall
tillampas i sadana situationer tanker jag inte beréra. | samband med departe-
mentschefens behandling av fragan om adekvat skyddsniva berérs dock en
for detta arbete intressant generell princip. Det konstateras att en skyddsniva
i ett visst land kan bedomas som adekvat beroende pa omstandigheterna i
det enskilda fallet. Detta innebar i sin tur att ett land kan ha en adekvat
skyddsniva pa vissa omraden, men inte p andra.'®

34-35 88§ innehaller undantag fran forbudet mot 6verforing av personupp-
gifter i 33 8. For att undantagen skall fa nagon verkan maste dock de all-
manna reglerna for behandling i 10 § och 13-22 8§ vara uppfyllda. Over-
foring av personuppgifter till tredje land raknas som behandling.'%’

193 Bman & Lindblom, s. 246.
104 prop. 1999/2000:11 s. 20
1% 1hid., s. 11.

1% 1hid., s. 15.

197 &man & Lindblom, s. 251.
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34 § innehaller en upprakning av vilka fall som ar undantagna fran det
generella forbudet i 33 §. Paragrafens forsta stycke tillater 6verforing dels
vid samtycke, dels om den &r nddvandig for att:

» fullgéra avtal mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige,

« inga eller fullgora avtal mellan den personuppgiftsansvarige och tredje
man,

« faststalla rattsliga ansprak, eller

« skydda vitala intressen for den registrerade.'%

| 34 § andra stycket finns en bestammelse om att personuppgifter far foras

Over till stater som har anslutit sig till Europarddets konvention om skydd

for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.

35 § innehaller bestammelser om behdrigheten for regeringen, eller den
myndighet som regeringen bestdimmer, att medge ytterligare undantag fran
33 8. Paragrafens forsta stycke utgar ifran dataskyddsdirektivets krav att
personuppgifter skall fa foras over till tredje land som har en adekvat
skyddsniva — enligt Europeiska kommissionens konstaterande — eller enligt
tillimpning av ett avtal som innehaller vissa standardavtalsklausuler.
Avsikten dr att regeringen skall ange dessa lander i personuppgiftsfor-
ordningen (1998:1191).'* Detta sker genom 13 § och bilaga 1 och 2 person-
uppgiftsforordningen.

Enligt 35 8§ andra stycket har regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestammer, behdrighet att medge ytterligare undantag fran 33 8.
Detta med hansyn till ett viktigt allmént intresse eller om det finns
tillrackliga garantier till skydd for de registrerades rattigheter. Undantag
med hansyn till viktiga allménna intressen har sitt stod i artikel 26.1 d
dataskyddsdirektivet. | direktivets ingress (punkt 58) ndmns som exempel
pa sadana allmdnna intressen: utbyte mellan skattemyndigheter,
tullmyndigheter och socialférsakringsmyndigheter.*® Nar det galler
tillrackliga garantier till skydd for de registrerades rattigheter, far undantag
goras  enligt  artikel 26.2 dataskyddsdirektivet ~ om den
personuppgiftsansvarige staller tillrackliga garantier for att privatliv och
enskilda personers grundldggande fri- och rattigheter skyddas samt for
utévningen av motsvarande rattigheter”. Sadana garantier kan exempelvis
stallas genom lampliga avtalsklausuler.**! Det sista stycket i 35 § behandlar
behorigheten att meddela undantag i enskilda fall under forutsattningarna
namnda i paragrafens andra stycke.

198 |pid., s. 251f. Se &ven 3.3.1 N&r behandling av personuppgifter &r tillaten om

nodvandighetskriteriet, rattsliga ansprak och vitala intressen.
19 1bid., s. 254f.

19 bid., s. 255f.

11'SOU 1997:39 s. 416.
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3.4 lakttagelser

Personuppgiftslagens (1998:204) regelverk for behandling av person-
uppgifter innehaller flera av rattsstatens byggstenar. Lagens 9 § inleds med
att personuppgifter bara far behandlas om det &r lagligt, det vill saga det
kravs ett lagstod for behandling. Darmed far personuppgifter inte behandlas
utan direkt lagstdd. Detta ser jag som en hanvisning till legalitetsprincipen.
Det finns aven andra exempel pa rattssakerhetsaspekter i lagen. Den
registrerades ratt till information &r viktig for hans eller hennes mojlighet att
tillvarata sina intressen. | slutdndan &r denna réttighet en forutsattning for
ratten till rattslig provning. Ytterligare en viktig bestdammelse i
personuppgiftslagen utifran rattssakerheten ar stadgandet om att lagen inte
far tillampas i strid med offentlighetsprincipen. Detta &r viktigt eftersom
Oppenhet och insyn gynnar réttssikerheten genom att 6ka sannolikheten for
en opartisk och korrekt handldggning inom myndigheterna.

Personuppgiftslagen tar aven hansyn till rattsstatens krav pa granskning och
Overvakning. |1 9 § stadgas att den personuppgiftsansvarige sjélv har ett
ansvar att pa eget initiativ ratta, blockera eller utplana felaktiga person-
uppgifter. Detta ar ett exempel pa en intern kontrollmekanism, men lagen
innehaller dven externa kontrollmekanismer. Den personuppgiftsansvariges
skyldighet att korrigera felaktiga personuppgifter kan prévas av Datainspek-
tionen, allmén domstol och forvaltningsdomstol enligt 45 och 47-48 §8.

Debatten om ramlagstdnkandet har ocksa en viss barighet pa person-
uppgiftslagen. Kritiken mot ramlagarnas oprecisa formuleringar och
begrepp kan utvidgas till delar av personuppgiftslagens bestammelser.
NOdvandighetskriteriet ar ett exempel. 1 10 8§ stadgas att behandling av
personuppgifter ar tilliten om den ar nédvandig.'*> Begreppet nédvandig
kan jamforas med ramlagarnas odetaljerade anvisningar sasom lamplig,
rimlig, skélig etcetera.

Det finns aven en EG-réttslig aspekt pa oprecisa begrepp i personuppgifts-
lagen. Mellan den svenska ratten och EG-ratten finns en skillnad nér det
géller forarbetenas betydelse. De svenska forarbetena utgor en viktig vég-
ledning vid svensk réattsstillampning; nagon sadan roll spelar inte de europe-
iska forarbetena. Detta kan fa betydelse for tillampningen av
personuppgiftslagen. 10 § innehaller som jag redogjort for tidigare ett
nddvéndighetskriterium. Detsamma galler den ursprungliga bestammelsen i
artikel 7 dataskyddsdirektivet. Innebdrden av detta ar att de svenska lag-
forarbetena pa sin hojd kan innehalla kvalificerade gissningar om
betydelsen av detta EG-réttsliga begrepp. | slutdndan blir det EG-domstolen
som far precisera begreppet.

112 5e 3.3.1 N&r behandling av personuppgifter &r tillaten.
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| kapitel 2 Rattsstaten tar jag upp problemen med ramlagstdnkandet och
odetaljerade anvisningar i lag: de anses forsvaga maktdelningen och legali-
tetsprincipen. | praktiken tycks dock inte ramlagstankandet medféra forsam-
ringar i den enskildes ratt och rattssdkerhet. Olof Petersson namner social-
tjanstlagen som ett exempel pa en ramlag, dar den enskildes situation som
helhet ej har forsamrats av ramlagstankandet. Mojligheten att dverklaga ett
kommunalt beslut till domstol &r viktig i detta sammanhang.™® Jag ser det
darfor inte som langsokt att sluta sig till att ratten till 6verklagan och
domstolsprévning &r extra viktig for rattssakerheten vid oprecisa
anvisningar i lag. Utan mojligheten till provning 6kar risken for godtycke.

Den ovan ndmnda nédvandighetsprévningen vid behandlingen av person-
uppgifter tangerar &ven den proportionalitets- och behovsavvagning som har
sitt ursprung i Europadomstolens praxis. Avvagningen mellan enskilda och
allmanna intressen framtréder &ven tydligt i samband med personuppgifts-
lagens bestdmmelser om sekretess och tystnadsplikt. Den registrerades rétt
till information enligt 23-26 88 far enligt 27 § trada tillbaka vid sekretess
och tystnadsplikt. Darmed férsvagas personuppgiftslagens i grunden
omfattande skydd for det enskilda intresset. Det saknas dock materiella
regler i personuppgiftslagen for denna avvdgning; det finns enbart en
hanvisning till sekretess och tystnadsplikt enligt lag, annan forfattning eller
beslut som har meddelats med stdd av forfattning.

113 petersson, s. 88f.
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4 Personuppgifter i polisens
register

Inom polisens verksamhet finns det en uppsjo av register som behandlar
personuppgifter. | Polisdatautredningens uppdrag ingick att inventera de
register som fors av polisen. Utredningen innehaller en redovisning av de
register som é&r sérskilt reglerade i lagstiftning, Sakerhetspolisens olika
system, Ovriga centrala system av betydelse och vissa lokala system med
nationell spridning. Utredningen konstaterar dock att polisen kontinuerligt
utvecklar nya system. Darfor kan en redovisning av polisens register aldrig
bli helt fullstandig.***

Idag byggs inte system som behandlar personuppgifter inom polisen som
traditionella register, utan som &rendehanteringssystem. | dessa system
registreras hela aktmaterialet. Det innebar att man bara skall behdva
anteckna en uppgift en enda gang. Darefter skall de automatiskt
vidarebefordras till andra arendehanteringssystem.™> Detta kan jamféras
med behandlingen fére de senaste arens Okade anvandning av
informationsteknik. Tidigare fordes exempelvis manuella spaningsregister i
parmar. Det var ocksa vanligt att enskilda polisman forde egna anteckningar
Over tips och iakttagelser. Dessa uppgifter stannade ofta hos den enskilde
polismannen och kom darfor aldrig hela polismyndigheten till del.**®

Den finns en sérskild myndighet, Registernamnden, som skall granska vissa
fall av behandling av personuppgifter inom polisvasendet. Enligt 1 § forord-
ningen (1996:730) med instruktion for Registerndmnden har denna myndig-
het i uppgift att i a&renden om registerkontroll, enligt sdkerhetsskyddslagen
(1996:627), préva fragor om utlamnande av:

 uppgifter fran register som omfattas av lagen (1998:620) om
belastningsregister,

» uppgifter fran register som omfattas av lagen (1998:621) om
misstankeregister,

 uppgifter fran register som omfattas av polisdatalagen (1998:622),
eller

o Ovriga uppgifter som Rikspolisstyrelsen eller Sékerhetspolisen
behandlar enligt polisdatalagen om de inte ingar i en forundersokning
eller sarskild undersokning i kriminalunderrattelseverksamhet.

Registernamnden har saledes inte att préva alla d&renden om utlamnade av
uppgifter, utan bara arenden om registerkontroll enligt sékerhetsskydds-

114 50U 2001:92 s. 79.
15 1hid., s. 81.
18 1hid., s. 107f.
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lagen. Enligt lagens 13 § forsta stycket “skall [registerkontroll] goras vid
sékerhetsprévning som galler anstéllning, uppdrag, tjanstgéring enligt lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt, utbildning, besok eller nagot annat
deltagande i verksamhet, om anstallningen eller deltagandet i verksamheten
har placerats i sakerhetsklass”. | 14 § stadgas att registerkontroll &ven far
goras i andra fall, om det behdvs fér skyddet mot terrorism och det finns
sarskilda skal”. Lagen innehaller ytterligare nagra bestammelser om
registerkontroll.

| samband med att granskning och Gvervakning namns &r det ater vart att
papeka att personuppgiftslagen (1998:204) ar subsidiar i forhallande till
ovrig registerlagstiftning. Detta innebar att sa lange det inte finns nagra
sérskilda bestammelser om tillsynen av polisens personuppgiftsbehandling
géller de generella bestammelserna om tillsynsmyndighetens befogenheter i
personuppgiftslagen.’*” | min behandling av den personuppgiftsansvariges
korrigeringsskyldighet har jag delvis berdrt tillsynsmyndighetens — det vill
saga Datainspektionens — befogenheter.*

| detta arbetes genomgang av polisens register anvander jag mig av en indel-
ning som bygger pa behandlingens rattsliga grund. Jag har darfor valt att
dela in registren i tre grupper:

* register som fors med stod av sarskild lagstiftning,

 register som fors med stod av personuppgiftslagen och de allmanna
och sérskilda bestdmmelserna i polisdatalagen, och

« register som fors med stod av tillstand fran Datainspektionen, enligt
overgangsbestammelserna till polisdatalagen.

4.1 Register som fors med stod av sarskild
lagstiftning

Polisdatalagsutredningen pekar ut tre register inom polissektorn med egen
forfattningsreglering genom lagstiftning. Dessa éar belastningsregistret,
misstankeregistret och Schengens informationssystem.**® Nar det galler de
tva forsta registren, foljs Europaradets rekommendation, No. R (87) 15, om
anvandning av personuppgifter inom polissektorn. Rekommendationen
anger att olika kategorier av uppgifter i mojligaste man skall hallas atskilda
efter graden av riktighet och tillforlitlighet.'”® Dérav olika register for
uppgifter om belastning och misstanke.

"7 Ipid., s. 192.

118 5@ 3.3.3.1 Den personuppgiftsansvariges korrigeringsskyldighet.
'19S0U 2001:92 s. 79.

2 Ibid., s. 86.

34



4.1.1 Belastningsregistret

Belastningsregistret skall géra det mojligt for myndigheter — framst de
allmanna domstolarna, forvaltningsdomstolarna, aklagar-, polis-, skatte-,
och tullmyndigheterna — att fa tillgang till belastningsuppgifter som é&r
nddvéndig i deras verksamhet. Rikspolisstyrelsen ar
personuppgiftsansvarig.*?

| belastningsregistret registreras alla paféljder for brott. Vid Polisdata-
utredningens inventering inneholl registret uppgifter om 800 000 till
1 000 000 personer och ungefar 1200 000 noteringar om paféljder. Det
stora flertalet av dessa noteringar avsag botespafoljder med anledning av
forelaggande av ordningsbot.?

Innehallet i registret beskrivs i 3-5 8§ lagen (1998:620) om belastnings-
register. 3 § berdr uppgifter om domar och beslut som meddelats i Sverige.
4 § beror uppgifter om domar och beslut som meddelats i utlandet. I 5 §
bemyndigas regeringen att meddela nirmare foreskrifter om vilka uppgifter
registret skall innehalla om den som skall registreras enligt 3 och 4 §§.
Detta sker genom forordningen (1999:1134) om belastningsregister.

Nar det inte langre finns nagra forutsattningar for registrering skall uppgifter
i belastningsregistret gallras. Som skal for detta anger departementschefen
uppgifternas integritetskanslighet. | forarbeten ndmns frikdnnande av den
registrerade efter ©verklagande och undanrdjande av ordningsbot som
exempel pa nér gallring skall ske. Om den registrerade frikanns skall domen
plockas bort direkt. Néar viss tid forflutit skall uppgifter i belastningsregistret
gallras, i regel efter tio ar. Detta galler exempelvis uppgifter om fangelse
eller forvandlingsstraff for boter. Sadana uppgifter skall gallras tio ar efter
frigivningen. Samma tid géaller uppgifter om &verlamnandet till
rattspsykiatrisk vard, som skall gallras tio ar efter utskrivning. For uppgifter
om boter skall gallringen istéllet ske fem &r efter dom eller beslut.'*® Dessa
bestammelser — tillsammans med en rad andra om gallring — finns i 16-18
88 lagen om belastningsregister.

Varken lagen eller forordningen om belastningsregister innehaller nagra
bestammelser om tillsynen av den behandling av personuppgifter som sker
genom belastningsregistret. Av Polisdatautredningens kommentar angaende
Datainspektionens tillsynsbefogenheter ~ Over  behandling  enligt
polisdatalagen (1998:622) — det vill séga att polisdatalagens avsaknad pa
tillsynsregler medfor att bestammelserna i personuppgiftslagen (1998:204)
trader in*** — framgar att bestimmelserna i personuppgiftslagen om
tillsynsmyndighetens  befogenheter dven géller for behandling av

121 bid., s. 86f.

122 |bid., s. 87.

123 prop. 1997/98:97 s. 89f.
124 50U 2001:92 5. 192.
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personuppgifter i belastningsregistret. Detta innebdr att Datainspektionen ar
tillsynsmyndighet foérutom i &renden om registerkontroll, enligt saker-
hetsskyddslagen (1996:627), vilka jag har berort ovan. Vid sadana arenden
prévar Registernamnden bland annat fragor om utlamnande av uppgift fran
belastningsregistret.

4.1.2 Misstankeregistret

Misstankeregistret skall gora det mojligt for myndigheter — framst aklagar-,
polis-, skatte-, och tullmyndigheterna — att fa tillgang till sadana uppgifter
om skalig misstanke om brott som behdvs i deras verksamhet. Registret fors
for att underlatta samordningen av forundersokningar mot misstankta
personer och for att forebygga, upptécka och utreda brott. Rikspolisstyrelsen
ar personuppgiftsansvarig.'®

Innehallet i registret regleras i 3 § lagen (1998:621) om misstankeregister. |
registret finns uppgifter om den som &r skéligen misstankt for brottsbalks-
brott eller for annat brott, for vilket strangare straff an boter ar foreskrivet.
En forutsattning ar dock att den misstankta har fyllt 15 ar. Uppgifter finns
ocksa om den som &ar misstankt for motsvarande brott i utlandet, under
forutsattning att fragan om lagforing kommer att avgoras i Sverige.
Registret innehaller dven uppgifter om den mot vilken talan har inletts om
forvandling av boter'® och den som begarts utlamnad for brott. Vid
Polisdatautredningens granskning fanns det ungefar 100 000 personer i
registret och omkring 225 000 uppgifter om brottsmisstankar.*?’

Uppgifter om misstanke skall gallras om en férundersdkning har avslutats
utan att atal har véackts, om atal har lagts ned eller om dom eller beslut har
vunnit laga kraft. Det kan férekomma en viss dubbelregistrering av
uppgifter i1 belastnings- och misstankeregistret. Detta har sin grund i att
uppgifter ur belastningsregistret skall gallras omedelbart vid frikdnnande
dom hos overratt, det vill saga direkt efter avkunnad dom. Dérfor skall
uppgifterna std kvar i misstankeregistret tills domen eller beslutet vunnit
laga kraft.'?® Bestammelser om gallring av uppgifter i registret, bade de
ovan redovisade och dvriga, finns i 13 § lagen om misstankeregister.

Kvarstar misstankar trots friande dom eller nedlagd forundersokning far
dessa inte sta kvar i misstankeregistret. Detta innebar dock inte nagot
allmant forbud for polisen att behandla sédana uppgifter.'?®

125 1pid., s. 87f.

126 Om forvandling av boter se 17-22 §§ bétesverkstallighetsforordning (1979:197).
127.50U 2001:92 s. 88.

128 prop. 1997/98:97 s. 95f.

29 1pid., s. 103f.
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| 4 8§ finns ett bemyndigande for regeringen att meddela ndrmare foreskrifter
om vilka uppgifter registret skall innehalla om den som skall registreras.
Detta sker genom férordningen (1999:1135) om misstankeregister.

Precis som specialférfattningarna for belastningsregistret saknar lagen och
forordningen om misstankeregister bestaimmelser om tillsyn. Innebdrden av
detta ar att Datainspektionen har det generella tillsynsansvaret. Detta galler
med undantag for &renden om registerkontroll enligt sdkerhetsskyddslagen
(1996:627). | sadana fall — vilket jag har berort ovan — prévar Register-
namnden bland annat fragor om utldmnande av uppgift frdn misstanke-
registret.

4.1.3 Schengens informationssystem

Schengens informationssystem (SIS), &r ett spanings- och efterlysnings-
hjalpmedel for Schengenstaterna. Datasystemet bestar av dels en nationell
enhet, det nationella registret (det sa kallade N.SIS), dels en central teknisk
stodfunktion (det sa kallade C.SIS). Med hjélp av C.SIS kommer alla natio-
nella register att innehalla identiska uppgifter. Varje enskild Schengenstat
anvander sedan sitt nationella register. Den EG-réttsliga grunden for SIS ar
Schengenkonventionen.**

Genom SIS kan Schengenstaterna gora framstéllningar som skall framja
samarbete om polisiara och rattsliga fragor, samt fragor om inresa och uppe-
hallstillstand. Rikspolisstyrelsen for det register som utgor den svenska
nationella enheten av SIS och &r personuppgiftsansvarig.'*!

Enligt 3 § lagen (2000:344) om Schengens informationssystem skall
registret innehalla framstdllningar om:

* omhindertagande av en person som efterlysts for 6verlimnande eller
utlamning,

e att en person skall nekas tilltrade till eller uppehallstillstand i
Schengenstaterna (spirrlista),

 lamnande av uppgift om uppehallsort for en person som har anmalts
forsvunnen,

« tillfalligt omhéndertagande av en person med hénsyn till dennes eller
ndgon annans sikerhet,

* ldmnande av uppgift om uppehéllsort fér en person som har forelagts
att instélla sig for att horas vid domstolsforhandling i brottmal, eller
som skall domas till pafoljd for brott eller som skall instilla sig for
verkstillighet av frihetsberdvande,

* dold 6vervakning eller sirskilda kontrollatgirder, och

10 D5 1999:31 s. 111.
131 50U 2001:92 s. 88.
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« omhandertagande eller annan atgard betraffande fordon eller foremal
som har efterlysts for att tas i beslag eller for att anvandas som bevis-
material vid en réttegang i brottmal.

| 4 § finns en uttdmmande upprakning 6ver vilka personuppgifter som far
férekomma i registret. Dessa ar:

« efternamn och tilltalsnamn samt separat registrering av annat namn
som personen anvénder,

« sarskilda bestaende fysiska kannetecken,

 andra férnamns initialbokstav,

 fodelsedatum och fodelseort,

e kon,

» medborgarskap,

e 0m personen &r bevapnad,

« om personen kan tillgripa vald,

 syftet med framstéllningen, samt

« begard atgard.

Enligt paragrafen far det ddarutover finnas uppgifter 1 registret om
verkstillighetsforbud i Sverige med anledning av framstillningar fran andra
Schengenstater.

Rikspolisstyrelsen far enligt 5 8§ endast registrera uppgifter i SIS om
behandling av motsvarande slag av uppgifter ar tillaten enligt
personuppgiftslagen (1998:204), polisdatalagen (1998:622) eller annan
svensk forfattning. 7 § forbjuder registrering av kénsliga uppgifter.

De gallringsfrister som Schengenkonventionen foreskriver for uppgifter i
SIS ar i regel kortare &n de regler for gallring i olika polisregister som
vanligen férekommer i Sverige. Lagen om Schengens informationssystem
innehaller darfor sarregler for gallring, som 6verensstammer med artiklarna
112.1 och 113.1 Schengenkonventionen. Enligt bestammelserna i artikel
112 skall uppgifter for personefterlysning inte bevaras langre an vad som &r
nodvandigt for syftet med registreringen. Senast tre ar efter registreringen
skall den registrerande staten undersoka om uppgifterna maste bevaras. For
uppgifter om dold overvakning eller sérskilda kontrollatgarder galler i
stallet en tid av ett ar. Schengenkonventionen hindrar inte medlemsstat fran
att i sin nationella lagstiftning ha kortare tidsfrister. Konventionen tillater
ocksa den rapporterande Schengenstaten att, inom tidsfristen for
understkningen, besluta att uppgifter skall kvarsta om det ar nodvandigt for
registreringens syfte.’® | artikel 113.1 finns bestammelser om andra
registrerade uppgifter an sddana som avser personefterlysningar. De svenska
bestammelserna om gallring av SIS finns i 11 § lagen om Schengens
informationssystem.

132 prop. 1999/2000:64 s. 154f.

38



Artikel 114 Schengenkonventionen stadgar att varje Schengenstat skall utse
en tillsynsmyndighet for det nationella registret i SIS. For den svenska delen
av SIS dr Datainspektionen tillsynsmyndighet. Detta har inte skett genom
nagot direkt utpekande i lag. | forarbetena till lagen om Schengens informa-
tionssystem konstateras dock att Datainspektionen &r tillsynsmyndighet for
polisregister i allmanhet. Darfor kravs inte nagon sarskild lagreglering som
utpekar Datainspektionen som tillsynsmyndighet for detta register. 3 |
enlighet med artikel 115 Schengenkonventionen finns det en fér Schengen-
staterna gemensam tillsynsmyndighet for den centrala delen av SIS.

4.2 Register som fors med stod av
personuppgiftslagen och polisdatalagen

Polisdatalagen (1998:622) bygger pa personuppgiftslagen (1998:204) och
innehdller de sarregler som bedomts som nddvandiga  for
polisverksamheten. Polisdatalagen innehaller allménna bestammelser for
behandling av personuppgifter inom polisverksamheten och sarskilda
bestammelser for nigra av de polisiara registren.**

Enligt 1 § forsta stycket polisdatalagen omfattar de allménna
bestammelserna i lagen den behandling av personuppgifter som sker i
polisens verksamhet, och i polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten, for
att:

» forebygga brott och andra stérningar av den allménna ordningen och
séakerheten,

» Overvaka den allménna ordningen och sékerheten, hindra stérningar
darav samt ingripa nar sadana har intraffat, eller

« bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hor under allmént
atal.

Paragrafens andra stycke innebér att aven behandling av uppgifter i spar-
register omfattas av de allmanna bestdmmelserna i lagen. Dessa uppgifter
utgor inte personuppgifter, utan ar resultat frin DNA-analyser som inte kan
knytas till en viss person.™®

| 1 § tredje stycket finns undantag for lagens tillampningsomrade for
behandling av personuppgifter som foretas med stod av lagen (1998:620)
om belastningsregister, lagen (1998:621) om misstankeregister och lagen
(2000:344) om Schengens informationssystem.

13 D5 1999:31 s. 157f.
13 50U 2001:92 5. 71.
1% 50U 1997 :65 s. 306.
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13 § forsta stycket polisdatalagen innehaller en generell bestammelse om
gallring av uppgifter som behandlas i enlighet med lagen. Enligt denna
bestammelse skall uppgifter som inte langre behovs for sitt &ndamal gallras.
Uppgifter i férundersokning omfattas inte av denna bestdammelse. Bestam-
melsen i 13 § géller sa lange som inte annat anges i polisdatalagen.

Polisdatalagens generella bestammelse om gallring i 13 § saknar, precis som
personuppgiftslagen, en regel som innebér att uppgifter maste gallras efter
en viss tid. Av detta lagrum framgar att lagstiftaren skiljer mellan uppgifter
som behandlas i en forundersokning och andra personuppgifter som
behandlas av polisen. Enligt forarbetena var det lampligt att gora denna
skillnad i gallringshanseende. Detta motiverades av att uppgifter i férunder-
sokningar som dokumenteras pa papper i regel skall arkiveras enligt arkiv-
lagens (1990:782) bestammelser. Det ansags dock inte lampligt att fragan
om gallring skulle vara beroende av polisens val av tekniska hjalpmedel.
Déarfor skall dven automatiserad behandling av férundersokningsuppgifter
behandlas enligt arkivlagens bestdammelser. Andra uppgifter, det vill sdga
uppgifter som samlas in och lagras for framtida bruk, skall daremot gallras
nar de inte langre behovs for sitt egentliga andamal. Regeringen far dock
foreskriva att uppgifterna skall bevaras om exempelvis forskningens intresse
for vissa uppgifter védger tyngre an intresset for den personliga
integriteten.’*® For de register som omfattas av sarskilda bestammelser i
polisdatalagen finns &ven sarskilda gallringsregler. Jag aterkommer till
dessa regler langre fram i detta kapitel.

Polisdatalagen saknar bestammelser om tillsynsmyndighetens befogenheter.
Bestdammelserna om dennas befogenheter i personuppgiftslagen galler
darfor aven for polisen.™®” Darmed &r det Datainspektionen som ansvarar for
tillsynen av den behandling av personuppgifter som sker enligt
polisdatalagen.

Vid sidan av de register jag ber0r narmare i detta arbete nd&mner Polisdata-
utredningen tre register som styrs av personuppgiftslagen och de allménna
reglerna i polisdatalagen. Dessa ar:

« digitalt referensbibliotek 6ver barnpornografiska framstéllningar,
« Violent Crime Linkage Analysis System (VICLAS), och
« passregistret.*®

Polisdatalagen innehaller — férutom allmanna regler — dven sarskilda
bestammelser for vissa register som fors med automatiserad behandling.
Dessa register ar:

» kriminalunderréttelseregistret,
« register med uppgifter om DNA-analyser i brottmal,

136 prop. 1997/98:97 s. 109f.
137 50U 2001:92 5. 192.
138 1bid., s. 96-101,
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« fingeravtrycks- och signalementsregister, och
» SAPO-registret.

Har foljer en narmare genomgang av dessa fyra typer av register.

4.2.1 Kriminalunderrattelseregister

Bestdammelserna om kriminalunderréttelseregister finns i Polisdatalagen
(1998:622) och polisdatafoérordningen (1999:81). 3 § polisdatalagen definie-
rar underrattelseverksamhet som polisverksamhet som bestar av att samla,
bearbeta och analysera information for att klarligga om brottslig
verksamhet har utovats eller kan komma att utdvas och som inte utgor
forundersokning enligt 23 kapitlet rittegangsbalken.
Kriminalunderrattelseverksamhet ar annan underrittelseverksamhet @n den
som bedrivs av Sdkerhetspolisen.

Enligt 17 § polisdatalagen far kriminalunderréattelseregister endast foras for
att:

e ge underlag for beslut om sarskilda undersokningar avseende
allvarlig brottslig verksamhet, eller

« underlatta tillgangen till allmanna uppgifter med anknytning till
underréttelseverksamhet.

Av definitionen i 3 § framgar att lagstiftaren med sarskild undersékning
avser “en undersokning 1 kriminalunderrittelseverksamhet som innebir
insamling, bearbetning och analys av uppgifter i syfte att ge underlag for
beslut om forundersokning eller om sirskilda atgiarder for att forebygga,
forhindra eller uppticka brott”. Av samma lagrum framgér dven att allvarlig
brottslighet skall forstds som “verksamhet som innefattar brott for vilket ir
foreskrivet fangelse i tva ar eller darover”.

18 § foreskriver att det ar Rikspolisstyrelsen och polismyndighet som far
fora kriminalunderrattelseregister. Det ar den myndighet som for registret
som &r personuppgiftsansvarig. Enligt 20 § far ett sadant register endast
innehalla:

« upplysningar om varifran den registrerade uppgiften kommer och om
uppgiftslamnarens trovardighet,

* identifieringsuppgifter,

« uppgifter om sarskilda bestaende fysiska kannetecken,

» de omstandigheter och handelser som ger anledning att anta att den
registrerade utOvat eller kan komma att utéva allvarlig brottslig verk-
samhet,

 uppgifter om varor, brottshjalpmedel och transportmedel,

» &drendenummer, och
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* héanvisning till en sarskild undersdkning dar uppgifter om den registre-
rade behandlas och till register som fors av polis-, skatte- eller tull-
myndighet i vilket uppgifter om den registrerade forekommer.

Registrering av uppgifter i kriminalunderrattelseregister syftar till att senare,
tillsammans med andra uppgifter, kunna leda till en sarskild undersokning.
Det innebér att uppgifterna skall lagras i registret i avvaktan pa ytterligare
information. Det ligger darfor i sakens natur att uppgifterna inte gallras
alltfor snabbt, annars skulle inte polisen kunna dra nagon nytta av registret.
Men det far inte heller fungera som uppsamlingsplats for uppgifter som inte
lett till en sdrskild undersokning. Detta ar bakgrunden till gallringsregeln for
kriminalunderrattelseregister i 21 § polisdatalagen. Denna stipulerar att
uppgifter om den registrerade skall gallras senast tre ar efter det att uppgif-
ter, om att denne skiligen kan misstdnkas for att ha utovat eller komma att
utdva allvarlig brottslig verksamhet, senast infordes. Trearsregeln motsvarar
vad som giller enligt Europolkonventionen. Denna regel dr dock inte abso-
lut. Om en sirskild undersokning har inletts, far uppgifterna std kvar till
dess att undersokningen har avslutats. 139

Idag har Rikspolisstyrelsen genom det centrala
kriminalunderréattelseregistret (KUR) utvecklat ett nationellt
arendehanteringssystem. KUR utgér en gemensam databas som
polismyndigheterna har tillgang till. Enligt Polisdatautredningen innebar
detta system for att lagra och aterfinna handlingar betydande
samordningsvinster  for  landets  kriminalunderrattelsetjanster.  Men
utredningen papekar ocksa att KUR innehaller mycket integritetskansliga
uppgifter om misstankta personer.*°

4.2.2 Register med uppgifter om DNA-analyser i brottmal

22 § polisdatalagen (1998:622) bemyndigar Rikspolisstyrelsen att fora
register med uppgifter om DNA-analyser i brottmal. Syftet med
behandlingen far endast vara att underlitta identifiering av personer i
samband med utredning av brott. Lagen nimner tva typer av register: DNA-
register och sparregister.

DNA -registret innehéaller uppgifter om identifierade personer, medan spar-
registret innehaller uppgifter som inte kan hénforas till nagra identifierade
personer.”*' I 23 § begrinsas personkretsen i DNA-register till resultatet av
DNA-analyser som har gjorts under utredning av ett brott och som avser
personer som har domts for:

139 prop. 1997/98:98 s. 129.
140 50U 2001:92 5. 83.
1 bid., s. 84.
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« ett sadant brott mot en persons liv eller hélsa, personliga integritet
eller sdkerhet som avses i 3, 4, 6, 8, 12 eller 17 kap. brottsbalken, om
brottet kan leda till fangelse i mer an tva ar,

 ett allménfarligt brott som avses i 13 kap. brottsbalken, om brottet kan
leda till fangelse i mer an tva ar, eller

« forsok, forberedelse, stampling, anstiftan eller medhjalp till sddana
brott.

Enligt 24 § skall personuppgifterna i DNA-register begrénsas till uppgifter
som ger information om den registrerades identitet. Upplysningar fran
DNA-analysen om den registrerades personliga egenskaper far inte
registreras.

| forarbetena papekas att DNA-registret framfor allt kommer att bli anvéand-
bart da en tidigare registrerad person aterfaller i brott. Departementschefen
ser registrering under sadana forhallanden som ett satt att underlatta for
polisen att spara en garningsman. Fortsétter den registrerade att bega brott
finns det ur samhallets synvinkel naturligtvis skél att bevara uppgifter om
denne i registret. Forflyter en langre tid utan att den registrerade har gjort
sig skyldig till nya brott, maste daremot risken for senare aterfall vara
mycket mindre. Departementschefen anser darfor att samhéllets intresse av
att ha kvar uppgifter om personen i frdga maste antas ha minskat. Utifran
integritetsskal kan det darmed inte anses forsvarligt att uppgifter om en
persons DNA fér finnas kvar mycket 1&ng tid efter den senaste domen.**?

I motiven ansags det lampligt att knyta gallringstiden till vad som géller for
belastningsregistret. Nar en uppgift om ett brott, som kan foranleda registre-
ring i DNA-registret, inte langre forekommer i belastningsregistret, skall
uppgifterna  om den registrerade dven gallras ur DNA-registret. |
normalfallet motsvarar detta en gallringstid pa tio ar fran det att paféljden
verkstallts eller annars upphért.**® Denna bestammelse finns i 27 § forsta
stycket polisdatalagen. | paragrafens andra stycke stadgas om en trettioarig
gallringstid for sparregistret.

I promemorian Genetiska fingeravtryck (Ds 2004:35), som Overldmnades
till regeringen i juni 2004, foreslas ett antal fordandringar i polisdatalagens
bestimmelser om DNA-register. Bland annat féreslar utredningen en
forandring av 23 §, som vidgar den tillatna personkretsen till att omfatta
personer som ar misstankta for eller domda for brott pa vilket fangelse kan
folja eller for forsok, forberedelse, stdimpling, anstiftan eller medhjélp till

s&dant brott om garningen &r belagd med straff”.**

142 prop. 1997/98:98 s. 141.
3 1pid., s. 141.
144 Ds 2004:35 s. 80.
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4.2.3 Fingeravtrycks- och signalementsregistret

Enligt 28 kap. 14 § rattegangsbalken och forordningen (1992:824) om
fingeravtryck m.m. skall fingeravtryck och fotografi tas av den som héktas.
Forordningen innehaller dven en uppréakning over de fall dar fingeravtryck
och fotografi skall tas av den som ar anhallen.*®

| 29 § polisdatalagen (1998:622) beskrivs d&ndamalet med fingeravtrycks-
och signalementsregister. Med dessa register skall Rikspolisstyrelsen
behandla uppgifter for att underlatta identifiering av personer i samband
med brott. Uppgifterna far dven anvéandas for identifiering av okénda
personer i andra fall.

30 § innehaller en reglering av vilka uppgifter som fir registreras. Det
stadgas att uppgifter endast far behandlas om den som &dr misstinkt eller
domd for brott eller som har fatt lamna fingeravtryck enligt 19 § lagen
(1991:572) om sirskild utlanningskontroll. I fingeravirycks- och signale-
mentsregister far det endast antecknas uppgifter om fingeravtryck, signale-
ment, identifieringsuppgifter och drendenummer.

Ett signalementsregister kan innehalla kénsliga personuppgifter. Uppgifter
kan bland annat avsldja personers hilsa och etniska ursprung. 5 § polisdata-
lagen krédver att behandling av kénsliga uppgifter bara sker om det dr ound-
gingligen nodvindigt for syftet med behandlingen.146

Fingeravtrycks- eller signalementsregister innehaller huvudsakligen
uppgifter om misstankta eller démda personer. Utgangspunkten for gallring
av dessa register ar darfor att om det inte langre finns anledning att bevara
uppgifterna i misstanke- eller belastningsregistret, skall uppgifterna inte
heller fa finnas kvar i fingeravtrycks- eller signalementsregistret. | vissa fall
far uppgifter om att en person ar misstankt for brott behandlas automatiserat
aven om en atalad har frikants eller om forundersokning eller mal har lagts
ned pa grund av bristande bevisning. Under samma forutsattningar far
uppgifter om en misstdankt person sparas i fingeravtrycks- eller
signalementsregistret.'*’ Dessa bestammelser finns i 31 § polisdatalagen.

145 50U 2001:92 s. 85.
148 1hid., s. 85.
17 prop. 1997/98:97 s. 111.
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4.2.4 SAPO-registret

For den sérskilda verksamhet som Sakerhetspolisen bedriver finns SAPO-
registret.*® | 32 § polisdatalagen (1998:622) féreskrivs att Sakerhetspolisen
ar personuppgiftsansvarig och att andamalet med registret skall vara:

* att underlatta spaning i syfte att forebygga och avsloja brott mot rikets
sékerhet,

* att underlatta spaning i syfte att bekdmpa terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, och

e att utgOra underlag for registerkontroll enligt sakerhetsskyddslagen
(1996:627).

Registret far — enligt 33 § — endast innehalla uppgifter som kan hinforas till
en enskild person:

e om den uppgifterna géller kan misstankas for att ha utdvat eller
komma att utdva brottslig verksamhet som innefattar hot mot rikets
sékerhet eller terroristbrott enligt 2 8 lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott,

e om personen har undergatt registerkontroll enligt
sékerhetsskyddslagen (1996:627), eller

« om det med hansyn till registrets &ndamal annars finns sarskilda skal
till det.

| 34 § stadgas att uppgifterna endast far innehalla identifieringsuppgifter,
uppgifter om grunden for registrering och hénvisning till de arenden dar
uppgifter om den registrerade behandlas.

Utifran integritetsaspekterna ansag departementschefen att polisdatalagen
behdvde gallringsregler for SAPO-registret. Huvudregeln, som finns i 35 §,
ar att uppgifter i SAPO-registret skall gallras senast tio ar efter det att en
uppgift, som kan foranleda registrering, inforts. Departementschefen ansag
att aldre uppgifter normalt borde anses tillrackligt osékra for att kunna
gallras. En forutséttning for detta var dock att de inte paforts nya anteck-
ningar. Uppgifterna behdver inte heller gallras om det foreligger sarskilda
skal for att de skall fa finnas kvar. Tiodrsregeln géller vidare inte for
uppgifter som inforts med anledning av att en person genomgatt
registerkontroll. Om sadana uppgifter inte skulle kunna bevaras under en
langre tid skulle syftet med registerkontrollen kunna ga férlorat. Aven
denna typ av uppgifter skall dock gallras nar de inte langre behovs. I
forarbetena namns en anstéllningens upphdérande som exempel pa detta. Har
behovs det dock inte ndgra sarskilda gallringsbestammelser, eftersom detta

148 50U 2001:92 s. 89.
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foljer av den allméanna gallringsregeln i 13 §.1° | denna paragraf stadgas om
gallring for uppgifter som inte langre behovs for sitt andamal.

I motiven till polisdatalagen skrev departementschefen att SAPO-registret
"skall vara ingangen till Sakerhetspolisens hantering av personuppgifter”.**°
Négra ar senare konstaterade dock Polisdatautredningen att registret inte
fyller ndgon operativ funktion inom Sékerhetspolisen, vilket har lett till att

det inte anvinds i verksamheten.™!

Utover de sarskilda reglerna i polisdatalagen for SAPO-registret styrs
behandlingen av personuppgifter inom Sakerhetspolisen av personuppgifts-
lagen (1998:204), den allménna delen i polisdatalagen och férordningen
(2002:1050) med instruktion for Sakerhetspolisen.*>?

| Polisdatautredningens genomgang av sakerhetspolisens register namns
aven:

« Sékerhetspolisens centralregister,

 systemet for hemlig telefonavlyssning och hemlig telefonévervakning,
och

« analysdatabaser.'

Datainspektionens tillsyn av polisen har jag berort tidigare i detta kapitel.
Parallellt med denna tillsyn har Registerndmnden i uppdrag att granska den
behandling av personuppgifter som Sakerhetspolisen genomfor i enlighet
med polisdatalagen. Granskningen skall ske med sérskild hansyn till
bestammelserna om kansliga personuppgifter i 5 § polisdatalagen. Detta
framgar av 1 § tredje stycket forordningen (1996:730) med instruktion for
Registerndmnden.

4.3 Register som fors med stod av
overgangsbestammelserna till polisdatalagen

Ikrafttradandet av polisdatalagen (1998:622) den 1 april 1999 medforde att
generella regler om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet
inforandes. Punkt 2 Overgangsbestammelserna till polisdatalagen innebar
dock ett undantag fran dessa regler. Genom denna bestammelse fick de
register som fordes med stod av tillstand fran Datainspektionen, i enlighet
med datalagen (1973:289), fortsatta foras pa denna réattsliga grund till och
med den 31 december 2003. Ddrefter skulle de féras med stod av

19 prop. 1997/98:97 s. 154f.
130 1bid., s. 154.

131 50U 2001:92 5. 90.

152 |bid., s. 89.

153 |bid., s. 90ff.
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polisdatalagen.™ Darfor ingick det i Polisdatautredningens direktiv att
understka om nagra av dessa register behovde en sarskild forfattnings-
reglering vid sidan av reglerna i personuppgiftslagen (1998:204) och polis-
datalagen.™ Efter att utredningen lagt fram sitt slutbetdnkande ansdg
regeringen anda att fragan behdvde analyseras och beredas ytterligare.
Riksdagen beslutade darfor att dvergangstiden i punkt 2 skulle forlangas till
utgéngen av 2005.%%®

Av de register som Polisdatautredningen behandlar omfattas féljande av
overgangsbestammelserna i punkt 2 (inom parantes anges tidpunkten for
Datainspektionens beslut och eventuell annan réttslig grund):
« Det allmanna spaningsregistret (18 maj 1977)*’
» Centrala brottsspaningsregistret (15 juni 1994, kungorelse (1970:517)
om réattsvasendets informationssystem)

« Beslags- och analysregistret (6 november 1987)
» Finanspolisens analys- och spaningsregister (27 januari 1994, efter
overklagan genomférde regeringen nagra forandringar)*®
» Personefterlysnings- och U-boksregistret (11 oktober 1977)

« Interpolregistret (15 maj 1982) 2

« Godsregistret (23 juni 1977)'%

 Efterlysningssystem for fordon m.m. (23 juni 1986)

» Register for identifiering av forsvunna personer (16 juni 1988)

« Disaster Victim Identification (15 oktober 1998)*%°

» Register med anknytning till det statliga person- och adressregistret (3
mars och 16 april 1992)%’

» Lokala system med nationell spridning (det finns nagra register av
denna karaktar som bedrivs med tillstand frén Datainspektionen)™©®

159

161

164
165

| fortsattningen kommer jag inte att behandla de register som fors med stod
av polisdatalagens évergangshestammelser. Detta eftersom jag i detta arbete
har valt att fokusera pa den registerlagstiftningen som tar sin utgangspunkt i
dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen.

154 Prop. 2002/03:144 s. 6.

1% 50U 2001:92 s. 268.

156 prop. 2002/03:144 s. 10ff och rskr. 2003/04:22.
750U 2001:92 s. 92f

158 |bid., s. 94f.
% |bid., s. 95.
180 1bid., s. 96.
%1 1hid., s. 98f.
182 |bid., s. 99.
183 |bid., s. 100.
184 bid., s. 100f.
8% 1hid., s. 102.
188 1bid.

87 bid., s. 102f.

188 1hid., s. 103ff.
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4.4 lakttagelser

Utifran ett rattsstatsperspektiv gar det att gora en rad iakttagelser angaende
bade de register som fors med stod av sarskilda regler i lagstiftningen och
de som fors med stdd av personuppgiftslagen och polisdatalagen.

Det tillatna innehallet i dessa register ar beskrivet i respektive lag. Dessa
begransningar ar ett exempel pa hur legalitetsprincipen har tillampats i
samband med lagstiftningsarbetet. Rattssakerhetstankandet tar sig ocksa
andra uttryck. Genom att i lagstiftningen peka ut Rikspolisstyrelsen som
personuppgiftsansvarig for polisens centrala register, gor lagstiftaren det latt
for den registrerade att veta vem han eller hon skall vanda sig till for att
kunna tillvarata sina intressen. Pa sa vis underlattas den registrerades ratt till
provning. For Sakerhetspolisen register &r det dock inte Rikspolisstyrelsen
som dar personuppgiftsansvarig; for dessa register &r det istéllet
Séakerhetspolisen som har ansvaret.

Diskussionen om ramlagarnas forenlighet med legalitetsprincipen fortjanar
ocksa att uppméarksammas i samband med att registrens innehall berdrs. |
nagra av fallen gar det att diskutera exaktheten hos formuleringarna om, och
darmed begransningarna av, registrens innehall. Det tydligaste exemplet &r
antagligen generalklausulen i 33 § forsta stycket tredje punkten polisdata-
lagen (1998:622). Denna stadgar att SAPO-registret far innehalla uppgifter
som kan hanforas till en enskild person om det med hansyn till registrets
andamal finns sarskilda skal till det. Genom klausulen ges Sakerhetspolisen
mojlighet att registrera en vidare personkrets en den som lagstiftaren
uttryckligen utpekat i lagen. | forarbetena ges det en viss vagledning till hur
denna bestammelse skall tolkas, men Registerutredningen skriver att det kan
finnas ej forutsedda fall d&r Sakerhetspolisen behdver anteckna uppgifter
om personer, trots att dessa inte antas dgna sig at brottslig verksamhet.** En
sadan bestimmelse ar ett exempel pa nar riksdagen inskranker sin egen
makt till forman for en effektivare myndighetsutdvning. Utifran
rattssakerhetstankandet, och da sérskilt legalitetsprincipen, ar det aven
anmarkningsvart att SAPO-registret inte blev den ingang till
Sakerhetspolisens personuppgiftshantering som var lagstiftarens avsikt.

En réttsstat forutsatter mekanismer som kontrollerar maktutdvningen. |
Sverige har tva externa myndigheter uppgift att kontrollera och granska
polisens behandling av personuppgifter: Datainspektionen och Register-
namnden. | personuppgiftslagens (1998:204) mening 4&r det bara
Datainspektionen som &r en tillsynsmyndighet, men dven Registerndmnden
bedriver tillsyn enligt vad som beskrivits tidigare i detta kapitel.

Den materiella delen av den lagstiftning som avhandlats i detta kapitel har
framst kretsat kring innehallet i respektive register. | nasta kapitel skall jag

189 50U 1997:65 s. 316f.
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titta narmare pa hur materiella och formella bestammelser i polisregisterlag-
stiftningen skyddar den personliga integriteten. Jag aterkommer darfor
bland annat till en diskussion om proportionalitets- och behovsprincipen.
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5 Skydd for personlig integritet
Inom polisregisterlagstiftningen

| detta kapitel skall jag, med utgangspunkt i rattsstatstanken, undersoka
skyddet for den personliga integriteten inom polisregisterlagstiftningen.
Rattsstatstanken ger oss en mojlighet att utvardera hur rattsreglerna fungerar
genom tva centrala utgangspunkterna: skydd mot godtycke och skydd for
manskliga rattigheter.!™® Jag kommer i detta kapitel att fokusera pa skyddet
mot godtycke, det vill sdga skyddet mot godtyckliga krankningar av den
personliga integriteten.

Innan jag behandlar polisregisterlagstiftningen skall jag forst kort beréra
den personliga integriteten. | 1 kap. 2 § fjarde stycket regeringsformen finns
en grundldggande bestdmmelse om skyddet for den personliga integriteten,
men varken i regeringsformen eller i nagon annan lagstiftning finns det en
narmare definition av begreppet. Det namnda lagrummet innehaller enbart
en bestammelse om det allménnas skyldighet att varna den enskildes privat-
och familjeliv. En definition av begreppet far darfor sokas utanfor
forfattningstexterna. Lamplighetsprévningsutredningen — som lade fram ett
antal  lagforslag om  registerkontroll av  arbetssokande till
forskoleverksamhet, skola eller skolbarnsomsorg for att skydda barn och
ungdom mot sexuella 6vergrepp — presenterade en definition av begreppet.
Utredningen skrev att ”[p]ersonlig integritet innefattar saval en ratt till en
privat sfar skyddad fran utomstaendes insyn som en rétt att bestaimma Gver
kunskap om sig sjalv”.}"* Det &r denna definition som jag i fortséttningen
kommer att utga ifran.

5.1 Den registrerades ratt till information och
iInsyn

Enligt personuppgiftslagen (1998:204) skall den personuppgiftsansvarige
ldmna information dels sjdlvmant i samband med insamling av person-
uppgifter, dels pa den registrerades begaran.

Genom personuppgiftslagens bestammelse om rétt till information pa den
registrerades begaran far den enskilde majlighet att kontrollera om han eller
hon &r registrerad och om eventuella registrerade uppgifter &r korrekta.

170 gyll, s. 207.
111 50U 1998:69 s. 94f.
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Denna ratt &r en praktisk forutsattning for den enskilde att fa felaktiga
personuppgifter rattade.'’

Med utgangspunkt i rattsstatstankandet ar personuppgiftslagens regler
viktiga. De utgor praktiska forutsattningar for klagoréatt och rétten till
domstolsprévning av sadana klagomal. Fragan ar nu vilken ratt den registre-
rade har till information och insyn i samband med behandling av person-
uppgifter i polisens register.

Néar den svenska polisregisterlagstiftningen reformerades — genom
inforandet av lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om
misstankeregister och polisdatalagen (1998:622) — fick den enskilde en
principiell ratt att fi ut uppgifter om sig sjalv fran samtliga polisregister.*”

5.1.1 Belastningsregistret

Enligt 9 § forsta stycket lagen (1998:620) om belastningsregister har den
enskilde ratt att pa skriftlig begaran fa ta del av samtliga uppgifter ur
registret om sig sjalv. Sadana uppgifter skall pa begéaran lamnas ut utan
avgift en gang per kalenderar.

I motiveringen till den registrerades rétt att ta del av samtliga personupp-
gifterna hanvisar departementschefen bland annat till att motsvarande réttig-
het aterfinns i artikel 19 Europolkonventionen. Denna rattighet ar dock inte
helt oproblematisk enligt propositionen. Det pekas pa risken att en
presumtiv arbetsgivare eller hyresvard kan begéra att den registrerade visar
ett utdrag ur registret for att bevisa sin straffrihet.”

Enligt 9 § andra stycket har den enskilde &ven rétt till ett begransat utdrag
om sig sjalv. Detta géller for enskilda som behdver ett registerutdrag for att
kunna ta till vara sin rétt i ett frammande land eller fa tillstand att resa in,
bosatta sig eller arbeta dar. For sadana fall finns ratt till ett utdrag vars inne-
hall ar begransat enligt foreskrifter som regeringen eller den myndighet
regeringen bestdmmer meddelar. Samma réttighet finns nér den enskilde
behbver ett registerutdrag om sig sjélv enligt bestdammelser i lagen
(2000:873) om registerkontroll av personal inom forskoleverksamhet, skola
och skolbarnsomsorg.

Ett utdrag kan exempelvis utelamna atalsunderlatelser, uppgifter om
adomda penningboter eller uppgifter om adomda dagsboter betraffande
vissa brott.*"

12 ®man & Lindblom, s. 203.
17 prop. 1997/98:97 s. 63.

1% 1bid., s. 84f.

7 Ibid., s. 160f.
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Det finns inte nagon regel i lagen om belastningsregister som motsvarar
personuppgiftslagens (1998:204) bestdmmelse om den personuppgiftsansva-
riges skyldighet att Iamna information sjalvmant i samband med insamling.
Med tanke pa karaktaren pa uppgifterna i registret torde detta inte vara ett
problem. Kontrollméjligheten &r darfor inte hotad.

5.1.2 Misstankeregistret

Lagen (1998:621) om misstankeregister har inte nagon rattighet till informa-
tion for den registrerade inskriven. Det finns inte heller nagot forbud mot
denna information. Lagen reglerar bara (genom 8 8) nér uppgifter kan
ldmnas ut till andra enskilda &n den registrerade. Enligt forarbetena innebar
franvaron av bestammelser att reglerna i 14 kap. sekretesslagen (1980:100)
blir tillampliga. Den registrerade kan darfor — om det kan ske utan skada for
polisens arbete med att forebygga eller beivra brott — fa ut uppgifter om sig
sjalv med stod av 14 kap. 4 § sekretesslagen.*® I detta lagrum stadgas bland
annat att sekretess till skydd for enskilda inte galler i forhallande till den
enskilde sjalv.

En av de grundldggande principerna for rattsstaten &r ratten till
partsinsyn'’’, det vill siga ratten till fri insyn i de férhallanden som kan
laggas till grund for en domstols eller en myndighets avgérande for part i
mal eller arende. Rétten till partsinsyn gar i stor omfattning fore den
sekretess som annars géller. | 14 kap. 5 § sekretesslagen regleras kollisionen
mellan partsinsyn och sekretess.'”®

| denna paragrafs forsta stycke stadgas att sekretess inte hindrar att sokande,
klagande eller annan part i mal eller arende hos domstol eller annan
myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller &rendet.
Utlamnande far dock inte ske, i den man det av hansyn till allmant eller
enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs. | sadant fall skall myndigheten pd annat satt lamna parten
upplysning om vad materialet innehaller, i den man det behdvs for att han
skall kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen skall skydda.

Paragrafens forsta stycke innebar en mojlighet att undanhalla en part viss
utredning. Detta har ansetts frammande for handlaggningen vid allmén
domstol. For att komma tillratta med detta har bestimmelsen i andra stycket
tillkommit.}”® Enligt denna far sekretess aldrig hindra att part i mal eller
arende tar del av dom eller beslut i malet eller drendet. Sekretessen far inte
heller innebéra en begransning i parts ratt enligt rattegangsbalken att fa del

178 1bid., s. 94f.

177 Jamfér med diskussionen om godtycke i kapitel 2 Réttsstaten.
178 SOU 1997:65 s. 116.

1 |bid., s. 117.
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av alla omstandigheter som laggs till grund for avgérande av mal eller
arende.

Det ar dock viktigt att komma ihag att 14 kap. 5 § sekretesslagen, lika lite
som andra paragrafer i kapitlet, inte reglerar en myndighets skyldighet att
ldmna ut uppgifter. Det som anges ar endast att sekretessen viker for ratten
till partsinsyn och hur langt sekretesskraven efterges. Huruvida part kan
utdva partsinsynen framgar av regler i annan lag.'®

Jag har tidigare i detta avsnitt papekat att lagen om misstankeregister inte
har nagon rattighet till information for den registrerade inskriven. Inte heller
bestammelserna i forvaltningslagen (1986:223) medfér nagon sadan rétt.
Den ratt till partsinsyn som foljer av 16 8§ forvaltningslagen géller inte
polisens brottsbekampande verksamhet. Jag kan darfor inte se nagon annan
rattslig grund for insyn i misstankeregistret — partsinsyn saval som annan —
an offentlighetsprincipens regler och den generella rétten till information
som foljer av personuppgiftslagen (1998:204). Bada dessa vagar begransas
dock av sekretesslagen.

I sitt slutbetdnkande Polisens register skriver Registerutredningen att en
begaran fran en person att fd veta om han eller hon férekommer i en
forundersokning eller gj, inte kan avslas utan motivering. Om slutsatsen av
en sekretessprévning blir att utredningen skulle skadas av ett utldmnande,
da kan begaran avslas med hanvisning till 5 kap. 1 § sekretesslagen, det vill
med hanvisning till férundersokningssekretess.*®

Min uppfattning ar att det slutligen blir en bedémning enligt bestdimmelsen
om foérundersokningssekretess som avgor om den registrerade far ut nagra
uppgifter om sig sjalv ur misstankeregistret. Enligt 3 § lagen om misstanke-
register skall registret innehalla uppgifter om den som enligt forundersok-
ningsledarens bedémning ar skaligen misstankt for brott.*? Jag har svart att
se nér dessa uppgifter inte skulle omfattas av férundersokningssekretessen.

I kommentaren till sekretesslagen namns misstankeregistret som ett exempel
pa sadan polisiar verksamhet som omfattas av férundersokningssekretessen
i 5kap. 1 § forsta stycket fjarde punkten. Registret raknas som sadan ovrig
polisiar verksamhet som bedrivs foér att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott. Sekretessen hindrar réjande av uppgifter, om det kan antas att
syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas om uppgifterna rojs. Det innebéar att en uppgift skall
hallas hemlig om dess réjande exempelvis kan forsvara en pagaende brotts-
utredning. Sasom skaderekvisitet ar utformat kommer — efter att atal vackts
— sekretessen endast att galla uppgifter som har generell betydelse for
brottsspaning och brottsutredning. Det fortjanar ocksa att ndmnas att
sekretessen foljer med uppgiften om den lamnas till en annan myndighet.

180 bid., s. 117.
181 1bid., s. 121f.
182 Se 4.1.2 Misstankeregistret.
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Detta oavsett om myndigheten bedriver brottsférebyggande eller
brottsbeivrande verksamhet.'®®

Med utgangspunkt i antagandet att ratten till registerutdrag &ar en praktisk
forutsattning for den enskilde att fa felaktiga personuppgifter rattade, och att
pa sa vis kunna bevaka sina intressen, ar sjalvklart bristen pa insyn negativ
for den registrerade. Detta sarskilt som 8 § lagen om misstankeregister i
vissa fall tillater att personuppgifter lamnas till andra enskilda. Till det
senare aterkommer jag till langre fram i detta kapitel.

5.1.3 Schengens informationssystem

Lagen (2000:344) om Schengens informationssystem innehaller inga
bestammelser om information till den registrerade. | propositionen papekar
departementschefen dock att Schengenkonventionen stadgar att det ar den
nationella lagstiftningen som skall tillampas nér den registrerades rétt att ta
del av uppgifter skall faststallas. Eftersom lagstiftaren inte har velat franga
personuppgiftslagens (1998:204) generella regler pa detta omrade, har inga
specialregler inforts i lagen (2000:344) om Schengens informationssystem.
Det éagglltsé personuppgiftslagens regler om informationsskyldighet som
géller.

Bestdmmelsen i 24 § forsta stycket personuppgiftslagen, det vill séga att
information skall 1amnas sjalvmant till den registrerade, blir inte tillamplig
nar det géller SIS-registret enligt paragrafens andra stycke. Detta eftersom
det finns bestammelser om registrerandet i lag.'®

Nar det géller bestammelsen i 26 § personuppgiftslagen, som reglerar vilken
information som skall 1amnas till den registrerade efter ansokan, skriver
departementschefen att det ofta kan finnas sekretessbestdammelser som
medfor att uppgifter, enligt undantagsbestammelserna i 27 §, inte far lamnas
ut. Hon fortsatter: ”[p]rdvning av en begaran om utlamnande kommer att
ske enligt sekretesslagens regler; de bestdmmelser som frdmst kan komma
att bli aktuella & de regler som galler utrikessekretess,
forundersokningssekretess, utlanningssekretess samt sekretess for enskildas
personliga forhallanden. [...] Sekretess till skydd for enskilda galler dock

inte i forhallande till den enskilde sjalv, 14 kap. 4 § sekretesslagen”.*®®

183 Regner, Géran, Eliason, Marianne & Heuman, Sigurd, Sekretesslagen — En kommentar,
Supplement 12, Norstedts juridik, januari 2004, s. 5:4ff.

184 Prop. 1999/2000:64 s. 145,

185 |bid.

188 |bid. For ett resonemang om férundersokningssekretess se 5.1.2 Misstankeregistret.
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5.1.4 Polisdatalagen

Polisdatalagen (1998:622) innehaller inte nagra sérskilda regler om informa-
tion till den registrerade. Pa denna punkt omfattas polisomradet rent allmént
av personuppgiftslagens (1998:204) regler. **’

Personuppgiftslagens undantagsregler for information — som jag har
behandlat tidigare®® — innebar enligt forarbetena att polisen i regel inte
behover lamna nagon information till den registrerade. Utifran ett rattsstats-
perspektiv ar detta inte oproblematiskt. Av undantagsbestammelserna fram-
gar exempelvis att det inte finns ndgon skyldighet att lamna information om
uppgifter i kriminalunderrattelseregister eller som behandlas i en sarskild
undersokning'®® och samlats in fr&n négon annan &n den registrerade. Det
finns inte heller nagot krav pa den personuppgiftsansvarige att informera en
person om att uppgifter fran honom eller henne kommer att foras in i ett
kriminalunderréattelseregister. Detsamma géller om uppgifterna kommer att
behandlas automatiserat i en sarskild undersékning™® om det kan vara till
skada for utredningen, eftersom sekretess i sa fall rader for uppgifterna.
Dessa undantag fran ratten till information foljer av bestammelserna i 5 kap.
1 § sekretesslagen (1980:100).'%

For uppgifter i Sdkerhetspolisens underrattelseverksamhet, i den polisiar
underrattelseverksamheten i 6vrigt och i Sakerhetspolisens verksamhet for
att forebygga eller avsldja brott mot rikets sakerhet galler sekretess-
bestammelsen i 5 kap. 1 § andra stycket sekretesslagen. Detsamma galler
Sakerhetspolisens verksamhet for att forebygga terroristbrott enligt 2 §
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott. Sekretessbestdammelsen i 5 kap.
1 § andra stycket sekretesslagen har ett omvant skaderekvisit, vilket innebér
att uppgifter inte kan lamnas ut om det inte star klart att uppgifterna kan
rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas.'®> Detta kan jamforas med
skaderekvisitet i forsta stycket; dar stadgar férundersokningssekretessen att
uppgifter inte kan ldamnas ut om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten skadas av
detta. Skillnaden mellan de olika bestdmmelserna innebér att exempelvis
spaningsuppgifter om organisationer eller grupper som misstanks for
terrorverksamhet omfattas av en strangare sekretess &n vad som foljer av
forundersokningssekretessen.'*?

187 prop. 1997/98:97 s. 107.

188 5e exempelvis 3.3.2.3 Undantag fran informationsskyldigheten.

18 For sarskild undersokning se 4.2.1 Kriminalunderréttelseregister.

190 | propositionen star det just i detta fall sarskild utredning, inte sarskild undersékning,
men nagot sadant begrepp forekommer inte i polisdatalagen.

191 prop. 1997/98:97 s. 107.

92 bid., s. 178f.

19 SOU 1997:65 s. 270.
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5.1.5 lakttagelser

Den registrerades ratt till information och insyn ar som jag tidigare papekat
en praktisk forutsattning for den enskilde att fa felaktiga personuppgifter om
sig sjalv korrigerade. Denna rétt uppfattar jag som néra knuten till
rattssakerheten och den spelar i forlangningen en roll i skyddet mot
godtyckliga krankningar av den personliga integriteten. Offentlighet och rétt
till prévning &r, som jag har varit inne pa flera ganger tidigare i detta arbete,
viktiga byggstenar i rattssakerheten.

Ratten till information och insyn for den registrerade varierar i den nu
genomgangna lagstiftningen. | belastningsregistret har den registrerade en
ovillkorlig rétt till insyn efter en skriftlig begédran. Fo6r Ovriga register ar
ratten till insyn istallet beroende av en sekretessprovning enligt sekretess-
lagen (1980:100). Exemplet belastningsregistret visar ocksa att ratten till
insyn inte nddvandigtvis behdver skydda den personliga integriteten. En
arbets- eller bostadssdkande kan befinna sig i en situation dar han eller hon
formas lamna registeruppgifter till en presumtiv arbetsgivare eller hyres-
vard, nagot som skulle innebéra insyn for utomstaende i den privata sfaren.

Skillnaderna mellan olika polisregister visar pa nagot intressant: direkt eller
indirekt innehaller all nu avhandlad registerlagstiftning formella regler for
ratten till insyn, men materiella skillnader i lagstiftningen leder till stora
variationer. Den svenska lagstiftningen rymmer darmed bade den
ovillkorliga ratten till insyn i belastningsregistret for den registrerade och
den regelmadssiga ratten for polisen att neka insyn i de register som fors
enligt polisdatalagen (1998:622). Utifran rattsstatstankandet ar det darfor
intressant att diskutera hur de materiella reglerna forhaller sig till
proportionalitets- och behovsprincipen.

Bestdammelsen om forundersokningssekretess innebér att en uppgift skall
hallas hemlig om dess réjande exempelvis kan forsvara en pagaende brotts-
utredning. Att det vid brottsutredningar finns ett starkt allmanintresse rader
det inget tvivel om. Det ar ocksd svart att argumentera for att
allmanintresset skall fa vika for den enskildes intresse av insyn i polisens
register. Men det gar samtidigt inte att ignorera att bristen pa insyn ar nagot
negativt for den registrerade. Jag tycker darfor att det &r svart att acceptera
att lagstiftaren enbart verkar ha konstaterat att det allménnas intresse véger
tyngst. Det borde ga att forsoka tillgodose den enskildes intresse, utan att for
den delen aventyra forundersokningssekretessen.
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5.2 Overforing av uppgifter till tredje man

Detta avsnitt tar sikte pa overforing av uppgifter till andra myndigheter an
den personuppgiftsansvarige och till andra enskilda &n den registrerade. Jag
har har valt att tala om 6verforing till tredje man. Tredje man &r en del av
personuppgiftslagens (1998:204) vokabuldr, men begreppet férekommer
inte i den nu aktuella polisregisterlagstiftningen. Jag tycker &nda att
begreppet har sin plats i detta sammanhang.

Begreppet tredje man ar indirekt definierat i personuppgiftslagen. Av 3 §
framgar det att tredje man ar annan an registrerad, personuppgiftsansvarig,
personuppgiftsombud, personuppgiftshitrdde och medhjalpare. Som tredje
man raknas exempelvis en anstélld hos den personuppgiftsansvarige utan
befogenhet att behandla personuppgifter. Tredje man behdver inte vara en
fysisk person, dven en juridisk person kan omfattas av begreppet.'*

I och med att den svenska polisregisterlagstiftningen reformerades — genom
inforandet av lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om
misstankeregister och polisdatalagen (1998:622) — avskaffades den absoluta
sekretessen for alla polisregister utom belastningsregistret. 1 motiven till
reformen anfordes att absolut sekretess kan innebdra att intresset av insyn
och kontroll asidosatts, nagot som i sin tur kan leda till att fortroendet for
polisens verksamhet skadas. Regeringen sdg det darfor som viktigt att
offentlighetsprincipen i detta sammanhang inte inskranktes mer &n vad som
kunde anses nodvandigt. Detta med hé&nsyn till exempelvis enskildas
personliga och ekonomiska forhallanden och till att brott skulle kunna
forebyggas och beivras.'*®

Utifrén den davarande debatten om Sakerhetspolisens registrering i SAPO-
registret ansag regeringen att frdgan hur registreringen skedde var central
for allménhetens tilltro till polisens verksamhet. | propositionen skrev
departementschefen att det “exempelvis [borde] ges rimliga mojligheter att
kontrollera att registrering inte bedrivs i strid mot regeringsformens
bestammelser eller andra bestdimmelser som galler for registren”. Genom
lattnader i den sekretess som rader for uppgifter i polisregister okar
mojligheten till 6kad insyn i polisens register. N&r det galler graden av
sekretess ansag regeringen att det var motiverat att gora skillnad mellan
olika register.'*

1% &man & Lindblom, s. 65.
195 prop. 1997/98:97 s. 63f.
19 1pid., s. 64.
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5.2.1 Belastningsregistret

Enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) rader absolut sekretess for
uppgift i belastningsregistret. Den absoluta sekretessen géller dock enbart i
verksamhet som avser forande av eller uttag ur registret. Efter utlamnande
foljer sekretessen med uppgifterna enbart i den man det féljer av bland
annat 13 kap. sekretesslagen.'®’

Den absoluta sekretessen for med sig att uppgifter endast far lamnas ut nar
det &r foreskrivet i lagen (1998:620) om belastningsregister, sékerhets-
skyddslagen (1996:627) samt i forordningar som har stod i dessa lagar.*®

Sakerhetsskyddslagen &r tillamplig nar uppgifter fran belastningsregistret
behandlas i samband med registerkontroll.'® | detta avsnitt kommer jag
dock att inrikta mig pa reglerna for utldmnande av uppgifter ur
belastningsregistret i enlighet med bestimmelserna i lagen om
belastningsregister

Syftet med belastningsregistret ar att underlatta for olika myndigheter,
framst de brottsbekampande och rattsvardande, att pa ett enkelt satt ta del av
uppgifter som behdvs inom respektive verksamhet.?® 6 § forsta stycket
lagen om belastningsregister pekar ut sex grupper av svenska myndigheter
som har rétt att fa uppgifter ur registret:

1 Riksdagens ombudsman, Justitiekanslern och Datainspektionen for
deras tillsynsverksamhet.

2 Polis-, skatte- och tullmyndigheter for att forebygga, upptédcka och
utreda brott.

3 Aklagarmyndigheter for beslut om férundersokning och atal samt for
utfardande av strafforelaggande.

4 Allméana domstolar for straffméatning och val av pafoljd.
5 Farvaltningsdomstolarna for provning av myndighetsbeslut vid sadan
lamplighetsprévning, tillstandsprovning eller annan prévning som

anges i forfattning.

6 Myndighet i dvrigt i den utstrdckning regeringen for vissa slag av
arenden foreskriver det eller for ett sarskilt fall ger tillstand till det.

197 Regner, Géran, Eliason, Marianne & Heuman, Sigurd, Sekretesslagen — En kommentar,
Supplement 7, Norstedts juridik, september 2001, s. 7:85.

198 prop. 1999/2000:64 s. 139.

%% F6r mer om registerkontroll se inledningen till 4 Personuppgifter i polisens register.
%'S0U 2001:92 s. 86.
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Enligt 6 § andra stycket i samma lag far regeringen féreskriva om
direktatkomst till registret for en myndighet fran nagon av de ovan namda
grupperna.

Lagen innehaller dven en bestimmelse som stadgar att uppgifter som ar
nddvéandiga for framstallning av rattsstatistik skall lamnas ut till den
myndighet som ansvarar for att framstalla sadan statistik (8 8). Enligt
bilagan till férordningen (2001:100) om den officiella statistiken har Brotts-
forebyggande radet ansvaret for den officiella statistiken pa rattsvasendets
omrade.

Forordningen (1999:1134) om belastningsregsiter innehaller en lang upp-
rékning av myndigheter som har ratt till uppgifter ur registret. 1 11 § ndmns
bland annat kommunala socialndmnder — i drenden om adoption, vardnad
om barn, umgange med barn, etcetera — och myndigheter som beslutar om
anstallning av  personal inom psykiatrisk sjukvard, vard av
utvecklingsstérda, vard av barn och ungdom eller tvangsvard av
missbrukare. Listan ar dock betydligt mer omfattande &n dessa tva exempel.

Departementschefen motiverar valet att reglera ratten till uppgifter genom
bade lag och forordningen utifran integritetsaspekten. | propositionen
betonas vikten av att myndigheter bara har tillgang till de uppgifter de har
behov av. De myndigheter som pekas ut i lagtexten &r de for vilka registret
framst fors. For myndigheterna som ndmns i forordning har regeringen
reglerat i vilken utstrackning de skall ha tillgang till registeruppgifter,
exempelvis om de skall ha tillgang till uppgifter om penningb6ter och
&talsunderlatelser.?®*

| forarbetena till lagen om belastningsregister skriver Registerutredningen
att utgangspunkten ar att registret kommer att innehdlla integritetskansliga
uppgifter och att dessa darfor bor omgardas av strang sekretess till skydd for
den registrerade. Utredningen papekar ocksa att syftet med registret framst
ar att anvandas av polis, aklagare och domstolar i deras brottsutredningar
och brottsbeivrande verksamhet. For andra andamal bor uppgifter inte
lamnas ut annat dn om det verkligen &r pakallat och dar informationsbehovet
inte kan uppfyllas pd ett annat och mindre integritetskansligt sétt.?%?

Registerutredningen pekar pa tre grundlaggande principer for 6verforing av
uppgifter ur belastningsregistret: proportionalitets-, behovs- och andamals-
principen. Proportionalitetsprincipen medfor i detta sammanhang att en
uppgift inte skall inhdmtas om det “skulle innebéra ett med hansyn till
motstdende intressen oftrsvarligt intrang i den personliga integriteten”.
Behovsprincipen skall tolkas som att en uppgift inte far inhamtas om det
inte behdvs for ett visst andamal. Andamalsprincipen innebéar slutligen att

201 prop. 1997/98:97 s. 83.
202 50U 1997:65 s. 151.
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en uppgift ej skall inhdmtas, eller anvéndas, till annat &an for det angivna
andamalet.?®

Behovs- och proportionalitetsprincipen har inforts genom en sérskild para-
graf (7 §) i lagen om belastningsregister.®* Dar stadgas att myndigheter
med ratt att fa uppgifter ur registret i varje sarskilt fall noga skall préva
behovet av information. Begaran om att fa ta del av uppgifter far endast
goras om skalet uppvéger oldgenheten for den som berdrs. Detta innebér att
lagen alagger den som begar ut uppgifterna att tillampa principerna, inte den
som star for utlamnandet.

Registerutredningen poangterar — med utgangspunkt i en démd persons
mojligheter till resocialisering — att uppgifter om en persons brottslighet
bara skall komma fram i fall da det ar “oundgéngligen nodvandigt”. Ett
utdrag skall inte anvéndas av en myndighet som en enkel sortering av
personer som sokt en viss anstallning eller ett visst uppdrag. Darfor skall ett
registerutdrag bara begéras som ett sista steg i en prévning. Har ett utdrag
gjorts ankommer det pa myndigheten att préva om uppgifterna verkligen har
ndgon betydelse i drendet.?®

Vid sidan av ratten till registerutdrag for myndigheter tillater lagstiftningen
att uppgifter ur belastningsregistret lamnas till enskilda. Enligt 10 § forsta
stycket lagen om belastningsregister kan regeringen foreskriva att en annan
enskild an den registrerade, i vissa typer av fall, har ratt att fa uppgifter ur
registret. Detta galler om uppgifterna behovs for att prova fragan om
anstallning, eller uppdrag, i en verksamhet. Verksamheten maste dock avse
vard eller vara av betydelse for férebyggande eller beivrande av brott. Med
stod i 21 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister kan uppgifter
ur registret lamnas ut till larminstallationsforetag och vissa enskilda
arbetsgivare inom vardsektorn. Mot denna bakgrund ar det vart att notera att
regeringen i forarbetena ansdg att enskilda inte behovde godra nagon
bedémning enligt behovs- och proportionalitetsprincipen vid begéran att fa
inhdmta uppgifter ur registret. Dessa principer ansags bara galla for
myndigheter som begarde ut uppgifter. Denna standpunkt motiverades med
offentlighetsprincipen, det vill sdga ratten att ta del av allmanna handlingar i
den mén dessa inte ar sekretessbelagda.?®

10 § andra stycket lagen om belastningsregister stadgar att en annan enskild
an den registrerade har rétt att ta del av uppgifter ur belastningsregistret om
den registrerade, under forutsattning att regeringen medger detta. Detta
géller om han eller hon styrker att hans eller hennes rétt ar beroende av
uppgifterna.

293 |pid., s. 152.

204 prop. 1997/98:97 s. 160.
205 50U 1997:65 s. 152f.
206 prop. 1997/98:97 s. 83.
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5.2.2 Misstankeregistret

For uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden i
misstankeregistret galler sekretess enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 7 sekre-
tesslagen (1980:100). Detta om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nagon honom narstaende lider skada eller men.
Om utlamnande av sadana uppgifter galler vad som &r foreskrivet i lagen
(19%37:621) om misstankeregister samt foérordning som har stod i denna
lag.

5 § lagen om misstankeregister innehaller ett papekande om att uppgifter far
ldmnas ut till myndigheter i vissa fall angivna i 14 kap. sekretesslagen.
Utgangspunkten i sekretesslagen ar att dess bestammelser aven galler
mellan myndigheter. Detta finns angivet i 1 kap. 3 8. Enligt samma
bestammelse far undantag dock goras, i sekretesslagen eller i annan lag.
Genom 14 kap. 1-3 88 har det gjorts vissa generella begransningar i
sekretessen mellan olika svenska myndigheter och mellan olika
verksamhetsgrenar inom svenska myndigheter. Av dessa bestdmmelser har
generalklausulen i 14 kap. 3§ forsta stycket troligen den storsta
tillampningen.?®® Enligt denna fr uppgifter ur misstankeregistret lamnas till
en myndighet “om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas ut
har foretrdde framfor det intresse som sekretessen skall skydda”.
Utlamnandet far dock inte ske om det strider mot lag eller forordning. Det
far inte heller ske i strid mot foreskrift som har meddelats med stod av
personuppgiftslagen. Lagstiftaren ansag dock att méjligheten till utlamnade
till myndigheter enligt sekretesslagen inte var tillracklig. Departements-
chefen skrev i forarbetena till lagen om misstankeregister att de
myndigheter, for vilkas rakning registret fors, inte skall behdva forlita sig pa
en sadan sekretessprovning. Lagen om misstankeregister innehaller darfor
sarskilda bestammelser om att uppgifter skall fa lamnas ut till dessa
myndigheter.?®

Lagstiftaren ansag inte att det behdvdes nagra sarskilda regler om utlam-
nande av uppgifter till tillsynsmyndigheterna, det vill sdga Justitiekanslern,
Justitiecombudsmannen och Datainspektionen. For dessa myndigheter var
ratten att fa ut uppgifter fran registret med stod av bestammelserna i 14 kap.
1 och 2 §§ sekretesslagen tillracklig.?*°

| 5 § lagen om misstankeregister stadgas att uppgifter far lamnas ut till
polis-, skatte-, tull-, aklagarmyndighet och allman domstol. Detta ligger i
linje med misstankeregistrets syfte, det vill saga att underlatta tillgangen till
sadana uppgifter om skéalig misstanke om brott som behovs i verksamheten

207 prop. 1999/2000:64 s. 139f.

208 Regner, Géran, Eliason, Marianne & Heuman, Sigurd, Sekretesslagen — En kommentar,
Norstedts juridik, 1998, s. 14:2.

2% prop. 1997/98:97 s. 95.

1% Ibid., s. 94f.
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hos brottsbekdampande och rattsvardande myndigheter (2 8). I enlighet med
5§ far uppgifter dven lamnas ut till andra myndigheter, men bara i den
utstrackning regeringen for vissa slag av arenden foreskriver det eller for ett
sarskilt fall ger tillstand till det. Regeringen kan ocksa foreskriva att en
myndighet skall ha direktatkomst till registret.

Genom 6 § har en behovs- och proportionalitetsprincip inforts i lagen om
misstankeregister. Dar stadgas att myndigheter med réatt att fa uppgifter ur
registret i varje sérskilt fall noga skall préva behovet av information.
Begéran om att fa ta del av uppgifter far endast goras om skélet uppvager
oldgenheten for den som berérs. | lagforarbetena  hanvisar
departementschefen till sitt resonemang for motsvarande bestdammelse i
lagen (1998:620) om belastningsregister.”** Detta berérs under 5.2.1
Belastningsregistret.

Lagen om misstankeregister innehaller &ven en bestammelse om att
uppgifter som ar nédvandiga for framstallning av rattsstatistik skall lamnas
ut till den myndighet som ansvarar for att framstélla sadan statistik (7 §).
Enligt bilagan till férordningen (2001:100) om den officiella statistiken har
Brottsforebyggande radet ansvaret for den officiella statistiken pa
rattsvasendets omrade.

Vid sidan av ratten till registerutdrag for myndigheter tillater lagstiftningen
att uppgifter ur misstankeregistret 1amnas till enskilda. Det finns dels den
sjalvklara ratten for enskild att enligt offentlighetsprincipen ta del av
allmanna handlingar i den man dessa inte ar sekretessbelagda®?, dels ratten
att ta del av uppgifter enligt bestdimmelserna i lagen om misstankeregister.

Enligt 8 § forsta stycket kan regeringen foreskriva att en annan enskild &n
den registrerade, i vissa typer av fall, har ratt att fa uppgifter ur registret.
Detta galler om uppgifterna behovs for att préva fragan om anstallning, eller
uppdrag, i en verksamhet. Verksamheten maste dock avse vard eller vara av
betydelse for forebyggande eller beivrande av brott. Med stod i 8 §
forordningen (1999:1135) om misstankeregister kan uppgifter ur registret
lamnas ut till larminstallationsféretag och vissa enskilda arbetsgivare inom
vardsektorn. | forarbetena héanvisas till resonemanget for motsvarande
bestammelser for belastningsregistret.”® Detta berdrs under 5.2.1 Belast-
ningsregistret.

8 § andra stycket lagen om misstankeregister stadgar att en annan enskild &n
den registrerade har ratt att ta del av uppgifter ur registret om den
registrerade, under forutsattning att regeringen medger detta. Detta géller
om han eller hon styrker att hans eller hennes ratt ar beroende av
uppgifterna.

2 |bid., s. 95.
212 S resonemanget om forundersékningssekretess i 5.1.2 Misstankeregistret.
213 prop. 1997/98:97 s. 95.
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5.2.3 Schengens informationssystem

Schengens informationssystem (SIS) har som andamal att framja samarbetet
mellan Schengenstaterna om polisiara och rattsliga fragor samt fragor om
inresa och uppehallstillstand. Under vissa forutsattningar far uppgifter ur
registret lamnas till ett antal svenska myndigheter.”** Vilka dessa myndig-
heter ar, och vilka forutsattningarna ar for utlimnande, regleras genom
lagen (2000:344) om Schengens informationssystem och férordningen
(2000:836) om Schengens informationssystem.

I 9 § forsta stycket lagen om Schengens informationssystem stadgas att upp-
gifter ur registret skall lamnas ut om det begars av

» polismyndigheter, Tullverket, Kustbevakningen och Migrationsverket
nar de utfor granskontroller eller bistar i sadan verksamhet,

« daklagarmyndigheter, polismyndigheter, Tullverket och Kusthevak-
ningen nar de utfor undersokningar och andra kontroller &n gréans-
kontroller i sin verksamhet for att forebygga och utreda brott, samt

 polismyndigheter i deras verksamhet for att uppratthalla allmén
ordning och sékerhet.

Enligt det andra stycket i samma paragraf sa far regeringen meddela fore-
skrifter om

« att myndigheter som provar ansékningar om visering och uppehalls-
tillstand skall ha tillgang till uppgifter om en person skall nekas
tilltrade till eller uppehallstillstand i Schengenstaterna (sparrlista), och

« att myndigheter far ha direktatkomst till registret.

Genom 9 § forordningen om Schengens informationssystem har Regerings-
kansliet, Migrationsverket, Utldnningsnamnden och svenska ut-
landsmyndigheter ratt till uppgifter for provning av ansékningar om visering
och uppehallstillstand.

| lagforarbetena papekas att myndigheter som behdver uppgifter ur SIS for
sin tillsynsverksamhet sjalvklart skall ha rétt till utdrag ur registret. Det
ansags dock inte behdvas nagon utrycklig bestammelse om detta i lagen om
Schengens informationssystem. Denna rétt foljer istallet dels av 14 kap. 1 §
andra meningen samt 2 § forsta stycket tredje punkten sekretesslagen
(1980:100), dels av uppdraget att utdva tillsyn. Nar det galler uppdraget att
utdva tillsyn exemplifierar departementschefen med lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn och lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsman.?*®

214 30U 2001:92 s. 88f.
215 prop. 1999/2000:64 s. 144,
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Till skillnad fran lagen (1998:620) om belastningsregister och lagen
(1998:621) om misstankeregister saknar lagen om Schengens informations-
system bestammelser om behovs- och proportionalitetsprincipen. Det
innebar att det inte finns nagot uttryckligt krav pa proévning enligt dessa
principer for att en myndighet skall fa begara ut uppgifter fran SIS.

Lagern saknar &ven bestdammelser om ratten for enskild tredje mans rétt till
uppgifter ur SIS. Min tolkning av detta &r att de generella reglerna enligt
personuppgiftslagen (1998:204) och offentlighetsprincipen - med
tillnérande sekretessprovning enligt sekretesslagen — géller for registret.

8 § lagen om Schengens informationssystem innehaller en upplysning om
att uppgifter i registret kan omfattas av sekretesslagens bestammelser. |
forarbetena skriver departementschefen att de bestdmmelser som i forsta
hand kan komma att bli aktuella &r reglerna om utrikessekretess i 2 kap. 1 §,
forundersokningssekretess i 5 kap. 1 8, utlanningssekretess i 7 kap. 14 §,
samt en bestammelse om sekretess for vissa uppgifter i SIS om den
enskildes personliga férh&llanden i 7 kap. 41 §.2'°

Syftet med den sistndmnda paragrafen &r att den registrerade skall vara
skyddad av sekretess vid myndigheter som tar befattning med uppgifter fran
SIS. Lagrummet innehaller en bestiammelse om sekretess hos ett antal,
framst rattsvardande, myndigheter for uppgifter om enskilds personliga
forhallanden i angelagenheter som avser framstallningar enligt lagen om
Schengens informationssystem.  Bestdmmelsen har ett omvént
skaderekvisit.?!” Sekretessen géller om det inte star klart att uppgiften kan
lamnas ut utan att den enskilde eller ndgon honom néarstaende lider men.
Alla typer av framstéllningar®® om personer omfattas inte av sekretessen.
Sekretessen galler inte uppgifter om uppehallsorten for férsvunna personer
och personer som forelagts att instdlla sig for att hoéras vid
domstolsforhandling i brottmal, eller som skall démas till paféljd for brott
eller som skall instélla sig for verkstéllighet av frihetsberévande.

| forarbetena till lagen om Schengens informationssystem papekas att
Schengenkonventionen (artikel 109) innehaller en bestimmelse om att den
stat som har registrerat en rapport i SIS skall ges tillfalle att yttra sig, innan
en annan Schengenstat beslutar att Iamna ut uppgifter ur rapporten. Enligt
departementschefen bor detta inte tolkas som att svenska myndigheter &ar
bundna av den frammande statens uppfattning i fragan. Emellertid kan den
fraimmande statens uppfattning spela roll vid en skadeprévning enligt
bestammelsen om utrikessekretess. Utrikessekretessen innebér ett forbud
mot rQjande av uppgifter, om det kan antas att det stor Sveriges
mellanfolkliga forbindelser eller pa annat satt skadar landet. Skadebegreppet

2% 1bid., s. 175.
*7 Regner, Eliason, & Heuman, 2004, s. 7:136f.
218 E6r mer om innehdllet i SIS se 4.1.3 Schengens informationssystem.
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skall enligt forarbetena inte ges en alltfér vid innebdrd.*® "Det méste rora
sig om nagon olagenhet for landet for att skada ska anses foreligga.
Motsvarande géller i frdga om stérningar av de mellanfolkliga
forbindelserna. Att mindre storningar eller irritationer inom ett lands ledning
inte kan uteslutas, om uppgifter lamnas ut, skall saledes i regel inte
foranleda sekretess."??°

5.2.4 Polisdatalagen

| forarbetena till polisdatalagen (1998:622) skriver departementschefen att
sekretesslagens (1980:100) bestdammelser i de flesta fall &r tillrackliga for att
uppgifter skall kunna ldmnas ut till de myndigheter som kan behdva dem.
Det finns séllan nagot behov av uppgifter som behandlas av polisen — och
som inte ingar i belastnings- eller misstankeregistret — hos nagon annan
myndighet &an polis- och aklagarmyndighet. Det finns inte heller nagot
behov av sérskilda regler om att lamna ut uppgifter mellan polis och
aklagare eller mellan olika polismyndigheter. Har ar bestammelserna i 14
kap. sekretesslagen tillrackliga.?* Registerutredningen namner sérskilt
generalklausulen®® i 14 kap. 3 §. Skall daremot uppgifter lamnas oavsett
sekretess  kravs sarskilda bestimmelser om  uppgiftsskyldighet.?®
Forarbetena kommer fram till att bestammelser om nar uppgifter far lamnas
ut endast behovs for att framstalla rattsstatistik och for att lamna ut uppgifter
till utlandet.?®® Bestammelsen om rattsstatistik finns inford i 6 §
polisdatalagen. Till bestdammelserna om utldmnande av uppgifter till
utlandet aterkommer jag langre fram i detta kapitel.

Enligt 9 kap. 17 8 forsta stycket 6 sekretesslagen géller sekretess for
uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden i register
som fors med polisdatalagen som rattslig grund. Kriminalunderréttelse-
register och SAPO-registret ar exempel pad sédana register. En uppgift
omfattas av sekretess om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller nagon honom narstdende lider skada eller men.
Foreskrifter om utlamnande av sadana uppgifter finns i polisdatalagen samt
i forordning som har stod i denna lag.?®

Lagstiftaren ansdg inte att det behdvdes nagra sarskilda bestammelser om
utlamnande av uppgifter ur SAPO-registret. Registerutredning foreslog en
bestammelse om utldmnande av uppgifter till lansstyrelse for prévning av
personal, forestdndare och styrelseledamoter hos ett auktoriserat

219 prop. 1999/2000:64 s. 145f,

220 Regner, Eliason, & Heuman, 2004, s. 2:4.
221 prop. 1997/98:97 s. 114.

222 e 5.2.2 Misstankeregistret.

22 50U 1997:65 s. 214.

224 Prop. 1997/98:97 s. 114.

225 Prop. 1999/2000:64 s. 139f.
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bevakningsforetag. Regeringen hénvisade dock till 10§ fdrordningen
(1989:149) om bevakningsforetag m.m. Enligt denna bestammelse skall
lansstyrelsen begéra registerkontroll i vaktardrenden. Detta innebér att
bestammelserna i sakerhetsskyddslagen (1996:627) blir tillampliga. Darmed
finns det inget behov av bestammelser i polisdatalagen om utldmnande av
uppgifter ur SAPO-registret. 22

5.2.5 lakttagelser

Ratten for tredje man att ta del av personuppgifter ur polisen register berér
tva for det har arbetets motstaende, men likvél viktiga rattigheter: ratten till
en privat sfar (skyddad fran utomstaendes insyn) och ratten till offentlighet.
Skyddet for den privata sfaren &r grundlaggande for den personliga integri-
teten. Offentligheten spelar en annan roll. Genom Oppenhet och insyn
minskar risken for partisk och inkorrekt myndighetsutévning, darmed
gynnas rattssakerheten.

Genom att lagstiftaren med den nuvarande polisregisterlagstiftningen av-
skaffande den absoluta sekretessen for alla polisregister (utom for belast-
ningsregistret), 6kade mojligheten till insyn och kontroll. Kretsen av tredje
man med insyns- och kontrollmgjlighet utgdrs dock framst av myndigheter.
Ratten for exempelvis en journalist att fa ett registerutdrag ser jag som
relativt begransad av sekretesslagens (1980:100) materiella bestammelser.
Forundersokningssekretessen och sekretessen till skydd for enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden &r nagra exempel pa bestammelser
som maste utgora stora hinder for den typen av utlamnande. Utifran den
registrerades intresse &r det inte konstigt att denna typ av uppgifter &r
svaratkomliga. Registren innehaller integritetskansliga uppgifter och de bor
darfor omgardas med sekretess till skydd for den registrerade.

De myndigheter som har ratt till utdrag ur belastnings- eller misstanke-
registret skall enligt respektive registerlag noga préva behovet av informa-
tion. Provningen skall ske enligt behovs- och proportionalitetsprincipen. Det
faller sdledes pa de myndigheter som inhdmtar uppgifter att tillampa dessa
principer. Detta ar inte nagot som jag finner anmarkningsvart. Genom en
s&dan bestammelse forsoker lagstiftaren forsakra sig om a fair balance®”’
mellan enskilda och allménna intressen. Det anmarkningsvarda &r att
behovs- och proportionalitetsprincipen inte alltid tycks galla. | varken lagen
(1998:620) om belastningsregister eller lagen (1998:621) om misstankregis-
ter finns det nagra uttryckliga krav pa en behovs- och proportionalitets-
provning vid utldmnandet av uppgifter till larminstallations- och
vardféretag. De namnda principerna har sitt ursprung Europadomstolens
praxis och ar etablerade i den svenska ratten, darfér borde de galla vid all

226 prop. 1997/98:97 s. 114.
221 ge 2.2 Materiella krav.
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overlamning av personuppgifter till tredje man. Ar dessa principer att
betrakta som grundlaggande rattsprinciper, finns det egentligen inte nagot
behov av dem i lagtexten. Kanske borde lagstiftningens krav pa provning
framst ses som en bestdmmelse om vilken myndighet som skall gora
provningen, snarare dn att provningen skall ske. Skall en personuppgift
lamnas fran en myndighet till en annan finns det ocksa tva myndigheter som
kan gora provningen. Lagstiftningen pekar ut en av dessa. Skall uppgiften
istallet Iamnas till en enskild &r det naturligt att det &r myndigheten som star
for behovs- och proportionalitetsprovningen. Nagon sarskild lagreglering av
detta skulle i sa fall inte behovas.

Varken lagen (2000:344) om Schengens informationssystem eller polisdata-
lag (1998:622) innehaller nagra bestammelser om behovs- och proportion-
alitetsprincipen. | enlighet med det nyss anforda skulle avsaknaden av
uttryckligt krav pa prévning enligt de nu namnda principerna dock inte
innebdra att dessa principer ej skall tillampas.

Vid sidan av det nu forda resonemanget, ar det utifran rattsstatstankandet
noterbart att den svenska polisregisterlagstiftningen innehaller formella
regler for kontroll. Direkt eller indirekt ar tillsynsmyndigheternas rétt till
insyn inskriven. | lagen om belastningsregister finns en uttrycklig
bestammelse om dessa myndigheters ratt att fa uppgifter ur registret. Den
ovriga registerlagstiftningen innehaller inte nagon sadan uttrycklig
bestammelse. Sekretesslagens bestdmmelser har dock hér ansetts tillrackliga
for att ge tillsynsmyndigheterna ratten att fa ut uppgifter. Det som skiljer
belastningsregistret fran Gvriga register ar, som jag tidigare papekat, den
absoluta sekretessen. Darfor kravs andra lagstiftningstekniska losningar for
att ge tillsynsmyndigheterna insyn.

5.3 Overforing av uppgifter till utlandet

Personuppgiftslagen innehaller ett generellt forbud mot overforing av
personuppgifter till tredje land som inte har en adekvat niva for skyddet av
personuppgifter. Som tredje land réknas lander utanfér EU och EES. Forbu-
det har dock nagra undantag. Syftet med forbudet ar att garantera en lagsta
skyddsniva for behandlingen av personuppgifter.”® Nedan kommer jag att
ga igenom motsvarande bestammelser for polisregisterlagstiftningen.

Innan jag kommer in pa de enskilda reglerna i respektive registerlag, skall
jag forst berora den generella bestammelsen om utlamnade av uppgifter till
utlandska myndigheter i sekretesslagen (1980:100). Enligt 1 kap. 3 § tredje
stycket far uppgifter som omfattas av sekretess inte rojas for utlandska
myndigheter eller mellanfolkliga organisationer, om inte utlamnandet sker i
enlighet med séarskild foreskrift i lag eller férordning. En uppgift far lamnas

228 30U 1997:39 s. 154f.
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ut om den i motsvarande fall skulle fa lamnas till svensk myndighet och det
enligt den utlamnande myndighetens proévning star klart, att det ar forenligt
med svenska intressen att uppgiften lamnas till den utlandska myndigheten
eller mellanfolkliga organisationen. Vid denna intresseavvagning far bland
annat Sveriges intresse av internationellt samarbete med mottagaren
beaktas. Hemliga uppgifter far dock inte lamnas till utlandsk myndighet, om
svensk myndighet i motsvarande fall inte skulle ha fatt uppgifter med
hansyn till lagens bestammelser. Lagrummet innebédr att uppgifter far
ldmnas till utlandsk myndighet eller internationell organisation. Déaremot
medfor det inte ndgon forpliktelse att lamna ut uppgifter.?®®

5.3.1 Belastningsregistret

11 § lagen (1998:620) om belastningsregister stadgar att uppgifter ur belast-
ningsregistret far lamnas till en utlandsk myndighet eller en mellanfolklig
organisation, om utlamnandet foljer av en internationell éverenskommelse
som Sverige efter riksdagens godkannande har tilltratt. Denna bestdmmelse
gor det majligt att utan begaren lamna ut uppgifter.*°

Nar det galler de mellanfolkliga  organisationerna  skriver
Registerutredningen att det framst ar Europol som kommer att bli aktuellt.
Uppgifter far lamnas i enlighet med de &ndamal som framgar av
Europolkonventionen. Det kravs inte ndgon speciell begaran fran de
utlandska myndigheterna eller organisationerna for att uppgifter skall
lamnas ut. %

Artikel 14.1 Europolkonventionen stadgar att varje medlemsstat inom ramen
for tillampningen av konventionen skall vidta de lagstiftningsatgarder som —
vad avser behandlingen av personuppgifter i register — behdvs for att saker-
stalla en skyddsniva som i varje fall motsvarar den som féljer av tillamp-
ningen av principerna i Europaradets konvention av den 28 januari 1981.
Hansyn skall dven tas till Europaradets ministerkommittés rekommendation
R (87) 15 av den 17 september 1987 om polisens anvandning av person-
uppgifter.  Motsvarande  bestammelse  finns i  bland  annat
Schengenkonventionen.

| 12 § forsta stycket lagen om belastningsregister finns en bestimmelse som
innebar att utdrag ur eller upplysning om innehallet i registret skall lamnas
till domstol eller polis- eller aklagarmyndighet i Danmark, Finland, Island
eller Norge om det begars for utredning i brottmal.?*

229 Regner, Eliason, & Heuman, 2004, s. 1:12f.
20 prop. 1997/98:97 s. 160.

21 SOU 1997:65 s. 288.

232 Prop. 1997/98:97 s. 161.
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12 § andra stycket tillater att uppgifter — pa begaran — far lamnas till
Interpol eller till domstol, polis- eller aklagarmyndighet i en stat som é&r
ansluten till Interpol, om det behOvs for att organisationen eller
myndigheten skall kunna forebygga, upptécka, utreda eller beivra brott eller
for ett utlanningsarende. Innebdrden av detta ar att dven uppgifter av
betydelse for underrattelseverksamheten far lamnas ut.?*®

Vid sidan av de nu redovisade reglerna kan regeringen enligt 13 8 meddela
foreskrifter om att uppgifter far lamnas till domstol, polis- eller aklagar-
myndighet i annan stat &n som s&gs 11 §, det vill sdga till annan stat &n
sadan som uppgifter far lamnas till i enlighet med en internationell Gverens-
kommelse. En forutsattning for detta &r att utlamnandet behdvs for
utredning i brottmal eller utlanningsarende. Regeringen kan dven meddela
foreskrifter om att uppgifter om den som ar medborgare i frimmande stat,
eller som har hemvist dar, far lamnas till en myndighet dven i annat fall an
som ségs i 11 eller 12 88. Slutligen tillater 13 § att regeringen meddelar
foreskrifter om att de uppgifter som far lamnas ut enligt 11 och 12 §§ skall
begrénsas.

5.3.2 Misstankeregistret

| 9-10 88 lag (1998:621) om misstankeregister finns bestdmmelser om nér
uppgifter ur registret far lamnas till utlandet. Dessa Gverensstammer i stort
med motsvarande regler i lagen (1998:620) om belastningsregister.?** Till
skillnad fran vad som galler enligt lagen om belastningsregister far uppgifter
fran misstankeregistret dock inte lamnas till utlandsk domstol.?** Lagen om
belastningsregisters sérbestimmelse om utldmning av uppgifter till de
nordiska landerna saknas ocksa.

10 § andra stycket lagen om misstankeregister innehaller en hanvisning till
1 kap. 3 8 tredje stycket sekretesslagen (1980:100). Dar stadgas det att
uppgifter som omfattas av sekretesslagens bestammelser om sekretess inte
far utlamnas till utlandska myndigheter eller mellanfolkliga organisationer
annat &n om utldmnande sker i enlighet med sé&rskild foreskrift i lag eller
forordning. Utlamnande ar aven tillaten om uppgiften i motsvarande fall
skulle fa lamnas ut till svensk myndighet och det enligt den utlamnande
myndighetens provning star klart, att det ar forenligt med svenska intressen
att uppgiften ldmnas till utlandsk myndighet eller mellanfolklig
organisation.

Enligt en bestammelse i 11 § lagen om misstankeregister far regeringen
meddela foreskrifter om att uppgifter far lamnas till domstol, polis- eller

2 1hid., s. 87.
2 1bid., s. 166f.
2% hid., s. 95.
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aklagarmyndighet i en annan stat &n som séags i 9 §, det vill sdga till en
annan stat &n sadan som uppgifter far lamnas till i enlighet med en
internationell 6verenskommelse. En fOrutséttning for detta &r att
utlamnandet behovs for utredning i ett brottmal eller ett utlanningsarende.
Jag finner det markligt att regeringen skall kunna meddela foreskrifter om
utlamnande av uppgifter om misstanke till utlandsk domstol. Detta nér
regeringen i lagforarbetena skrev att uppgifter fran misstankeregistret inte
skall kunna lamnas till utlandsk domstol.”*® Ordalydelsen i 11 § skiljer sig
frAn motsvarande bestdimmelse i Registerutredningens forslag”’ och ar
kopierad fran lagen om belastningsregister. Det & majligt att det vid den
tidpunkten uppstod ett fel. Jag kan inte se nagon logik i att regeringen har
ratt att tillata utlamnande av uppgifter till utlandsk domstol i franvaro av
internationell 6verenskommelse, samtidigt som den inte far géra det vid
forekomsten av dverenskommelse.

| 6vrigt tillater 11 § regeringen att meddela féreskrifter om att uppgifter om
den som ar medborgare i en fraimmande, stat eller som har hemvist dér, far
ldmnas till en myndighet dven i annat fall &n som ségs i 9 och 10 88.
Regeringen far dven meddela foreskrifter om begransningar av de uppgifter
som far lamnas ut enligt 9 och 10 §8.

5.3.3 Schengens informationssystem

Det finns inga bestdmmelser i lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem som behandlar utlamningen av uppgifter till utlandet.
Av systemets sjalva uppbyggnad framgar dock att uppgifter som registreras
I Sverige &r tillgangliga i utlandet (Schengenlénderna).

Jag har tidigare (3.1.2 Schengens informationssystem) berort hur Schengens
informationssystem &r uppbyggt. Det bestar av en nationell enhet, det natio-
nella registret (det sa kallade N.SIS) och en central teknisk stédfunktion (det
sa kallade C.SIS). Med hjalp av C.SIS kommer alla nationella register att
innehalla identiska uppgifter. Varje enskild Schengenstat anvander sedan
sitt nationella register.?*®

Schengenregelverket som sadant innebar dock en reglering av utlamnande
av uppgifter till utlandet. I artiklarna 117 och 118 Schengenkonventionen
finns det regler om sakerhet och skyddsniva for de personuppgifter som fors
in i systemet. Skyddsnivan — for behandlingen av personuppgifter i de
nationella enheterna — maste atminstone motsvara principerna i
Europaradets konvention av den 28 januari 1981 om skydd for enskilda vid
automatisk databehandling av personuppgifter. Den maste ocksa vara
forenlig med Europaradets ministerkommittés rekommendation R (87) 15 av

2% 1hid., s. 95.
231 30U 1997:65 s. 28.
2% Ds 1999:31 s. 111.
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den 17 september 1987 avseende reglering av anvéndningen av
personuppgifter inom den polisiara sektorn.>*

Schengenkonventionen innehaller krav pa en rad skyddsatgarder. Det kravs
bland annat (i artikel 118.2) att varje Schengenstat “skall vidta sérskilda
atgarder for att garantera sakerheten vid dverforing av uppgifter till myndig-
heter utanfor de avtalsslutande parternas territorium. Underréttelse om
sadana atgarder skall ske till den gemensamma tillsynsmyndigheten.”

5.3.4 Polisdatalagen

| 7 § forsta stycket polisdatalagen (1998:622) slas det fast att personupp-
gifter — vid behandling av personuppgifter i polisens verksamhet — far
lamnas ut till utlandsk myndighet eller mellanfolklig organisation, om
utlamnandet foljer av en internationell 6verenskommelse som Sverige efter
riksdagens godkannande har tilltratt. Det vill saga uppgifter far lamnas ut
som ett led i internationellt polissamarbete. | detta sammanhang &r det vart
att notera att 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100) stipulerar
att uppgifter far lamnas ut till utlandska myndigheter, under forutsattning att
uppgifterna i motsvarande fall hade fatt lamnats ut till svenska myndigheter.
Det maste dessutom sta klart att utlamningen ar forenlig med svenska
intressen. Bestdmmelsen om utldmnande enligt polisdatalagen innebér att
det & mojligt for polisen att — inom ramen for internationellt polissamarbete
— lamna ut uppgifter utan en sadan prévning. | forarbetena ar det Europol
som namns i detta sammanhang.?*°

7 § andra stycket och 8 § polisdatalagen innebér att regeringen far meddela
foreskrifter om att uppgifter pa begaran dven far lamnas till Interpol och
polis- och aklagarmyndigheter i Interpols medlemsstater. Detta om
uppgifterna behdvs for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott.
Regeringen har &ven ratt att meddela foreskrifter om utlamnande av uppgif-
ter i andra fall &n de nyssnamnda.?*

5.3.5 lakttagelser

Av den nu redovisade lagstiftningen framgar att internationella Gverens-
kommelser ar den framsta forutsattningen for dverlamnande av personupp-
gifter frdn de svenska polisregistren till utlandet. Med utgangspunkt i ratts-
statsperspektivet finns det inget uppenbart forhallningssatt till denna éver-
foring av personuppgifter. De bestammelser som styr utldmnande av uppgif-

29 1hid., s. 146.
240 50U 1997:65 5. 214.
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ter verkar inte i nagot vakuum. Det &r darfor svart att forsoka analysera
denna mojlighet till utldmnande, utan att beakta det angransande
regelverket. Det &r visserligen inte svart att havda att en storre krets med
insyn i den privata sfaren ocksa medfor ett storre intrang i den personliga
integriteten, men att darifran att ta steget till att konstatera att dverforing av
uppgifter till utlandet hotar rattsstaten ar nagot helt annat. Att en uppgift kan
foras over till utlandet innebdr i sig inte nagot for beddmningen av
rattsstatens  skydd mot  godtycke; det innebdr dock att
skyddsbestammelserna i lagstiftningen maste kunna fungera &ven om
personuppgifter ~ Overlamnas  till  utlandet. Nagra av  dessa
skyddsbestammelser skall jag behandla i nasta avsnitt.

5.4 Skyldigheter vid felaktiga uppgifter

| 9 § personuppgiftslagen (1998:204) finns de grundlaggande kraven pa
behandling av personuppgifter. Bland dessa ingar att den personuppgifts-
ansvarige ansvarar for att de behandlade uppgifterna ar riktiga. Den person-
uppgiftsansvarige ar aven skyldig att se till att alla rimliga atgarder vidtas
for att ratta, blockera eller utplana sadana personuppgifter som &r felaktiga.
En liknade bestdmmelse om korrigering finns i 28 §, som stadgar att samma
atgarder skall vidtas pa begéran fran den registrerade om personuppgifterna
inte har behandlats i enlighet med personuppgiftslagen eller foreskrifter som
har utfardats med stéd av denna lag. Vid sidan av reglerna om korrigering
finns bestammelser om underréttelse av tredje man, Datainspektionens
tillsyn och skadestand.

I mina &gon kommunicerar personuppgiftslagens bestammelser om
korrigering av felaktiga uppgifter val med det skydd mot godtycke som
rattsstaten kraver. Klagoratten och ratten till domstolsprovning av sadana
klagomal &r ocksa viktiga i detta sammanhang. Nedan foljer en genomgang
av de regler i polisregisterlagstiftningen som tar sikte pa felaktiga uppgifter.

5.4.1 Belastningsregistret

20 § lagen (1998:620) om belastningsregister innehaller en hanvisning till
personuppgiftslagens (1998:204) regler om rattelse och skadestand. Det ar
dessa regler som géller for behandling av personuppgifter i belastnings-
registret. Det 4r Rikspolisstyrelsen som &r personuppgiftsansvarig.2*?

Av forarbetena framgar att hanvisningen till personuppgiftslagens regler om
rattelse i 20 8 &ven omfattar denna lags bestdmmelser om blockering,

242 prop. 1997/98:97 s. 90f.
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utpldning och underrattelse av tredje man.**® Den &syftade paragrafen i
personuppgiftslagen, det vill sdga 28 §, har forsetts med rubriken Réttelse.
Detta trots att den inte enbart innehaller bestammelser om réttelse, utan dven
om blockering, utplaning och underrattelse av tredje man. Det ar darfor
naturligt att begreppet rattelse i lagen om belastningsregister anses omfatta
aven blockering, utplaning och underrattelse av tredje man. Innebérden av
detta ar att det ar personuppgiftslagens bestammelser om alla dessa atgérder
som galler vid behandling av personuppgifter i belastningsregistret.

| propositionens forfattningskommentar framhalls att en uppgift om att en
person har domts for brott inte kan anses felaktig i paragrafens mening om
den domde efter Overklagande frikanns. En frikdnnande overrattsdom
innebdr visserligen att uppgifter om den fallande underrédttsdomen skall
gallras enligt 16 8§ punkt 1 lagen (1998:620) om belastningsregister. Men
den medfér daremot inte nagon skyldighet for Rikspolisstyrelsen att lamna
underrdttelse om den frikdnnande domen till tredje man, som tidigare har
tagit del av uppgifter om en féllande dom. Déaremot anser
departementschefen att det ankommer pd de myndigheter som far del av
utdrag ur registret att, innan de grundar en lamplighetsprévning eller
liknande pa uppgifterna i utdraget, kontrollera om en enligt utdraget annu
inte lagakraftvunnen dom har &ndrats.?*

5.4.2 Misstankeregistret

15 § lagen (1998:621) om misstankeregister hanvisar till bestdmmelserna
om réattelse och skadestand i personuppgiftslagen (1998:204). Detta medfor
att det ar dessa regler som galler for behandling av personuppgifter i
misstankeregistret. Det ar Rikspolisstyrelsen som ar
personuppgiftsansvarig.2*>

Nar det géller bestammelserna om réattelse och skadestand for misstanke-

registret hanvisas det pa flera stallen i forarbetena till vad som skrivits om
motsvarande regler for belastningsregistret.?*°

5.4.3 Schengens informationssystem

3 Se exempelvis SOU 1997:65 s. 294f.
244 prop. 1997/98:97 s. 163f.

?5 |bid., s. 96f.

246 Se exempelvis SOU 1997:65 s. 304f.
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I 12 § lagen (2000:344) om Schengens informationssystem regleras Riks-
polisstyrelsens skyldighet att ratta, blockera eller utplana en personuppgift
som styrelsen har registrerat, om uppgiften &r rattsligt eller sakligt felaktig.

| propositionens forfattningskommentar beskrivs innebdrden av begreppet
blockera som densamma som i personuppgiftslagen (1998:204).*" De
évriga tva begreppen berors inte narmare. Inget i propositionen ger dock
anledning att tro att begreppen réatta och utplana darmed skulle ges nagon
annan innebdrd &n den i personuppgiftslagen.

Departementschefen pdapekar att Rikspolisstyrelsen omfattas av den
allmanna skyldigheten — enligt 9 § forsta stycket h) personuppgiftslagen
(1998:204) — att se till att alla rimliga atgarder vidtas for att ratta, blockera
eller utplana sadana personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstandiga
med hansyn till &ndamalen med behandlingen. Detta galler oavsett om felet
har registrerats i Sverige eller i annan Schengenstat.?*® Daremot tillater
Schengenkonventionen enbart Rikspolisstyrelsen att ratta sadana uppgifter
som styrelsen har registrerat. Om felet har uppkommit i annan Schengenstat
skall ~ Rikspolisstyrelsen  istallet  underrdtta  denna.  Eftersom
Schengenkonventionen inte tilliter Rikspolisstyrelsen att ha alla de
befogenheter som en personuppgiftsansvarig har enligt personuppgiftslagen,
har lagstiftaren valt att inte gora denna lag tillamplig pa SIS nar det galler
den personuppgiftsansvariges skyldigheter i samband med rattelse. Har ar
det dock viktigt att komma ihdg att personuppgiftslagen ar tillamplig i den
man inget annat foreskrivs. Den namnda principen i 9 § forsta stycket h)
personuppgiftslagen galler sdledes aven for personuppgifter i SIS.2*° Min
slutsats ar darfor att forarbeten till andra polisregisterlagar kan ha en
betydelse for tolkningen av lagen om Schengens informationssystem. Av
motiven till lagen om belastningsregister framgar att Rikspolisstyrelsen inte
har nagon skyldighet att Iamna underréttelse om en frikannande dom till den
som tidigare har fatt del av uppgifter om en fallande dom.” Detta leder mig
till att Rikspolisstyrelsen inte heller har nagon skyldighet att informera
tredje man om forandringar i SIS:s uppgifter.

13 § lagen om Schengens informationssystem hanvisar till personuppgifts-
lagens huvudregel om skadestand i 48 § forsta stycket. Denna innebir att
den personuppgiftsansvarige skall ersdtta den registrerade for skada och
krinkning av den personliga integriteten som en behandling av person-
uppgifter 1 strid med personuppgiftslagen har orsakat. Genom att
hinvisningen bara gors till 48 § forsta stycket undantas mdjligheterna till
jamkning i andra stycket.

247 Prop. 1999/2000:64 s. 176.

28 bid., s. 176.

29 1bid., s. 153.

20 Detta finns redovisat under 5.4.1 Belastningsregistret.
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5.4.4 Polisdatalagen

9 8 forsta stycket polisdatalagen (1998:622) hanvisar till bestimmelserna
om réttelse och skadestand i personuppgiftslagen (1998:204). Detta innebéar
att personuppgiftslagens korrigeringsbestdammelser om réttelse, blockering
och utplaning galler &dven for polisen. Detsamma galler for
personuppgiftslagens bestimmelse om underrattelse av tredje man.! |
paragrafens andra stycke undantas dock personuppgiftslagens majlighet till
jamkning av skadestandet fran tillampning pa polisdatalagens omrade.

Registerutredningen behandlar de praktiska konsekvenserna for polisvasen-
det av en tillampning av personuppgiftslagens regler om korrigering. Utred-
ningen kommer fram till att polisen ar skyldig att exempelvis korrigera
"felaktiga uppgifter och att upplysa den som fatt ta del av felaktiga uppgifter
om det ratta forhallandet”. De kommer dock fram till en — i mina 6gon —
marklig slutsats for de fall dar polisens misstankar var felaktiga. Utredning
anser att om polisen har registrerat en person som misstankt for visst brott,
men misstanken under ett senare skede av utredningsarbetet inte l&ngre visar
sig hallbar, &r den ursprungliga uppgiften dock inte felaktig i [personupp-
giftslagens] mening”. Detta for med sig att nagon underrattelseskyldighet
gentemot tredje man inte foreligger vid felaktiga misstankar.?®® Det verkar
nédrmast som det skulle behévas en felregistrering, ett skrivfel, for att utred-
ningen skulle anse att forutsattningarna for underrattelseskyldigheten &r
uppfyllda. Gar man till personuppgiftslagens bestammelse om korrigering i
28 § ar visserligen inte felaktiga personuppgifter ordvalet, utan personupp-
gifter som inte har behandlats i enlighet med denna lag”. Jag anser dock att
det maste finnas ett visst utrymme att diskutera hur valgrundade miss-
tankarna var. Kravet pa behandling enligt god sed i 9 § kan knappast anses
uppfyllt vid ogrundade misstankar. Nu behdver inte en misstanke vara
ogrundad bara for att den senare visar sig vara felaktig. Men om man
accepterar att kravet pa rattelse kan omfatta mer an skrivfel, dd maste man
diskutera var gransen skall ga. Vid en sadan diskussion bor man utga fran
syftet med bestammelsen. Man maste fraga sig vilket skyddsobjektet ér.
Laser man forarbetena till personuppgiftslagen, inte polisdatalagen, sa
framgar det att "[a]vsikten med underrattelseskyldigheten ar att de som har
tagit emot en uppgift som har korrigerats i sin tur skall kunna pa lampligt
satt korrigera den mottagna uppgiften och eventuella atgarder som har
vidtagits med ledning av uppgiften”. Det &r inte sjalvklart var gransen for
personuppgiftslagens underrattelseskyldighet gar. Ror det sig om relativt
harml6sa felaktiga uppgifter, exempelvis om den registrerades adress, kravs
det i regel sarskilda omstandigheter for att underrattelse skall anses behdvas
for att forhindra skada eller oldgenhet. Det motsatta galler for k&nsliga
personuppgifter. Av forarbetena till personuppgiftslagen framgar att en
felaktig, kanslig personuppgift regelméssigt kan antas foéranleda mera

51 50U 1997:65 5. 212.
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betydande skada eller olagenhet for den registrerade.®® De personuppgifter
som polisen behandlar i enlighet med polisdatalagen behdver nddvéandigtvis
inte  omfattas av  personuppgiftslagens definition av  kénsliga
personuppgifter, men jag har svart att se hur uppgifter om brott regelmassigt
skulle kunna betraktas som harmlésa. Darfor anser jag det rimligt att anta att
uppgifter som behandlas i enlighet med polisdatalagen kan féranleda bety-
dande skada eller oldgenhet for den registrerade.

I 1 § personuppgiftslagen redovisar lagstiftaren sitt syfte med lagen: manni-
skor skall skyddas mot att deras personliga integritet krdnks genom behand-
ling av personuppgifter. | ljuset av denna andamalsparagraf blir Register-
utredningens tolkning att felaktiga misstankar inte &r att betrakta som felak-
tiga uppgifter uppseendevackande. Denna tolkning innebér att korrigerings-
reglerna inte trader ikraft. Ar det verkligen rimligt att géra en tolkning som
forst och framst tillvaratar den personuppgiftsansvariges, inte den registrera-
des, intresse? Det gar knappast att rattfardiga utredningens stéllningstagande
med en proportionalitetsbeddmning. Det allménnas nytta av felaktiga
uppgifter maste rimligtvis vara ringa i forhallande till den enskildes nackdel
av dessa.

I samband med denna diskussion ar det vért att notera att Registerutred-
ningen foreslog att uppgifter som behandlades av polisen skulle forses med
upplysningar om uppgiftslamnarens trovardighet och uppgifternas riktighet i
sak. Under remissomgangen invande Rikspolisstyrelsen genom att papeka
att det maste anses vara en uppgift for domstol att préva ett vittnes
trovardighet. Regeringen delade inte heller utredningens uppfattning och
foreslog darfor inte nagra sarskilda bestimmelser om uppgifter om uppgifts-
lamnarens trovérdighet. Regeringen ansag istallet att det rackte med olika
bestammelser for olika slag av registeruppgifter. Den uppdelningen som
foreslogs — och som senare godkandes av riksdagen — syftade till att skilja
pa bekraftade och konkreta uppgifter (i bland annat belastningsregistret),
uppgifter som grundades pa skalig misstanke om brott (i férundersokningar
och i misstankeregistret) och uppgifter av underréttelsekaraktar (i sarskilda
undersokningar®* och i kriminalunderrattelseregister).?>®

5.4.5 lakttagelser

Alla de nu genomgangna registerlagarna innehaller hanvisningar till person-
uppgiftslagens (1998:204) regler om rattelse och skadestand. Lagen
(2000:344) om Schengens informationssystem utgdr dock ett undantag

253 Prop. 1997/98:44 s. 134.
254 For sarskilda undersokningar se 4.2.1 Kriminalunderréttelseregister.
2% Prop. 1997/98:44 s. 104f.
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genom egna — men likalydande — regler om rattelse. Eftersom personupp-
giftslagens bestdammelser om den personuppgiftsansvariges skyldigheter vid
felaktiga uppgifter kommunicerar val med det skydd mot godtycke som
rattsstatens kréver, ar det latt att dra slutsatsen att dven polisregisterlag-
stiftningens skydd mot godtycke ar tillrackligt. En sadan slutsats &r dock
inte helt oproblematisk (vilket framgar av genomgangen ovan). Jag vill
darfor agna ytterligare uppmarksamhet at denna fraga.

Enligt forarbetena till lagen (1998:620) om belastningsregister ankommer
det pd den myndighet som tagit del av registretutdrag att, innan en
lamplighetsprévning eller liknande grundas pa uppgifterna, kontrollera om
en enligt utdraget annu inte lagakraftvunnen dom har andrats. Nagon
skyldighet for den personuppgiftsansvarige att lamna underrattelse om en
frikannande domen till tredje man, som tidigare har fatt del av uppgifter om
en fallande dom, foreligger dock inte.®® Detta ar inte sarskilt
anmarkningsvart utifran perspektivet att en annan myndighet, dn den
personuppgiftsansvariga, ar skyldig att kontrollera att uppgifterna inte har
andrats. For de fall dar det inte finns ndgon myndighet med detta ansvar &r
situationen dock inte lika sjalvklar. Den svenska polisregisterlagstiftningen
tillater aven att uppgifter lamnas till enskilda och till utlandska myndigheter.
Dessa kan knappast anses skyldiga att kontrollera om uppgifterna ar
korrekta. Det ar maojligt att det gar att lasa in en underrattelseskyldighet for
den personuppgiftsansvarige i sadana fall. Jag tycker dock att det verkar
langsokt; det finns inget som pekar i den riktningen i varken lagstiftning
eller forarbeten.

Det nu namnda utgor ett exempel pa en situation dar en uppgift ar felaktig
utan att den personuppgiftsansvariges ansvar vid felaktiga uppgifter trader
in. Min utgangspunkt for detta resonemang ar att en uppgift om nagons
skuld &r felaktig om det senare visar sig att personen ar oskyldig. Det ar
dock inte pa detta satt som bestammelserna om réttelse skall tolkas enlig
forarbetena. Innan jag utvecklar detta resonemang vill jag forts ta upp
ytterligare ett exempel pa vad som sagts i forarbetena i denna fraga.

Registerutredningen ansag att "om polisen har registrerat en person som
misstankt for visst brott, men misstanken under ett senare skede av utred-
ningsarbetet inte langre visar sig hallbar, &r den ursprungliga uppgiften dock
inte felaktig i [personuppgiftslagens] mening”.>>" Aven detta synsétt leder
till att den personuppgiftsansvariges ansvar vid felaktiga uppgifter inte
trader in.

Den problematik som jag har valt att lyfta fram med dessa tva exempel
bygger pa att det finns tva olika satt att betrakta en uppgift i ett register.
Forestall er foljande registeruppgift: ”Polisen misstéanker en person for att ha
begatt ett brott.” Det gar att fokusera pa tva helt olika delar av denna
registeruppgift. Antingen valjer man att inrikta sig pa om det foreldg en

2% prop. 1997/98:97 s. 163f.
»730U 1997:65 s. 212.
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misstanke eller ej, sa har skett i forarbetena till polisregisterlagstiftningen.
Det andra alternativet &r att fokusera pa misstankens riktighet. Utifran ett
rattsstatsperspektiv anser jag att det senare ar att foredra. Jag har tidigare
papekat att det allménnas nytta av felaktiga uppgifter maste vara ringa i
forhallande till den enskildes nackdel av dessa.

I argumentationshanseende vill jag kort erinra om den inom straffratten
ibland forekommande atskillnaden mellan brottets objektiva och subjektiva
sida: den objektiva sidan hanfor sig till de faktiska forhallandena, den
subjektiva sidan till garningsmannens avsikter och kunskaper. Jag tror att
denna uppdelning dven har nagot att tillféra en diskussion om "felaktiga”
registeruppgifter. Genom att, som exempelvis Registerutredningen, fokusera
pa forhallandet i registerogonblicket laggs tonvikten pa den personuppgifts-
ansvariges kunskaper. Registreringen ar korrekt, eftersom den vid tillféallet
Overensstdimde med den personuppgiftsansvariges uppfattning. Detta skulle
kunna beskrivas som ett subjektivt angreppssatt. Det avgdrande for riktig-
hetsbeddmningen blir att den personuppgiftsansvariges avsikt enbart var att
registrera sin kunskap. Att fokusera pa den registrerade uppgiftens forhal-
lande till faktiska omstandigheter &r istdllet att betrakta som ett objektivt
angreppssatt. Utifran detta synsitt ar den registrerades skuld (eller oskuld)
viktigare &n tidigare misstankar. Det &r den faktiska skulden som avgor
uppgiftens riktighet, inte den personuppgiftsansvariges avsikter.

Inom straffréatten spelar resonemanget om den subjektiva sidan en roll, men
jag forstar inte vad ett sadant tankesétt har att gora inom den svenska polis-
registerlagstiftningen. Den personuppgiftsansvariges skyldigheter vid felak-
tiga personuppgifter utgor inget straff, de ar bara ett sétt att skydda manni-
skors personliga integritet. Darfor behdver inte polisen skyddas av nagra
sérskilda bestammelser. 1 linje med proportionalitetsprincipen borde polis-
registerlagstiftningen inte motverka skyddet for den personliga integriteten
utan nagon nytta fér det allmanna. Och nagon sadan nytta har inte lyfts fram
I lagforarbetena.
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6 Avslutning

| det har examensarbetet har jag velat undersdka hur den svenska polisregis-
terlagstiftningen forhaller sig till rattsstatstanken. En av utgangspunkterna
for denna tanke &r medborgarnas behov av skydd mot godtycklig
maktutdvning. | genomgangen av lagstiftningen tycker jag att jag har visat
pa ett omfattande system av skyddsbestammelser. Ibland har jag dock haft
invandningar, och jag tycker att det skulle kunna goras forbattringar inom
vissa omraden av lagstiftningen.

Uppgifterna i polisens register ar ofta integritetskansliga, darfér omgardas
de med sekretess. Pa sa vis skyddas den registrerades privata sfar fran insyn.
Manga ganger ar det dock inte bara tredje mans insyn som reglerna forhind-
rar, bland annat forundersokningssekretessen kan effektivt blockera den
registrerade fran att sjalv fa ut ett registerutdrag. Darmed forsvinner en stor
del av den insyn och Oppenhet som ar sa viktig for rattssakerheten. Jag
tycker att det borde ga att skapa mer offentlighet i polisens behandling av
personuppgifter, utan att syftet med sekretessen forfelas. En mojlighet skulle
vara att utstracka rattegangsbalkens bestammelser om offentliga ombud i
27 kap. till att omfatta polisens register.

Under 2004 infordes ett system med offentliga ombud. Dessa skall bevaka
de enskildas integritetsintressen i drenden om hemlig teleavlyssning och
hemlig kameradvervakning. Ett offentligt ombud foretrader varken nagon
sarskild misstankt eller nagon annan sarskild person, utan enskildas
intressen i allmanhet. Det offentliga ombudet har ratt att ta del av vad som
forekommer i &rendet, yttra sig i drendet och éverklaga domstolens beslut. |
forarbetena anfordes rattssdkerheten som ett viktigt skal for denna lagstift-
ning. Fragan om att inféra nagon form av motpart till aklagaren i arenden
om hemliga tvangsmedel hade diskuterats under en langre tid. Bakgrunden
till detta var att rattens provning av fragan om tillstand att anvanda hemligt
tvangsmedel (hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning) skedde
utan den misstanktes nédrvaro. Den misstankte kan sjalvklart inte narvara,
eftersom tvangsmedlet skall ske i hemlighet.?®

Det gar visserligen att hdvda att en registrering inte kan jamforas med ett
sadant tvangsmedel som avses i bestimmelserna om offentliga ombud. Det
finns inte heller en rattslig provning i samband med polisens behandling av
personuppgifter som motsvarar den vid hemliga tvangsmedel. Jag tycker
dock att det finns delar av  skyddsbestammelserna i
polisregisterlagstiftningen som behdver kompletteras med en mojlighet till
rattslig prévning. En sadan mojlighet &r dock hogst akademisk sa lange den
registrerade saknar all kunskap om registreringen. Alternativet ar da att
nagon utanfor den personuppgiftsansvariga myndigheten far i uppdrag att

258 pProp. 2002/03:74 s. 21f och 50.
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varna enskildas intressen. Jag tror att det i vissa fall hade varit bra om det
fanns nagon utomstaende som bland annat kunde ifragasatta de registrerade
uppgifternas riktighet. Detta skulle kunna gélla exempelvis i samband med
att uppgifter lamnas till enskild eller till utlandsk myndighet, det vill sdga i
fall dar uppgifterna lamnar den personuppgiftsansvariges kontroll.

En annan mojlighet att 6ka skyddet for den enskilde skulle vara att inféra
nagon form av skyldighet till sjalvmant informationslamnande. Bestammel-
ser om detta finns i personuppgiftslagen (1998:204). Enligt dessa bestdm-
melser skall information lamnas till den registrerade i samband med
inh&mtning av uppgifter, nér uppgifter registreras eller nar uppgifter lamnas
till tredje man. Vilket av dessa alternativ som den personuppgiftsansvarige
maste folja bestams av omstandigheterna vid behandlingen. Det finns
sjalvklart fall dar syftet med polisens behandling och registrering av person-
uppgifter skulle forfelas av en sadan informationsskyldighet, men i sadana
fall skulle informationen kunna ldmna i efterhand. | vara nordiska
grannlander finns det bestammelser om en uppskjuten informationsplikt i
samband med teleavlyssning. Efter avslutad avlyssning &r polisen skyldig
att informera den avlyssnade.?*® En sadan ratt till information skulle — inom
polisregisterlagstiftningen — underlatta for en enskild att fa upprattelse
genom exempelvis en skadestandsprocess.

En annan aspekt pa rattssakerheten ar den ibland bristande exaktheten inom
det nu genomgangna regelverkets begrepp. Vaga formuleringar sasom
nddvandigt och sarskilda skal forekommer. Detta ser jag som problematiskt
i samband med den brist pa Gppenhet och insyn som ofta galler polisens
register. Utan Oppenhet och insyn blir det latt langt till den réattsliga
prévning som kan fylla mera oprecisa begrepp med ett innehall.

Efter denna genomgang av polisregisterlagstiftningens forhallande till ratts-
statens formella krav, har jag dven nagra anmarkningar angaende lagstift-
ningens forhallande till de materiella kraven. Det &r uppseendevéckande att
behovs- och proportionalitetsprincipen inte tycks galla i alla fall. Utlamning
av personuppgifter ur polisens register borde provas enligt dessa principer.
Detta under forutsattning att tryckfrinetsfoérordningens bestdmmelser om
handlingsoffentlighet inte &r tillampliga. Idag finns det enbart ett uttryckligt
krav pa prévning enligt behovs- och proportionalitetsprincipen i samband
med Gverforing av uppgifter fran en myndighet till en annan. Jag tycker att
denna prévning borde ske dven vid utldmnande av uppgifter till enskilda
och till utlandska myndigheter och organ.

| detta sammanhang vill jag ocksa papeka att jag finner det markligt att
felaktiga uppgifter (exempelvis en felaktig misstanke) inte nodvéndigtvis
leder till att nagra skyddsbestimmelser trader in. Uppgifterna skall
visserligen gallras, men det &r inte sékert att den personuppgiftsansvarige
behover underratta tredje man som tidigare mottagit felaktiga uppgifter. Jag

2% En genomgéng av laget i nagra europeiska lander har gjorts av Buggningsutredning
(SOU 1998:46). Se exempelvis SOU 1998:46 s. 113.
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har svart att se hur en sadan ordning kommunicerar med réattsstatens behovs-
och proportionalitetsprincip.
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Bilaga — Nagra viktiga begrepp i
personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen (1998:204) innehéller en rad viktiga begrepp. Dessa ar viktiga, inte
bara for forstaelsen av personuppgiftslagen, utan aven for forstaelsen av manga av de
resonemang och fragestallningar som aterfinns i detta examensarbete. Flera av begreppen
ar noggrant definierade i lagens 3 8. Andra saknar en klar definition i lagtexten. | denna
bilaga skall jag g igenom bade de begrepp som klart forklaras i lagen och de som saknar
en sadan forklaring. Begrepp som jag tidigare har forklarat mera ingaende har jag
utelamnat fran denna bilaga.

Flera av begreppen i 3 § dr avsedda att ha samma innebdrd som motsvarande uttryck i
artikel 2 dataskyddsdirektivet®®. Detta galler behandling (av personuppgifter), mottagare,
personuppgifter, personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitrade, den registrerade och
tredje man.?

Mottagare

Begreppet mottagare omfattar i princip alla till vilka personuppgifter lamnas. Aven den
som inte &r att betrakta som tredje man réknas darfér som mottagare. Det betyder att
“[4]ven den registrerade, personuppgiftsbitradet och sédana personer som under den
personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets direkta ansvar har befogenhet att
behandla personuppgifter” borde kunna betraktas som mottagare.?®?

Mottagarbegreppet har betydelse da det forekommer i bestammelserna om information i
25-26 88 i personuppgiftslagen. Den registrerade skall — som en del av informationen vid
insamling av personuppgifter och vid ansokan fran den registrerade — fa uppgifter om
mottagare. | kommentaren skriver Oman och Lindblom att det dock inte &r sannolikt att
information i samband med personuppgiftsinsamling eller registerutdrag enlig 26 § méste
innehélla upplysningar om anstillda eller motsvarande — vilka har haft tillgang till
uppgifterna — inom den personuppgiftsansvariges organisation.”®®

Myndigheter som utfér exempelvis revision och kontroll &r inte att anse som mottagare.
Darfor galler inte den personuppgiftsansvariges informationsplikt i sddana fall. Innebérden
ar att denna typ av myndighetsuppgifter kan utféras med effektivitet utan den registrerades
vetskap. Dock dr myndigheter i sddana fall att betrakta som tredje man. Den person-
uppgiftsansvarige ar darfor skyldig att upplysa myndigheten om eventuell rattelse, utpla-
ning eller blockering av personuppgifterna enligt 28 §.2%

Personuppgiftsansvarig

Enligt definitionen i 3 § personuppgiftslagen &r den personuppgiftsansvarige ”[d]en som
ensam eller tillsammans med andra bestammer andamalet med och medlen for behandling
av personuppgifter”. Av artikel 2d dataskyddsdirektivet framgér att den personuppgifts-

280 Eyropaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter.
281 prop. 1997/98:44 s. 117.

2%2.S0U 1997:39 s. 332f.

263 Bman & Lindblom, s. 50.

264 SOU 1997:39 s. 333.
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ansvarige inte behover vara en fysisk person. Aven juridiska personer, myndigheter,
institutioner och andra organ omfattas av begreppet.

Om en myndighet exempelvis beordrar en viss behandling av personuppgifter hos ett
personuppgiftsansvarigt foretag, kan foretaget inte anses bestamma &ndamalet med
behandlingen. I ett sadant fall ar det myndigheten — och inte foretaget — som &r att betrakta
som personuppgiftsansvarig. Vid myndighetsbeordrad personuppgiftsbehandling skall
alltsd myndigheten anses som personuppgiftsansvarig. Detsamma galler om en myndighet
beslagtar ett personregister.”®®

Personuppgiftsbitrade och medhjalpare

Det behdver inte enbart vara personuppgiftsansvariga som &r iblandade i behandlingen av
personuppgifter. Den personuppgiftsansvarige kan &ven ha personuppgiftsbitraden.®®
Enligt definitionen i 3 § personuppgiftslagen &r ett personuppgiftsbitrade “[d]en som
behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rakning”.

Personuppgiftsbitradet motsvaras av dataskyddsdirektivets registerforare. Enligt definitio-
nen i artikel 2e ar denna “den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution
eller det andra organ®’ som behandlar personuppgifter fér den registeransvariges rakning”.
Under den personuppgiftsansvarige, respektive personuppgiftsbitrddet, kan det arbete
medhjalpare. | frdgan om gransdragning mellan personuppgiftsansvarig, personuppgifts-
bitradet och medhjalpare anser Datalagskommittén att som huvudregel skall anlitade
fysiska personer med osjélvstandig stéllning betraktas som medhjalpare. Kommittén menar
att det svenska arbetstagarbegreppet omfattas av denna definition. Anlitar istéllet den
personuppgiftsansvarige en sjalvstandig foretagare, en juridisk person eller en myndighet
for behandlingen av personuppgifter skall denna betraktas antingen som
personuppgiftsbitrade eller — tillsammans med uppdragslamnaren — som personuppgifts-
ansvarig.”®®

En viktig skillnad mellan personuppgiftsbitrade och medhjélpare & ena sidan och person-
uppgiftsansvarig & andra sidan ar skadestandskyldigheten. | princip &r det den eller de
personuppgiftsansvariga som &r ansvariga gentemot de registrerade for hur personupp-
giftsbitrade, medhjalpare eller ndgon annan behandlar personuppgifterna. Detta galler
oavsett om instruktionerna till dessa har foljts eller €j.%° Skadestandsreglerna finns i 48 §
personuppgiftslagen.

Personuppgiftsombud

I 3 8 personuppgiftslagen definieras personuppgiftsombud som ”[d]en fysiska person som,
efter férordnande av den personuppgiftsansvarige, sjalvstandigt skall se till att personupp-
gifter behandlas pa ett korrekt och lagligt satt”. Enligt forarbetena innebar detta att ombu-
det skall forvissa sig om att personuppgiftslagen och anknytande lagstiftning foljs av den
personuppgiftsansvarige. Kravet pa sjalvstandighet hindrar inte att den personuppgifts-
ansvarige utser en anstalld eller ett personuppgiftsbitrade till ombud. Stallningen och
befogenheterna skall dock garantera sjalvstandigheten. Den personuppgiftsansvarige kan
inte sjalv vara ombud. | ombudets uppgifter ingar att "granska rutinerna for behandling av

2% Ipid., 5. 333.

266 man & Lindblom, s. 58.

27 Datalagskommittén namner utlandska filialer och myndigheter. Det finns inte négra andra “organ”
i Sverige som omfattas av definitionen. Kommittén namner dock ett magjligt undantag fran denna
regel. Utldndska organ kan kanske ha en gren etablerad i Sverige som anses som ”organ” i direktivets
mening. SOU 1997:39 s. 336.

2% SOU 1997:39 s. 335f.

269 Bman & Lindblom, s. 58.

83



personuppgifter och de krav pa kvalifikationer, lamplighet och kunskap som den person-

uppgiftsansvarige staller p& den personal som tillats behandla sédana [person]uppgifter”.?™

Forekomsten av ett personuppgiftsombud undantar vid automatiserad behandling av
personuppgifter den personuppgiftsansvarige fran skyldigheten i 36 § personuppgiftslagen
att anmala till tillsynsmyndigheten. Detta undantag framgar direkt av 37 § personupp-
giftslagen.?* Av sistnamnda lagrum framgar &ven att den personuppgiftsansvarige skall
anmaéla eventuellt personuppgiftsombud till tillsynsmyndigheten.

Den registrerade

I 3 § personuppgiftslagen definieras den registrerade kort som ”[d]en som personuppgift
avser”.

Enligt personuppgiftslagens forarbeten omfattas inte uppgifter om avlidna eller dnnu gj
fodda personer av lagen.””> Daremot kan uppgifter om en avlidens persons arvsanlag
(DNA) omfattas av lagen darfor att dessa kan avse uppgifter om flera (levande) personer.
Datalagskommittén hanvisar nar det galler definitionen av avlidna personer till bestdam-
melserna i lag (1987:269) om kriterier for bestimmande av ménniskas ddd och bestdm-
melserna om dédférklaring i 25 kap. drvdabalken.?”

Register

Begreppet register anvands inte i personuppgiftslagen. Detta eftersom lagen dven omfattar
automatiserad behandling av personuppgifter som faller utanfér registerbegreppet — se
under 3.1.2 Behandling (av personuppgifter). Departementschefen skriver dock att det inte
finns ndgot hinder for att ett regelratt datoriserat register ocksa kallas for det”.?”* Begrep-
pet aterfinns dock i dataskyddsdirektivet. | artikel 2c beskrivs ett register som “varje
strukturerad samling av personuppgifter som dar tillgangliga enligt sérskilda kriterier,
oavsett om samlingen &r centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval av funk-
tionella eller geografiska forhallanden”.

Begreppet register far enbart betydelse vid manuell behandling av personuppgifter. All
automatisk behandling omfattas av direktivets regler, oavsett om den sker i registerform
eller ej. Men &r behandlingen manuell, da omfattas enbart uppgifter som finns i — eller som
ar avsedda att inforas i — register.?”® 1 5 § andra stycket personuppgiftslagen har denna regel
inforts genom en snarlik lydelse till definitionen av register i artikel 2c dataskydds-
direktivet. Detta sker dock utan att begreppet register anvéands.

Enligt Datalagskommittén utgdr ett register en samling av personuppgifter om fler &n en
person. | begreppet samlade ingar aven ett krav pé en viss bestandighet. Kommittén anser
exempelvis att en hog med ldsa papper pa ett skrivbord inte utgor nagot register. Uppgif-
terna behover ej heller vara samlade pa en plats. Personuppgifter spridda over ett geogra-
fiskt omrade i olika akter och dokument kan — om de exempelvis ar tillgangliga genom ett
centralt index — anda anses samlade. Samlingen méste dven vara strukturerad. Det vill sdga
den kraver nagon form av systematik. Ytterligare ett rekvisit for register ar att samlingen ar
tillgangliga enligt sérskilda kriterier. Detta innebér att man skall kunna sdka bland
uppgifterna. Ett manuellt register som ej ar sokbart med hjalp av personuppgifter omfattas

270 prop, 1997/98:44 s. 139f.
21 Oman & Lindblom, s. 260.
272 prop. 1997/98:44 s. 117.
278 50U 1997:39 s. 338.

274 prop. 1997/98:44 s. 39.

28 50U 1997:39 s. 339.
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ej av lagen. Kommittén hanvisar i detta sammanhang till punkt 27 i direktivets ingress. Dar
framgar det att kriterierna skall avse enskilda personer.?®

Samtycke

Av definitionen i 3 § personuppgiftslagen framgdr att den registrerades samtycke skall vara
en frivilligt, sarskild och otvetydig viljeyttring om att han eller hon godtar behandling av
personuppgifter. Samtycke forutsitter dven att den registrerade forst har fatt information
om behandlingen.””

Innebdrden av begreppet samtycke i personuppgiftslagen a&r densamma som i artikel 2
dataskyddsdirektivet. Kravet pa att samtycket skall vara otvetydigt finns dock inte med i
artikel. Detta foreskrivs i andra delar av direktivet. | direktivet stalls det i vissa fall krav pa
att samtycket skall vara uttryckligt. Nar sa ar fallet anges detta direkt i personuppgifts-
lagen.”™ Detta sker i 15 §, 16 § andra stycket och 17 § personuppgiftslagen. Dessa lagrum
berdr nagra fall av behandling av kéansliga personuppgifter.

| Datalagskommitténs betankande papekas att samtycket enligt direktivet skall vara otvety-
digt och, i vissa fall, dven uttryckligt. Kommittén ser dock enbart dessa ord som forstark-
ningsord. Nagon materiel skillnad mellan orden ser inte kommittén. Antingen samtycker
den registrerade till behandlingen eller ej. Nagot mellanting finns inte. Darfor maste
sjalvklart ett samtycke vara otvetydigt. Nar det galler uttryckligt sd papekar kommittén att
samtycket alltid méste ske genom en viljeyttring och att en sadan alltid i ndgon mening
méste vara uttrycklig. Inget av detta innebar dock att samtycket méste vara skriftligt.” |
kommentaren till personuppgiftslagen papekas dock att det torde vara den personuppgifts-
ansvarige som vid en tvist har bevisboérdan for att samtycke verkligen har lamnats. Det
skrivs ocksa att definitionen av begreppet samtycke utesluter hypotetiskt samtycke och tyst
samtycke. Daremot kan ej sa kallat konkludent handlande uteslutas fran att kunna konsti-
tuera samtycke. "[E]xempelvis nar den registrerade lamnar efterfragade uppgifter efter att
ha fatt information om den tankta behandlingen av dessa och om det ar frivilligt att lamna
uppgifter...”. % Nar det galler det konkludenta handlandet rader det dock inte samstammig-
het i doktrin. Pettersson och Reinholdsson anser att nar det finns ett krav pa uttrycklighet
maste samtycket manifesteras starkare an enbart genom den registrerades medverkan vid
insamlingen av personuppgifter.?®*

Tillsynsmyndigheten

Tillsynsmyndigheten &r enligt 3 § personuppgiftslagen den myndighet som regeringen utser
for att utdva tillsynen. |1 2 8§ personuppgiftsférordningen (1998:1191) utser regeringen
Datainspektionen till tillsynsmyndighet.

%% Ipid., s. 339.

217 ®man & Lindblom, s. 61.

278 prop. 1997/98:44 s. 117.

279 SOU 1997:39 s. 340f.

280 BOman & Lindblom, s. 61ff.

281 petersson, Roger & Reinholdsson, Klas, Personuppgiftslagen i praktiken, upplaga 2, Norstedts
juridik, 2000, s. 107.
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