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Sammanfattning

Skiljeforfarande &r ett alternativ till domstolsprocess och anvands
foretradesvis inom néringslivet. Skiljeforfarandet som institution ar helt
forenligt med och forankrat i lag. Om inte manga tvister inom naringslivet
lostes just genom skiljeforfarande skulle formodligen inte vart rattssystem

klara belastningen. Redan nu ar handlaggningstiderna oacceptabelt langa.

Fordelarna med skiljeforfarande & manga. Det gar snabbt, det &r
konfidentiellt och ofta leder det faktum att parterna sjalva utser skiljeman
till att de som ldser tvisten besitter en stérre spetskompetens &n om
processen skulle ha &gt rum i allman domstol. Det finns naturligtvis ocksa
nackdelar. Den som det fokuseras mest pa i denna framstallning ar
kostnadsaspekten. For nadringsidkare orsakar detta séllan problem eller ger
ens upphov till eftertanke. For privatpersoner kan daremot kostnaderna bli
svara att bara. Nar skiljeforfarande anvands som tvistlosare mellan tva
parter med mycket olika inbordes styrkeforhallande, kan den svagare parten
ofta anse att den ekonomiska belastningen blir fér stor och darmed se sig

tvungen att inte fullfolja processen, att avsta fran att fa sin ratt provad.

Den har uppsatsen fokuserar pa nar skiljeklausul —foreligger i
anstallningsavtal i allméanhet och for idrottsutovare i synnerhet. For de flesta
arbetstagare har lange havdats att de har mojlighet att fa ekonomiskt stod, i
rattsliga tvister, av sin fackforening. Detta galler inte pa de omraden dar den
anstallde inte ens valt att sta utanfor, utan det faktiskt inte finns nagon
organisation t.ex. pa manga hall inom idrotten. Svagare part har méjlighet
att angripa skiljeklausul pa olika satt. Part kan ocksd avtala om
kostnadsbegransningsansvar for att halla nere kostnaderna. Detta ger
upphov till vissa problem. Dessa problem behandlas i uppsatsen.



Abstract

Arbitration clauses in employment contracts —

application and validity in the sporting sphere.

Arbitration is an alternative to court proceedings and is used primarily in
trade and industry. As a phenomenon, arbitration is consistent with and
anchored in law. Our legal system would probably not have been able to
carry the burden had arbitration not been able to settle such a large number
of disputes. The length of time between the dispute arising and being settled

by a court of law is already unacceptably long.

The advantages with arbitration are many. It is swift, confidential, and the
fact that the arbitrators are chosen by the parties to the dispute leads to a
higher competence in the matter in hand. Obviously there are disadvantages.
This thesis focuses on the aspect of costs. This rarely causes problems, or
even a second thought, for tradesmen. On the other hand these costs can
prove to be too high for private parties. When the parties to the dispute are
of very different economic standing. the weaker party may choose to
withdraw from the proceedings due to the economic risks involved,
therefore losing the reasonable possibility of pursuing their rights.

This thesis focuses on arbitration clauses in employment contracts, in
particular in the world of sports. It has long been claimed that employees
can obtain economic support from the trade union in disputes regarding such
contracts. This is not the case in areas where there are no unions to join, for
example where a sports club is the employer. The weaker party may use a
number of methods to disenable an arbitration clause. Parties can also agree
on a contractual responsibility to keep the costs at a minimum. The use of
arbitration clauses in employment contracts often leads to certain problems.

These problems are considered in this thesis.
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1 Inledning

1988 tog min pappa med mig pa fotbollsmatch i Malmé. Matchen stod
mellan topplaget Malmoé FF och IFK Norrkoping. Det var min forsta
fotbollsmatch men det foll sig naturligt da jag formodligen ansags gammal
nog och mormor ju bara bodde ett stenkast ifran Malmo Stadion. Sedan dess
har Malmo FF varit "mitt” lag. Klubben har gett bade mig och manga andra
mycket gladje och fortvivian genom aren. En handelse som med storsta
sannolikhet faller under den senare kategorin maste vara nar Malmo FF
1934 blev tvangsdegraderade da de brutit mot de da radande
amatorbestammelserna.® Malmé FF hade arvoderat” sina spelare!

Idag ses inte detta som nagot onaturligt, snarare tvdartom. Manga
idrottsutdvare inom nastan alla sporter kan delas in i elit och motionér. Det
ar ett mer an rimligt antagande att de flesta som faller under kategorin elit
uppbar nagon form av erséttning. Den ursprungliga tanken om att idrott
utdvas ideellt kanns forlegad, atminstone for elitidrottare. De stora
stjarnorna pa arenorna runt om i varlden, och aven i Sverige, ar anstallda av
sina klubbar®. Jag har sjalv utdvat idrott pa s.k. elitnivd nar jag spelade
handboll i division 1 och Allsvenskan. Jag hade varit i kontakt med
fenomenet att man som utdvare skrev kontrakt med sin forening redan
innan. Det var dock forst under denna period jag blev varse om att avtalet
som undertecknades innehdll en skiljeklausul och verkningarna av dessa.

Som det visade sig en inte alltfor angendm erfarenhet.

Mycket tack vare denna handelse kommer jag nu dgna denna uppsats at att
belysa problemstallningar runt skiljeforfarande i allmdnhet och

! Andersson, Torbjorn, Kung fotboll, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion AB 2002, ss.
418-419.

2| verkligheten betalade de flesta klubbar ut segerpremier, som det rérde sig om hér, men
till skillnad fran andra foreningar bokférde Malmo FF detta.

® Det blir vanligare och vanligare att idrottsféreningar pa toppnivé bolagiseras. Detta tycks
dock endast galla det yttersta elitskiktet dn sa lange.



skiljeklausuler i anstéllningsavtal i synnerhet. Framforallt skiljeklausuler

inom idrottsrorelsen ar foremal for behandling.

1.1 Syfte och innehall

Uppsatsen ingar som ett led i examinationen till jur.kand. Syftet med
uppsatsen ar att belysa de fordelar och problem som féljer med
skiljeforfarande och att lyfta upp de centrala juridiska fragestallningarna.
Under utbildningen anser inte jag att detta belysts i proportion till den
faktiska forekomsten av denna tvistlosare. Skiljeforfarandet &r mycket
vanligt inom afféarsjuridiken idag men sprider sig &aven utanfor dess
traditionella grénser, t.ex. till idrottsrorelsen. Att en bakgrund till begreppet
skiljeforfarande och dess olika bestandsdelar ges ar nodvandigt for lasaren.
Jag kommer att behandla forekomsten av skiljeklausuler i anstallningsavtal,
framforallt i de fall da arbetstagaren &r en idrottsutdvare.

Fragestallningar som skall forsoka besvaras ar om det ar mojligt att angripa
en skiljeklausul, och i sa fall hur. Hur skall en skiljeklausul vara utformad
eller presenterad for att vara giltig? Ar skiljeforfarandet lampligt att tillampa
i alla typer av tvister t.ex. konsumenttvister och arbetstagartvister? Ar det en

tillfredsstéallande tvistlésningsmetod utanfor affarsvérlden?

1.2 Material och metod

Jag har vid arbetet anvant mig av traditionell rattsdogmatisk metod. I min
undersokning har jag anvant mig av lagar, férarbeten och relevant praxis.
Juridiska tidskrifter och doktrin pd omradet har ocksa anvants i
undersokningen. Da omradet och den foreteelse jag haft for avsikt att utreda,
skiljeklausuler inom idrotten, dels oftast helt omgérdas av sekretess, och
kanske pga. detta inte heller behandlats sa omfattande inom litteraturen, har

jag funnit mig nddgad att soka &ven utanfér de traditionella kallorna.



Framforallt foreliggande standardavtal fran idrottsforbund har varit till viss
hjalp. For forstaelse av foreteelsen skiljeforfarande finns dock
tillfredsstallande material. Det finns ett godtagbart antal fall i praxis
tillgangligt pa omradet, dock inte i den utstrackning som hade kunnat
onskas. Bristen pa prejudikat dr endast en forsvarande omstandighet, inte en
omdjliggorande. Dock kan det inte nog betonas svarigheten att finna
tillfredsstéllande material rérande skiljeférfarande i tvist mellan arbetsgivare

och arbetstagare, i specialfallet idrottsuttvare.

Det bor dven papekas att nar uttryck som idrottsutévare harefter betecknas
som en han skall detta lasas konsneutralt, likasa ordet skiljeman. Termerna
kan komma att forekomma med anledning av min efterstravan att presentera

en lattlast text och for att undvika begreppsforvirring.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats har for avsikt behandla skiljeklausuler i allmanhet och
skiljeklausuler i anstéllningsavtal i synnerhet, speciellt inom idrottsrorelsen
och inriktat pa idrottsutdvare. Skiljeforfarandets fordelar och nackdelar
behandlas ingdende liksom  skiljeklausuler i konsument-  och
arbetstagarforhallande, da detta &r nodvandigt. | vissa fall har det bedomts
vara av varde och for forstdelse for lasaren att forklara vissa centrala
begrepp. Av utrymmesskal kommer endast svensk rétt att behandlas.
Framstallningen kommer darfor ocksa att i mojligaste man att forsoka
undvika internationella utblickar och perspektiv. Arbetstagarbegreppet ar
inte foremal for denna framstéllning och darfor hanvisas lasaren till andra

forfattare.



2 Bakgrund

| detta kapitel ges en odversikt av foreteelsen skiljeforfarande med borjan i ett

historiskt perspektiv fram till gallande rétt.

2.1 Bakgrund till skiljeforfarandet

2.1.1 Den ursprungliga tvisteldsningsformen

Skiljeforfarandet som tvistelosare antas vara bade gammalt och ursprunget
till var tids domstolsprocess.* Att tvistande parter later en betrodd person
(t.ex. en aldre) avgora en tvist har med stor sannolikhet forekommit redan pa
ett tidigt samhallsstadium.> Det framstiende handelsfolket Fenicierna
bedrev fran mitten av andra artusendet f.Kr industri, handel och sjofart i
Medelhavsomradet. Fenicierna var flitiga affairsman och det sags att de
kunde vara beredda att begagna vilka medel som helst for att na framgang i
affarer, t.o.m. vara arliga om inget annat hjalpte. En sadan inverterad
affarsmoral bor motivera slutsatsen att en effektiv kommersiell tvistlosning
maste ha varit ett nddvandigt inslag i varje utvecklad samhallsordning. De
tidigaste for oss kanda kulturerna verkar ha haft valutvecklade system for att
lI6sa kommersiella tvister. Det vi kan kalla skiljeférfarande har i det
sammanhanget spelat en framtradande roll. Ur-Nammu, Sumerisk harskare
och grundlédggaren av den tredje dynastin i Ur, inforde en omfattande
lagsamling ca 2100 &r f.Kr.® I denna stadgades om tvistlésning att varje tvist
initialt skulle hanskjutas till publikt skiljeférfarande. Skiljedomaren hade
under forfarandet olika uppgifter. Denne kunde bl.a. agera som vittne
betraffande resultatet av parternas forhandling. Om endera av parterna inte
fullgjorde ett atagande kunde den andra parten starta ett domstolsforfarande

och skiljemannens roll var da att agera vittne infor domstolen. Skiljemannen

* Cars, Thorsten, Lagen om skiljeférfarande — En Kommentar, Fakta Info Direkt Sweden
AB 2001, s. 13.

> Lindskog, Stefan, Skiljeférfarande — En kommentar, Norstedts Juridik AB 2005, s. 30.
® Durant, Will, Verldens kulturhistoria del I, s. 61.



skulle ocksd arbeta for en uppgorelse mellan parterna, t.ex. foresla
alternativa losningar om inte parterna frivilligt kom éverens. Om inte detta
lyckades kunde tvisten hénskjutas till de allmédnna domstolarna.
Skiljeforfarandet, kan konstateras, ar saledes ingen ny foreteelse utan har
mer &n fyratusen &r av historia att stodja sig pa.” De &ldsta inomeuropeiska
belaggen for skiljeforfarande dateras till ca 800-700 f.Kr. De kommer fran
Homeros’ Odyssén. Det berattas dar om Eriphyle, vars man och bror lovade
att folja hennes utslag i en tvist. Alexander den store® tillfragades ofta om
han ville fungera som skiljeman. Mestadels rérde uppdragen grannlandernas
inhemska fragor men dven pa hemmaplan verkade han for att underlatta och
framja skiljeforfarande i olika fragor.” Aven en s& valrenommerad person
som Platon ansag att skiljeforfarande var det bast lampade séttet att losa

tvister eftersom det gav uttryck for parternas gemensamma vilja.*

Givetvis fanns det sakerligen mera handgripliga och véaldsamma
tvistlosningsmetoder an skiljeforfarande men dessa ar inte foremal for
behandling har. Gransen mellan vad vi anser vara skiljeférfarande och
rattegangsprocess var formodligen tamligen flytande. Allt medan vissa
menar att skiljeforfarandet formodligen &r aldre &n domstolsprocessen
menar andra att de snarare ger uttryck for olika grenar pa samma stamtrad. |
takt med att utvecklingen gick framat och forfarandet blev vanligare kan
man tanka sig att vissa monster utformades. Samma personer utsags
mojligen till ”domare” vid upprepade tillfallen, fasta rutiner inférdes
(mojligtvis nedtecknades) och forfarandet institutionaliserades. Detta lar i
sin tur ha utbildats till en ordning motsvarande det vi idag kallar domstol.™
Redan pa ett tidigt stadium anvandes skiljeforfarande som ett medel att
utjamna motsattningar mellan saval kdpman och kpman som képman och

kund.*?

 Madsen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige, Jure Férlag AB, 2005, s. 19.

8 356-323 f.Kr.

® Roebuck, Derek, Ancient Greek history, The Arbitration Press Oxford, 2001, s. 276 ff.
19 Roebuck, s. 181.

1| indskog, s. 31.

12 Cars, s. 13.



2.1.2 Lagstiftningshistorik

Under andra halften av 1100-talet véxte sig Hansan stark i Visby. Det &r
darfor foga forvanande att de forsta nedtecknade belaggen for
skiljeforfarande aterfinns i Visby stadslag fran 1300-talet. Dér finns ett
stadgande som handlar om avtal dér parterna enas om att lata betrodda méan
avgora en mellan dem uppkommen tvist. Betydelsen av skiljeférfarande bor
sannolikt ha 6kat under den kommersiella expansionen under 1600-talet.
Regler om skiljeforfarande finns i 1667 ars sjolag och 1669 ars
exekutionsstadga. Exekutionsstadgans 5 p. innehaller bestammelser om
verkstallighet av "gode méans utslag, ther intet jaf utinnan ar”. 1734 ars lag
innehaller en bestammelse i 4:15 utsokningsbalken som héarleder sig fran
exekutionsstadgan; "hafwer man a bada sidor skutit thet, som twist ar om,
under goda man, och utfast sig, at nojas at theras slut; gange ta thet til
utmatning.” Detta stadgande, dessutom det enda om skiljeférfarande,
innebar att om parterna hade avsagt sig ratten att klandra gode méannens
avgorande kunde beslutet verkstéllas. Inga andra bestammelser om
skiljeforfarande gavs har. Bestdammelsen i utsokningsbalken stod kvar i
samma lydelse till 1879 da utsokningslagen tradde i kraft. § 46
utsokningslagen stadgade att Overexekutor kunde bestimma om
verkstallighet av en skiljedom. Detta under forutsattning att fragan
skiljemannen provat hanskjutits av parterna och att de utfést sig att godta
skiljemannens avgorande. Inte heller nu inférdes nagra legala regler om

sjalva forfarandet.™

1826 lades ett forslag till lagstiftning om skiljeforfarande fram. |
lagkommitténs forslag till allmén civillag fanns ett kapitel om ”skiljesmén”.
Motiven gav inte uttryck for nagra direkta nyheter. Bl.a. ndmns att tvistande
parter for att slita tvister hanskaét fragan till personer som de hade fortroende
for och detta borde enligt kommittén inskrénkas till dispositiva tvister. Om

parterna inte forbehallit sig ratten att klandra avgoérandet skulle det forstas

¥ S0U 1994:81, Ny lag om skiljeférfarande, s. 55.

10



som att de utfast sig att acceptera skiljemannens avgérande.™® Ett snarlikt
stadgande aterfinns i 4% § skiljemannalagen.® | férslaget till rattegangsbalk
1849 upptogs lagkommitténs forslag i det narmaste oftrdandrat. De
presenterade forslagen ledde emellertid inte till lagstiftning. Fragan om legal
reglering av skiljeforfarandet aktualiserades sedan 1 det s.k.
principbetankandet angaende rattegangsvasendets ombildning som nya
lagberedningen presenterade 1884. Det ansdgs att rattegangslagen borde
innehalla bestammelser om skiljemannaforfarande som grundades pa
frivilliga Overenskommelser. Den 28 oktober 1887 utfardades lagen om
skiljeman. Detta var den forsta lagregleringen om skiljeman i Sverige®’.
Dess huvudsakliga innehdll var bestammelser om skiljeavtalets foremal och
dess verkan som rattegangshinder. En sak som bor poangteras ar det
grundlaggande stadgandet att parterna skulle anses ha utfést sig att lata nojas
med skiljedomen om inte skiljeavtalet inneholl ett forbehall om endera parts
ratt att dverklaga skiljedomen. | vissa fall om exempelvis skiljeman av
nagon anledning inte kunde utses, gavs dverexekutor befogenhet att gora
detta. Regeln far anses av icke obetydlig vikt da avsevarda problem kunde
uppsta pa omradet innan regleringen. Om part underlat att utse skiljeman,
likval som om de tva partsutsedda skiljeméannen inte kunde enas om den
tredje och sista, kunde 6verexekutor ta beslut. Dennes beslut kunde inte
heller verklagas. Innan 1887 ars lag var ordningen tydligen sa att om part
inte utsag skiljeman hade motparten att vanda sig till domstol for att fa den
forra att forpliktas att gora sd'®. Aven foreskrifter om forfarandet och
skiljedomens form gavs. Redan vid samma ars riksdagsbehandling som
lagen kom uttalades vissa farhagor for att lagen skulle ge utrymme till

obstruktion for part som ville férsvara eller férhindra tvistens prévning.*®

Med anledning av det som da framkom framlade riksdagen 1919 ett forslag
till &ndring i skiljemannalagen. Behovet av att undanrdja de mojligheter till

¥ Madsen, s. 28.

15 D& propositionen(1998/99:35) skrevs stod informationen att lasa i davarande lagens 2 §.
16 prop. 1998/99:35, s. 32.

7 Lindskog, s. 33.

'8 Lindskog, s. 34. Se dven NJA 11 1887 nr 4 s. 13 f.

9 Lindskog, s. 34.

11



obstruktion som lagen erbjod ansags mycket angeldget. Detta skulle ske
genom vissa detaljandringar i lagen. Lagutskottet instdmde i detta och
riksdagen accepterade forslaget varpa skiljemannalagen andrades 1919.
Forslaget innebar framst tva andringar. Den forsta stadgade att om
partsutsedd skilieman frantradde sitt uppdrag fick part bara utse ny
skiieman om avgangen berodde pa laga forfall eller jav som
uppkommit efter valet. | annat fall skulle skiljeman utses av
overexekutor. Den andra var att skiljieman som underlater att delta i
skilieforfarandet pa satt som kravs for forfarandets adekvata
fortldpande skulle kunna bytas ut?®®. Riksdagen framholl 1926
aterigen att lagstiftningen pa skiliemannaomradet behoévde
reformeras. Justitiedepartementet anfortroddes att géra en utredning
som sa smaningom utmynnade i ett forslag och sedermera ny

lag(1929:145) om skiljeman. Lagen forblev oférandrad i 70 &r.%

2.2 Gallande ratt

2.2.1 En uppdaterad lagstiftning

Med tiden véxte behovet av en modern skiljemannalag. 1972 kom
domstolskommittén med ett forslag till lag om skiljedomstol (SOU
1972:22). Forslaget gick i kort ut pa att tingsratt med sarskild
sammansattning skulle fungera som skiljedomstol. Tre domare skulle
tillsammans med tva skiljeman, av vilka vardera parten utsag en, inga i
domstolen. Forhandlingarna skulle ske infor stdngda dorrar och domen
skulle vara sekretessbelagd i tva ar. Talan skulle inte kunna fullféljas mot

domen. Den skulle vara slutgiltig. Skiljemannen skulle fa ersattning ur

20 |indskog, s. 34. Jfr lag (1999:116) om skiljeférfarande, §§ 15 och 17.
21 SOU 1994:81, s. 56.
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allmanna medel. Forslaget vann inte gehor?® och ledde sdledes inte till

ndgon proposition alltmedan behovet av ny lagstiftning kvarstod.?

Skiljedomsutredningen som tillsattes 1992 framlade ett delbetdnkande om
oversyn av skiljemannalagstiftningen (SOU 1994:81) som fick ett betydligt
battre mottagande fran remissinstanserna an domstolskommitténs fran 1972.
En del fragor sammanhangande med skiljedomstolslagstiftningen
behandlades i utredningens slutbetankande®. Inte forran 1998 var
utredningsarbetet fardigt och proposition 1998/99:35 antogs av riksdagen.
Lagen om skiljeférfarande (LSF) tradde i kraft 1 april 1999%°. Samtidigt
upphavdes lagen (1929:145) om skiljemén (SML) och lagen (1929:147) om
utlandska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Reglering om utldndska
skiljeavtal och skiljedomar innefattades, efter diverse uteslutningar,
andringar och tilldgg, nu i LSF. Andring skedde ocksa i bestammelserna i 3

kap UB om verkstallighet av svenska skiljedomar.?®

2.2.2 Den radande uppfattningen

Staten som sadan har inget sjalvstandigt intresse av att alla civilrattsliga
tvister skall provas av allmén domstol. Darfor har staten inte heller sett sig
ha anledning att motsatta sig att parter ingar skiljeavtal angdende sadant som
gar att forlikas om. Avtal skall hallas, d&ven om det innehaller en
skiljeklausul. Det skulle dock vara av stort vérde ur prejudikatshansyn om
fler tvister avgjordes av allman domstol istallet for av skiljenamnd.”’
Skiljeforfarande anvands dock mer och mer och ar en viktig del i
rattssamhallet. Aven eller inte minst pa det internationella planet 4r det en
vanlig foreteelse. LSF syftar inte till att vara en uttmmande reglering av

skiljeforfarandet. Ett flertal fragor Overlamnas till parterna och

250U 1986:1, s. 198 ff. Jfr Arsskrift fran Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut 1986 s. 9 ff; Behovet av reformer i den svenska skiljedomsratten.
23
Cars, s. 16.
4 SOU 1995:65, Naringslivets tvistlosning.
% SFS 1999:116.
% Cars, s. 16.
%" Prop. 1998/99:35, ss. 33-34.
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skiljemannens bedémning eller framtida I6sning i réttstillampningen. LSF
har varken direkt eller indirekt hanvisningar till RB, aven om reglerna dér
spelat en viss roll vid utformningen.?® Grunderna for LSF &r parternas ratt
till sjalvbestammande, ett snabbt, sdkert och smidigt forfarande samt
grundlaggande krav pé rattssakerhet.?® Parterna har 1angtgaende méjligheter
att disponera 6ver forfarandet trots att géallande bestammelser gor forbehall
for avvikelser. Hur langtgdende dessa mojligheter stracker sig beror pa flera
omsténdigheter t.ex. bestimmelsens art, eventuella avvikelsers innebord och
den tidpunkt da avvikelsen tillkommit. Endast i ett fatal fall ar en
bestammelse av den arten att dess &sidosattande gor skiljedomen ogiltig.*
En sadan regel, som motiveras av ett allmant intresse eller av hansyn till

tredje man, disponerar inte parterna.®

Lagstiftningen ger framfor allt i tre hanseenden rattsverkan at skiljeavtal.
Skiljeavtalet har verkan som processhinder. Om endera parten gor en
berattigad invandning vid domstol om att parterna har ingatt ett skiljeavtal
betraffande tvisten skall domstolen inte befatta sig med denna. Part ges
ocksa majlighet att genomdriva fullgorelse av ett skiljeavtal och
lagstiftningen forsoker dessutom sa langt mojligt motverka obstruktion
under forfarandet. Lagstiftningen tillskriver slutligen rattsverkan at en
skiljedom. Denna kan verkstdllas genom en exekutiv myndighets
ombesorjande, och allman domstol far inte mot en parts bestridande géra en
ny prévning av tvisten. Vidare bor namnas att staten inte har ndgot direkt
ansvar for skiljedomars riktighet eller huruvida det ar klokt i att inga
skiljeavtal. Detta liksom garantier for skiljemannens sakkunskap och
kompetens forfogar parterna att bestimma om. Dock ligger det i statens
intresse att tillgodose objektiviteten i skiljeforfarandet utan att for den
sakens skull begrénsa den enskildes frihet. Det har darfor ansetts rimligt och
riktigt att staten formulerar vissa formella krav och, sa langt det kan ske utan

ett otillborligt inskrdnkande av parternas avtalsfrihet, forsoker bereda

%8 Prop. 1998/99:35, s. 47.

%% Prop. 1998/99:35, s. 43. Jfr Hjerner, Festskrift, s. 399, som anser att den svenska
skiljedomsratten i grund och botten dr densamma som forut.

%33 § LSF.

% Cars, s. 17.
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mojligheter for materiellt riktiga avgoranden. Rattsordningen gor skillnad pa
konventionellt och legalt skiljeforfarande. Det forstnamnda grundar sig pa
avtal mellan parterna och &r den klart dominerande formen. Det sisthamnda
fallet uppkommer dér det foreskrivs i lag att tvist skall avgoras av skiljemén.

| de flesta fall hanvisar bestammelsen till reglerna i LSF.*?

%2 Prop. 1998/99:35, ss. 33-34.
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3 Skiljeforfarandet

En stor del av naringslivets tvister avgors genom skiljeforfarande. De fall
som faktiskt blir skiljeférfaranden representerar dock inte tillndrmelsevis
den totala forekomsten av skiljeklausuler. Skiljeklausuler férekommer
mycket frekvent i standardavtal dar t.ex. entreprenadavtal av olika slag ar
vélrepresenterade. Entreprenadtvister motsvarar ca en femtedel av det totala
antalet skiljetvister. | takt med att samhallsutvecklingen gar mot snabbare
kommunikation mellan ménskor stalls det hogre krav pa att tvister skall
I6sas sa snabbt som mojligt. Denna utveckling bor sannolikt ha oOkat
forekomsten och anvéndningen av skiljeforfarande. Det ar framforallt i
internationella tvister som skiljeférfarande har storst betydelse, eftersom de
kan verkstéllas i storre utstrackning utanfor landet dar de meddelats till
skillnad fran domstolsdomar, dven om detta nu forenklats inom Europa tack
vare Bryssel- och Luganokonventionerna.®® | detta kapitel diskuteras
rattssakerheten och ratten till rattegang. Skiljeforfarandets for- och
nackdelar behandlas ingaende. Kapitlet belyser ocksa de alternativ till

skiljeforfarande som ges och forenklat skiljeforfarande.

3.1 Rattssakerhet och ratten till rattegang

3.1.1 Rattssakerhet

Huvudregeln i svensk ratt ar att forfoganden 6ver processuella rattigheter i
allmanhet bor anses otillatna.** Detta kan med andra ord uttryckas att part
inte kan avtala bort sin réatt till domstolsskydd. Detta ar en sanning med
modifikation. Huvudomradena inom svensk ratt ar privat och offentlig rétt.
En annan bendmning for privatratt &r civilratt. Vissa betydande skillnader

finns mellan dessa tva huvudomraden. Forenklat reglerar den offentliga

% Kuvart, Johan och Olsson, Bengt, Lagen om skiljeforfarande — En kommentar, Norstedts
Juridik AB 2000, s. 24.

% Bolding, Per-Olof, Skiljeforfarande och rattegdng, en studie i processuell organisation
och rattstillampningsmetodik, P.A. Norstedt & Soners forlag 1956, s. 59.
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ratten rattsforhallandet mellan enskilda och staten medan privatratten
omfattar frdgor som galler rattsforhallanden mellan enskilda. Pa
privatrattens omrade rader det mycket stor avtalsfrihet medan parternas

dispositionsfrihet pa det offentligrattsliga omradet ar valdigt liten.

3.1.2 Ratt till rattegang

| en demokratisk rattstat ar ratten till rattvis rattegang att anse som
grundlaggande och obestridlig. Staten skall varna om dess medborgares
rattssakerhet och ratten att fa sin tvist provad av domstol &r en
grundladggande medborgerlig rattighet. Det faktum att ratten till rattvis
rattegang ar obestridlig bor inte hindra att nar det omtvistade foremalet ar
dispositivt det kan foreligga en viss avtalsfrihet med avseende pa formerna
for rattegdngen. Som en bortre grans for avtalsfriheten galler att vad som
avtalas inte far innebéra att rattegangen inte kan anses moéta skaliga krav pa
en rattsséker provning. Med hansyn till avtalsfrineten kan det forvisso anses
onskvart att halla tillbaka ingrepp i parters frihet att inga avtal om hur deras
tvister skall losas. Dock kan det ur ett rattsstatligt perspektiv inte
ifrdgasattas att staten bor arbeta med utgangspunkt i att bevara ett statligt
rattsskipningsmonopol. Med tanke pa den synnerliga betydelse ratten till
rattvis rattegang har, bor undantag harifran forutsatta positivt stod i lag. Sett
ur detta perspektiv ar skiljeforfarandet att betrakta som ett av lagstiftaren
anvisat undantag fran principen om ratten till rattegang. Att inga avtal om
skiljeforfarande ar det enda undantaget fran huvudregeln, att en part inte kan
avtala bort ratten till domstolsskydd, i svensk rétt. Skiljebundenhet
forutsatter saledes antingen ett frivilligt atagande eller ett rattsligt

imperativ.®

3.1.3 Avtalsrattsliga perspektiv

Avtal skall hallas, pacta sunt servanda, ar en devis de flesta, for att inte sdga

% Lindskog, ss. 64-67.
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alla, jurister kanner till. Den ar ocksa rattsligt sanktionerad. | dispositiva
tvister star det parterna fritt att sjalva avtala om i vilken form och hur
eventuella tvister skall l6sas. Det finns ingen explicit lagreglering som
inskranker detta.>® Brott mot 6verenskommelse stipulerar kontraktsbrott och
skadestandsskyldighet kan uppsta. Aven andra sanktioner 4n de rattsliga kan
vara av stor vikt, om inte &nnu viktigare, i afféarslivet. Betydelsen av att
behalla en god affarskontakt eller risken for forlust av goodwill kan vara
nog s effektiva patryckningsmedel.®” | skenet av det nyss sagda och
huvudregeln att part inte kan avtala bort sin ratt till domstolsskydd innebar
det dock att en part trots avtalets innehall har ratt att dra tvist rérande avtalet
infor domstol. Domstolen har sedan att préva om avtalet utgor ett
rattegangshinder. Darefter, beroende pa utfall, kan de prova eller inte préva
tvisten. Nagon uttrycklig reglering mot avtalsvillkor som avser att reglera
parternas processuella réattigheter finns inte. Generalklausulen i 36 8§
avtalslagen ar den avtalsrattsliga bestaimmelse som torde komma i fraga.
Den foreskriver att avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om
villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstindigheterna i
ovrigt. Vid provning skall enligt bestdmmelsen sérskild hénsyn tas till
behovet av skydd for den som i egenskap av konsument, eller annars intar
en underlagsen stallning i avtalsférhéllandet.®

3.1.4 Processrattsliga perspektiv

Som ovan namnts star det i dispositiva tvister parterna fritt att sjalva avtala
om i vilken form och hur eventuella tvister skall I6sas. Det medfor inte per
automatik att den materiella avtalsfriheten grundar processuell avtalsfrihet.
Den civilrattsliga avtalsregleringen behover inte nodvandigtvis fa samma
processuella konsekvenser som avtalet stadgar. Detta ar en naturlig foljd av

att det &ar forst genom processrattens regler som de civilréttsliga

% Adlercreutz, Axel, Avtalsrétt I, s. 20.
87 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 21.
% Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 287 ff.
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grundsatserna  vinner full praktisk effekt. Civilratten bestammer
privatrattsliga rattigheter och skyldigheter medan processréatten reglerar

deras forverkligande.®

Avtal om annan privat tvistlésning &n genom
skiljeforfarande &r i princip inte bindande for domstol satillvida att det inte
uppstéller processhinder; grund foér avvisning. Vid eventuella processhinder
skall réatten i princip avvisa karomalet oavsett om svaranden framstaller
nagon processinvandning. Vissa processhinder dr dock dispositiva. Ratten
skall ta hansyn till dem forst vid parts invandning eller dberopande av
desamma. Invdndning om skiljeavtal &r enligt praxis ett dispositivt
processhinder. Rétten skall saledes préva malet om inte svaranden invander
att parterna slutit skiljeavtal.”> Ekelof framhaller att det forhaller sig
annorlunda om innebdrden av en Gverenskommelse endast &r att tvist inte
far hanskjutas till domstol. Avtal av den arten anses generellt i svensk

rattslitteratur ogiltiga och skapar darfor inte processhinder.*

3.2 Skiljeforfarandets fordelar och

nackdelar

Skiljeforfarande skiljer sig fran domstolsprévning pa manga sétt. Bada har
dock for- och nackdelar. | foéljande avsnitt kommer en framstéllning av de

mest framtrddande av dessa ges.

3.2.1 Fordelar med skiljeforfarande

Parterna betraktar ofta ett skiljeforfarande som mindre “allvarligt” &n en
domstolsprocess. Forfarandet tar plats under avspédnda former i ett
sammantradesrum och kan i vissa fall upplevas som en fortsattning pa de
forhandlingar som vanligtvis tagit plats i ett tidigare skede. Mdjligheterna

till fortsatta kommersiella kontakter mellan parterna &r storre.*

% Olivecrona, Karl, Rétt och dom, P.A. Norstedt & Séners forlag 1966, ss. 12-13.
“0 Ekelof, Per Olof, Ratteg&ng 11, Norstedts Juridik AB 1996, s. 14.

*! Ekelof, Rattegang 11, s. 14 not 10. Se dven Bolding, s. 59 f.

*2 Madsen, s. 33.
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Skiljeforfarande som tvistlosningsmetod maste till skillnad fran en
domstolsprocess ta storre hansyn till andra intressen &n de rent rattsliga, som
parterna i en tvist kan ha. De 6vervaganden som kommersiella aktorer star
infor vid en tvist ar oftast av ekonomisk natur.*® Aven andra omstandigheter
an endast det slutliga utfallet av tvisten kan komma att paverka den
ekonomiska kalkylen for en tvistande part. Jamfort med skiljeforfarandet
praglas tvistemalsprocessen av en vidstrackt formalism som syftar till att
garantera ett juridiskt riktigt avgorande. Detta syfte behdver inte alltid
stamma Gverens med de intressen de tvistande parterna har i fallet. FOr en
part kan det vara av stor vikt att pa kort tid fa ett verkstéllbart avgorande.
Kanske anser inte parterna att tvisten inbegriper s avancerade juridiska
sporsmal att det kan vara nagot tvivel om vem som har ratt. Eller ocksa
bedémer parterna att adekvata rattssdkerhetsgarantier vid tvistlésningen kan
uppnas aven pa annat satt. Det forhallandevis omstandliga forfaringssatt
som domstolarna erbjuder for att erbjuda rattskipning kan darfér ses som
mindre Onskvart for parterna. Alternativet kan da vara att Gverlamna tvisten
till skiljeforfarande, forutsatt att de vill uppna ett verkstéllbart avgorande.
De fordelar som framforallt brukar namnas i frdga om skiljeforfarande &r
snabbheten, flexibiliteten, dess konfidentiella natur och skiljemannens
sérskilda sakkunskap. Det kanske starkaste argumentet tycks vara att
skiljeforfarandet snabbare leder fram till ett avgorande &n ett forfarande vid
allman domstol.** T.ex. kan parterna sjalva avtala inom vilken tid skiljedom

skall avkunnas.*®

3.2.1.1 Skyndsamt férlopp

Vid en jamforelse med domstolsforfarandet far skiljeférfarandet anses
snabbt da en skiljedom é&r slutgiltig, inte kan 6verklagas. Den forlorande
parten kan icke desto mindre vacka klandertalan och pa sa satt kan slutlig

*3 Se Carl Martin Roos, Férlikningsgapet — om rattsekonomi och processrétt, JT 1994/95, s.
495 ff,

* Madsen, s. 30-31.

*% 18 § SML stadgade att parterna hade ratt att avtala om viss tid inom vilken skiljedom
skulle meddelas. Vid avsaknad av sadant avtal skulle skiljedomen meddelas inom sex
manader. Denna reglering har inte intagits i LSF, men parterna &r fria att avtala om viss tid
for skiljedoms meddelande i skiljeavtalet, eller annan dverenskommelse.
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I6sning av skiljetvisten skjutas upp. Det &r dock mycket ovanligt att
domstolarna bifaller klandertalan och verkstalligheten kan i normalfallet inte
fordrojas. En process av sadant slag medfor likafullt kostnader och besvar
for den vinnande parten. | vissa fall kan denne darfor se sig tvingad att
forlikas under samre villkor an de som foljer av skiljedomen. Genom att
prévningen numer begrénsas till att normalt bara dga rum infér en instans,
en HovR,*® begransas besvaren med klanderprocesser nagot. En
forutsattning for att ett snabbt och slutgiltigt avgérande ska nas i skiljetvister
ar att de ansvariga skiljeménnen ofordrojligen inleder handldggningen.
Arbetet vid de allmdnna domstolarna fordréjs genom behandling av redan
anhdangiga mal. Det tar darfor en viss tid innan muntliga
forberedelsehandlingar halls i ny tvist och innan det nya malet satts ut till
huvudférhandling. Véntetiderna vid domstolar utgér inte samma problem
vid skiljeforfarande. En skiljeman med manga uppdrag som utsetts till
ordférande kan vid vissa tillfallen fordroja tvistlosningen nagot. Det kan
vara svart att planera en storre tvist dar flera véal ansedda jurister skall
medverka. Ordforanden spelar da en viktig roll i det att denne pa ett tidigt
stadium forsoker planera in de sammankomster som behdéver hallas. Hari
ligger en stor skillnad. Genom att skiljemannen inte ar bundna av RB:s
regler kan de handldgga tvister snabbare an domare vid domstol. De kan
valja flexibla och smidiga I6sningar som inte finns att tillga i en rattegang.
Parterna har ocksa mdjlighet att sjalva snabba pa det slutliga avgorandet
genom Overenskommelser av olika slag, t.ex. att bevisning skall begransas
pa visst satt eller att dom skall meddelas inom kortare tidsfrist.*” En stérre
skiljetvist kan ta mellan tta manader och ett &r att avgora.*® En part som
inte ar beredd att acceptera en sa lang handlaggningstid kan istéllet forsoka
avtala om en klausul om forenklat skiljeférfarande.*® Minst en av parterna,
men ofta bada, i en tvist har normalt ett starkt intresse av att ett avgérande
sker sa fort som mojligt. Som regel ar ingendera intresserad av att

avgorandet drar ut pa tiden. For kommersiella aktorer ar skyndsamhet i

®'Se 43 § LSF.

" Se ovan not 41.

8 SOU 1995:65, s. 51, 283 och 301.

* Heuman, Lars, Skiljemannaratt, Norstedts Juridik AB 1999, s. 28-29.
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forfarandet av vikt for mojligheten att planera sin fortsatta ekonomiska
verksamhet. Pa samma satt kan ett foretags foretradare eller ledande
personer agna sig at uppgiften att driva och utveckla foretaget och inte 6da
sin tid pa tvistigheter. Aven av utredningsskal kan ett snabbt forfarande vara
att foredra. Allt utredningsmaterial som skall anvéndas for avgoérandet ar
mer aktuellt &n i en utdragen process vid allman domstol. Speciellt den med
bevisbordan for ett visst rattsfaktum bor vara av den uppfattningen att ett
vittnesmal som ligger nédra i tiden &r att foredra. Ett farskare bevismaterial
borgar for storre mojlighet att forfarandet utmynnar i ett materiellt riktigt
avgorande. Det engelska ordspraket ar malande, "Justice delayed, is Justice

denied”.®®

3.2.1.2 Sakkunskap

Ratten att vélja skiljeman kan ses som en garanti for erforderlig sakkunskap.
| h&ndelse av skiljeforfarande skall parterna sjilva utse skiljemén. De bor
och brukar da utse skiljeméan de redan har stort fortroende for och som har
en icke oansenlig erfarenhet av kommersiella tvister, och pa det aktuella
omradet. | hard konkurrens med det snabba forfarandet ses detta generellt
som den storsta fordelen med skiljeforfarande.®® Att skiljemannen besitter
séarskild kompetens bidrar till en effektiv och snabb behandling. Vilken
kompetens som efterfragas star till parterna att avgora. Galler tvist
komplicerade ekonomiska eller tekniska fragor kan det vara lampligt att
valja personer med speciellt expertkunnande, t.ex. revisorer eller ingenjorer.
Detta kan jamforas med domstolsprocessen dér parterna saknar réatt att utse
namngiven domare att avgora deras tvist.>* Risken finns alltid att méalet
hamnar pa en avdelning dar domaren inte har nagon erfarenhet av stora
kommersiella tvister eller inte pa lang tid medverkat vid provningen av
sadana tvister. Framst beror det t.ex. pa att maltypen &ar ovanlig vid mindre

landsortsdomstol, dven om de s.k. landsortsdomstolarna har blivit farre.>

% Madsen, s. 31-32.

51 SOU 1995:65, s. 117.
%2 30U 1995:65, s. 116 ff.
%3 50U 1995:65, s. 118.
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Ytterligare en skillnad ar att RB inte ger parterna ratt att avtala om att viss
maltyp, i det har fallet kommersiella tvister, ska handlaggas av speciella
domstolar eller viss avdelning vid domstol dar domarna besitter sérskild
civilrattslig kompetens.> Franvaron av en dylik domstolsorganisation
medverkar till att parter valjer skiljeforfarande med mojlighet att sjalva utse
skiljeméan, framfor domstolsprocess. Det ar inte heller ovanligt med
rotelbyten vid domstolar. Vid stora invecklade civila tvister dér
handlaggningen kan dra ut pa tiden har detta betydelse. Det foreligger risk
for bristande kontinuitet. Vidare finns en risk att domare som star infor ett
rotelbyte inte driver forberedelsen nog ihérdigt och att ny domare anser att
forberedelsen bor aterupptas och fordjupas. Tidigare forsummade fragor kan
ocksa behdva belysas mer. Vid handlaggningen av en skiljetvist har som
regel samma skiljeman ansvaret under hela forloppet vilket innebdar stora

fordelar.>®

3.2.1.3 Konfidentialitet

Huvudregeln i svensk ratt ar att domstolsforfarande skall vara offentligt.
Vid skiljeforfarande galler att forfarandet ar hemligt.>” Vid forhandlingar™®
far ej utomstaende narvara. Utomstaende far inte heller ta del av inlagor
eller skiljedomen. Samtliga inblandade, parterna och skiljeménnen, och
skiljedomsinstitut anses ha tystnadsplikt enligt de flesta rattssystem.
Framforallt foretag ser en vasentlig fordel i att deras medverkan i tvister inte
kommer till allmén kannedom. Tvisten kan pa ett ingaende satt exponera for
foretaget kansliga eller misskrediterande forhallanden. Ofta ar det harfor an
viktigare for dem att ingivna handlingar och skiljedom inte blir kdnda for
utomstaende.>® Enligt motiven kan avsaknaden av offentlighet forhindra en

ofta oonskad insyn i parternas ekonomiska forhallanden fran konkurrenter

> Jfr SOU 1995:65, s. 121 ff.

% Heuman, s. 29.

% Se RF 2:11.

57 LSF innehaller inte négon uttrycklig reglering om tystnadsplikt vid tvisteférfarande.
Tystnadsplikten kan istallet grundas pa reglering i skiljeavtal eller sedvanja inom
branschen.

%8 Jarvin, Sigvard, Sekretess i svenska och internationella skiljeférfaranden, JT 1996/97 s.
156.

> Hassler, Ake och Cars, Torsten, Skiljeforfarande, Norstedts Juridik AB 1989, s. 14.
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och andra utomstaende. Ovalkommen uppmarksamhet fran massmedias hall
kan ocks& undgds.®® Andra aktorer som skyddas genom sekretessen &r
foretagens aktieagare, kunder, anstéllda och banker.®* I motiven anges aven
att motséttningarna mellan parterna dampas om forfarandet inte ar
offentligt.® | forlangningen leder detta i de flesta fall till att tvistldsningen
forenklas genom att forutsattningar skapas for en handlaggning under mera
avspanda former. Utsikterna till att forlikning ska nas forbattras i och med
detta. Det faktum att parterna inte behtver oroa sig for att avlagda uppgifter
och skiljedom blir kdnda av allmanheten och konkurrentforetag, kan i vissa
avseenden bidra till att prévningen i en skiljetvist blir mera grundligt

utford.®

LSF innehaller inte nagon uttrycklig reglering om tystnadsplikt vid
tvisteforfarande. Parternas skyldighet att inte r6ja nagon information som
ror tvisten kan i vissa fall bygga pa en uttrycklig regel i ett
skiljedomsreglemente. Vanliga skiljeklausuler saknar dock generellt en
avtalsrattslig reglering. Skiljeforfarandets konfidentiella natur vilar enligt
skiljedomsutredningen sammanfattningsvis pa de inblandades samforstand.
Ovanstaende tydliggjordes inte minst i ett rattsfall dar HD uttalade:

”Av den utredning som forebragts i detta hanseende framgar inte att nagon
allméan uppfattning om tystnadsplikt for parterna rader i berorda kretsar.
Den allméant radande uppfattningen bland ombud och skiljeman synes
snarare vara att tystnadsplikt inte galler utan sarskild 6verenskommelse
darom.”® Eftersom systemet bestar &r det rimligt att anta att hederskodex
spelar en starkare roll &n rattsliga sanktionsmekansimer. Om en skiljeman
av nagon anledning skulle bryta mot en sadan hederskodex kan denne nog
inte rakna med att fa fler uppdrag. Vidare bedémde utredningen att
skiljeforfarandets konfidentiella karaktar vilar pa en forhallandevis svag
rattslig grund. En part som av nagon anledning vill upplyfta tvisten, eller

%0 SOU 1994:81, s. 68 och prop. 1998/99:35, s. 41.
81 Jarvin, s. 149.

62 SOU 1994:81, s. 68 och prop. 1998/99:35, s. 41.
% Heuman, s. 31.

% NJA 2000 s. 538.
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delar av den, i offentlighetens ljus & obehindrad att gora det.®
Utredningens uttalanden ger forestallningen att varken parter eller skiljemén
har en rattsligt sanktionerad tystnadsplikt. Lattare kritik har riktats mot hur

dessa uttalanden stimmer dverens med undersokningen i évrigt.®®

| skiljetvister ar forhallandena rorande desamma ofta sadana att de utgor
affarshemligheter som omfattas av FHL. Det ansags fdljaktligen fran
skiljedomsutredningens sida att inte bara parterna utan ocksa en skiljeman,
genom sitt uppdrag, trétt i affarsforbindelse med parterna pa det séatt som
avses for att skadestandsskyldighet skall kunna intrada enligt 6% § FHL.%®
For att en part eller skiljeman skall kunna hallas skadestandsansvarig for att
ha avslojat forhallanden om skiljetvisten &r att tystnadsplikt far anses
avtalad. For part anses detta folja av bestdmmelsen i 6 8 FHL. Skiljeman
anses bunden av tystnadsplikt som ett led i uppdraget fran parterna.
Tystnadsplikt for skiljeman &ar skadestandssanktionerad jamlikt olika
rattsregler. |1 8 kap 4 8 RB stadgas den lagfasta tystnadsplikten som géller
for advokater. I det fall skiljemannen inte &r advokat torde 6 § FHL vara
tillamplig genom att de torde anses vara uppdragstagare till parterna.®
Givet att de flesta tvister naringsidkare emellan faller under FHL kan pa
askadliggjort satt tystnadsplikten harledas.” Tystnadsplikten kan, som
framgér av utredningen, utgéra naturale negotia.”* For privatanstallda eller
enskilda galler att tystnadsplikten ibland féljer implicit av lojalitetsplikten.
Tystnadsplikt for arbetstagare foljer ocksa av 7 § FHL och torde galla &ven i

skiljeforfarande avseende féretagshemligheter.” Sekretessklausuler som

% SOU 1995:65, s. 186.

% Heuman, s. 32.

" FHL 6 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en
foretagshemlighet hos en néringsidkare som han i fértroende har fatt del av i samband med
en affarsforbindelse med denne skall erstta den skada som uppkommer genom hans
forfarande.

% SOU 1995:65, s. 184 f.

%% Se NJA 1998 s. 633 avseende ombuds och skiljeméans uppdragstagarférhéllande
gentemot parterna enligt 6 § FHL.

"0 Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd fér féretagshemligheter, Norstedts Juridik AB
2004, s. 213 och s. 292.

1 SOU 1995:65, s. 187.

"2 Fahlbeck, s. 293.
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ingar i konkurrensavtal anses giltiga. En sadan klausul kan dock

ogiltigforklaras med stod av 36 § avtalslagen.”

3.2.2 Nackdelar med skiljeforfarande

3.2.2.1 Bristande rattsséakerhet

Som regel kan part inte dverklaga en skiljedom pa materiella grunder.”
Parterna kan dock enas om att skiljeavtalet skall innehalla forbehall om
materiell klanderratt.” Detta 4r ytterst ovanligt och skulle férmodligen gé&
emot grundidén med skiljeforfarande. Med utgangspunkt i detta kan det
konstateras att skiljeforfarande innebdr ett risktagande i den meningen att
part inte kan f& domen dndrad. Aven om part ser som en sjalvklarhet att en
overinstans skulle komma till en annan slutsats &n skiljeménnen, tvingas han
acceptera utfallet av skiljedomstolens provning. Skiljedom far inte om- eller
overprévas ens om tappande part far tillgang till ny bevisning av stor vikt
eller part kan bevisa att en vittnesutsaga varit osann. Det pris parterna
betalar for att fa sina tvister 16sta snabbt genom ett eninstansforfarande ar
saledes denna brist i rattssakerheten. Det ar harfor mycket viktigt att
parterna noga utreder bevisldaget pa forhand och att de val forbereder sin
talan, da de inte har ratt att overklaga domar som de finner oriktiga
materiellt.”® Det skall dock inte uteslutas att detta kan medfdra vissa
fordelar som kompenserar dessa nackdelar. Bade parterna och skiljeménnen
ar val inforstadda med att skiljedomen é&r slutgiltig och inte kan Gverprovas
materiellt. Detta bor motivera till att utreda relevanta faktiska
omsténdigheter grundligt, att verkligen tillvarata den bevisning som
foreligger och att bena upp alla de rattsliga omstandigheter som kan ha
betydelse for tvisten. Sammantaget kan det uttryckas sa att

eninstansforfarandet inte definitivt behdver innebédra en mindre réattssaker

™ AD 1981 nr 124 och 1994 nr 79. Prop. 1987/88:155, Om skydd for foretagshemligheter,
s. 21.

" | arbetstvister &r situationen valdigt narliggande d& AD:s domar inte heller kan
Overklagas, 2:4 LARA, och endast i undantagsfall genom resning prévas av HD.

™ Jfr 3:15p. 1 UB.

"® Heuman, s. 40-41.
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metod &n civilprocessen vid domstol. Atminstone inte nar det galler att

avgora en kommersiell tvist.””

Ytterligare omstandighet som kan inverka pa réattssakerheten vid
anvéandning av skiljeklausul ar skiljendamndens sammanséttning. Om det
foreligger risk for att provningen inte blir opartisk, kan skiljeklausulen
beddmas oskalig enligt 36 § AvtL. Ett belysande rattsfall har & NJA 1982 s.
853 dér en skiljeklausul i ett fackforbunds stadgar lamnades utan avseende.
Tvisten géllde tre arbetstagare som ansokt om uttrdde ur sitt fackférbund.
Tvist hdrom uppstod, och arbetstagarna vackte talan i allman domstol, trots
skiljeklausulen. HD konstaterade att forbundets stadgar om skiljeférfarande
medforde en obalans i skiljendmndens sammansattning. Det satt som den
femte skiljemannen skulle utses pa skulle innebéra att det blev en person
som representerade fackforbundet och dess synsatt. Detta ”ingav allvarliga
beténkligheter ur rattssakerhetssynpunkt” och skiljeklausulen lamnades utan

avseende.

3.2.2.2 Obstruktion

Det &r en icke ovanligt férekommande invandning mot skiljeférfarande att
en svarandepart kan fordroja och kullkasta skiljemannens provning. Det kan
ocksa intraffa att tvistlosningen blir hindrad av partsutsedd skiljeman.
Svensk ratt ger dock karandeparten och skiljeméannen medel att stdvja
obstruktion. En oserits svarandepart kan emellertid ha battre utsikter att
genom upprepade anstandsframstéllningar och andra atgarder forhala en
process infor de olika domstolsinstanserna jamfort med att forsoka dra ut pa
ett skiljeforfarande som styrs med fast hand av en rutinerad ordférande. Om
svaranden forsoker hindra att en skiljendmnd utndmns genom att inte utse
skiljeman, far tingsratten pa karandens anmodan utse skiljeman for
svarandens rakning.”® Forutsatt att tingsratten ombesorjer detta skyndsamt

riskerar inte forfarandet att forsenas namnvart. En avtalspart som misstéanker

" Madsen, s. 32-33.
14 § st. 3 LSF. Se dven 15-16 §§ LSF.
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att dylika forhalningsforsok kan komma att uppsta bor soka forhandla fram
en skiljeklausul som pabjuder att alla skiljeman skall utses av ett
skiljedomsinstitut, med regler som tillser att ndmnden blir konstituerad
snabbt. Nar vél skiljemdnnen utsetts kan de lika effektivt som domstol
komma tillrdtta med obstruktion. Skiljendmnden har rétt att meddela
stupstocksforelagganden, satta ut korta tidsfrister och avgora en tvist dven
utan svarandens deltagande. Om det foreligger fara i drojsmal och
karandepart vill utverka en sakerhetsatgard och ingen skiljenamnd &r
sammansatt som of6rdrojligen kan besluta om interimistisk atgard, medfor
detta manga ganger inte nagon olagenhet. Part har ratt att vanda sig till
behorig nationell domstol for att fa beslut om exigibel sékerhetsatgard trots

forekomsten av en skiljeklausul.”

3.2.2.3 Kostnader

Beroende pa vem man fragar skulle denna rubrik kunna hamna bade under
for- och nackdelar. Det framhalls ofta som en fordel att skiljeforfarandet ar
mindre dyrt, eftersom en skiljedom inte kan Gverklagas pa materiella
grunder. Om prévningen dger rum vid endast en instans, och inte vid flera
som vid domstolsprocesser, medfor detta att ombudskostnaderna blir lagre.
Tvistlosningen har daremot en annan kostnadspost da parterna ar skyldiga
att betala dven skiljemannens arvoden, ofta ocksé i forskott.2° Kostnaden for
forfarandet &r ocksa avhangig hur effektiva och professionella parterna och
deras ombud &r. Ett exempel pa nar arvodeskostnaderna kan bli hogre an

beraknat ar t.ex. om parternas ombud har mycket svart att komma éverens.®

Sa ar inte fallet vid rattegangar vid allman domstol, eftersom domarna
uppbér sin 16n fran staten. Det tillkommer administrativa avgifter vid
institutionellt forfarande. De kan bli relativt stora da de bestams med
ledning av tvisteféremalets varde och tvisten galler mycket stora belopp

utan att for den saken kréva en betydande utredning. Ett tungt végande skal

™ Heuman, s. 40.
8 Madsen, s. 34.
81 NJA 1998 5. 574.
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till att kostnader for forfarandet placeras under nackdelar &r att
skiljemannens arvoden ibland uppgar till betydande belopp. Med anledning
av detta kan en avtalspart med mindre ekonomisk styrka eventuellt inte ha
mojlighet att driva skiljetvist. Det foreligger i sadana situationer en risk att
tvistlosningen ytterligare fordyras genom att den svagare parten soker
ogiltigforklara skiljeklausulen med stéd av 36 § AvtL. Detta for att kunna
starta en ordinér process eller for att hindra motparten att starta ett kostsamt
skiljeforfarande. For att minimera riskerna till att dylik situation uppstar bor
parterna redan pa forhand soka forebygga detta. Det kan nér ett storre bolag
sluter avtal med t.ex. ett smaforetag finnas skal att avtala om forenklat
skiljeforfarande. Arvodeskostnaderna begransas pa det sattet eftersom
tvisten da skall avgoéras av endast en skiljeman. Den ekonomiskt
underlagsna parten har da i princip ingen mojlighet att fa skiljeklausulen
forklarad icke verksam. Aven vid kontrakt som kan ge upphov till
vardemassiga tvister i storleksordning om nagra hundra tusen kronor finns
det ofta skal att avtala om forenklat skiljeforfarande. Arvodeskostnaderna
for tre skiljeman kan namligen latt 6verstiga tvisteforemalets varde i dessa

fall.®

Advokat Martin Wallin menar att argumentet att skiljeforfarande skulle vara
mycket dyrare an att lata handlagga tvist vid allman domstol inte stimmer.
Han menar att den langa handlaggningstiden i tingsratt och hovrétt kan fa en
domstolsprocess att bli minst lika dyr som ett skiljeforfarande. Vidare anfor

han att bevislaget kan bli sémre ju langre tid som forflyter.®

Parterna har solidariskt betalningsansvar for skiljemannens arvoden. En
tankbar foljd kan vara att &ven om skiljemannen helt godtar den ena partens
standpunkt i tvisten riskerar parten att ensam fa béara kostnaderna for
skiljemannen. En ekonomiskt svag part kan darmed tvingas avsta fran sin

ratt att fa tvisten provad pa grund av kostnaderna. Pa liknande satt kan part

%2 Heuman, s. 30.
8 Agerman, Per, Tvist om dolda domar, Affarsvarlden nr.1 2005, s. 13.
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tvingas avsta fran att starta upp ett skiljeférfarande mot en ekonomiskt svag

motpart.®*

3.2.2.4 Ovriga nackdelar

Den omfattande och véletablerade sekretessen innebar inte odelat positiva
effekter. Sekretessen kan fora med sig nackdelar aven fér andra an parterna.
Kunder och anstéllda inom ett féretag som kan ténkas ha intresse av att veta
om eventuella missforhallanden forhindras fran detta. T.ex. massmedias
granskande roll kan inte hér utnyttjas. Med en kritisk granskning av
skiljedomarnas domar skulle kanske kvalitén pa deras arbete hojas. Vissa
rattsomradens tvistlésning domineras stort av skiljeforfarande, t.ex.
entreprenadrétten. En naturlig foljd av detta &r att det saknas publicerade
rattsavgoranden. Detta i sin tur kan leda till en rattsosakerhet och att

rattsutvecklingen blir [angsam och trevande.®

En skillnad, och till synes en nackdel, fran de allmanna domstolarna &r att
skiljeman &r utan ratt att anvanda tvangsmedel for att fa forhorspersoner att
installa sig vid forhandling.®® Inte heller far de vid hot om vite eller andra
straffatgarder férma part eller tredje man att Iamna ut handlingar. Skiljeman
har inte heller ratt att hora parter, vittnen och sakkunniga under
straffsanktionerad sanningsplikt. Risken foreligger att forhdrspersoner som
har samrdre med en part lamnar osanna uppgifter. P4 parts begéaran och med
skiljenamndens medgivande kan tvangsmedel komma att anvandas genom
att domstol kopplas in. Av naturliga sk&l kompliceras och forsenas
forfarandet och skiljendmnd kan ibland vara ovillig att lamna sitt
medgivande till domstolsassistans. Om detta tillstand inte ges av
skiljenamnd finns en risk att utgangen paverkas negativt av de bristande
mojligheterna att fa fram korrekt information och fullstandig utredning. En

8 Madsen, s. 34

% Heuman, s. 31.

8 Redfern, Alan och Hunter, Martin, Law and practice of international commercial
arbitration, s. 24 f.
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skiljedom kan i en sadan situation séllan undanréjas av allman domstol pa

forlorande parts ansokan.®’

En processekonomisk nackdel ar avsaknaden av kumulationsméjligheter.
Endast da parterna ar 6verens kan olika skiljetvister, mellan samma parter,
som grundas pa olika skiljeavtal kumuleras. Viss bevisning kan behova
presenteras infor flera olika skiljendmnder och komma att bedémas av olika
skiljemén. Genom avtalsreglering kan dessa ekonomiska nackdelar
undvikas om alla parter har ett intresse av det. Ofta har parterna ett intresse

av att sammanlégga tvister som ar sammanhangande.®®

3.3 Fdrenklat skiljeforfarande

Inom néringslivet tycks det rada en allmén uppfattning om att
skiljeforfarande enligt vanliga regler &r en alltfér dyr och tids6dande
tvistldsare for mindre tvister.?® Det havdas ibland att det &r ett hot mot
rattssakerheten att enkla tvister om forhallandevis sma belopp, av
kostnadsskal inte kan provas i process. Det kan inte vara bra att den som
anser sig ha rétt inte anser sig ha rad att fa sin sak prévad.” | syfte att hélla
nere kostnaderna samt forenkla och férsnabba det redan smidiga forfarandet
som avgorande av skiljenamnd innebdr, kan parter avtala om att framtida
eller redan uppkomna tvister skall avgoras genom forenklat skiljeférfarande.
Parterna kan gora dessa regler tillampliga genom foreskrift i skiljeklausul.
Parterna kan ocksa avtala om vanligt eller institutionellt forfarande men
gora undantag da foremalet for tvisten understiger visst stipulerat varde och
da istallet ange att tvisten skall avgdras genom foérenklat forfarande. LSF

tillhandahaller inga regler om forenklat forfarande. Regler for denna typ av

¥ Heuman, s. 42.

% Heuman, s. 41.

8 Welamson, Lars, Férenklat skiljeférfarande, Advokaten nr. 2 1996, s. 22.

% pokorny, Marianne, Enklare och billigare modeller for tvistlésning pa vag att erévra
”marknaden”, Advokaten nr. 7 1995, s. 8.
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forfarande har utvecklats av olika skiljedomsinstitut.®* De presenteras

nedan.

3.3.1 Stockholms handelskammares regler om

forenklade skiljeférfaranden

Regler for forenklade skiljeforfaranden antogs 7 juni 1995 av Stockholms
handelskammares styrelse (nedan Reglerna). De tradde sedermera i kraft 1
juli 1995. Syftet var att med de nya Reglerna fa till stand ett snabbt och
billigt skiljeforfarande.

Utan nagon helt tillforlitlig statistik att tillgd ar det anda inget vagat
pastaende att de flesta affarstvister avgors genom skiljeforfarande. Sa har
det varit under en lang period och skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod
ser ut att dga fortsatt fortroende inom néaringslivet. Det har trots detta riktats
en tilltagande kritik mot framforallt kostnaderna i skiljeforfaranden och da
framst mot kostnaderna for skiljemannen. Kritiken har kommit bade fran
offentligt och privat hall. Aven om inte arvoden till skiljemannen utgor
huvuddelen av kostnaderna for ett skiljeforfarande, utgér de dock en
vasentlig del.  Skiljemannen bestammer sina egna arvoden®.
Skiljedomsinstitutet har varken mojlighet att kontrollera eller ta beslut
betraffande skiljemannens arvoden. Den kontrollmdjlighet som bjuds bestar
i en ratt att klandra beslut om arvoden, enligt 41 § LSF. Kritiken har ocksa
bestatt i att kostnaderna forenade med skiljeforfarande kan forsvara for
parter med begréansade medel att utnyttja denna form av tvistlésning och i

forlangningen ocksa att fa ut sin fulla ratt.*

Reglerna for forenklat skiljeforfarande verkar som ett alternativ till
Skiljedomsinstitutets regler for vanliga skiljeforfaranden. Det star parterna

fritt att valja vilket regelverk de skall anvénda vid tvist, genom hanvisning i

% Heuman, s. 25.

% Skiljedomsinstitutets regler om férenklade skiljeforfaranden 34 § och 37 § LSF.

% Hobér, Kaj, Handelskammarens regler om forenklade skiljeférfaranden, JT 1995/96 s.
149-150.
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skiljeklausul®*

i avtalet eller genom att dverenskomma om skiljeavtal sedan
tvist uppkommit. Reglerna i sig innehaller inga beloppsgranser avseende
tvisteforemalets varde. Det star parterna fritt att avtala om vilka regler som
ska anvéandas oavsett vardet pa det omtvistade. En klausul kan dock
utformas sa att parterna 6verenskommer att forenklat skiljeforfarande skall
galla om tvisteforemalets varde understiger visst stipulerat belopp.*
Férutom de specifika &ndringar som de forenklade reglerna innebér
innehaller de i Ovrigt samma stadganden som reglerna for ordinéra
forfaranden. Det som utmdrker de forenklade reglerna &r framforallt att:
skiljenamnden alltid bestar av endast en skiljeman, skiljemannens arvode
kan forutses da det beror av tvisteforemalets varde och utraknas fran en av
Skiljedomsinstitutet utarbetad tabell. Istallet for att berdkna arvodet pa
nedlagd tid, berdknas det pa omtvistat belopp vilket inte bara medfor att
totalkostnaden i manga fall sanks avsevart utan ocksa kan berdknas i
forvag.® Viss flexibilitet medges dock och tabellen kan frangds i den man
ett mal kravt avsevart mindre eller mer arbete &n normalt liksom
skiljemannen kan franga reglementet angaende vissa handlaggningsfragor

om det finns sarskilda skal darfor.®’

For att astadkomma ett snabbare och enklare férfarande begréansas parterna
till tva inlagor vardera och muntlig forhandling halls endast om det &r
nodvandigt t.ex. for att hora vittnen och da endast om part begar detta.
Skriftliga inlagor skall inges inom 10 arbetsdagar. Skiljedom skall enligt
reglerna meddelas inom tre manader fran det att malet hanskjutits till
skiljemannen. En ytterligare effektiviserande faktor ar att skiljedomen inte
behover innehalla domskal men val parternas yrkanden och grunder, om an i

koncis form. Om part begar det méste dock domskal anges.*®

% En modellklausul som fogats till Reglerna for forenklat skiljeférfarande lyder:

"Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgéras genom skiljedom enligt Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler om férenklat skiljeférfarande”.

% Franke, UIf, Stockholms Handelskammares regler for forenklat skiljeférfarande,
Advokaten nr. 7 1995, s. 10.

% Se Bilaga A

" Hobér, s. 151-152.

% Hobér, s. 152-153 och Franke, s. 10.
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Kritik som riktats mot reglerna bestar i att parter kan komma att lida
rattsforluster genom att valja reglerna utan att riktigt veta vad de innebér.
Sarskilt besvarligt skulle det vara for mindre néringsidkare, som i hogre
grad an storre foretag kan ténkas valja de forenklade reglerna, som kanske
inte har tillgdng till juridisk radgivning eller tidigare erfarenhet av
skiljeforfarande. Kritiken tillbakavisades med hanvisning till att det torde
kunna utgas fran att parter skaffar sig i varje fall en grundlaggande
forstaelse for reglernas innebdrd. Tack vare de "sdkerhetsventiler” som ges i
form av skiljemannens mojlighet till frihet och flexibilitet vad géller
forfarandet bor riskerna vara sma for att en rattsforlust skall uppkomma.
Som en sista ventil finns ocksa mojligheten att aberopa 36 § AvtL, men

utsikterna till framgéng i en sddan aktion synes vara sma.*

3.3.2 "Goteborgsklausulerna”

Denna modell for snabb och enkel tvistldsning tillkom pa initiativ av fem
affarsbyrder'® i Goéteborg under 1995. Modellen kom att kallas for
Goteborgsklausulerna’®. Tanken med dessa regler var precis som med
Stockholms handelskammares regler for forenklat skiljeforfarande att
erbjuda en enklare och billigare tvistlésningsmetod. Samtidigt utarbetades
ocksa regler for medlingsforfarande som inte behandlas har. Fr.o.m. 1juli
2005 galler nya regler framtagna i samarbete mellan Skiljedomsklubben i
Goteborg och Vastsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerad som
gar under namnet "Vastsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerads

regler om medling och skiljeférfarande™ %,

Dessa regler erséatter
Goteborgsklausulerna men de sistndmnda kommer hér kort att behandlas.
Skiljeférfarande som inletts innan ikrafttraddandet tillampar fortfarande

Goteborgsklausulerna. Aven pa skiljeavtal som slutits innan ikrafttradandet,

% Hobér, s. 153-154.

100 agerléf & Leman Advokatbyrd, Advokatfirman Lindahl, Mannheimer Swartling
Advokatbyrd, Advokatfirman Vinge och Advokatfirman Wistrand.

101 e Bilaga B.

192 Se Bilaga C.
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med inneb6rden att pa uppkommen tvist ska de gamla reglerna tillampas,

kan Goteborgsklausulerna anvandas.'®

Goteborgsklausulerna om  forenklat skiljeforfarande har sagts vara
exemplariskt enkla. Regelverket innehaller endast sju punkter. Klausulerna
bygger i stort pa lagen om skiljeforfarande men med vissa undantag. De
syftar till att gora forfarandet snabbare och ekonomiskt effektivare. Tvisten
skall, precis som Stockholmsreglerna, slitas av en skiljeman som kan utses
antingen av parterna eller av Skiljedomsklubbens styrelse. Fran det att
skiljeman utsetts skall skiljedom meddelas inom tre manader. Parterna far
darfor endast inge tva skrifter vardera. Parterna forbinder sig ocksa till ett
maximum av ca tva timmars vittnes- och partsférhor och ca en timmes
motforhor. Det som gor forfarandet snabbt och enkelt for part, kan forsvara
for ombud. Anvandandet av reglerna staller hoga krav pa ombuds férmaga
att vara konkret och koncis. Pa ett &n tydligare satt an vid ett ordinart
forfarande, gynnas ett noggrant forberedelsearbete. Domen behover inte
innehalla mer &n parternas yrkanden, bestridanden och medgivanden. Part
star for sina egna kostnader men har ratt att yrka ersattning for

skiljemannakostnader.*®

3.3.3 Vastsvenska Industri- och Handelskam
mares Skiljerads regler om medling och

skiljeforfarande

Precis som sin foregangare, Goteborgsklausulerna, ar det tankt att de nya
reglerna skall erbjuda ett at naringslivet enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
satt att l6sa tvister. Liksom de tidigare Goteborgsklausulerna ar ocksa de
nya reglerna ett undantag fran lagen om skiljeforfarande. 1 den man inget

ségs i reglerna skall lagen galla.

103 11 § Vastsvenska Industri- och Handelskammares Skiljer&ds regler om skiljeférfarande.
104 5j8lin, Claes, Praktisk tvistlésning i Vaster, Advokaten nr. 4 2000, s. 22-23.
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Utmarkande for de nya reglerna ar att forfarandet som huvudregel ar ett
forenklat skiljeférfarande med betoning pa snabbhet och effektivitet. En
annan nyhet ar att forfarandet skall, om inte annat avtalats eller part vagrar
medverka, inledas med medling. | den man det behovs kan forenklat
skiljeforfarande “uppgraderas” till normalt skiljeforfarande. Forfarandet
foljer i huvudsak da lagen. Kostnadseffektivitet uppnas genom att
Vastsvenska Industri- och Handelskammares Skiljerads (nedan Skiljeradet)
medverkan ar begransad och kostnadsfri. Som huvudprincip skall part heller
inte behdva béra motpartens ombudskostnader. Det absoluta forbudet mot
mer an tva inlagor har med de nya reglerna mijukats upp och
tidsbegrénsningen av vittnesforhor har tagits bort. Dartill har skiljemannen
getts mojlighet att forlanga tiden for meddelande av dom. Syftet ar att de
nya reglerna i stor utstrackning skall kunna hanteras av parterna sjélva.
Skiljeradets medverkan skall endast intrdda da parterna inte enas om
exempelvis utnamning av medlare eller skiljeman. Tanken bakom detta ar
sjalvfallet ett system som kan framja I6sningar i samforstand och darmed ett
bra klimat for att slita tvister. Forutsattningar for detta skall ges genom de
nya reglerna da parterna slipper onddiga inlasningar i pa férhand bestimda

Tl 105
positioner.

3.3.4 Forenklat = problemfritt ?

Ett forenklat skiljeforfarande ar givetvis inte helt utan nackdelar. I och med
tidspressen och de begransade mojligheter att inkomma med inlagor staller
det forenklade skiljeforfarandet hdga krav pa parter, ombud och skiljeman.
Vid en forsta anblick ar det l&tt att tro att part skulle kunna klara sig utan
ombud, men i realiteten ar det snarare sa att ett hogst kvalificerat ombud
kravs. Risken finns nar kraven stills hogt pa att vara koncis att alla
teoretiskt mojliga utvagar beaktas i ombudens inlagor, vilket far till foljd ett

mer omfattande material an vad som fran borjan avsetts. | ett sadant

105 Skiljeradets nya regler finns att tillga pa
http://www.handelskammaren.net/item.aspx?id=1714 samt pa
http://www.skiljedomsklubbenigbg.com/regler.php.

36


http://www.handelskammaren.net/item.aspx?id=1714
http://www.skiljedomsklubbenigbg.com/regler.php

dokument kan de relevanta omstandigheterna latt bli skymda av mer triviala
uppgifter. Kraven &r stora dven pa skiljemannen. Domen ska avfattas pa ett
relativt litet utrymme och beddmningen goras pa ett begransat material.
Kritiker framhaller domstolsprocessen framfor skiljeforfarande, bade
ordinart och forenklat. 1 vart fall framstalls domstolsprocessen som minst
farlig i fraga om att lamna Over kontrollen Gver sin egen situation till
utomstaende. Det framhavs att domstolen inte tar direkt betalt for sitt arbete
och part kan framldgga sina synpunkter kontinuerligt med motparts
yrkanden. Det faktum att domstolsforfarande kan dra ut langre pa tiden an
skiljeforfarande kan vara positivt da parterna ges tid till eftertanke och

kontemplation. Ofta leder detta i slutandan till att parterna forlikas.*®

1% Hyllengren, Karin, Kritik mot férenklat skiljeforfarande: ’Det ser forradiskt enkelt och
sympatiskt ut””, Advokaten nr. 8 1995, s. 26.
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4 Skiljeklausuler 1 konsument-

och arbetstagarforhallande

| detta avsnitt kommer som rubriken antyder forst skiljeklausuler i
konsumentforhallande behandlas och sedan i arbetstagarforhallande.
Konsumentfallen kommer endast behandlas oversiktligt. Skiljeklausuler i
anstallningsavtal ar huvudforemalet for framstallningen och kommer
foljaktligen att behandlas mera ingdende. Framforallt géller detta i fallet da
arbetstagaren &r en idrottsutdvare. Vem som ar att betrakta som arbetstagare
och arbetstagarbegreppet kommer inte att diskuteras  har.’’
Auvtalshindningsproblematik och fragor om skiljeklausul ar tillamplig eller

inte kommer att berdras om an perifert.

4.1 Skiljeklausuler i

konsumentférhallande!®®

4.1.1 Allmant

Avtal innehallande regler om att tvist ska slitas genom skiljeforfarande ar
mycket vanliga inom néringslivet. Med ndringslivet avses vanligen och &ven
har, forehavande mellan tva jambordiga parter eller i vart fall tva
naringsidkare. Men skiljeklausuler forekommer ocksa mellan néringsidkare
och konsument. Sa ar fallet framforallt pa omraden dar standardavtal &r
harskande men de forekommer &ven inom andra branscher. Sarskilt

konsumenter, arbetstagare och andra personer anses ofta av lagstiftaren vara

97 For vidare behandling av arbetstagarbegreppet se t.ex. Fahlbeck, Praktisk arbetsratt, och
Adlercreutz, Svensk arbetsratt.

198 Goldman, Bjérn och Magnusson, Kristofer, Verkan av skiljeklausul i
konsumentférhallande, JT 2003/04;2, s. 410-414. Kapitlet baseras pa ovan namnda artikel
dér ej annat anges.
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i sérskilt behov av skydd mot en genomsnittligt starkare motpart. Situationer
lagstiftaren avser torde bl.a. vara nar enskilda ur namnda grupper ingar avtal
med villkor som ar mindre formanliga for denna svagare part. Den svagare
parten kan, n&r tvingande skyddslagstiftning finns, avvakta
handelseforloppet och vid eventuell tvist vélja den lagregel eller villkor som
tycks mest fordelaktigt for denne. Skyddsregler ar generellt konstruerade sa
att de ar tvingande endast till den svagare partens férman. Att regler ar
uppbyggda pa detta satt hindrar inte att svagare part, nar och om detta anses
formanligare, dberopar villkor i avtalet framfor tvingande lagstiftning. Den
tvingande egenskapen bestar i att part inte pa forhand med bindande verkan
kan forbinda sig att avstd fran att aberopa dem, initialt eller i ett senare
skede. Det star en part fritt att bestimma sin talan, nar tvist uppkommer, sa
att de tvingande bestimmelserna ej ager tillampas.'®® Skiljeforfarande som
tvistlosning inom ndringslivet ar ett val fungerande instrument. For en
konsument kan dock ett skiljeférfarande bli alltfér betungande ekonomiskt
och kan bidra till att konsument far avstd fran att krava sin ratt.'*°
Skiljeklausuler kan t.ex. pga. kostnadsaspekten lamnas utan avseende med
stod av 36 8 AvtL. HD uttalar sig i NJA 1981 s. 711:

" Avgorande omstandigheter for en sddan bedémning ar i det
forevarande fallet att skiljeklausulen férekommer i ett mellan naringsidkare,
a ena sidan, och privatperson som konsument, & andra sidan, traffat avtal
samt det forhallandet att kostnaderna for forfarandet i allmanhet uppgar till
for den enskilde konsumenten avsevart betungande och vid avtalsslutet icke
Overblickbara kostnader vilka inte tacks av allman rattshjalp eller

rattsskyddsforsakring.”

4.1.2 Skyddet i LSF

Lagen innehaller visst skydd for part som intar underlagsen stallning. 6 §
LSF stadgar att skiljeavtal inte far goras gallande for tvister mellan

néringsidkare och konsument rorande vara, tjanst eller annan nyttighet som

199 Prop. 1998/99:35, s. 49.
119 Malmberg, Jonas, Anstallningsavtalet, lustus Férlag AB 1997, s. 221.
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erbjudits huvudsakligen for enskilt bruk. Bestdmmelsen &r tillamplig om
skiljeavtalet traffats innan tvisten uppstod. En skillnad mot annan
skyddslagstiftning ar att det annars vanligen forekommande rekvisitet, att
avtalet eller villkoren inte far goras gallande mot den skyddsvarde, star inte
att finna i ndmnda bestdmmelse. Det &r darfor oklart om bestammelsen kan
aberopas inte bara av konsumenten utan &ven av naringsidkaren. Vid e
contrario lasning av lagrummet féljer att konsumenten kan inga skiljeavtal
med bindande verkan sedan tvist val uppkommit. Skalen harfor &r att
konsumenten vid en sadan tidpunkt férmodas ha battre uppfattning av
konsekvenserna av ett skiljeforfarande. Skal har anforts dven for motsatsen.
Samma argument skulle kunna anfoéras nar konsument, sedan tvist uppstatt
gallande ett avtalsforhallande, vill beropa en skiljeklausul som tillkommit

redan vid avtalsslutet.!*

4.2 Skiljeklausuler i anstallningsavtal

Situationer som generellt undantas fran skiljeforfarande kommer inte att
beroras. De fragor som avses ar vissa fragor om foreningsratt, om
konsdiskriminering och havning av kollektivavtal. Det tal att ndmnas att om
giltigt skiljeavtal ingatts far inte domstol, i enlighet med 10:18 RB, ta upp
tvisten till behandling om nagon av parterna begar skiljeforfarande. Detta
galler aven for AD, se 1:3 LARA.'*?

4.2.1 Allmant

Fore tillkomsten av AD 1928 var skiljeforfarande den klart dominerande
formen av tvistlosning mellan arbetsgivare och anstallda. Déarefter har det
blivit allt ovanligare. Nar sedan LAS tradde ikraft 1974 blev det annu mer

ovanligt med skiljeforfarande i anstéallningsfragor. De omraden dar

11 g6 aven mél O 3200-02 fran HovR dver Skane och Blekinge.
12 Fahlbeck, Reinhold, Praktisk arbetsratt, Almqvist & Wiksell Férlag AB 1994, s. 272.
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skiljeforfarande  framst  anvands  inom  anstallningsfragor  &r

byggnadsbranschen och pa bankomradet.™

Den 6vergripande tanken ar att AD skall vara domstol i mal av principiell
betydelse ur arbetsrattslig synpunkt. | huvudsak ar det mal med
organisationer inblandade och darfor delvis ett kollektivt intresse kan
formodas vara berort. Med organisation jamstélls ocksa arbetsgivare som
ingatt kollektivavtal. Det ar endast dessa kollektiva parter som har ratt att
fora talan direkt i AD. Enskilda och andra parter maste anhangiggora sin
talan i tingsratt for att sedan eventuellt fora talan vidare i AD som
dverinstans.™* De fordelar som generellt namns**® om skiljeférfarande har i
allmanhet inte samma tyngd vid arbetstvister. Eftersom arbetsréttsliga
tvister avgors av AD bor inte domstolens sakkunskap kunna ifragasattas.
Kostnadsaspekten har redan namnts men tal att upprepas. Ett syfte med
skiljeavtal kan antas vara att undvika réattslig provning éverhuvudtaget. De
hdga kostnader ett skiljeforfarande medfor, motverkar tvister om mindre
summor. Ett synsatt som kan vara rationellt vid kommersiella tvister rérande
storre belopp. | konsument- och arbetstagarforhallande kan skiljeklausuler
anses oskaliga'® just med tanke pd kostnadsaspekten. En enskild
arbetstagare kan dock se sig tvingad att avsta fran att utkrdava sin ratt med
hansyn till risken att lida stora kostnader.™’

4.2.2 Skiljeavtalets tyngande karaktar

Skiljeklausuler i anstallningsforhallanden &r generellt att anse som
tyngande. AD har vid ett flertal tillfallen p&pekat detta."*® Den har ocksé i
ett allmant hallet uttalande forklarat att sarskilda krav maste uppstéllas for
att skiljeklausul skall utgora avtalsinnehall. I AD 1993 nr 141 heter det bl.a.

113 Fahlbeck, Praktisk, s. 272.

14 Adlercreutz, Axel, Svensk arbetsratt, 12 uppl., Norstedts Juridik AB 2003, s. 73.
115 5e gvan 3.2.1.

118 5 gvan 4.1.1.

17 Malmberg, s. 221.

118 5e t.ex. AD 1994 nr 28 och 111, 1991 nr 3 och 48.
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att ”(E)n konsekvens av klausulens for arbetstagaren tyngande karaktar ar
att hoga krav maste stallas vad galler tydlighet”. Enbart det faktum att en
klausul kan anses tyngande medfor inte per automatik att den eller hela

19 vilka krav pa tydlighet som

avtalet skall eller kan jamkas sasom oskaliga.
uppstalls &r inte helt klart. Den gemensamma partsuppfattningen tycks vara
av stor vikt vid bedémningen for om skiljeavtal skall anses inganget. Den
gemensamma uppfattningen behover inte ha tagit sig sprakliga eller andra
uttryck utan det racker att det kan antas att parterna kanner till stadgandet

om skiljeklausul.*?

Av praxis att doma tycks fragan om huruvida tvister skall avgoras av
domstol eller skiljenamnd inte vara nagot som belastar parternas
tankegangar vid ingéende av individuella avtal. Atminstone brukar parterna
inte diskutera detta sinsemellan.*** Fér en privatperson torde detta vara
extra patagligt da den genomsnittlige arbetstagaren generellt besitter inga

eller hogst blygsamma kunskaper om innebérden av skiljeforfarande.?

En avgorande frdga i rattspraxis ror pa vilket satt skiljeklausulen
presenterats for arbetstagaren. Konkret kan det uttryckas, om en skriftlig
handling vilken innehaller en skiljeklausul har blivit del av avtalsinnehallet.
En skiljeklausul i ett skriftligt anstillningsavtal som undertecknats av
parterna, omfattas som regel av avtalsinnehallet. P4 samma satt forhaller det
sig om anstallningsavtalet hanvisar till en annan handling dar
skiljeklausulen ingar och arbetstagaren far ta del av handlingen innan
avtalsslutet. Kravet i bada dessa situationer ar att skiljeklausulen skall
presenteras med viss tydlighet. Om det finns en betydande risk for att en
lasare skulle forbiga eller missforsta klausulen pga. dess placering eller
utformning, omfattas  skiljeklausulen inte av  avtalsinnehallet.
Tydlighetskravet skarps ytterligare om skiljeklausulen inte star i ett

individuellt utformat anstallningsavtal utan i ett dokument av

119 Malmberg, s. 226-227.

120 NJA 1949 s. 609 och 1969 s. 285.
121 50U 1994:81 s. 95.

122 Malmberg, s. 229.

42



standardavtalstyp. Detta askadliggjordes i AD 1993 nr 141 dar klausulen
aterfanns i en handling som betecknades "Samarbetsregler”. Klausulen stod
att finna i en inledning placerad fore huvudtexten och fanns inte med i
innehallsforteckningen. Stycket saknade ocksa rubrik. Klausulen ansags inte
tillrackligt tydligt presenterad. Vidare uppstéller inte AD nagot krav pa att
arbetstagaren skall ha tagit del av skiljeklausulen eller forstatt den. Det &r
tillrackligt att arbetstagaren gjorts uppmarksam pa klausulen pa ett sadant
satt att denne rimligen bort forsta inneborden av den. Om anstéllningsavtalet
hanvisar till ett dokument i vilken skiljeklausulen star att finna, utan att
dokumentet tillstéllts arbetstagaren, anses med stor sannolikhet inte
skiljeklausulen bindande. AD har inte behandlat frdgan men visst stod star
att finna i de rattsgrundsatser som framgar av NJA 1949 s. 609 och NJA
1969 s. 285.1%

Ett undantagsfall bor namnas. Ett sadant fall ror t.ex. fackféreningsmedlem
som ar anstélld hos foreningen.'* Den som blir medlem i ideell férening
adrar sig i princip skyldighet att folja foreningens stadgar. Stadgarna har
karaktar av ett standardavtal fér medlemmarna. Om skiljeklausul finns i
stadgarna blir saledes medlem, under de forutsattningar som namnts, bunden
av skiljeklausul trots att denna inte aterfinns i det individuella
anstallningsavtalet. Inga krav pa att medlemmen skall ha fatt del av
stadgarna uppstalls for bundenhet.!”> AD har godkant att skiljeklausulen
aven omfattar tvister i anledning av anstallningen, om medlemskapet var en

forutsattning for anstallningen.'?

4.2.3 Jamkning av skiljeklausul

Sammanfattningsvis kan hér ségas att det foreligger en viss skillnad i hur

HD och AD ser pa asidosattande av skiljeavtal med stod av 36 § AvtL.

123 Malmberg, s. 229-230.

124 Se t.ex. Magnusson, Per och Sandberg, Dan, Rattssakerheten i fackféreningar, s. 119-
172.

125 Malmberg, s. 230-231.

126 AD 1976 nr 37 och 1977 nr 74.
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Utgangspunkten i  HD:s praxis ar att  skiljeklausuler i
konsumentforhallanden anses oskéliga och skalet ar att skiljeforfaranden
medfor alltfor stora kostnader for konsumenterna. Mycket fa avsteg fran
denna princip gors. | kommersiella forhallanden &r utgangspunkten av
forklarliga skal den motsatta. Inte ens nar den ena parten intar en klart
underlagsen stéllning &r skiljeklausuler att betrakta som oskaliga. Vissa
omstandigheter kan medfdra att undantag fran denna regel medges. AD & sin
sida  har uttalat att domstolen betr&ffande skiljeklausuler i
anstallningsforhallande instammer i de principiella synpunkter HD framlagt
i konsumentforhallande. Arbetstagaren ar den typiskt sett ekonomiskt
svagare parten jamfort med arbetsgivaren i anstéallningsforhallanden. Om en
arbetstagare inte erhaller ekonomiskt stod av sin fackliga organisation i en
tvist skulle dennes stéllning likna den som en konsument intar i en tvist med
en naringsidkare. AD menar dock att detta forhallande ensamt inte kan leda
till att en skiljeklausul i ett anstallningsforhallande ar oskalig enligt 36 §
AvtL. VYiterligare omstandigheter maste tillkomma och tas under
Overvagande. AD har foljaktligen en mer restriktiv instéllning &n HD till
mojligheten att jamka skiljeklausuler pga. t.ex. kostnadsfaktorn. En
forklaring till detta kan vara politisk tradition. Skillnaden kan ligga i
uppfattningen att en arbetstagare skall vara organiserad och darigenom
erhdlla stod fran sin fackliga organisation. Enligt denna uppfattning skall

inte fordel ges till den som véljer att std utanfor.**’

127 Malmberg, s. 242-243.
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5 Skiljeklausuler inom idrotten

Foljande kapitel innehaller en presentation och behandling av
skiljeklausuler i avtal mellan féreningsmedlem och férening. Det typfall
som kommer att ligga i fokus &r spelaravtal mellan en idrottsutvare
(spelare) och dennes idrottsforening. Fran yttersta elit och nerat en bit i
divisonssystemen arvoderas idrottsutGvare for sin prestation eller ersétts av
annan anledning. Beroende pa vilka forhallande som foreligger é&r
idrottsutdvare ofta att betrakta som anstallda och spelaravtalen som
anstallningsavtal. Dar ordet forening forekommer asyftas idrottsforening dar

inget annat anges.

5.1 Inledning

Inom idrottsrorelsen efterstravas, bade nationellt och internationellt, att pa
olika satt sjalva fa skota sin verksamhet. | denna stravan ligger aven ratt att
fa handlagga och I6sa de konflikter som uppstar. Detta har bl.a. kommit till
uttryck som: ”(l)drottsrérelsen véarnar ocksa om sin sjalvstandighet —
ratten att sjalv, i demokratisk process bestamma 6ver mal, inriktning och
verksamhetsformer. Vi varnar ocksa om vart eget sjalvstandiga rattssystem,
uppbyggt utifrdn demokratiska beslut och med rattssakerhet som grund.”*?
Detta &r inte pa nagot satt specifikt for idrotten. Manga branscher och
organisationer forsoker pa liknande satt att sjalv fa l6sa tvister inom
respektive omrade. Skalet i manga fall ar att organisationen skulle skadas
om tvisterna kom till allménhetens k&nnedom genom ett offentligt
forfarande. For idrotten brukar dock andra skél anges i férsta hand. Allman
domstol anses inte ha kompetens att handlagga tvister inom idrotten. Det har

ocksa angetts att konflikter inom idrotten maste 16sas snabbt.

128 |drotten vill. Verksamhetsidé och riktlinjer for idrottsrorelsen in i 2000-talet. RF 1996 s.
11.

45



Sjalvbestdmmanderatten inom idrotten anses ha stéd i 2:1 RF om
foreningsfrihet. Om inte foreningar sjalva fick reglera sina angeldgenheter
skulle denna grundlagsenliga ratt vara utan innehall, havdas det. Féreningen
anses ha frihet att organisera sin verksamhet och sina medlemmar, sa lange
detta sjalvbestdmmande inte strider mot svensk rétt. Detta sker foretradesvis
genom interna beslut och med foreningens stadgar. Att sakerstalla idrottens
sjdlvbestdimmanderétt har, framforallt internationellt sett, kommit att
diskuteras allt flitigare. Speciellt genom att arbeta for att idrottsrorelsen far
hand om sin egen tvistelésning. Under ledning av 10K efterstravas att fa en
idrottens skiljedomstol som skulle kunna accepteras vérlden éver. Samtidigt
kan noteras att domstolar 6ver hela vérlden handlagger allt fler tvister
rOrande idrottsutévare och idrottsverksamhet. Denna utveckling har
ytterligare oroat den internationella idrottsrorelsen och fatt den till nya
anstrangningar for att fa idrottens skiljedomstol accepterad och for att
idrotten sjalv skall I6sa sina” tvister. Nationellt har inte fragan diskuterats
lika omfattande vad det verkar. Féremal for diskussion har har framst varit
huruvida och i vilken omfattning det kan forvéntas att skiljeklausuler i avtal
och stadgar accepteras av svenska domstolar. Framforallt har detta gallt
stadgebundna skiljeklausuler varfor det uppmanats till idrottsféreningar att

skriva in skiljeklausuler speciellt i enskilda avtal.

Skiljeklausulers giltighet inom idrotten har inte forekommit speciellt ofta i
praxis. For ledning i detta amne far darfor blickas till rattsliga avgéranden
utanfor idrottens omrade. Domstolarnas installning till skiljeklausuler ér,
som diskuterats ovan, mycket beroende pa partsstallningen i det enskilda
fallet. 1 tvist mellan naringsidkare och konsument har domstolarna vid ett
flertal tillfallen ansett skiljeklausulen oskélig for den svagare avtalsparten.
Har det inbordes forhallandet ansetts ekonomiskt jambordigt har klausulen
mestadels godkéants. Genom att dra paralleller till andra omraden kan
partsindelning dverforas pa idrottsrorelsen. Konsument kan uppfattas som
synonymt med privatperson eller idrottsutdvare. Naringsidkare kan likaledes
uppfattas synonymt med idrottsforening. Detta far anses stamma i manga
fall. En del foreningar besitter god kompetens och stor ekonomisk
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verksamhet medan andra saknar en eller badadera av dessa komponenter.
Nar det, som har, ar idrottsforeningar pa elitnivd som avses ligger det

narmast till hands att likna deras partsstalining med naringsidkarens.*?°

5.2 Allmant

| princip alla foreningar har en foreningsstadga, i princip alltid innehallande
en skiljeklausul. Stadgan kan pa individplanet sagas ta fasta pa att reglera
forhallandet mellan medlemmar i allménhet och forening. Alltsa inte att i
forsta hand reglera foreningens relation till medlemmar som ocksa &r aktiva
utdvare. | syfte att tydliggora forhallandet till medlemmar som &r aktiva
utdvare kompletteras stadgarna vanligtvis med individuella avtal. Att de
rattigheter och skyldigheter som finns mellan utévare och forening finns
reglerade i skriftliga avtal ar givetvis av sarskild vikt pa elitniva samt nar
overenskommelsen innehaller ekonomiska forpliktelser. Emellertid ar det
lika viktigt ur ordningssynpunkt att foreningen skriftligen reglerar
motsvarande forhallande med ovriga aktiva utdvare. Fragan huruvida
utdvare har avtal eller inte med sin férening torde vara minst lika viktig,

130 som frdgan huruvida utévaren &r att betrakta

med tanke pa Bosman-fallet
som arbetstagare eller inte. Beslutet i Bosman-fallet galler endast icke-
amatorer. Av intresse ar att som icke-amatorer dvs. professionella eller
semiprofessionella, klassades i Sverige alla fotbollsspelare som under ett
kalenderar tjanade mer an ¥ basbelopp fran sin forening. Basbeloppet for ar
2007 &ar 40300 och skulle saledes motsvara 10075 kr. Denna mattstock ar
naturligtvis inget som konstituerar juridisk standard. Den har dock vunnit
viss acceptans, inte minst ur skattehanseende. Aven om arbetsratten som
bekant stéller krav pa helhetsbedomning i varje enskilt fall fér bestammande

av om nagon ar arbetsgivare respektive arbetstagare, kan viss ledning om

129 | indquist, Bjorn, Idrottens skiljeklausuler, JT 1996/97, s. 464-467.
130 Mal C-415/93 Union Royal Belge des Sociétés de Football Association
ASBL mot Jean-Marc Bosman [1995] REG s 1-4921.
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vem som &r att betrakta som arbetstagare inom idrotten mojligen sta att

finna i fotbollens egen legaldefinition.™*!

Sa lange vardnadshavarna till omyndig godkant ett avtal, finns ingen absolut
nedre legal aldersgréans, se 5 kap. arbetsmiljolagen (1977:1160). Detta bor
dock av bevistekniska skél ske genom underskrifter pa avtalet. Ett lampligt
riktmarke kan, for att undvika framtida diskussion om oskalighet, vara 16 ar
(jfr 6 kap. 12 § FB). Aven avtalstider pd mer 4n 4-5 ar kan sannolikt
angripas som oskéliga med stdd av 36 8 AvtL och bor darfor undvikas i
mojligaste man. Olika specialforbund under Sveriges Riksidrottsforbund gor
skillnad inte pa arbetstagare/icke arbetstagare utan pa amatorer och icke
amatorer. De stéller darvid krav pa att alla icke amatérer skall ha ett
standardiserat avtal. Som en fo6ljd av den naturliga utvecklingen av
verksamheternas kommersialisering och utdvarnas professionalisering kan
det antas att utdvare och féreningar inom flertalet lagbollidrotter, i en storre
omfattning &n vad som dr fallet idag, kommer att vara bundna av

kollektivavtal. Inom fotboll och ishockey finns sédana avtal redan idag.**

5.3 Foreligger bindande skiljeavtal?

| det féljande belyses mojliga forutsattningar for att skiljeavtal skall anses

avtalat mellan parterna, idrottsforening och idrottsutdvare.
5.3.1 Skiljeklausul

11:3 RF stadgar att ”(R)attstvist mellan enskilda far icke utan stéd av lag
avgoras av annan myndighet an domstol.” Som namnts ovan kan tvisten
dock avgoras av skiljenamnd, om tvisten ar sadan att parterna kan forlikas.
Detta ar helt grundlaggande och allméant accepterat. Skiljeklausuler som héar
diskuteras synes inte sta i strid med denna forutsattning. Vidare stadgar 18§

131 Malmsten, Krister och Pallin, Christer, Idrottens féreningsratt, Norstedts Juridik AB
2005, s. 133-135, 145.
132 Malmsten, s. 133-135.
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LSF att tvist “far genom avtal lamnas till avgérande av en eller flera
skiljeman.” Det kravs alltsa att Gverenskommelse mellan parterna foreligger
pa denna punkt. Om en skiljeklausul bedoms som oskalig enligt 36 § AvtL
kan den jamkas eller lamnas utan avseende. Omstandigheterna i det enskilda
fallet &r avgorande for beddmningen. For skiljeklausuler inom idrotten
anges dock i praxis vissa omstandigheter som &r av speciellt intresse. Om
klausulen i ekonomiskt hanseende ar oskalig mot ena parten kan den
underkénnas. Likaledes kan skiljendmndens sammanséttning beddmas
oskalig mot ena parten. Pa denna grund kan klausulen ocksda komma att
jamkas.*® Har bor ocksd namnas négot om féreningsstadgan. Stadgarna
reglerar férhallandet mellan en medlem och dennes idrottsférening. Dessa ar
inte forhandlingsbara pa det individuella planet. Detaljerade villkor regleras
istallet av individuella avtal, som endast kan reglera fragor som inte regleras
| stadgan. Stadgan kan jamstallas med ett avtal mellan parterna. Om stadgan
innehaller en skiljeklausul ingar den alltsd i avtalet. Samma krav pa
tydlighet och tillganglighet, som ovan diskuterats, stélls for att giltighet ska

rada gentemot svagare part.'**

5.3.2 Hanvisningsbestammelse

Det ar tveksamt om en hanvisningsbestammelse till ett dverordnat organs
stadgar ar tillrackligt for att binda en medlem till en skiljeklausul. Radande
tveksamhet leder i de flesta fall idag till att parter for sékerhets skull upptar
skiljeklausul i avtal mellan férening och idrottsutévare. En av anledningarna
till detta &r att hanvisningsbestdimmelser vid vissa tillfallen héanvisar till
atskilliga stadgar, tavlingsbestammelser och beslut. Det kan réra sig om
atskilliga hundratals sidor. Det verkar inte rimligt stalla sa hoga krav pa
enskild medlem som det innebdr att tillgodogdra sig korrekt information.
Hénvisningsbestammelser av annan beskaffenhet har beddmts av

domstolarna i ett antal rattsfall.”*> Samtliga behandlar frdga om giltighet av

133 Se nedan kap. 5.4.
B34 indquist, s. 472-473.
135 NJA 1936 5. 521, 1949 s. 609, 1969 s. 285 och 1980 s. 46.
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skiljeklausul i standardvillkor till vilka hanvisning skett i det ingangna
avtalet. Daremot har inte villkoren bifogats eller tillstallts motparten. Fallen
galler ocksa avtal mellan képman. De har ansetts vara jambordiga parter.
Om verksamheten som foranlett avtalet, ingatt i parternas normala
verksamhet kan det stéllas vissa krav pa deras agerande. Motsatt forhallande
torde rada ifrdga om verksamheten ligger utanfor atminstone ena partens
normala verksamhetsomrade, dven om i atskilliga fall parterna skulle kunna
anses vara ekonomiskt jambordiga. Sarskilt 1980 ars fall kan ge ett visst
stod for asikten att hogre krav stélls pa forening gentemot medlem vad
galler att tydliggora skiljeklausul. Det star dessutom klart att
hanvisningsbestammelse i storre utstrackning kan forklaras oskalig enligt 36
8 AvtL i de fall dér parterna inte kan anses jambordiga. Avslutningsvis kan
s&gas att hanvisningsbestammelser inom idrottsrérelsen ar en osaker grund
for skiljeforfarande. RF:s stadgar géller inte automatiskt inom
organisationens olika delar. Alla foérbund, distriktsforbund och
idrottsforeningar ar egna juridiska personer. De egna stadgarna styr
verksamheten och RF:s stadga far bara betydelse i den man den tas upp i de
olika forbundens eller foreningarnas stadgar. Det sker i sa fall genom
hanvisningsbestammelse och skulle troligtvis inte accepteras i atskilliga
fall.*®

5.3.3 Skiljeklausul och

hanvisningsbestammelse saknas

Vid vissa tillfallen saknas inte enbart skiljeklausul utan ocksa
hanvisningsbestammelse i foreningsstadga. Finns det da nagot som skulle
kunna tyda pa att parterna &r bundna av en skiljeklausul. Det skulle kunna
tdnkas att RF:s stadga skulle fungera som ett utfyllande regelverk nar
ovanstaende situation rader. Denna teori har dock redan kullkastats enligt
resonemang om idrottsrorelsens organisation. For giltig skiljeklausul kravs

att den ar avtalad mellan parterna. Férhallandet mellan de tvistande parterna

138 |indquist, s. 473-475.
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far darfor anses avgdrande. Om parterna ar forening och medlem déri kan
deras forhallande regleras av foreningsstadgan. Om tvisten ar mellan t.ex.
tvd fotbollsklubbar kan deras forhallande regleras av Fotbollférbundets
stadgar, eftersom bada ar medlemmar i den organisationen och forbundit sig
att folja dess regelverk. Att pa sedvanegrund soka intolka skiljeklausul
skulle kréva att bruket av skiljeklausuler inom idrotten var tamligen
omfattande. Detta ar tveksamt. Manga, for att inte siga de flesta,
foreningsmedlemmar &r dessutom motionédrer som varken har intresse eller
kunskap om hur idrottsrorelsens organisation ar uppbyggd. Mot sadana
motionarsmedlemmar maste regler vara mycket tydliga och lattillgangliga.
Att mot medlem i denna kategori pa sedvanegrund intolka en skiljeklausul i

foreningsstadgan verkar langsokt och knappast mojligt.**’

5.4 Jamkning av oskaligt avtalsvillkor

I den tidigare lagen om skiljeméan (SFS 1929:145) fanns ett undantag for
konsumenttvister. Det gallde sadana tvister som kunde behandlas vid allman
domstol enligt den ordning som géller for s.k. smamal eller FT-mal.** | den
nuvarande lagen om skiljeforfarande ges inget sadant undantag.
Mojligheterna for s.k. forenklat skiljeforfarande ar dock mera utbyggt idag.
Skillnaderna mellan skiljeférfarande och handlédggning vid allmén domstol
ar dock avsevarda, géllande kostnaderna for forfarandet. For den svagare
parten spelar kostnaderna oftast stor roll. Om forfarandet medfor stora
kostnader oavsett utgang kan en part kanna sig tvingad att avsta fran att

préva sin ratt.*°

37 indquist, s. 475-476.
¥ RB 1:3d.
139 | indquist, s. 476.
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5.4.1 Fordyrat forfarande oskaligt mot svagare

part

Det i lagen omdiskuterade, att ha mojligheten att valja mellan prévning av
domstol eller av skiljenamnd, géllde i forsta hand konsumenttvister och
kunde inte tillampas pa idrottens skiljeklausuler. Diskussionerna kring om
en skiljeklausul kan jamkas eller [amnas utan avseende enligt 36 § AvtL kan
dock ha en viss betydelse. Dels undersoks om klausulen &r lattillganglig. |
detta rekvisit stélls ytterligare tva krav, dels pa klausulens utformning, dels
pa dess placering i avtalet. Men framforallt kontrolleras om
skiljeforfarandet, som det dyrare konfliktlosningsalternativ det &r, ar
oskaligt mot den ekonomiskt svagare parten. Adlercreutz har granskat
tillampningen av 36 § AvtL och konstaterar: ”Ett ganska stort antal fall har
gallt fragan om skiljeklausuler i avtal skall asidoséttas. HD:s installning har
varit att skiljeklausuler vanligen medfor alltfor stora risker for konsumenter
med hansyn till kostnaderna och darfor sidosattes.”*® i NJA 1981 s. 711
uttrycker domstolen att ”...kostnaderna for skiljeforfarandet kan utgéra en
tung borda for konsumenten, som i regel ar den ekonomiskt svagare parten.”
Det ar inte langsokt att har dra slutsatsen att "konsument” bor uppfattas som
uttryck for svagare avtalspart, troligtvis begransat till privatpersoner. Mot
denna bakgrund kan det tankas att en skiljeklausul i en féreningsstadga, som
foreningen aberopar i tvist mot en medlem, kan komma att asidosattas
beroende pa risk for stora ekonomiska kostnader for medlemmen. Just
denna risk att fa skiljeklausul underkand har uppméarksammats pa sa satt att
det i vissa skiljeklausuler uppstélls en annan kostnadsfordelning &n vad LSF
utgar fran. Vissa klausuler anger t.ex. maximibelopp for vad den svagare
parten skall behova betala for skiljeforfarandet. HD har behandlat en sadan
klausul i NJA 1983 s. 510. Tvisten avsag jamkning av pris vid en
smahusentreprenad. Avtalet som det tvistades om innehdll en skiljeklausul.
Klausulen var dock speciell satillvida att bestillarens kostnadsansvar vid
tvist var begransat. FOr det fall bestallaren forlorade helt eller delvis skulle
denne kunna alaggas att svara for hogst 10 % av skiljemannakostnaderna.

140 avtalsratt, s. 290.
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Det totala beloppet denne skulle kunna komma att belastas med skulle inte
kunna dverstiga ett halvt basbelopp. Bestéllaren yrkade att klausulen skulle
ogiltigforklaras da en tillampning skulle vara oskalig enligt 36 § AvtL. HD
menade att kostnadsbegransningen ar positiv for bestéllaren och satter ett
relativt 1agt "tak” for bestallarens kostnadsansvar. Inte férvanande godkande
HD skiljeklausulen.** En kostnadsbegransning av ovan ndmnda slag &r i

mitt tycke en acceptabel, om &n inte perfekt, 16sning.

5.4.2 Anstallningsavtal

Vissa medlemmar ar ocksa anstallda av sin idrottsforening. Det kan vara
friga om bade administrativ personal och aktiva idrottsutvare.
Medlemsfragor mellan sadana medlemmar och forening regleras av
foreningsstadgarna. Fragor som ror anstallningen regleras foljaktligen av
anstéallningsavtalet. Anstallningsavtalet utgor en speciell typ av avtal dar
parterna sallan dr ekonomiskt jambordiga. Arbetsgivaren utgor den
ekonomiskt starkare parten och ar den som infor en skiljeklausul i ett
standardavtal eller i ett individuellt anstaliningsavtal. | samtliga fall som AD

provat har dessa skiljeklausuler godkants.

Enligt AD:s resonemang bygger detta pa att den fackligt organiserade
arbetstagaren oftast far ekonomiskt stod av sitt fackforbund vid en tvist,
oavsett om det galler en process eller ett skiljeférfarande.**> Den menar att
da det alltid finns mojlighet att organisera sig skall inte den icke
fackanslutne kunna komma ifran tillampningen av skiljeklausuler.
Domstolen konstaterade trots detta att det kan finnas situationer dar
omstandigheterna ar sadana att en skiljeklausul kan jamkas enligt 36 §
AvtL. Faktorer som har betydelse for en sadan bedomning &r att
arbetsforhallanden inte ar av mera individualiserande karaktar, inte avser

relativt  kvalificerade  arbetsuppgifter och  saknar inslag av

Y1 indquist, s. 476-477.
142 AD 1978 nr 83 och vidare i AD 1987 nr 165.
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fortroendestallning i forhallande till arbetsgivaren.** Vad som galler i fraga
om anstéllda idrottsutdvare och skiljeklausuler i deras anstéllningskontrakt
ar oklart. I de allra flesta fall &r det rimligt att utga fran att idrottsutGvaren &r

ekonomiskt underlagsen den forening som denne blir anstélld av.

Fackforeningar for idrottsman &r fortfarande sa ovanligt att det inte ar lont
att diskutera. De Gvriga faktorerna ar svarapplicerbara pa idrotten. Det ar i
grund och botten den individuella skickligheten som &r helt avgérande for
anstéllningen. Fragan &r om anstéallningsforhallandena ar av mer eller
mindre individualiserad karaktér. Det faktum att det ar ett centralt utarbetat
standardkontrakt som ligger till grund talar for att det har en mindre
individualiserad  karaktar. Inte heller foreligger det inslag av
fortroendestallning for spelare i en lagidrott.

Ett fall har haft uppe skiljeklausul i ett idrottsligt anstéliningskontrakt till
provning. I AD 1996 nr 61 blev en tréanare for ett damlag avskedad av
foreningen. Trénaren var inte av samma uppfattning som foreningen och
kravde att avskedandet skulle forklaras ogiltigt och dartill skulle han erhalla
skadestand. Eftersom avtalet inneholl skiljeklausul kravde klubben att AD
skulle avvisa malet. Tranaren havdade a sin sida att skiljeklausulen var
oskalig gentemot honom och borde jamkas enligt 36 8 AvtL. AD provade
och konstaterade bl.a. att inte enbart det forhallandet att parterna inte ar
ekonomiskt jambordiga innebér att en skiljeklausul i ett anstéllningsavtal
kan forklaras ogiltig. AD konstaterade vidare att "(A)vtalet har saledes
avsett ett anstéallningsforhallande av mer individualiserande karaktar med
kvalificerade arbetsuppgifter och med inslag av foértroendestélining i
forhallande till arbetsgivaren.” Att det rérde sig om uppgifter inom idrottslig
verksamhet och att fortroendet var inskrankt till ett ansvar for den idrottsliga
sidan av féreningens verksamhet paverkade inte bedémningen. Den samlade
bedémningen var att tranarens anstéllningsforhallande var sadant att en

skiljeklausul kunde anses befogad. Domstolen konstaterade ocksa att

143 AD 1987 nr 165 s. 1029 f.
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klausulen inte intog en skymd plats i avtalet, samt att den &r vanlig inom

branschen. Detta talade for att den inte ansags oskalig.

Det mesta lutar at att AD &ven i fortsattningen kommer att godkanna
skiljeklausuler i avtal for bade tranare och idrottsutévare. Vissa av de
omsténdigheter AD menar kan ha betydelse for om en skiljeklausul skall
asidosattas eller inte, tyder pa, vad galler idrottsutovares anstallningsavtal,

pd att ett dsidosattande skulle kunna ske.**

5.4.3 Nar parterna ar jambordiga

For de fall bada parter ar naringsidkare har domstolarna inte varit beredda
att asidosatta skiljeklausuler beroende pa ojamlika inbdrdes forhallanden
eller den ena partens underlagsna stéallning. 1 NJA 1987 s. 639 uttalar dock
HD att det finns situationer mellan naringsidkare dar en av parterna "far
anses ha varit i behov av samma skydd som en konsument mot ett
skiljeavtal med atféljande kostnadsrisk.” | forevarande fall lamnades en
skiljeklausul utan avseende sasom oskalig, men detta far anses vara ett stort
avsteg fran det normala. En domstol skulle troligtvis uppfatta en konflikt
mellan tvd organisationer inom idrotten som en konflikt mellan tva
jambordiga parter. Det finns i de flesta fall inte ndgon ekonomisk anledning
att jamka en eventuell skiljeklausul. Till grund ytterligare for detta kan
ldggas att organisationer inom samma riksorganisation har ett gemensamt
syfte. Har man inom organisationen kommit éverens om att tvist skall 16sas
genom skiljeforfarande, far det formodas att de ingaende organisationernas
intresse bast tillgodoses om 6verenskommelsen foljs. Som ndmnts ovan
torde endast mycket speciella omstandigheter i det enskilda fallet féranleda

jamkning av skiljeklausul enligt 36 § AvtL.**

Y4 indquist, s. 477-479.
¥ |indquist, s. 479.
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6 Avslutning

6.1 Analys

| princip alla standardavtal innehaller en skiljeklausul, en bestimmelse om
att tvist om avtalet skall avgoras av skiljendmnd. Standardavtal anvénds
framst mellan naringsidkare, men forekommer givetvis ocksa i olika former
mellan andra parter, sasom naringsidkare och konsument eller arbetsgivare
och arbetstagare. Mellan ndringsidkare ar skiljeforfarandet en bra form av
tvistlosning. Fordelarna ar manga och véldokumenterade. Den kanske mest
viktiga for kommersiella aktorer &r att skiljeforfarande ofta slutar i
forlikning och parterna ofta lamnar densamma som béttre v&nner &n om
domstol hade avgjort tvisten. Saledes kan kommersiella kontakter
uppratthallas trots att tvist forekommit mellan parterna. Det faktum att
skiljeforfarandet i princip ar ett en instansforfarande gor att tvister avgors
fortare an vid domstolsbehandling. Detta skyndsamma forlopp &r en stor
fordel da en domstolsprocess genomsnittligt tar mycket langre tid an ett

skiljeforfarande.

En skiljenamnd bestar utav parterna utsedda ledamdéter. Detta leder till att
sakkunskapen ofta ar battre hos en skiljendmnd &n hos domstol, speciellt i
tvister som ror invecklade tekniska eller ekonomiska fragor. Ett annat tungt
vagande, kanske det tyngsta, argumentet for skiljeforfarandet, ar
sekretessen. Domstolsforhandling &r som huvudregel offentlig. Vid
skiljeforfarande rader motsatt forhallande. Manga aktorer ser detta som
mycket positivt. Vilka summor som betalts i ersattning eller varfor, kan vara
mindre smickrande for foretag om det kom till allménhetens kannedom.
Langt mycket varre &n den faktiska domen i tvisten, om sa i domstol eller
skiljendmnd. Dessa fordelar ar de som traditionellt ndmns och &r de tyngst

vagande skalen for att vélja skiljeforfarande.
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Dessa fordelar star dock inte oemotsagda. Naturen stravar efter balans, sa
ocksa skiljeforfarandet. Ett huvudargument som anfors mot skiljeforfarande
ar bristande rattssakerhet. Detta yttrar sig pa olika satt. For det forsta ar
mojligheterna till Gverprovning ytterst sma. Skiljedom ar i princip slutgiltig.
Parterna kan forvisso 6verenskomma att skiljedomen skall kunna 6verklagas
pa materiell grund men detta torde inte ske i praktiken, mycket for att det
skulle strida mot grundtanken med skiljeférfarande. En annan
rattssékerhetsbrist kan vara skiljendmndens sammansattning. Detta belyses i
NJA 1982 s. 853. Skulle det foreligga risk for att provningen inte skulle bli

opartisk kan detta foranleda klar brist ur réattssakerhetssynpunkt.

Obstruktion av forfarandet &r ett annat argument som anfdrs mot
skiljeforfarande. Dock &r detta relativt latt att komma tillratta med och borde
inte utgora ett stort problem. Skiljendmnden har inte heller ratt att med
tvangsmedel fa forhorspersoner att installa sig, men inte heller detta verkar

valla bekymmer i praktiken.

Det i mitt tycke viktigaste argumentet mot skiljeforfarande ar
kostnadsaspekten, framforallt i tvister mellan icke jambérdiga parter. Mellan
parter med likvardiga ekonomiska forhallanden bor inte kostnadsaspekten
valla problem. Dar kan ocksd Wallins asikter ha baring. Men i ett
skiljeforfarande dar ena parten intar underldgsen stallning, framforallt
privatpersoner, och tvisteforemalets varde ar relativt litet, har kostnaderna
stor relevans. Forenklat skiljeforfarande i all &ra, kostnaderna blir lagre och
det &r ett alternativ, men det kan fortfarande bli kannbart ekonomiskt. En
tvist om en eller ett par manadsloner innebar ingen plusaffar vid vinst
genom skiljedom for en arbetstagare. Detta kan leda till att enskilda inte

anser sig ha rad att fa sin ratt proévad.

Det har anforts i fall mellan arbetsgivare och arbetstagare att arbetstagaren
kan rakna med stod fran sin fackforening. Denna standpunkt bygger pa att
merparten av arbetstagarna ar medlemmar i fackférening. Den traditionen

haller troligtvis pa att andras, inte minst med tanke pa hojningar av
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medlemsavgifter och kommande generationers skepsis till medlemskap. Jag
anser inte att detta argument langre ar hallbart. Dessutom finns det inom
idrottsrorelsen mycket fa organisationer for aktiva idrottsutdvare.
Domstolarna har mojlighet att med stod av 36 § AvtL jamka eller
ogiltigforklara oskéliga skiljeklausuler. Denna mojlighet utnyttjas alltfor

sallan.

Hur en skiljeklausul skall vara utformad finns inte mycket att orda om. Inga
formkrav  uppstélls for skiljeavtal. De stora skiljedomsinstituten
tillhandahaller exempel pa hur skiljeklausuler kan se ut och nastan alla
forbund och organisationer likasa. Detta vallar séllan problem. Daremot
presentation och tydlighet av skiljeklausul kan orsaka tvistigheter,
framforallt i avtalsforhallanden nar en privatperson utgér ena parten. Det har
konstaterats att skiljeklausuler har en klart tyngande karaktér for enskilda.
Krav pa tydlighet har bl.a. diskuterats i AD 1993 nr 141. Skiljeklausul i t.ex.
anstallningsavtal skall presenteras med viss tydlighet och finnas i1 det
individuellt utformade anstallningsavtalet. Om hanvisning sker till annat
dokument bor denna goras tillganglig for den enskilde, alternativt bor denne
goras uppmarksam pa densamma. Klausulen far inte ha en undanskymd
plats i dokumentet. Inte heller far det finnas risk for att den med latthet kan
forbigas eller feltolkas. Inget krav uppstéalls dock pa att den enskilde skall ha
tagit del av eller forstatt skiljeklausulen. Det &r tillrackligt att den enskilde

rimligen bort ha forstatt inneborden av skiljeklausulen.

Jamkning och oskalighetsforklaring av skiljeklausul bor foretradesvis ske
med stod av 36 8 AvtL. Lagrummet &r i princip inte tillampligt mellan
naringsidkare. HD och AD har nagot olika syn pa vilka omstandigheter som
skall vara uppfyllda for att en skiljeklausul skall kunna jdmkas eller
forklaras oskalig gentemot en enskild. HD handlagger foretradesvis fall med
konsumenter och AD med arbetstagarfragor pa det har omradet. |
konsumentfragor har det framkommit att HD som utgangspunkt anser att
skiljeklausuler @r klart tyngande och ofta oskéliga, inte minst pga.
kostnadsaspekten. Vid beddmning i AD dr inte enbart denna aspekt ensam
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tillracklig, en helhetsbedémning maste goras, dven om AD i huvudsak
instammer i HD:s principiella hallning vad galler skiljeklausuler gentemot

enskilda.

For skiljeklausuler pa idrottsrorelsens omrade géller i princip samma regler
som pa t.ex. arbetsrattens eller foreningsrattens omraden. Eller framforallt
de regler som generellt galler vid skiljeklausuler vid icke jambdrdiga
forhallanden. Reglerna vid jamna forhdllanden &r inte omstridda eller for
framstallningen intressanta. Forhallandevis stora krav pa tydlighet och
tillganglighet stalls. Skiljeklausul skall for storst chans till giltighet upptas i
individuellt anpassat avtal. | andra hand genom hénvisningsbestammelse till
foreningsstadga eller annat dokument, men denna I6sning innebar stor risk
for att klausulen kan underk&nnas. HD har i flera fall gett uttryck for
skiljeklausulers tyngande karaktar och olamplighet i forhallande med

privatpersoner.

6.2 Slutlig kommentar

Skiljeklausuler anvénds géarna och val inom affarslivet i tvister mellan
naringsidkare. Sa langt ar allt bra. Nar skiljeforfarande anvands mellan
parter med stora skillnader i ekonomisk slagstyrka kan detta leda till
allvarliga rattsforluster. Detta kan undvikas genom att en svagare part far
ekonomiskt stod, t.ex. av sin fackforening. Det kan tankas vara fullgott sa
lange alla som arbetar ar med i ett fackforbund. Eller sa lange alla som
riskerar att hamna i sadana tvister ar det. Men idrottsutdvare ar sallan
organiserade. Tyvarr verkar det som att utvecklingen &r pa vag dit, om &n i
en nagorlunda avlagsen framtid. Det finns framférallt en bra 16sning att fa
till stand process i allman domstol fore skiljenamnd. Skiljeklausuler kan
angripas med stod av 36 § AvtL. Denna vdg fungerar val i tex.
konsumenttvister, da oskalighetsinvandning laggs under provning av allméan
domstol. | arbetstagartvister & AD hdgsta instans. AD forefaller mindre

bendgen att underkdnna skiljeklausuler. Detta kan bero pa
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fackforeningstraditionen eller mojligtvis en oGvernitisk tro pa pacta sunt
servanda. Som idrottsutdvare kan det, nar det uppdagas att avtalet som &r
for handen innehaller en skiljeklausul, vara av ekonomiskt intresse att
Overenskomma att tvisten skall handldggas genom  fOrenklat
skiljeforfarande. Detta kan bli mindre kostsamt &n ett ordinart
skiljeforfarande, réakningen kan dock bli Gverraskande stor for nagot som
kallas forenklat. Alternativt, och detta dr kanske den bésta l6sningen, kan
den som finner sig i klart ekonomiskt underlage forsoka fa till stand en
kostnadsfordelningsregel som i fallet med smahusentreprenaden. Pa detta
sétt kan ens egna kostnader begransas rejalt, men den part som férmodligen
ar mest intresserad av att tvisten slits av skiljenamnd far anda sin vilja. Att
avtala fram forenklat skiljeforfarande ar dock i realiteten svart da olika
forbund har sina egna regler om skiljendmnd och liknande och en
genomsnittlig enskild idrottsutdvare har sallan bra forhandlingsposition pa
den punkten. Det basta torde vara att fa tvisten beddmd som annat an
arbetstvist, och darmed behandlad utanfor AD, dar utsikterna till framgang
for att fa en skiljeklausul forklarad oskalig eller jamkad, forefaller battre.
Skiljeforfarande som institut ar en bra tvistlosare pa manga satt och det
faktum att institutet anvands underl&ttar arbetsbordan fér domstolarna. Men
om enskilda och privatpersoner ur ett flertal stora grupper, sasom t.ex.
idrottsutdvare, riskerar att inte fa sin ratt provad pga. bristande finansiella
medel &r det inte bra. Avtalslagens § 36 tillkom bl.a. och kanske framfor

allt, med ett syfte, att skydda svagare part mot oskéliga avtalsvillkor.
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Bilaga A

REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER FOR FORENKLAT SKILJEFORFARANDE
I. Ansokningsavgift

Den i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler for
forenklat skiljeforfarande 8§ 2 angivna ansokningsavgiften utgér EUR
1 000.

Ansokningsavgiften aterbetalas inte men utgor del av den
administrativa avgiften till Institutet enligt avsnitt Il 8§ 2 nedan och
franraknas karandens del vid erlaggande av forskottsbeloppet enligt
Reglerna § 10.

II. Forskottsbelopp

Institutet skall enligt Reglerna § 9 faststalla ett belopp som parterna
skall inbetala till Institutet for att jamte ranta utgora forskott pa
kostnader for forfarandet. Beloppet skall motsvara den beraknade
summan av samtliga kostnader enligt Reglerna 8§ 34 jamte, i
forkommande fall, mervardesskatt. Beloppet som avses i § 34 forsta
stycket 1-3 beraknas enligt bestammelserna i detta reglemente.

I1l. Kostnader for Forfarandet
§ 1 Arvode till skiljeman

Om inte parterna har bestamt annat, beréknas arvode till skiljeman
av Institutet pa grundval av tvisteféremalets varde enligt de belopp
som anges i nedanstaende tabell. Mervardesskatt tillkommer i
forekommande fall.

Med tvisteféremalets varde avses karomal, genkaromal och
kvittningsyrkande med undantag for eventuellt yrkande om ranta.
Framgar inte tvisteféremalets varde bestammer Institutet arvode efter
en bedémning av malets omfattning. Part ar skyldig att lamna
erforderliga uppgifter for den bedémningen.

Om handlaggningen av ett mal kravt avsevart mer eller mindre
arbete an normalt kan Institutet franga de belopp som anges i
tabellen.

8 2 Administrativ avgift till Institutet
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Institutet bestammer sin administrativa avgift pa grundval av
tvisteforemalets varde enligt nedanstaende tabell. Mervardeskatt
tillkommer i férekommande fall.

Med tvisteféremalets varde avses karomal, genkaromal och
kvittningsyrkande med undantag for eventuellt yrkande om réanta.
Framgar inte tvisteféremalets varde bestammer Institutet sin avgift
efter en bedomning av malets omfattning. Part ar skyldig att lamna
erforderliga uppgifter fér den bedémningen.

Om handlaggning av ett mal har kravt avsevart mer eller mindre
arbete an normalt kan Institutet franga de belopp som anges i
tabellen.

§ 3 Omkostnader

Utdver arvode till skillemannen och administrativ avgift till Institutet,

beslutar Institutet om den erséttning som parterna har att utge till
skiljiemannen och Institutet for skaliga omkostnader.

IV. lkrafttradande
Detta reglementet trader i kraft den 1 april 2004 och ersatter tidigare

gallande reglemente. Reglementet skall tillampas pa forenklade
skiljeférfaranden som inleds den 1 april 2004 eller senare.
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ARVODE TILL SKILJEMAN

Tvisteforemdlets varde (EUK) Arvode Gill skiljeman (EUR)
Minkmum Maximum
il 25 G0 2 000 4 (i
frdm 25 Q01 ill 50 000 2 200 + 2% pd belopp dver | 4 00 + 6% b belopp
25000 dwer 25 000
frém 50001 vill 100 000 1 50 + 0,01% ph belopp 5 800 + 4%, b belopp
ey 500000 dwer 50000
frim 100001 till 300 000 2 500 + 1,5% pd belopp 7 500 + 1% pd belopp
dver 100 000 aver 100 000
frim 500 001 il 1 000 000 5000+ 0.8% pd belopp 11 500+ 2,2% pd belopp
diver 300 000 dver 500 000
frdm 1 000 001 6l 2 000 000 Q000 + 0,3% pd belopp 13 500 + 2% pd belopp
dreer 1 000 000 dover 1 00O Q00
frém 2 000 001 6l 3 000 000 13 000 + 0,05% pd belopp | 33 500 + 0,05% pd belopp
dreer 2 000 00 dver 2 000 Q00
frdm 5 000 001 il 100000 00 17 000 + 0,07% pd belopp | 35 000 + 0,3% pd belopp
e 5 000 00 dover 5 000 000
frdm 10 Q00 001 1l 50 000 B30 21 000 + 0,03% pd belopp | 50 000+ 0,02% pd belopp
dover 100000 D0 dver 10000 B0
frdm 50000 001 6l 75 000 B0 31 000 + 0,05% pd belopp | 58 000 ~ 0,04% pd belopp
dver 50000 00D diver 50000 D00
frén 75 000 00 35 000 + 0,02% pd belopp | 08 000 + 0,04% pd belopp
dver T4 000 00D diver 75 000 D00
ADMINISTRATIV AVGIFT TILL INSTITUTET
Twisteforemalets viirde (EUR) Adminksteativ avgift
till lastitwtet (ELR)
tll 25 (o 1 Q0

frén 25 001 will 300000

1 000 + 2% pd belopp dver 25 000

frén 500001 will 100000

1 500+ 2% pd belopp dver $0 000

frén 100 001 tll 300 000

2 200+ 0,5% pd belopp dver 100 000

frén 500 001 6l 1 000 000

4 500 + 0,7% pd belopp dver $00 000

Trdm 1 00 001 vl 3 Celhid Q00
frén 2 000 001wkl 3 000 000

8 000 + 0.2% pd belopp dver 1 000 000
10 000 + 0,1% pd belopp Sver 2 000 000

frdm 5 000 001 Gkl 10 000 00

13 00 + 0,08% p& belopp dver § 000 030

frén 10 000 00

17 000 + 0,01% pd belopp Gver 10 000 000

Maximum 30 000
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Bilaga B

Goteborgsklausulerna om forenklat

skiljeforfarande

1. Nu uppkommen tvist betraffande ...............cccoeiiii i,
(alternativt: Tvister i anledning av detta avtal) skall avgéras genom
skiljedom i Goteborg enligt vid pakallandet svensk lag om
skiljeforfarande med f6ljande &ndringar:

2. Tvisten skall avgodras av en skiljeman. Kan parterna inte enas skall
skiljemannen pa nagondera partens ansokan utses av styrelsen for
Skiljedomsklubben i Goteborg.

3. Skiljedom skall meddelas inom tre manader efter det att

skiljemannen utsetts.

4. Parterna forbinder sig att inte till skiljemannen inge mer an tva

skrifter vardera i sakfragan.

5. Parterna forbinder sig att begrénsa forhor av egen part samt egna
vittnen och sakkunniga till sammanlagt c:a tva timmar och
korsforhor av motpartens motsvarande forhorspersoner till c:a en

timme.

6. Parterna avstar fran rétten att av motparten yrka ersattning fér andra

kostnader an for skiljemannen.
7. Parterna pafordrar inte att skiljedomen refererar aberopad bevisning

eller parternas standpunkter utéver deras yrkanden, bestridanden och

medgivanden.
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Bilaga C

. o
VASTSWENSKA INDUSTRI- DCH HANDELSKAMMARENS SKILIERADS T
REGLER OM MEDLING OCH SKILIEFORFARANDE

15 Rekommenderad modellklzusul:

“Tvister med anledning av detla aveal skall avgaras slutlige i enlighet med Vistsvenska Indwstri-
och Handelskammarens Skiljerids regler om medling och skilpefGrfarande.”

Avsnilt |- skiljelbrfamandet

25  Efter att part skriftligen pikallal frfarande enlige dessa regler am Rirenklad skiljef@cfarande inleds
Tarfarandet med medling enlig Skiljerddets medlingsregler, Pamerna utser gemensamt medlare,
Skiljerddet atser pd parts begiinan medlare om de inte kan enas. Den skrift odn vandera panen
som skall avges inom medlingen skall fven wigim firsta partsinlaga wid en skiljeRicfarande som
genamiiies efter medlingen.

35 Om parterna avialal bort medling, part skriftligen fcklarat g «3gra delta § medling, medlingen
avilulats ulan atl twisten har 18sts eller den tid inom vilken medlingen skall vara awslhatad
passerals, dvergdlis Midfumndel actomatiskl 61 skiljef@rfamande © enlighd med bestimmelsema ©
lag om skiljeficfmnde, med f@ljande dndringar.

45  Twisten skall avgdiras av en skiljrman. Kan parterna inte enas om skiljemannen skall dennoe pd
parts begiran utses av Skiljerider.

5% Skiljemannen beslutar om Bcforandet, inklusive huruvida muontlig frhandling skall fimekomma.
Skriftvixlingfen skall begrinsas Gll w3 skeiller rin vardera parten. Skiljemannen Br dock, om det
Tareligger sirskilda skil, besluta om ytlerdigare skriftvaxling.

65 Skiljedom skall meddelas inom Fera minader Frdn det att skiljeranmen utsetts. Skiljermanmen Br
om siirskilda skl Rireligger fGrlinga tiden fir meddelande oy skiljedom,

TEH Part kan yrka endtiining fir samtliga kostnader med anledning av Rirfamandel. Betriiffande
ombudskosinader Sger skilfemannen dock rplikta motparien a1t esiitla dessa endast om
siirskilda skl Rireligger.

Avsnilt 2 - cppviixling Gl ordindnt skiljelrfamnde

B85 0Om skiljemannoen med hdinsyn Gl tvistens anl och amBatining Aoper aft den inte Jmpar sig
far farenklu Frfarande fir han beglica atl Skiljecidel skall beslata st skiljpelGrfaramdet skall
handliiggas av e skiljemdn enligl lagen om skiljefGrfarande. Beslutar Skiljerddet om sfidan
handliggning fuppviixling] galler inte 3-7 58, Vardery parten skall inom sju dagar efver
Skiljerddets beslut vm uppviixling skrifligen tll Skiljerddet anmiila verm han utsett G skiljpeman.
Gar parten inte det skall Skiljesddet cise skiljeman, Den som varit skiljeman enligl det fGrenklade
Tarfarandet skall, cm s&rskilda kil d&remat imte Freligger, vara tredje skiljeman och ordfBrande.

Avsnilt 3 - administrativa regler mom,

95 Skiljerddets verksambet reglems av stadgor Fastatiillda av Vasiswenska Industsi- ach
Hamdelskammarens styrelse. Vidare kan Skiljeridet utfErda generella rekommendationer om sittet
far handliggning av skiljefGrfaranden och medling enlige dessa reglen

105 Skiljeridet pritvar slutliz fsiga om jiv [@r skiljeman enligl agen om skiljeffcfamnde, Beshatar
Skiljerddet a1 skilja skiljemannen friin uppdraget, skall ersittare inom sju vandagar frlin beslutet
skrifiligen Gl Skiljperddet anmiilas av den som wisdg den entbedigade skiljemannen. 1 annat fall
utses oy skiljeman av Skiljerddet.
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Awvsnilt 4 - ikrafiisidande mom. @

15

Dessa regler trdder § kraft den 3 juli 2005, &8 de ersiner Gatehorgs- ey —
klausalerna om firenklal skiljeficfarande och Regler fr Vistsvenska e
Industri- ach Handelskammarens Skiljerdd. De Sldre klawsclerna ach meglerma

skall ElfEmpas pd skiljefarfarande soom indetts fine ikraftcidandet. Skiljeaval

somm slutits fire ikrafrddandet med innebdll it tvisten skall avgiras med tllEmpring av de ildne
klmsalerna eller Beglerna skall gilla. Parerna kan i Rall som anges i andra och tredje meningen
bestiimema alt de nya reglema skall gilla,

-
MEDLINGSREGLERNA ﬁ,

15

g

15

45

G5

TE

a5

95

mE

Fiir att begrinsa kostnadema | tvisten har parterna éverenskommil om att VAL b
tvisten skall hinskjutas Gl medling.

Medlare wises av parterna gemensamt. (m part begis det skall medlare aises av Skiljedidel.
En medlare skall vara opantisk och aberoende.

Medlaren beslhstar om fGrfarandet. Medlaren skall § samrdd med pamerna uppriitta en tdsplan far
medlingen. Parterna skall vid medlingen finetriidas av person som har fizl] belogenbet acl ingd
farlikning i tvisten.

Eirandeparten seall inge en skrifl som Sven skall atgdra eda skefl © et eventuellt forisatt
skiljelGriarande. Svarandeparten skall inkomma med eft svaromil Skeiflerna skall ha ett innehill
maotsvarande e stimningsansékan respektive et svaromil enlige neglerna § rdntegingsbalben,

Parterna skall, geatemol medlaren solidariskt och inbdrdes med hdlften wardera, svara Fie
medlarens arvade coh ulldgy. Medlumen har ot a1t med lika delar Frdin vardera parten begara
farskolt Fir a3t arvode och far atlige

Nedlingen skall bedrivas skyndsamt oeh skall avsletas inem 4% dagar frln det it medlamen
utsdigs. Skiljerddet Gr pd medlarens begilican RelEnga tiden med higst 15 dagar.

Medlaren, parierna och ambad skall Saktiaga sekretess beirSTande allt som firekommer cnder
medlingen. Parterna fidbinder i atl infar domstol eller skiljendmnd inte dbemopa medlaren sam
vittne.

Mediingen avelutas genom att

al skrifilig overenskommelse niffas mellan parterna, vilken dvererskommelse kan fasistallas som
skiljedom med medlaren som av parterna gemensami| wisedd skiljersan

b medlanen konstaterar atl det inbe i meningsfullt att fortsiola medlingen eller

c]  @enom att pan skriftligen undersittar moiparten och medlaren om att parten inte i villig an
deltaga | medlingen.

Aslutas medlingen utan a1t tvisten har lGsts eller pesseras den tidpunkt inom vilken medlingen
skall vam avslutiad, skall tvisten hiinskjutas Gl avgdrande med {Empaing av bestiimmelsema
am farenklat skiljel@farande enligl Skiljerddels regler. Om parterna dr dverens diinom skall
tvisten 1 stdllet hdnskjutas Gl skiljeforfarande enligl 8 § i Skiljerhdets regler om skiljefiirfarande.
Skiljerddet skall di wise credje skiljerman, som skall vara ordf@rande.
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STADGAR FOR SKILIERADET (i’:,

15

-]

15

45

Skiljeridets verksambet avser att skapa ach erbjuda ndringslivet et enkelt, A ETR A, o P TR i
smabbl ooh kostnadseffektivt st Br tvistdsning genom medling ach
skiljefrfarande.

Skiljerddet har tll appgilt att hantera medlings- och skiljedomsirenden och beslueta § dérd
uppkommande fsigor, atl wise skiljemin och medlare sami att revidera reglerna om medling och
skiljeftrlarande.

Skiljerddets stadgar Fastatillas av Vistswenska Indusiri- och Handelskammanens styrelse, som
dven wtser Skiljerhdets ledamditer. Inom sig alser Skiljerddet en ondffrande och en sekreterare.
Skiljeridet kan anlita utomstdende att bistd det | dess arbepe.

Beslul § Skiljerddet fattas efier majoritelens mening,
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