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1 Inledning

Det har ar en uppsats inom omradet processratt och da framst svensk
processratt. Uppsatsen behandlar de principer som ligger bakom
rattskipningen. Arbetet dr av komparativ art och behandlar i huvudsak
huvudprinciperna for den partsstyrda och den inkvisitoriska processen. |
arbetet kommer darfor utlandsk och svensk ratt att behandlas.

1.1 Bakgrund

Ar de processrittsliga regelverken upprattade for att uppnd réttvisa? Hur
uppnar vi rattvisa genom dem? Vad ar rattvisa? Skall rattskipningen ha en
handlingsdirigerande- eller en konfliktlésande funktion eller bade och. Hur
skall reglerna utformas for att, pa ett for alla tillfredsstallande sétt,
tillgodose dessa funktioner beroende pa vilken funktion vi véaljer?

Rattskipningens funktion och andamal har varit foremal for dikotomi under
arhundraden och svaren som givits pa ovanstaende fragor har varit foremal
for stor diskrepans bland de rattslarda. Aven mellan praktikerna finns
meningsskiljaktigheter. Det som forenar dem alla &r dock att ingen empirisk
forskning stodjer enderas teser.

Arbetena som de réattslarda under historiens gang har producerat har haft
olika utgangspunkter. Vissa har utgatt fran svarandens eller den tilltalades
intressen, andra fran karandens eller aklagarens/malsagandens, och somliga
utifrdn statens. Aven vilken roll de olika kombattanterna skall spela i
processen har varit foremal for debatt.

De som foresprakar en konfliktlosande funktion for rattskipningen havdar
att parternas intresse for konflikten &r viktigare &n samhallets intresse, d.v.s.
intresset av att fa konflikten avvecklad pa ett for parterna och samhallet
acceptabelt satt ar viktigare &n den materiella rattens d&ndamal.?

Konfliktlosningsfunktionen ar tillbakablickande och inriktad pa karanden.
Vid den ligger fokus pa karandens situation fore rattskrankningen och man
forsoker med ett mot skadan exakt avpassat remedium aterstalla den krankte
till samma tillstand som den var i hade krankningen inte &gt rum. Det &r
fraga om ett horisontellt, retrospektivt genomslag for &ndamalen bakom den
materiella ratten pé det enskilda planet.’

A andra sidan pladerar foresprakarna for den handlingsdirigerande
funktionen att konflikten mellan vissa enskilda, de presumtiva avvikarna,
och alla oss andra (det allménna, samhéllsmedborgarna, staten etc.) ar

! Damaska, s. 122. Se 4ven Lindblom, Tvekamp eller inkvisition, SvJT 1999 s. 640.
2 Ekelof, , Rattegang |, s. 70ff.
® Ibidem. Se &ven Lindblom, Processens funktioner-en resa i grénslandet, s. 606.



huvudsaken. Handlingsdirigeringen inriktar sig pa svarandens, och framfor
allt hans likars framtida beteende och forsoker sd anpassa situationen att
visst beteende undviks och annat framjas. Det ar fraga om ett vertikalt
prospektivt genomslag for den materiella ratten aven pa det allménna planet.

Centrala sporsmal for talesméannen for de olika teserna har saledes varit dels
hur starkt malet for rattskipningen ar prioriterat, och dels hur reglerna ar
inrattade for att uppna det malet. Annorlunda uttryckt, det ar processens
form och princip som varit foremal for dikotomin.

1.2 Syftesformulering

Under mina studier i grundkursen i processratt vid Stockholms universitet
ndmndes den kontradiktoriska och den inkvisitoriska principen endast
forbigdende i litteraturen. Min fasta Gvertygelse &r att nagon allsidig
belysning inte gavs, varken av kursfordran eller av lararna pa institutionen.
Det ar min foérhoppning att i det foljande utforligt beskriva de processuella
principer som styr processratten och darigenom forhoppningsvis vacka en
kritisk tanke betraffande principerna som gor sig géllande vid rattskipningen
i Sverige men aven att bidra till en, enligt min uppfattning, val behdvlig
debatt de lege ferenda.

1.3 Avgransningar

Arbetet kommer primart att utga fran nationell lagstiftning, men eftersom de
olika processprinciperna gor sig gallande i stérre utstrackning i vissa
utlandska system kommer dessa att beroras i viss man. Tyngdpunkten i
framstéllningen ligger pa svensk ratt. Analysen kommer huvudsakligen att
bygga pa de processrattsliga principer som utgor grunden for processratten i
Sverige idag.

1.4 Material och metod

Arbetet vilar pa en traditionell juridisk metod av rattspolitisk karaktar.
Tillgangliga inhemska och utlandska rattskallor har studerats for att erhalla
ett gott underlag foér utredningen som kommer att géras i denna
framstéllning. Jag har efterstrdvat ett brett underlag for mina slutsatser och
stélIningstaganden. Detta kommer inte minst att reflekteras i det tamligen
tilltagna notsystemet.

Papekas bor att jag accepterat ett nagot knapphandigare underlag vid
undersokningen av utldndska rattssystem, framstallningen grundas dar
framst pa doktrinuttalanden och i viss man rattspraxis.



1.5 Begreppsbildning, terminologi och empiri

Uppsatsen ar uppbyggd kring tva processmodeller: den partsstyrda och den
inkvisitoriska rattegangen. Den inkvisitoriska rattegangen karakteriseras av
den stora roll som ratten spelar under férhandlingarna. Den ar strukturerad
som en officiell undersokning® dar ratten har en sjalvstandig plikt att utreda
fakta i mélet.® Karakteristika for inkvisitorisk process ar att parterna inte
kan bestdmma 6ver sakens utfall och att ingen darfor kan underkasta sig
straff genom samtycke’ samt att parterna inte bestimmer 6ver vilka bevis
som skall forebringas.® Det &r siledes domstolen som sorjer for att
bevisningen frambringas. Darmed inte sagt att parterna inte &ger ratten att
sjdlvmant presentera bevisning infor ratten. Ratten ar ej heller bunden av
parternas yrkanden utan den har fritt spelrum att ga utéver vad som yrkats.
Ett kriterium for att skilja inkvisitorisk process fran sin motsvarighet, den
partsstyrda, ar huruvida parterna har fri radighet Over sina
processhandlingar.’

Bada modellerna ar mer eller mindre “idealtypiska”, det vill saga deras
sérdrag renodlas i vissa avseenden, utdver vad som kanske kan forekomma i
praktiken, for att just lyfta fram sdrdragen och skapa ganska klara
kontraster. Hari ingar att det inte alltid klargérs om en asikt eller ett
pastaende galler brottmal eller tvistemal. | viss man overlamnas detta till
l&sarens egen reflektion. Ett annat satt att l&gga fram saken skulle antingen
ha kravt ett for stort utrymme eller ocksa ha omdjliggjort de breda
penseldrag som gor en Gversikt latt att forsta.

I bada modellerna har den kontradiktoriska principen -d v s att ingen skall
domas ohord -en grundldggande plats. Ibland anvands termen
"kontradiktorisk” for att askadliggora att den partsstyrda processen just
innebdr en konfrontation mellan parterna under en passiv domares ledning.
Denna anvandning av termen bor da inte forvaxlas med principen att ingen
skall démas ohord. | ett komparativt processréttsligt perspektiv sags den
partsstyrda processen forekomma huvudsakligen i common law
jurisdiktioner och den inkvisitoriska processen ha sitt faste i
kontinentaleuropeiska rattsordningar och andra som inspirerats av dessa.
Uppsatsens réttspolitiska syfte, och nodvéndigheten av att begrénsa
omfanget, gor att beskrivningen av faktiskt forekommande rattsordningar
blir fragmentarisk och exemplifierande, men detta skadar knappast
framstallningens syfte.

* Kommer av latinets inquisitio som betyder undersdkning. Inkvisitionen undergick tvé
stadier: Informationen, inquisitio generalis samt den egentliga undersdkningen, inquisitio
specialis som paminner om dagens foérundersokning.

5 Damaska, s. 3.

® Robberstad, s. 103.

" Galler dock &ven i den ackusatoriska processen enligt svensk ratt. Jamfor ”plea bargain-
systemet som anvéands i USA.

® Ibidem, s. 129. Jfr férhandlings-och dispositionsprincipen.

% Ibidem, s. 298.



1.6 Disposition

Kapitel 1 har givit en grundldggande 6versikt av framstallningen samt stallt
upp syfte och avgransningar. Kapitlet innehaller dven en forklaring av vissa
nyckelbegrepp samt en redogdrelse for den metod som anvénts.

| kapitel 2 behandlas den partsstyrda processens utveckling under historien
fram till dags dato. | kapitlet tas dven den partsstyrda processens etablering
och hur vissa processuella principer som vuxit fram upp. Aven forsvarares
expanderande roll berors likval som hur de moderna bevisforings-och
processreglerna tog form. Rattens neutralitet och passivitet redogors ocksa
for i viss man.

Kapitel 3 behandlar det partsstyrda rattegangsforfarandet. Har klargors
utforligt for de olika aktorernas roller och funktioner i en partsstyrd
rattegang men ocksa den partsstyrda principens mal och syfte.

| kapitel 4 redovisas den framforda kritiken mot den partsstyrda processen
sedd inte bara ur parternas synvinkel utan aven ur en samhallelig synpunkt.
Aven de konsekvenser som en partsstyrd rattegang for med sig behandlas i
kapitlet.

| kapitel 5 framfors de argument som talar for det partsstyrda systemet, sett
bade ur parternas och ur rattstillampningens synvinklar.

| Kapitel 6 redovisas den inkvisitoriska processens mal och syfte. De olika
deltagarnas roller och funktioner klargdrs aven hér.

Kapitel 7 behandlar den kritik som gjort sig hord mot det inkvisitoriska
rattegangsforfarandet samt de konsekvenser som en sadan rattstillampning
for med sig.

| kapitel 8 framfors de argument som talar for en inkvisitorisk process samt
de fordelar som en sadan process erbjuder.

| kapitel 9 sammanfattas det som framstallningen i stort berort.

| kapitel 10 tas den svenska processrattens position upp.

Slutligen ges en avslutande kommentar i kapitel 11 dar en del alternativa
forslag till 16sningar presenteras som anknyter till gallande ratt i Sverige. En

ateranknytning till syftesformuleringen gors med en kortfattade redogdrelse
for de undersokningar som gjorts och det resultat som framkommit.



2 Den partsstyrda
processens utveckling

2.1 Historik

Den partsstyrda metoden for att reglera konflikter uppstod inte i fardig form
vid en bestdmd tidpunkt i historien. Den ar snarare en av produkterna av en
langsam evolution av engelsk och amerikansk judiciell process. For att
forsta hur den partsstyrda processen uppstod maste man ga tillbaka till
atminstone det elfte arhundradet och se utvecklingen i Europa, och da
framst i England.

2.1.1 Tvekampen

Parternas kamp i en rattssal ar sa sldende likt en strid att det &r frestande att
séga att den verkliga kéallan till den partsstyrda processen ar den medeltida
modellen for att 16sa dispyter, tvekampen. Historiska fakta stddjer dock inte
denna tes. Tvekampen var en metod for konfliktlosning som krévde att
kombattanterna, eller deras riddare gav sig in i en fysisk kamp som fortgick
fram till dess att nagon av dem erkande sig besegrad genom att utstéta
“craven”, besegrades eller vid allvarliga brott, draptes. Tvekampen
Overvakades av juridiska sakkunniga och inleddes efter det att var och en av
kombattanterna svor en ed med innehdllet att hans eller hennes sak var
rattfardig och tillkdnnagav att han varken hade anvént trolldom eller
besvérjelser.

2.1.2 Alternativ till tvekampen

Tvekampen som processmetod anvéndes flitigt i storre delarna av Europa
under borjan av medeltiden. I England introducerades den dock inte forran
vid normandernas erdvring av 6n &r 1066.° Tvekampen anvéndes ofta som
en sista utvdg i de engelska medeltida domstolarna. De tva vanligaste
alternativen var edgéng®* och s.k. ordalier. Vid edgang svor en av parterna
att hans sak var sann. Dérefter var han tvungen att kalla ett visst antal andra
personer som stodde hans ed genom att avlagga egna eder. Om alla eder var
identiska och formellt riktigt avlagda vann parten. Historikern Theodore
Plucknett beskrev edgangen som ”...a character test in which the oath taker
established his case by demonstrating his good standing in the
community”.*? Ordalier var en form av process som var populdr i det
medeltida Europa. Den utgick fran premissen att Gud skulle intervenera och

10| andsman, s. 5.
1! Kallades Wager of Law.
12p|ycknett, s. 115.



genom ett mirakuldst tecken utvisa vem av parterna som hade rétt. Vanligen
var det en prast som utfardade en ed innan ordalierna och det hela gjordes
oftast pa kyrklig mark. Plucknett anger att de priméara formerna for ordalier
innebar for parten att bara pa ett glodhett jarn kallat jarnbord, stoppa
handerna i kokande vatten eller att bli sankt i djupt vatten kallat kittelprovet
respektive det kalla vattnets prov.** Om det i partens brannsar inte uppstod
varbildningar eller infektioner ansags han ha ratten pa sin sida. | sistnamnda
fallet befanns parten vara oskyldig om han sjonk lite och inte flot.
Jarnborden avskaffades genom pavens pabud redan pa 1100-talet men
tillampades fortfarande i Sverige i slutet av 1200-talet.**

De dominerande processformerna vid de medeltida svenska domstolarna var
edgardsmannaprocessen och ndmndprocessen. Edgardssmannaprocessen var
aldst och mest forekommande men ocksa den som motsvarades av den
engelska processmetoden wager of law. Edgardsmannaprocessen innebar att
om en person nekade till det brott han anklagades for, och brottet inte var
uppenbart, sa alades han att genom s.k. varjemalsed styrka sitt pastaende.
Eden skulle styrkas av s.k. edgardsman vilka var personer som kénde den
tilltalade och de skulle svéra pa att han talade sanning. Om den tilltalade
inte kunde stalla upp med tillrackligt manga edgardsman, forklarades han
skyldig. N&mndprocessen trangde emellertid undan
edgardsmannaprocessen. Har tillsattes en namnd pa tolv personer som
skulle leta fram sanningen och fria eller falla. Sedan sag domaren till att
domen dverensstamde med lagens regler.

2.1.3 Gemensamma drag

| de flesta fall var mer dn en processmetod tillamplig. En avgoérande
funktion som de medeltida domstolarna hade var att besluta vilken metod
som skulle anvandas. Detta gjordes oftast efter det att kdranden muntligen
hade framstéllt sina yrkanden till ratten samt hade stott yrkandena med
bevisning som ibland var logisk 6vertygande sadan, men oftare med eder
avlagda av personer som inte direkt var involverade i konflikten.
Svarandens forsvar begransades till att bestrida karandens yrkande. Pa basis
av dessa forberedande framstallningar fattade rétten ett beslut, som narmast
kan hanforas till dagens mellandom, om vilken processform som skulle
anvéndas.

Alla medeltida processformer utgick fran premissen om gudomlig
intervention. Emfasen lades pa tilliten till att Gud skulle déma rattvist
snarare an att manniskan skulle gora det. Ett sadant system gjorde att
anvandningen av bevisning i stort var obehdvlig. Det fanns inte behov av att
sOka efter fakta eftersom det inte fanns fakta att deducera ur bevisningen.
De som var aktiva under rattegangen var parterna snarare an forsvararna och
de handlingar som forsvarare kunde foreta var kringskurna och eftersom

13 |bidem, s.115ff.
1% 5e af Trolle, s. 62.



ratten forlitade sig pa gudomlig intervention fanns heller inga majligheter
att éverklaga.

2.1.4 Forhallandet till den partsstyrda processen

Aven om inga av de medeltida metoderna var i narheten av att vara
partsstyrda sa har de medeltida formerna for processandet i vart fall bidragit
till att bilda kontradiktoriska koncept pa atminstone tva sétt. For det forsta
sa hjalpte de till att etablera principen om att det &r parterna som satter
igdng processen. Denna princip om ett aktivt partsdeltagande &r
fundamental for den partsstyrda processen, och for det andra var domarens
eller rattens roll i den medeltida processen starkt begrénsad. Trots att
domare sedermera kom att fa en mer aktiv roll i processen, hjalpte de tidiga
begrénsningarna i domarens aktivitet att grunda en tradition som inskranker
domarens judiciella kontroll 6ver processen.

2.1.5 De legala institutionernas utveckling mellan 1200
och 1700: Exemplet England

Mellan 1200-och 1600-talet undergick en rad legala institutioner &ndringar
som beredde vag for den partsstyrda principen. Jurister kom att bli
prominenta, bade som férsvarare och som domare.™ Under det tidiga 1300-
talet etablerades rekvisit betraffande utbildningen for dem som skulle fa lov
att foretrada klienter infor den engelske kungens domstolar.’® Sedermera
bildade dessa advokater speciella organisationer som hade hand om
utbildningen och férvaltningen av advokatsamfundet, kallade Inns of Court.
Dessa Inns producerade jurister som var mycket skickliga i att processa.

Jurister kom att dominera inte bara forsvarandet utan &dven Ovriga
rattsdmbeten. Under 1200-talet hade engelsk ratt och process blivit
tillrackligt teknisk for att borja utse heltidsdomare.'” Till en borjan utsags
domarna fran kungens vasaller vilka fungerade som civila tjanare och var
lojala endast mot suveranen. Men vid slutet av 1200-talet hade juridiskt
sakkunniga tagit kontroll dver domstolsambetena och skuffat undan de
civila tjanarna.’® Professionaliseringen av domstolarna ledde till att den
materiella rétten och processratten blev mer komplex. Detta medfdrde i sin
tur den effekten att domarna blev alltmer isolerade fran resten av
statsforvaltningen. Isoleringen nérde aven den judiciella sjalvstandigheten.

Under 1400-talet férandrades synen och attityden mot vittnen samt &ven
vérdesattningen av deras vittnesmal.’® Frivilligt avgivna vittnesmal sags
med skepsis och vittnen kunde inte tvingas att vittna mot sin vilja. Senare

1% Landsman, s. 11.
18 1bidem, s. 11.
7 Ibidem, s. 12.
'8 |bidem, s. 12.
1 |bidem, s. 13.



under 1600-talet vaxte dock anvandningen av vittnen under rattegangar
dramatiskt.?’

For att underlatta utvarderingen av vittnesmal och annan bevisning arbetade
de engelska domstolarna hart och snabbt for att utveckla bevisregler. Visst
material, t.ex. begagnandet av vittnen som begatt mened, forbjods. Regler
till skydd for presumtiva vittnen, sdsom makars privilegier att inte vittna
mot varandra arbetades fram. Redan etablerade regler om bevisforing
forfinades sasom principen om bésta bevismaterial som limiterade
anvandningen av horsagen samt regler vilka strop avgivande av asikter vid
vittnesutsagor.

2.2 Det partsstyrda systemets etablering

2.2.1 En neutral och passiv domare

Fran och med 1640 och framat kom de kontradiktoriska mekanismerna att
gora sig allt mer paminda och vid slutet pa 1700-talet hade det partsstyrda
systemet blivit fast forankrat, inte bara i England utan 4ven i dagens USA.*
Under den har perioden blev bade domare och jury konforma med idealen
om neutralitet och passivitet. Juryn blev i och med Bushell’s Case 1670 helt
neutral trots att den tillats att anvdnda material som inte framlagts under
processen.?? Omkring & 1700 blev avgéranden nisi prius® méjliga att
overklaga och 6verprovade om domaren fann bevisningen otillracklig for att
avgora malet.

Under 1700-talet kom juryn att ses inte bara sasom neutral och passiv
betraffande fakta i malet utan dven som en fundamental kontroll 6ver statlig
och judiciell despotism.** Det tog dock langre tid fér domarna att utveckla
neutralitet och passivitet, inte minst beroende pa kampen i England mellan
principen om monarkens prerogativ och opartisk réttstillampning under
1600-talet.”® Inte forran 1701, nar det engelska parlamentet antog Act of
Settlement, blev domarna forsakrade en &mbetsperiod under forutséattning av
gott uppférande.?® Under den har tiden borjade de engelska domstolarna
erkanna en plikt att forse tilltalade eller svaranden med forsvar. | USA kom
striden for judiciell neutralitet forst under tidigt 1800-tal.?” Efter 1800-talet
blev domarna patvingade strikt kontroll betraffande sin aktivitet i rattssalen,
framst genom strikta bevisforingsregler.

20 |bidem, s. 14.
2! |bidem, s. 15.
22 |bidem, s. 15.
23 Civila tvister som slets av kringresande representanter for engelska domstolar.
2 |bidem, s. 15.
% |bidem, s 15.
% |bidem, s. 16.
%" Ibidem, s. 16.



2.2.2 Forsvarares expanderande roll

Medan domare och jury utvecklades till neutrala och passiva faktafinnare,
borjade forsvarare att utvidga sitt ansvar som leverantorer av bevisning
Processrattsliga forandringar och det legala yrkets vaxande styrka och vikt
Okade markant under 1700-talet. I England kom férsvarare att spela en
avgorande roll i bade tvistemal och brottmal. Tilltalade som stod atalade for
forraderi fick ratt till en forsvarare 1695 och 1837 fick tilltalade rétt till
forsvarare vid alla brott i engelska domstolar.?® Det engelska juristskréet var
oerhort skickligt och véletablerat redan fore 1700-talet. Juristerna i USA var
inte lika véletablerade men deras 6kning under samma era var imponerande.
| takt med det 6kande antalet jurister 6kade &ven deras skicklighet.

2.2.3 Moderna process-och bevisningsregler

Andringarna i processritten som introducerades under 1700-1800-talen
forflyttades  fokuseringen fran elaborerade rattegangsinlagor och
lagtolkningar till konfliktlosning baserad pa fakta. Lord Mansfield var en av
de ansvariga for denna reform. Han arbetade for att reducera anvéndandet
av processrattsliga regler som nyttjades for att undvika domslut baserade pa
fakta i mélet.®® Han propagerade for smidigare regler och forsokte forma
processjurister att frivilligt anvanda dessa. Reformen fick genomslag i bade
England och USA. Under 1800-talet forsokte lagstiftarna i dessa lander
reducera juridiska teknikaliteter och komplexiteter som gjorde processen
svarhanterlig. Dessa reformer gav datidens processande jurister incitament
till att agna sin energi och kunskap till att I6sa konflikter genom att
presentera bevisning infor en offentlig domstol.

Den 6kande vikten av presentation av bevisning i rattegangssalar medforde
en 6kad kanslighet for problematiken rérande bevisning. Bevisforingsregler
utvecklades i tvé riktningar under 1700-1800-talen.*® Den ena riktningen tog
fasta pa att Oka tillgangligheten av bevisning. Foreskrifter som
diskvalificerade ett stort antal vittnen, sasom icke-kristna, kvékare och
vittnen som hade visst intresse i tvisten, togs bort.

Parterna i en process hade under manga arhundraden varit forbjudna att
vittna och nu eliminerades &ven den regeln. 1804 gavs engelska common
law-domstolar makten att, genom writ of habeas corpus ad testificandum,
kréva att vittnen infann sig till huvudférhandlingen.® | bérjan av1806* fick
vittnen inte langre végra att svara pa fragor med hanvisning till att svaret
skulle kunna medfora civilrattsligt ansvar. Effekten av alla dessa &ndringar
ledde till att 6ppna domstolarna for i stort sett alla vittnen och att minska
domstolens bérda med att salla och analysera alla motsagande vittnesmal.

%8 |bidem, s. 17.
2 |bidem, s. 17.
% Ibidem, s. 18.
%! |bidem, s. 18.
% |bidem, s. 18.
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Den andra riktningen sokte expandera de regler som var utformade for att
garantera domarens neutralitet och passivitet sasom regler som sokte hindra
beslutsfattaren fran att vilseleda parterna samt regler som forhindrade
domaren att spela en alltfor aktiv roll under rattegangen.

Mojligheten till 6verprovning av domar var den sista kontradiktoriska
komponenten som tog form under 1800-talet. Fram till 1700-talet befattade
sig domstolar inte ofta med 6verklaganden.®® Allt eftersom éverinstanserna
boérjade se sig som skyddsanglar dver ett system med precisa regler rérande
bevisning, processratt, passivitet och neutralitet, kan de ha kommit till
insikten om att dessa regler endast kunde landa till efterrdttelse genom
mojligheten till 6verprévning av underinstansernas domar.

Vilka anledningarna till dverinstansernas attitydandring an ma vara, bidrog
de till att etablera principen om att all aktivitet under rattegangen maste vara
konform med de regler som forlanade parterna kontroll ver processen samt
att sakerstalla domstolens passivitet och neutralitet.

* Ibidem, s. 18.
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3 Det partsstyrda
rattegangsforfarandet

Efter att ha sett hur det partsstyrda systemet tagit form under historiens lopp
amnar jag i det har kapitlet att ga in pa hur principerna for denna process
gor sig paminda i dagens rattssystem. | det foljande amnar jag att redogora
for de roller som parterna i en partsstyrd rattegang spelar ur rattens och ur
parternas perspektiv.

3.1 Rattens roll under processen

Rattens huvuduppgift i den partsstyrda processen &r begransad till att hora
vad parterna frambringar och pa grundval av det materialet avkunna dom.
Ytterligare ett karakteristikum ar att domstolen skall forhalla sig passiv samt
neutral och inte i nagon stdrre utstrackning medverka till att processmaterial
frambringas infér den. Domstolen &r saledes i stort befriad fran
efterforskande verksamhet. Den l&gger dock upp ramarna fOr processen
betraffande var och nar processen skall hallas. Huruvida domen blir
materiellt riktig eller inte ar inte rattens huvudbry men dock kan ségas att
den blir riktig eller rattvis i vart fall mot bakgrund av processmaterialet.*
Domen blir s a s formellt sann.®

3.2 Parternas roll under processen

Parternas roll i processen stracker sig fran att initiera processen till att
frambringa allt processmaterial infér domstolen. | den partsstyrda processen
far ratten inte ta upp mal ex officio. Parterna, foretradda av sina ombud,
insamlar den bevisning som de anser talar for sin respektive sak och skoter
utredningen av densamma. Det ar saledes parterna som skoter forhor och
korsforhor av vittnen. Parterna ar forlanade rétten att sjélva utforma sin
talan infér domstolen. Hur det sker ar inget som domstolen lagger sig i.%°
Ytterligare ett kdnnetecken fér den partsstyrda processen ar att parterna har
motstridande intressen®” och att de féljer dessa hansynslést med alla tillatna
medel.®® Vidare utgar den partsstyrda processen fran premissen om tva
likvardiga parter.

% Lindblom, Processens funktioner-en resa i granslandet, s 613. Jamfor Damaska, s. 123.
% Om formell kontra materiell sanning se Robberstad, s. 130.

% Mark val att det i USA finns tillaten respektive otillaten bevisning och att ratten pé
yrkande av part godkanner den eller inte allt efter vad rules of admissible evidence tillater. |
Sverige har vi som bekant fri bevisvardering och bevisprévning.

37 Vilket bland annat givit upphov till uttryck som “fight theory”, ”Partisan Justice” myntat
av Marvin Frankel, och "the sporting theory of justice.” Det senare myntat av Roscoe
Pound.

%8 Robberstad, 5.103.

% Ibidem, s. 109.
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3.2.1 Forlikningsinstitutet

Eftersom parterna &ger rétt att sjdlva fora sin talan och utforma sin
processforing efter eget tycke har de &ven ratt till att ndr som helst under
forhandlingarna, fram till dess att dom avkunnats, forlikas. Detta utgor ett
uttryck for dispositionsprincipen och &r en vdletablerad grundsats i
tvistemalsprocessen. Under det att parterna atnjuter en nast intill fri radighet
over sina civilrattsliga rattigheter har de dven givits en tamligen fri radighet
over sina processrattsliga rattigheter.

Betraffande brottmal kan namnas att varken den tilltalade, dklagaren eller
malsdgande &ger nagon motsvarande radighet. | USA daremot finns plea-
bargainingsystemet vilket innebér att aklagaren har ratt att kopsla med den
tilltalade om strafflindring om denne i sin tur erkanner brottet. Det kan
namnas att upp till 90 procent av alla delstatliga-och federala brottmal i
USA inte provas i domstol utan istéllet nas en uppgdrelse mellan aklagaren
och den tilltalades férsvarare.”® Det motsvarar nastan lika manga procent
som forlikas i tvistemal i Sverige varje ar. Den vanligaste uppgorelsen &r att
aklagaren gar med pa att reducera atalet till ett mindre allvarligt brott. En
annan dverenskommelse &r att &klagaren nedlagger vissa talspunkter*" mot
den tilltalades erkannande. Den tilltalade disponerar genom att erkénna dven
Over rétten eller mojligheten att blir frihetsberévad eller i vart fall lagford.

Som en parentes kan ndmnas att det i Sverige dessutom &r forbjudet for
forhorsledare att under forhor, i syfte att framkalla bekénnelse, medvetet
anvanda oriktiga uppgifter, l6ften eller forespeglingar om sérskilda
formaner.*” Namnda metoder &r inte bara tilldtna i USA utan anvands
frekvent.

“0 Carp, Stidham, s. 154f.
41 12 . . g . o

Pa latin kallat nolle prosequi (jag végrar att dtala).
%223 kap. 12 § rattegangsbalken.
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4 Kritik mot den partsstyrda
processen

4.1 Uppdagandet av materiell sanning

En av de mest forda kritiska installningarna mot den partsstyrda processen
ar att den satter for 1agt varde pd att finna materiell sanning.”® Vidare,
havdas att flera kontradiktoriska mekanismer inhiberar en historiskt korrekt
bild av vad som hande den relevanta tidpunkten och att det i sin tur satter
kappar i hjulet for ratten att avkunna en rattvis dom. Det ar framfor allt tre
mekanismer som kritikerna havdar hindrar domstolen fran att finna materiell
sanning och de ar dispositionsprincipen, ombudets nitiska forsvar av sin part
samt rattens passivitet.**

Innan jag gar in pd de specifika mekanismerna skall tre generella
standpunkter redogoras for. For det forsta, &ven om det havdas att den
partsstyrda processen lagger storre emfas pa att losa konflikter dn att finna
materiell sanning behdver det inte vara sa att den ar oférmogen att finna
sanningen.* Den partsstyrda processen dppnar mdjligheter for en extremt
bred mangfald av information. Domstolarna i ett partsstyrt system far
formodligen tillgang till mera detaljerad och mangfacetterad bevisning &n
domstolarna i ett inkvisitoriskt system.

For det andra maste man ha de manskliga begransningarna i atanke nar man
skall definiera de rattsliga syftena. Manniskans svaga férmaga att fornimma,
att minnas och att uttrycka sig stringent omintetgér ofta finnandet av
sanningen.*® Vissa vill ga langre &n s och havdar att gripa sig an med att
finna sanningen inte bara &r naivt utan dven gagnlost. Det &r till den
partsstyrda processens fordel att den inte definierar sina rattsliga mal pa ett
sadant absolut och verklighetsfraimmande satt.

Slutligen, for det tredje hdvdas att sbkandet efter materiell sanning inte bara
kan vara meningslost utan &ven samhallsfarligt.*” Om den juridiska
processens exklusiva syfte skulle vara att uppdaga alla fakta skulle detta
kunna leda till att varje teknik som skulle 6ka mojligheten till att insamla
fakta kunde bli tillaten. Makar skulle kunna bli tvungna att vittna mot

** Damaska, s. 134.

* Landsman, s. 27.

* Jfr Damaska, s. 123, “A legal process aimed at maximizing the goal of dispute resolution
thus cannot simultaneously aspire to maximize accurate fact-finding. Individual autonomy
is its highest priority, and as a result, it places significant limits on the quest for truth.”

% Jfr Lindblom, Tvekamp eller inkvisition, SVJT 1999 s. 628 “Mébjligheterna att n& den
materiella (objektiva) sanningen &r ocksa inskrankta genom en rad processuella
bestammelser, t.ex. att ratten ar bunden av aklagarens garningspéstéenden enligt 30 kap. 3§
rattegangsbalken och att bevisforingen i praktiken avilar parterna.”

" Landsman, s. 27.
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varandra, psykoaktiva droger skulle kunna anvéndas for att dra ur sanningen
ur motvilliga vittnen, listan dver metoder kan géras 1&ng.*® Den partsstyrda
processens foresprakare havdar avslutningsvis att sanningen inte ar malet
for domstolarna utan sanningen &r endast ett medel for att uppna malet,
rattvisa.*® Uppdagandet av alla materiella fakta ar inte det enda sattet att
uppnd rattvisa och att behandla det som malet Oppnar dorren till
motbjudande dvergrepp.

4.1.1 Parternas radighet éver processen®

Den partsstyrda processens kritiker forfaktar att parterna inte borde fa
kontrollera processmaterialet eftersom man inte kan forlita sig pa att de
presenterar all relevant bevisning for domstolen. Tvértom &r de benégna att
forse ratten med den information som de tror &r till fordel for deras sak.>
Den har formen av presentation snedvrider bevisningen pa satt vilka
underminerar riktigheten for det slutgiltiga avgorandet.

Partskontrollen eller dispositionsprincipen kritiseras ocksa for att den
tillstadjer parterna att fritt konferera med alla vittnen samt att den tillater
“vittnesbearbetning” Den hér typen av undersokning och preparering av
vittnen sags utgOra tva sorters hot. FOr det forsta att den forvanskar
vittnesutsagan genom psykologisk suggestion samt for det andra anstiftande
av mened.*

Losningen pé detta problem &r 1angt ifran klar. A ena sidan behdver parterna
frihet till noggrann undersokning for att forbereda sina mal. Men & andra
sidan kan noggrann undersokning skapa ett irreparabelt fordéarv. En 16sning
kan vara att begrénsa de forprocessuella mojligheterna till forhor av vittnen
eller lata parterna forhora alla vittnena under forutsattning att motpartens
ombud ar narvarande. Vad &n den mest adekvata losningen ma vara ar
problemet inte av den digniteten att det partsstyrda systemet bor
omkullkastas.

Emedan det &r parterna som initierar processen och utévar kontroll éver
presentationen av processmaterialet kan de, narhelst de vill fram till dess att
dom avkunnats, inga en forlikning. Dock havdas fran kritikerhallet att
forlikning &r att anses som en permanent vapenvila snarare an en
sammanjamkning av parternas Omsesidiga vilja eftersom forlikningen
framstar som ett mindre daligt alternativ till ett slutgiltigt avgérande genom

*® Landsman s. 27.

*9 Jfr Robberstad, s. 120 dér hon citerar den norske processualisten Aubert “Aubert
framhéller att inkvisitionsprincipen soker “materiell sanning’ det ackusatoriska daremot
"formell rattfardighet.””

%0 Jfr Damaska, s.1 “Does the legal process require, as is sometimes believed, an interaction
of three independent sides-a claimant, a respondent, and a decision maker- or can it also
take the form of an affaire a deux between an individual and a state official?”

5! Ibidem, s. 122 2 st, "they may also be motivated to hide the truth.”

52 Landsman, s. 28.
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dom.> Férlikningen vilar pa parternas konsensus och besparar dem de hoga
rattegangskostnaderna. Dock havdar kritikerna att den konsensus som
uppnas vid en forlikning endast &r en chimér eftersom parternas ekonomiska
formagor inte ar likstallda samt att en ekonomiskt svagare part ofta kan se
sig tvungen att forlikas eftersom han inte har tillrdckliga medel att processa
trots att han har den materiella ratten pé sin sida.>* Den ekonomiskt svagare
partens behov av pekunidra medel kan vara sa stort att han nojer sig med en
lagre summa &n vad han annars hade fatt om han vunnit och dessutom
riskerar han att inte fa nagot om han skulle tappa malet. Med ett sadant
synsétt skulle, enligt kritikerna, parternas ekonomi utgéra gransen for deras
kontroll dver processen.™

4.1.2 Nitiskt tillvaratagande av huvudmannens intresse

Forsvarsadvokater har sa ldnge de funnits betraktats som hinder for
finnandet av sanningen.®® Anledningen till detta betraktelsesatt &r inte svar
att identifiera. Jurister ar skickliga sakforare. Deras sprak -och
procedurbeharskning ger dem medlen fér att manipulera processen.”’ Nar
juristen lanar sina talanger till den subjektiva stravan for sin huvudmans mal
ar det inte svart att forstda varfor daskadare anser honom vara
sannfardighetens fiende. Den etiska forpliktelsen som tvingar advokaten att
nitiskt forsvara sin klient forstarker lojaliteten pd bekostnad av
sanningssokandet. Dessutom utgar den partsstyrda processen fran premissen
om tva presumtivt likvardiga och jamnstarka parter.

Eftersom det endast ar professionella aktdrer som behdrskar de juridiska
vapnen” utkampas kampen egentligen mellan tva advokater.”® Dessutom &r
presumtionen ovan felaktig.>® Partsombuden &r inte jambordiga eftersom det
finns bade daliga och bra ombud vilket i ett partsstyrt rattsystem kan
medfora att de professionella aktdrer som behérskar speltekniken bast och
som manipulerar smartast gar hem med segern utan hansyn till om resultatet
blir materiellt riktigt.”° Dock har en inkvisitorisk rattegéng vanligen féljt en
kontradiktorisk forfarandeprincip, audiatur et altera pars, hor ocksa den
andra parten.®*

Ebervall® beskriver tva ideal som advokater kan ha. Den som 4r intressant i
det h&r sammanhanget &r végvisaridealet. Enligt végvisarens

% |bidem, s. 27.

>* |bidem, s. 27ff.

% Ibidem, s. 28.

% platon férddmde jurister och havdade att de hade smé och orattfardiga sjalar.

>’ Robberstad, s. 35.

% |bidem, s. 168.

% Ebervall, s. 248 "The adversarial system is assumed to ensure that correct facts are
found, thus ignoring that power imbalances between adversaries will simply mean that
truth follows power.”

% Robberstad, s. 35.

81 Lindblom, Tvekamp eller inkvisition, SvJT 1999 s. 637.

%2 Ebervall, s.79.
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systemargument skall advokaten frdmja-inte-motarbeta ett rattvist resultat i
rattegangarna. Ett rattvist resultat ar en materiellt riktig dom. Kontentan i
vagvisaridealet ligger i idén om att dven en advokat inte endast bor utan
skall ha till uppgift att efterstrava det goda sasom t.ex. materiell sanning och
réttvisa.

4.1.3 Tillgang till rattssystemet

Kritikerna har en rad invandningar mot den partstyrda processen. En
invandning &r att systemet fallerar att skapa rattvisa at andra an de
vélbargade.®® Att processa ar s& kostnadskravande att endast de med
tillrackliga medel har rad med att fa till stand en rattslig prévning av sin sak.
Viss forskning visar att processkostnaderna de facto utesluter vissa fran
tillgdng till det juridiska systemet.®* Betraffande brottmal har, i bl. a USA,
andringar under historiens lopp vidtagits for att minska obalansen i
partsstallningen. | Gideon v. Wainwright®® skapade USA:s hogsta domstol
en ratt for alla tilltalade utan medel som riskerade frihetsberdvande straff att
fa en forsvarare utsedd pa statens bekostnad. | svensk rétt behandlas
aklagare och malsaganden som atalsberattigade parter och ej som
representanter for det allmanna,®® vilket inte nédvéndigtvis talar for att det
rader en balans mellan parterna.

41.4 Ombudens makt

En rad kritiker har forfaktat att juristerna, som det partsstyrda systemet
fortrostar sig pa, har kommit att spela en mer an nédvandigt dominant roll i
processen.’” Den partsstyrda processens varde kan i stort tillskrivas
partskontrollen i réttsprocessen. N&r advokater spelar en alltfor avgérande
roll i den kan de kortsluta de férdelar som partskontrollen fér med sig. |
sadana fall kan det handa att parterna inte uppfattar sig bundna av rattens
avgorande eftersom det inte tagit ndmnvard del i processen.

For narvarande ar juristers makt dver processen inte tillrackligt omfattande
for att hota den partsstyrda processens integritet. Vidare finns det korrektiv
inom det partsstyrda systemet som sékerstéller att jurister tillvaratar sin
huvudmans intressen pa basta satt och bland dem star inte minst vagledande
regler om god advokatsed®® till buds. Dessa regler begransar i vart fall
advokaters otillborliga handlanden gentemot sin klient. Reglerna
sékerstéller dock inte att jurister agerar i Onskad riktning men
advokatsamfundets aktivitet pa det etiska faltet forser i vart fall presumtiva
huvudmén med en bas fér optimism.

63 Landsman, s. 30.

% Ibidem, s. 34.

% Se Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 83 S.Ct. 792, 9 L.Ed.2d 799 (1963).
%6 SOU 1938:44 s. 29.

%7 Landsman, s. 29.

% Jfr. SRGA.
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4.1.5 Rattens passivitet

Avslutningsvis skall en sista kritik mot det partsstyrda systemet beroras.
Den behandlar det forhallandet att den partsstyrda processen placerar
domaren i den ohallbara positionen dar han maste agera i inkonsekvens eller
konflikt med sin uppgift. Domare Marvin Frankel, for ovrigt en kritiker mot
det partsstyrda rattegdngsforfarandet, agnar ett helt kapitel i sin bok® till en
aspekt av ovan namnda problem. Han havdar att, eftersom domaren &r
skyldig att utdva kontroll 6ver processen och parterna, det ar extremt svart
for honom att forbli neutral och passiv.”® Enligt Frankel &r det troligt att
domaren blir maltavla for endera parten sa fort han utévar sin auktoritet.
Parterna, argumenterar Frankel, kommer att forsoka locka domaren att bega
fel som ett medel for att fa prévningstillstand pa grund av domvilla, om de
forlorar i forsta instans. Som ett domarens motmedel kommer denne att bli
inkvisitorisk i den meningen att han forlorar sin neutralitet och passivitet
vilket systemet bland annat bygger pa.”

Frankel, s. 39.
70 Jfr Damaska, s. 124 ...that parties must be treated equally by the adjudicator.”
™ Frankel, s. 43
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5 Argument for det partsstyrda
systemet

5.1 Dispositionsprincipens fordelar

En fundamental l&xa som angloamerikansk rattshistoria har lart oss ar att
traditionella former for att 16sa konflikter har tjanat som en fastning mot
statstyranni. En rad anledningar, férutom de historiska, garanterar en tillit
till det partsstyrda systemet. Systemet fOrser parterna med medlen att
kontrollera sina stamningar. Vidare havdar foresprakarna att parterna ar
overlagsna i att presentera bevisning och att processa.’? Domstolarna provar
i stort fragorna som parterna framlagger.

Det som kanske talar mest for dispositionsprincipen ar att den framjar
parternas acceptans for rattens avgoranden. Partsstyrd teori havdar att om en
part ar starkt involverad i den judiciella processen och kanner att han har
blivit given en tamligen rimlig” méjlighet att presentera sitt fall, &r det
sannolikt att han kommer att acceptera utgangen vare sig den ar gynnande
eller inte. Under antagandet att teorin ar riktig kommer den partsstyrda
processen att minska kritiken efter rattegangen och 6ka fogligheten med
domstolarnas avgdranden.

Partskontrollen &r inte endast viktig for att tillfredsstéalla parterna utan éven
samhallet i stort. Ndar parter har kontroll 6ver processmaterialet och
presentationen av detsamma ldmnas mycket lite utrymme for domaren att
efterstrava eget sjalvuppfyllande eller att agera partiskt. Eftersom domaren i
undantagsfall anvander sig av materiell processledning ar det heller inte
sannolikt att hon framtrader som partisk. Domstolens opartiskhet bevarar
saval skenet av rattvisa som rattvisan som s&dan,” eller som hogsta
domstolen i USA uttalade i malet Offut v. United States’™ “Justice must
satisfy the appearance of justice”. Nar rattvisan fallerar att uppratthalla
skenet av rattvisa, eroderas det judiciella systemets trovardighet och misstro
introduceras i dess stalle.

Andra fordelar som den partsstyrda processen, enligt foresprakarna for den,
erbjuder ar att den framjar onskvart uppforande fran parternas och deras
respektive ombuds sidor.”® Med hanvisning till psykologiska studier havdar
talesmannen att en advokat som finner att hans klient &r i ett underlége

72 Landsman, s. 33.

73 Jfr Damaska, s. 134 ”...but where the state is interested not so much in the accuracy of
procedural outcomes as in providing a fair forum.”

™ Ibidem, s. 136. Han hévdar att opartiskheten ar viktigare an resultatets korrekthet eller
sanning i en partsstyrd process. ”...values fairness above justice.”

7> Se mél Offut v. United States 348 U.S. 11, 14, 75 S.Ct. 11, 13, 99 L.Ed 11, 16 (1954).

’® Landsman, s. 35.
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under processen kommer att spendera mycket arbete at att forbattra sin
klients stallning.”” Sistnamnda pastaende kan kontrasteras med advokaters
beteende i en inkvisitorisk process som pa grund av bland annat domarens
inblandning i processen séllan skulle innebara nagon extensiv sokning efter
battre  bevisning for att forbattra sin  huvudmans  stallning.
Dispositionsprincipen har ytterligare en fordelaktig effekt. Den forsakrar
mansklig individualitet. Vidare pabjuder den respekt for varje parts asikter
snarare dn sina ombuds, rattens eller samhéllets. Den forser processande
med ett neutralt forum dar de kan védra sina synpunkter och som forséakrar
att de blir horda och beaktade.

5.2 Allokeringen av aktdrernas funktioner

5.2.1 Parternas och deras ombuds funktioner

Den partsstyrda processens filosofi kan uttryckas som den filosofi som
insisterar pa att halla isar & ena sidan parternas och ombudens funktioner
och & andra sidan domstolens funktioner.” Ombuden skall férsvara sina
huvudmaén nitiskt. Enligt partsstyrd teori kommer en dispyt infor ratten att
bli mest rattvis och mest effektiv om varje deltagare i processen spelar
endast en roll.” Styrkan i en s&dan arbetsférdelning &r att de individuella
ansvarsforbindelserna blir klara. Saledes minimeras risken for att deltagarna
i systemet kommer i konflikt med sina ataganden. Varje aktor vet vad som
forvantas av honom och kan darfor arbeta samvetsgrant for att uppna sina
specifikt definierade mal.

Intimt sammanflatat med domarens krav pa passivitet och neutralitet &r
dispositionsprincipen som alagger parterna att producera all bevisning pa
vilken domen skall bygga. Den uppmuntrar dven parterna att finna samt att
presentera den mest Gvertygande bevisningen. Vidhallande av
dispositionsprincipen ger domaren fordelen att se vad varje part tror vara
hans mest konsekventa bevisning.

Vidare kommer fokus under rattegangen att ligga pa vad parterna anser vara
av storst vikt for dem, vilket i sin tur leder till en 6kad sannolikhet for att det
slutgiltiga avgdrandet passar deras behov. Det bor ju vara parternas sak att
bedoma om tvisteforemalet ar vart det besvar och de kostnader som man
riskerar med en process. En domardominerad process 6kar sannolikheten for
att parternas behov inte blir tillfyllest tillfredsstallda eller tagna i beaktande.
Né&r aktorerna i processen konfronteras med motstridande uppgifter blir det
svart for dem att utfora dem tillfyllest. Ju oftare denna konflikt uppstar desto
mer sannolikt &r det att ombuden inte utfor sina bestdmda sysslor eller inte
agerar pa ett satt som minimerar konflikter. Bland de storsta farorna i detta
hanseende ar att domaren kommer att 6verge sin neutralitet om han

" \bidem, s. 34.
8 1bidem, s. 35.
™ Ibidem, s. 35.
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uppmuntras att soka materiell sanning samt att ombudet kommer att
kompromettera sin klients intressen om han tvingas att agera
domstolsfunktiondr. Ombudets funktion &r inte att avgora utan istdllet att
overtyga. Han forvantas inte presentera sin klients sak pa ett farglost och
planlost satt utan pa ett satt som kommer att framsta som mest gynnsamt for
huvudmannen. Advokaten ar inte som juvelerare som langsamt snurrar pa
en diamant i ljuset for att varje facett skall framtrada. Istallet skall och
forvantas forsvararen att halla diamanten stilla sa att endast den onskade,
och férmodligen den mest skimrande, facetten framtrader.®

Viljan att vinna &r det som motiverar parterna att soka, utveckla och
presentera bevisning infor domstolen. For att vinna maste parterna samla
den mest dvertygande bevisningen, framstélla den mest dvertygande teorin
tillganglig for dem samt adagaldgga bevisning och teorier som kommer att
mojliggora det basta svaret pa motpartens attack. Parternas anstrangningar
resulterar i att domstolen kommer att héra de bésta argumenten som varje
part som vill vinna ar formogen att framstilla samt de béasta svaren pa
motpartens attacker. Partsstyrd teori havdar sledes att domstolen kommer
att fa ett mycket storre underlag for ett avgérande under ett partsstyrt
rattegangsforfarande an vad den skulle 4 under en inkvisitorisk process.®

5.2.2 Rattens funktioner

Det partsstyrda systemet vilar pa premissen om en neutral och passiv
domare som avgor tvister efter det att de blivit presenterade av parterna. Det
ar inte rattens sak att ta stéllning for endera av parterna. Ratten fungerar inte
bara som en provare av fakta utan dven som en regissor i rattssalen.
Domaren reglerar tvisten och sedan avgoér han vem som har vunnit
Domstolen maste undanhalla domen fram till dess att all bevisning
presenterats, undersokts och alla argument hérts, och den ar férbjuden att
vara aktiv i insamlandet av bevisning. Partsstyrd teori hévdar att neutralitet
och passivitet &r fundamentalt, inte bara for att fOorsédkra parterna ett
opartiskt dvervagande av varje specifikt fall utan aven for att évertyga
samhallet i stort om att rattsvasendet ar palitligt. Nar domaren &gnar sig at
att aktivt undersoka fakta i malet eller till att annars deltaga i malet &r
sannolikheten att han blir betraktad som en anhéngare till en part snarare &n
neutral.®? Vidare hjalper judiciell passivitet till att sakerstalla skenet av
rattvisa. Sakens avgorande ar en fraga for ratten och det avgorandet maste
vara sa objektivt och fritt fran jav eller fordomar som det ar majligt. For att
domaren eller ratten skall fungera som en neutral och passiv provare av
fakta maste processratten vara sa beskaffad att den inte tvingar eller
inbjuder domstolen att frAnga sin svara uppgift. | ett partsstyrt system dar
domaren ar tillskriven en neutral och passiv roll kommer han sannolikt att
agna sin intellektuella kapacitet och energi till att 16sa konflikten som den

®Bijlden ar hamtad fran Landsman, s. 48.
& |bidem, s. 35.
8 |bidem, s. 35.
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presenteras av parterna. Vidare havdar foresprakarna for det partsstyrda
systemet att om domaren forirrar sig fran sin passiva roll sa l6per han en
stor risk att bradmoget ta parti for den ena eller den andra versionen av fakta
och fallera att ta hansyn till all bevisning som framlagts under
forhandlingen.
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6 Det inkvisitoriska
rattegangsforfarandet

6.1 Allméant

Nyckelrollen under en inkvisitorisk rattegang spelas av ratten eller domaren.
Det ar rattens plikt att utreda och understka fakta i malet, att leda
forhandlingarna, att forhéra vittnena samt att avkunna dom.
Handlaggningen praglas helt och hallet av officialprincipen.®?® Hela
rattegangsforfarandet ror sig kring domaren och eftersom han ar sa viktig
finns inget utrymme foér lekmannadomare. Av samma anledning ar
partskontrollen Over processmaterialet starkt beskuren till ett minimum.
Dock har parterna dven hdr rétten att initiera processen samt att deltaga i
vittnesfornor men tillats & andra sidan aldrig att kontrollera insamlandet av
fakta i malet. Det skall dock namnas att i en renodlad inkvisitorisk process
s& finns det inga parter.®

Advokater spelar en mycket mindre roll i processen an i en partsstyrd
rattegang. Den inkvisitoriska processens syfte ar att finna materiell sanning
och darfor gor sig réattsregler av teknisk karaktar som reglerar presentation
av bevisning inte paminda i storre utstrackning. Ratten har relativt fritt
spelrum att leda vittnesforhor efter eget godtycke. Férhandlingarna fortléper
pa ett tamligen informellt satt, som kan sédgas motsvara forberedelsen i
tvistemal®™ snarare &n forfarandet under huvudférhandling. Vid ett
eventuellt éverklagande &r saval faktiska som legala sporsmal 6ppna for
prévning och ny bevisning kan féretes nar som helst under férhandlingarna i
alla instanser.

Den inkvisitoriska processen forlitar sig pa en relativt stor judiciell byrakrati
som &r uppbyggd strikt hierarkiskt.%® Varje juridiskt ansvarsomrade pa varje
niva i systemet ar specificerat i detalj. Vidare ar den inkvisitoriska
processen mindre kénslig mot krav pa individuella rattigheter. Dess
huvuduppgifter ar att finna materiell sanning d&ven om det sker pa bekostnad
av individens rattigheter. Denna héangivenhet var sa stark under 1300-1800-
talen att domare fann det beréttigat att anvanda sig av tortyr i sin stravan att
finna fakta i brottmal. Modern inkvisitorisk process forkastar dock
anvandandet av drakoniska metoder men tonvikten ligger fortfarande pa att
finna materiell sanning. Detta medfor att individuella rattigheter hanvisas
till en subsidiar position i processen.!” Generellt sett kan sigas att

8 Ekelof, Rattegang 1, s. 63.
8 Ibidem.

%Robberstad, s. 64.

% Damaska, s. 54.

8 Landsman, s. 39.
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inkvisitoriska processen inte fungerar som en kontroll mot Gvergrepp fran
statsmakten.

6.2 Rattens roll under processen

| det partsstyrda rattegangsforfarandet skall ratten forhalla sig passiv och
neutral och se till att ombuden haller sig inom ramarna for vad som utgor
tillatet handlande. | den inkvisitoriska processen daremot har ratten en
sjalvstandig uppgift att utreda och séka finna vad som foérevarit mellan
parterna vare sig de &r privata rattssubjekt som har en tvist eller om det ar
ett privat rattssubjekt som star i konflikt med staten. Ratten inte bara far
utan skall soka reda ut vad som har hant. Det ar rétten som skoter
frambringandet och presentationen av all bevisning under en inkvisitorisk
rattegang.

6.3 Parternas roller under processen

6.3.1 Dispositions-och omedelbarhetsprincipen

Som ovan namnts har parterna i ett inkvisitoriskt system ocksa ratten att
initiera processen samt att forhora vittnen och presentera bevisning.
Skillnaden ligger i att ratten sjalvmant kan foéranstalta om ytterligare
bevisning i malet. Parterna ar saledes inte ensamma om att bringa ljus éver
processen. Skulle till exempel en aklagare i ett bilmal i en partsstyrd process
endast ha aberopat att bilisten brutit mot hogerregeln, skulle denne inte fa
fallas for att han vid det ifragavarande tillfallet kort for fort eller gjort sig
skyldig till nigon annan vardsléshet vid framférandet av bilen.® 1 en
inkvisitorisk process skulle bilisten kunna fallas till ansvar for alla brott som
kom att uppdagas under huvudférhandlingen oavsett de garningsmoment
som aklagaren ma ha aberopat till stod for ansvarsyrkandet.

Eftersom syftet i en inkvisitorisk process ar att finna den materiella
sanningen &ar aklagare, malsaganden och forsvarsadvokater i en rattegang
skyldiga att visa lojalitet inte bara mot sina huvudméan utan dven mot
rattsordningen for att uppna en materiellt riktig dom. Den inkvisitoriska
processen gor ingen atskillnad mellan en advokats lojalitet mot
rattsordningen eller sin huvudman eftersom végvisaridealet® inte fokuserar
pa rattigheterna som systemet kan erbjuda klienten utan pa det ansvar som
bade klienten och advokaten-men framst advokaten-har for att ett gott och
rattfardigt beslut fattas. Parternas roller gar saledes ut pa att framja ett
rattvist resultat, vilket enligt den inkvisitoriska teorin &r en materiellt riktig
dom. Enligt vagvisaridealet ar huvudmannens intresse det som ar bast for
denne. Vad som é&r bast for klienten kan enligt vagvisaridealet vara att
langsiktigt na samvetsfrid, att na forsoning med brottsoffret, att forsta vardet

8 Exemplet ar hamtat fran Ekelof, Rattegéng I1's. 131. Jfr NJA 1948 s. 584, NJA 1957
s.44, NJA 1994 5.357, NJA 1953 s. 288, NJA 1988 s. 672.
% Ebervall, s. 79.
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av att i fortsattningen avhalla sig fran brottslig verksamhet samt att forsta
straffets berattigande och funktion.
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7 Kritik mot den
Inkvisitoriska processen

7.1 Uppdagandet av sanningen

Kritiken av det inkvisitoriska systemet hévdar att sokandet efter sanningen
ar ett fafangt foretag. Det ar inte bara en omajlighet att i efterhand soka
efterskapa vad som hant i ett specifikt fall utan rattssystemet bor dven
avhalla sig fran att lagga sig i vad parterna Onskar astadkomma med
processen. Parternas dispositionsratt skall ju korrelera med deras
forfoganderatt pa det civilrattsliga planet. Sanningen gagnar ingen om den
gar stick i stav med parternas viljor.

En réttsprocess bor komma fram till ett resultat som &r skraddarsytt for
parternas behov och foresprakarna for den partsstyrda processen havdar att
inte bara parterna drar fordelar av dispositionsprincipen utan dven samhéllet
i stort. Vidare finns @nnu ingen empirisk forskning som pekar pa att den
inkvisitoriska processen skulle vara béattre lampad att finna sanningen an
den partsstyrda. Sanningen som sadan ar heller inte intressant i
processammanhang, ty skulle den inte 6verensstdmma med vad parterna
onskar skulle sanningen gora skada™ eller i vart fall inte vara till gagn for
parterna om de t. ex skulle vilja forlikas. Rattvisan bor saledes vara
subjektiv i s3 motto att vad parterna anser vara rattvist ocksa ar rattvisa.

7.1.1 Partskontroll Gver processen

Eftersom parterna i en inkvisitorisk process inte deltar i forhandlingarna pa
samma satt som i en partsstyrd lagger de heller inte lika mycket energi pa att
forbereda sina fall. De vet ju att det inte spelar nagon roll om de lagger fram
bevisning som endast talar foér dem eftersom ratten sjalvmant kan foranstalta
om ytterligare bevisning som kan tala antingen for eller emot deras sak.
Eftersom ratten spelar en sadan stor roll i utredandet lamnas mycket lite
utrymme for parterna att kontrollera processen.

Ytterligare en kritisk rost som gor sig hord &ar att den inkvisitoriska
processen jamfort med den partsstyrda &r avsevért samre lampad for att
forse domstolen med tillracklig information. Inte minst pa grund av att man
i den partsstyrda processen far hdra atminstone tva antagonistiska versioner
av handelseforloppet. Versionerna har for dvrigt dven varit foremal for idogt
preprocessuellt arbete. Kritikerna staller darfor den retoriska fragan om inte
den partsstyrda processen &r atminstone lika bra pa att finna sanningen som
den inkvisitoriska? Partskontroll utgér &ven, enligt felfinnarna, en

% Jfr Lindblom, Tvekamp eller inkvisition, SVJT 1999, s. 628 ”...kanske bor sanningsmalet
inte alls tillerkannas sé stor betydelse som Robberstad vill tillméata det...”
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forutsattning for att bevara rattens neutralitet gentemot parterna.®* Utdvar
ratten de funktioner som annars aligger parterna och deras ombud ar
sannolikheten for att den forlorar sin neutralitet stor och dessutom okar
sannolikheten for att nagon part blir forfordelad eller i vart fall kanner sig
fororattad. Parternas beredvillighet att ratta sig efter rattens avgdérande i en
inkvisitorisk rattegang minskar dven dramatiskt, enligt den partsstyrda
processens foresprakare, speciellt om en part kénner att domstolen genom
att bruka sin ratt att sjadlvmant utreda vad som forevarit mellan parterna
faller ett for den parten missgynnande avgdrande.

Vidare hévdas det att ratten aldrig kan tillgodose parternas intressen lika bra
som de sjalva. Dessutom fungerar dispositionsprincipen som en sakerhet
mot &mbetsmannanonchalans. Det ar ju viljan att vinna som motiverar
parterna att soka, utveckla och presentera den bevisning som bést talar for
der%g sak. Ratten eller domstolsambetsméan saknar sadan motivation havdas
det.

7.1.2 Tillgang till rattssystemet

Som tidigare namnts fungerar det inkvisitoriska systemet mycket daligt som
en kontroll 6ver statsmakten. Det ar ju statsapparaten foretradd av ratten
som inte bara samtidigt agerar aklagare utan ocksa faller avgéranden Det &r
darfor heller inte troligt att en tilltalad i ett brottmal kanner att han atnjuter
rattssikerhet™ nar staten bade &talar och démer honom. Han blir forsatt i en
mycket dalig position gentemot staten som forfogar 6ver enorma medel for
att frambringa bevisning emot honom.

Med tillgang till  rattssystemet avses  faktiska, ekonomiska,
kunskapsmassiga,  psykologiska o0.s.v. mdjligheter att  utnyttja
domstolsapparaten for att kunna genomdriva sin ratt.** | ett inkvisitoriskt
rattegangsforfarande spelar dock parternas ekonomiska férmaga att processa
ingen roll eftersom ratten endast tar hénsyn till att finna sanningen oavsett
parternas processformaga. Kritikerna havdar emellertid &nda att
sannolikheten for att tilltalade blir satta i ett sdmre lage an vad de annars
skulle bli under en partsstyrd rattegang 6kar eftersom réatten inte pa samma
nitiska satt som ett ombud skulle tillvarata den atalades intresse.

Fragan som manga kritiker till den inkvisitoriska processen staller ar varfor
vi, i ett inkvisitoriskt system, over huvudtaget skall ha domstolar och
rattegangar? Varfor skall vi bry oss om att ha domare och lekmannadomare?
Istallet skulle staten, nar en tvist uppstar, uppdra at arliga och intelligenta
personer att géra undersokningar. Varfor inte lata dessa manniskor, efter det
att de noggrant undersokt alla tillgdngliga fakta, alla for och motargument

% Landsman, s. 47.

%2 \bidem, s. 47ff.

% Angéende rattsakerhetsbegreppet se bl a Lindblom, Tvekamp eller inkvisition, SvJT 1999
S. 644.

% Ibidem, s. 643.
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utan hjalp av jurister avkunna domar? Juristdomare, férsvarsadvokater och
aklagare 4r ju alla dverflédiga i en inkvisitorisk process havdar kritikerna.*®

7.1.3 Ombudens makt

Forsvarsadvokater som foretrédder sina huvudman bor inte vara nérvarande
under huvudfoérhandlingar enkom for att representera sina klienter utan for
att representera ett vitalt samhallsintresse. De bor spela en essentiell roll i en
av de fundamentala processerna i ett ordnat samhélle. Reglerna som reglerar
deras handlande vittnar om detta. Det &r elementart for en advokats
rattesnoren att han inte till en domstol yttrar att han personligen tror att hans
huvudman &r oskyldig. Istéllet sager han "Jag pastar att bevisningen emot
min klient inte etablerar hans skuld i ansvarsfragan”. Han sager inte Jag vet
att min klient ar oskyldig”.

Men, havdar kritikerna, eftersom advokaterna i en inkvisitorisk rattegang ar
domstolsfunktiondrer som &r anbefallda att medverka till att sanningen
uppdagas, sa skulle dessa yttranden vara inte bara gagnlésa utan aven sta i
strid med deras uppgift. Likval som ratten har en skyldighet att beakta
omstandigheter som talar for saval som emot for den tilltalade har advokater
i ett inkvisitoriskt system tillika en sadan.*®

7.1.4 Rattens icke-passivitet

Genom att ratten under huvudférhandlingen inte forhaller sig passiv utan
aktiv i s& motto att den i princip skoter allt uppdagande av processmaterialet
blir det extremt svart for den att forhalla sig neutral. Neutralitet ar a andra
sidan inte en av den inkvisitoriska processens k&pphéstar varfor den kritiken
forefaller vara nagot luftig. Vidare havdas att ratten, i egenskap av finnare
av fakta, genom att aktivt deltaga i processen inte kan halla allt
processmaterial i huvudet. R&tten gor bast i att aktivt sitta och lyssna for att
inte skapa sig forutfattade meningar i ett alltfor tidigt stadium av
forhandlingarna. Eftersom det nastan enbart ankommer pa rétten att leda
utredningsarbetet samt att beddma den bevisning som rétten sjalv
forebringat ligger det i farans riktning att den inte klarar av den uppgift den
har framfor sig. Den blir helt enkelt 6verh6ljd med information som den inte
klarar av att salla eller bearbeta. Risken for att domstolarna kommer till
korta med att frambringa tillracklig bevisning for att avkunna en dom é&r
ocksa stor i ett inkvisitoriskt system.

Sistnamnda forhallande 6kar dven risken for att ratten inte, med samma nit
och omsorg som ett ombud skulle, forskar efter bevis for den tilltalades
oskuld. Formanen som endast den tilltalade atnjuter enligt RB 51 kap. 25 §
p.1 gar forlorad vid ett eventuellt 6verklagande i ett inkvisitoriskt system.

% Landsman, s. 55.

% Jfr 23 kap. 4 § rattegangsbalken. Galler under férundersokningen och kallas
objektivitetsprincipen. Den galler dock i princip dven sedan atal vackts. Jfr aven 46 kap. 48
2 st. rattegdngsbalken och vad som ovan har namnts om vagvisaridealet.
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Forbudet mot forandring till det samre® gar stick i stdv med den
inkvisitoriska processens syfte. Sanningen skall uppdagas och forebringas
bevisning i en dverinstans som skulle féranleda ett hardare straff skall sadan
bevisning givetvis beaktas av ratten. En domare som aktivt forhor vittnen
ingriper i parternas majligheter att utforma sin talan sa starkt som mojligt
samt dven deras mojlighet att ge honom chansen att se de tvistandes fulla
styrka i varje lage under rattegangen.

%7 Jfr den latinska sentensen reformatio in pejus (férandring till det samre).
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8 Argument for det
Inkvisitoriska systemet

8.1 Genomslag for den materiella ratten

Det kanske starkaste argumentet som gor sig géllande for den inkvisitoriska
processen ar att den ar bast lampad for att fa genomslag for andamalen
bakom den materiella ratten. Den handlingsdirigerande funktionen som
uppnads genom att uppdaga sanningen under en inkvisitorisk rattegang
overstiger flerfaldigt den handlingsdirigering som uppnas genom en
partsstyrd rattegang eftersom den forra fungerar proaktivt. Som svar pa att
det inkvisitoriska systemet skulle ge upphov till forlangda rattegangar och
darmed vara mer kostsamma for alla inblandade, inte minst staten, havdas
att handlingsdirigeringen som uppnas genom en inkvisitorisk process skulle
minska processandet dverlag.

Processrattens handlingsdirigerande funktion &r preventiv i sa motto att den
siktar pa att styra manniskors mellanhavanden fore det att en konflikt
uppstar. Den konfliktlosande funktionen har siktet installt pa att I6sa en
konflikt efter det att den har uppstatt, den ar saledes reparativ till sin art.
Den beréttigade kan framtvinga en ekvivalent till vad den forpliktade haft
att i forsta hand prestera®® Om den materiella ratten stipulerar att
undertecknaren av ett skuldebrev maste betala, far den endast genomslag om
processratten ar sa beskaffad att den identifierar galdenaren och borgenaren.
Om den inte gor det, eller an varre, om den identifierar nagon som inte
undertecknat skuldforbindelsen &r resultatet orattvisa. Genom att utforma
rattstillampningen pa sa satt att eventuella tvistande avhaller sig fran att
processa nar de vet att de inte har den materiella ratten pa sin sida kommer
de, enligt foresprakarna for den inkvisitoriska processen, heller inte att gora
det. Det kommer inte att 16na sig att anlita dyra ombud for att fa sin "oratt”
igenom eller for att soka utverka en forlikning. Frankel uttryckte sin kritik
mot den partsstyrda processen enligt féljande:™

”We are taught to presume as a vital premise the belief that partisan advocacy on
both sides, according to rules often countenancing partial truths and concealment,
will best assure the discovery of truth in the end. We are not so much as slightly
rocked in this assumption by the fact that other seekers after truth have not
emulated us. Ours is, after all, a special world of cases. Even we who made an run
that world would fear for our lives if physicians, disagreeing about the cause of our
chest pains, sought to resolve the issue by our forms of interrogation, badgering,
and other forensics. But for the defendant whose life is at stake-and for the public
concerned whether the defendant is a homicidal menace-this is thought to be the
most perfect form of inquiry. We live, at any rate, as if we believe this.”

% Lindblom, Processens funktioner-en resa i granslandet, s. 606 samt Ekelf, Réttegang |,
s. 28.
% Frankel, s. 39ff.
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Nagon mojlighet till forlikning star ju ej heller till buds under en
inkvisitorisk rattegang vilket gor att en ekonomiskt starkare part inte kan
utverka en forlikning pa bekostnad av den svagare parten som vid en
forlikning skulle lida en réattsforlust under forutsattning att han hade den
materiella ratten i ryggen. Det ligger heller inte i en tilltalads intresse att
ljuga infor en inkvisitorisk domstol, inte minst for att den inte ar bunden av
de garningsmoment som aklagaren aberopat till stod for sitt ansvarsyrkande.
Skulle det under huvudférhandlingen komma till rattens kdnnedom att den
tilltalade har gjort sig skyldig till ett annat brott an vad aklagaren aberopat
ar ratten saledes fri att doma den misstankte till ansvar dven for detta brott.

8.2 Allokeringen av aktdrernas funktioner

8.2.1 Parternas och deras ombuds funktioner

Genom att minimera parternas inblandning i processen kommer ratten att na
en rattvis och materiellt riktig dom, havdas det.'® Parternas ombud kommer
inte, vilket de skulle i en partsstyrd process, att lagga fram sina huvudmans
fall pa ett subjektivt satt utan de kommer istallet att forsoka forse ratten med
tillrackligt underlag for att nd en dom som aterspeglar vad som har hant
mellan parterna pa ett mot sanningen korresponderande satt. Parternas
funktioner i en inkvisitorisk process ar att hjalpa rétten att finna sanningen
vilket dven &r deras ombuds uppgift.

Vart att ndmnas ytterligare en gang ar att dven den inkvisitoriska processen
vanligen foljt en kontradiktorisk forfarandeprincip ndmligen audiatur et
altera pars, hor ocksé den andra parten.'®* Det far allts inte missforstas sa
att parterna gar igenom en inkvisitorisk rattegang ohorda. Daremot &r det sa
att de inte dr ensamma om att presentera fakta i malet.

Den partsstyrda principens premiss om att rattvisa bast nds genom att tva
likvardiga och jamnstarka parter lagger fram sina fall infér en opartisk
domare ar enligt kritikerna inte bara felaktig utan det havdas dven att den
oftast leder till att sanningen inte uppdagas.’® Endast genom att inskranka
parternas och deras ombuds inblandning i rattegangsforfarandet, kan
sanningen avslojas.

8.2.2 Rattens funktioner

Kritikerna mot den inkvisitoriska processen har gjort gallande att ratten i ett
inkvisitoriskt system inte kan forhalla sig neutral.'® Hari ligger en
implikation om att rétten i en inkvisitorisk process skulle vara partisk med

100 ) andsman, s. 26.

191 indblom, Tvekamp eller inkvisition, SVJT 1999, s. 637.
102 |_andsman, s. 28.

193 |bidem, 32.
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endera av parterna. Men det ar inte nddvandigtvis sa att ratten blir partisk
med ndgon av parterna utan den kan ju vara partisk med rattvisan. Syftet ar
ju att finna sanningen och sanningen &r enligt inkvisitorisk teori inte
subjektivt utan objektivt konstaterbar. Om rétten ar lierad med rattvisan
kommer den, enligt min mening, darfor varken i teorin eller i praktiken, att
ta parti for parterna till en tvist. Neutraliteten gentemot parterna kommer
saledes inte att rubbas utan domstolen kommer att férhalla sig neutral
gentemot dem. Visserligen kan det mycket vél vara si att en part kan
komma att kanna sig forfordelad om ratten gar pad motpartens linje, och
skulle sd ske ar det for att ratten funnit att hans argument bast
korresponderar mot sanningen. Den part som ma kanna sig fororattad kan
inte vanta sig nagon sympati fran domaren, ty han hade ju inte den
materiella ratten pa sin sida och skall darfor ej heller komma i atnjutande av
en dom till sin fordel.
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9 Sammanfattning

Att jdmfora den inkvisitoriska och den partsstyrda principen ar inte en latt
uppgift. Inte minst beror det pa att principerna soker uppna samma syfte
med olika medel. Gemensamt for bada systemen ar att de syftar till att
uppna rattvisa. Jamforelsen underlattas dock inte av att foresprakarna for
principerna har olika definitioner pa vad rattvisa ar samt hur vi skall uppna
den.

9.1 Parternas betydelse for utgangen

9.1.1 Parternas inflytande i den partsstyrda processen

Den partsstyrda principen lagger stor emfas pa att lata parterna sjilva
avgora vilket material som skall presenteras infor domstolen och pa sa sétt
utdvar de tvistande viss kontroll gver forhandlingarna. Det &r parterna som
initierar processen och nagot utrymme for ratten att ta upp mal ex officio
l&mnas inte.

| en partsstyrd rattegang far ratten tillgang till det processmaterial som
parterna presenterar och det ar enbart detta material som ligger till grund for
rattens avgorande. Enligt kontradiktorisk teori far ratten tillgang till mer
material om man 6verlater insamlandet samt presentationen av bevisning at
parterna. Ratten far saledes tillgang till en stérre mangd information och
underlaget for rattens avgdrande blir alltsa battre, eller i vart fall mer
omfattande och en mer allsidig belysning av vad som har hént ges, an under
ett inkvisitoriskt system. Parterna kan nar som helst under processens gang
forlikas med varandra vilket utgor ett uttryck for dispositionsprincipen.

9.1.2 Parternas inflytande i den inkvisitoriska processen

I en inkvisitorisk rattegang ar parternas rattigheter att kontrollera processen
starkt beskurna. Nagot utrymme for parterna att inga en forlikning med
varandra ges inte eftersom en forlikning sallan korrelerar med sanningen
eller den materiella ratten. 1 en inkvisitorisk rattegang far ratten tillgang till
det processmaterial som ratten sjalvmant inforskaffat, saledes dven material
som parterna inte presenterat. Mark véal att detta inte betyder att parterna
inte &ger frambringa bevisning eller att de inte har ratt att bli foretradda av
ombud. Ombudens uppgifter och skyldigheter skiljer sig dock at i den
partsstyrda och inkvisitoriska processen. | den sistndmnda ses ombudet som
en domstolens tjansteman som skall samverka med rétten for att finna
sanningen vilket dven ar parternas uppgift.
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9.2 Rattens betydelse for utgangen

9.2.1 Rattens inflytande i den partsstyrda processen

Ratten skall under en partsstyrd process avhalla sig fran att aktivt involvera
sig i processforingen och passivt lyssna pa parternas respektive argument
for att kunna avkunna en dom som tillgodoser parternas behov bést.
Dessutom bor rétten verka for att parterna forliks redan under ett tidigt
stadium av forhandlingarna. Rétten foranstaltar inte sjalvmant om
bevisning, i vart fall inte i en "renodlad” partsstyrd rattegang.

Det &r réttens uppgift att 16sa den konflikt som den har framfor sig enligt ett
kontradiktoriskt satt att tdnka. Rattens involvering i processen kan stracka
sig till materiell processledning varmed menas att ratten genom fragor och
papekanden skall forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i
parternas framstallningar. Méark val att rattens inflytande enligt gallande rétt
i Sverige skiljer sig at vad galler tvistemal och brottmal dar bade ratten och
aklagaren i det sistnamnda fallet kan ingripa till den tilltalades férman men
icke till dennes nackdel. Vissa inkvisitoriska inslag kan alltsa skonjas i
brottmalsprocessen.

9.2.2 Rattens inflytande i den inkvisitoriska processen

| en inkvisitorisk rattegang ar det ratten ensam som genomfor en
undersdkning om vad som har hént. Den leder férhandlingarna, féranstaltar
om bevisning och skoter presentationen av densamma. Domaren skall under
rattegangen verka aktivt for att uppdaga sanningen vare sig det handlar om
ett brottmal eller ett tvistemal.

9.3 Gemensamt for principerna

Gemensamt for de bada processtyperna ar att de stravar efter att fa en
maximal genomslagskraft for den materiella ratten. Vilken funktion skall da
rattstillampningen ha for att uppna denna stravan? Skall fokus ligga pa en
handlingsdirigerande funktion eller pa en konfliktlésande sadan? Som ovan
ndmnts har de olika funktionerna olika fokus. Den handlingsdirigerande har
en preventiv funktion och den konfliktlésande en reparativ. Det havdas att
en process som igangsatts och enbart fors i konfliktlésande syfte dven kan fa
en handlingdirigerande funktion '®*p& s3 satt att den verkar
konfliktpreventivt sa att framtida tvister forhindras. Yitterligare ett
forhallande som forenar de bada principerna ar att de anvander sig av den
latinska maximen audiatur et altera pars, innebdrandes att ingen déms
ohord. | bada processerna ar det parterna som initierar processen.

104 Se Ekeldf, Rattegéng | s. 29.
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10 Den svenska
processrattens position

10.1 Rattens roll under processen

10.11 Allmant

Det partsstyrda rattegangsforfarandet inleds med att en part vécker talan
genom att ansoka om stamning hos ratten.’® N&gon s&dan motsvarande
rattighet for ratten finns inte. Ett centralstadgande i rattegangsbalken, och
for all civilprocess, ar stadgandet i 17 kap. 3 § som stipulerar att dom ej ma
givas dver annat eller mera &n vad part i behérig ordning har yrkat,'®och
kallas i doktrinen for dispositionsprincipen. Mark val att det i vissa
indispositiva tvistemal kan forhalla sig annorlunda som t. ex. vid prévning
om vardnaden av barn enligt FB och vidare kan ratten i viss utstrackning
grunda domen pa rattsfakta som inte aberopats enligt 17 kap. 3 § p. 2
rattegangsbalken e contrario samt ex officio inforskaffa vittnesbevisning
enligt 35 kap. 6 § rattegangsbalken. Parts erkdnnande och medgivande ar
inte bindande for ratten enligt 35 kap. 3 § 2 st. rattegangsbalken och
slutligen leder inte parts utevaro till tredskodom enligt 44 kap. 3 8
rattegangsbalken.

Forstnamnda lagrum fastslar tvd fundamentala maximer vilka bada &r att
anse som imperativ till ratten. Det forsta imperativet star att ldsa i
lagrummets forsta mening och innebar, som ovan namnts, att ratten inte far
doéma over annat eller mera &n vad part har yrkat.’*” Saledes 4r det parterna
som bestammer processens omfang. Det andra imperativet framgar av
paragrafens andra mening och innebdr att endast omstdndighet som
&beropats av part far beaktas av ratten.’®® Namnas skall att beropandena
blott galler rattsfakta, inte bevisfakta'® vilka domstolen &ger beakta utan
inskrankning varfor parterna saledes inte har ndgon dispositionsrtt i detta

105 3r 42 kap. 18 rattegangsbalken. Jfr dven den latinska sentensen ”nemo judex sin
actore”. (ingen &r domare utan att det finns en karande).

106 Eler p4 latin, "ne eat juces ultra petita partium”. Jfr motsvarande for brottmal 30 kap. 3
§ rattegangsbalken, kallad den ackusatoriska principen. Se dven NJA 1982 s. 69 och 20
kap. 1 § rattegangsbalken.

197 3fr Ekelof, Materiell processledning och medling-an en géng, SvJT 1981 s. 375
”...eftersom ratten endast far doma 6ver aberopade rattsfakta, kan domen bli materiellt
oriktig, om en relevant omstandighet inte aberopas av den part som har aberopsbérdan for
densamma.”

198 Observeras bor att det inte racker med att endast omnamna viss omstandighet for att den
skall anses som ett aberopande i paragrafens mening, se NJA 1980 s. 352 samt att
stadgandet galler dispositiva mal. | brottmal galler garningsbeskrivningen som domstolen
inte far ga utover.

109 Betraffande definitionerna av rattsfakta och bevisfakta se bl. a Ekel6f, Rattegéng 1, s.
40f.
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hanseende, vilket ocksa har gammal havd inom juridiken. Da mihi factum,
dabo tibi jus (giv mig faktum, sa ger jag dig din ratt) och jura novit curia
(domstolen kanner ratten). | 17 kap. 2 § samt 30 kap. 2 § rattegangsbalken
stadgas att domen skall grundas pa vad som forekommit vid
huvudférhandling om sadan har hallits. Lagrummet uttrycker ytterligare en
kontradiktorisk grundsats kallad omedelbarhetsprincipen och exkluderar allt
material som inte forebragts under forhandlingen fran rattens beaktan.

De inkvisitoriska dragen gor sig géllande framst under forundersokningen i
brottmal dar nagon forhandling infor domare inte sker. Det ar inte frdga om
en tvapartsprocess under forundersokningen utan just som namnet antyder
ar det fraga om en undersokning som ombesorjs av staten.

10.1.2 Fri bevisforing och bevisprévning

I svensk rétt galler principen om fri bevisforing och fri bevisprévning vilket
innebér att alla bevismedel &r tillatna och att ratten fritt har att bedéma
bevisvérdet av den framlagda bevisningen. Det &r primart parterna som
sorjer for bevisforingen i dipositiva tvistemal och rattens befogenheter i
detta hanseende dar begransat till att forordna om syn och om
tillhandahllande av foremal for syn,™° att anlita sakkunnig och att besluta
om besiktning och tillhandah&llande av foremal for granskning,**! samt att
besluta om horande av part.**? Réttens befogenheter stracker sig dock inte
till att sjadlvmant kalla in vittnen annat &n i undantagsfall. Ej heller &ger den
befogenhet att sjalvmant férordna om foreteende av skriftliga bevis.*®
Namnas skall att i indispositiva tvistemal och brottmal ar rattens befogenhet
att foranstalta om bevisning i princip obegransad trots att
rattegangsforfarandet i sddana mal dven ar av partsstyrd art, Iat vara att de
har inkvisitoriska drag.

10.1.3 Materiell processledning

Ratten skall, enligt 42 kap. 8 § rattegangsbalken, allt efter malets
beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att tvistefragorna blir klarlagda
och att parterna anger allt de vill dberopa i malet.™* Vidare skall ratten,
enligt samma lagrum, genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar.""> Enligt 43
kap. 4 § 2 st. rattegangsbalken skall ratten se till att malet blir utrett efter

110 5e 39 kap. rattegéngbalken

111 e 40 kap. rattegéngbalken

112 e 37 kap. rattegangbalken

35e dock om editionsplikt 38 kap. 2 § rattegangbalken. Mark val att ett
editionsforeldggande endast kan ske pa yrkande av part.

114 3fr Ekel6f, Materiell processledning och medling-&n en gang, SVJT 1981 s. 375 ”...den
atminstone vasentligaste motiveringen for den materiella processledningen &r att- eftersom
denna angar en omstandighet som atminstone antytts under forberedelsen- man riskerar att
denna annars aberopas efter det att forberedelsen avslutats.”

115 Se prop. 1986/87:89 s. 196.
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vad dess beskaffenhet kraver och inget onddigt dras in i malet.**® Aven vid

huvudforhandling skall alltsa ratten, genom materiell processledning verka
for att avhjélpa otydligheter och ofullstandigheter. I prop.1986/87:89 s. 216
betonas dock att ratten vid huvudforhandling normalt enbart skall verka for
att malet blir tillrackligt utrett inom den ram som dragits upp under
forberedelsen.” Ovan namnda forh&liningsregler som rétten har att ratta sig
efter ar fundamentala i den partsstyrda processen. Ratten skall sa langt det
ar mojligt soka halla sig fran att lagga sig i parternas processande och endast
vid otydligheter forsoka klargdra en forvirrad parts framstéllning. Man far
dock skilja pa formell processledning varmed menas domarens atgarder for
att styra rattegangens yttre forlopp i vid mening och materiell
processledning betydande domarens verksamhet fOr att ge parterna
méjlighet att berika processmaterialet.™®

Domstolar ges i svensk rétt en, i1 jAmforelse med andra partsstyrda system
som till exempel det i USA' relativt langtgdende ratt att berika
processmaterialet. Framfor allt i brottmal ligger Sverige mellan inkvisitorisk
och partsstyrd process. For att namna nagra exempel sa racker en tilltalads
erkannande inte for en fallande dom, aklagaren ar under forundersokningen
skyldig att beakta &ven de omsténdigheter och bevis som talar for den
tilltalade™® kallat objektivitetsprincipen och slutligen kan ratten skota forhor
med vittnen om oklarheter uppstar dven om den bor avhalla sig fran sadan
verksamhet.

10.2 Parternas roll under processen

10.2.1 Dispositionsprincipen

Som vi sett ovan ar det parterna som inte bara initierar processen utan &ven
bestammer ramen for densamma.'”* Parterna avgor sjalva vilket material
som skall laggas fram for ratten och hur det skall presenteras, vilket utgor
ett uttryck for dispositionsprincipen i den partsstyrda processen. |
huvudférhandlingsmal utgér ju processmaterialet endast vad som
forekommit  vid  huvudfoérhandlingen och domen skall enligt
omedelbarhetsprincipen grundas endast pa detta material. Sjalva forfarandet
under rattegangen &r dock undandraget parternas dispositioner.

18 F6r motsvarande i brottmél se 46 kap. 48 2 st. rattegdngbalken

17 3fr NJA 1987 s. 766 om materiell processledning i underrtt.

118 Ekelsf, Rattegdng V, s. 39. Jfr dven prop. 1986/87:89 s. 85 samt 35 kap. 6 § och 45 kap.
11 § rattegangsbalken och JO 1983/84 s. 30.

119 Den partsstyrda processen benamns pa engelska the adversarial process.

120 5e 23 kap. 4 § rattegdngbalken.

121 3r Lindblom, Processens funktioner-en resa i granslandet, s. 613, "Parterna bestimmer
i enlighet med dispositionsprincipen ramarna for réttens prévning och paverkar aven i hog
grad sattet for hur provningen skall tillgd™. Jfr aven Damaska, s. 123.
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10.2.2 Forlikningsinstitutet

Parterna dager nar som helst under processen att forlikas om det varom det
tvistas och, genom att begara stadfastande av forlikningen vilket i sadant fall
skall ske genom dom, slutligen avgéra sina mellanhavanden.?> Under
forberedelsen vilken sker genom ett sammantrade**skall ratten verka for att
parterna forliks.*** Dock boér domaren inte driva frdgan om ndgon av
parterna motsatter sig att diskutera forlikning. Departementschefen framholl
att forlikningsverksamheten skall ske med sadan forsiktighet att domaren ej
utsétter sig for risken att verka partisk sa att denne, om forlikningsforsoken
misslyckas, kan fortsatta att handlagga malet utan att han anses javig.'?

10.2.3 Konsekvenserna av dispositions-och
omedelbarhetsprincipen

En oerhort viktig konsekvens som parternas disposition av processmaterialet
for med sig ar att allt material som inte laggs fram under
huvudférhandlingen drabbas av réttskraft efter det att domen vunnit laga
kraft,*? forutsatt att processforemalen &r identiska, ror “samma sak™’. Den
rattsfoljd som domen, efter det att tiden for 6verklagande gatt ut, for med sig
ar att ett 6verklagande skall avvisas enligt 50 kap. 3 § rattegangsbalken. Det
ligger saledes i parternas intresse att inte glomma nadgot som kan ha
betydelse for sakens utgang.

10.3 Slutsatser om den svenska
processrattens position

Tvistemalrattegangen i svensk processratt ar den som mest liknar den
partsstyrda processen. Ratten kan ej ga utdver vad part yrkat. Materiell
processledning skall den endast syssla med for att avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i parternas framstéllningar och det ankommer pa parterna
att presentera den bevisning de 6nskar. De inkvisitoriska dragen gor sig inte
paminda i nagon storre utstrackning i tvistemalen. | brottmalen inleds
daremot forfarandet med en férundersokning dar straffprocessuella
tvangsmedel ar en av orsakerna till att balansen mellan parterna ar av ett
slag som &r atypiskt for situationen i tvistemal.’®® Den misstankte blir
foremal for en nast intill ensidig undersokning fran statens sida. Vidare har
parterna, under forhandlingarna, inte lika stort utrymme att disponera Gver
processforingen. FOr att ndmna ett exempel &r inte ratten bunden av den

122 5e 17 kap. 6 § rattegdngbalken.

123 5e 42 kap.9 § rattegéngbalken.

124 5@ 42 kap. 17 § rattegéngbalken. Den kan dock ibland vara skriftlig.

125 prop. 1986/87:89 s. 211.

126 3fr den latinska sentensen Ne bis in idem (inte tv& ganger om samma sak) samt 17 kap.
118 1 st. rattegangbalken.

127 Angdende ”samma sak” se Ekeldf, Rattegéng 111, s. 104.

128 Bylund, s. 47.

38



tilltalades erkannande. Objektivitetsprincipen stipulerar att aklagaren aven
skall beakta omstandigheter som talar for den tilltalade.*”® Sistnamnda
princip utgor ett inkvisitoriskt drag i den svenska brottmalsprocessen
namligen att alla inblandade i processen sa langt som det ar mojligt skall
forsoka finna sanningen. Sammanfattningsvis kan sdgas att den
brottmalsprocessen, i stérre omfattning &n tvistemalsprocessen, har
inkvisitoriska drag i svensk processratt och ligger mitt emellan den
partsstyrda och den inkvisitoriska.

129 23 kap. 4 § rattegangbalken.
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11 Avslutande kommentarer
de lege ferenda

Att lata parterna sjalva ombesorja presentationen av bevisningen kan
forefalla vara ett forhallande som inhiberar uppnaendet av en materiellt
riktig dom. Om presentationen av processmaterialet overlats till parterna
kommer det alltid att vara subjektivt fargat. Parterna véljer formodligen inte
att presentera material som talar emot deras sak utan frambringar enbart
bevisning som &r till fordel for deras mal.23 S& 1angt som att alagga parterna
en skyldighet att hjalpa varandra ifall de inte formar att effektivt utfora sin
talan forefaller dock vara orimligt.

Dispositionsprincipen ar ju i och for sig en av den partsstyrda principens
kapphastar, men om nu malet ar en materiellt riktig dom, okar inte risken for
att bevisningen forvrangs om parterna ges kontroll dver presentationen av
den? Dessutom ar 43 kap. 6 § 1 st. rattegangsbalken mycket bristfalligt
sanktionerat."® Det faktum att en part lyckas vinna bifall till sin talan
genom att dolja sanningen &r inte straffbart enligt brottsbalken. Den svenska
processratten kanner inte till nagot processbedrageri Mark val att icke
sanningsenliga uppgifter som ldmnas vid forhor under sanningsforsakran
kan foranleda straffansvar.'*?

Ett argument inte utan bdring skulle kunna vara att eftersom parterna
framfor antagonistiska bevis, ratten far tillgang till bevisning som belyser
problemet fran parternas synvinklar. | en inkvisitorisk réattegang har ju ratten
nastan enbart tillgang till den bevisning som den sjalv lyckas frambringa.
Det blir saledes en ensidig utredning av fakta i malet, a&ven den subjektivt
fargad.

Dessutom far en part som inte, pa ett fér honom tillfredsstallande satt, kan
skota sin processforing ingen assistans av rétten att komma fram till
sanningen eftersom den skall forhalla sig passiv och inte bistd nagon av
parterna i utformningen av deras talan. Exempel som kan belysa hur en dom
skulle kunna ha fatt en annan utgang an den fick om domstolen hade skott
processforingen ar NJA 1977 s. 25:

”| malet har inte forebragts andra omstandigheter som kan leda till att
landstinget underlatenhet att svara skulle medfora, att landstinget blir
betalningsskyldigt for patientvandaren.” **

| en inkvisitorisk rattegang hade domstolen kunnat frambringa
omsténdigheter som talade mot landstinget. Givetvis under forutsattning att

190 Eelsf, Rattegang IV, s. 159.

31 Motsvaras av 46 kap. 6 § rattegdngsbalken.
13215 kap. 2-3 §§ réttegangsbalken.

133 NJA 1977 s. 25 pd sidan 30.
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motparten hade den materiella ratten pa sin sida samt att omstandigheter
som talade for att betalningsskyldighet forelag stod att finna.

Ytterligare ett exempel pa hur en parts processforing paverkat utgangen i
processen utgor NJA 1987 s. 553:

”Det har inte frdn ndgondera sidan aberopats ndgon omstandighet som ror
de forhandlingar som férdes mellan parterna eller deras uppfattning nar
avtalet ingicks. Utgangspunkt for bedomningen ar saledes enbart avtalets
lydelse i objektiv mening.” *3*

Antalet exempel & manga. Uttalanden som “Bolaget har ej ens pastatt”,
"Det har inte gjorts gallande”, "Parten har icke férmatt anféra nagon
omstandighet som skulle kunna férklara...”** &r ofta forekommande och
kanske utgor de en indikation pa att utgangen skulle ha blivit annorlunda om
bara parterna formatt att anfora omstandigheter, gjort gallande vissa
rattsfakta, eller pastatt vissa forhallanden som talade for deras sak.

Dessutom drabbas ej framforda yrkanden av rattskraft. | brottmal omfattar
rattskraften sddana omstandigheter som daklagaren enligt 45 kap. 5 §
rattegangsbalken kunnat aberopa nar malet provades for forsta gangen. Och
i tvistemal kan en géldenar som glémmer att dberopa preskription av en
forstrackning eller att viss betalning erlagts bli tvungen att betala mer &n
vad han egentligen var forpliktigad att gora.

| en rattegang med inslag av inkvisitoriska forfaranderegler_hade detta
forhallande stavjats eftersom domstolen i en sadan process inte skulle vara
bunden av parternas yrkanden. Domstolen skulle, oavhangigt vad parterna
framfort under huvudforhandlingen, ha fragat om preskription av
forstrackningen intratt, om preskriptionsavbrott gjorts eller om delbetalning
erlagts. P& sa satt skulle domstolen varna om de materiella regler som
uppstallts till skydd for bade borgenarer och géldenérer,

En part som saledes misskdter sin processforing kommer, i en partsstyrd
process, inte i atnjutande av den materiella ratten. Den materiella ratten far
inte maximalt genomslag genom processratten i ett system dar det endast
ankommer pé de tvistande att presentera processmaterialet. A andra sidan
kan det mycket vl vara sa att parterna forsatts i en situation dar tilliten till
rattssystemet ar stor eller i vart fall storre &n om domstolen skotte allt
processande.

Parterna kan vara mer villiga att acceptera domstolens avgérande om den
forhaller sig passiv under forhandlingarna och inte deltar aktivt i
presentationen av bevisningen. De k&nner att domaren inte varit partisk utan
neutral, inte bara mot den vinnande parten utan &ven mot den tappande.
Acceptansen for domstolarnas avgoranden leder &ven till att friktioner
mellan parterna efter rattegangen stavjas och 6verklagandena minskar.

134 NJA 1987 s. 553 pé sidan 559.
135 50 NJA 1978 s. 432, NJA 1949 s. 134, NJA 1987 5.835.
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Som motargument till ovan forda resonemang kan framforas i huvudsak tva
skal. For det forsta att ratten i en partsstyrd process far ett mer omfattande
underlag for att avkunna en dom samt for det andra att den inte har
mojlighet att frambringa allt material pa egen hand. Den saknar tillracklig
motivation for att soka information, i vart fall & motivationen inte lika hdg
som en parts. Det som motiverar parten att forbereda sitt fall och presentera
bevisning ar ju att vinna malet. Nagon motsvarande motivation saknar
ratten, ty den kan ju inte dra vinning for att den faller ett avgorande for den
ena eller den andra parten.

Bristande motivation kan &ven leda till att ratten Gver-eller undervarderar
viss bevisning som framforts av parterna samt att den inte inforskaffar
tillrackligt med underlag for att avgora malet. Ett mer omfattande
processmaterial behdver dock naturligtvis inte betyda att réatten traffar ett
materiellt riktigt avgorande. Dock kan en domstol mycket val ha motivation
till att skipa rattvisa eller i vart fall se till att den part som har den materiella
ratten pa sin sida ocksa far tillgang till den genom avgdrandet.

En reflektion &r ju om inte tilliten till rattssystemet skulle 6ka om vi inforde
ytterligare inkvisitoriska drag an de som idag gor sig paminda i den svenska
processratten? Alla parter skulle komma i vetskap om att ratten inte skulle
favorisera ndgon av parterna, den skulle favorisera rattvisan. Parterna skulle
veta att ratten inte passivt skulle blunda for deras eventuellt daliga
processforing. De skulle veta att ratten skulle géra allt i sin makt for att
komma fram till sanningen.

Det &ar svart att sammanjamka finnandet av materiell sanning och
partskontroll dver processmaterialet pa ett satt som inte bara for parterna
utan for hela samhallet framstar som godtagbart. Laggs for stor vikt vid
sanningssokandet far vi gora eftergifter pa partskontrollen och tvartom.

Varfor skall inte en borgenédr som néjer sig med att forlikas med galdenaren
ges mojligheter att gora det? Anledningen till att borgenaren 6nskar inga en
forlikning kan vara skiftande, allt fran att han inte formar att fa tag i
tillrackligt stark bevisning som pekar pa att ett skuldférhallande foreligger,
till att galdenarens ekonomiska situation inte inom en 6verskadlig framtid
ser ut att bli battre varfor en forlikning skulle forsatta borgendren i ett lage
dar han atminstone far viss betalning. Om parternas énskan ar att forlikas,
av vilken anledning det &n ma vara, ter det sig en smula markligt att inte lata
dem gora det.

Att gad emot parternas uppnadda konsensus gagnar, atminstone sett ur
parternas synvinkel, ingen. | vart fall kan tyckas att det inte & ndgon som
lider skada av att en borgenar med samtycke efterger en forstrackning till en
galdenér. Rattssystemet drar aven fordelar av parternas villighet att forlikas,
framst processekonomiska. Processer &r kostsamma forfaranden som
belastar statsapparaten och ingas en forlikning besparas inte endast
rattssystemet medel. Jag vet dock inte om det sistndmnda argumentet &r
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hallbart om man ser till processrattens syfte, att ge maximal
genomslagskraft for den materiella ratten.

Huruvida rattsystemet sparar pengar pa grund av att en part efterger sin
materiella ratt genom att inga en forlikning &r, enligt min mening, inte
relevant, inte om man ser till parternas rattigheter som beretts dem genom
lagstiftning. Det skall inte vara en ekonomisk fraga huruvida en part skall
komma i atnjutande av sin ratt. Daremot, om de medel som sparas genom att
parter forlikas nu utgdr en positiv bieffekt som staten drar nytta av &r ett
annat sporsmal, sa lange den inte inkraktar pa parternas materiella ratt.

Om processrattens syfte dr att ge maximal genomslagskraft for den
materiella ratten kan fragas om forlikning egentligen utgor ett instrument
som Okar sannolikheten for att syftet med processratten bést uppnas? En
part kan inte, sett ur den materiella rattens perspektiv, ha bade rétt eller fel.
Den materiella ratten kan te sig vara en smula borderline-aktig, antingen har
man den materiella ratten i ryggen eller sa har man den inte.

Om en galdenar ar skyldig en borgendr 2000 kr samt dartill &r lagligen
forpliktad att betala den summan och parterna vid en eventuell tvist skulle
inga en forlikning innebarandes att galdenaren endast skall betala 1000 kr
gar borgenaren miste om sin materiella ratt. Den materiella ratten sager ju
att galdendren &r skyldig att betala borgenaren 2000 kr vilket korresponderar
mot borgenarens ratt att utfa betalning om samma belopp. Under radande
omstandigheter skapar processratten, enligt min asikt, en mojlighet for
galdenaren att gora en obehorig vinst pa bekostnad av borgenédren som gor
en motsvarande obefogad forlust.

En fara med forlikningsinstitutet &r att processrattens handlingsdirigerande
funktion pa det allmanna planet gar i stopet. Det spelar ingen storre roll for
parterna vilka materiella regler de stodjer sina krav respektive bestridanden
pa eftersom de vet att mojligheten att forlikas star till buds. Foljaktligen
kommer de inte att agera i 6verensstammelse med de materiella réattigheter
som forlanats parterna. Skulle borgenérer och galdendrer veta att de inte
hade mojligheten att forlikas &r det min fasta dvertygelse att de, i mycket
storre utstrackning an vad som sker idag, skulle handla i 6verensstammelse
med de materiella reglerna. En borgenar skulle t ex i mindre extension
behova forlikas pa grund av att det blir for kostsamt att processa om
fullgorelse av forstrackningen.

En forlikning kan gagna parterna om man ser till deras vilja och eventuellt
uppnadda konsensus men emellertid kan den sdgas utgdra ett hot mot
processréattens syfte.

Lindblom havdar ”...att man med en materiellt riktig dom inte rimligen kan
mena en dom som Overensstdammer med vad som faktiskt intr&ffat i
verkligheten...”**® Vidare havdar Lindblom att ”...parterna har ju
atminstone i dispositiva tvistemal langtgaende majligheter att begréansa, ja

136 |_indblom, Processens funktioner-en resa i granslandet, s. 613.
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berdva, domstolen mojligheten att framgangsrikt strava efter sadana
avgoranden”.*®’ Jag ar bojd att halla med om att en materiellt riktig dom,
alltsd en dom som motsvarar vad som de facto intraffat i verkligheten, &r
ouppnaelig om parterna ges langtgaende mojligheter att begréansa och
berdva domstolen mdjligheterna att med framgang strava efter sadana
avgoranden. Vad Lindblom fallerar att uppmarksamma &r att det ar bland
annat just partsdispositionen som hammar uppnaendet av en materiellt riktig
dom och att det &r darfor som man bland annat i svensk processrétt skruvat
ner kravet pa vad som menas med en materiellt riktig dom till att avse en
riktig dom mot bakgrund av processmaterialet.

Jag havdar inte att man skulle na en hundraprocentig frekvens for materiellt
riktiga avgoranden om partsdispositionen togs bort. Daremot ar jag av
asikten att frekvensen av materiellt riktiga domar markant skulle Oka
eftersom mojligheterna att traffa sadana avgdéranden skulle vara storre. | vart
fall skulle parternas utsikter att begransa eller berdva ratten mojligheterna
minska dramatiskt om de beskars fran dispositionsratten Gver
processmaterialet.

Vidare havdar jag att ett av malen med processratten bor vara att strava efter
materiellt riktiga avgoranden. Bara for att processratten ar beskaffad pa ett
visst satt under en viss tidsperiod innebdr det inte att andringar inte ar
pakallade eller efterstravansvarda. | vart fall bér maéjligheterna 6ppnas for
att pa empirisk vag na en jamforelsereferens mot den partsstyrda processen.

Man far heller inte glomma att tillgang till rattssystemet forutsatter balans
mellan parterna. | ett partsstyrt system &r parterna formellt sett likstallda
men verkligheten ser ofta annorlunda ut. Att lata ratten forhalla sig passiv
och endast se pa hur en part, pa grund av bristfallig processforing, gar miste
om sin rétt ar inget som okar mojligheterna for att traffa ett materiellt riktigt
avgorande. Om domaren istallet vore skyldig att aktivt verka for att en
balans mellan parterna upprattholls, och da sarskilt beakta den svagare
partens intresse, skulle en jamvikt mellan parterna uppnas och parter skulle
fa storre tillgang till rattssystemet.

Né&r ratten aktivt deltar i processen genom att inte bara leda den, utan
dessutom genom att inférskaffa bevisning och skota presentationen av
densamma 6kas sannolikheten for att processmaterialet inte blir forvrangt
som det skulle bli om parterna, foretradda av sina respektive ombud, skotte
de uppgifterna. Domstolarnas motivation, som kritikerna till den
inkvisitoriska modellen hédvdar saknas, for att frambringa underlag for
avkunnande av dom behover inte vara lag. Speciellt inte om man ser till vad
domstolarna ar motiverade till.

Det ar kanske sant att domstolar med ett mer inkvisitoriskt forfarande till
synes ar partiska med den ena eller den andra parten. Men man maste se till
deras motivation vilken utgar fran viljan att skipa rattvisa, i det har fallet

137 1bidem.
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genom att traffa avgoéranden som korrelerar med den materiella ratten som
den ena eller den andra parten har pa sin sida.

Nar ratten i ovan namnda fall handlar partiskt med en part far det inte
forstas som att domstolen gor det av nagon anledning som inte har med den
partens materiella ratt att gora. Att sa ar fallet i den partsstyrda processen ar
lattare att forsta eftersom ratten skall forhalla sig passiv, inte bista parterna i
deras processforing och endast basera sitt avgorande pa vad parterna lyckas
frambringa under huvudférhandlingen. Sjélvklart &r det sa att en part som
blir varse sin motparts tafatta processforing, t ex genom att sistnamnde
forsummar att yrka prisavdrag och endast yrkar att han vill hava ett kop,
kanner sig forfordelad om ratten skulle uppmarksamma detta forhallande
och hjalpte motparten att utvidga sitt yrkande till att &ven avse prisavdrag. |
vart fall ter det sig sjalvklart att en part skulle kdnna sig fororattad under
rédande processystem. A andra sidan har jag svért att forsta anledningen till
att man skall lata en part som utformar sin talan pa ett forsumligt satt sta sitt
kast och tappa ett mal nar han har den materiella ratten pa sin sida.

Neutraliteten som den partsstyrda processens foresprakare haller hogt gar
inte i stopet om man ser till domstolens motivation pa det har sattet.
Domstolen kan till och med anses vara &n mer neutral gentemot parterna om
den ser som sin uppgift att finna sanningen oavsett parternas standpunkter.
Parternas utsagor blir inte lika intressanta eller i vart fall inte avgOrande.
Dock tillmats partsutsagorna visst intresse dven i en rattegang med mer
inkvisitoriska drag. Parterna kan i stort lagga fram vilken bevisning de an
onskar och férhora samt korsforhora vitthen men domstolen ar ju som
namnts inte bunden av parternas processhandlingar.

Faktorer som kan tala emot ett inkvisitoriskt rattegangsforfarande ar att
domstolens uppgift blir alltfor tungrodd. Réattssystemet varken kan eller har
mojlighet att inférskaffa all nddvandig bevisning for att na ett materiellt
riktigt avgorande. Hur skall den veta var informationen finns? Hur mycket
kostar det att hitta informationen och undersdka densamma?

En annan fraga som kan stéllas ar hur samlandet av information skulle ske?
Skulle det behova inrdttas en myndighet som insamlade den behdvliga
informationen, ty att betunga redan med uppgifter 6verbelastade domstolar
kan tyckas vara en paver I6sning. En dellosning skulle kunna vara att ge
domstolar ratten att framtvinga foreteendet av handlingar.

Rattsfiguren for framtvingandet av handlingar bendmns enligt svensk ratt
edition. I common law-lander, dit bland andra England och USA far anses
hora, kan en part pa ett ganska tidigt stadium fa tillgang till motpartens
handlingar. Detta institut kallas i England for disclosure och i USA for
discovery. Syftet med instituten ar att parterna skall ges tillgang till det
skriftliga materialet for att avgora vilka ansprak de vill gora géllande. For
att garantera en materiellt riktig utgang i malet anses det mycket viktigt i
common law-landerna att respektive part far tillgang till samtliga av
motpartens dokument. Editionsplikt, enligt svensk ratt, férordnas dock
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endast om part framstaller yrkande darom samt enbart om handlingen kan
antagas 4ga betydelse som bevis.*® Man skulle kunna utvidga
editionsplikten till att d&ven avse vittnen, allt for att underlatta
informationssamlandet for domstolarna. Ett problem med editionsplikt &r att
det ar svart for domstolen att avgora huruvida parterna verkligen efterlever
editionsforeldggandena.

En diskussion de lege ferenda é&r, enligt min uppfattning, i det hér
hanseendet val behovlig. Inte minst for att soka maximera omfanget av det
underlag som ratten behover for att na en materiellt riktig dom.

Hur skall vi bast uppna en handlingsdirigering eller ett maximalt genomslag
for den materiella ratten genom ett inkvisitoriskt rattegangsforfarande? En
intressant fragestallning ar om det skulle ga att implementera de
inkvisitoriska dragen som brottsmalsforfarandet har till tvistemalen. Den
ackusatoriska processen inleds med en forundersokning dar forfarandet ar
av inkvisitorisk art. Under ett senare skede av processen lamnas atskilligt
utrymme for ratten att utreda vad som har hént, i svensk rétt bland annat
genom stadgandet i 46 kap. 4 § 2 st. rattegangsbalken.

Det finns heller ingen anledning till att gora atskillnad pa tvistemal och
brottmal. Varfor skall de olika malen behandlas olika? Ar det viktigare att
en materiellt riktig dom avkunnas i brottmal an i tvistemal och i sa fall
varfor? Jag vander mig starkt emot att tvistemalsprocessen ar annorlunda
konstruerad &n brottmalsprocessen. Vad ar det som sager att en materiellt
riktig dom &r viktigare i ett brottmal an vad den &r i ett tvistemal?

For narvarande far tvistande noja sig med en formellt riktig dom mot
bakgrund av processmaterialet i tvistemal. Huruvida en dom ar materiellt
riktig eller inte har fatt spela en underordnad roll i den svenska
processréatten. Hansyn har istallet tagits till parternas dispositionsrétt och
processduglighet. Visserligen ar en foréandring till en renodlad inkvisitorisk
rattegang  alltfor  drastiskt, men en  omdaning  betraffande
rattegangsforfarandet i tvistemal kanske fortjanar att provas. Framfor allt
med tanke pa processrattens syfte.

Visserligen &ar det sa att man velat ge parter frineter saval pa det
civilrattsliga planet som pa det processrattsliga, och utifran den premissen
skulle man kunna séga att den svenska processratten ar beskaffad pa ett satt
som mojliggér genomdrivandet av den materiella ratten. Huruvida en parts
materiella ratt genomdrivs eller inte blir en fraga for honom allenast. Genom
att han ges friheter, eller rattigheter om man nu s vill, att férfoga over sina
processhandlingar pa ett satt som han anser passar honom bast kan man
alltsd sdga att hans civilrattsliga -och processrattsliga rattigheter
korresponderar med varandra. Hans civilréttsliga rattigheter stalls pa sin
spets nar han gor dem géllande i en process. Det ar partens rétt och
prerogativ att ndja sig med att yrka endast avhjalpande och inte &ven

138 38 kap. 2 § rattegangbalken.
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prisavdrag och havning av ett kop eller att inte yrka ranta pa ett
kapitalbelopp.

Varfor skall man nu opponera sig mot detta? En anledning ar ju som vi sett
att en part, under radande regelverk, kan skaffa sig fordelar och rattigheter
som aldrig tillkommit honom genom att motparten inte tar tillvara pa sin
ratt. Processratten ar konstruerad pa ett satt som, i stérre utstrackning an vad
som &r acceptabelt, ger parter mojligheter att begrédnsa och berdva
domstolarna mdjligheter att finna nédvandigt underlag for att avkunna en
dom som korresponderar med den materiella ratten.

Det ar min fasta dvertygelse att man skulle astadkomma en i vart fall storre
genomslagskraft for den materiella ratten genom att implementera
inkvisitoriska rattegangsforfarandedrag i tvistemalen &n den som uppnas
idag. Har man inte den materiella ratten pa sin sida skulle det heller inte
I6na sig att processa. Om en part forsummar att yrka prisavdrag och endast
yrkar att han vill hdva kopet skulle ratten, om den hade mer inkvisitoriska
drag och fann sig foérhindrade att hdva kopet, inte vara férhindrad att utdéma
prisavdraget eftersom den materiella ratten forléanat parten réatten till att &ven
fa prisavdrag vid fel pa varan. Den ratten maste tillkomma honom oavsett
om han glémmer att gora den gallande genom alternativa yrkanden eller
inte. | annat fall kan en part géra en obehérig rattsvinst och den andra parten
lida en motsvarande rattsforlust.

Om nu en part inte vill gora sin ratt gallande da, varfor skall han inte fa
underlata det? Det kanske starkaste argumentet som talar emot att ge parter
den mojligheten &r att man i sadant fall inte nar en maximal
genomslagskraft ~ for  den materiella  rétten. Processrattens
handlingsdirigerande funktion gar i stopet. Fragan & om inte processandet
skulle minska om man éppnade mojligheter for domstolar att sérja for att
parterna tillvaratar sina rattigheter nar dessa kommer till korta med den
uppgiften?

Idag befinner vi oss i ett lage dar den materiella ratten ger medborgare vissa
rattigheter som i vissa fall inte gar att genomdriva processuellt, framfor allt
pa grund av rattens bundenhet av parternas yrkanden. Processratten utgor
saledes ett hinder for medborgare att genomdriva sina civilrattsliga
rattigheter. Den materiella ratten existerar i manga fall endast i teorin, i vart
fall star inte rattstillampningen garant for att de materiella reglerna efterlevs.
Vi ges réattigheter som formellt sett gar att genomdriva men inte reellt. |
brottmal skulle en tilltalad kunna lagféras for alla brott som kom att
uppdagas under forhandlingen och inte bara éver de garningsmoment som
&klagaren &beropat i garningsbeskrivningen.”*®* Om &klagaren skulle
inskranka atalet avseende en och samma garning kan nytt atal inte vackas
betraffande de omstandigheter som inskrankningen avsag eftersom domens
rattskraft omfattar hela garningen.

139 Jfr avsnitt 6.3 samt Ekel6f, Rattegang 11, s. 104.
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De inkvisitoriska drag som jag skulle kunna tdnka mig att infoéra i dagens
processrétt ar att ratten ges mer utrymme att uppdaga vad som forevarit
mellan parterna, att domstolar utan parts yrkande darom skall kunna
foranstalta om edition, men framfor allt att domstolen inte skall vara bunden
av parternas yrkanden. Réttssubjekt ges genom den materiella ratten vissa
rattigheter och skyldigheter. Om inte processratten &r beskaffad pa ett satt
som garanterar att den materiella ratten efterlevs, eller i vart fall gar att
genomdriva, utgor de endast formella regler utan kraft. I dagens system kan
en part som inte har den materiella ratten pa sin sida, genom slipat
processande, lyckas fa en dom till sin fordel. Dessutom prekluderas allt som
parten inte tar upp under forhandlingen. 1 brottmal kan en tilltalad undga
straffansvar om aklagaren forsummar att aberopa visst garningsmoment i sin
garningsbeskrivning. Kort sagt; i dagens system kan en part, trots att han har
den materiella ratten pa sin sida, ga forlorande ur en process pa grund av
processratten. Det ar inte processrattens syfte och manga gar miste om sin
ratt. Inte bara gar vissa miste om sin ratt men de blir dessutom tvungna att
betala dyra rattegangskostnader om de tappar malet.

Av framstéllningen har det framgatt tamligen tydligt att jag anser att den
partsstyrda processen, sasom den ar utformad nu, leder till en rattsforlust.
Jag havdar & det starkaste att partsdispositionen leder till att den materiella
ratten inte far maximal genomslagskraft. Det ar hog tid att se dver
principerna bakom processratten och en andring efterfragas.
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