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Sammanfattning

En av skiljeforfarandets framsta fortjanster ar den flexibilitet i
handlaggningen som tvistlésningsmetoden erbjuder. Parterna kan genom
Overenskommelser i hog utstrackning styra forfarandets utformning. Dock
anses ett behov foreligga att garantera parterna ett iakttagande av vissa for
rattsakerheten grundldggande principer. Garantin bestar bl.a. av de
tvingande handlaggningsregler samt mojligheter till klander av skiljedomen
som LSF innehaller. Den i en efterféljande klanderprocess oftast aberopade
klandergrunden ar den s.k. generalklausulen. Ndmnda lagrum mojliggor ett
upphdvande av skiljedomen vid férekomst av fel i handlaggningen av
skiljeforfarandet. DA generalklausulens utformning &ar vag och dess tankta
anvandning inte uttbmmande anges i LSF, har uppsatsen som ett syfte att
undersoka och redogéra for namnda bestammelses tillampningsomrade.

Utredningen visar att generalklausulens teoretiska tillampningsomrade ar
brett, ndgot som begransas av regler om kausalitet och preklusion vilket
medfér att det i praktiken ar fa skiljedomar som upphévs p.g.a. fel i
handlaggningen.

Skiljeforfarandet ar en internationell foreteelse. Eventuella skillnader i
respektive lands lagstiftning om skiljeforfarande mojliggor for parterna att
forlagga ett skiljeforfarande till det land som tjanar deras syfte bast.
Uppsatsen har av namnda anledning é&ven till syfte att undersdka
forekomsten av skillnader mellan LSF och modellagen samt till viss del
aven 0vrig utlandsk lagstiftning, vad avser mojligheten till upphdvande av
en skiljedom p.g.a. fel i handlaggningen.

Undersokningen avhandlar mojligheten till upphévande av en skiljedom
p.g.a. handlaggningsfel enligt modellagen, samt mer Oversiktligt ett antal
landers lagstiftning. Jamforelsen mellan LSF och modellagen visar att deras
praktiska tillampningsomradde i huvudsak ar  Gverensstammande.
Utredningen visar vidare en stor variation i olika l&anders lagstiftningar
varvid en rekommendation att noga Overvédga valet av land for
skiljeforfarandet, utfardas.



Forkortningar

Cir. Circuit

D.N.J. District Court of New Jersey

F. Federal Reporter

FAA Federal Arbitration Act

Fla. Florida

F.Supp Federal Supplement

Ga. App. Court of Appeals of Georgia

HD Hogsta domstolen

HKC Hong Kong Cases

HKLR Hong Kong Law Reports

HKLRD Hong Kong Law Reports & Digest

HovR Hovratt

JT Juridisk Tidskrift

LCIA London Court of International Arbitration

LSF Lagen (1999:116) om skiljeforfarande

N.D.Ga District Court for the Northern District of
Georgia

N.D.OKkla. District Court for the Northern District of
Oklahoma

NJA Nytt Juridiskt Arkiv avd. |

NOU Norges Offentlige Utredninger

N.Y.S. New York Supplement

N.Y. Sup New York Supreme Court

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalken

RH Rattsfall fran Hovratterna

Sch Schiedsgericht

S.D.N.Y District Court for the Southern District of New
York

S.E. South Eastern Reporter

SML Lagen (1929:145) om skiljemén

S.o. Southern Reporter

SOouU Statens Offentliga Utredningar

TR Tingsratt

UNCITRAL United Nations Commission on International
Trade Law



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skiljeforfarandet syftar till att avgéra en uppkommen tvist snabbt, effektivt
och utan offentlig insyn.* I linje harmed far parter som ingér skiljeavtal
harigenom anses ha avsagt sig mojligheten att fa en eventuell tvist
overprovad pd materiell grund.> Kravet p& snabbhet och effektivitet har
medfort att LSF innehaller fa foreskrifter vad avser forfarandet. Ett alltfor
reglerat forfarande skulle kunna leda till att flexibiliteten i skiljeforfarandet
gick forlorat.® Parterna och skiljemannen har alltsd getts ett stort utrymme
att sjalva bestamma hur skiljeforfarandet skall genomféras. En part far dock
anses ha ett berattigat och skyddsvért intresse av att tvisten avgors i enlighet
med vissa, for rattssdkerheten, grundldggande processuella principer.
Namnda principer kan vara att bada parterna bereds tillfalle att fora sin talan
i enlighet med den kontradiktoriska forfarandeprincipen eller att parterna
behandlas lika. Det &r daven viktigt for det grundlaggande fortroendet for
skiljeforfarandet som tvistldsningsmetod att rattsakerheten kan garanteras.”
Intresset av att skiljeforfarandet genomfors pa ett ur rattssakerhetssynpunkt
riktigt satt, tillgodoses bl.a. genom de forfaranderegler, samt de mojligheter
till klander av en skiljedom, som LSF innehaller.

1.2 Syftesformulering

Den ur processréttslig synpunkt mest betydelsefulla klandergrunden i LSF
4r 34 § 1 st. 6 p.° Bestammelsen reglerar mdjligheten till klander i de fall
nar det forekommit fel i handlaggningen av skiljeforfarandet. Lagregeln har
karaktaren av en generalklausul, vilket medfor att den &r allmént avfattad.
Namnda omsténdighet innebér att det torde finnas ett praktiskt intresse av
att redogora for néar en tillampning av generalklausulen kan komma att
aktualiseras. Uppsatsen har av ndmnda skél till syfte att underséka och
redogora for generalklausulens praktiska tillampningsomrade.

Da LSF innehaller en allmén regel om preklusion, med innebdrd att en part i
en klanderprocess inte kan aberopa ett fel denne kant till men underlatit att
protestera emot, begransas méjligheten att f skiljedomen upphavd.® For att

! Prop. 1998/99:35, s. 1 se d&ven SOU 1995:65, s. 262.

2 Se bl.a. HD:s avgorande i mal T 2707-01 fran den 3:e juli 2002.

® Lindell, Civilprocessen, s. 623.

* Redfern & Hunter, s. 463 f.

> | den fortsatta framstallningen kommer lagrummet att benamnas generalklausulen. Se
bl.a. Bolding, Skiljedom - studier i rattspraxis betréaffande svensk skiljedoms giltighet och
verkstallbarhet, s. 170.

®3482st. LSF.



pa ett korrekt sétt beskriva generalklausulens praktiska tillampningsomrade
kommer av namnda skal en redogorelse for den allménna preklusionsregeln
att goras.

Skiljeforfarandet ar en internationellt accepterad tvistlésningsmetod.
Parterna ar i internationella affarsforhallanden fria att forlagga
skiljeforfarandet till det land de anser lampligt. Parternas val av land far
betydelse i tva fall vad avser en eventuell klandertalan. For det forsta ar
forfarandelandets domstol ensam behorig att avgbéra en talan om
upphavande av en skiljedom.” Foér det andra skall forfarandelandets
klandergrunder tillampas.® Vasentliga skillnader mellan olika landers
klandergrunder kan medfora att parter som vill ha ett slutligt avgdrande av
tvisten med sma majligheter till upphavande viljer landet X som plats for
forfarandet. En part, troligtvis den med en mindre vélgrundad talan, kan
komma att strdva efter att skiljeforfarandet skall forlaggas till landet Y med
genersare mojligheter till upphavande. Tillvagagangssattet, som benamns
forum shopping, forutsétter att parternas ombud identifierat och beaktat
skillnaderna i respektive lands lag.® Uppsatsen har av namnda anledning
aven till syfte att undersoka huruvida skillnader férekommer mellan LSF
och modellagen samt till viss del &ven 6vrig utlandsk lagstiftning, vad avser
mojligheten till upphévande av en skiljedom p.g.a. fel i handlaggningen.

Da uppsatsen har en praktisk ansats kommer utredningen aven att omfatta
forekomsten av preklusionsregler i utlandsk rétt.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att utreda de klandergrunder som kan aktualiseras vid
fel i handlaggningen av skiljeforfarandet. Vidare gor utredningen av
utlandsk ratt inga ansprak pa att vara uttdmmande. En saddan malsattning
hade i vilket fall som helst varit tamligen meningslos da den nationella
lagregleringen regelbundet genomgér férandringar.’® Eventuella skillnader
som undersokningen kan komma att visa skall, enligt foOrfattarens
uppfattning, endast utgdra ett belysande av mdojligheterna till forum
shopping.

" Heuman, Skiljemannaratt, s. 715.

% Ibid.

% Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s. 33 ff.

19 De senast &ren har ny reglering inforts i bl.a. Sverige (1999), England (1996) och
Tyskland (1997). Foérandringar i lagstiftningen har genomforts i Frankrike (1981), Schweiz
(1987) och Italien (1994).



Uppsatsen behandlar inte situationen nar parterna har avtalat att domen far
overklagas pa materiell grund samt da parterna enligt LSF har avtalat att
ingen klandertalan far foras mot domen, s.k. undantagsavtal.'*

1.4 Grundlaggande begrepp

Begreppet klandergrunder anvands genomgéaende i uppsatsen. Med
begreppet avses inte réttsfakta, d.v.s. omstandigheter med omedelbar
betydelse for rattsfoljden. 1 stéllet &ar begreppet att anse som ett
uppsamlingsnamn for normer vars tillampning kan leda till att skiljedomen
upphavs.

Med begreppet handlaggningsfel avses processuella fel som begads av
skiljemannen under skiljeforfarandet.

1.5 Material och metod

Metoden som anvénts vid undersokningens genomforande &r en traditionell
juridisk deskriptiv metod. Saval inhemska som utlandska rattskallor har
beaktats vid slutsatser om innehallet i géllande ratt.

Aldre svensk praxis har anvints endast i den utstrackning rattslaget inte har
forandrats genom lagéndringen 1999, da den dldre SML ersattes av LSF.

Sedvanliga metodmaéssiga svarigheter har aktualiserats vid undersokningen
av utlandsk ratt.!* Som angivits ovan har dessa osakerhetsmoment
kompenserats med att undersokningen uttryckligen ar av o&versiktlig
karaktar.

Framstallningen baseras ibland, foretradesvis i den internationella delen, pa
sekundara kallor, detta da material fran utlandet i vissa fall inte har varit
mojligt att anskaffa.

Vid jamforelsen mellan svensk och utldndsk ratt har en komparativ metod
anvants.’*  Metoden har bestdtt av ett bestimmande av vissa
jamforelsefaktorer med utgangspunkt i den svenska ratten, varefter en
analys har gjorts for att undersdka forekomsten av faktorn i utlandsk rétt. |
de fall nagon omedelbar Gverensstimmelse med utlandsk ratt inte har
kunnat konstaterats foreligga har undersokningen overgatt, i enlighet med

" Heuman, Specialprocess — Utsékning och konkurs, s. 47, jfr a&ven 51 § LSF. Ang.
undantagsavtal se prop. 1998/99:35, s. 154 ff. SOU 1994:81, s. 188 ff. samt NJA 1989 s.
143.

12 problem sésom korrekt tolkning och dversattning av rattskallor. Bogdan, Komparativ
rattskunskap, s. 39 ff.

13 Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 22.



teorin om kompensationsfenomenet, till att utreda huruvida avsaknaden av
rattsregeln genom lagstiftning har kompenserats p& nagot annat vis.**

De faktorer som jamforts utgors av:

Lagstiftningstekniska metoder for att begrdnsa verkan av de
handlaggningsfel som utgér grund for upphavande sasom regler om
preklusion eller krav pa orsakssamband mellan ett handlaggningsfel
och skiljedom.

Vilka handlaggningsfel som kan goras géllande.

1.6 Disposition

| kapitel 2 sker en undersokning av generalklausulens funktion, innehall och
tillampningsomrade. Kapitlet innehaller &ven en redogorelse av den
allmanna preklusionsregeln i 34 § 2 st. LSF.

Kapitel 3 innehaller en undersokning av de handlaggningsfel som kan leda
till att skiljedomen upphévs i de fall skiljeforfarandet har genomforts i
enlighet med modellagen.® Vidare presenteras en mer odversiktlig
undersokning av klandergrundande handlaggningsfel fran vissa landers
nationella lagstiftning om skiljeférfarande.

En jamforande analys mellan svensk och utldndsk ratt vidtas i kapitel 4.
Uppsatsen avslutas i kapitel 5 med en mer 6vergripande diskussion om
eventuella skillnaders betydelse samt i synnerhet vilka konsekvenser dessa
far for parternas forberedelser.

¥ Bogdan, Komparativ rattskunskap, s. 88.
5 Med modellagen avses Model Law on International Commercial Arbitration, adopted on
June 21, 1985, se nedan kapitel 3.2.1.



2 Handlaggningsfel som grund
for upphavande enligt svensk
ratt

2.1 Allmant om LSF:s klandergrunder

Den svenska lagstiftaren har delat in de olika omstandigheter som mojliggor
ett angripande av skiljedomen i ogiltighets- och klandergrunder.'®
Ogiltighetsgrunder ar omstandigheter som kan aberopas till skydd for tredje
mans eller det allménnas intressen. Klandergrunder & omstandigheter som
kan aberopas till skydd for parts egna intressen.

LSF mojliggor, i1 enlighet med 34 §, att skiljedomen helt eller delvis efter
klander kan upphévas i foljande fall:

Om skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

Om skiljemannen har meddelat dom efter utgangen av den tid som
parterna bestamt eller om de annars har éverskridit sitt uppdrag.

Om ett skiljeforfarande enligt 47 § LSF inte borde ha &gt rum hér i
riket.'’

Om en skiljeman har utsetts i strid med parternas 6verenskommelse
eller LSF.

Om en skiljeman pa grund av nagon omstandighet som angetts i 7
eller 8 § LSF har varit obehérig."®

Om det annars utan partens vallande, i handlaggningen har
forekommit nagot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

Domstolen har ingen diskretiondr rétt att végra hdava en skiljedom om
forutsattningarna harfor i ovrigt ar uppfyllda, detta da 34 § LSF ar
obligatorisk.™

Det fortjanar att papekas att LSF helt saknar regler for ett éverprévande av
skiljedomen pa materiell grund. LSF saknar salunda bestammelser om

1633 § respektive 34 § LSF.

1747 § LSF inneh&ller regler om nér skiljeférfarande far inledas i Sverige.

187 och 8 §8 LSF innehaller behérighetsregler och bestammelser om jav.

19°Se 34 § 1 st. LSF, "En skiljedom.....skall efter klander.....upphévas”, [forf. kurs.].



resning.” Beslutet att inte inféra bestimmelser om resning i LSF
motiverades med den osakerhet, huruvida en skiljedom verkligen gallde, en
s&dan reglering skulle skapa.?

2.2 Preklusion

34 8 2 st. LSF innehaller en allman regel om preklusion. For att en
klandergrundande omsténdighet inte skall anses prekluderad kravs, att part
genom att deltaga i forfarandet utan invandning eller pa annat satt inte far
ansetts ha avstétt fran att gora klandergrunden gallande.”? Avstdendet kan
enligt bestammelsens utformande ske konkludent.?® Bestammelsen innebar i
praktiken att en part som ar missndjd med skiljemannens handlaggning
maste patala felet och forbehdlla sig ratten att klandra skiljedomen.?
Bestammelsen har tillkommit for att undvika att part med insikt i ett
klandergrundande férhallande, spekulerar i forfarandets utgdng.”> En part
skall inte kunna vélja att klandra domen beroende pa om den utfaller till
hans for- eller nackdel.

En forutsattning for att preklusion skall intrédda &r att parten har ként till den
omstandighet denne gor gallande som grund for upphévande.?® En part kan
inte underlata att protestera mot nagot denne inte har kant till.

Heuman har anfort att tidsfristen for en parts skyldighet att protestera mot
ett handlaggningsfel maste bestammas efter den individuella situationens
beskaffenhet.” Som exempel kan namnas att en missnojd part maste, om
fragan ar av enkel beskaffenhet, vid muntlig handlaggning framstélla sin
invandning i direkt anslutning till det meddelade beslutet.®® Att part i
nyssnamnda fall direkt maste protestera mot den felaktiga handlaggningen
medfor att skiljemannen kan avsta fran att ta notis om en invandning i ett
sent skede om dessa anser att parten vid ett tidigare tillfalle har avstatt att
gora felet gallande.® | 6vriga fall torde kravas att part framstallt sin
invandning utan oskaligt uppehall.®

20 Skiljedomsutredningen ville ha en bestimmelse om resning vid férekomst av forfalskade
bevis, SOU 1994:81, s. 182 ff. Se &ven NJA 1986 s. 620 dar HD avvisade en anstkan om
resning av skiljedom.

2 Prop. 1998/99:35, s. 149 f.

2234 § 2 st. LSF. Se &ven prop. 1929:226, s. 60 f.

2 Cars, s. 172.

?* Heuman, Skiljemannaratt, s. 286.

2 Prop. 1929:226, s. 60 f. Jfr &ven prop. 1998/99:35, s. 147 f.

% Prop. 1998/99:35, s. 147.

°" Heuman, Skiljemannaratt, s. 292.

%8 Heuman, Skiljemannaratt, s. 291.

2 Ibid.

%0 Heuman, Skiljemannaratt, s. 290, som baserar sin stindpunkt p& modellagens artikel 4
om preklusion och den dari angivna tidsfristen “whitout undue delay”, se nedan kapitel
3.2.2.



En parts invandning behdver inte vara motiverad.* Det &r dock nodvandigt
att det av protesten framgar vilket eller vilka beslut protesten avser.* Om
parten endast uttrycker ett vagt missndje med handlaggningen, skall detta
inte anses utgéra en preklusionshindrande protest.®

Preklusionsbestammelsen innebér dock inte att parten genom att avsta fran
att protestera mot det speciella forfarandet eller beslutet per automatik
forsuttit sin chans att fora en framtida klandertalan. Passiviteten skall istéllet
i varje enskilt fall kunna konstateras utgora ett avstdende, nagot som enligt
forarbetena ofta ligger nara till hands.>

Bevisbordan for att invandning har skett torde avila karanden i
klanderprocessen. Heuman har motiverat bevisbordans placering med att
karanden har lattare att tillse att bevisning sakras om invandningen.*®

2.3 Generalklausulen

2.3.1 Inledning

Enligt 34 § 1 st. 6 p. LSF skall en skiljedom upphavas, helt eller delvis, pa
talan av part om det annars, utan partens vallande, i handlaggningen
forekommit ndgot fel som sannolikt har inverkat pa utgangen.

Regelns relativt allmant héllna ordalydelse 4r medveten.*” De
klandergrundande fel som lagrummet avser att reglera kunde enligt
lagstiftaren inte p& ett mer precist och uttdmmande satt anges.*®
Bestammelsens tillampningsomrade begransas genom att lagstiftaren har
stallt upp ett krav pa att handlaggningsfelet sannolikt skall ha inverkat pa
utgangen. En tillampning av namnda orsaksrekvisit medfér enligt
lagstiftaren att endast fel av mer kvalificerad natur kan ligga till grund for

%! Heuman, Skiljemannaratt, s. 300.

* |bid.

%% Heuman, Skiljemannaratt, s. 301.

3 SOU 1994:81, s. 291. Samma installning tar sig uttryck i 34 § 2 st. 2 men LSF, dér det
stadgas att part inte skall anses ha godtagit skiljemannens behdrighet att avgora den
hanskjutna fragan genom att utse en skiljeman.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 592, dr namnda forf. dven pépekar att om en pastadd
invandning inte har antecknats i skiljenamndens protokoll, torde karanden ha svart att
fullgodra sin bevisskyldighet.

% Generalklausulen har i en undersdkning utférd vid Svea HovR under perioden 1987-
1997 visat sig vara den oftast dberopade klandergrunden. Skoog, En undersokning av Svea
hovratts mal om ogiltighet och klander av skiljedomar under tidsperioden 1987-1997, JT
1999/00, s. 677, s. 687.

3 Prop. 1998/99:35, s. 146.

% Ibid. Bristen p& precision kritiserades av Hunter och Paulsson som utgjorde remissinstans
vid tillkomsten av LSF. Dessa anség att generalklausulens vaga utformning kunde leda till
att antalet klanderprocesser skulle komma att 6ka. Hunter, Paulsson, The draft new Swedish
Arbitration Act — comments of, Justitiedepartementet Dnr. 94-2395, 7.10.94.



ett upphavande av skiljedomen.*® Rekvisitet kan dven motiveras med att det
ur effektivitetshansyn ar meningslost att hava en skiljedom p.g.a. ett fel som
inte har inverkat pa utgangen, detta da resultatet av en fornyad prévning
skulle blivit detsamma.*® Utformningen av bestimmelsen ar gjord s att det
anses tydligt framga att en restriktiv tillampning ar forvantad.**

Genom anvéndandet av ordet “annars” antyder lagstiftaren att lagregeln ar
subsidiart tillamplig i férhallande till 6vriga klandergrunder. Regeln kan
dock anvandas dven om ndgon annan klandergrund samtidigt ar tillamplig.*?

Det kan vara svart for karanden i klandermalet att avgdéra huruvida ett
processuellt fel i skiljeforfarandet ar att hanfora till generalklausulen eller
nagon av de andra klandergrunderna i 34 § LSF. Det ar darfor av stor vikt
att karanden fullgor sin aberopshdrda i det avseendet att felet har paverkat
utgangen.”®* En part som véljer att fora en klandertalan grundad pa
generalklausulen, fastan en annan klandergrund samtidigt &r tillamplig,
stalls infor betydande bevisproblem da denne skall gora sannolikt att felet
har inverkat pd utgangen. Omfattande bevisning betraffande de materiella
fragorna i skiljetvisten kan komma att behévas.** | sammanhanget kan
papekas att bevisbordan for det klandergrundande felet avilar karanden i
klanderprocessen.*®

Klanderfristerna behandlas i 34 § 3 st. LSF. Tidsfristen I6per fran den
tidpunkt da part har delgivits skiljedomen. Klanderfristen ar 3 manader.

2.3.2 Kravet pa att handlaggningsfelet sannolikt paverkat
utgangen

Orsaksrekvisitet i generalklausulen medfor att domstolen skall géra en
bedomning vad avser den materiella utgangen i skiljetvisten for det fall att
det péstddda felet inte hade &gt rum.*® Beddmningen skall allts& ske utifran
skiljemannens perspektiv och inte frén rattens.*” Att felet har paverkat
utgangen innebar att domslutet skulle blivit ett annat, inte endast att

% Prop. 1998/99:35, s. 146, se aven Heuman, Skiljemannartt, s. 635.

0 Heuman, Skiljemannaratt, s. 635. Effektivitetshansynen &r viktig d& parterna i allmanhet
véljer skiljeforfarande for att fa tvisten snabbt och effektivt avgjord, prop. 1998/99:35, s.
150.

*! Prop. 1998/99:35, s. 146.

*2 Heuman, Skiljemannaratt, s. 635.

* Ibid.

* Ibid.

** Heuman, Skiljemannaratt, s. 591.

*® Jfr van den Berg, s. 302, som angdende New York- konventionens tillampning anser att
en sadan reglering inte dr att rekommendera, da domstolens granskning skulle gréansa till en
materiell prévning.

"' se Bolding, Skiljedom - studier i rattspraxis betraffande svensk skiljedoms giltighet och
verkstallbarhet, s. 180. Jfr HovR:s domské&l i NJA 1973 s. 740 dér
skiljenamndsperspektivet tydligt framgar.
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domskalen utformats annorlunda.*® Enbart den anledningen att parten,
genom handlaggningsbeslutet, betagits mojligheten att fora sin talan pa ett
for denne lampligt satt, ar inte ensamt skal for att klandertalan skall bifallas
utan domslutet méste ha blivit ett annat.*®

Det éar tillrackligt att parten som har véackt klandertalan gor det sannolikt att
felet har paverkat utgangen i forhallande till den grund som bifolls av
skiljenamnden. Ovriga av skiljenamnden ej prévade grunder behéver inte
beaktas.® Om det dberopade handlaggningsfelet bestar i att skiljetvisten
skulle ha avvisats istallet for att provas i sak, behdver den klandrande parten
inte gOra det sannolikt att en domstolsprévning skulle ha lett till ett annat
resultat an det som var fallet i skiljenamnden. Forhallandet att skiljemannen
prévat tvisten istallet for att avvisa den innebr att utgangen har paverkats.”*

Tillampningen av orsaksrekvisitet kraver att ett hypotetiskt prov genomfors
av domstolen. For ett korrekt utfall av det hypotetiska provet krévs att en
tidpunkt, for nar den korrekta handlaggningen skulle ha &gt rum, noga
anges.>® Detta ar viktigt for beddmningen av huruvida felet har paverkat
utgangen. Ett felaktigt angivande av tidpunkt kan medfora ett konstaterande
att ett orsakssamband inte féreligger.>

2.3.3 Beviskravet for orsaksrekvisitet

Generalklausulen genomgick en forandring i samband med tillkomsten av
LSF. Enligt SML kravdes det att "felet med sannolikhet kan antas ha
paverkat utgdngen”.> Regleringen i LSF medférde allts& en skarpning av
beviskravet. | forarbetena till LSF papekar utredningen att den aldre
regleringen kunde ge intryck av att endast en beaktansvard mojlighet for att
utgangen skulle ha blivit annorlunda skulle racka for ett upphavande av
skiljedomen.>® Andringen gjordes for att understryka att sambandet mellan
felet och utgéngen skall vara patagligt.”®

Regleringen att den klandrande parten skall goéra orsakssambandet
sannolikt, skall inte tolkas sa att det aven avser forhallandet huruvida ett
handlaggningsfel foéreligger.>” Anvéndandet av beviskravet “sannolikt”

*8 Heuman, Skiljemannarétt, s. 636.
49 H
Ibid.
>0 1bid.
*L Cars, s. 169. Heuman, Skiljemannaratt, s. 636. Jfr aven Hassler, Cars, Skiljeforfarande, s.
147.
52 Heuman, Skiljemannaratt, s. 636.
53 H
Ibid.
218 1st.4p. SML.
> Prop. 1998/99:35, s. 147.
% 1bid.
%" Heuman, Skiljemannaratt, s. 636 f.
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medfor att en bevislattnad foreligger i forhallande till normalkravet
"styrkt”.>

Det har diskuterats huruvida beviskravet ar att anse som absolut, d.v.s. om
det & samma i alla forekommande fall eller om det varierar beroende pa
typen av handlaggningsfel.®  Aldre praxis antyder  att
sannolikhetsprévningen utférts pa olika satt beroende pa felets art.’ Vid
allvarliga fel har enligt aldre praxis, orsakssambandet presumerats. 1 NJA
1965 s. 384 slog HD, utan narmare undersokning av huruvida utgangen
paverkats av felet, fast att de aktuella handlaggningsfelen som forekommit
fick antas ha péverkat utgangen.®* Ett av handlaggningsfelen bestod i att
skiljenamnden inte hade tillatit ett forhor med den ena parten. HD uttalade
att vardet av forhoret inte med sakerhet kunde bedémas pa forhand. HD:s
uttalande visar att HD inte har tagit stallning till hur utgangen rent faktiskt
skulle komma att utfalla.®? VVad galler handlaggningsfel av mindre allvarlig
art har HD enligt aldre praxis ogillat klandertalan da parten inte har gjort
sannolikt att felet har paverkat utgangen.®®

Om skiljeforfarandet har varit préglat av fel i sin helhet skall det enligt
Heuman, gdras en annan bedomning i orsaksfragan &n om endast enstaka fel
har férekommit i handlaggningen.®® For det forstnamnda fallet racker det
med blotta misstanken om att felet pdverkat utgdngen for att undanrdja
domen.®® Som exempel kan namnas att om ena parten forvagrats att
Overhuvudtaget fora sin talan, skall denne inte behdva fora bevisning om att
utgangen sannolikt skulle ha blivit en annan.® Vid enstaka, mindre fel kravs
dock att den klandrande parten lagger fram bevisning som gor det sannolikt
att saken fatt en annan utgéng om felet inte begétts.®’

2.3.4 Kravet pa att den klandrande parten icke vallat
handlaggningsfelet

Den part som genom vardsléshet eller uppsatligen vallat felet kan inte gora
felet gallande vid en eventuell klandertalan. | férarbetena ndmns att om en
part har orsakat felet genom att uttrycka sig oklart kan denne inte dberopa
konsekvensen av ett sddant handlande som en grund for upphévande.®® Om

%8 Ekeldf, Boman, Réttegéng - fjarde héftet, s. 70 ff.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 637. Jfr &ven Welamsson, Rattegéng VI, s. 122 f.
% Heuman, Skiljemannaratt, s. 637.

61 Se dven Heuman, Skiljemannarétt, s. 637 f.

%2 Jfr Welamsson, Réttegang VI, s. 123 f.

%3 Se NJA 1937 s. 120.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 639.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 639, jfr &ven Welamsson, Rattegéng VI, s. 123 f.
% Heuman, Skiljemannaratt, s. 639.

*" Ibid.

% Prop. 1998/99:35, s. 147 samt SOU 1994:81, s. 180. Se &ven prop. 1929:226, s. 60 f. och
Cars, s. 171.
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en part daremot utan att vara vardslos orsakar handlaggningsfelet foreligger
inget hinder for denne att dberopa detta.®®

Om felet beror pa att parterna tillsammans varit vardslosa kan ingendera av
parterna &beropa namnda fel.”” Méjligen skulle en part i nyssnamnda fall
kunna aberopa felet om motparten uppsatligen har vilselett den klandrande
parten.”t Eventuellt skulle det &ven vara méjligt i de fall d& felet i
handlaggningen vasentligen haft sin orsak i motpartens vardsldshet.”

Om slutférhandling hélls varvid den ena parten ej ar narvarande, foreligger
ett klanderbart handldggningsfel om parten har haft giltigt forhinder. Om
daremot parten kant till risken for utevaro innan forhandlingen och
underlatit att anméla det till skiljenamnden, anses parten ha vallat
handlaggningsfelet.”

2.3.5 Kravet pa att det skall réra sig om ett processuellt
handlaggningsfel

Generalklausulen &r tillamplig da det ar fraga om ett processuellt fel.
Materiella fel som skiljemannen begar kan som ovan namnts inte utgora
grund for upphavande. Att skiljemannen gjort en felaktig bevisvardering
eller rattstillampning kan s&lunda inte medféra att skiljedomen upphavs.”™

Gransdragningsproblem kan uppkomma da ett processuellt beslut ar en foljd
av en felaktig materiell rattstillampning.” En felaktig avtalstolkning, med
innebord att skiljemannen felaktigt kommer fram till att skadestand skall
berdknas efter modell A nar det korrekta beloppet egentligen skulle
berdknas enligt modell B, kan medfora att ena parten nekas att framfora
bevisning betraffande skadans relevanta storlek. Nagot klanderbart fel i
namnda exempel har skiljeméannen inte begatt da det processuella beslutet
enligt deras bedémning har varit valgrundat.”

Ett fel kan ha bade processuell och materiell karaktar. Om det t.ex. i
skiljeklausulen anges att skadestand skall berdknas pa ett visst satt, ar detta
ett tecken pé att regeln &r av processuell art.”” Bestammelsen kan finnas i

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 639.

" Heuman, Skiljemannaratt, s. 639 f.

™t Heuman, Skiljemannaratt, s. 640.

2 Ibid.

 Ibid.

" Bolding, Skiljedom - studier i rattspraxis betraffande svensk skiljedoms giltighet och
verkstéllbarhet, s. 171.

™ Heuman, Skiljemannaratt, s. 641.

7® Jfr Heuman, Skiljemannaratt, s. 641. Jfr d&ven Svea HovR mél T 8735-01 frdn den 15:e
maj 2003 dar HovR i ett resonemang om uppdragsoverskridande, uttalar att en feltolkning
av parternas anvisning av tillamplig lag, inte utgér grund for ett upphévande av
skiljedomen.

" Heuman, Skiljemannaratt, s. 641.
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skiljeklausulen for att parterna skall veta hur noggrant grunderna skall
anges.”® Om daremot skiljemannen tolkar en skadestandsklausul i
huvudavtalet pd ett visst satt utgér detta ett moment av materiell art.”

2.3.6 Handlaggningsfel som utgor grund for upphavande

Som namnts ovan har det vid tillkomsten av LSF inte ansetts mojligt att pa
ett uttbmmande sétt ange alla de handlaggningsfel som kan utgéra grund for
ett upphavande av skiljedomen. Lagstiftaren har i stallet valt att lata
domstolen fran fall till fall avgora huruvida felet som begatts kan resultera i
ett upphavande av skiljedomen.®°

De typer av fel som kan komma ifrdga ar bl.a. nar skiljemannen bryter mot
nagon bestammelse i LSF, nar dessa bryter mot nagon av parterna bestamd
handlaggningsregel eller nar skiljeméannen har provat en fraga i sak fastan
ett processhinder sasom res judicata forelag.®! Den foljande utredningen &r
inte uttbmmande men den utgdr en sammanstallning éver de klanderbara
handlaggningsfel som har forts fram i praxis och doktrin.

2.3.6.1 Handlaggning i strid med LSF

LSF innehaller ett antal handlaggningsregler som skiljemannen kan komma
att &sidosatta.®? Vid en jamforelse med RB framgar det dock tydligt att LSF
innehaller en sparsam reglering av férfarandet. Som namnts ovan har
lagstiftaren, genom att minimera antalet regler, skapat forutsattningar for
parterna och skiljeménnen att anpassa skiljeférfarandet till tvistens
karaktar.2®> Generalklausulen och den tolkning denna givits i praxis satter
granserna for hur skiljeménnen kan arrangera forfarandet.

Den handlaggningsregel som framst aktualiseras vid en klandertalan baserad
pd generalklausulen ar 24 § LSF.3* | lagrummet kommer tv& viktiga
forfarandeprinciper till uttryck. | paragrafens forsta stycke regleras den
kontradiktoriska forfarandeprincipen och i dess andra stycke lagfésts
kommunikationsprincipen.

"8 1bid.

 Ibid.

8 prop. 1998/99:35, s. 142. Jfr &ven prop. 1929:226, s. 60 f.

81 En skiljedom kan daremot inte klandras pa den grunden att skiljeménnen inte tillampat
RB:s handlaggningsregler, se Cars, s. 167, not 657. Angéende parternas instruktioner se 21
§ 2 men LSF. Det &r dock ovanligt att parterna ger detaljerade foreskrifter rérandes
forfarandet, Lindell, Civilprocessen, s. 623.

% Se t.ex. 19 - 26 8§ LSF.

8 Heuman, Specialprocess — Utsdkning och konkurs, s. 37.

8 Cars, s. 167 f. Se 4ven Bolding, Skiljedom - studier i rattspraxis betraffande svensk
skiljedoms giltighet och verkstallbarhet, s. 172 f.
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Den kontradiktoriska forfarandeprincipen innebdr att en part skall ges
tillfalle att bemdta vad motparten har anfort.®*> Ur principen kan utlasas en
rattighet for part att fa tid att ta stallning till material som aberopats av
motparten och att kallelser, betraffande forfarandet, i god tid skickas till
parterna.® Tidsfristernas langd paverkas av lagens bestimmelse om att
skiljeforfarandet skall handlaggas snabbt.®’

Kommunikationsprincipen innebér att skiljend&mnden skall tillse att parterna
ges mojlighet att ta del av alla handlingar och allt annat material som ror
tvisten.® Det uppstalls dock inget formellt krav p& delgivning i teknisk
mening.*

Skiljemannen maste dven beakta och respektera likabehandlingsprincipen.
Namnda princip kommer till uttryck i 21 8 LSF genom att stadga att
skiljeménnen skall handl&gga tvisten opartiskt och innebér att parterna skall
erbjudas samma processuella forméner.®

Samtliga av de ovanstdende forfarandeprinciperna syftar till att sakerstélla
parternas  grundldggande processuella réttsakerhetsansprak.”*  Vidare
motiveras principerna av det krav samhéllet staller pa forfarandet som
villkor for att domstolarna skall understédja ett skiljeforfarande.
Understédjandet kan bestd i att domstolen medverkar vid bevisupptagning.*
Merparten av de handlaggningsfel som utgdr grund for upphdvande enligt
generalklausulen innefattar ett brott mot de ovanndmnda principerna.
Skiljemannen 4&r dock inte bundna av principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration.” Ett brott mot dessa principer utgér alltsa
inte grund for ett upphavande av skiljedomen med undantag for det fallet da
parterna genom ett asidosattande, behandlar parterna olika.

Ett brott mot den kontradiktoriska forfarandeprincipen kan aktualiseras nér
ena parten forsoker obstruera processen genom att undandra sig forfarandet.
Om skiljenamnden &r tvingade att fatta ett beslut utan att den obstruerande
parten har yttrat sig i fragan foreligger inget klanderbart fel om
skiljemannen haft grund for sitt beslut i enlighet med reglerna om dom i
utevaro.** Om daremot en part dverhuvudtaget inte har kallats till en
forhandling foreligger ett klanderbart fel.*> Namnda fel kan dock inte goras
gallande om parten hade kannedom om att férhandlingen skulle dga rum.*®
Utgangen i en eventuell klanderprocess blir dock till stor del beroende av

8 Heuman, Skiljemannaratt, s. 402.

8 Heuman, Skiljemannartt, s. 651 och Cars, s. 116.

¥"21 § LSF.

% Prop. 1998/99:35, s. 111.

%9S0OU 1994:81, s. 279.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 277.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 272.

%226 § LSF.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 280, prop. 1998/99:35, s. 40.
% Heuman, Skiljemannaratt, s. 642, 651 . och LSF 24 § 3 st. LSF.
% Heuman, Skiljemannaratt, s. 642.

% |bid.
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bevisning och bevishordans placering vad avser frdgan om karanden har
obstruerat skiljeforfarandet.”’

For det fallet att den ena parten har begért att forhandlingen skall stallas in
och skiljemannen anda genomfor forfarandet ar skiljedomen klanderbar
under forutsattning att skiljeménnen inte har besvarat begaran och parten
har utgatt fran att forhandlingen ej skulle ha agt rum.*

En annan situation som kan uppkomma dr att skiljemannen inte, trots ena
partens begaran, haller muntlig slutférhandling i malet.*® Ett sadant
forfarande innebér att skiljedomen kan upphavas efter klander.*® Om n&gon
begéaran ej har lamnats av endera parten, star det skiljeméannen fritt att
besluta om skriftlig handlaggning.’® Om parterna, p.g.a. bristande
kommunikation fran skiljemannens sida, inte bereds tillfalle att slutfora sin
skriftliga talan, féreligger dven da grund for upphavande.'®

Parternas avtalade frist for inom vilken tid skiljedom skall meddelas kan
ibland leda till att den kontradiktoriska principen asidosétts. Situationen kan
uppkomma da skiljemannen av tidsbrist underlater att kommunicera
samtliga skrifter med parterna. Ett asidosattande av den kontradiktoriska
forfarandeprincipen i ndmnda fall leder till att domen efter klander kan
upphavas.'® Om forfarandet p.g.a. att parterna har avtalat en kort tidsfrist
for meddelande av dom, har genomforts fastan part har haft laga forfall och
denne anmalt detta till ndmnden, foreligger inte grund for upphévande for
att part vagrat medge forlangd tidsfrist.'*

Den ena parten kan under ett skiljeforfarande komma att vilja &ndra
installning i malet. Andringen kan innebéra att part vill aberopa nya grunder
eller aterta ett medgivande. Om parten i ett sent skede av forfarandet
forsoker andra sin installning bor skiljemannen ha ratt att véagra parten att
gbra 4andringar som vasentligt skulle fordroja forfarandet.'® Om
skiljemannen & andra sidan felaktigt forvagrar part att andra sin talan kan
det foreligga grund for upphavande av skiljedomen.’® Om part under
slutforhandlingen tillats dndra sin talan maste, for att grund for upphéavande

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 652.

% Heuman, Skiljemannaratt, s. 642. Jfr NJA 1982 s. 775 dar part i tvistemal meddelade
TR:n att denne ej kunde nérvara, varvid tredskodom meddelades.

% Jfr 24 § 2 men LSF.

100 Heyman, Skiljemannaratt, s. 643.

1% |bid.

192 1pid.

103 Se NJA 1965 s. 384 dar skiljemannen underlat att kommunicera en inlaga med ena
parten.

104 S Ibid. dar tidsfristen redan vid ett tidigare tillfalle med parternas tillatelse hade
forlangts.

105 Heuman, Skiljemannaratt, s. 643.

196 pid. Det torde dock kravas en grov felbeddmning av skiljenamnden, Heuman,
Skiljemannarétt, s 432 f. Cars, s. 115 f. har dock anfort att inte ens en uppenbar
felbedémning av skiljenamnden huruvida nya yrkande och grunder skall tillatas kan
medféra att skiljedomen upphévs enligt generalklausulen.

16



ej skall foreligga, motparten beredas radrum for att bemoéta motpartens
fornyade talan.’®” Under inledningen av skiljeforfarandet torde det finnas
storre utrymme for skiljemannen att tillita andringar dn under dess
slutskede.'®®

Om skiljemannen meddelat dom med stéd av 24 § 3 st. LSF, d.v.s. i parts
franvaro da denne inte haft laga forfall, kan skiljedomen av den anledningen
inte klandras.!® Om déaremot parten haft laga forfall, samtidigt som
skiljemannen meddelat dom, torde klandergrund foreligga.™™® Det ar dock
viktigt att papeka att parten kan anses ha vallat felet om parten haft
méjlighet att anméla utevaron utan att denne gjort det.***

Om partens ombud &r narvarande samtidigt som parten har laga forfall, och
denne anmalt detta till nAmnden, medfor ett genomférande av forhandlingen
att skiljedomen kan klandras om parts medverkande krdvs tex. vid
vittnesforhér och partsférhér. Om partens ombud inte &r narvarande vid
forhandlingen och utevaron &r en foljd av forsummelse hos ombudet, saknas
mojlighet for parten att klandra skiljedomen. Parten far alltsa bara ansvaret
for ombudets forsummelse. ™

Parterna skall vidare beredas mojlighet att yttra sig i alla, av forfarandet
framkallade, processuella beslut.™* Av NJA 1975 s. 536 framgar att
skiljemannen, innan de fattar beslut i en avvisningsfraga, maste lata
parterna yttra sig huruvida det finns skal eller inte fér avvisningen. Parterna
skall aven beredas tillfélle att yttra sig 6ver skiljeménnens egna utredningar
sasom exempelvis besiktningar, om sa inte sker kan ett klanderbart
handlaggningsfel foreligga.*™

Om skiljeméannen i nagot avseende inte beaktar vad part har anfort kan
domen efter klander upphédvas. Som exempel kan namnas att skiljemannen
inte beaktar sakkunnigutldtanden.**® Ett liknande fall ar nar en utlandsk
skiljeman i ett svenskt skiljeférfarande inte far relevanta dokument
Oversatta. Klandertalan skall dock ogillas om kéranden i klanderprocessen
har underlatit att folja namndens uppmaning om att inlagor skall vara
oversatta till ett lampligt sprak.*’

Vad avser bevisfragor, kan det handa att skiljemannen végrar att ta upp viss
bevisning. Om ett vittnes- eller partsforhor ar dgnade att belysa vésentliga

97 Heuman, Skiljemannartt, s. 643.
198 Heuman, Skiljemannaratt, s. 644.
109 H

Ibid.
19 1hid.
11 prop. 1929:226, s. 60 f.
12 Heuman, Skiljemannaratt, s. 644.
13 Ipid.
14 Heuman, Skiljemannaratt, s. 651.
11550U 1994:81, s. 175, se aven Heuman, Skiljemannaratt, s. 652.
116 Heuman, Skiljemannaratt, s. 645.
17 pid.
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forhallanden ar det ett klandergrundande fel av skiljemannen att avvisa
den.'*® Det &r inte uteslutet att grund for ett upphavande av skiljedomen kan
foreligga om skiljemannen, vid hérandet av vittnen, forbjuder parterna att
stalla vissa fragor eller nekar part att halla korsférhor.**® Om skiljemannen
avvisar en begdran om bevisupptagning vid domstol kan detta utgéra grund
for klander. Det har dock anforts att endast grava felbedémningar, i fragan
huruvida vittnesmalet har betydelse som bevis, skall leda till att skiljedomen
upphavs.'?® Kravet att felet sannolikt skall ha p&verkat utgangen medfor att
det i praktiken endast ar de tillfallen da vittnet végrat uttala sig infor
skiljenamnden som kan bli aktuella for ett upphavande. Det torde vara svart
for en part att gora sannolikt att ett vittne skulle avge en annan utsaga under
medverkan av domstol.***

Om bevisupptagning har skett med endast ena partens narvaro, exempelvis
vid syn, kan &ven det leda till att en klandertalan bifalls. Om daremot
skiljeménnen tydligt markerar att de inte beaktar den bevisning som
framkommit vid tillfallet, foreligger inget klanderbart handlaggningsfel.*?

Vid brott mot den kontradiktoriska forfarandeprincipen maste en
helhetsbedomning goras vad avser fragan om felet har paverkat utgangen.
Faktorer av betydelse ar om det & fraga om forberedelse eller
slutférhandling och om part tidigare har haft tillfalle att utfora sin talan.'?®

2.3.6.2 Asidosattande av parternas foreskrifter

Om parterna genom muntlig eller skriftlig dverenskommelse har beslutat om
en viss handlaggningsordning och skiljemannen frangar denna, kan ett
klanderbart fel foreligga.*** Enligt aldre doktrin har mindre avvikelser fran
parternas foreskrifter ansetts kunna medfora att skiljedomen upphavs.'?
Rattslaget ar for narvarande osékert, men Heuman har anfort att stravandet
efter att skiljeforfarandet slutligt 16ser tvisten talar for att sma fel inte skall
kunna utgdra grund for upphavande.'”® Heuman pdpekar &dven att sma
avvikellzs7er fran parternas instruktioner séllan torde ha paverkat utgangen i
malet.

18 prop. 1998/99:35, s. 146 och NJA 1965 s. 384. Se d4ven RH 1987:121 dar HovR ansg
att skiljendmndens beslut att avvisa viss bevisning utgjorde grund for klander.

19 Heuman, Skiljemannartt, s. 645.

120 Heuman, Skiljemannaratt, s. 646.

121 |pid.

122 Heuman, Skiljemannaratt, s. 650.

12 Heuman, Skiljemannartt, s. 644.

124 Cars, s. 168, se dven Heuman, Skiljemannarétt, s. 652.

125 Se Bolding, Skiljedom - studier i rattspraxis betréffande svensk skiljedoms giltighet och
verkstallbarhet, s. 175, som anser att stranga krav skall stallas pa skiljeméannens
iakttagande av partsforeskrifter.

126 Heuman, Skiljemannaratt, s. 653. Se d&ven SOU 1994:81, s. 179.

127 Heuman, Skiljemannaratt, s. 653.

18



2.3.6.3 Ovriga handlaggningsfel

Forutom de handlaggningsfel som bestar i att skiljeméannen asidosatt
lagstiftade eller avtalade regler betraffande forfarandet, finns det ytterligare
fel som har framforts i motiven, doktrin och praxis.

Skiljenamndens bristande processledning kan utgéra grund for en
klandertalan.'®® Det kan vara frdga om att skiljenamnden underlatit att
bedriva processledning eller att denna varit vilseledande eller otillracklig.**®
NJA 1973 s. 740 &r i sammanhanget av betydelse. | malet slog HD fast att
en skiljedom inte kunde klandras pa den grunden att skiljemannen ej
bedrivit processledning och saledes missforstatt en inlaga. Enligt den
klandrande parten hade skiljemannen genom att inte utdva processledning
grundat sin dom pd ett felaktigt underlag.™®® Avgérande for HD var att
skiljemannen haft ett visst stod for sin tolkning av inlagan.*** En alltfor
langtgdende processledning kan daremot inte utgdra grund for upphavande
av skiljedomen.**? Undantaget fran det sistnamnda fallet 4&r om parterna har
avtalat om en restriktiv processledning.**

Ibland kan part uttrycka sig otydligt och darmed missforstas vad avser en
vidtagen processhandling. Om skiljemannen vid ett sadant tillfalle
underldter att utdva processledning, kan ett klanderbart fel ha begétts.***
Skiljemannen &r dock inte skyldiga att reda ut varje oklarhet och varje
underldtenhet att bedriva processledning &r inte klanderbar.’*®> Rena
feltolkningar av parts processhandlingar kan dock utg6ra grund for
upphavande.™*® Skiljemannen har vidare en skyldighet att, vid misstanke om
att part maste mena nagot annat, klargéra huruvida en part som uttrycker sig
klart verkligen menar det han ger uttryck for.**’

128 Cars, s. 169 och Heuman, Skiljemannaratt, s. 647. HD har i NJA 1973 s. 740 uttalat att
detta ar en 6ppen fraga.

129 Heuman, Skiljemannaratt, s. 647.

130 gkiljemannen utgick felaktigt fran att ena parten forfattat den omtvistade avtalstexten.
Skiljendmnden avgjorde tvisten med tillampning av oklarhetsregeln, fastan parterna
tillsammans utformat avtalet.

131 Heuman, Skiljemannaratt, s. 647.

132 Cars, s. 196.

133 |bid. En annan sak &r att en omfattande processledning kan medféra att
likabehandlingsprincipen asidosétts eller att en javsituation kan uppsta.

134 Grova missuppfattningar fran skiljenamndens sida torde utgéra grund fér upphavande.
Se prop. 1998/99:35, s. 146 och Cars, s. 170.

135 Heuman, Skiljemannaratt, s. 648.

136 NJA 1975 s. 536 dar skiljenamnden felaktigt trodde att part aterkallade sin begaran om
skiljedom. Se &ven Cars, s. 170 samt Heuman, Skiljemannaratt, s. 647.

1371 NJA 1965 s. 384 ansdg HD att en begaran fran part om bevisupptagning vid domstol
innefattade en begaran om att forhor skulle héllas infor namnden. Se aven Heuman,
Skiljemannaritt, s. 649.
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En bristande processledning kan vidare leda till att part inte bereds tillfalle
att utfora sin talan.**® 1 NJA 1965 s. 384 underlat ena parten att precisera
vissa motfordringar, nagot som namnden lat passera utan processledning.
Skiljeméannens underlatenhet ansags begransa den andra partens mojlighet
att utfora sin talan och skiljedomen undanrdéjdes.

Det ar oklart om det finns mojlighet att klandra skiljedomen av den
anledningen att skiljemannen inte har avhjélpt otydligheter i den muntliga
bevisningen.'*® Heuman har anfort att det maste kravas dels ett allvarligt fel,
dels att skiljemannen insett oklarhetens betydelse for tvistens bedémning.*°
Har skiljeménnen gjort en felaktig analys av det materiella rattslaget och
darfor inte begart ett fortydligande, kan domen inte klandras. Namnda
forhallande foljer av principen om att skiljedomar inte far klandras pa
materiell grund.

Utrymmet for klander i, i det foregaende stycket namnda, fallet ar dock
begransat. Skiljemannen kan ha latit bli att utreda ett motsagelsefullt
uttalande da de istillet tankt lata denna omstandighet medféora att
bevisvardet minskar. Skiljemannen hanterar alltsa i detta fallet oklarheten
genom bevisvardering. Den enda majligheten att pa namnda grund fa domen
upphavd é&r att skiljemannen ej tilldomer oklarheten nagon betydelse vid
bevisvarderingen samtidigt som dessa medvetet avstar att avvarja
otydligheten.**

En begransning av parts ratt att klandra domen, p.g.a. skiljeménnens
bristande processledning vid otydligheter utgérs i sammanhanget av
preklusionsregeln i 34 8 2 st. LSF som i ndmnda fall medfor att part inte kan
aberopa en otydlighet denne har kant till men samtidigt underlatit att begara
ett fortydligande av.'*

Grund for upphévande kan dven foreligga om en domstol, vid
bevisupptagning enligt 26 8 LSF, har godtagit en tolk som varit klart
inkompetent eller domstolen underlatit att ingripa mot allvarliga misstag.***
Déaremot kan en skiljedom inte klandras pa den grunden att en part har
anvant sig av forfalskade eller forvanskade bevis. Inte heller utgér en osann
utsaga av ett vittne eller sakkunnig, grund for ett upphdvande av
skiljedomen.**

138 3fr ovan om den kontradiktoriska férfarandeprincipen, kapitel 2.3.6.1.
39 Heuman, Skiljemannartt, s. 648.

149 1hid.

¥ Heuman, Skiljemannaratt, s. 648 f.

%2 Heuman, Current Issues in Swedish Arbitration,

s. 174 f.

3 Cars, s. 171.

144 Prop. 1998/99:35, s. 148 ff. Se &ven Cars, s. 171, not 3.
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Om en skiljeman byts ut efter upptagning av muntlig bevisning, kan
skiljedomen komma att upphavas efter klandertalan om ett aterupptagande
av bevisningen ej sker.'*®

Om den ena parten i efterhand, da skiljedom har meddelats, far tillgang till
bevis av avgérande betydelse, utgor detta inte grund for ett upphavande.*®
Att part har haft giltigt skél att inte skaffa sig kdnnedom om bevisningen ar
utan betydelse.*’

Om skiljeférfarandet genomfors fastdn ena parten saknar ombud kan detta i
vissa fall utgéra grund fér upphavande.**® Ett exempel pé& det namnda &r om
parten, i en komplicerad tvist, har gjort sannolikt for skiljemannen att denne
inte lyckats finna nagot kvalificerat ombud och trots parts dnskan att skjuta
upp forfarandet, detta &nda genomfors.**® Om daremot parten misstanks for
att forhala forfarandet, t.ex. genom att denne inte anlitar ett ombud,
foreligger inte grund for upphdavande for det fall att forfarandet &nda
genomfors.™®® Om part &r frnvarande och dennes ombud 6verskrider sin
behdrighet utgdr aven detta grund for upphavande av skiljedomen.™*

Om skiljemannen provar en tvist fastan sakprévningshinder foreligger, kan
detta i vissa fall utgéra grund for upphavande.’®  Flertalet
sakprdvningshinder &r dispositiva, vilket medfor att part som vill kunna
gora felet gallande i en klanderprocess, i skiljeforfarandet maste ha
protesterat mot felet samt framstallt ett avvisningsyrkande.®® Som exempel
pa dispositiva sakprévningshinder kan namnas res judicata och litis
pendens.*>*

Fel kan begas &ven efter det att parterna lamnat Gver malet till
skiljemannens bedémning. Alla skiljeman maste beredas tillfalle att deltaga
i tvistens avgorande for att ett klanderbart fel inte skall foreligga.®
Daremot uppkommer av naturliga skal bevissvarigheter for karanden i
klanderprocessen, nar denne skall visa att utgangen skulle blivit en annan

5 cars, s. 170.

146 Heuman, Specialprocess — Utsékning och konkurs, s. 50.

“7SOU 1994 :81, s. 184.

%8 Heuman, Skiljemannartt, s. 650.

9 |pid.

10 1pid.

131 Cars, s. 171 och Heuman, Skiljemannaratt, s. 653. Jfr &ven NJA 1918 s. 324.

152 3fr termen rattegangshinder, Cars, s. 169. Se dven Bolding, Skiljedom - studier i
rattspraxis betraffande svensk skiljedoms giltighet och verkstallbarhet, s. 17 f. for det
motsatta fallet att skiljemannen felaktigt avvisat en tvist.

153 Heuman, Skiljemannaratt, s. 653. Se d4ven Svea HovR mél T 8735-0 frén den 15:e maj
2003, dar lis pendens och res judicata aberopades som grund for klander.

%4 prop. 1998/99:35, s. 233 samt Heuman, Skiljemannaritt, s. 653. Se dven Moss,
International Commercial Arbitration-Party Autonomy and Mandatory Rules, s. 226 f. som
anfor att omstandigheten att litis pendens foreligger lampligare borde hanforas till 33 8 1 p.
LSF.

155 Svea HovR mal T 8735-01 frén den 15:e maj 2003. Se dven Heuman, Skiljemannaratt,
s. 503. Jfr &ven Cars, s. 170.
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vid alla skiljemans medverkan.**® Heuman anser att beviskravet skall sankas
i detta fall."’ Sin st&ndpunkt motiverar Heuman med att felet &r synnerligen
allvarligt och att ndmndens sammansattning faller utanfor skiljemannens
diskretionara ratt att besluta om férfarandet.’® Andra fel som kan leda till
ett upphévande ar att voteringsreglerna inte har foljts eller att skiljedomens
avfattning inte &r representativt for majoritetens mening.**®

Vid skiljenamndens 6verlaggning till dom kan resonemang foras pa tal som
parterna inte har tagit stallning till vid utférandet av sin talan. Detta kan leda
till att ndmnden genom sina 6vervdaganden i domskalen till viss del kan
komma att Overraska parterna. Att skiljemannen grundar sin dom pa en
regel som parterna inte har haft tillfalle att yttra sig 6ver utgor inte grund for
upphavande enligt generalklausulen.'®

Vad avser parternas yrkanden anses grund for ett upphdvande av
skiljedomen enligt generalklausulen foreligga om skiljeméannen underlater
att bedéma ett yrkande.’® Aven det fallet att skiljemannen gétt utover
parternas yrkande eller grundar domen pa omstandigheter som inte har
aberopats av part anses utgdra grund for upphdvande enligt namnda
lagrum.*®* Som ovan papekats &r det dock oftast lampligare i namnda fall att
grunda sin klandertalan p att skiljeménnen har éverskridit sitt uppdrag.'®®

Slutligen kan ndamnas att en skiljedom inte kan klandras pa den grunden att
domskal saknas eller &r kortfattade eller till och med felaktiga.™®*

156 Jfr NJA 1924 s. 569 dér den klandrande partens talan inte bifolls. Se &ven Svea HovR
mal T 8735-01 fran den 15:e maj 2003 dar den klandrande parten inte lyckades bevisa att
den av denne utsedde skiljemannen inte hade beretts tillfalle att deltaga i 6verlaggningen
till dom.

7 Heuman, Skiljemannaratt, s. 654. Se dock Cars, s. 172.

158 Heuman, Skiljemannartt, s. 654.

159 3fr 30 § LSF samt Cars, 170 f.

180 Cars, s. 169, se d&ven Heuman, Skiljemannarétt, s. 647 och SOU 1994:81, s. 177. Jfr
aven prop. 1998/99:35, s. 144 och Calissendorf, Jura novit curia i internationella
skiljeforfaranden i Sverige, JT 1995/96, s. 141. En annan sak &r att skiljemé&nnen enligt
forarbetena bor fasta parternas uppmarksamhet pé regeln, SOU 1994:81, s. 150. Jfr dven
NJA 1993 s. 13 och NJA 1989 s. 614. Enligt férarbetena kan en strikt tillampning av
principen om jura novit curia i skiljeférfarande med utléndska parter leda till skiljeménnen
anses ha éverskridit sitt uppdrag, prop. 1998/99:35, s. 144.

181 Heuman, Skiljemannaratt, s. 612.

162 5e Hobér, Arbitration Reform in Sweden, Arbitration International, Vol. 17, No. 4,
LCIA 2001, s. 351, s. 382.

163 Se kapitel 2.3.1. om bevissvarigheterna betraffande orsaksrekvisitet.

184 prop. 1998/99:35, s. 133. Heuman anser att det finns en viss méjlighet att ogiltigforklara
sadana skiljedomar med hjalp av ordre public-reglen i 33 § LSF, Heuman, Skiljemannaratt,
s. 654 f. Jfr aven modellagen art 34 2 b (ii) som enligt dess forarbeten ar tillamplig i sddana
fall, Redfern & Hunter, s. 424. Se &ven Komarov, The Arbitral Award: Some Comments on
the 1999 Swedish Arbitration Act, Arbitration International, Vol. 17, No. 4, LCIA 2001, s.
411,s. 417 1.
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3 Handlaggningsfel som grund
for upphavande enligt utlandsk
ratt

3.1 Allmant

Behovet av en viss grundldggande processuell standard gor sig gallande
aven i internationella skiljeforfaranden. Da en klandertalan fors infor det
lands domstol, dar skiljeforfarandet genomfordes kommer den nationella
domsttl)Glsns syn pa en korrekt handlaggning att fa betydelse for utgangen i
malet.

De nationella lagstiftningarna om skiljeférfarande har i viss utstrackning
harmoniserats genom FN:s handelsrattkommissions, UNCITRAL, arbete.
Kommissionen har bl.a. utarbetat en modellag med syfte att utgéra en grund
for nationell lagstiftning om skiljeforfarande.®® New York-konventionen
fran 1958 om verkstéllighet av utlandska skiljedomar ar ytterligare ett
exempel pa stravandet mot harmonisering av nationella bestammelser om
skiljeforfarande.™®’

Bade modellagen och New York- konventionen innehaller regler for att
sakerstalla att parterna behandlas rattvist och att dessa far mojlighet att fora
sin talan.’® Modellagen innehdller sedvanliga klandergrunder och New
York- konventionen innehaller grunder for nekande av verkstallande. Praxis
och doktrin betréffande konventionens grunder for nekande av
verkstéllighet ar dock aktuell inom ramen fér denna framstallning da
grunderna for nekande av verkstallighet sammanfaller med grunderna for
klander enligt modellagen.*®

Institutreglerna ger liten eller ingen végledning vad géaller handlaggningen
av skiljeforfarandet. Vagheten ar i regel medveten da reglerna ar avsedda att
kunna anpassas till parter och skiljeman fran olika rattsliga kulturer.*™

185 Heuman, Skiljemannaratt, s. 689 samt Redfern & Hunter, s. 415. Se &ven International
Standard Electric Corp. v. Bridas Sociedad Anonima Petrolera Industrial y Comercial,
745 F.Supp. 172 (S.D.N.Y. 1990).

166 Model Law on International Commercial Arbitration, adopted on June 21, 1985, prop.
1998/99:35, s. 37. Att modellagen ursprungligen utformades for att utgéra grund for lagar
om internationella skiljeforfaranden, har inte hindrat lander att aven lata modellagen utgora
grund for lagstiftning rérandes inhemska skiljeforfaranden, Redfern & Hunter, s. 423, not
57.

187 New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards,
New York 1958.

168 Redfern & Hunter, s. 425.

189 Holtzmann & Neuhaus, s. 911 ff. Se &ven Cars, s. 218, not 844.

170 Redfern & Hunter, s. 426.

23



3.2 Modellagen och New York- konventionen

3.2.1 Inledning

Arbetet med att harmonisera de internationella reglerna om skiljeférfarande
har, som ovan namnts, foranlett Forenta nationernas
handelsrattskommission, UNCITRAL, att under 1980-talet utarbeta en
modellag som kan ligga till grund for enskilda nationers lagstiftning.
Lagstiftning pa grundval av modellagen har inférts i ett antal olika lander.*"™

New York- konventionen fran 1958 &r av stor betydelse for anvandandet av
skiljeférfarande som internationell tvistlésningsmetod.'” Konventionen har
till uppgift att harmonisera och sakerstélla reglerna om erkdnnande och
verkstallande av utlandska skiljedomar. Etthundratrettiosju stater, varlden
over, har tilltratt konventionen.*”

Bade New York- konventionen och modellagen innehéller, som ovan
namnts, regler for att sakerstalla en viss miniminiva av rattsikerhet vad
avser forfarandet. Reglerna ar i stort sett identiska med endast sprakliga
skillnader.*™® Vid framtagandet av modellagen poangterades vikten av
harmonisering av grunderna for vagrande av verkstéllighet i New York-
konventionen och klandergrunderna i modellagen.*”

New York- konventionen har haft stor betydelse for iakttagandet av
rattsakerhetsgrundande réattsregler. | ett rattsfall fran U.S.A. uttalades att
New York- konventionen ”essentially sanctions the application of the

forums state’s standards of due process”.*

Enligt modellagens artikel 34.2 a kan en skiljedom efter klander bl.a.
upphadvas om: "the party making the application furnishes proof that:

™ Bl.a. Australien, Azerbadjan, Bahrain, Bermuda, Bulgarien, Kanada, Cypern, Grekland,
Egypten, Tyskland, Guatemala, Hong Kong, Ungern, Indien, Iran, Irland, Japan, Jordanien,
Kroatien, Kenya, Litauen, Madagaskar, Malta, Mexico, Nya Zeeland, Nigeria, Oman,
Paraguay, Peru, Ryssland, Sri Lanka, Sydkorea, Tunisien, Ukraina och Zimbabwe,
http://www.uncitral.org/en-index.htm, (20031115).

72 Olsson, Kvart, Lagen om skiljeforfarande - en kommentar, s. 17 f.

1731 nov. 2003, http://www.uncitral.org/en-index.htm, (20031110).

1 Grunder for nekade av verkstallighet aterfinns i New York- konventionens artikel V.
Modellagens regler om verkstallighet aterfinns i artikel 36. Modellagens klandergrunder
aterfinns i artikel 34. Se Redfern & Hunter, s. 423 f. samt s. 459.

17> Broches, Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration, s. 177.

176 parsons & Whittemore Overseas Co. Inc. v. Société Generale de | Industrie du Papier,
508 F.2d 969 (2" Cir. 1974).
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(i) the party making the application was not given proper notice
of the appointment of an arbitrator or of the arbitral
proceedings or was otherwise unable to present his case.

aiv), .. the arbitral procedure was not in accordance with the
agreement of the parties, unless such agreement was in
conflict with a provision of this Law from witch the parties
cannot derogate, or, failing such agreement, was not in
accordance with this Law.

Uppréakningen av klandergrunder i artikel 34 skall ses som en uttbmmande
forteckning over de fel som kan foranleda att skiljedomen efter klander
upphavs.*’’

Vid utarbetandet av modellagen diskuterades att infora ytterligare
klandergrunder sasom exempelvis att skiljedomen hade tillkommit p.g.a.
parts bedrageri eller forfalskande av bevis.'”® Det férekom &ven ett forslag
om att samtliga klandergrunder skulle ersattas med en generell regel med
innebdrd att skiljedomen kan upphévas “in cases of procedural injustice”.
Dessa férslag antogs dock inte.!”

Punken (ii) reglerar uttryckligen de fall nar den Kkontradiktoriska
forfarandeprincipen har satts ur spel. Detta ar enligt en uppfattning
formodligen den mest betydelsefulla av alla klandergrunder.’®® Regelns
tillampningsomrade anses aven innefatta handlaggningsfel som innebér att
likabehandlingsprincipen och kommunikationsprincipen har &sidosatts.*®

Punkten (iv) reglerar a sin sida de fall nar forfarandet inte har genomforts i
enlighet med parternas avtal eller, om avtal saknats, inte foljt modellagens
regler. Som framgar av namnda bestammelse kravs, for att parternas avtal
skall tillerkéannas betydelse, att avtalet inte star i strid med nagon tvingande
regel i modellagen.

Som exempel pa tvingande handlaggningsregler i modellagen kan namnas
artikel 18 om kontradiktion och likabehandling samt artikel 24(2), (3) om
kommunikation och underrattelser.’® Darmed kan bade punkten (ii) och (iv)
tillampas vid brott mot nigon av namnda principer.'®®

77 Se artikel 34.1 och dess lydelse: “Recourse to a court against an arbitral award may be
made only by an application for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of
this article. [forf. kurs] , se dven Redfern & Hunter, s. 459 och Holtzmann & Neuhaus, s.
912.

178 Holtzmann & Neuhaus, s. 912. Sverige var ett av de lander som ville att skiljedomen
skulle kunna upphévas p.g.a. forfalskade bevis. Holtzmann & Neuhaus, s. 954.

9 Holtzmann & Neuhaus, s. 912 samt s. 935.

180 Redfern & Hunter, s. 425. Jfr &ven Redfern & Hunter, s. 463.

181 Artikel 18 och 24 (2), (3).

182 Holtzmann & Neuhaus, s. 198.

183 Holtzmann & Neuhaus, s. 966.
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Bevisbordan for den klandergrundande omstandigheten avilar enligt
modellagen karanden i klandermalet.®* Vidare skall klandergrunderna
tillampas restriktivt.'®

3.2.2 Preklusion

Vid tillkomsten av artikel 34 diskuterades huruvida mindre
handlaggningsfel skulle resultera i att skiljedomen upphavdes och om sa
inte skulle vara fallet hur dessa fel skulle frAnkannas betydelse.®® Tre
alternativa forslag diskuterades. Den forsta var att part skulle forbjudas att
&beropa fel denne hade kant till men underltit att protestera mot.** Den
andra var att parterna endast skulle kunna gora géllande allvarliga fel eller
fel begangna i strid med tvingade handlaggningsregler.*®® Som tredje och
sista 1osning foreslogs en reglering med ett orsaksrekvisit, d.v.s. att felet
skall ha paverkat utgangen i malet.'*®

Losning nummer ett antogs och infordes i artikel 4 som fick foljande
lydelse:

Waiver of right to object

A party who knows that any provisions of this Law from witch the parties
may derogate or any requirement under the arbitration agreement has not
been complied with and yet proceeds with the arbitration without stating his
objection to such non-compliance without undue delay or, if a timelimit is
provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have
waived his right to object.

Enligt artikeln forsitter alltsa inte en part méjligheten att aberopa felet om
detta utgor ett brott mot ngon tvingande regel i modellagen.**

Tillskapandet av artikel 4 ansags dock inte helt 16sa problemet med mindre
handlaggningsfel, varvid domstolen i ett eventuellt klandermal tilldelades en
diskretionar ratt att vagra upphavande.**

184 Det skall noteras att bevisbordan vid ansdkan om verkstallande enligt New York-
konventionen och modellagen inte ligger pa den part som har ansokt om verkstallande. Jfr
54 § LSF. Enligt New York- konventionens féregangare i form av The 1927 Geneva
Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards avilade bevishérdan den sokande
parten. Jfr d&ven Redfern & Hunter, s. 459.

185 Redfern & Hunter, s. 460.

186 Holtzmann & Neuhaus, s. 921 f.

87 Holtzmann & Neuhaus, s. 921. Principen benamns olika beroende p& rattskultur,
exempelvis waiver, estoppel, venire contra factum proprium.

188 Holtzmann & Neuhaus, s. 922.

189 Férslaget lades fram av den svenska delegationen. Sverige ansdg sig dven kunna
acceptera alternativ nummer tva, Holtzmann & Neuhaus, s. 922 samt s. 954.

190 ge aven Holtzmann & Neuhaus, s. 196. Den svenska samt den indiska delegationen ville
att regeln skulle kunna tillampas dven om felet avsag en tvingande regel. Holtzmann &
Neuhaus, s. 207.
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Ett nyligen avgjort rattsfall fran Tyskland talar dock for att ett orsaksrekvisit
i vissa fall tillampas vid klandertalan grundad pd handlaggningsfel.'*?
Bakgrunden i malet var en patenttvist mellan tva féretag. Parterna inledde
ett skiljeforfarande i Tyskland varvid kéaranden forlorade. Kéranden
klandrande skiljedomen vid tysk domstol under invandningen att
skiljemannen inte kant till innehallet i italiensk immaterialratt. Detta skulle
enligt karanden innebéra att skiljemannen borde ha anlitat expertis pa
omradet. Domstolen fann att den var forhindrad att verprova skiljedomen
pa materiell grund och endast kunde undersoka huruvida det begatts nagot
fel i handldggningen vid utrénandet av italiensk ratt. Domstolen
konstaterade att dven om de hade begatt ett misstag hade ett korrekt
forfarande inte ha lett till att skiljedomen skulle fatt en annan innebord,
nagot som medfor att ett upphavande inte skulle vara rattfardigat.

Principen, att part inte kan dra nytta av ett fel i handlaggningen denne har
underlatit att protestera emot, har &ven tillampats vid proévning av
verkstallighet enligt New York- konventionen.'*®

3.2.3 Handlaggningsfel som utgor grund for upphavande

Overensstaimmelsen mellan modellagens klandergrunder och New York-
konventionens grunder for nekande av verkstillande medfdr, som ovan
namnts, att den internationella réttsbildningen vad avser den senare kan
anvandas for undersékningen av de forstnamnda grunderna.®*

Ett rattsfall fran U.S. Court of Appeals belyser New York- konventionens,
for godkannande av verkstillande nodvéndiga, krav pa att part tillats fora
sin talan.®® Parter i malet var ett amerikanskt foretag, Avco, och en iransk
helikoptertillverkare, Iran Aircraft. Parterna hade slitit tvisten infor “the
Iran-United States Claims Tribunal” varvid Iran Aircrafts talan hade
bifallits.*® Under skiljeforfarandet hade en diskussion férts huruvida Avco

191 Se artikel 34.2 “An arbitral award may be set aside......” [forf. kurs.]. Jfr dven
Holtzmann & Neuhaus, s. 922. Vad avser skiljeménnens diskretionéra rétt att vagra
upphévande vid allvarliga fel, jfr van der Berg, s. 302 och Paklito Investment Ltd. v.
Klockner East Asia Ltd, [1993] 3 HKLR 39, dar det anfors att domstolen kan utéva en
diskretionar ratt att vagra verkstéllighet under New York- konventionen endast om det utan
tvivel star klart att utgangen i skiljeforfarandet skulle ha paverkats om handlaggningsfelet
inte intraffat.

192 Se dom frén Bayerisches Oberstes Landgericht den 15:e december 1999, 4 Z Sch 23/99,
dversatt till engelska och refererat pd http://www.uncitral.org/en-index.htm, (20031106).
193 China Nanhai Oil Joint Service Corp Shenzhen Branch v. Gee Tai Holdings Co Ltd,
[1994] 3 HKC 375. Se dven dom fran Oberlandesgericht Cologne den 10:e juni 1976,
refererat i Yearbook Commercial Arbitration, 1979, s. 258.

194 Redfern & Hunter, s. 427, not 75.

1% Iran Aircraft Ind. v. Avco Corp, 980 F.2d 141 (2™ Cir. 1992).

1% Tribunalen, som &r belagen i Haag handlagger tvister mellan Iran och U.S.A. och
tillampar vid handlaggningen en ndgot modifierad version av UNCITRAL Arbitration
Rules. Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International law, s. 296 f.
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skulle vara tvungna att presentera samtliga fakturor, som deras talan byggde
pa, i original. Skiljenamnden fattade ett informellt beslut att Avco skulle
tillatas anlita en internationell revisionsbyra till att intyga att de av Avco
aberopade fakturorna sammanfattades och redovisades pa ett korrekt sétt.
Vid den muntliga férhandlingen ifragasatte dock skiljenamnden bruket av
den skriftliga sammanstallningen varvid Avco:s ombud paminde om den
tidigare 6verenskommelsen. | domskélen forklarade dock skiljendmnden att
de inte kunde bifalla Avcos talan uteslutande pa grundval av den skriftliga
sammanstallningen. Iran Aircraft nekades sedermera verkstéllighet av
skiljedomen da den amerikanska domstolen ansag att skiljenamnden genom
att vilseleda Avco angaende deras processforing, hade hindrat denne att
utfora sin talan pa ett meningsfullt satt. Detta ansags strida mot New York-
konventionens artikel V.1 (b).

| ett rattsfall fran Tyskand ansag en appellationsdomstol att omstandigheten
att den ena parten inte kande till identiteten pa skiljeméannen utgjorde grund
for att vagra verkstallighet av skiljedomen.**” Bakgrunden i malet var att ett
skiljeforfarande hade genomforts i enlighet med Arbitration rules of the
Copenhagen Arbitration Committee for the Grain and Feed Stuff Trade.
Reglerna foreskrev att skiljendamnden skulle bestd av ett antal personer,
varav endast ordféranden skulle underteckna skiljedomen. Ovriga skiljem:in
skulle forbli okdnda for parterna. Motivet till bestammelsen var att
skiljeménnen skulle wutses ur en liten och bestimd krets av
spannmalshandlare, samma krets som parterna sjdlva regelmaissigt tillhorde.
Domstolen vigrade att verkstilla skiljedomen med motiveringen att parter
har en rdtt att veta skiljeménnens identitet da detta dr en nodvindig
omstdndighet for att avgora huruvida jav foreligger.

Om den ena parten végrar att delta 1 forfarandet innebir inte detta att den
kontradiktoriska forfarandeprincipen har satts ur spel. Som exempel kan
nidmnas ett rittsfall frin en amerikansk distriktsdomstol.”” Svarandeparten i
verkstillighetsmalet inviande att han inte hade beretts mojlighet att fora sin
talan da han medvetet hade uteblivit fran forhandlingen. Svaranden anforde
vidare, som forsvar till sin utevaro, att skiljeforfarandet delvis rorde vissa ej
forfallna fordringar. Domstolen ogillade dock invidndningen och
verkstillighetstalan bifolls.

Ett annat exempel pd parts vidgran att medverka &r ett mal fran
appellationsdomstolen i Hamburg. Parten som bestred verkstillighet
invidnde att vissa vidsentliga dokument fran motparten hade anlént sent pa
kvillen innan den muntliga slutférhandlingen, varvid denne underlit att
packa upp dokumenten och ta del av innehéllet. Domstolen ansag att parten

97 Dom frén Oberlandesgericht Cologne den 10:e juni 1976, refererat i Yearbook
Commercial Arbitration, 1979, s. 258.

1% Biotronik Mess- und Therapiegerate G.m.b.H. & Co. v. Medford Medical Instrument
Company, 415 F.Supp. 133 (D.N.J. 1976).
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genom att underlata att packa upp dokumenten, avsiktligt hade vigrat att ta
del av innehallet och siledes bifolls verkstillighetstalan."

Skiljendmnden har en skyldighet i enlighet med kommunikationsprincipen
att underritta respektive part om motpartens bevis och inlagor.”™ Artikel 18
och ratten for part att fora sin talan innebdr dock inte att en part kan
obstruera forfarandet genom att presentera sena bevis som maste
kommuniceras med parterna.’®® Ett fall rérandes kommunikationsprincipen
avgjordes av appellationsdomstolen i Hamburg.”” Parterna hade avtalat att
avgorandet skulle ske av en ensam skiljeman uteslutande pa grundval av
handlingarna. Skiljemannen underlit under forfarandet att kommunicera en
inlaga till den ena parten fran motparten. Domstolen ansag att skiljedomen
inte skulle verkstillas da handldaggningsfelet var av sérskilt allvarligt art.

Korta tidsfrister innebér i regel inte ett brott mot den kontradiktoriska
forfarandeprincipen.?®® Som exempel kan namnas ett fall fran Italien.?*
Svaranden hade erhallit en frist pa 14 dagar till dess att denne skulle ha
presenterat bevis till stod for sin talan. Tidsfristen ansags vid
verkstallighetstalan vara tillrackligt lang.

Ett handlaggningsbeslut med innebdrd att ena parten nekas att fora
bevisning betraffande en omstandighet som &r relevant for utgangen i malet,
innebér att domen kan upphavas efter klander.”®> Om daremot ett vittne
tillats, men inte har majlighet att narvara vid en forhandling, innebar detta
inte nédvandigtvis att domen kan upphdvas. Namnda situation behandlades i
ett rattsfall frdn Tyskland.*® Vittnet var i detta fallet bortrest p& en
affarsresa och kunde darfor inte horas infér namnden. N&mnden hade dock
erbjudit den part som aberopade vittnet att inkomma med en skriftlig
vittnesberéttelse som skulle tillerkdnnas samma bevisvéarde. Uppmaningen
efterféljdes inte av den aberopande parten och mot bakgrund av detta
forelag inte grund for att vagra verkstallighet.

1% Dom frén Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg den 27:e juli 1978, refererat i
Yearbook Commercial Arbitration, 1979, s. 266.

200 yan den Berg, s. 307.

1 Holtzmann & Neuhaus, s. 551.

292 Dom frén Oberlandesgericht Hamburg den 3:e april 1975, refererat i Yearbook
Commercial Arbitration, 1977, s. 241.

203 yan den Berg, s. 308.

204 Carters Ltd. v. Francesco Ferraro, Corte di Appello Neapel, instdmt den 20:e februari
1975, refererat i Yearbook Commercial Arbitration 1979, s. 275.

205 yan den Berg, s. 309. Det ar intressant att notera att bade skiljedomsutredningen och
departementschefen som skal for att inte infora modellagens artikel 34 i LSF, anforde att
nadmnda artikel inte mdjliggjorde ett upphévande p.g.a. att skiljemé&nnen “nonchalerat
erbjudande av viss bevisning”, SOU 1994:81, s. 179 samt prop. 1998/99:35, s. 146. Se
aven Laminoirs Trefileries Cableries de Lens S.A. v. Southwire Co, 484 F.Supp. 1063
(N.D.Ga. 1980) dar den nekade bevisningen inte ansags relevant.

2% Dom fran Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg den 27:e juli 1978, refererat i
Yearbook Commercial Arbitration, 1979, s. 266. Se dven Parsons & Whittemore Overseas
Co. Inc. v. Société Generale de I Industrie du Papier, 508 F.2d 969 (2" Cir. 1974) dar
vittnet uteblev p.g.a. att denne skulle forelésa vid ett universitet.

29



| ett fall fran Hong Kongs hogsta domstol véagrades verkstallighet p.g.a. att
ena parten inte tillats att forhora, och bemdta pastdenden fran, nagra av
skiljeinstitutet utsedda undersékande experter.”’ Ett liknade fall avgjordes i
New York. I ndmnda fall bifolls dock talan om verkstéllighet fastdn den av
ett skiljedomsinstitut utsedda oberoende experten identitet var okénd for
parterna samt att dessa forvagrades mojlighet att bemota expertens
utlatande. Anledningen till bifallandet var att ratten att aberopa felet ansags
prekluderat da parterna kant till att experten skulle komma att utses och
dessa inte protesterat haremot.*®

| ett annat fall fran Hong Kongs hogsta domstol nekades verkstallighet av en
skiljedom.?®® Skiljenamndens ordférande och négra av skiljenamnden
utsedda experter hade deltagit i en rundvandring, ledd av den ena partens
anstallda. Rundvandringen genomférdes pa en fabrik, for att inspektera
vissa maskiners skick, nagot som skiljeforfarandet avsag att avgora.
Motparten var inte ndrvarande och hade inte heller informerats om
rundvandringen. Domstolen fann att motparten hade forhindrats att féra sin
talan da denne inte beretts tillfalle att medverka vid rundvandringen och
saledes inte kunnat ge sin syn pa tvisten till experterna och namndens
ordforande.

En exempel pa asidosittande av punkten (iv) utgor ett rattsfall fran en
schweizisk domstol.”?® Skiljeavtalet innehdll en bestimmelse om att alla
forekommande tvister mellan parterna skulle avgoras i ett och samma
processuella forfarande.?!* Skiljenamnden delade dock upp skiljeforfarandet
i tva delar, en om skadans storlek och en om skadestandsskyldighet, allt i
enlighet med nationella bestammelser, varvid en schweizisk domstol
véagrade verkstéllighet av skiljedomen. Domstolen motiverade sin dom med
att forfarandet stred mot parternas avtal samt att ndmnda forfarande
dessutom var obekant fér den schweiziska parten.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att domstolarna har intagit en restriktiv
installning till att hava, eller neka verkstallighet av, skiljedomar.?2

207 paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd, [1993] 3 HKLR 39.

2% |nternational Standard Electric Corp. v. Bridas Sociedad Anonima Petrolera Industrial
y Comercial, 745 F.Supp. 172 (S.D.N.Y. 1990). Jfr &ven Shandong Textiles Import and
Export Corp. v. Da Hua Non-ferrous Metals Co. Ltd, [2002] 2 HKLRD 844.

299 Hebei Import & Export Corp v. Polytek Engineering Co Ltd, [1998] 1 HKLRD 287.

219 Dom frén Appellationsgericht Kanton Baselstadt den 6:e september 1968, refererat i
Yearbook Commercial Arbitration, 1976, s. 200.

*1 parterna hade avtalat att Hamburg Commodity Association Rules skulle vara tillampliga.
212 yan den Berg, s. 310.
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3.3 Nagot om handlaggningsfel som grund for
upphavande enligt vissa andra landers
nationella lag om skiljeférfarande

3.3.1 Belgien

Belgien antog 1985 en ny lag om skiljeforfarande. Lagen uteslot i vissa fall
alla mojligheter till klander av belgiska skiljedomar.?® Mbjlighet till
klander fanns endast nar nagon av eller bada parterna var fysiska personer
som hade sin hemvist i Belgien eller var belgiska medborgare. P4 samma
satt kvarstod klandermdjligheterna for det fallet att nagon av eller bada av
parterna var en juridisk person med séte eller huvudkontor i Belgien. Lagen
tillkom foér att géra Belgien till ett attraktivt forum for skiljetvister.”**
Lagstiftaren ansag att kravet pa t.ex. ett kontradiktoriskt forfarande skulle
tillgodoses pa verkstallighetsniva genom den prévning som da vidtas.?*

Pa initiativ av det belgiska skiljedomsinstitutet Cepani dndrades lagen dock
1998 till att mojliggora for alla parter oavsett anknytning att klandra en
belgisk skiljedom.”*® Lagandringen kom till stdnd p.g.a. att parter blev
avskrackta att anvadnda Belgien som ett forum for internationella
skiljeférfaranden.”*’ Férbudet att klandra skiljedomen ersattes med en
lagstiftad méjlighet for utlandska parter att teckna undantagsavtal.’® Den
belgiska lagen stadgar att skiljedomen, efter yrkande av part, kan upphévas
om den kontradiktoriska forfarandeprincipen har asidosatts eller om
forfarandet har genomforts i strid med en obligatorisk handlaggningsregel
och i det senare fallet detta har paverkat skiljedomen.?® | begreppet
obligatorisk handlaggningsregel ryms bade vissa lagstiftade och av parterna
avtalande bestammelser.”® Som exempel pé& lagstiftade regler om
f(‘jrfag\{ldet kan ndmnas att alla skiljeméan skall delta i 6verlaggningen till
dom.

213 Malaysia har en liknande bestammelse i dess lag om skiljeférfarande. Redfern &
Hunter, s. 435, not 5. Se mer nedan kapitel 3.3.7.

2% Moss, International Commercial Arbitration-Party Autonomy and Mandatory Rules, s.
166.

215 Storme, Demeulenaere, International Commercial Arbitration in Belgium-A Handbook,
5. 88 f.

218 \erbist, Reform of the Belgian Arbitration Law (The Law of 19 May 1998),
International Business Law Journal, nr 7, 1998, s. 842, s. 842 f.

*7 Redfern & Hunter, s. 435. Problemen férutségs av namnda forfattare 1991. Redfern &
Hunter, s. 435, not 6.

218 Gerechtelijk Wetboek, artikel 1717.4, som tradde i kraft den 19:e maj 1998. Jfr 51 §
LSF.

219 Gerechtelijk Wethoek, artikel 1704.2 (g).

220 5e Storme, Demeulenaere, International Commercial Arbitration in Belgium-A
Handbook, s. 101 f.

22! Gerechtelijk Wethoek, artikel 1701.1. Se Storme, Demeulenaere, International
Commercial Arbitration in Belgium-A Handbook, s. 101 f.
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Den belgiska lagen innehaller en preklusionsregel, med innebdrd att part
inte kan aberopa ett fel denne har kant till men underlatit att invanda emot.
Namnda regel &r dock inte tillamplig nar ett handlaggningsfel har begatts.??

3.3.2 Danmark

Den danska lagen om skiljeforfarande ar frén 1972.%% Lagen &r kortfattad
och innehaller endast 13 paragrafer. Lagen medger att parterna avtalar om
lampliga procedurregler. Vissa grundldggande regler ar dock tvingande.
Skiljemannen maste iaktta principerna om kommunikation, kontradiktion
och likabehandling.?** Ett dvertradande av ndmnda principer kan innebéra
att skiljedomen efter klander upphavs.”®® Att skiljedomen saknar domskal
utgor inte grund for ett upphavande av skiljedomen.?® Vidare kan
skiljedomen efter klander upphdvas om skiljedomen &r uppenbart obillig
eller om det i det i materiellt hanseende foreligger nagot grovt och
uppenbart fel.>" En forutsattning for att klandertalan skall bifallas &r dock
att handlaggningsfelet kan ha haft vésentlig betydelse for utgangen i
malet.??

Dammarks advokatsamfund har ar 2003 lagt fram ett forslag till en ny lag
om skiljefoérfarande.””® Utredningen innehdller bl.a. en uttrycklig
malsattning att tydligt lagreglera principerna om kontradiktion och
likabehandling.?*® Férslaget innebér en reglering i mycket néra anslutning
till modellagen.®*

Vad avser handlaggningsfel innerhaller lagforslaget tva olika
klandergrunder. | den ena regleras enbart brott mot den kontradiktoriska
forfarandeprincipen och kommunikationsprincipen och i den andra regleras
brott mot parternas avtal eller i avsaknad av sadant, brott mot lagens
bestimmelser.?®>  Den sistndmnda  bestimmelsen innehdller  ett
orsaksrekvisit, med innebord att felet, for att kunna ligga till grund for ett
upphavande, kan ha haft betydelse for utgangen i malet. Reglerna for
klander av skiljedomen ar fakultativa, d.v.s. domstolen har en diskretionér
ratt att neka upphavande.”

222 Se Gerechtelijk Wethoek, artikel 1704.4 som bl.a. ar tillamplig nar skiljeméannen har
Overskridit sitt uppdrag.

223 Lov 1972-05-24 nr 181 (om voldgift).

224 persson - Blegvad, Arbitration as a means of solving conflicts, s. 53 och Nielsen,
Reform af voldgiftsloven, s. 66.

225 |_ov 1972-05-24 nr 181 (om voldgift), 7 § 2 p.

226 Njelsen, Karnov 2000, s. 3933.

227 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 64 samt Nielsen, Karnov 2000, s. 3933.

228 | ov 1972-05-24 nr 181 (om voldgift), 7 § 2 p.

2% Nielsen, Reform af voldgiftsloven.

%0 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 27.

21 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 126.

%2 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 157, lagférslaget 37 § 3 st 2p. respektive 4p.
233 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 157, lagférslaget 37 § 3 st.
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Lagforslaget innehaller en bestammelse om att en part inte kan gdra aberopa
ett eventuellt fel vid en talan om klander om denne genom att avsta fran att
protestera, eller pa annat satt, far anses ha accepterat den felaktiga
handlaggningen.?®*

3.3.3 England

England antog en ny lag om skiljeférfarande 1996.%* Lagen innehaller
mojlighet for part att klandra skiljedomen om vissa lagstiftade
forfaranderegler eller parternas ¢verenskommelse, inte har foljts.** De
omnémnda reglerna utgors av den kontradiktoriska forfarandeprincipen och
likabehandlingsprincipen.”®’ Klandergrunderna kan endast dberopas om
dessa har medfort eller kommer att medfora, en vasentlig ”injustice” mot
den klandrande parten.®® Det skall dven nidmnas att det finns en viss
méjlighet att klandra skiljedomen p& materiell grund.?*

Den engelska lagen innehaller &ven en allman preklusionsregel, med
innebdrd att en part inte kan gora ett fel gallande som denne underlatit att
protestera emot.**® Preklusion intrader dock inte om parten visar att
underlatenheten att protestera inte berodde p& dennes vardslshet.?**

3.3.4 Finland

Finland fick en ny lag om skiljeférfarande 1992.** Lagen 6verensstammer
till stor del med den svenska lagstiftningen.?*®  Betraffande
klandergrunderna skiljer sig dock lagarna sig at vasentligt. Den finlandska
lagen innehaller, vad avser handlaggningen, endast en klandergrund med
innebord att skiljedomen kan upphdvas om forfarandet har genomforts i
strid med den kontradiktoriska forfarandeprincipen.?** Den finlandske
lagstiftaren Overvégde att inféra en klandergrund liknande den svenska
generalklausulen innehallandes en bestammelse om att utgangen maste ha

24 Nielsen, Reform af voldgiftsloven, s. 157, lagférslaget 38 § 3 st.

%5 Arbitration Act of England, utfardad den 17 juni 1996. Lagen tradde i kraft ar 1997.
2% Chapter 23, section 68.2 (a), (c) och (i). Se &ven Bagner, Den nya engelska
skiljemannalagen, JT 1996/97, s. 789, s. 792.

237 Chapter 23, section 33.1 (a). Om principerna och dess tillampande i engelsk ratt se
Mustill & Boyd, s. 299 ff.

238 En dversattning av begreppet “injustice” ar enligt férf. mening olamplig. Chapter 23,
section 68.2.

239 Chapter 23, section 69.

240 Chapter 23, section 68.1 samt section 73.

241 Chapter 23, section 73.1.

242 |_ag om skiljeforfarande 23.10.1992/967.

223 Méller, N&gra synpunkter i fraga om forslaget till ny svensk lag om skiljeforfarande
(SOU 1994:81), Justitiedepartementet Dnr. 94-2395, P.M. 25.10.94, s. 1.

244 41 § 4 punkten, Lag om skiljeférfarande 23.10.1992/967.
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paverkats av handlaggningsfelet. Den nuvarande lagstiftningen infordes
istallet med motiveringen att ett orsaksrekvisit skulle medfora stora
bevisproblem vid en eventuell klandertalan.?*® Vad géller andra, grova,
handlaggningsfel anses dessa falla under en klandergrund som ér tillamplig
nar skiljemannen har oOverskridit sitt uppdrag.?*® Stallningstagandet
motiveras med att om forfarandet ar sadant att det klart strider mot vad
parterna foreskrivit eller vad parterna maste anses ha forutsatt, foreligger ett
uppdragséverskridande och s&lunda grund fér upphavande.?*’

Den finska lagen innehaller ingen regel om preklusion vad avser fallet da
forfarandet har genomférts 1 strid med den kontradiktoriska
forfarandeprincipen.

3.3.5 Frankrike

Frankrike har wvalt att anta en lagstiftning om internationella
skiljeforfaranden som é&r strdngare, vad avser klandergrunder, &n
modellagen.?*® Den franska lagen innehéller, betraffande forfarandet, endast
en klandergrund med innehall att forfarandet skall ha genomforts i enlighet
med den kontradiktoriska forfarandeprincipen.®*® Lagen innehller ingen
klandergrund med innehdll att skiljeforfarandet skall ha genomforts i
enlighet med lagstiftade bestammelser.*°

Den namnda regelns tillampningsomrade &ar dock brett och anses &ven
innefatta brott mot bl.a. kommunikationsprincipen.”®! Regeln kan &ven
komma att tillampas pa fall som traditionellt &r att hanfora till
uppdragsoverskridande.”? Ett exempel p& ndmnda konstaterande utgdrs av
ett mal om klander frdn appellationsdomstolen i Paris.”>® Bakgrunden till
skiljeforfarandet var en tvist i anledning av ett avtal om kop av stal mellan
ett tyskt bolag och en syrisk organisation. Skiljendmnden hade bifallit den
syriska partens talan och, utan yrkande, tillerkant denne ranta pa det yrkade
beloppet. Appellationsdomstolen ansdg att forfarandet stred mot den
kontradiktoriska forfarandeprincipen da den tyska parten inte beretts tillfalle

25 Méller, N&gra synpunkter i fraga om forslaget till ny svensk lag om skiljeférfarande
gfeou 1994:81), Justitiedepartementet Dnr. 94-2395, P.M. 25.10.94, s. 14.

Ibid.
7 |bid.
?%8 Code de procédure civile, artikel 1502 inférd den 12:¢ Maj 1981. Klandergrunder
rérandes inhemska skiljeforfaranden aterfinns i artikel 1484.
9 Artikel 1502.4 med lydelse: ”Lorsque le principe de la contradiction n"a pas été
respecté”. Se dven Redfern & Hunter, s. 435 f. sdrskilt not 10.
20 Moss, International Commercial Arbitration-Party Autonomy and Mandatory Rules, s.
225.
1 Robert, Carbonneau, The French law of arbitration, s. I1: 8-6.
252 Heuman, Skiljemannaratt, s. 609 ff. For svensk lagstiftnings del se prop. 1998/99:35, s.
142 samt SOU 1994:81, s. 175.
253 Thyssen Stahlunion GmbH v. Maaden General Foreign Trade Organisation for Metal
& Building Materials, Cour d'appel Paris, den 6:e april 1995, dversatt till engelska och
refererat pa http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950406f1.html. (20031103).
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att argumentera i rantefragan. Appellationsdomstolen upphéavde darmed, i
enlighet med det férda resonemanget, skiljedomen vad avser utdémandet av
ranta.

3.3.6 Italien

Italiens lagstiftning innehaller en bestammelse om att skiljedomen kan
upphavas efter klander om forfarandet inte genomforts i enlighet med den
kontradiktoriska forfarandeprincipen.”* Vidare méjliggérs klander i de fall
da forfarandet star i strid med parternas avtal eller i avsaknad av sadant,
lagstiftade regler betraffande forfarandet.?>

Lagen innehaller en bestammelse om preklusion som dock endast &r
tillamplig i de fall da skiljemannen har gjort sig skyldiga till ett
uppdragséverskridande.?*

3.3.7 Malaysia

Malaysias lagstiftning liknar den numera upphéavda belgiska.>” Paragraf 34
i den malaysiska lagen om skiljeforfarande fran 1980 innehaller en
bestammelse som omgjliggor en klandertalan grundad pa ett beganget
handlaggningsfel i ett internationellt skiljeforfarande. Villkoret for n&mnda
paragrafs tillamplighet ar dock att skiljeférfarandet genomférts i Regional
Centre For Arbitration Kuala Lumpur:s regi med ett tillimpande av dess
institutregler.*®

3.3.8 Norge

Norges lag om skiljeforfarande innehaller en bestammelse om att klander ar
mojligt om skiljemannen inte har iakttagit vissa lagstadgade eller av
parterna avtalade forfaranderegler.”®® Lagen innehdller i linje harmed
bestammelser om att forfarandet skall genomféras i enlighet med den

%% Se Norme del codice di procedura civile sull’Arbitrato, Artikel 829: Casi di nullita,
punkt 9, med lydelse: “se non ¢ stato osservato nel procedimento arbitrale il principio del
contraddittorio”.

255 Norme del codice di procedura civile sull’ Arbitrato, Artikel 829: Casi di nullita, punkt
7.

2% Norme del codice di procedura civile sull’ Arbitrato, Artikel 817: Eccezione
d’incompetenza.

57 Se ovan kapitel 3.3.1.

2%8 Rules for Arbitration of the Regional Centre for Arbitration Kuala Lumpur. Reglerna ar
till stor del baserade pA UNCITRAL Arbitration Rules fran 1976., http://www.
rcakl.org.my/, (20031110). Ovriga skiljedomar kan klandras i enlighet med 25 § punkt 2 i
den nationella malaysiska lagen om skiljeférfarande.

2 Kapitel 32, paragraf 468, punkten 3, tvistemalsloven.
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kontradiktoriska forfarandeprincipen.®® Det kan aven namnas att den
norska lagen bl.a. innehaller en bestimmelse med innebdrd att skiljedomen
kan upphdvas om skiljemannen har gjort sig skyldiga till nagot brottsligt
forfarande som har inverkat pa skiljedomen.?®! Den norska lagen stéller ett
krav pa, precis som den svenska, att felet sannolikt har inverkat pa
utgangen.?®® Vidare kravs for att felet inte skall anses prekluderat, att parten
har invant mot den felaktiga handlaggningen. Slutligen kravs att felet maste
ha varit till nackdel for den part som &beropar det.?%®

Enligt ett utredningsforslag skall den norska lagen om skiljeférfarande till
stor del forandras.®* Vad avser klandergrunderna, och &ven lagen i helhet,
foreslas dessa fa en utformning som i huvudsak Overensstammer med
modellagens.?® Den enda skillnaden utgérs av ett orsaksrekvisit vid klander
p.g.a. handlaggningsfel. 2

3.3.9 Schweiz

Schweizisk lagstiftning medger klander i internationella skiljeférfaranden
nar likabehandlingsprincipen eller den kontradiktoriska forfarandeprincipen
ar forbisedd.”®” Den schweiziska lagen om skiljeforfarande innehaller ingen
bestammelse om att skiljedomen kan klandras om handlaggningen statt i
strid med nagon lagstiftad bestammelse.?®® Parterna har, om ingen av dem
har nagon anknytning till Schweiz, dven en mojlighet att traffa ett
undantagsavtal och p& s& satt utesluta mojligheten till klander.?®® Det skall
aven papekas att parterna har en mojlighet att i efterhand komma Gverens
om att tillampa en regional lag fran en kanton.?”® De flesta av dessa

260 K apitel 32, paragraf 460, tvistemalsloven, med lydelse “Fér avgérelsen maa
voldgiftsretten gi parterne adgang til at uttale sig”.

201 Kapitel 32, paragraf 468, punkten 5, och kapitel 27, paragraf 407, tvistemalsloven.

262 K apitel 32, paragraf 468, punkten 3, tvistemalsloven, med lydelse: ” og det er
sandsynlig, at feilen har hat indflydelse paa utfaldet”.

263 Kapitel 32, paragraf 468, tvistemalsloven.

24 NOU 2001:33, Voldgift.

265 e NOU 2001:33, Voldgift, och den féreslagna lagens 8:e kapitel 2 § 1.

266 5e NOU 2001:33, Voldgift, och den féreslagna lagens 8:e kapitel 2 § 1(d) lydelse: “og
det er naerliggende at feilen kan ha hatt betydning for avgjarelsen”.

27 Se SR 291 Bundesgezetz uber das Internationale Privatrecht, Kapitel 12 : Internationale
Schiedsgerichtbarkeit, Artikel 190 2 st punkten d med lydelse: “wenn der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Parteien oder der Grundsatz des rechtlichen Gehérs verletzt wurde«.
Med internationella skiljeforfaranden avses sddana dar minst ena parten har sin hemvist
utomlands, SR 291 Bundesgezetz uber das Internationale Privatrecht, Kapitel 12 :
Internationale Schiedsgerichtbarkeit, Artikel 176 1 st.

268 Moss, International Commercial Arbitration-Party Autonomy and Mandatory Rules, s.
225.

?%9 SR 291 Bundesgezetz uber das Internationale Privatrecht, Kapitel 12 : Internationale
Schiedsgerichtbarkeit, Artikel 192.

270 SR 291 Bundesgezetz uber das Internationale Privatrecht, Kapitel 12 : Internationale
Schiedsgerichtbarkeit, Artikel 191 2 st.
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regionala lagar medger ett upphévande av skiljedomen pa materiell
grund.?™

Den schweiziska lagen innehaller ingen bestammelse om preklusion.

3.3.10 US.A

Vad avser amerikanska forhallanden regleras skiljeforfarandet bade pa
delstats- och federal niva. De olika delstaterna har pa senare tid antagit ett
antal olika lagstiftningar baserade pa exempelvis UNCITRAL:s eller UAA:s
modellag.?’® Lagstiftningen har till stor del skett for att gora respektive
delstat till ett attraktivt forum for internationella skiljeforfaranden.?”® Den
stora variationen av lagstiftningar riskerar dock, enligt en uppfattning, att
gora anstrangningen kontraproduktiv da potentiella parter har svart att
avgora vilken lag som skall tillampas p& forfarandet.’’* Det rader viss
oklarhet om vilken lags, federal eller delstats, klandergrunder som skall
tillampas vid internationella skiljeférfaranden. Den forharskande meningen
tycks dock wvara att klandergrunderna i den federala lagen om
skiljeforfarande fran 1925, i namnda fall, skall tillampas.?”> Enligt
nyssndmnda lag medges klander efter talan av part, om skiljedomen
tillkommit genom korruption eller bedrageri eller pd annat otillborligt
satt.2’® Vidare mojliggors ett upphavande av skiljedomen om skiljemannen
har gjort fel ndr de har nekat ett uppskjutande av en muntlig férhandling, om
skiljemannen har végrat part att fora bevisning relevant for utredningen eller
skiljemannen gjort sig skyldiga till ndgot évrigt fel i handlaggningen.®’”
Som exempel pa ovriga fel som kan resultera i ett upphévande av
skiljedomen kan ndmnas att en part inte bereds mojlighet att féra sin talan
eller att skiljemannen har brutit mot likabehandlingsprincipen.?’®

En regel om preklusion uppratthalls av amerikanska domstolar trots att den
federala lagen saknar en uttrycklig reglering hdrom. Det har i praxis slagits

2! Ett avtal om dessa reglers tillamplighet kallas av schweiziska jurister for nostalgiklausul.
Redfern & Hunter, s. 437, not 21.

272 The Uniform Arbitration Act, adopted by the National Conference of Commissioners on
Uniform State Laws (U.S.A.).

23 Se Besson, The Utility of State Laws Regulating International Commercial Arbitration
and their Compatibility with the FAA, American Review of International Arbitration, 2000,
S. 244, s. 244,

2’4 |bid.

275 Besson, The Ultility of State Laws Regulating International Commercial Arbitration and
their Compatibility with the FAA, American Review of International Arbitration, 2000, s.
244, s. 236. The Federal Arbitration Act, Title 9, U.S. Code. Klandergrunderna i paragraf
10 &ndrades genom lagstiftning i november 1990.

276 Section 10.a.1. Begreppet otillborligt har ansetts innefatta olagliga och omoraliska
forfaranden. Conoco, Inc. v. Qil, Chemical & Atomic Workers Intern. Union, 26 F.Supp. 2d
1310 (N.D.Okla. 1998).

2’ Section 10.a.3.

2™8 petrol Corp. v. Groupement D" Achat Des Carburants, 84 F.Supp. 446 (S.D.N.Y. 1949)
och Skinner v. Smith, 169 S.E.2d 365 (Ga. App.1969).
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fast att en part inte kan aberopa ett fel denne har kant till, men underlatit att
protestera emot.”

2% Se bl.a. Cassara v. Wofford, 62 S.0.2d 56 (Fla. 1953) och Big-W Const. Corp. v.
Horowitz, 192 N.Y.S.2d 721 (N.Y. Sup. 1959). | det senare fallet uttalade domstolen att en
part inte kan stillasittande se p& hur en skiljeman sover sig igenom handlaggningen, for att
sedan aberopa det som en grund for upphavande.
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4 Jamforande analys

4.1 Inledning

De svenska bestdammelserna om klander p.g.a. fel i handlaggningen
uppvisar stora likheter med modellagens. | vissa avseenden foreligger dock
en viss skillnad som skall belysas nedan. | viss utstradckning gors en
komparation mellan svensk och av undersokningen belyst, dvrig utléndsk
ratt

4.2 Metoder for att begrdnsa upphavandet av
skiljedomar

Den svenska regeln om preklusion i 34 8§ 2 st. LSF motsvarar delvis
modellagens artikel 4. Skillnaden reglerna emellan bestar bl.a. i att
modellagens bestammelse inte tillater preklusion av handlaggningsfel som
bestar i att nagon tvingande handlaggningsregel i modellagen har asidosatts.
Av nadmnda anledning kan preklusion, enligt modellagens artikel 4 inte
intrada om forfarandet statt i strid med den kontradiktoriska
forfarandeprincipen, kommunikationsprincipen eller
likabehandlingsprincipen. Den svenska regleringen dr i detta avseende
strangare och staller hogre krav pa aktorerna i skiljeforfarandet, an
modellagen.

Den svenska regleringen begrénsar i ytterligare ett avseende ratten att goéra
handlaggningsfel géllande. Genom att stélla upp ett orsaksrekvisit torde
relativt fa handlaggningsfel medféra att ett upphavande av skiljedomen
enligt generalklausulen ar mojligt. Utredningen har dock visat att ett
orsaksrekvisit i ett fall har anvéants vid tillampandet av modellagen.
Rattsfallet kan tolkas som ett starkande av principen att skiljedomen slutligt
avgor tvisten.

Skiljemannens diskretiondra ratt att vagra upphdvande enligt modellagen
medfor i praktiken att mindre handldggningsfel inte leder till ett upphavande
av skiljedomen. Namnda ratt kan ses som en motsvarighet till den svenska
bestammelsen om krav pd orsakssamband, dd bada bestammelserna
begransar klandergrundens tillamplighet nar frdga ar om mindre
handlaggningsfel.

| lander som inte har anvant modellagen som grund for sin lagstiftning
forekommer preklusionsregler i varierande utstrackning. Lagstiftarna
tillampar olika lagkonstruktioner for att anpassa klandergrundernas
tillamplighet fran fall till fall. | vissa regelverk sasom forslaget till ny dansk
lag om skiljeforfarande, foreslds domstolen vid vilken klandertalan fors fa
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en diskretionar ratt att vagra upphéavande. Andra rattsordningar, sdsom
Belgien, Norge och Danmark, anvander sig av en regel om orsakssamband.

Vissa av de undersokta rattsordningarna innehaller en allmén
preklusionsregel med innebord att ratten till att aberopa handlaggningsfelet
vid en eventuell klandertalan gar forlorad om parten som &r missnojd med
handlaggningen inte protesterar mot felet nar det begas. I enlighet med
exempelvis Finlands och Italiens regelverk, prekluderas dock inte fel som
innebdr att den kontradiktoriska forfarandeprincipen satts ur spel.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att metoderna for att inskrénka
mojligheterna att en skiljedom upphavs efter klander ar forhallandevis fa.
Genomgangen av svensk och utlandsk ratt visar dock att de olika
modellerna kombineras i sd hog utstrackning att fa fullstandiga
Overensstdimmelser kan konstateras foreligga mellan de undersokta
regelverken.

4.3 Handlaggningsfel som utg6r grund for
upphavande

Flertalet av de handlaggningsfel som aktualiseras vid ett aberopande av
generalklausulen ar fel som innebdr att principerna om kontradiktion,
kommunikation och likabehandling har asidosatts. Utredningen har visat att
generalklausulen mojliggor ett upphévande i dessa fall. Den svenska
bestdmmelsen motsvaras i detta avseende av modellagens artikel 34 2 a (ii)
och (iv). Som konstaterats i utredningen &r namnda artikel tillamplig da
reglerna om de ovanstaende principerna har asidosatts av skiljemannen.

Undersokningen av praxis har vidare visat att de bada regelverkens
praktiska tillampningsomrade vad avser upphavande p.g.a. ett asidosattande
av de i det foregdende stycket namnda principerna i stort é&r
overensstimmande. Skillnader i det enskilda fallen hade kunnat férekomma
frdmst p.g.a. orsaksrekvisitet i LSF.

Utredningen visar vidare att det i de undersokta rattsordningarna med
undantag for Malaysia och de fall da undantagsavtal tillats och har ingatts, i
regel & mojligt att fa skiljedomen upphéavd da ndgon av de diskuterade
principerna har asidosatts. En sarskild stallning intar den kontradiktoriska
forfarandeprincipen vars beaktande uttryckligen erfordras av samtliga,
aterigen med undantag for Malaysias, rattsordningar. Det faktum att den
malaysiska lagstiftningen bygger pa att skiljeforfarandet genomfors i ett
visst skiljedomsinstitut:s regi och med ett tillampande av en modifierad
variant av  UNCITRAL Arbitration Rules, torde i praktiken medféra att
grundlaggande réattsédkerhetsgarantier iakttas. | sammanhanget ar det viktigt
att paminna om den yttersta garant for ett rattssakert forfarande som New
York- konventionen och dess grunder for nekande av verkstéllighet, utgor.
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De flesta av de undersokta landerna sdsom Sverige, Italien, England, Norge
och de lander dar modellagen tillampas, tillater till skillnad fran bl.a.
Schweiz och Frankrike, ett upphdvande av skiljedomen efter klander om
nagon lagstiftad handlaggningsregel har asidosatts.

Parternas dverenskommelse om forfarandet tillerkanns betydelse bade i LSF
och modellagen dock, for svenskt vidkommande, med en viss reservation
for mindre fel. Genom regelverkens mojlighet till klander, generalklausulen
i LSF och artikel 34 2 a (iv) i modellagen, sékerstélls parternas inflytande
over handlaggningens utformande.

Ovriga av undersokningen belysta rattsordningar tillater ett upphdvande vid
en handlaggning i strid med parternas instruktioner i varierande omfattning.

Slutligen skall det namnas att vissa av de undersokta klandergrunderna
innehaller inslag som é&r unika for respektive lands lagstiftning. Som
exempel pa fel som kan leda till ett upphavande kan for svenska
forhallanden namnas vissa fall av underlaten processledning fran
skiljeméannens sida och for norska, om skiljeméannen har gjort sig skyldig till
nagot brott och detta har inverkat pa skiljedomen.

41



5 Konklusioner och avslutande
diskussion

Uppsatsen uttryckliga syfte har varit dels att undersoka generalklausulens
tillampningsomrade, dels att undersoka huruvida skillnader forekommer
mellan LSF och modellagen och till viss del dven Ovrig utldndsk
lagstiftning, vad avser mojligheten till upph&vande av en skiljedom p.g.a. fel
i handlaggningen.

Undersokningen i kapitel 2 visar att generalklausulens teoretiska
tillampningsomrade 4&r vidstrackt. Handlaggningsfel som innebar att
lagstiftade regler sasom principerna om kontradiktion, kommunikation och
likabehandling A&sidosatts, kan leda till att skiljedomen efter klander
upphavs. Pa samma satt medfor ett asidosattande av parternas
Overenskommelse samt vissa Ovriga fel att skiljedomen kan komma att
upphavas.

Generalklausulens teoretiskt vida tillampningsomrade beskars kraftigt av
dess krav pa orsakssamband, och de darmed forknippade bevissvarigheterna
samt kravet pa att parten uttryckligen har protesterat mot handlaggningen.
Regeln om preklusion och generalklausulens krav pa orsakssamband mellan
handlaggningsfelet och skiljedomen medfor att principen om att
skiljedomen slutligt avgor tvisten, befdsts. Namnda bestdmmelser bidrar
kraftigt till att antalet upphavda skiljedomar halls pa en mycket lag niva.

Den i kapitel 4 gjorda jamforande analysen har pavisat skillnader mellan
svensk och utlandsk ratt vad avser klander p.g.a. handlaggningsfel. Vad
avser generalklausulens 6verensstdmmande med modellagens artikel 34
skall papekas att huvudsakligen samma fel kan leda till ett upphavande
enligt de bada regelverken. Den praktiska skillnaden ligger istallet i det
svenska  kravet pa  orsakssamband och  preklusionsreglernas
tillampningsomrade som medfor att den svenska regleringen kan anses
nagot restriktivare an modellagen vad avser majligheten att fa skiljedomen
upphavd.

En av fordelarna med att harmonisera klandergrunderna i de nationella
lagstiftningarna om internationella skiljeférfaranden ar att forutsebarheten
for parterna Okar. Ett internationellt erkant regelverk med ett brett
tolkningsunderlag i form av internationell praxis och doktrin medfor att
parterna i stérre utstrackning kan beddéma hur forfarandet kommer att
utveckla sig, an om en lokalt férankrad lag om skiljeforfarande skall
tillampas. Den lokala lagen kan, som utredningen har visat innehélla
moment som ar helt fraimmande for andra rattssystem.

En avgodrande faktor for forutsebarheten ar att de handlaggningsfel som kan
leda till ett upph&vande av skiljedomen, tydligt anges i forfattningstexten.
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Undersokningen har visat att landernas lagstiftning i varierande omfattning
iakttar namnda faktor. Som exempel pa ett bortseende kan namnas den
svenska regleringen i form av en generalklausul, en konstruktion som
knappast gynnar forutsebarheten for utlandska parter.

En harmonisering av de olika nationella lagstiftningarna vad avser
handlaggningsfel som grund for ett upphdavande av skiljedomen medfor att
parternas ombud inte behdver sétta sig in i ett helt frammande regelverk. Av
namnda anledning minskar kostnaderna och skiljeforfarandets egenskap av
snabb tvistlosningsmetod bestar.

Skillnader i de nationella lagstiftningarna kan dock, i vissa fall, vara till
nytta for parterna. Skillnader medfér att parterna har en mdjlighet att
forlagga skiljeforfarandet till det land som har en reglering som tjanar parts
syfte bast. Parter som vill ha ett slutligt avgérande pa en uppkommen tvist,
utan efterfoljande klandertalan vid allmédn domstol kan forlagga
skiljeforfarandet till exempelvis Malaysia.

Ett annat exempel pa forum shopping ar da en part med ett mindre
valgrundat ansprak vill forlagga forfarandet till ett land med stora
mojligheter till klander, kanske t.o.m. dar skiljedomen kan upphévas pa
materiell grund, och pa sa satt obstruera forfarandet. P4 samma satt kan en
part med en valgrundad talan vilja forlagga forfarandet till ett land med sma
mojligheter till klander for att minska risken for obstruktion hos motparten.
Nyssnamnda forfarande forsvaras dock av att en part i allmanhet inte pa
forhand kan avgora om hur en framtida tvist kan tdnkas uppkomma och
gestalta sig. En part som forsoker sig pa forum shopping efter en tvists
uppkomst och i linje harmed vill forlagga skiljeforfarandet till ett visst land,
kan férmodligen rdkna med att motparten motsatter sig detta.

Skillnader i regelverken och sarskilt skillnader vad avser mojligheten till
klander p.g.a. handlaggningsfel staller hoga krav pa partsombuden. Vid
ingaende av skiljeavtal, bade vid framtida och redan uppkommen tvist,
maste noggranna studier goras for att undersoka vilket land skiljeforfarandet
skall forlaggas till, dels for att undersoka vilket lands lag som fyller
huvudmannens syfte bast, dels for att forekomma motpartens forsok till
forum shopping till gagn for denne.

Framstallningen har vidare visat att preklusionsregler foérekommer i
varierande utstrackning. Preklusionsreglerna, med innebord att part maste
protestera mot ett beganget fel, medfoér att ombuden maste kéanna till
samtliga fel som utgér grund for upphavande enligt den nationella lagen om
skiljeforfarande.

Mot bakgrund av det sagda anser jag det vara rekommendabelt att en part i

ett internationellt skiljeforfarande anlitar ett erfaret ombud fran
forfarandelandet.
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Avslutningsvis kan konstateras att skillnaderna i de undersokta landernas
lagstiftning utgdr en viktig aspekt att ta hansyn till utdver mer traditionella
sasom tillgang till skiljemdn och administrativ personal, goda
kommunikationer och 6vernattningsmojligheter, vid valet av plats for ett
internationellt skiljeforfarande.
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