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Sammanfattning

Enligt den svenska upphovsrétten har upphovsmannen ensamréit att
framfora Sitt  verk  offentligt. Detta leder naturligtvis  till
gransdragningsfragan om vilka framféranden som enligt URL framfors
offentligt och vilka som framfors privat. Utgangspunkten &r att
framforanden som inte sker infor en sluten krets skall réknas som offentliga.
En krets dit vem som helst har tilltrade eller kan skaffa sig tilltrade genom
till exempel att forvarva medlemskap & sdledes offentlig. Enligt
kompletteringsregeln i 2 § 3 st. URL skall &@ven vissa icke offentliga
framféranden omfattas av ensamrétten och det & om ahorarkretsen &r
"storre”  samt  framforandet sker inom en "forvarvsverksamhet”.
Undantagsregeln i 21 8§ URL stadgar dock att musikframforanden maste
vara det huvudsakliga éndamalet med arrangemanget for att framforandet
skall omfattas av upphovsmannens rétt i situationer da framférandet sker
ideelIt.

Detta & emellertid vad lagtext och forarbeten sager. HD har i réattsfallet
"Sukhusmusik” gétt ifran denna systematik. Istdllet avgjordes
offentlighetsfragan enligt huvudregeln i detta fall pa att dhorarna inte hade
nagot "inbordes samband” och att gruppen var "heterogen” och ”véaxlande”.
Eftersom HD tolkat 2 § URL pa detta sétt sa uppfyller kompletteringsregeln
inte langre nagot syfte. Enligt forarbetena var rekvisitet "storre” i
kompletteringsregeln , inte offentlighetsrekvisitet i huvudregeln, menat att
bedoma dhdrarnas inbordes relationer. Fér anvandare av musik innebér detta
den dlvarliga konsekvensen att icke-offentliga framforanden infér en
"storre”’, det vill siga icke-familjar, krets av ahorare omfattas av
upphovsmannens rétt oavsett om framforandet skett i forvarvsverksamhet
eller inte.

Anledningen till denna upphovsmannavanliga tolkning av lagen & att HD
anser att upphovsrédttslagens syfte huvudsakligen & att skydda
upphovsmannen, inte till exempel att verket skall spridas pa det mest
effektiva séttet till s manga dhorare som mdjligt. Detta innebér att ndgon
intresseavvagning mellan upphovsmannens och anvéndarens intressen inte
gors, vilket naturligtvis drabbar anvandaren av verket. Orsaken till detta &
att lagstiftaren inte tillrackligt tydligt angett vad som & malet med det
upphovsréttsliga skyddet. Vid en jamforelse med till exempel tysk rétt, som
ser upphovsrditen som ett medel att inféra en naturréttsligt motiverad
aganderdtt, eller amerikansk rétt, som ser upphovsratten som ett medel att
Oka bildningen i samhéllet, ger den svenska instéliningen domstolarna en
storre majlighet till fria tolkningar av upphovsréttslagen. Nagot som HD
utnyttjat att pa anvandarnas bekostnad starka den upphovsréttsiga
ensamrétten.



Vad det géller de framféranden som sker pa JF-pubarnatalar den nuvarande
tolkningen av offentlighetskriteriet mot att ahorarkretsen skall anses vara
sluten. Detta beroende pa att 2000 tvangsanslutna medlemmar i en férening
knappast kan anses uppfylla det av HD inforda kravet pa "inbordes
samband” om inte tvangsintagna patienter pa en sjukhusavdelning gor detta.
Daremot torde marschmusikregeln i 21 8§ URL kunna tillampas da det
huvudsakliga syftet med pubarna inte ar att framféra musik och JF driver
dessa pubar ideellt utan vinstintresse. Jag anser dock att bade en semantisk
och teleologisk tolkning av 2 8§ URL talar for att framférandena pa JF-
pubarna & icke-offentliga och darmed fria. Dessutom kan det framforas
ekonomiska argument mot att upphovsmannens rétt att forhindra
framforanden skall omfatta sddana tillfalen da ideella foreningar spelar den
skiva som de kopt for sina medlemmar.
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Inledning

Bakgrund

Alldeles bakom Juridicum i Lund hyr Juridiska foreningen en lokal. | denna
lokal arrangeras olika former av pubar dit juridikstuderande & vakomna.
Forutom forséljning av framforallt olika former av drycker sa spelas det
musik. En fréga som stélls i denna uppsats & om dessa musikframforanden
omfattas av upphovsmannens rétt enligt upphovsréttslagen och Juridiska
foreningen darmed &r ersittningsskyldiga for dessa?

Var gar gransen for upphovsmannens rétt till erséttning vid framforanden
arrangerade av foreningar? Enligt 2 8 URL har upphovsmannen en
uteslutande rétt att gora verket tillgangligt for almanheten och da bland
annat genom att framfdra verket offentligt. Anledningen till att begransa
upphovsmannens rétt ar att lagstiftaren vill undanta framféranden som sker
inom privatlivet fran ensamrétten. Vilka faktorer vager in vid beddmningen
om ett framférande skall anses vara offentligt eller inte? Mot bakgrund av
omstandigheternai JF-fallet soker jag svara pa dessa fragor.

Det réacker emellertid inte med att konstatera att framforandet skett offentligt
for att detta skall omfattas av upphovsmannens ensamrétt. | 21 8 URL finns
en undantagsregel vilken stadgar att férutom for undervisnings- och
religiosa andamal sa & framforandet fritt om det sker utan forvarvssyfte,
intradet & fritt och musikframférandet inte & det huvudsakliga syftet.
Frégan om vilken innebord detta undantag har utgor en central del av denna
uppsats.

Argumenten for att infora en upphovsrétt skiljer sig & fran olika
réttsordningar. Upphovsrétten kan motiveras ur ett naturréttsligt perspektiv,
till exempel att verket & en del av upphovsmannens personlighet eller att
denne skall fa en rétt att "njuta frukterna av sitt arbete”. Ett annat ska att
lagstiftningen skall garantera upphovsmannen ett skydd utgér ifran att
samhdllet som helhet tjanar pa att verk skapas, och en upphovsrétt ar ett
effektivt sétt att setill att verk skapas.

Upphovsrétten skapar &aven intressekonflikter. Ett exempel pa en sadan
konflikt & ju JF-falet; JF vill anvanda verket utan att behdva erléagga
erséttning  till musiker eller artister, och dessa, genom sin

! Bakgrunden till uppsatsen &r en tvist mellan SAMI och JF. SAMI héavdade att JF skulle
betala for musikframforande pa pubarna och JF havdade det motsatta. Pa grund av att SAMI
ans3g att studenterna redan betalt for musikframféranden genom karavgiften sa gick deinte
till domstol. Fragan huruvida musikframforandena pa JF-pubarna omfattas av
upphovsmannens ensamrétt ar darmed fortfarande en obesvarad fraga.



intresseorganisation, kréver att JF betalar for framférandet.> Andra typer av
konflikter kan uppsta mellan upphovsman sinsemellan, mellan samhallet
och upphovsmannen eller mellan upphovsmannen och produktionsbol aget.
Hur lagdtiftaren véljer att |6sa dessa konflikter beror naturligtvis i stor
utstrackning pa det bakomliggande syftet varfor upphovsratten inforts.

Hur motséttningarna mellan dessa aktorer [6ses kan éven analyseras ur ett
ekonomiskt perspektiv. Frégan som stélls ar da hur ett upphovsrattssystem
skapas som & samhallsekonomiskt effektivt.

Uppsatsens syfte
Uppsatsens syfte ar att soka ge svar pa foljande fragestallningar:

- Var gar gréansen vad galler upphovsmannens ratt till ersattning for
framforanden arrangerade av en forening?

Utifran resultatet av denna analys stélls darefter denna fraga:

- Har den svenska lagstiftaren reglerat framforanderatten pa ett 1ampligt
satt utifran anvandarnas per spektiv?

Disposition

Det forsta kapitlet tar upp fragan om vilka ekonomiska Gvervaganden som
bor goras for att infora ett upphovsréttdigt skydd. Vilka fordelar, men &ven
nackdelar, det innebar ur ett ekonomiskt perspektiv att ge upphovsmannen
en ensamrétt till sitt verk. Dérefter diskuteras hur den svenska lagstiftaren
har |6st fragan om upphovsmannens rétt till offentliga framféranden: varfor
skyddet inforts, hur det & utformat, vilka begransningar som inférts och hur
dessa stadganden har tolkats i praxis. Att en redogorelse for regleringen i de
internationella konventionerna tas upp i detta sammanhang beror pa att
Sverige har ratificerat dessa och &r saledes folkréttsligt bundna att f6lja dem.
Detta till skillnad fran tysk och amerikansk ratt som behandlas under
rubriken "Internationell utblick” for att ge ett perspektiv till den svenska
regleringen. Dessa lander har olika utgangspunkter da det géler det
upphovsréttsiga skyddet, vilket ocksd avspeglas varfér och i vilken

2Vid offentliga framféranden av inspelad musik skall framféraren som huvudregel erlagga
erséttning till: STIM, vilket & kompositorers och textforfattares réttighetsinnehavargrupp;
SAMI, som & artisters och musikers réttighetsinnehavargrupp samt till 1FPI som &r
fonogramproducenters réttighetsinnehavargrupp. Se Eltell, Tobias, " Erséttning for
musikframféranden vid idrottsevenemang”, Idrottgjuridisk skriftserie, artikelsamling 2001,
s. 40.



utstrackning anvandarnas intressen tillgodoses. Den avslutande delen av
uppsatsen innehaller dels min syn pa hur JF-fallet borde |6sas mot bakgrund
av hur lagstiftningen tolkats i praxis, dels en kritisk analys av hur den
svenska lagstiftaren, men framfor alt hur HD, har tagit till vara anvandarnas
intressen.

Material

Vad gdller rattsfall & det framst NJA 1988 s. 715 (Sukhusmusik) som
analyseras. Detta for att det ar det senaste HD avgorandet som diskuterar
vilka kriterier det & som skall avgransa den offentliga kretsen.
Resonemanget i detta fall sétts i kontrast till hur HD resonerade i det till
dess prgudicerande réttsfallet NJA 1967 s 150 (Stala
Gammeldansforening). Andra réttsfall, aven fran de Gvriga nordiska
landerna, diskuteras for att ge en bild av vilket varde anvandarnas intressen
tillmats da upphovsréttsiga fragor avgors. Inget rétsfall diskuterar
emellertid vilket tillampningsomréde marschmusikregeln i 21 8 URL har.

For att tolka lagstiftningen har framst Auktorrattskommitténs beténkande,
SOU 1956:25, anvants. | nordisk doktrin har mig veterligen inte
upphovsrétten analyserats ur ett anvandarperspektiv. Diskussionen har
istallet rort tolkningen av de centrala begreppen i framféranderétten, sdsom
"offentligt” eller "férvarvsverksamhet”. Ett resonemang om vilka effekterna
av regleringen och tolkningen dérav for dem som vill anvanda verken har
sdledes inte gjorts. Detta till skillnad fran utlandsk, och d& framforallt
amerikansk, litteratur dar  lagstiftning och domstolsavgdranden ofta
diskuteras ur anvandarnas synvinkel.

Forskningsansats

Jag har valt att anvanda en problem- och intresseorienterad ansats vid
forfattandet av denna uppsats. Malet & sdledes inte endast att uttolka de
relevanta reglernas normativa innebord utan @ven att kritiskt granska denna
innebord ur anvandarens synvinkel. Ett sétt att gora detta pa & naturligtvis
att forst undersbka om alternativa, till den av HD och i doktrin foretradda,
tolkningar av lagtexten kan ge ett fér anvandaren godtagbart resultat. Endast
om dettainte &r fallet foresla att dessaregler skall andras. Jag har inte endast
anvant mig av normativa infalsvinklar, sasom tolkning av lagtext,
forarbeten och réttsfall, for att besvara fragorna som stélls i uppsatsen utan
dessutom valt att betrakta ratten ur ett ekonomiskt perspektiv. Vilken
omfattning upphovsmannens ensamrétt till offentliga framforanden skall ha
for att vara samhéllsekonomiskt effektiv kan ge argument bade fér och emot



att den nuvarande gdlande regleringen ar [ampligt utformad. En redogdrel se
for vilka argument andra réttsordningar valt for att ge upphovsmannens
skydd och dérmed aven hur de 16st konflikten mellan anvéndaren och
upphovsmannen ger ytterligare perspektiv vid analysen av  huruvida den
svenska regleringen & lampligt utformad ur ett anvandarperspektiv.

Avgransningar

Utgangspunkten i svensk rétt ar som ovan framhallits att upphovsmannen
har en ensamrétt till offentliga framféranden. Denna uppsats avhandlar
endast vad rekvisitet "offentligt” innebar enligt 2 8 URL, och forutsatter
saledes att verket har framforts i upphovsréttslig mening. Vidare ar det bara
musikframféranden direkt infor en dhorarkrets som diskuteras och inte till
exempel framforanden av teaterstycken eller framforanden via Internet. Ett
resultat av detta ar att WIPO-traktaten och Copyrightdirektivet inom EG-
rétten inte behandlas i ndgon stérre omfattning.

Vad géller den ekonomiska diskussionen behandlar denna inte fragan om
varfor ekonomisk effektivitet & nagot efterstravansvart utan endast vilka
overvaganden som bor goras for att uppnd denna effektivitet. Det kan
naturligtvis finnas till exempel filosofiska réttviseargument eller historiska
orsaker for att utforma skyddet pa ett annat Ssétt an sa att det blir sa
ekonomiskt effektivt som majligt.

Slutligen & det endast den upphovsréttsliga regleringen som diskuteras i
detaj. De begrénsningar som konkurrensrétten medfér vad gdler
upphovsmannens mojlighet att utnyttja sitt monopol redogérs endast for
oversiktligt i syfte att visa att hansyn maste tagas till andra réttsregler an de
upphovsréttsiga da omfattningen av ensamrétten utstakas.



1 Den rattsekonomiska
upphovsrattsteorin

| detta kapitel redogors for de ekonomiska argument som framforts for att
infora ett skydd for upphovsmannen och vilka 6vervaganden som bor goras
da detta utformas.

1.1 Incitament — upphovsréattens ledstjarna

Det ekonomiska argumentet for att infora en upphovsrétt hanger samman
med att verk & kollektiva varor i det att det inte foreligger exklusivitet i
anvandandet. Med andra ord, mitt bruk av varan utestanger inte dig fran att
bruka samma vara. Verket ar aven fornybart i s motto att det inte tar slut
oavsett hur manga ganger det anvands. Produkter av detta slag tampas med
problemet med gratisdkare. Nar val verket har kommit ut pa marknaden ar
det inte &t for upphovsmannen att forhindra utnyttjande av verket.’ De som
kopierar verket, gratisdkare, har en ekonomisk fordel i att de slipper de
kostnader upphovsmannen har att skapa verket. Resultatet blir att priset
kommer att pressas ned till en niva, marginalkostnaden av att kopiera, vilket
upphovsmannen inte kan matcha utan att gora en forlust.” Fri tillgang till
verket leder sdledes till att upphovsmannen inte kan avsitta verket pa
marknaden och tjanain produktionskostnaden vilket i sin tur leder till att det
saknas tillrackligt incitament for den potentielle kompositoren att skapa.
Problemet kan illustreras genom att tillampa ett "fangarnas dilemma’
resonemang.’

Om B skapar Om B kopierar
Om A skapar 100 - 450
Om A kopierar 470 0

% Gordon Wendy, " Fair Use as Market Failure: A Structural and Economic Analysis of the
Betamax Case and Its Predecessors’, 1982 Columbia Law Review, s. 1610 f. (nedan
Gordon 1982); Gordon, Wendy J. och Bone Robert G Gerrit (red.),” Copyright” i
Bouckaert, Boudewijn & deGeest, Encyklopedia of Law and economics, Volume 1. Civil
Law and Economics, Cheltenham, 2000 s.191; van den Bergh, Roger, " The Role and Social
Justification of Copyright: A ”Law and Economics’ Approach”, 1.P.Q. 1998, s. 20;
Dahlman Christian m.fl., " Réttsekonomi. En introduktion”, Studentlitteratur, Lund 2002, s.
166.

* Gordon/Bone, Copyright, s. 191; Landes, William M. och Posner, Richard A., "An
Economic Analysis of Copright Law”, Journal of Legal Studies, Volume 18,
(http://cyber.law.harvard.edu/ipcoop/89land1.html) s. 1 f.

® Diskussionen nedan baseras p& Gordon, Wendy, ” Assymetric Market and Prisoners
Dilemmain Intellectual Property”, 17 University of Dayton Law Review, 1992 (nedan
Gordon 1992), s. 853.




Vi antar att: (a) skapande & dyrt och kopiering &r, i forhdlande till
skapande, billigt; (b) skaparen tjénar mer an de kostnader han har haft for
produktion om ingen kopiering av verket sker; () om kopiering sker
forlorar skaparen hela sin investering, vilket & troligt om kopiorna kan
sdljastill ett |agre pris &n skaparens exemplar.

Matrisen ovan illustrerar vad som skulle hénda om inget skydd for
upphovsmannen fanns:

(1) Om bada parter skapar vinner de 100 var (100 + 100 = 200).

(11) Om béda parter véljer att kopiera finns det inget att kopiera och vinsten
blir 0.

(111 Om den ena parten skapar och den andra kopierar vinner kopisten 470,
men skaparen forlorar 450 (470 — 450 = 20).

Om inte upphovsmannen skyddas &r risken stor att denna férlorar sina
investeringar. Darfor kommer bada att vélja att vara kopister, da det ar béttre
att inte vinna ngot alls an att forlora 450. Upphovsréttens syfte ar att se till
att kopisten istdllet for att vinna forlorar pa att kopiera. Pa detta sétt |amnas
upphovsmannen ifred att avsétta sitt verk pa marknaden vilket enligt véra
antaganden ovan leder till en vinst for upphovsmannen och darmed &ven ett
incitament att fortsitta skapa.’

| och for sig finns mgjligheten for upphovsmannen att genom kontrakt
forhindra kopiering innan han offentliggor verket. Men genom att rétten till
verket ges till upphovsmannen istéllet for till anvandarna reduceras
transaktionskostnaderna. Det & naturligtvis léttare for dem som vill anvanda
verket att kontakta upphovsmannen &n vad det & for upphovsmannen att
kontakta alla dem som méjligtvis vill anvanda verket.’

1.2 Avvagningsproblematik

Fran en ex ante synvinkel resulterar alltsd monopolet i positiva effekter
genom att det ger upphovsmannen ett incitament att skapa. Ur ett ex post
perspektiv riskerar det dock att leda till vissa negativa resultat. Kollektiva
varor karaktériseras, som ndamnts ovan, av att kopior ar billiga att producera.
Ett monopol ger emellertid upphovsmannen mojligheten att sétta ett relativt
sett hogt pris pa dessa kopior, det vill siga ett pris hogre &n
marginalkostnaden, och vissa konsumenter kommer da att avsta fran att

® Gordon (1992), s. 864 f.
" Gordon/Bone, s. 193; Landes/Posner, s. 4.



kopa produkten vilket resulterar i en forlust for samhéllet, en ” deadweight
loss’.® Lagstiftarens svéra uppgift & sdledes att finna den rétta balansen
mellan att ge upphovsmannen incitament att skapa och samhéllet tillgang till
verket.’

Det upphovsréattsliga monopolet skapar aven kostnader for upphovsmannen.
Verk bygger i storre eller mindre utstrackning pa tidigare verk, det vill siga
verk har vissa kumulativa effekter.”® En ensamrétt till ett verk okar
kostnaderna for den potentielle upphovsmannen eftersom han maste stka
licens for att f& anvanda det upphovsréttsligt skyddade verket." Samtidigt
som monopolet ger upphovsmannen ett incitament att skapa okar det alltsa
&ven kostnaderna for upphovsmannen att skapa och minskar pa det sittet
incitamentet. Om upphovsrétten ar for stark kan detta alltsa paradoxalt nog
ledartill att farre verk skapas.”

Det upphovsréttsliga skyddet skapar dven det transaktionskostnader.”
Anvandaren har kostnader att kontakta och forhandla med
réttighetsinnehavaren. Den senare har férutom forhandlingskostnader &ven
kostnader att till exempel kontrollera ensamréttens efterlevnad. Manga av
dessa transaktionskostnader kan reduceras genom att ” collecting societies”
handhar réttigheterna.

En fara & emellertid att lagstiftaren helt 6verlamnar fragan om vem som
skall fa anvanda verket till parterna att |6sas vid forhandlingsbordet. Hansyn
maste aven tagas till externaliteter, det vill hur avtalet paverkar tredje man.
En l&sare av en kritisk recension av en bok kanske kdper en annan béttre bok
istallet vilket gynnar bade honom och forfattaren till denna bok. Dessa
fordelar av att recensenten, anvandaren, tilldts skriva recensionen kan inte
altid uppskattas av forhandlingsparterna. Eftersom réttighetsinnehavaren
med all sannolikhet forlorar pa att recensionen skrivs kréver denne ett hogt
pris for anvandandet, vilket troligtvis recensenten inte kan betala eftersom
han inte har mgjlighet att ”samla ihop” all vardetkning recensionen medfor
samhéllet. Resultatet blir, till samhéllets forlust, att recensionen inte blir
skriven. Lagstiftaren maste sal edes beakta existensen av dessa externaliteter
d& omfattningen av upphovsrétten bestams.™

& Gordon/Bone, s. 194.

° Depoorter, Ben och Parisi, Francesco, " Fair Use and Copyright Protection: A Price
Theory Explanation”, s. 6, Landes/Posner, s. 1.; van den Bergh, s. 21.

10 Se Dahlman/Reidhav/Glader, s. 171; Gordor/Bone, s. 195;

! Sarskilt patagligt & detta problem inom datorbranschen dar tillverkarei stor utstrackning
"lanar” fran tidigare verk, vilket skapar betydande licenskostnader, se Gordon/Bone, s. 195
12| andes/Posner, s. 9 ff; Pallas Loren, Lydia, " Redefining the Market Failure Approach to
Fair Usein an Era of Copyright Permission Systems”, Journal of Intellectual Property Law,
Volume 51997, s. 8.

3 Gordon/Bone, s. 195.

4 Gordon (1982), s. 1630 f.; Gordon, Wendy J., ” Excuse and Justification in the Law of
Fair Use: Commodification and Market Perspective’, Working Paper Series, Law and
Economics Working Paper No. 01-22, s. 30 f.
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Marknaden & inte heller tillférlitlig da anvandandet ror icke-monetéra
varden, sdsom véardet av fri asiktshildning, tryckfrihet eller en 6kad kunskap
i samhdllet, vilka det inte gér att direkt sétta ett pris pa. Aven dessa intressen
skall lagstiftaren ta hansyn till vid utformningen av upphovsrétten.

Den samhéllsekonomiskt mest optimala l6sningen &r att upphovsmannens
ersittning skall vara sa stor att upphovsmannen inte vill avsta fran att
producera.® Detta & uppfyllt d& upphovsmannen fétt kostnader for
skapandet inklusive till exempel risktagande, reproduktion samt distribution
tackta® Maet med en upphovsrétt, ur ett ekonomiskt perspektiv, skall
sdedes inte vara att ge upphovsmannen maximal erséttning eller att
maximera antal et skapade verk."

Vilka faktorer som boér avgora granserna for upphovsmannens rétt till
framforanden kan naturligtvis diskuteras, vilket & precis vad jag kommer att
gbrai avslutningskapitlet. Dessutom diskuteras i detta kapitel huruvida den
svenska lagen &r utformad pa ett, ur ekonomiskt perspektiv, lampligt sétt.

15 Riis, Thomas, ” Ophavsret og retsbkonomi i EF”, NIR 1994, s. 21. Enligt Riis uppnés
denna niva da upphovsmannen inte kan tjana mer paatt dgna sig & nagon annan aktivitet.
Ekonomisk erséttning utdver detta kan motiveras ur ett moraliskt eller ideol ogiskt
perspektiv men inte ur ett réttsekonomiskt.

16 pallas Loren, s. 8.

1" pallas Loren, s. 8.
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2 Offentligt framforande enligt
2 8 Upphovsrattslagen

Hur & det tankt att URL skall 10sa konflikten mellan upphovsmannen till
verket och anvandarna av detta verk nér det géller framféranden?

Den uppgift som Auktorrattskommittén ansdgs sig ha var att fixera vilka
befogenheter som bor tillkomma upphovsmannen om hansyn togs bade till
hans och samhéllets beréttigande intressen.”® Utgéngspunkten var siledes
inte att skapa en sa stark upphovsrétt som majligt utan ndgon form av
avvagning skulle géras.

D& de ekonomiska befogenheterna tilldelas upphovsmannen skulle
réttsordningen " strava efter att sa langt som majligt skanka upphovsmannen
gynnsamma arbetsforhallanden, gora det mojligt for honom att fortsétta sin
verksamhet, att na ut till allménheten, att gora den insats i den kulturella
utvecklingen som hans begdvning motiverar.” Detta sker genom att
upphovsmannen fér en rétt att forfoga Gver verket. ™

Ett sddant forfogande bestar ytterst i att andra an upphovsmannen kan fata
del av verket genom att uppfatta det med sina sinnen, till exempel lyssna pa
det. Det finns i huvudsak tva slags dtgarder som kan ge andra &n
upphovsmannen denna mgjlighet och som dessutom har ekonomisk
betydelse. For det forsta direkt framférande infor en grupp manniskor, for
det andra fixering av verket pa ett forema sa att andra med hjdlp av dessa
kan ta del av verket. AlltsA bor upphovsmannens rétt omfatta rétten att
formedla verket och att framstélla exemplar darav.”

Denna rétt & dock inte undantagslds. Enligt Auktorrattskommittén ligger
det i sakens natur att man inte ldmpligen kan och inte heller av ekonomiska
hénsyn bor lata upphovsmannens rétt stracka sig till foreteelser inom
privatlivet, utan rétten skall endast omfatta personkretsar utanfor detta.”
Inskrankningar i upphovsmannens rétt kan dessutom goras av religiosa,
kulturella eller samhalleliga skal .

| forsta stycket 2 § URL aterfinns den regel som ger upphovsmannen en
forfoganderatt Gver verket.” Denna ger réttighetsinnehavaren ensamrétt dels

'8 SOU 1956:25, s. 85.

19 S0U 1956:25, s. 85.

030U 1956:25, s. 92.

?1 SOU 1956:25, s. 93.

ZNJA Il 1961, s. 52.

% paragrafen har féljande lydelse:

"Upphovsrétt innefattar, med de inskrénkningar som nedan stadgas, utesutande rétt att
forfoga Over verket genom att framstélla exemplar dérav och genom att géra det tillgangligt
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at framstélla exemplar av verket, dels att gora verket tillgangligt for
alméanheten. Verket kan goras tillgangligt for allmanheten pa tre olika satt:
genom att framféra verket offentligt (framféranderatten), utbjuda verket till
forsdjning, uthyrning eller utlaning (spridningsréatten), eller att visa verket
offentligt (visningsratten). Det & framforanderétten som fortséttningsvis
kommer att diskuteras.

Den upphovsréttsiga ensamratten omfattar bade situationer da verket
framfors omedelbart infor publik, till exempel vid en konsert eller framfors
genom formedling med hjdlp av tekniska anlaggningar sasom radio, TV
eller stereo. Verket gors heller inte tillgangligt endast den forsta gangen som
det framfors utan dven da det framfors pa nytt.”

Den fraga som behandlas i det foljande kapitlet ar vid vilka tillfallen verket
gorstillgangligt for allmanheten genom att det framfors offentligt.

2.1 Offentlighetskriteriet

Under vilka forutsittningar gors da ett framforande tillgangligt for
almanheten? Stadgandet tar som ovan framhallits endast sikte pa offentliga
framforandet i motsatstill de som sker infor en sluten krets. Utgangspunkten
a att framférande ar offentligt om det sker pa ett sadant sétt att vem som
helst kan fa tilltrade. Framforandet anses ocksd som offentligt om
framforaren gjort tilltradet beroende av vissa former och det saledes formel It
ar dlutet, till exempel genom medlemskap, men det i praktiken &r sa att vem
som helst har mgjlighet att fa tilltrade genom att |6sa medlemskap.” Det
spelar heller ingen roll om tilltrédet & begransat till endast en viss del av
befolkningen som till exempel kvinnor, pensionérer eller hundégare.™
" Allmanhet” i upphovsréttslig mening betyder sdledes inte hela allménheten
utan kan begransas till en viss del darav.” Riktpunkten vid bedomningen &r

for allménheten, i ursprungligt eller andrat skick, i Gverséttning eller bearbetning, i annan
litteratur- eller konstart eller i annan teknik.

Sasom framstallning av exemplar anses dven att verket dverfores pa anordning, genom
vilken det kan atergivas.

Verket gorestillgangligt for allméanheten da det framfores offentligt, sd ock da exemplar
darav utbjudes till forsaljning, uthyrning eller utlaning eller eljest spridestill allménheten
eller visas offentligt. Lika med offentligt framforande anses framforande somi
forvérvsverksamhet anordna infor en storre duten krets.” (min kursivering).
> SOU 1956:25, s. 93.

2 Olsson, Henry, Upphovsréttd agstiftningen, En kommentar, Norstedts Juridik

AB, Stockholm 1996, s. 58

% \Weincke Willi, Ophavsret Reglerna Baggrunden Fremtiden, G.E.C GAD, K&penhamn
1976, s. 55f.

2" LLund, Torben, " Ophavsretten, Lovene af 31 maj 1961 om ophavsret og
fotografibeskyttel se med kommentar”, G E C Gads Forlag 1961, s. 80; Lund, Torben,

" Graensen mellem “offentlig” och “ privat" inden for ophavsreten.” NIR 1955 s. 84;
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att alla framféranden som inte sker infor helt slutna kretsar skall anses som
offentliga och darmed omfattas av upphovsmannens rétt.”

Aven vissa framféranden som inte &r offentliga enligt definitionen ovan kan
omfattas av upphovsmannens ratt om de sker i forvarvsverksamhet infor en
storre sSluten krets. Anledningen till att denna utvidgning av
upphovsmannens rétt infordes i 2 8 3 s URL (nedan kalad
kompletteringsregeln) var att vissa framforanden inte kan anses ske
offentligt, ens i den vidstrackta betydelse som begreppet har inom
upphovsratten, men inte heller kan hanforastill privatlivet.”

Diskussionen vid stadgandes tillkomst géllde framforallt musik som spelas
pd arbetsplatser, den sd kallade industrimusiken. Kompletteringsregeln
infordes framst for att dessa framféranden skulle omfattas av
upphovsmannens rétt.*® Andra exempel som angavs falla innanfor regeln
tillampningsomréade var musik som spelas som underhdlining pa
passagerarfartyg eller for ett sutet séllskap som hyr en festvaning pa en
restaurang.®*

For att kompletteringsregeln skall vara tillamplig maste framférandet vara
ett led i forvarvsverksamhet, det vill sdga skall inga som ett led i ett foretags
verksamhet. Det & arrangdren som skall bedriva forvarvsverksamheten. Om
de anstéllda sava arrangerar musikunderhallning omfattas detta inte av
regeln. Den principiella utgangspunkten enligt Auktorréttskommittén var att
alla utnyttjande av verket som sker i ekonomiskt syfte och inte kan hanféras
till privatlivets omréde skall omfattas av upphovsmannens ratt. >

Till privatlivet hor framféranden inom familjen, den privata vankretsen och i
det privata umganget. Aven vissa framféranden som sker pa mindre
arbetsplatser kan raknas hit. For att gbra denna avgransning till det privata
infordes rekvisitet “storre’.* Emellertid & det sd att &en andra
omstandigheter @n antalet ahorare skall paverka beddmningen, sdsom

Schénning, Peter, " Ophavsretsloven, med kommentar”, andra upplagan, Gadjura,

K 6penhamn 1998, s. 150.

% Riksdagens forsta lagutskott, betankande nr 41 & 1960 s. 38, se dven réttsfallet NJA 1967
s. 150 (Stala Gammeldansforening), dar lagutskottets uttal ande ansags " auktoritativt” .

2% SOU 1956:25, s. 103.

% SOU 1956:25, s. 107.

31 SOU 1956:25, s. 107.

%2 S0OU 1956:25, s. 104.

% \Vad géller industrimusik ans&g utredningen att en rimlig utgangspunkt &r att om 50
personer eller mer kan lyssna pa framforandet skall kretsen anses vara” storre”, men om
antalet dhorare understiger 20 skall stadgandet inte varatillampligt. Om antalet dhdrare
ligger daremellan far omstandigheter i fallet avgora, men vid tveksamhet skall kretsen inte
réknas som " storre” .
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huruvida det &r en privat radio som da endast delvis anvands av de anstdllda
eller hur pass regelbundet framférandena sker.*

Angaende tillampningen av 2 § URL uttalade Auktorrattskommittén att det
forst skall avgbras om framforandet var offentligt. Om detta inte &r fallet
provas i andra hand om framférandet skett i forvarvsverksamhet samt infor
en storre krets.

2.2 Praxis vad galler offentligt framférande

Hur har upphovsmannens ensamrétt definierats i praxis och vilken hansyn
har tagits till anvandarnas intressen? Tva réttsfall ”Stalafallet” och
"Sukhusmusik” som géller offentliga framféranden av musik analyseras
mer ingaende.

Ett intressant réttsfall vad géller avvagningen mellan upphovsmannens och
samhdllets intressen & NJA 1985, s. 893, "Manifestet”. Réttsfragan i fallet
var huruvida upphovsrétten skulle fa vika for starka yttrandefrihetsintressen.
HD konstaterar att det upphovsréttsligt skyddade materialet inte var tankt att
tillgodose upphovsmannens ekonomiska intressen och att det fanns ett starkt
allménintresse att publicera materialet. Trots detta drar HD slutsatsen att det
forekommit ett upphovsréttsintrang med motiveringen att avvagningen
mellan motstéende intressen bor forbehdllas laggtiftaren, och domer de
dalade for upphovsréttsintrang. HD uttalar dock att det kan finnas
situationer dar yttrandefrihetsintressen kan "gora sig gallande med sadan
styrka att domstolarna rimligen maste ta ansvar for en friande dom vid é&tal
for intrang i upphovsrétten”. Detta skulle vara fallet i situationer som liknar
dem dér nodparagrafen 24 kap. 4 8§ BrB leder till straffrihet.

Aven i réttsfallet NJA 1986, s. 702 "Demonstrationsmusik” gors en
avvagning mellan anvandarens och upphovsmannens intressen. En
radiohandlare hade, i syfte att demonstrera apparaternas ljudatervinning,
spelat korta avsnitt ur verk. HD borjar sitt resonemang med att konstatera att
upphovsréttsagen bygger pa att det fran almén synpunkt & av storsta
betydelse att upphovsméannens rétt till sina verk skyddas. Undantag fran
denna rétt har visserligen gjorts i lagen for att tillgodose vissa samhélleliga
intressen men, fortsatter HD, begransningar utdver dessa finns det endast ett
synnerligen begransat utrymme for domstolar att tolka in. Att uppstélla
sadana begransningar for andra intressen @n  samhéllets, sdsom
kommersiella, & néra nog uteslutet. Med hansyn till att radiohandlaren gett
ahorarna tillfalle att uppfatta en del av verket med sina sinnen, att det inte

% Enligt min mening &r det tveksamt om ordvalet " storre” & lampligt som beteckning pa ett
kriterium som inte uteslutande &r kvantitativt. Blir kretsen stérre beroende av vem som éger
radioapparaten, eller hur ofta framforandet sker?

% SOU 1956:25, s. 106 f.
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skulle vara méjligt skilja denna typ av framforanden fran dem som sker i
underhdlningssyfte och att framforandet skett i en affarsokal som varit
tillganglig for alménheten sA kommer HD fram till att framforandet
omfattas av upphovsmannens ensamrétt.

| réttsfallet NJA 1980, s. 123 "Hotellmdlet” ansdg HD att framforanden
genom radio- och TV apparater pa hotellrum skulle anses vara offentliga.
Detta med motiveringen att musikverken formedlats till hotellrum som varit
fritt tillgangliga for allmanheten. Det spelade ingen roll att dhorarna
individuellt kunde bestamma om, och i sa fall nar de skulle lyssna pa
framforandet.

HD fastdlar i réttsfallet NJA 1996, s.354 ” Stadens |6jtnant” att sedan URL:s
tillkomst har utvecklingen bade i lagstiftning och i praxis gétt i riktning mot
en forstarkning av skyddet for upphovsmannen. Generellt sett kan sagas att
upphovsmannen fatt ett starkt skydd genom HD:s tolkning av den
upphovsréttsliga regleringen och att andra hénsyn @ dem for
upphovsmannen inte haft nagon avgorande betydel se vid denna tolkning.

2.2.1 NJA 1967 s. 150 (Stala Gammeldansfor ening)

Stala Gammeldansférenings huvudsyfte var att anordna danstillstalIningar
for sina medlemmar. Musiken spelades av en for tillfalet sarskilt engagerad
orkester. Vem som helst kunde vinna medlemskap i féreningen genom att
betala en avgift pa 3 kr och antalet medlemmar var inte begransat. Intrade i
foreningen kunde inte goras i omedelbart samband med tillstéllningarna,
dock tidigare under samma dag som tillstéllningen skulle hallas. Foreningen
upplyste om evenemangen genom annonser i ortspressen.

Réttsfragan i fallet var foljande: Kan ett framférande av en forening anses
offentligt trots att det uppstélls ett medlemskrav for deltagande vid
arrangemanget? Fragan besvarades av HD, med hansyn till andamalet med
foreningen samt det sétt pa vilket medlemskap kunde férvérvas, jakande.

2.2.2 NJA 1988s. 715 (Sukhusmusik)

Det andra réttsfallet som rér hur offentligheten i 2 8 URL skall bestémmas
a " Sukhusmusik” . Den forsta réttsfragan var huruvida tillhandahdllande av
musik for patienter pa en suten avdelning omfattades av upphovsmannens
ritt. HD gav "vissa vagledande synpunkter” angdende huruvida ett
framforande skall anses vara offentligt eller ). HD konstaterar att for att en
personkrets skall anses vara sluten maste den pa nagot sétt vara " individuel It
bestamd” * och utgora en "utdt avgransad enhet sammanhéllen av ett

% 1914 &smotiv till 1919 &rs lag om rétt till litteréra och musikaliska verk anvands
samma formulering, dér det heter att ” Auktor har forbehallits allenast det uppférande, som
sker offentligt. Denna forutséttning &r givetvis for handen, da uppforandet sker infor en
personkrets, vilken icke ar panagot sétt individuellt bestamd” (min kursivering). Dennalag
tillkom med tysk rétt som forebild och i den samtida tyska litteraturen finner vi &ven de
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9 37

pavisbart samband mellan medlemmarna’.” Som exempel pa sddana
grupper tar HD anstdllda pa ett foretag, eleverna pa en skola och
medlemmarna i en forening for bedrivande av viss verksamhet, vilken
tillampar klara och begransande intrédesbestammelser eller kréver aktivitet
av medlemmarna. Kretsen far emellertid inte vara for stor eler for
obestamd pa s st att vem som helst i en stor grupp i ett nagorlunda stort
omrade, till exempel en viss grupp av befolkningen kan vinna intréde. Vid
en samlad bedoémning skall beaktas vad som & andamalet for foreningen,
mojligheterna att vinna medlemskap och tilltrade till framfGrandena, antalet
personer och om framfdrandena skett i ekonomiskt syfte.

Vad kom HD fram till i detta fall? FOrst konstaterades att musiken var
tillganglig for alla som av |&kare var ordinerade sluten vard. Denna grupp
ansdgs av HD vara till sin sammanséittning ”heterogen, véxlande och
tillfallig samt utan egentligt inbdrdes samband”. Att personer tagits in for
sluten vérd ansags vara en sa allmant praglad betingelse att gruppen inte
kunde anses vara sluten, och déarmed var framférandena att betecknas som
offentliga.

Detta domdut stdller HD:s tolkning i "Stala Gammeldansférening” av
offentlighetsbegreppet lite pa kant. Andamalet for landstinget kan inte sigas
vara i nérheten av det for en dansférening. Vidare & mdjligheten att vinna
tilltrade till framforandena ytterst begransat da ahorarna i fraga maste vara
alvarligt sjuka och intagna for sluten vard. Aven kring de kriterier som
uppstallsi " Jukhusfallet” kan frégetecken resas. Inte har val framforandena
skett i ekonomiskt syfte och kretsen far anses utgéra en utdt avgransad
enhet. Att kretsen av HD ansdgs vara "heterogen” och "utan egentligt
inbordes samband” tyder pa att det skall tolkas in ett subjektivt rekvisit i sa
motto att deltagarna maste av fri vilja vara narvarande och ha ett intresse av
att umgas med varandra. Enbart ett objektivt kriterium pa samhdrighet — i
detta fall att dhorarna var tvangsintagna pa grund av en alvarlig sjukdom —
ar intetillrackligt. ®

Den andra réttsfrégan som besvarades av HD i detta fallet var om den musik
som spelas for de anstélldai slutna personalutrymmen pa offentliga sjukhus

citerade orden. | Allfelds kommentar fran & 1902, ” Kommentar zu den Gesetzen vom 19.
Juni 1901 betreffend das Urheberrecht an Werken der Litteratur und der Tonkunst”, CH
Beck sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1902 finns féljande yttrande: ” Offentlich ist
eine Auffirung dann, wenn der Kreis der Zuhdrer individuell nicht bestimmt ist”, s. 119.
Manga av HD:s formuleringar paminner dessutom om Allfelds. Om Allfelds verk se
Eberstein, ”Om offentlighet i svensk forfattarrétt”, NIR 1949, s. 4 f.

3" Aven dessa formuleringar finner vi i Allfelds ovan namnda kommentar dér det star " Icke
offentligt &r ett uppférande allenast, da andrarkretsen utdt utgor en sluten, utdt bestamt
avgransad enhet, sasmmanhallen av ett inre band av 6msesidiga personliga forbindel ser
mellan dhorarnainbordes eller till den, som foranstaltat om uppférandet”. Allfeldt s. 119.
(Oversittning Eberstein, NIR 1949, s. 81).

% Det & mojligt att resultatet blivit ett annat i Danmark. Schonning tar som exempel p&en
sluten krets ingtitutioner inom sjukvarden da det ofta finns ett personligt band mellan
patienter och personal, Schonning s. 151.

17



framférs inom en ” férvarvsverksamhet” enligt kompletteringsregeln?*® HD
konstaterar forst att sddan gukvard inte kan betecknas som
forvarvsverksamhet i foretagsekonomisk mening. Dock, fortsitter HD, sa
ingdr det omfattande ekonomisk verksamhet i den landstingskommunala
sukvarden och denna verksamhet har starka drag som kannetecknar
naringsverksamhet. Sjukvard kan bedrivas under skilda betingelser vad
gdller huvudmannaskap och finansiering och dessa skillnader bor inte ha
nagon betydelse ur en upphovsréttslig synvinkel. Slutligen jamfor HD detta
framforande med det som sker pa ett industriforetag och drar slutsatsen att
béda ar till for att ckatrivseln pa arbetsplatsen, darmed ingdr den som ett led
i den bedrivna sukvarden och gagnar landstingets verksamhet.
Konklusonen HD drar av detta och "med beaktande av
kompl etteringsregel ns syfte att tillgodose upphovsmannens ensamrétt” ar att
landstingets sukvard bedrivsi "forvarvsverksamhet” enlig den mening detta
begrepp har inom upphovsrétten.

2.2.3 Praxisfran évriga Norden

De nordiska upphovsréittslagarna reglerar fragan om offentlighet i
forhéllande till framféranden huvudsakligen p& samma sétt.*® Darfor kan det
vara av intresse att undersoka hur begreppet har tolkats i dessa lénder.
Schonning gor i sin kommentar till den danska upphovsréttslagen en
upprékning av de faktorer som & vésentliga vid avgorandet om ett
framférande av en forening skett offentligt. Dessa skulle vara: kriterier for
medlemskap i féreningen,” formen for medlemskap,** foreningens
andama,*® antadet medlemmar i féreningen och antalet deltagare vid
arrangemanget.**

Jag ténker inte inom ramen for denna uppsats ge en heltéckande redogorel se
for dl praxisi de nordiska landerna vad gdller offentliga framféranden utan
koncentrerar mig pa en omdebatterad dom som har relevans for avgérandet

% Parterna var eniga om att musiken framfordes infor en " stérre” krets.

“0Lund, Astri M., "Begrepet " offentlig fremférelse” i nordisk opphavsrett i lys av den
internasjonale og europeiske utvikling i de siste ar”, NIR 2001, s. 604.

“ Se de danska fallen U 1954.876 (Idrétsforening); U 1955.304 V (Musikforening i
Frederikshavn); U 1978.610 O (Allinge-Sandvig Pensionistforening); U 1954.878 V (Orum
Forsamlingshus); U 1951.223 O (Herfélge Ungdomsforening). Den norska domen fran
Hoyesterétt 155B/1970 (Discotequeklubben), samt det svenska NJA 1967 s. 150 (Stala
Gammeldansfdrening).

“2 Se de danska fallen U 1954.876 (Idrétsforening); U 1961.470 O (Teenager-klub); U
1969.946 O (Borgerforening i Koge). Se dven NJA 1967 s. 150 (Stala
Gammeldansfdérening).

3 Se de danska fallen NIR 1953.137 B (Aarhusegnens ungdomsforening); U 1954.842 O
(Abonnementskoncerternai Slagelse); U 1961.470 O (Teenager-klub); U 1955.304 V
(Musikforening i Frederikshavn); U 1978.610 O (Allinge-Sandvig Pensionistforening); U
1972.827 O (Lille Valby Forsamlingshus); U 1963.617 B (M 6ens Husmandsforeninger); U
1972.700 O (K6ge Husmodersforening); U 1954.876 (Idrétsforening); U 1969.944 O
(Bellinge forsamlingshus). Se &ven NJA 1967 s. 150 (Stala Gammeldansforening).

“ U 1969.946 O (Borgerforening i Koge) dér det var ca 800 medlemmar , offentligt
framférande och U 1972.700 O (K 6ge Husmodersforening)dér det var ca 750 medlemmar,
icke offentligt framférande.
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av JF-falet, ndmligen danska Hojesterets dom av den 8 september 1999 som
gdler musik i ungdoms- och fritidsklubbar.*® | Hojesterets beddmning
huruvida det var fraga om ett privat eller offentligt framforande, lades vikt
vid det fritidspolitiska= och sociadpedagogiska andamd som enligt
lagstiftningen klubbarna hade att uppfylla genom att ge barn och ungdomar
ett stdlle dar dessa kan umgas och aktivera sig. Musik spelades, enligt
domstolen, i klubbens regi som ett alternativ till att barnen och ungdomarna
traffades hemma och spelade musik. Muskframférandena hade inte
annonserats i pressen och hade d, enligt Hojesteret, en privat karaktar och
verksamheten i 6vrigt kunde inte heller anses som offentlig trots att den var
offentligt finansierad. Klubbarna skulle déarmed inte behdva betala erséttning
for dessa framfdranden.

Réttsfallet har diskuterats i doktrin. Koktvedgaard anser att avgdrandet kan
sdgas vara ett uttryck for att privatsfaren i dagens samhélle har flyttat till det
offentliga rummet. Mycket av den samvaro som tidigare skedde i hemmet
sker nu inom offentliga institutioner och darmed har ocksa granserna for det
upphovsréttsliga offentlighetsbegreppet forskjutits.® Schonning kritiserar
avgorandet eftersom medlemmarna betalar en medlemsavgift och det
sdledes & fragan om en ekonomisk aktivitet knutet till framférandena.
Dessutom sker musikspelandet langt utanfor hemmets fyra véaggar. Vidare
skulle avgérandet inte harmonera med regeln om kabelvidarespridning i 35
8§ Ophavsretsloven dér grénsen for en offentlig krets dras vid distribution till
tre hushall, det vill siga 7-8 personer. Inte heller star avgorandet, enligt
Schonning, | Overensstammelse med tendensen vad gdler
exemplarframstélIningsrétten att denna &ven kommit att omfatta aktiviteter
inom privatsfaren.”

* UfR 1999, s. 2011.

“6 K oktvedgaard, Mogens, " Udviklingen i Norden i perioden 1997-2001”, NIR 2001, s.
514.

47 schonning, Peter, " Begrebet offentlig framforelse”, NIR 2001, s. 630 ff.
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3 Kapitel 2 Upphovsrattslagen
- inskrankningar i ensamratten

| det andra kapitlet URL finns en rad specialstadganden vilka gor undantag
fran den rétt som forsta kapitlet URL tillerkanner upphovsmannen. Mot
bakgrund av vissa samhélleliga intressen, motiverade utifran hansyn till
bland annat informations- och yttrandefriheten och undervisningsvésendet,
medger dessa stadgande att verket utnyttjas utan att tillételse kravs fran
upphovsmannen.

Utgangspunkten for vid vilka situationer dar dessa inskrankningar kan ske &r
densamma som vad gédler for andra paragrafen, det vill siga att
upphovsmannen skall kunna forfoga Over sitt verk i alla ekonomiskt
betydelsefulla situationer och darigenom tillférsakra denne erséttning da
verket utnyttjas. Enligt forarbetena leder detta till dutsatsen att
inskrankningar aldrig kan goéras for att tillgodose enbart ekonomiska
intressen, oavsett om dessa & allméanna eller enskilda. Lagen skall uppta sa
fa inskrankningar som mojligt och dessa skall vara s begrénsade som
mojligt.*®

Det finns i huvudsak tre olika former av inskrénkningar. Den férsta ar
bestdmmelser om fritt utnyttjande. Detta & den mest langtgaende
inskréankningen i upphovsmannens ensamratt och innebar  att
upphovsmannen dels inte kan motsétta sig utnyttjandet, dels inte har rétt till
erséttning for utnyttjandet. Motivet till dessa regler & att det finns starka
samhalleliga intressen,”® men &ven svarigheten att kontrollera utnyttjande
kan utgdra argument for dessa regler.®® Den andra Kkategorin &
tvangslicensbestammelser, vilka innebar att réttighetsinnehavaren inte kan
motsitta sig utnyttjandet, men att han har ratt till ersittning for det.>
Anledningen till inférandet av dessa bestammelser &r att det frén samhéallelig
synpunkt ansetts angelaget att ett verk alltid skall kunna utnyttjas, men
samtidigt att upphovsmannen skall f& erséttning.> Avtal sbestammelser utgor
den tredje och sista kategorin. Dessa forutsétter att det finns en organisation
som foretrader ett flertal upphovsman, vilken ingar avtal med anvandare.
Licensen medfér att anvandaren inte endast kan anvanda verk av

*® SOU 1990:30, s. 160 ff.

* SOU 1990:30, s. 163. Till exempel 14 § 1 st. URL om citatrétten; och 24 § 2 st. URL om
&ergivning av vad som anforsi vissa allmanna sammanhang. Aven den paragraf som &r av
framstaintresse i denna uppsats, 21 8 URL, ger en rétt till fritt utnyttjande.

% Till exempel 11 § URL om exemplarframstallning for enskilt bruk.

* Till exempel 14 § 2 st. URL om &tergivning av konstverk i popularvetenskaplig
framstallning; och 16 § URL om atergivning av litteréra eller musikaliska verk i
samlingsverk till bruk vid gudstjénst eller undervisning.

%2 SOU 1990:30, s. 165.
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upphovsman som féretrdds av organisationen utan aven verk av andra
upphovsman.*

3.1 21 § Upphovsrattslagen — inskrankningar i
framforanderatten

Vad det gdler inskrankningar i upphovsmannens rétt till offentliga
framférande & det framst 21 § URL som & av intresse™ Enligt forsta
stycket 21 8 URL & framforandet fritt vid foljande tre tillfalen: gudstjanst,
undervisning eller da framforandet inte & det huvudsakliga, tilltradet ar
avgiftsfritt och anordnandet sker utan forvarvssyfte. Det & framfoérallt det
sista undantaget, nedan kallat ”marschmusikregeln”, som &r av intresse vid
besvarandet av uppsatsens fragestélining. Denna regel bestar som forstas av
tre delar, vilka kommer att behandlas var for sig nedan. Emellertid & det av
intresse att forst ge en kort redogorel se for stadgandets historik.

Det var forst genom lagandringar & 1897 i 1877 ars lag angaende &ganderétt
till skrift som kompositorer fick ett skydd mot offentligt framforande.
Skyddet kunde dock endast &tnjutas om det pa den tryckta utgavan gjorts ett
forbendll om radtten till "offentligt foredragande’.”® En generell
"utforanderétt” infordes forst i och med 1919 ars lag om rétt till litteréra och
musikaliska verk.”® Framférandet var dock fritt om vissa férutséttningar var
uppfyllda. For det forsta om ahorarna hade fritt intréde och inget
forvarvssyfte heller i ovrigt foreldg. For det andra om den inkomst som
gjordes var avsedd for valgorande andamal och de som framférde musiken
inte erhdll ndgon erséttning. Slutligen var framférandet fritt om verket var
utgivet som musik till sallskapsdans.”’

% Se26i § URL.
> Paragrafen har foljande lydelse:
Offentliga framforanden
21 8 Var och en far framfora utgivna verk offentligt
1. vidtillfalen dar framforandet av sddana verk inte &r det huvudsakliga, tilltradet &
avgiftsfritt och anordnandet sker utan forvarvssyfte samt
2. vid undervisning eller gudstjanst.
Forsta stycket géller inte sceniska verk och ger inte rétt att sénda ut verk i ljudradio
eller television
Forsta stycket 2 ger inte rétt att i férvérvssyfte framféra sasmmanstéliningar vid
undervisning.
% Rosén, Jan, " Y ttrande dver innebdrden av att musikaliska verk jamte texter f&r framforas
offentligt vid gudstjanst utan upphovsmannens medgivande, sdsom stadgasi 21 § 2 p av
lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk, URL”, Stockholm
2001.04.15., s. 5. (nedan; yttrande). Se Lag om rétt till litterdra och musikaliska verk av den
30 maj 1919 (nedan 1919 arslag), 2 8.
% Rosén, Yttrande, s. 5.
" S 1919 &rslag § 12, 3 och 4 st. Anledningen till att dessainskrankningar gjordes var att
det ansags erforderligt att pa nagot sétt inskranka den inforda ensamrétten till offentliga
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1931 &s andringar i upphovsrétten vad gdler framforanderdtten avsdg
framst att anpassa lagen till de nya forhdlandena som radions och
biografens intrade innebar.”® De inskrankningar i upphovsmannens ratt som
infordes genom 1919 &rs lag beholls of brandrade forutom att undantaget for
dansmusik togs bort. Dessutom var det fritt att utsénda verk i radio for
"religios uppbyggelse” eller "elementé&r undervisning”. De 6vriga
undantagen var aven tillampliga p& radioutsandningar.*

| 20 8§ 1 &. i 1960 &rs URL stadgades att verk fick framforas offentligt vid
gudstjanst och vid undervisning. Betraffande dessa arrangemang uppstélldes
inget krav pa avgiftsfrihet eller att framforandet inte fick skei forvarvssyfte.
Aven framforanden i folkbildningsverksamhet, for vagorande andamdl eller
I annat allmannyttigt syfte var fria, dock endast om alla medverkande deltog
utan ersattning.

Auktorrattskommittén hade inte med huvudsaklighetsrekvisitet |
betdnkandet, da det inte ansags majligt att dra en grans mellan olika former
av avgiftsfria framforanden.” Efter kritik fr&n remissinstanserna togs dock
detta med i propositionen och i den dutgiltiga lydelsen av lagtexten.
Anledningen var att inte alla avgiftsfria arrangemang skulle omfattas av
undantaget utan endast de dér framforandet var ett ”beledsagande indag” i
programmet.

3.1.1 Marschmusikregelnidag

| borjan av 90-talet var det tal om att helt ta bort marschmusikregeln, med
argumentet att det i praktiken & sa att musik ofta utgor ett centralt moment
vid militérparader. Framforandet kan vid sadana och liknande tillféllen
anses utgora ett betydande men inte det huvudsakliga inslaget. Dessutom
fastsog kommittén att genom denna regel sa frantas kompositérer av
marschmusik alla mgjligheter till erséttning. Inte heller ansags det finnas
nagra starka skal ur allman synpunkt for att behalla regeln.” Forslaget gick
emellertid inte igenom. Enligt propositionen innebar forsaget en belastning
for dem som utan forvarvssyfte ordnar olika typer av avgiftsfria
arrangemang vid vilka framfoérande av verk férekommer men inte & det
huvudsakliga. Med hansyn till att denna anvandning av verk har sa liten

framféranden. Se Fordlag till lag om rétt till litteréra och musikaliska verk, lag om rétt till
verk av bildande konst samt lag om réitt till fotografiska bilder, Stockholm 1914, s. 110.
% Se SOU 1929:37, Forslag till andringar i lagstiftningen om rétt till litterara och
konstnarliga verk, Stockholm 1929, s. 23 ff. samt Forsta lagutskottets utldtande nr. 4 ar
1931, s. 5ff.

% Se Lag angdende andring i vissa delar av lagen den 30 maj 1919 (nr 381) om rét till
litteréra och musikaliska verk 10 8 3 och 4 st.

% S0U 1956:25, s. 231.

61 SOU 1990:30, s. 335. De endatillfallen som framféranden skulle f& ske fritt var vid
undervisning, dock inte om verket séndesi radio eller TV.
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ekonomisk betydelse for upphovsmannen bor det inte kréavas av
arrangorerna att de traffar avtal eller ens betalar for den.”

Som avgiftsfritt skall ett framférande anses om allménheten &ger fritt
intrade. Om publiken frivilligt erlagger bidrag, till exempel da kollekt
upptas vid en kyrkkonsert, skall detta inte innebéra att framférandet anses
avgiftsbelagt.”

Uttrycket forvarvssyfte skall tolkas vitt och kan avse bade direkt och
indirekt forvarvssyfte. Med indirekt menas framféranden pa till exempel
restauranger eller i affarsokaer.” Rekvisitet har som ovan beskrivits sitt
ursprung i 1919 ars lag. | kommentaren till de andringar som gjordes ar
1931 framhdlls att forvéarvssyfte avser att ”den, for vars rékning utforandet
ager rum, &syftat att gora sig vinst genom utforandet”.” Det spelar
emellertid ingen roll vad vinsten sedan anvands till, &en insamlingar till
vélgorande dndamal skall anses skei forvarvssyfte.”

3.2 Undantag fran framforanderatten i
Bernkonventionen och TRIP:s

Bernkonventionen for skydd av litteréra verk fran 1886 utgor fundamentet
vad gdller mellanstatligt samarbete pa det upphovsréttsliga omradet. Cirka
135 lander har andutit sig till denna konvention.®” Dessa lander bildar en
s.k. union till skydd for upphovsrétten. Konventionen faststaler bland annat
vissa minimirédttigheter som nationell ratt maste tillforsskra
upphovsmannen.

Vad gdler upphovsmannens rétt till offentliga framforanden regleras dennai
artiklarna 11 och 11bis. Artikel 11 ger upphovsmannen ensamréit att
framfora sitt verk direkt till publiken, public performances, till exempel
genom att en orkester spelar i en konserthall eller da en diskoteksagare

62 Prop. 1992/93:214, s. 89.

8 SOU 1956:25, s. 231. Exemplet "kyrkkonsert” f&r anses mindre lyckat dd detta
arrangemang omfattasav " huvudsalighetsrekvisitet”.

% Weincke s. 88; Lund, Torben, s. 162; Karnell, Gunnar, ” Kompositdrers upphovsrétt vid
framforanden av deras verk i samband med insamlingar fér politiska andamal,
naturkatastrofers offer etc.”, NIR 1976, s. 342.

% yon Konow, UIf, " Forfattares och tonséttares ratt enligt gallande lagstiftning”,
Bokfdrlaget natur och kultur, Stockholm 1941, s. 63.

% Karnell anser att det & "narmast sjavklart” att varje insamling sker i forvarvssyfte, se
Karnell, NIR 1976 s. 342. Enligt min mening stér dettai safall i strid med
forarbetsuttalandet om att frivilligt erlagda bidrag, sasom kollekt, inte skall ledatill
beddmningen att intrdde upptas. Vad & det for vits med det uttalandet om framforandet i
alafall skall bedomas skei forvarvssyfte.

%7 Sverige angl6t sig & 1904.
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spelar CD skivor.®® Om daremot framforandet sker genom radio eller TV,
broadcasting, ges upphovsmannens ensamrétt istallet av artikel 11bis.®

Enligt konventionstexten finns det inga méjligheter att inféra undantag fran
dessa rétigheter. Det uttalas dock i  generalrapporten  fran
Brysselkonferensen & 1948 att nationell rétt far innehdlla vissa "minor
exceptions” till forman for religiosa ceremonier, miltérorkestrar samt for
undervisnings- och fortbildningsdndamdl. Det torde vara den alméanna
uppfattningen att undantag f& goras for dessa &dndamdl.” Maénga
konventionsstater, till exempel Sverige, Tyskland och U.S.A., har dessutom
sedan lang tid tillbaka undantag fran framforanderétten inforda i sina
respektive lagstiftningar.

Vad gdler TRIP:s skal samma réttigheter som garanteras enligt
Bernkonventionen &ven géla vid tillampning av TRIP:s." Konventionen
innebar dock en skillnad i forhallande till vilka undantag som far goras.
Enligt TRIP:s maste ett undantag uppfylla vissa kriterier, det sa kallade
trestegstestet, innan det fér inforas.” Detta har foljande lydelse:

"Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to
certain special cases which do not conflict with a normal explotation of the
work and do not unreasonable prejudice the legitimate interest of the
rightholder.””

Detta test finns &en upptaget i Bernkonventionen men da endast i relation
till upphovsmannens rétt att framstalla exemplar. Resultatet av att denna
begransning inte finns i TRIP:s blir att de stater, bland annat Sverige, som
ratificerat konventionen maste se till att ala de undantag som infors i
lagstiftningen uppfyller trestegstestet.” Men vad innebér da detta test?

For det forsta betyder det att anvandandet maste ha ett sarskilt syfte. Ett
altfor brett undantag uppfyller inte detta krav. For det andra maste det vara
nagot " sarskilt” med detta syfte i den betydelsen att det &r réttfardigat for att

% SeBilagaB, 3a.

% Se BilagaB, 3b.

0 Se SOU 1956:25, s. 230; Prop. 1973:15, s. 93; Ricketson, Sam, " The Bern Convention
for the protection of literary and artistic works: 1886-1986", Kluwer, London 1987, s. 536
f, anser att dessa” minor exceptions” inte far uppfattas som en del av Bernkonventionen som
sadan, utan endast som ett medel for att tolka inneborden av artikel 11. Tolkningen av dessa
undantag skall da baseras pa en ”de minimis-princip”, det vill siga att anledningen till att
undantagen inforts & att lagen inte skall behandla smasaker. Detta far till foljd att
inskrankningarna endast far haminimal eller ingen som helst betydelse f6r upphovsmannen.
Se dven Sterling s. 371. Nordeman m.fl, s. 101 f, 120 och 129, anser emellertid att det inte
finns ndgot utrymme att tillampa négra undantag.

" SeTRIP:sarttikel 9.

"2 Detta trestegstest finns ocks& upptaget i WIPO Copyright Treaty artikel 10, och, i négot
modifierad form, &eni ” Copyrightdirektivet” artikel 5.5.

" SeTRIP:s artikel 13.

™ Ricketson, Sam, " The Boundaries of Copyright: Its Proper Limitations and Exceptions:
International Conventions and Treaties’, 1.P.Q 1999 (nedan Ricketson, I.P.Q. 1999), s. 80.
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uppfylla ett klart definierat allmant intresse.” Generella undantag & sdledes
inte till&tna.”

Vad "det normala utnyttjandet” innefattar & daremot mer osdkert. En
tolkning & de anvandanden som en upphovsréttsinnehavare forvéantar sig att
kunna utnyttja sitt verk pd. Undantag far alltsa endast goras i situationer da
upphovsmannen inte kan rakna med att en avgift skall erlaggas, till exempel
pa grund av det inte finns nagot sétt for anvandaren att komma i kontakt
med upphovsmannen, oavsett att detta anvandande faller inom lagtextens
definition av vad som omfattas av hans rétt.” En annan uppfattning &r att
réttighetsinnehavaren maste acceptera andras bruk av verket och en harav
foljande negativ effekt pa avsittningen av verket pa marknaden sa lange
denna effekt inte & orimligt stor.”

Att undantaget inte far inkrékta pa upphovsmannens ”legitima intressen”
torde innebdra att upphovsmannen skall ha en rét att fa del i den
ekonomiska vinst som gors vid anvandande av verket, och detta oberoende
av om det inkréktar p& upphovsmannens normala utnyttjande eller inte.”

"™ Ricketson, 1.P.Q 1999, s. 69.

" Sterling, s. 355.

" Ricketson, 1.P.Q 1999, s. 69.

"8 Riis, Thomas, ” Ophavsret og retskonomi. Immaterielle goder i kulturkonomisk
belysning”, Gadjura, Kpenhamn 1996, s. 98.

™ Sterling, s. 355.
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4 Internationell utblick

Olika réttsordningar har olika utgangspunkt nar det galer varfor
lagstiftningen skall ge upphovsmannen ett skydd. Generellt sett kan
nationell rétt kategoriseras som tillhérande antingen ” copyrightmodellen”
eller "droit d' auteur modellen”. Den férstndmnda finner sin tilldmpning
framst i anglo-amerikansk rétt, det vill sdga lander vars réttsliga tradition
bygger pa "common law”, medan "droit d’auteur modellen” dominerar i
"civil law lander”, framfor alt i Tyskland och Frankrike.”

Anledningen till att tilldmpa den ena eller den andra modellen baseras
framst pa vilken utgangspunkt lagstiftaren har till varfor upphovsmannen
bor fa ett skydd. | lander som bygger sin lagstiftning pa principen om " droit
d auteur” & det skyddet for upphovsmannen som stér i centrum. Denne
anses ha en naturrattsligt motiverad rétt till verket pa ett eller annat sétt, till
exempel att verket ar ett uttryck for hans personlighet.

" Copyrightmodellen” garanterar upphovsmannen en ekonomisk rétt till sitt
verk genom att denne skall fa majlighet att exploatera sitt verk, till exempel
genom att gora kopior eller framfora detta. Motivet till inférandet av det
upphovsréttsliga skyddet & mer av kommersiell natur genom att
upphovsmannen skall kunna kontrollera sitt verk och pa sa sétt tjana pengar
pa det. Dessutom gynnar det samhéllet i stort att ett skydd infors eftersom
samhdllet har ett intresse av att verk skapas. Tyngdpunkten vad géller
skyddet ligger alltsa mer pa verket och inte pa upphovsmannen sasom fallet
ar i lander som tilldmpar principen om "droit d auteur”. En effekt av denna
ingtallning ar att lagstiftaren inte ser det som sa angelaget att skydda
upphovsmannens ideella intressen.

| detta kapitel redogors for hur amerikansk respektive tysk lagstiftning har

|6st konflikten mellan upphovsmannen och anvandaren vad géller
framforanden av musik.

4.1 Amerikansk “Copyright”

4.1.1 Konstitutionen

Utgangspunkten i amerikansk upphovsrétt & Article |, Section 8, Clause 8 i
den amerikanska konstitutionen vilken ger kongressen mandat att ge
upphovsman skydd med fdljande motivering: "to promote the Progress of

8 Om skillnaderna mellan dessa tv& modeller se: Koktvedgaard/Levin, s. 56 f; Sterling, s.
15 ff och 443 ff.
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Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and
Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries.”
Malet ar sdledes en Okad kunskapsniva i samhallet, medlet att na detta mal
& att ge upphovsmannen en upphovsréatt.®s Mot bakgrund av detta har
installningen att upphovsmannen skulle ha ndgon form av naturréttdigt
motiverad aganderétt till verket uttryckligen avfardats av bade U.S. Supreme
Court och kongressen.? Det & med andra ord samhéllets intresse av att ge
upphovsmannen en ensamrétt som stér i fokus, inte upphovsmannens rétt
eller intresse av att ha denna rét.

4.1.2 Upphovsmannensratt till offentliga framféranden

Nér dessa principer omsétts i praktiken genom de materiella lagreglerna ges
upphovsmannen bland annat en ensamrétt att framfora och visa verket
offentligt.>® Amerikansk rétt definierar ocks& vilka framféranden som skall
anses vara offentliga. Det & da det sker pa en plats dit allmanheten kan fa
tilltrade eller pa en plats dar ett stort antal personer, vilka inte tillhor
framforarens narmsta familje- eller véankrets, har samlats.®

Sasom i Sverige gors dven vissa sarskilda undantag fran denna ensamrétt.
Ett av dessa & det s kallade " home-type set exemption”, § 110 (5).% Syftet
med detta undantag ar att upphovsmannens rétt inte skall omfatta situationer
da ndgon, pa en offentlig plats, lyssnar pa en vanlig radio eller har TV:n pa
Framforanden av helt underordnad betydelse i forhdlande till den bedrivna
affarsverksamheter sdsom pa krogar, lunchbarer, frisersalonger eller
tandlzkare, undantas slledes fran upphovsmannens ratt.® Krav for

8 U.S. Supreme Court har ocksé fastslagit detta se till exempel Sony Corporation of
Americav. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417, 429 (1984) " [t]he monopoly
privileges [of copyright] that the Congress may authorize are neither unlimited nor primarily
designed to provide a special private benefit” (cit. Pallas Loren s. 7). Se ocksa Twentieth
Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151, 156, 186 U.S.P.Q. (BNA) 65, 66 (3d Cir.
1975) " The limited scope of the copyright holder’s statutory monopoly, like the limited
copyright duration required by the Constitution reflects a balance of competing claims upon
the public interest. Creative work is to be encourage and rewarded, but private motivation
must ultimately serve the cause of promoting broad public availability of literature, music
and the other arts.” (cit. Pallas Loren s. 22, fotnot 5)

82 Se Wheaton v. Peters 33 U.S. (8 Pet.) 591 (1834) dar U.S. Supreme Court konstaterade
att kongressen hade "instead of sanctioning an existing right,...created it”. Kongressen
understrok i House of Representatives Report No. 2222, 60th Congress, 2™ session, at 7
(1909), att "the enactment of copyright legislation by Congress under the terms of the
Congtitution is not based upon any natural right that the author hasin his writings...but
upon the ground that the walfare of the public will be served and progress of science and
useful arts will be promoted by securing to authors for limited periods the exclusive rights
to their writings’ (cit. Davies, s. 57).

8 SeBilagaB, 1a.

8 SeBilagaB, 1b.

% SeBilaga B, 1c. Om detta undantag se Fouad Makeen, Makeen, ” Copyright in a Global
Information Society. The Scope of Copyright Protection Under International, US, UK and
French Law”, Kluwer Law International 2000, s. 94-110.

% Makeen, s. 95.
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tillampning & emellertid att apparaten skall vara av en sadan typ som &r
avsedd for privat bruk och att ingen direkt vinst gors av framférandet.®’

Utdver dessa undantag omfattar inte ensamrétten anvandande av verket som
kan konstateras falla under kategorin "fair use’.® D& syftet med en
upphovsrétt, enligt konstitutionen, &r att den skall bidra till 6kad kunskap i
samhéllet krdvs en motvikt till upphovsmannens monopol att férfoga dver
verket. Denna motvikt utgors av doktrinen om "fair use” vilken skall se till
att ensamrétten till verket inte blir s omfattande att den forhindrar samhéllet
att dra nytta av detta® En forutséttning for att upphovsmannen skall kunna

kréva erséttning & alltsd att anvandandet kan betraktas vara” unfair”.®

4.2 Tysk “Droit d”Auteur”

421 Konstitutionen

Tysk rétt har en naturréttslig motivering for att inféra en upphovsrétt.
Upphovsmannens exklusiva kontroll Over verket & en konsekvens av det
faktum att han har skapat detta. Av denna princip féljer att varje anvandande
av verket tillhér honom.®* Enligt BverfG har upphovsmannen dels en
aganderétt till sitt verk vilken skyddas av konstitutionen, Grundgesetz,

8 Daremot innebér framférarensindirekta vinst av framférandet inte att undantaget inte kan
tilldmpas, se Makeen, s. 95.

% SeBilaga B, 1d.

% Setill exempel Sony Corporation of Americav. Universal studios, Inc., 464 U.S. 417,
429, 220 U.S.P.Q. (BNA) 665, 673, (1984) att varje "Fair Use” analys "involves a difficult
bal ance between the interest of authors and inventorsin the control and exploitation of their
writings and discoveries on the one hand, and society’ s competing interest in the free flow
of ideas, information, and commerce on the other hand” (cit. Pallas Loren s. 22, fotnot 5),
eller Wainwright Sec. Inc. v. Wall St. Transcript Corp., 558 F.2d 91, 94, 194, U.S.P.Q.
(BNA) 401, 403 (2d Cir. 1977): Fair Use " offers a means of balancing the exclusive rights
of a copyright holder with the public’sinterest in dissemination of information affecting
areas of universal concern, such as art, science and industry.” (cit. Pallas Loren s. 22, fotnot
5) Det skulle leda for langt att inom ramen for denna uppsats i detalj redogora for innehdl let
i dennareglering. Av intresse & endast att konstatera att den amerikanska lagstiftningen
innehdller denna, sdsom det uttrycksi fallet Campbell v. Acuff-Rose Music Inc., 510 U.S.
569, 579, 29 U.S.P.Q. 2° (BNA) 1961, 1965 (1994), " breathing space within the confines of
copyright” (cit. PallasLoren s. 2).

% Setill exempel U.S. Supreme Court i Williams & Wilkins Co. v. United States, 487 F.2d
1345, 1357 n.19, 180 U.S.P.Q. (BNA) 49, 58 n.19 (Ct. Cl. 1973), 420 U.S. 376 (1975) "It
iswrong to measure the detriment to plaintiff by loss of presumed royalty income —a
standard which necessarily assumes that plaintiff had aright to issue licenses. That would be
true, of course, only if it were first decided that the defendant’s practices did not constitute
"fair use”. In determining whether the company has been sufficiantly hurt to cause these
practices to become " unfair”, one cannot assume at the merit of the plaintiff’ s position, i.e.,
that plaintiff had the right to license. That conclusion results only if it isfirst determined
that the photocopying is ”unfair”” (cit. Pallas Loren s. 14).

! Nordeman m.fl. s. 98 .
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artikel 14 stycke 1,%% dels en moralisk rétt till detta verk vilken skyddas av
Grundgesetz artiklarna 1 och 2. Vad géller aganderétten skall den emellertid,
enligt Grundgestz artikel 14 stycke 2 och 3, denna rétt, precis som vad galler
andra former av &ganderétt, aven tjéna samhéllets intressen. Om sociala eller
andra samhaélleliga intressen vager tyngre &n upphovsmannens intresse av att
bibehdlla ensamrétten kan ensamrétten reduceras till en rétt att erhdla
ersattning eller till och med helt exproprieras.®®

Skillnaden mellan den tyska och amerikanska lagstiftningen kan ségas vara
att da amerikansk rétt ser samhélets intressen som ett skd att ge
upphovsmannen en begransad rétt till ett verk sa ser den tyska samhallets
intressen som en orsak att taifrén upphovsmannen en del av denna rétt.

4.2.2 Upphovsmannensraétt till offentliga framféranden

Utgangspunkten i den tyska upphovsréttsregleringen ar att upphovsmannens
ensamrétt inkluderar offentliga framféranden. | 15 § UrhG aterfinns den
samlingsregel som utgdr grunden i upphovsmannens ensamrdtt, vilken
héanvisar vidare till andra paragrafer dar innehdllet i ensamrétten nérmare
beskrivs. Upphovsmannens ensamréit till offentliga framforanden regleras i
15 § UrhG 2 och 3 . i likhet med amerikansk lagstiftning ger UrhG en
beskrivning av de situationer som skall raknas vara offentliga. Detta &r,
enligt 15 8§ 3 st. UrhG, fallet om framfGrandet sker infor ett flertal personer
vilkainte har ndgon personlig relation till varandra eller till den som framfor
verket.® Naturligtvis blir det svérare att havda att &horarna har denna

% SeBilagaB, 2a.

* Davies, Gillian, ” Copyright and the Public Interest”, Studies in Industrial Property and
Copyright Law, Volume 14, Published by the Max Planck Institute for Foreign and
International Patent, Copyright and Competition Law, Munich 1993, s. 121 ff. For att
avgora denna fréga har BverfG etablerat en form av " proportionalitetsprincip”, se de fem
avgorandena som avgjorde huruvida 1965 &s lag stod Overensstammelse med
konstitutionen, 1972 GRUR 485 Bibliotheksgroschen; 1972 GRUR 481 Kirchen- und
Schulgebrauch; 1972 GRUR 487  Schulfunksendungen; 1972 GRUR 488
Tonbandvervielfdltigungen; 1972 GRUR 491 Schallplatten samt BverfG 49, 382
Kirchenmusik. | det senare falet kom domstolen fram till att upphovsmannens ensamrétt
enligt konstitutionen inte omfattade framféranden i kyrkor, men att denne hade rétt till

kompensation.

% SeBilagaB, 2b.

% Relationen skall vara en " engem personliche kontakt” enligt BGH GRUR 1996, 875 —
Zweibettzimmer im Krankenhaus. Angaende tolkningen i praxis av offentlighetsbegreppet
se BGHZ 17, 376 — Betriebsfeiern; 36, 17 - Rundfunkempfang im Hotelzimmer; 79, 356 —
Offentliche wiedergabe von Sprachwerken; 58, 262, — Landesversicherungsanstalt; 79, 350,
— Kabelfernsehen in Abschattungsgebieten I; GRUR 1975, 33, — Alterswohnheim; 1983,
562, — Zoll- und Finanzschulen; 1984, 734, — Vollzugsanstallten; BGH GRUR 1956, 515 —
Tanzkurse; GRUR 1960, 338, — Tanzstundenabschlusshélle; BGH UFITA 73 (1975) 286;
289 - Postjugend- Wohnheim. Slutenhetskravet géller naturligtvis &ven vid framféranden av
foreningar se Rehbinder, s. 139 och Méhring/Nicolini (Kroitzsch), s. 282 f. Se &ven BGHZ
17, 376 dar domstolen pa's. 379 uttalar " So konnen auch Vereinveranstaltungen, zu denen
ausschliesslich Vereinsmitgleider zugel assen sind, dffentliche Veranstaltungen im Sinne des
§ 11 Abs 2 LitUrhG sein, wenn es nach dem ganzen gefiige des Vereins an einem engeren
personlichen Band zwischen den Vereinsmittgleidern fehlt”....” Da hiernach fur die Frage,
ob eine Auffihrung im urheberrechtichen Sinne a's 6ffentlichen anzusehen ist, alein der
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relation ju storre kretsen &r.*® Emellertid & det likgiltigt for vilket andamal
framforandet sker. Sdledes kan aven ett framforande i forvarvssyfte bedomas
varaprivat.®’

Undantag frén ensamrétten till offentliga framforanden regleras i 52 §
UrhG.*® Tre olika undantagsmojligheter upptasi 52 § UrhG.

For det forsta undantas i forsta stycket framféranden som inte tjanar nagot
forvarvssyfte for arrangoren, ahdrarna har fritt intrade och de som framfor
verket gor det utan krav pa erséttning. Dock &r dessa framforanden inte fria
utan en skalig erséttning maste erlaggas till upphovsmannen. Forvarvssyftet
kan vara bade direkt och indirekt.*® Tillrackligt & s8ledes att framférandet
kan anses gynna ett naringssyfte och inte endast & en total bisak i
forh8lande till den bedrivna verksamheten.'® Vad géler kravet pa fritt
intrade géller att det skall vara helt fritt, &ven obetydliga bidrag férhindrar
tillampning av undantagsregeln.'®* Daremot raknas inte garderobsavgift eller
betalning for program eller forfriskning som ett intréde om askadaren inte
betalar mer &n vad som & brukligt. Som huvudregel betraktas inte heller
medlemsavgift i en forening sasom erldggande av intrdde da denna inte
anses ha négot direkt samband med det offentliga framforandet.'%

For det andra undantas i andra meningen samma stycke framféranden som
sker inom vissa typer av verksamheter sasom fangvard, @dreomsorg och vid
laroanstalter. Da framforandet maste rikta sig till en bestamt avgransad krets
ligger naturligtvis dessa nédra de framforanden som réknas som slutna. Ett
ytterligare krav & att framférandet skall tjana institutionens sociala eller
uppfostrande syfte. SAledes kan till exempel inte en skoldans undantas fran
ersittningsskyldighet enligt 52 § UrhG.**® Slutligen géler inte undantaget
om framforandet tjanar tredje mans forvarvssyfte. Ar detta fallet skall denne
tredje man betala ersditning. Andra stycket 52 § UrhG undantar for det
tredje framforande av kyrkor eler religiosa samfund om detta sker pa
gudstjanster eller vid kyrkliga hogtider sdsom dop.

Grad der personlicher Verbundenheit des Horerkrei ses massgebend ist, ist es rechtlich nicht
Zu beandstanden, dass das Berufungsgericht der Anbringung von Schildern mit dem hinweis
" Geschlossene Gessellschaft” fir die entscheidung des Rechtsstreits keine Bedeutung
beigemessen hat.”

% Mohring/Nicolini (Kroitzsch), s. 281. Se &ven GRUR 1975, 33, 34 — Alterswohnheim.

% Rehbinder, s. 138, &ven BGH, Urt. v. 19.06.1956 — | ZR 104/54 (Berlin) NJW 1956,
1553, dar domstolen kom fram till att framfGranden pa en danskurs var privata trots att
verksamheten bedrevsi ndringssyfte. Se &ven BGHZ 36, 171 - Rundfunkempfang im
Hotelzimmer s, 179.

% SeBilagaB, 2c.

% BGHZ 58, 262, 267 — Landesfersicherungsanstalt.

10 RGST 43, 189 — Kurkonzert; BGHZ 17, 376, 387 — Betriebfeier; BGHZ 58, 262, 267 —
Landesfersicherungsanstalt BGH GRUR 1961, 97, 99 — Sportheim.

YL BGHZ 19, 227, 234 — Gastwirt.

192 Mhring/Nicolini (Waldenberger), s. 514.

193 Mahring/Nicolini (Waldenberger), s. 516.
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5 JF — en studiebevakande
festférening

JF motiverar sin ingtallning att framforanden pa deras pubar inte omfattas av
upphovsmannens rétt enligt foljande; Det &r fragan om framféranden infor
en duten krets. JF uppstaller ett medlemskrav for att fa tilltrade till
arrangemanget. De personer som genom detta medlemskap har tilltrade &
en krets av personer som &r latt att avgransai forhdlande till dem som inte
har tilltrade. Alla medlemmar har ndgot gemensamt i det att de l&ser juridik
vid Lunds universitet.

Om domstolen skulle komma fram till att JF:s framféranden ar offentliga
anser JF att undantagsbestammelsen i 21 § &r tillamplig. Musikframforande
& inte det huvudsakliga andamalet med JF-pubarna utan det & endast fragan
om bakgrundsmusik, ahtrarna betalar inte for att fatilltrade till pubarna och
pubarna drivs inte i forvarvssyfte utan i sociat syfte genom att
juridikstuderande ges m¢jlighet att tréffas vid sidan av studierna.

Ar detta argument som skulle hélla for en domstolsprévning sisom
lagstiftningen ser ut idag och med tanke pa hur HD har tolkat denna? Min
asikt foljer nedan.

5.1 JF:s medlemmar - Inte tvangsintagna, men
tvdngsanslutna®

Till att borja med kan konstateras att det endast & medlemmar som har
tilltrade till JF: s pubar. Den forsta fragan som bor stélas blir darfor hur
medlemskonstruktionen ser ut. Vem kan bli medlem och hur gar det till?
Racker J-. s medlemskrav till for att gora ahorarkretsen sSluten, och
framforandena dérmed icke- erséttningsbara?

Vem som helst kan inte bli medlem i JF. Enligt JF: s stadgar skall den som
bedriver sina studier i huvudsak vid Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet vara medlem av JF. | stort sett inga andra &n studenter vid
juridiska fakulteten i Lund kan bli mediemmar.'® Enligt 4 § i Férordning
(1983:18) om studerandekarer, nationer och studentféreningar vid
universitet och hogskolor maste alla studenter vid universitet vara medlem
av en kar och JF &r Juridiska fakultetens kar. Eftersom inte "vem som helst”

104 JF:s verksamhet beddms mot bakgrund av de svar p& ett antal fragor som jag fick av JF:s
vice ordférande Ola Ranstam pa ett antal fragor. Frégor och svar aterfinnsi Bilaga A.
1% Stadga for Juridiska féreningen i Lund, 1 kap. 1 8.
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kan bli medlem i JF utan det endast &r juridikstudenter vid Lunds universitet
sa uppfyller JF medlemskravet i 2 § URL.

JF:s argument for att framférandena skall betraktas som icke-offentliga kan
sagas ga ut pa foljande: eftersom en icke-mediem inte har tilltrade och det
dessutom gér att skilja denna icke-medlem & fran en medlem genom att
denna icke-medlem inte l&ser juridik vid juristutbildningen i Lund sa ar
kretsen av medlemmar sluten. Problemet for JF &r att det ur upphovsréttslig
synvinkel enligt HD inte har ndgon relevans vilka som inte far tilltrade till
ett framforande. Det & istéllet de potentiella dhorarnas inbordes forhallande
som skall beddmas.

Fragan skall sdledes stdllas om JF:s mediemmar uppfyller detta krav pa
inbordes samband. JF har ca 2000 medlemmar, varje ar tillkommer ca 300
nya medlemmar och ungefar lika manga lamnar féreningen. Detta talar for
att sammanséttningen av potentiella ahtrare bade & “véaxlande” och
"tillfallig”. Det & vidare fragan om ett tvangsmediemskap, vilket innebar att
medlemmarna inte av fri vilja sokt sig till varandra, och endast en liten del
av medlemmarna engagerar sig eller deltager regelbundet i JF:s aktiviteter.
Om det & sa att tvangsintagna patienter pa en sjukhusavdelning inte anses
uppfylla kravet pa samhorighet torde inte heller 2000 juridikstudenter som
ar tvangsandutna till JF gora det. Det objektivt konstaterbara faktum att alla
medlemmar laser juridik i Lund medfor sdledes inte att det finns ett
"inbordes samband” mellan dessa. Att pasta detta infor en domstol vore
enligt min mening att bega juridisk harakiri.

5.2 JF och marchmusikregeln

Det andra argumentet som JF framfér & att verksamheten omfattas av
marschmusikregeln. Fragan & om den gor det? SAMI anser att den inte &
det med hanvisning till att denna bestdmmelse skall tolkas restriktivt och att
regeln endast kan tilldmpas pa vagorenhetsarrangemang och liknande,
exempelvis militarparader. Dessutom anser SAMI att JF bedriver "nagon
form av forvarvsverksamhet” . *®

Ett argument mot att marschmusikregeln kan tillampas &r att paragrafens
andamal &r att tillgodose olika "religidsa, kulturella och andra samhélleliga
andamal”. De exempel som ges da regeln kan tillampas & militérmarscher,
organisationers moten pa allmanna platser och kyrkliga ceremonier (utGver
gudstjanster). Daremot skall inte till exempel parkkonserter eller
friluftsforestallningar omfattas.’®” JF:s verksamhet uppfyller inte ndgot av de
angivna andamalen och darfor skulle erséttningsskyldighet foreligga. En

1% E-mail frén SAMI, Tobias Eltell, till JF den 7/12-01.
197 e SOU 1956:25, s. 231 och Prop. Nr. 17 1960, s. 141.
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fordragskonform tolkning, dar hansyn tas till Bernkonventionen som inte
till&ter undantag an for sarskilt angivna syften, skulle pekai sammariktning.

Vid en semantisk tolkning skulle resultatet emellertid bli annorlunda. Alla
arrangemang dar musikspelande inte & det huvudsakliga omfattas av
undantaget. Aven uttalanden i forarbetena talar for att undantaget omfattar
foreningars verksamhet. Forsta lagutskottet uttalar explicit vad géller ideella
foreningars verksamhet att " framforanden i hithérande fall ofta torde bli fria
pa grund av undantagsbestammelsen i 20 §". Propositionsuttalandet att
marschmusikregeln inte kunde tas bort med hanvisning till att det skulle
innebéra en belastning for dem som utan forvarvssyfte ordnar olika typer av
avgiftsfria arrangemang talar i samma riktning. Ingenting i denna
motivering hindrar att regeln anvands pa foreningars verksamhet.

Ar d& JF:s framférande p& puben ett beledsagande, betydande eller det
huvudsakligainslaget vid arrangemanget? Det & endast om det senare &r for
handen som paragrafen inte kan tilldmpas. Att ”det huvudsakliga’ uttrycksii
singularis maste betyda att det i stort sit endast & konserter som inte
omfattas av stadgandets tillampningsomrade. Avgift skall enligt forarbetena
endast betalas om framforandet utgor "sdva andamdet med
arrangemanget”.*Det gé&r inte att siga att musikspelande & en pubs
huvudsakliga syfte. Syftet & att vara en plats for personer att traffas pa for
att ta nagot att dricka eller &a. Fragan & om musikspelande pa pub ens nar
upp till att vara ett " betydande” eller ”beledsagande” indag i verksamheten
sasom fallet &r vid till exempel militérparader. Detta leder till resultatet att
JF. s framférande av musik inte skall anses vara det huvudsakliga i
pubverksamheten.

Vad gdler intradeskravet sa tar JF ingen avgift av.dem som kommer till
torsdagspuben, s& detta rekvisit & definitivt uppfyllt.”” Hur & det da med
forvarvssyftet? Syftet med pubarna & inte att gora en vinst, JF budgeterar
inte for att gora ndgon vinst och vinst har heller inte uppkommit. De som
arbetar gor detta utan krav pa ersétning. Forarbetena talar om
musikframféranden 1 restauranger, afféarsdokaler och den ovan namnda
industrimusiken. Gemensamt for dessa exempel & att musiken spelas i
négon form av verksamhet som bedrivs yrkesmassigt for att generera en
vinst. | JF:sfall kan dettainte ségas varafallet.

Resultatet av resonemanget blir att musikframforanden pa JF-pubarnainte ar
det huvudsakliga, medlemmar betalar ingen avgift for att fa tilltrade och
verksamheten sker inte i forvarvssyfte. Sdledes omfattas inte dessa
framféranden av upphovsmannens ensamrétt och JF behover inte erlagga
nagon erséttning.

198 Prop. 1960:17, s.141 f.
199 M edlemsavgiften har inget direkt samband med pubverksamheten, s den kan enligt min
mening inte ses som en " avgift” for att fatilltrade till puben.
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6 Analys av
Upphovsrattslagens reglering
av offentliga framforanden

Ovan har redogjorts for vilka ekonomiska dvervaganden som boér goras da
granserna for upphovsrétten utstakas, hur den svenska lagstiftningen och
internationella konventioner reglerat fragan om upphovsmannens rétt till
offentliga framféranden samt hur dessa stadganden har tolkats i nordisk
praxis. Vidare har jag ocksa visat att utformningen av skyddets utformande
till stor del beror pa vilket motiv lagstiftaren har for att infora skyddet.
Slutligen gett min syn pa hur JF fallet bor avgoras mot bakgrund av den av
HD fastslagna praxis som galler pa omradet.

| detta avslutande kapitel redogor jag for de brister som jag anser att det
finns i HD:s resonemang, framfor alt i falet " Sjukhusmusik”, och vilka
skillnader en dternativ tolkning kan ge for anvandare av upphovsréttdigt
skyddat material. Vidare &eranknyter jag till det forsta kapitlet och soker
besvara frégan om upphovsréttsiagen tagit ekonomiska hansyn i tillrackligt
stor utstréackning da konflikten mellan upphovsmannen och anvandaren |6sts
nar det gdler framforanden av musik. Slutligen négra avsutande
kommentarer och ett forsok att forutspa vilka hansyn som kommer att
avgora omfattningen av upphovsmannens skydd i framtiden.

6.2 Total begreppsforvirring i HD?

Sasom jag tolkar forarbetena var intentionen att huvudregelni 2 8§ 1 st. URL
skulle avgransa ahorarkretsen ur ett " objektivt” perspektiv genom att stélla
fragan om vilka som har tilltrade till framforandet och vilka som inte har
det, med andra ord kretsens slutenhet.*® Vid denna bedémning &r faktorer
som medlemskrav och kriterier for mediemskap av intresse™! Nar detta &
gjort och svaret blir att framférandet inte & Oppet for envar, det vill siga att
kretsen & "duten”, analyseras ahorarnas inbordes forhdllanden for att svara
pa fragan om denna slutna krets har karaktaren av att vara privat eller inte
genom att kompletteringsregeln i 2 § 3 st. URL tillampas.**? En sluten krets

10 50U 1956:25, s. 105. Auktorrattskommittén uttalar att kriteriet pd offentlighet foreligger
om tilltrédet formellt & Gppet for envar.

1 | ngenstansi férarbetena foresprakas att kretsens slutenhet skall avgéras med hansyn till
ahorarnas inbordes rel ationer.

12 Se till exempel Auktorrattskommitténs motivering till att inféra kompletteringsregeln:

» Sasom forut anforts kan industrimusik icke betraktas som ett i egentlig mening offentligt
framforande av musiken; sarskilt patagligt &r detta om med hansyn till fabrikshemligheter
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dar ahorarnainte har ndgra band mellan sig ar inte offentlig, men skall enligt
kompletteringsregeln jamstdllas med en dylik krets. Problemet da HD i
domskalen till NJA 1988, s. 715, "Sjukhusmusik”, skriver av den tyska
kommentaren &r att denna uppdelning i tva stadganden inte gors i tysk rétt. |
UrRG ses adhodrarnas inbordes forhdlanden som det enda kriterium som
avgor frégan om offentlighet.’*® HD har sdledes (felaktigt?) underl&tit att
forst stalla sig fragan huruvida kretsen & sluten eller inte, med andra ord
offentlig eller inte, och direkt tillampat ett av rekvisiten i
kompl etteringsregeln, men gjort det i huvudregelns namn. En tolkning som
kommer att gora kompletteringsregeln helt verkningsl 6s.

Né&gon kanske skulle opponera sig mot detta resonemang och havda att
kompletteringsregeln  innebdr det tilldgget att framforanden |
"forvarvsverksamhet” skall omfattas av upphovsmannens ” uteslutande rétt”
att forfoga Over verket. Mot detta argument kan huvudsakligen tva
invandningar goras. For det forsta kan konstateras att for att verhuvudtaget
kunna tilldmpa rekvisitet " forvarvsverksamhet” enligt kompletteringsregeln
maste dels kretsen vara " sluten” enligt huvudregeln, dels denna slutna krets
vara "storre” enligt kompletteringsregeln. Rekvisitet "storre” & som sagt
menat att skilja ut framfoéranden som sker inom privatlivet, det vill sdga tar
sikte pa det " subjektiva’ beddémningskriteriet.*** Eftersom HD tar hansyn
till detta kriterium redan vid bedémningen av huruvida kretsen & sluten
eller inte enligt huvudregeln, s kommer en "storre”, det vill siga "icke-
familjar”, krets inte att bli beddmd som ”"sluten” vilket som sagt & en
forutsattning for att kompletteringsregeln skall kunna tillampas.*™ For det
andra beaktar HD framf6rarens ” ekonomiska syfte” redan vid bedémningen
enligt  huvudregeln'®  Detta  desarmerar  naturligtvis  helt
kompletteringsregelns potentiella slagkraft dd HD genom denna tolkning
bedomer bada dess rekvisit redan vid tillampningen av huvudregeln.

6.1.1 Framforarensekonomiska intresse
Den grundldggande synpunkten vad gdler omfattningen av

upphovsmannens ensamrétt var enligt Auktorrattskommittén att inom
granserna borde falla allt sadant utnyttjande av verket i ekonomiskt syfte,

eller av sékerhetsskal kontrollen dver tilltradet till arbetsplatsen & mycket stréng.” SOU
1956:25, s. 103 f.

% Se 15 § UrhG samt BGHZ 17, 376 — Betriebsfeiern.

114 52 SOU 1956:25, s. 104.” Fér denna avgransning av mindre arbetsmiljoer, som st
privatlivets omrade nara, har kommittén icke kunnat finna ndgon annan benamning an det
rent kvantitativa, att endast utféranden for ”storre” ahorarkretsar skall innefattasi
upphovsmannens ensamrétt.” (min kursivering).

5 Med andraord, for att tillampa huvudregeln krévs enligt ” Sjukhusmusik”, att
upphovsmannen visar att: 1) Kretsen av dhorare inte & sammanhéllen av personlig band, det
vill s&gaicke-privat. For att tillampa kompletteringsregeln krévs att upphovsmannen visar
att: 1) Kretsen av &horare inte &r inte sasmmanhallen av personlig band, det vill sigaicke-
privat + 1) framforandet sker i forvarvsverksamhet. HD:s tolkning leder saledestill att
kompletteringsregeln inskranker upphovsmannens rétt, inte utvidgar den, nagot som inte var
Auktorrattskommitténs tanke bakom inforandet.

16 ge " Gjukhusmusik”, s. 724.
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vilket icke &r att hanfora till privatlivets omrade.” ™ (min understrykning).
Ett e contrario resonemang av detta uttalande leder fram till foljande:

For det forsta skall ett framférande som sker utanfor privatlivets omrade inte
omfattas av upphovsmannens ensamrétt sdvida framforandet inte sker i
ekonomiskt syfte. Detta ger enligt min mening ytterligare stod for att HD:s
tolkning av 2 8 URL &r felaktig. DA fragan huruvida ett framférande
omfattas av upphovsmannens ensamrétt skall avgoras kravs altsa att
domstolen gor foljande trestegstest: Forst skall understkas om tilltradet till
framférandet & begransat, det vill sdga om kretsen &r sluten eller inte. Om
kretsen & duten, dhtrarnas personliga relation for att analysera om
framférandet skett innanfor eller utanfor privatlivet genom att tillampa
rekvisitet "storre”. Slutligen, vilket & viktigt, om framfOrandet skett i
ekonomiskt syfte. Inget ekonomiskt syfte, ingen erséttningsskyldighet.™

For det andra innebar inte det faktum att framforandet sker i ekonomiskt
syfte automatiskt att framforandet skett utanfoér privatlivets omrade.
Auktorrattskommitténs installning ligger sdlunda ndra den tyska
uppfattningen att offentlighetsfragan & oavhangig fragan om ekonomiskt
intresse hos framforaren.™

Distinktionen mellan offentlighet och ekonomiskt intresse gors inte als i
praxis. Tvartom bakas de tva fragorna, som ovan beskrivits, ihop vid den
enda beddmning som gors, namligen den om framférandet & offentligt
enligt huvudregeln. Detta riskerar att leda till att upphovsmannens ensamrétt
blir altfor omfattande upphovsrétt da framforarens ekonomiska syfte inte
blir ett absolut krav for ersdttningsskyldighet i situationer nér framforandet
sker infor en sluten krets. Enligt min mening bor Auktorréattskommitténs
uppfattning i fragan atlydas.

6.1.2 Vemsforvarvsverksamhet ar det som ar relevant
enligt HD?

Detta hindrade emellertid inte HD fran att i fallet " Sjukhusmusik” tillampa
rekvisitet "forvarvsverksamhet” i kompletteringsregeln pa framforanden for
personal pa ett sukhus. Detta skedde dock utan att offentligheten i
huvudregeln eller rekvisitet "storre” forst provades. Vad innebar da
begreppet "forvarvsverksamhet”? Enligt Auktorréttskommittén & det som
ovan framhallits da framférandet ingdr som ett led i foretagets verksamhet.
Om de anstéllda sjava anordnar framforandet sa faller detta inte in under
stadgandets tillampningsomrade och inte heller icke-yrkesméassiga
arrangemang inom en sluten krets som har till syfte att fa in medel till
almannyttiga eller valgorande andamédl.”” Av detta kan, enligt min mening,

70U 1956:25, s. 104

18 Uttalandet av Auktorrattskommittén vad géller systematiken vid tillampningen av 2 §
URL ger enligt min mening stéd for dennatolkning, se SOU 1956:25, s. 106 f.

19 Se ovan, not 97.

120 S0U 1956:25, s. 106.
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slutsatsen dras att det krévs att verksamheten bedrivs i vinstsyfte och att
musikframférandet bidrar till denna vinst for att kompletteringsregeln skall
kunna tillampas. Denna tolkning ligger &en i linje med det ovan citerade
uttalandet att ett icke-offentligt framférande maste ske i ekonomiskt syfte
for att omfattas av upphovsmannens rétt.

Hur g&r detta ihop med HD:s resonemang i "Sjukhusmusik”? HD
konstaterar forst att det i landstingets verksamhet ingdr omfattande
ekonomisk verksamhet och att faktorer som finansiering eller
huvudmannaskap inte skall avgora fragan om upphovsmannen har rétt till
erséttning eller inte. Jassd? HD verkar mena att verksamhet som inte bedrivs
I forvarvssyfte men kan bedrivas for att tjana pengar och att verksamheter
som i sig & kostnadskravande skall omfattas av upphovsmannens rétt. Detta
ar galvfalet precis tvartemot vad som &r tanken med stadgandet. Om nagon
véjer att inte tjana pengar pa en viss verksamhet sa skall denne naturligtvis
inte behova betala till upphovsmannen bara for att ndgon annan bedriver
samma typ av verksamhet i syfte att tjdna pengar. En verksamhet som
bedrivs med ett annat syfte an att forvarva nagot, kan enligt min mening
ndppeligen betecknas som en forvarvsverksamhet.

Tva av JustR:n tillade for egen del i réttsfallet " Sjukhusmusik” att de "fast
avgorande vikt vid att motiven sa starkt betonar upphovsmannens intressen i
dessa sammanhang (se sérskilt forsta lagutskottets utlatande NJA 11 1961 s
57 f). Detta motiverar att reglerna om offentligt framforande tillampas ocksa
i vissa situationer som knappast faller under lagens ordalag, en standpunkt
som ocksd har stod i HD:s tidigare praxis (se sarskilt NJA 1980 s 123).”
Enligt min mening finns det dock ingenting i forarbetena som talar for att
domstolarna skulle ha fatt ett mandat att utvidga upphovsmannens rétt till
situationer som inte ticks av lagtexten. An mindre att inféra andra
bedomningskriterier &n gruppens slutenhet for att avgora offentlighetsfragan
enligt huvudregeln.”

Vad gdler praxis uttalar HD i falet NJA 1985, s. 893, "Manifestet”,
angaende fragan om ett undantag fran 2 8 URL kan tillampas som inte direkt
ar upptaget i lagtexten: ”...en befogenhet fér domstolarna att godta
undantagssituationer — vid sidan av de sedan lange vedertagna
straffrihetsgrunderna — maste utnyttjas med storsta forsiktighet. For detta
talar géalvfallet i forsta hand nodvandigheten av att visa respekt for
lagstiftarens bestammanderétt”...” Det ter sig visserligen mindre beténkligt
att i friande riktning avvika fran lagtexten i ett straffbud. Ser man saken i ett
framtida perspektiv, innebér emellertid en vidareutveckling genom praxis att
medborgarna kommer att svdva i storre ovisshet om avgransningen av det
straffbara omradet an annars, eftersom domstolspraxis, allmant sett, & mera
svartillgangligt an en forfattningsreglering.” A fortiori borde detta

12! Sertill exempel uttalandet av forsta lagutskottet som av HD i Stalafallet ansdgs vara
auktoritativt: ”...varvid riktpunkten bor vara att upphovsmannens rétt principiellt bor
innefatta alla framforanden som icke &ger rum infor helt slutna kretsar”.
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resonemang aven gdla da lagtexten inte talar for att ersattningsskyldighet
fordigger.”” Starka rattssakerhetsskal talar namligen, enligt min mening,
mot att en anvéndare av ett verk skall behtva ersétta upphovsmannen, betala
boter eller bli domd till fangelse for ett framférande som enligt lagtexten
inte omfattas av upphovsmannens rétt. Att tilldmpa olika tolkningsmodeller
och ge centrala begrepp i upphovsréttslagen olika innehdl beroende av om
det & ett straff- eller civilma &r vidare inte en sarskilt braldsning.™

6.2 JF-fallet - Resning beviljas

Ovan argumenterade jag for att framforanden av musik pa JF-puben skulle
beddmas som offentliga. Detta var emellertid mot bakgrund av den tolkning
av offentlighetsbegreppet som HD gjorde i rattsfallet ” Sjukhusmusik”. Da
denna tolkning har visat sig ha vissa brister & det intressant att fraga sig
huruvida den ovan foresprékade trestegslsningen skulle leda fram till ett
annat resultat.

For det forsta, ar kretsen duten eler offentlig? For att fa tilltrade krévs
medlemskap och vem som helst kan inte bli medlem i foreningen utan
strikta krav for medlemskrav stélls upp. Detta till skillnad fran
omstandigheterna i ” Stala Gammeldansférening” dér var och en som ville
kunde bli medlem. JF riktar sig inte heller, genom till exempel reklam, till
allménheten, utan endast till medlemmar. En ytterligare skillnad i
forhallande till detta fall & att JF:s huvudsyfte inte & att framféra musik.
Att antalet medlemmar & betydande, eller att dessa medlemmar inte har
nagot samband gor varken kretsen mer eller mindre suten. Darmed skall
kompl etteringsregeln tilléampas.

Ar da denna dlutna krets att karaktarisera som icke-privat och darmed
"storre”? For att avgora denna fraga & det av vasentlig betydelse att fréga
sig om &ven potentiella ahdrare skall raknas med i beddmningen.
Auktorréattskommittén uttalade angdende denna fréga att ”...framférande av
industrimusik skall anses ha en i forslagets mening storre krets av ahorare,
om det inom ett och samma foretag latt kan avlyssnas av mer éan 50
personer.”

Vad betyder kan i forhdllande till omstandigheterna i JF falet dar
medlemsantalet & ca 2000 men det endast & i genomsnitt ca 30 personer
som kommer till pubarna? En tolkning & att ala medlemmar har
mojligheten att komma till pubarna och kan darmed ocksa lyssna pa
musiken. En annan tolkning & emellertid att det endast & de medlemmar

122" Det straffbara omradet” som HD i i réttsfallet "Manifestet” talar om avgrénsas i mal
som géller framféranden av vilka framforanden som skall anses vara” offentliga’”.

123 Bruun, Niklas, " Begreppet " offentligt framférande” i nordisk upphovsrétt i belysning av
den internationella och europeiska utvecklingen”, NIR 2001, s. 624.
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som kommer till pubarna som kan lyssna pa musiken. Véjer en medlem att
stanna hemma sa & det foljaktligen inte heller majligt for honom att lyssna
pa framforandet.

Lagtexten talar for den senare tolkningen ”...anordnas infor en storre sluten
krets’. Att JF @en skall anses framfora musik infér personer som inte &r
nérvarande vid framforandet & en orimligt extensiv tolkning av begreppet
"infor’. 1 samma riktning talar uttalandet av Auktorrattskommittén i
sammanfattningen av 2 & " For nérvarande & det omtvistat huruvida sddana
framféranden [det vill sdga framfoéranden av musik inom fabriker och andra
foretag, min anméarkning] omfattas av upphovsmannaratten; enligt forslaget
skall sa vara fallet, dar ahorarna kunna anses som en ”"storre” krets’ (min
kursivering). For att raknas som en dhorare maste personen rimligtvis lyssna
pa musiken. Véjer ndgon att inte g& pa en Bruce Springsteenkonsert &
denne foljaktligen inte heller horare av denna konsert oavsett om personen
ifréga skulle kunnat ha kopt en biljett och lyssnat pa framférandet. Samma
resonemang bor da galla omstandigheternai JF-fallet. Det tredje och kanske
avgorande argumentet mot att potentiella ahorare skall réknas med &r att
denna beddmning redan gjorts enligt huvudregeln. Enligt denna besvaras
fragan om vem som kan komma och lyssna, enligt kompletteringsregeln om
den krets som faktiskt kommit och lyssnat & " storre”.

Auktorréttskommittén bedomde att da dhorarkretsen dversteg 50 sa skulle
den réknas som " storre”, och det omvanda om antalet dhdrare understeg 20.
Déaremellan var omsténdigheterna i det enskilda fallet avgorande, men vid
tveksamhet sa skulle kretsen hénforas till mindre an "storre”. Vid JF-
pubarna &r det ca 30 studenter nérvarande. Ofta &r det de som engagerar sig i
JF som kommer till pubarna, och vid ”tentapubarna’ eller ” novischpubarna’
studenter fran en sarskild termin. Det & sdledes inte vem som helst av de
2000 medlemmarna som kommer till puben utan dhtrarna har ofta nagon
form av samhdrighet. Enligt min mening talar omstandigheterna for att
kretsen skall betecknas som privat och inte som " stérre”.

Den sista fragan som skall besvaras & huruvida framforandet skett i
"forvarvsverksamhet”.  SAMI hévdar att HD:s uttalande  att
huvudmannaskap €eller finansieringssétt inte skall spela négon roll  vid
bedomningen talar for att s & falet. Det skall sdedes vara typen av
verksamhet som & avgorande. JF skulle enligt detta resonemang bli
erséttningsskyldiga inte for att de sjélva tjanar pengar pa framforandet utan
for att andra pubar sdsom ”John Bull” eller "Bishops Arms’ har ett
vingtintresse da de framfor musik. Frégan &r i safall med vad JF skall betala
SAMI, de har ju inte tjanat nagra pengar pa framférandet? SAMI verkar
mena att JF maste borja framfora musik i vinstsyfte, antingen genom att
hoja priserna i baren eller genom att ta intrade for att kunna betala for
framférandena, en instéllning som enligt min mening & minst sagt
kontroversiell. Denna tolkning av kompletteringsregeln for dessutom med
sig den konsekvensen att marschmusikregeln inte kommer att kunna
tillampas eftersom JF tvingas att tjana pengar vid framféranden. Att JF
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skulle behova ta medel fran andra typer av studiesocial verksamhet &r
uteslutet da det naturligtvis & den verksamhet dar musikframforandet sker,
och inget annat, som skall generera den vinst i vilken upphovsmannen har
en réatt.

Jag anser dessutom att JF inte behover betala till SAMI oavsett om pubarna
drivsi vinstsyfte eller inte. For denna instdlning talar forarbetsuttalandet att
rekvisitet "forvarvsverksamhet” inte skall anses uppfyllt vid "icke-
yrkesmassiga arrangemang inom en sluten krets som har till syfte att fa in
medel till allmannyttiga eller vagorande andamdl.”* Lagstiftaren tvingar
naturligtvis studenter att vara med i JF just av den anledningen att det ses
som angelaget for samhéllet, det vill sdga allméannyttigt, att ha fungerande
studentkarer. Om de pengar som JF eventuellt forvarvar vid bedrivandet av
pubverksamheten gar till JF:s Ovriga verksamhet sa skall pubarna, enligt
detta mycket klart formulerade férarbetsuttalandet, inte anses som bedrivnai
forvarvsverksamhet.

6.3 Rattsekonomisk analys av
framforanderatten

6.3.1 Marknadsmisslyckanden

"The market failure approach” bygger pa att marknadadsmekanismerna, det
vill saga férhandlingen mellan anvandaren och upphovsmannen, inte
forbigas utan att det finns goda skal for detta. Undantag enligt denna teori
bor endast infoérasi situationer av marknadsmisslyckande. Exempel pa dessa
ar, som redogjordes for i inledningskapitlet, hdga transaktionskostnader,
effekten av externaliteter eller icke-monetéra intresse. Foreligger det inte
ndgon form av dessa marknadsmisslyckanden sa skall lagstiftaren
overlamna a parterna att forhandla om vem som skall fa anvanda verket och
i safall under vilkaforutsattningar.

Teorin maste dock anvandas med viss forsiktighet. For att avgéra om ett
marknadsmisslyckande ar for handen maste det naturligtvis forst antas att
det finns en marknad, det vill siga att ngon har fatt en rétt av lagstiftaren
som kan siljas.” D& lagstiftarens uppgift just &r att sitta granserna for
upphovsmannens ensamrétt, sdsom vad galler all annan dganderétt, si maste
hansyn tas &ven till andra samhallsaktorer vilkatill exempel har ett intresse
att framfora verket. Upphovsrétten ges till upphovsmannen i syfte att ge
incitament att skapa verk for att samhéllet sedan skall kunna utnyttja de verk
som skapats. Ett problem med teorin med att det maste foreligga ett
marknadsmisslyckande for att ett undantag skall fainforas & naturligtvis att

124 50U 1956:25, s. 106.
125 pallag/Loren, s. 11.
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det som lagstiftaren skapar da denne ger upphovsmannen en ensamrétt ar
ingen vanlig marknad, det & ett monopol. Da ett utnyttjande av detta
monopol fran upphovsmannens sida, vars syfte inte primart behéver vara att
verket sprids utan att han tjanar pengar pa det, kan leda till en " deadweight
loss’” for samhéllet genom att verket underutnyttjas finns det anledning att
begransa upphovsmannens réit till verket. | situationer da den som framfor
verket inte gor detta i syfte att tjdna pengar kan det antas att hans vilja och
mojlighet att betala inte &r tillréklig for att ersdita den vinst som
framforandet medfér samhélet.™ D& upphovsmannens monopolstélining
dessutom leder till att denne tar ut ett relativt sétt hogt pris for anvandandet
ar riskerna uppenbara i lagen som dessa att verket kommer att
underutnyttjas.

6.3.2 Upphovsmannensforlust

De ekonomiska argumenten for en upphovsrétt & tamligen |&tta att forsta
om de sdits i relation till exemplarframstélining och kopiering.
Utgangspunkten & att min kopiering och forsaljning av ett verk leder till att
upphovsmannen séljer ett exemplar mindre. Det finns sdledes en direkt
relation mellan min kopiering och upphovsmannens méjlighet att avsétta sitt
verk p& marknaden. ™’

| forhallande till framférande av verk blir problemet mer komplicerat da ett
framférande inte nddvandigtvis ersétter upphovsmannens eget framfdrande.
Med andra ord, det finns ingen relation mellan ett framfdérande och
upphovsmannens egen avsattning av verket pa marknaden. Resultatet av att
JF inte spelar musik & inte att upphovsmannen gor det istallet, utan att det
blir tyst.” Av detta, négot sjalvklara, konstaterande kan slutsatsen dras att
det inte & allaframforanden som leder till en forlust for upphovsmannen.

Upphovsmannen gor endast en forlust om framféranden ersétter hans egen
mojlighet att avsétta verket, genom forsdljning av en skiva eller ett eget
framforande av verket. Ett exempel pd en sadan situation & da
musikkonsumenter véjer att lyssna pa radio istallet for att kopa en skiva.
Framforandet har da samma effekt som om radiostationen kopierat och salt
ett exemplar av denna skiva. A andra sidan kan framférandet ocksé leda till

126 Gordon (1982), s. 1631.

127 Fr att traverstera Descartre "V ous copiez, donc je perde”.

128 | _andes, William, M, ” Copyright Protection of Letters, Diaries and Other Unpublished
Works: An Economic Approach”, http://www.law.uchicago.edu/L awecon/index.html, s. 10
ff., gor skillnad mellan produktivt och reproduktivt anvandande av verket. Produktivt &r
anvandandet da ett existerande verk anvands for att skapa ett nytt och skall till &tas.
Produktionskostnaderna for att tillverka det nya verket blir pa detta sétt |agre eller kvalitén
blir hogre, samtidigt som den férvantade inkomsten for det existerande verket inte paverkas
negativt. Enligt min mening bor samma resonemang kunna tillampas pa framféranden. Om
upphovsmannen inte §alv kan framfora sitt verk har framforaren bidragit med nagot som
annars inte skulle uppsta, namligen ett framforande. Under forutséttning att upphovsmannen
inte forlorar pd att verket framfors bor detta da som huvudregel inte omfattas av
upphovsmannens ensamrétt.
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att en annan radiolyssnare koper skivan. Om upphovsmannen vinner pa att
verket framfors varfor skall han da ha en rétt att forvagra radiostationen
framfOrandet? Inte & det pa grund av att han gor en incitamentsforlust i och
med framforandet i allafall.”

Men, invander nagon, om monopolet dven skulle galla framforanden sa hade
réttighetsinnehavaren till verket haft mojligheten att licensiera ut rétten att
framfora verket till JF eller radiostationen. Réttighetsinnehavaren gor da en
indirekt forlust genom att berévas denna magjlighet. Detta argument baseras
emellertid pa resonemanget att “en icke betald ersdttning & en
incitamentsforlust”, vilket tar som utgangspunkt att upphovsmannen redan
har en ganderétt till verket.™ Naturligtvis & det s att rattighetsinnehavaren
kan tjagna mer pengar om denne aven far ensamrét till framféranden sa att
en mojlighet att licensiera uppstar, men upphovsréttens syfte ar inte att
maximera upphovsmannens vinst utan att ge denne tillrackligt incitament att
skapa.

Av denna réttsekonomiska exkursion kan da foljande slutsatser dras: att
upphovsréttens syfte inte bor vara att maximera upphovsmannens vinst utan
endast att ge honom ett tillréckligt incitament att skapa, att inte alla
framforanden leder till en forlust for upphovsmannen, att det kan ledartill en
samhdlsekonomiskt férlust om vissa framféranden omfattas av
upphovsmannens rétt, att risken for underutnyttjanden pa grund av
upphovsmannens utnyttjande av sin ensamrétt & storre i situationer da
verket inte framforsi forvéarvssyfte.

Om dessa slutsatser appliceras pa JF-falet och situationen for andra ideella
foreningar ger det foljande resultat: For det forsta att upphovsmannen inte
gor en forlust da JF framfor hans verk, trots att de inte betalar. Tvartom &r
det sd att han gjort en vingt eftersom JF kopt en skiva for vilken de har betalt
ersattning. For det andra att det & olyckligt, ur ett ekonomiskt perspektiv,
att ge upphovsman, genom collecting societies, en obegransad méjlighet att
forhindraideella foreningar att spela den skiva som de kopt, da detta riskerar
att ledatill att verket underutnyttjas.

129 | andes, s. 10 ff, talar om " férutsatt samtycke”. Till exempel si skulle en forfattare till en
bok generellt sett inte invanda om boken recenserades. Genom att undanta recensioner fran
upphovsmannens rétt s undviks pa detta sétt transaktionskostnader. Likasa torde, enligt
min mening, upphovsmannen inte ha ett intresse av att forhindra ett framférande som han
sév tjanar pa

130 e till exempel U.S. Supreme Court i Williams & Wilkins Co. v. United States, 487 F.2d
1345, 1357 n.19, 180 U.S.P.Q. (BNA) 49, 58 n.19 (Ct. Cl. 1973), 420 U.S. 376 (1975),
(ovan fotnot 89) och Pallas Loren, s. 11 ff.
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6.4 Avslutande kommentarer

Hur har da svensk rétt 1ost konflikten mellan upphovsmannens och
anvandaren intressen da det galler framféranden? Egentligen inte sa ddigt.
Enligt lagtexten och forarbetena maste antingen framforandet ske i
ekonomiskt syfte eller framforas i konsertverksamhet for att det skall
omfattas av upphovsmannens rétt. Argumenten for detta &r rétt naturliga.
Om verket framfors for att generera vinst sa finns det en forutsattning for
forhandling mellan anvéndaren och upphovsmannen. Risken for
underutnyttjanden minimeras dessutom da framforaren naturligtvis kan
tanka sig att ersdtta upphovsmannen en del av sin vinst for att fa rétten att
framfora verket. Att arrangemang da framférande av musk & det
huvudsakliga ocksa omfattas av ensamrétten far den effekten att
anvandarens arrangemang inte kan konkurrera med upphovsmannens egna
konserter. Med andra ord omfattar ensamrétten bara framforanden da
anvandaren gélv gor en vinst eller upphovsmannen forlorar i och med
framforandet. | teorin atminstone.

| praktiken ser situationen nagot annorlunda ut. HD:s utgangspunkt vid
avgorandet av upphovsréttsiga mal har ingalunda varit att vidmakthdlla
nadgon balans mellan "upphovsmannens och  samhallets beréttigade
intressen” ™! Intrycket & istélet att HD forsokt ge upphovsmannen ett sa
starkt skydd som mojligt, naturligtvis pa anvandarnas bekostnad.
Anvandarnas intressen av att fa framfora verken har inte i nagot fall getts
avgorande betydelse. Kompletteringsregeln skulle ju till exempel lika gérna
kunna ses som ett, i och for sig nodvandigt men andock, undantag fran
huvudregeln att anvandaren har rétt att framféra verket infor en sluten krets.
Jag anser inte att en tolkning som inskranker den offentliga kretsen skulle
sta i strid med Bernkonventionen. Bernkonventionen uttalar endast att
upphovsmannens ensamrétt skall omfatta offentliga framforanden, inte vad
som konstituerar ett dylikt framférande. **

Vilket & malet med att ge upphovsmannen kontroll dver sitt verk? Det talas
i forarbetena om att upphovsmannen skall f& gynnsamma arbetsforhallanden
for att kunna fortsétta med sin verksamhet och na ut till allmanheten med

1 SOU 1956:25, s. 85.

132 Jmf till exempel att JF:s verksamhet anses som "sluten” enligt akohollagstiftningen, se
Lunds kommuns tillstandsenhets beslut om tillstand enligt 7 kap. 5 § alkohollagen
(1994:1738) for servering av alkoholdrycker, 1999-09-08, Dnr 350-1999. Fdrsta meningen i
7 kap. 5 8:sforsta stycke har foljande lydelse: " Serveringstillstand kan meddel as for
servering till allménheten eller i férening, foretag eller annat slutet séllskap”. | stort sétt
samma bedémningskriterier for att beddma gruppens sutenhet som upphovsrétten
uppstéller géler inom alkohollagstiftningen, se prop. 2000/01:97, s. 42 och SOU 2000:59,
s. 189 ff.
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sina verk.'* Men varfor? Tysk rétt ser upphovsratten som ett medel att
infOra en naturréttsligt motiverad &ganderétt, amerikansk ratt som ett medel
att 6ka bildningen i samhéllet. Tyvarr ger de svenska forarbetena inte klara
riktlinjer for domstolarna att folja vad galler malet med skyddet. Tvartom
uttalas att den diskussionen inte & nddvandig att féra vid inforandet av en
forfoganderatt.’®* Resultatet & att upphovsrétten bade blir ett mal och ett
medel. HD har altsd tvingats att salva tolka in syftet med upphovsratten
och det har blivit att upphovsmannen skall skyddas. Négon avvéagning
mellan motstéende intressen har da heller inte varit nddvandig.

Amerikansk rétt har genom inférandet av "fair use doctring” aven en annan
fordel i forhdllande till svensk rétt. Dar vi koncentrerar oss pa sava
anvandandet, genom att stélla oss fragan huruvida framforandet ar offentligt
eler inte, gar amerikansk lagstiftning ett steg langre; det viktiga & inte
omstandigheterna vid anvandandet utan konsekvenserna av detsamma. Detta
resulterar i en mer flexibel 1agstiftning som ger de amerikanska domstolarna
en mojlighet att férhindra att upphovsmannen missbrukar sitt monopol .**°
En  svensk  domstol har inte denna  mogjlighet  enligt
upphovsréttslagstiftningen.

Frégan & om konkurrensratten kan se till att ensamrétten brukas - inte
missbrukas — av réttighetsinnehavaren? ECJ har vid ett flertal tillfélen
uttalat att utdvandet av den upphovsréttsliga ensamrétten kan begrénsas
genom de konkurrensréttsliga reglerna. Monopolet far inte anvandas sa att
réttighetsinnehavarens dominerande stéllning missbrukas, och detta oavsett
vad de upphovsréttsiiga reglerna ger upphovsmannen fér befogenheter.'*

'3 SOU 1956:25, s. 85.

'3 SOU 1956:25, s. 84 f.

135 Se The Honorable Mr Justice Laddie, ” Copyright. Over-strength, Over-regulated, Over-
Rated?’ E.I.P.R 1996, s. 258", angaende " Fair Use Doctrine”: " As the US Supreme Court
has said on more than one occasion, thisfair use defence ” permits courts to avoid rigid
application of the copyright statute when, on occasion, it would stifle the very creativety
which that law is designed to foster”. Compare that with our legislation. Rigidity isthe rule.
Itisasif every tiny exception to the grasp of the copyright monopoly has had to be fought
hard for, prized out of the unwilling hand of the legislature and, once conceded, defined
precisely and confined with high and immutable walls. This approach also assumes that
parliament can foresee, and therefore legidate for, al possible circumstances in which
allowing copyright to be enforced would be unjustified.”

138 Se Volvo AB v. Erik Veng (U.K.) Ltd. [1988] E.C.R. 6211; [1989] 4 C.M.L.R. 122,
ECJ; Consorzio Italiano C.R.A. v. Renault [1990] 4 C.M.L.R. 265 ("CICRA"); (Joined
cases C-241-242/91P) RTE & ITP v. Commission [1995] E.C.R |-743 (Magill). Vad géller
avgoranden angaende Collecting Societies se: European Commission Decision of June 2,
1971 (1V/26760-GEMA) [1971] O.J. No. L 134/15 (GEMA Statutes); Belgische Radio v.
SABAM [1974] E.C.R. 51; [1974] 2 C.M.L.R. 238, ECJ; Greenwich Film Productions,
Parisv. SACEM [1979] E.C.R. 3275; [1980] 1 C.M.L.R. 629, ECJ; GVL v. Commission
[1983] E.C.R. 483; [1983] 3 C.M.L.R. 645, ECJ; Basset v. SACEM [1987] E.C.R. 1747,
[1987] 3C.M.L.R. 173, ECJ; Ministére Public v. Tournier [1989] E.C.R. 2811; [1991] 4
C.M.L.R 248, E.C.J. Om dessa avgtranden se Sterling s. 625 ff. Se ocksa Porter, Hamish,
"European Union Competition Policy: Should the Role of Collecting Society be
Legitimised” E.I.P.R 1996, s. 672 och kommentarer vad géller denna artikel, Jackson,
Christopher, " European Union Competition Policy: Collecting Societies’, E.I.P.R 1997, s.
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Vore det inte en béttre 16sning att inte ge upphovsmannen ett monopol
Overhuvudtaget i situationer dér det missbrukas och utnyttjas, oberoende av
om de konkurrensréttsliga reglerna & tillampliga eller inte? En svensk "fair
use doctrine” skulle kunnavara et steg i denna riktning.™*’

Vem tillhtr da den ljusnande framtiden, upphovsmannen eller anvandaren?
A ena sidan kanske det danska Hojesteretsavgorandet, UfR 1999/2011
(Fritids- och ungdomsklubber), skall ses som ett trendbrott i den till dess
gdllande utvecklingen att utvidga upphovsmannens rétt. Jag haller inte med
Schonnings kritik att avgdrandet skulle vara i otakt med att ensamrétten
vinnk mer och mer mark inom den privata sfaren vad géller
exemplarframstélIningsrétten. Utvecklingen har lett till att upphovsmannen
kommersialiserar sina produkter i storre utstrackning genom skivforsaljning
pa en global marknad istéllet for egna framforanden och nastintill identiska
kopior & mojliga att framstélla med hjalp av en vanlig hemdator. Detta leder
naturligtvis till att privatkopiering av skivor utgor ett stérre hot mot
upphovsmannens avséttning av  produkten pa marknaden &n vad
framféranden av skivan gor, och detta oavsett om den framfors offentligt
eller inte. Helt i motsats till Schonning anser jag att det & rimligt att i en
utveckling da fler privata framstdlningar av exemplar omfattas av
upphovsmannens réatt, med hanvisning till den bistra verkligheten, leder till
att farre framforanden omfattas, med hanvisning till samma bistra
verklighet. Nagot annat skulle resulterai att upphovsmannen tillats att ” bade
da kakan och haden kvar”, alt pa anvandarnas bekostnad.

A andra sidan har det trestegstest som ovan redogjordes for inforts dven
inom EG-rétten genom Copyrightdirektivet."® Trots att direktivet inte
omfattar direkta framféranden & det ingen vagad gissning att testet kommer
att paverka bedomningen vid inférandet av ala typer av undantag fran
upphovsmannens ratt.** Tolkningen av testet, och d& framférallt kriterierna
att undantaget inte far strida mot det normala utnyttjandet och inte heller far
inkrékta p& upphovsmannens legitima intressen, kan leda till problem for de

161 och Porter, Hamish, " European Union Competition Policy: Collecting Societies’
E.I.P.R 1997, s. 215; Stamatoudi Irini. A., " The European Court’s Love-Hate Relationship
with Collecting Societies”, E.I.P.R. 1997, s. 161. Se d&ven KKV :s beslut 142/99 angdende
STIM.

37 Att upphovsratten kan ses ur ett anvandarperspektiv dveni ” Civil Law” lander &
Nederlanderna ett exempel pd, se Grosheide, F Willem, ” Copyright Law from aUser’s
Perspective: Access Right for Users.”, E.I.P.R. 2001, s. 325.

38 Dock & mojligheterna att infora undantag mer begransadei direktivet d& detta dven
innehdller en uttdmmande listai artikel 5 dver de syften som undantaget maste tjana. Om
direktivet se Hart, Michael, " The Copyright in the Information Society Directive: An
Overview”, E.I.P.R 2002, s. 58-64.

139 Anledningen till att direktivet inte omfattar direkta framféranden &r naturligtvis att dessa
inte har en gransbverskridande effekt och ber6r sledes inte varors fria rorlighet, se Lund,
Astri M, "Begrepet " offentlig fremforelse” i nordisk opphavsrett i lys av den internasjonale
og europeiske utvikling i de siste &, NIR 2001, s. 619. Om implementeringen av direktivet
i de nordiskalanderna se Rosén, Jan, " Upphovsrétt och nérstdende réttigheter i
informationssamhéllet - Implementering av EG-direktivet 2001/29/EG i de nordiska
landerna.”, http://www.upphovsratt.nu/.
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som vill anvéanda upphovsréttsligt skyddat material. Det "normala’ eller
"forvantade” séttet att erhdlla ersattning & naturligtvis en direkt foljd av vad
upphovsrétten tilldter upphovsmannen att tjgna pengar pa. Risken &r att
lagstiftaren har utgangspunkten att ” det som ar vart att anvanda &r det ocksa
vart att betala for” och allt mer effektiva licenssystem utvecklas. Detta
kommer i sa fall att leda till att trestegstestet snart har forvandlats till ett
"enstegstest”, dar den enda fraga som stélls & huruvida det ar praktiskt
mojligt for upphovsmannen att kontrollera och darmed ocksa tjana pengar
p& det aktuella anvandandet.** Tolkningen av detta trestegstest medfor
foljaktligen samma problem som tolkningen av det i praxis ofta citerade
uttalandet att den principiella utgangspunkten i svensk rétt bor vara att &t
" upphovsmannen bor forbehdlas ratt att ekonomiskt tillgodogora sig ala
sidana utnyttjanden av verket som har praktisk betydelse’.**' Omfattas
framforandet av upphovsmannens rétt s har det salunda ocksa en " praktisk
betydelse” for denne att erséttning erlaggs.

Hur stark skall da framforanderétten vara? Lat oss for ett tag anta att
upphovsrétten inte fanns och vi hade till uppgift att utforma den. Skulle vi
da tvinga idedlla foreningar sasom JF att betala till Max Martin, Britney
Spears och Sony da de spelar en skiva som de kopt och betalt for, skulle vi
doma en frisor till boter bara for att denne har radion pa utan att betala till
Paul McCartney nér radiostationen redan har betalt en avgift eller skulle vi
kasta den som driver en ungdomsgard i fangelse da han inte erlagger
erséttning till Eminem, trots att den enda effekten for Eminem framférandet
pa ungdomsgarden hade var att fler exemplar av hans skivor saldes? Skulle
vi dessutom |ata detta skydd vara under upphovsmannens livstid plus 70 &r,
det vill sigai sisddar 130 &r? Jag tror inte det. FramfOranderatten infordes i
svensk lagstiftning for mer &n hundra & sedan utifran de forutsattningar som
rddde da Ar det ndgon som vill pastd att musikindustrin och
musikkonsumtionen sdg likadan ut pa den tiden som den gor idag med
MTV, kommersiella radiostationer och multinationella skivbolag som
omsétter miljarder kronor? Om inte, varfor ser skyddet likadant ut? Att
framforanderétten motiveras naturréttsligt innebér inte att den inte gar att
forandra i och med att utvecklingen gar framét; det & skillnad mellan
naturrétt och naturlag.

Att skivindustrin kommer att bedriva lobbying &en i framtiden for ett
starkare upphovsrattsskydd sa att de kan fortsétta teckna miljardkontrakt
tvekar nog ingen pa. Fragan & bara nér lagstiftaren och domstolarna skall
sluta mata denna” upphovsréttsliga gokunge”.

0 Heide, Thomas, " The Bern Three-Step Test and the Proposed Copyright Directive”,
E.I.P.R 1999, s 106. Kritik mot att direktivet inte tar tillrackligt stor hansyn till anvandarnas
intressen har framforts. Se Heides ovan ndmnda artikel och Wing, Mark och Kirk, Ewan,
"European/U.S. Copyright Law Reform: Is a Balance Being Achieved?’, |.P.Q. 2000 s.
138-163. Fragan huruvida direktivet star i Gverensstammelse med de konkurrensréttsliga
principerna diskuterasi artikeln, Kirk, Ewan, " Encryption and Competition in the
Information Society”, |.P.Q. 1999, s. 37-55.

“INJA 11 1961, s. 52.
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Bilaga A

Detta & de svar jag fick av JF ang&ende deras pubverksamhet.'*?

- Vilket & pubarnas syfte?

- Syftet &r att |&ta medlemmar i JF, studenter vid Juridiska fakulteten tréffas.
Ett sétt for medlemmarna att tréffas under andra former an vid undervisning.
- Foreligger det nagot vinstintresse? Har ni budgeterat med nagon
vinst? Har ni gjort nagon vinst?

- Inget vinstintresse. Clubmasteriets pubdel &r nollbudgeterad. Clubmasteriet
har de senaste aren gétt med forlust.

- F&r de som arbetar betalt?

- Ngj, defar inte betalt. Allt arbete &r idedllt.

- Vilka har tilltrdde och om medlemskrav uppstélls hur kontrolleras
detta?

- ldagsléget endast Juridiska foreningens medlemmar. ldagslaget sker ingen

kontroll da antalet gaster inte har varit sa hogt och da personalen har kunnat
halla kontroll och uppsikt 6ver gasterna.

- Hur omfattande ar pubverksamheten, hur manga ganger per ar
arrangerar ni pubar och hur manga gaster har ni?

- Antalet pubar & ca 15 per termin (+/- 5 beroende pa tentapubar och
novischaktivitet). Antalet gaster ligger mellan 20-60 men snitt, kanske 30.

192 E_mail fran JF:s vice ordférande Ola Ranstam, 020724 och 020728.
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Bilaga B

1) Amerikansk lagstiftning:
a) 8 106 Copyright Act. Exclusiverightsin copyrighted works

Subj ects to sections 107 through 120, the owner of copyright under thistitle has the

exclusive rights to do and to authorize any of the following:

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonerecords;

(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work;

(3) to distribute copies or phonerecords of the copyrighted work to the public by sale or
other transfer of ownership, or by rental, lease or lending;

(4) inthe case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and
motion pictures and other audiovisual works, to perform the copyrighted work publicly;

(5) inthe case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, pantomimes, and
pictoral, graphic, or sculptural works, including images of a motion picture or other
audiovisul work, to display the copyrighted work publicly; and

(6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly by means of
adigital audio transmission.

b) § 101 Copyright Act

To perform or display awork " publicly” means:

(1) to perform or display it at a place or a any place where a substantial number of persons
outside of anormal circle of afamily and its social acquaintances is gathered; or,

(2) to transmitt or otherwise communicate a performance or display of the work to a place
specified by clause (1) or to the public, by means of any device or process, whether the
members of the public capable of receiving the performance or display receiveit in the
same place or in separate places and at the same time or at different places.

) § 110 (5) Copyright Act

Notwithstanding the provisions of section 106, the following are not infringements of
section 106....

(5) communication of atransmission embodying a performance or display of awork by the
public reception of the transmission on a single receiving apparatus of a kind commonly
used in privat homes, unless

(a) adirect charge is made to see or hear the transmissions; or

(b) thetransmission thus received is further transmitted to the public.

d) § 107 Copyright Act. Limitation on exclusiverights: Fair Use

Notwithstanding the provisions of section 106, the fair use of a copyrighted work, including

such use by reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by that

section, for purposes such as critcism, comment, news reporting teaching (incluing multiple

copiesfor classroom use), scholarship, or reasearch, is not an infringement of copyright. In

determining whether the use made of awork in any particular case isfair use the factors to

be considered shall include

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of acommercial
nature or is for nonprofit educational purposes:

(2) the nature of the copyrighted work:

(3) the amount and substantility of the portion used in relation to the copyrighted work as a
hole; and

(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.
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The fact that awork is unpublished shall not in itself bar afinding of fair useif such finding
is made upon consideration of all the above factors.

2) Tysk lagstiftning:

a) Grundgesetz, artikel 14. Eigentum; Erbrecht; Enteignung.

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt ind Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verplichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuléssig. Sie darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmass der
Entschadigung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der
Entschadigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

b) 8 15 UrhG, 2 och 3 st. Allgemeines

(2) Der Urheber hat ferner das ausschlissliche Rect, sein Werk in unkérplicher Form
offentlich wiederzugeben (Recht der ffentlichen Wiedergabe); das Recht umfasst
insbesondere

1. dasVortrags, Auffiihrungs- und Vorfiihrungsrecht (§ 19)

2. das Senderrecht (§ 20)

3. DasRecht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontrager (§ 21)

4. Das Recht der Wiedergabe von Funkensendungen (§ 22)

(3) Die Wiedergabe eines Werkes ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine mehrzahl von Personen
bestimmt ist, es sel denn, dass der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist und sie
durch gegenseitige Beziehungen oder Beziehung zum veranstalter personlich untereinander
verbunden sind.

c) 8§52 UrhG, Offentliche Wieder gabe

(1) Zulassig ist die offentliche Wiedergabe eines erschienenen Werkes, wenn die
Wiedergabe keinem Erwerbszweck des Verastalters dient, die Teilnehmer ohne Entgelt
zugelassen werden und im Falle des Vortrages oder der Auffiihrung des Werkes keiner
der ausiibenden Kiinstler (73 8) eine besondere Vergitung erhélt. Fir die Wiedergabe
ist eine angemessene Vergitung zu zahlen. Die Vergutungspflicht entfalt for
Veranstaltungen der Jugendhilfe, der Sozialhilfe, der Alten- und Wohlifahrspflege, der
Gefangenenbetreuung sowie fir Schulveranstaltungen, sofern sie nach ihrer sozialen
oder erzieherischen Zweckbestimmung nur einem bestimmt abgegrenzten Kreis von
Personen zuganglich sind. Dies gilt nicht, wenn die Veranstaltung dem Erwerbszweck
eines Dritten dient; in diesem Fall hat der Dritte die Vergitung zu zahlen.

(2) Zulassig ist die offentliche Wiedergabe eines erschienenen Werkes auch bei einem
Gottesdienst oder einer kirchlichen Feier der Kirchen oder Religiongemeinschaften.
Jedoch hat der Veranstalter dem Urheber eine angemessene Vergtitung zu zahlen.

(3) Offentliche biihnenméssige Auffiirungen und Funksendungen eines Werkes sowie

offentliche Vorfihrungen eines Filmwerkes sind stets nur mit Einwilligung des
Berechtigten zuléassig.

3) Bernkonventionen:
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a) Artikel 11

(1) Authors of dramatic, dramatico-musical and musical works shall enjoy the exclusive
right of authorising:

) the public performance of their works including such public
performance by any means or process,
(i) any communication to the public of the performance of their
works.
2 Autors of dramatic or dramatico-musical works shall enjoy, during the full term of

their rights in the original works, the same rights with respect to trand ations thereof.
b) Artikel 11bis

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing:

0] the broadcasting of their works or the communication thereof to
the public by other means of wireless diffusion or signs, sound and
images,

(i) any communication to the public by wire or by rebroadcasting of
the broadcast of the work, when this communication is made by an
organization other than the original one;

(iii) the public communication by loudspeaker or any other analogous
instrument transmitting, by signs, sounds or images, the broadcast
of the work.

(2) It shall be amatter for legislation in the countries of the Union to determine the
conditions under which the rights mentioned in the preceding paragraph may be exercised,
but these conditions shall apply only in the countries where they have been prescribed. They
shall not in any circumstances be prejudical to the moral rights of the author, nor to his right
to obtain equitable remuneration which, in the absence of agreement, shall be fixed by
competent authority.
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Boston University School of Law, Working
Paper Series, Law and Economics Working
Paper No. 01-22.
(http://www.bu.edu/law/faculty/papers/pdf_files/
GordonW120501.pdf)

Assymetric Market and Prisoners Dilemma in
Intellectual Property, 17 University of Dayton
Law Review, 1992, s. 853.

Copyright Law from a User's Perspective:
Access Rights for Users, E.I.LP.R 2001 s. 321-
325.

Ersattning  for musikframféranden  vid
idrottsevenemang, Idrottgjuridisk skriftserie Nr 6
Artikelsamling 2001, s. 40-48.

The Copyright in the Information Society
Directive: An Overview, E.I.P.R. 2002 s. 58-64.

The Bern Three-Step Test and the Proposed
Copyright Deirective, E.I.P.R. 1999 s. 105-1009.

Copyright: Over-strength, Over-regulated, Over-
Rated?, E.I.P.R. 1996 s. 253-260.

Copyright Protection of Letters, Diaries and
Other Unpublished Works: An Economic
Approach,
(http://www.law.uchicago.edu/L awecon/index.ht
ml)

An Economic Analysis of Copyright Law, Journal
of Legal Studies 1989, S. 325.
(http://cyber.law.harvard.edu/ipcoop/89landl.ht
ml)

Begrepet “ offentlig framférelse® i nordisk
opphavsrett i lys av den internagonale og
europeiske utvikling i de siste ar, NIR 2001 s.
604-621.
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17.
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Offentligt tryck

Fordlag till lag om rétt till litterdra och musikaliska verk,
lag om rétt till verk av bildande konst samt lag om réit till
fotografiska bilder, avgivnaden 28 juli 1914 av dartill inom
kungl. Justitiedepartementet forordnade sakkunniga.

SOU 1929:37 Fordag till andringar i lagstiftningen om rétt till
litteréra och konstnérliga verk.

Prop. 1931:2 Fordag till lag angdende andring i vissa delar av
lagen den 30 mg 1919 (nr 381) om rétt till
litterdra och musikaliska verk.

Forsta lagutskottets

utldtande Nr 4 1931,

SOU 1956:25, Upphovsmannarétt till litteréra och konstnarliga
verk..

NJA 11 1961 Upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk.
Raétt till fotografisk bild.

SOU 1990:30 Oversyn av upphovsréttslagstiftningen.

Prop. 1992/93:214 Proposition om andringar i upphovsréttsiagen.

SOU 2000:59 Bestammel ser om alkoholdrycker.

Prop. 2000/01:97 Vissa andringar i alkohollagen.

Ovrigt

Juridiska foreningens stadga.
E-mail frdn SAMI, Tobias Eltdl, till JF den 7/12-01.
E-mail fran JF:s vice ordférande Ola Ranstam, 020724 samt 020728.

Rosén, Jan — "Yttrande till STIM Over innebtrden av att musikaliska verk
jamte texter far framforas offentligt vid gudstjanst utan upphovsméannens
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medgivande, sasom stadgasi 21 § 2 p av lagen (1960:729) om upphovsrétt
till litterdra och konstnéarliga verk URL”, Stockholm 2001-04-15.

57



Rattsfallsforteckning

Svenska rattsfall

NJA 1958 s. 80 (Industrimusik)

NJA 1967 s. 150 (Stala Gammel dansforening)
NJA 1985 s. 893 (Manifestet)

NJA 1986 s. 702 (Demonstrationsmusik)

NJA 1988 s. 715 (Sjukhusmusik)

NJA 1996 s. 354 (Stadens | jtnant)

Danska rattsfall

U 1951.223 O (Herfolge Ungdomsforening)

NIR 1953.137 B (Aarhusegnens ungdomsforening)
U 1954.842 O (Abonnementskoncerternai Slagelse)
U 1954.876 (Idrétsforening)

U 1954.878 V (Orum Forsamlingshus)

U 1955.304 V (Musikforening i Frederikshavn)

U 1961.470 O (Teenager-klub)

U 1969.944 O (Bellinge forsamlingshus)

U 1969.946 O (Borgerforening i Koge)

U 1972.700 O (K 6ge Husmodersforening)

U 1972.827 O (Lille Valby Forsamlingshus)

U 1978.610 O (Allinge-Sandvig Pensionistforening)

UfR 1999/2011 (Fritids- och ungdomsklubber)

58



Norskarattsfall

Hoyesteratt 155B/1970 (Discotequeklubben)

Amerikanska rattsfall

Sony Corporation of Americav. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417
(1984)

Twentieth Century Music Corp. v. Aiken, 422 U.S. 151, 156, 186 U.S.P.Q.
(BNA) 65, 66 (3d Cir. 1975)

Wheaton v. Peters 33 U.S. (8 Pet.) 591 (1834)

Wainwright Sec. Inc. v. Wall St. Transcript Corp., 558 F.2d 91, 94, 194,
U.S.P.Q. (BNA) 401, 403 (2d Cir. 1977)

Campbell v. Acuff-Rose Music Inc., 510 U.S. 569, 579, 29 U.S.P.Q. 2
(BNA) 1961, 1965 (1994)

Williams & Wilkins Co. v. United States, 487 F.2d 1345, 1357 n.19, 180
U.S.P.Q. (BNA) 49, 58 n.19 (Ct. CI. 1973)

Tyskarattsfall

GRUR 1956, 515 — Tanzkurse

GRUR 1961, 97 — Sportheim.

GRUR 1966, 338 — Tanzstundenabschlussbélle
GRUR 1972, 481 — Kirchen- und Schulgebrauch
GRUR 1972, 485 - Bibliotheksgroschen

GRUR 1972, 487 - Schulfunksendungen

GRUR 1972, 488 - Tonbandvervielfaltigungen
GRUR 1972, 491 - Schallplatten

GRUR 1975, 33 — Alterswohnheim
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GRUR 1980, 44 - Kirchenmusik

GRUR 1983, 562 — Zoll- und Finanzschulen

GRUR 1984, 734 — Vollzugsanstallten

GRUR 1996, 875 — Zweibettzimmer im Krankenhaus
BGHZ 17, 376 — Betriebsfeiern

BGHZ 19, 227 — Gastwirt.

BGHZ 36, 171 - Rundfunkempfang im Hotelzimmer
BGHZ 58, 262 — L andesversicherungsanstalt

BGHZ 79, 350 — Kabelfernsehen in Abschattungsgebieten |
BGHZ 79, 356 — Offentliche Fernsehwiedergabe von Sprachwerken
BGH UFITA 73 (1975) 286 - Postjugend- Wohnheim

RGST 43, 189 — Kurkonzert

EG rattsiga avgoranden

C-238/87, Volvo AB v. Erik Veng (U.K.) Ltd. [1988] E.C.R. 6211; [1989] 4
C.M.L.R. 122, ECJ

C 54/87, Consorzio Italiano C.R.A. v. Renault [1990] 4 C.M.L.R. 265
("CICRA")

Joined cases C-241-242/91P, RTE & ITP v. Commission [1995] E.C.R I-
743 (Magill)

European Commission Decision of June 2, 1971 (1V/26760-GEMA) [1971]
0O.J. No. L 134/15 (GEMA Statutes)

Belgische Radio v. SABAM [1974] E.C.R. 51; [1974] 2 C.M.L.R. 238, ECJ

Greenwich Film Productions, Paris v. SACEM [1979] E.C.R. 3275; [1980]
1C.M.L.R. 629, ECJ

GVL v. Commission [1983] E.C.R. 483; [1983] 3 C.M.L.R. 645, ECJ

60



Basset v. SACEM [1987] E.C.R. 1747; [1987] 3C.M.L.R. 173, ECJ

Ministére Public v. Tournier [1989] E.C.R. 2811; [1991] 4 C.M.L.R 248,
E.CJ

Bedut av Konkurrensverket

KKV:sbeslut 142/99 - STIM.
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