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Sammanfattning

Domskélen &dr en betydande del av domen eftersom det utifrdn dessa
framgér hur domstolen har resonerat for att slutligen komma fram till sitt
beslut. Domsmotiveringen fungerar som ett kvitto pa att domstolen har tagit
stdllning till den bevisning som parterna lagt fram i malet, att den faststéllda
domen grundar sig pa lag eller annan gillande rétt och att domstolen inte
agerat opartiskt till ndgons fordel. Det dr endast genom en vélmotiveriad
dom som den enskilde faktiskt kan se att réttsskipningen gatt riktigt till. Att
lagar och forordningar efterlevs och att medborgarna behandlas opartiskt
och jamlikt ar grundlaggande forutséttningar for att den enskilde individen
skall kunna kédnna en rittssdkerhet. I RF och RB gir att utldsa att domen
skall forses med domskél och dven Europadomstolen har i sin réttspraxis
faststéllt att en dom maste innehdlla domskél for att inte strida mot
konventionens artikel 6 om rétten till en réttvis rittegang. Emellertid saknas
uttryckliga regler kring vad en domsmotiveringen skall innehélla och hur
den skall formuleras. Amnet ir diskuterat i doktrinen men ndgon vedertagen
princip om hur en god domsmotiveringen bor se ut saknas. Istillet har saken
overlétits till domstolarna att sjalvsténdigt formulera domskal som uppfyller
de krav som rimligtvis kan stillas. Tillvdgagéngssittet dr vél forenligt med
principen om domarens oberoende och sjilvstindighet, dd det enligt RF
framgdr att ingen far bestimma hur en domstol skall doma.

Domskélen vinner inte rittskraft och enligt en vedertagen princip &r det inte
mojligt att klaga pa enbart pd domskél. I forarbetena till RB stadgades att
forutsittningen fOr parts ritt att overklaga borde vara “att han dger ett
rdttsligt intresse av att erhdlla dndring i domen” och att ett sidant intresse 1
regel inte foreligger om parten endast dr missndjd med underréttens skil.
Sammanfattningsvis kan ségas att domstolen ar fri att formulera domskélen
pa det sétt den finner ldmpligt och att den som &r missndjd med domskélen
inte &dger nagon klagordtt. Vad hinder d& om domskélen uttrycker
klanderande é&sikter eller motsédger sjdlva domslutet? Nigon mdjlighet till
andring av domskalen finns som sagt inte. Forvisso kan klandrande domskal
repareras genom att dverritten skriver nya domskal till sitt beslut, men for
att det skall kunna ske krdvs att saken omprovas med anledning av en
annan, godtagbar, grund till 6verklagande.

Europadomstolen har fastslagit att klandrande domskél kan vara 1 strid med
konventionens artikel 6.2 — den sk oskyldighetspresumtionen. En tilltalad
skall enligt bestimmelsen behandlas som oskyldig till dess att motsatsen &r
bevisad och domskilen far saledes inte ifragasitta ett frikinnande fran brott.
Fragan om hur pass omfattande oskyldighetspresumtionen anses vara har till
viss del besvarats av Europadomstolen utifrdn tvd norska rittsfall: Y och
Ringvold. I bada fallen blev de tilltalade frikdnda fran de brottsanklagelser
de stod atalade for men deras péastadda gérningar blev dven foremal for en
skadestdndstalan. 1 det ena fallet, Y mot Norge, skriver den norska
domstolen i skadestdndsmalet uttryckligen att bevisningen i sin helhet



pekade pa att det var klart sannolikt att den svarande gjort sig skyldig till det
som lagts honom till last. Det sprdk som domstolen hade anvint ansags ha
gétt utover det som vanligtvis anvinds i civilmal och hade darmed ifrdgasatt
riktigheten 1 det tidigare frikinnandet. Sambandet mellan skadestdndsdomen
och brottmélsdomen var sa pass starkt att forfarandet var oforenligt med
EKMR. I Ringvoldfallet var den norska domstolen mer forsiktig i sin
formulering och didrmed ansags ndgot konventionsbrott inte ha 4gt rum. Det
som foljdaktigen var avgdrande for att bedoma huruvida det efterféljande
skadestandskravet var forenligt med oskyldighetspresumtionen var vilket
sprdk domstolen anvdnde 1 skadestdindsmalets domsmotivering. Ett
frikdinnande 1 en brottmalsprocess lidgger sédledes inte hinder for en
skadestindstalan rorande samma handling. Domstolen kan uttala sig om den
frikdndes skuld till den pastddda gérningen forutsatt att den formulerar sina
skl med forsiktighet.

Ett annat fall som berort klandrande domskél dr Cathrine Da Costafallet. |
detta fall frikidndes tva ldkare frdn de brottsanklagelser de stod atalade for
men 1 domskélen skrev tingsrétten att det var utan tvivel att ldkarna hade
begétt ett annat, icke-atalat och preskiberat, brott. Domen O6verklagades av
likarna men ndgon ny provning inleddes inte eftersom deras klagan enbart
grundade sig pa innehallet i domskilen. Konsekvenserna av de klandrande
domskélen kom bl a att leda till att l&karna miste sina ldkarlegitmationer.
Saken kom sedermera att provas av Europadomstolen som dock ansag att
forfarandet inte varit i strid med oskyldighetspresumtionen.

Jag anser att den enskildes rittssdkerhetsskydd 1 form av
oskyldighetspresumtionen ~ begrdnsades  kraftigt 1 och  med
Europadomstolens domar 1 Ringvold mot Norge och Cathrine Da
Costafallet. Fragan dr om Europadomstolens avgoranden Overensstimde
med konventionens dndaméil eller om domstolen valde en alltfor sndv
tolkning av bestimmelsen i artikel 6.2. Kan eller bor réttsskyddet for den
enskilde forstirkas? Saken har diskuterats 1 den nordiska doktrinen och flera
rittsvetare har foreslagit en reform av processreglerna. Trots att de svenska
bestdmmelserna betrdffande domsmotiveringen kan anses forenliga med de
grundliggande minskliga fri- och réttigheterna 1 EKMR utifran
Europadomstolens tolkning av konventionen anser jag att en fordndring av
regleringen dr Onskvird. Bl a borde en mojlighet till klagan pa enbart
domskél inforas, 1 vilket fall vid vissa speciella fall. Ett sddant fall skulle
kunna vara Cathrine Da Costafallet dir domskélens utformning, enligt min
mening, stod i strid med oskyldighetspresumtionen. Likasa anser jag att en
diskussion bor foras kring frdgan om inte staten bor Overta
skadestdndsansvaret i de fall den svarande &r straffrittsligt frikdnd for
samma handling som skadestindet grundar sig p4. Aven hir kan jag tinka
mig en kompromiss som innebir att skadestdndsansvaret endast dvertas vid
de grovre och mer delikata brottstyperna.



Forord

Sa narmar sig slutet pad en lang studietid som har varvats med fortvivlan,
térar, skratt och gladjerop. Att jag en dag skulle std hir — med utbildningen
bakom mig — kanske inte var helt ovdntat men den kénsla som infinner sig
nu ndr det dntligen hinder 4r &nd4 mer eller mindre obeskrivlig. Det dr dags
att gd vidare och bege sig ut i arbetslivet och se ifall de kunskaper jag
forvirvat kan gora nagon nytta dédr ute i ’den riktiga virlden”. Fér som
nyexaminerad jurist vill jag séklart rddda jorden och gora avtryck i
rattshistorien..

Tack alla vdnner och familj som stottat mig och fatt mig att sitta den ena
foten framfor den andra nir det varit som mest outhérdligt — och som delat
min glddje nér livet har kénts som bist.

Lund december 2006

Natalie Palm
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1 Inledning

1984 hittades delar av en styckad kvinnokropp i tvd svarta sopsédckar i
Stockholmsomrddet. Kvinnan identifierades som Cathrine, en 28-irig
heroinmissbrukare som forsorjde sig genom prostitution. 1988, fyra ar
senare, atalades tva ldkare for mordet. Redan innan réittegdngen inleddes 1
tingsrétten hade fallet fatt stor massmedial uppmérksamhet och det kom att
bli kidnt som Cathrine Da Costa fallet. Media producerade méngder av
material dir de bada ldkarna, som kallades “obducenten” och
“allménldkaren”, pekades ut for flertalet brottsliga gédrningar. Lékarnas
skuld till mordet pa Cathrine Da Costa var sdledes ett brett diskuterat &mne
bland allmédnheten redan vid rittegdngens inledning. Forutom de
uppseendeviackande detaljer som media publicerade kring styckmordet
vickte fallet ett stort intresse eftersom det uppmérksammade en radande
oklarhet 1 rittssystemet kring hur en domstol far uttrycka sig i sin
domsmotivering. Tingsritten friade ldkarna frdn mordanklagelserna, men
skrev 1 domskélen att det var otvivelaktigt att de gjort sig skyldiga till
styckningen av kroppen. Domen Overklagades av de bada ldkarna men
eftersom det enligt en svensk vedertagen princip inte gér att klaga péa enbart
domskaél togs saken inte upp till ndgon ny provning. Tingsrittens uttalanden
i domen angdende ldkarnas skuld till styckningen av kroppen (sk
griftefridsbrott) hade sedermera inverkan pa beslutet att franta ldkarna deras
yrkeslegitimationer. Savdl fragan om ldkarnas skuld till mordet och
styckningen av  kroppen, frdgan om tingsrittens klandranden
domsmotivering och frdgan om riktigheten 1 beslutet att dra in
lakarlegitimationerna har varit uppe till diskussion i flera forum. Flertalet
bocker och TV-produktioner har producerats kring dmnet' och de olika
rattsfragorna har behandlats av flera domstols- och myndighetsinstanser.
Det intressanta bakom detta rittsfall, som haft flertalet vindor i olika
rittsinstanser och diskussionsforum, &r den ovisshet som uppstod i friga om
domsmotiveringen och individens ritt att behandlas som oskyldig till dess
motsatsen dr bevisad. Fallet dr troligtvis sd gott som avslutat — med ett
avslag pa en resningsansokan si sent som 2004” och med en ogillande dom
frdin  Europadomstolen  betrdffande det pastddda  brottet mot
Europakonventionen — men utgédngen har kritiserats av ménga sakkunniga
inom réttsomradet.

Uppsatsen fokuserar inte pa sjdlva Cathrine Da Costa fallet men detta har
verkat som en inspirationskélla i arbetet. Det faktum att domskalen ledde till
negativa konsekvenser for ldkarna och att 1dkarna sedermera var oférmogna
att fa till stdnd en upprittelse vickte intresset av att utreda det gillande
rattsléget betraffande domsmotiveringen.

' Namnas kan bl a boken ”Cathrine och rittvisan” av Hanna Olsson som utkom 1990. 1999
utkom boken ”Ddden dr en man” av Per Lindeberg och 2001-2002 sindes fyra reportage i
SVT:s uppdrag granskning under ledning av Lars Borgnis.

? RegR:s beslut fran den 1 juli 2004 (mal nr 5189-5190-03)



1.1 Syfte, fragestallning och
avgransningar

Titeln “Frikdnd for brott men dndd skyldig” &r vald med tanke pa att en
person som frikdnts frdn de brottsanklagelser han talats for dnda kan bli
betraktad som skyldig i allmidnhetens 6gon. I Cathrine Da Costa fallet
ifrdgasattes ldkarnas oskuld genom domstolens klandrande domskél men det
finns dven andra omsténdigheter som kan fa ett frikinnande frdn brott att
verka tvivelaktigt for en lekman. Enligt RB 22:7 kan en person som frikénts
frin brottsanklagelser 1 ett straffrittsligt sammanhang aldggas ett
skadestandsansvar for samma handling.” Anledningen till att personen kan
anses ha begétt handlingen i den civilréttsliga men inte i den straffrittsliga
rittegangsprocessen dr att det rader olika beviskrav for brott- respektive
civilmal. Forfarandet r helt korrekt enligt svensk géillande ratt men kan som
sagt ge sken av ett inkonsekvent rattegdngsforfarande. Lat séga att den
tilltalade 1 en brottmélsriattegang blir frikind frdn brottsanklagelserna
eftersom domstolen anser att det inte dr stéllt bortom rimligt tvivel att den
tilltalade har begatt handlingen. Néar det strax darpd ar dags att prova
skadestdndsmalet uttalar sig samma domstol att eftersom det foreligger
overviagande bevisning som talar for att den svarande har begatt handlingen
skall han betala skadestdnd till den skadelidande — dvs brottsoffret i den
forra réttegangen. Ett sddant forfarande kan som sagt vara forvirrande for
den som inte dr insatt i de processrittsliga bevisreglerna och fragan ér vilka
signaler som detta sdnder ut till allménheten. Férutom den tveksamhet som
allménheten kan kénna infor frikdnnandet kan klandrande domskél dven ge
upphov till negativa konsekvenser for den frikdnde. Det &r denna
problematik — att ett frikinnande inte alltid upplevs som ett fullstindigt
frikdinnande — som uppsatsen kretsar kring.

I uppsatsen redogors for domskélens existens, funktioner och betydelse for
rittsprocessen och for den enskilde. Radande lagstiftning pa omrddet ar
ganska vag och oklar, vilket i och for sig kan rattfardigas med tanke péd de
icke onskvirda konsekvenser ett strangt krav pd domens utformning skulle
innebdra for domstolarnas sjdlvstindighet. Fragan kring domstolarnas
formuleringar i domskélen har darfor varit uppe for diskussion i doktrinen
och dmnet har styrts av prejudicerande rattsfall fran savil véra nationella
domstolar som fran Europadomstolen. Syftet med den ifrdgavarande
uppsatsen dr att klargora for vilka regler som svenska domstolar har att folja
betrdffande domsmotiveringen och att undersoka hur dessa regler kan
paverka réttssékerheten for den enskilde. Fragan som uppsatsen dr avsedd
att besvara ar:

Ar de svenska processrittsliga reglerna kring domsmotiveringen
forenliga med de grundliggande maénskliga fri- och rittigheterna
utifran Europakonventionens artikel 6?

? Det enskilda anspraket kan provas oavsett om den tilltalade frikinns, gdrningen inte anses
brottslig eller om straffet ar forfallet. Fitger, Réttegangsbalken s 22:22.



Uppsatsen avgrénsas till att enbart behandla svensk ritt, med undantag for
nagra ringa jamforelser med utlindsk ritt betrdffande vissa sérskilda
rittsregler.  Anledningen  bakom  denna  begrinsning dr  att
processbestimmelserna kring domsmotiveringen — eller réttare sagt
avsaknaden av processbestimmelser kring domsmotiveringen — &r relativt
likartad 1 de nordiska réttsordningarna. Réttskulturen 1 de nordiska landerna
ar 1 ovrigt mycket samstimmig varav en jimforelse med dessa rittssystem
hade forefallit naturlig, medan en komparativ studie med réttsordningar
utanfor Norden inte ter sig lika adekvat.

1.2 Metod och material

Arbetet dr baserat pa en traditionell rittsdogmatisk metod. Inneborden av
ordet rittsdogmatik” 4r att rittsnormer skall tillimpas p4 ett “riktigt” sitt.*
For att finna svaret pa ett juridiskt problem é&r det till rattskidllorna som
forskaren vénder sig. Raittskdllorna dr av olika tyngd och det rdder en
inbordes rangordning mellan dem. Forst och fradmst &r det i lagar och andra
forfattningar som svaret skall sokas. Saknas lagrum som reglerar fragan &r
det fastlagd rattspraxis, sarskilt i form av prejudikat frdn hogsta
domstolsinstans, som &dr den nést lagstiftningen mest centrala rittskillan.
Kvarstér det rattsliga problemet fortfarande ér det lagforarbeten som &r nésta
rittskilla att undersoka. Ovriga rittskillor att sedermera sdka ledning ur 4r
sedvinja och till sist den juridiska doktrinen.’

Eftersom regleringen betriffande domsmotiveringen i svensk lagstiftning
och dess forarbeten dr mycket knapphindig har jag istillet sokt upplysning 1
fraigan med hjdlp av ledande prejudikat och doktrin. I den juridiska
litteraturen har fraigan om domskilens existens och utformning behandlats
med viss forsiktighet och réttsvetarnas utredande av rittsldget kan nog
betraktas mer som rekommendationer dn som péstdenden. Mycket av
litteraturen som finns till handa &r forhallandevis gammal men é&r fortfarande
relevant eftersom ndgon ny lagstiftning inom omrddet inte forekommit.
Rittsldaget fordndras dock sténdigt och for att bringa klarhet kring dmnet har
rittsfall frin HD och Europadomstolen fétt utgora utgdngspunkten for vad
som antas gélla betrdffande domsmotiveringen. Vissa av dessa fall, bl a tva
norska réttsfall som ocksa aterges 1 uppsatsen, har gett upphov till en mangd
artiklar i sdvdl danska, norska och svenska juridiska tidskrifter. Med
utgangspunkt 1 rdttspraxis och doktrin innehdller uppsatsen en
sammanstédllning av det gillande réttsldget, vars forenlighet med
rattssdkerheten ligger till grund for analysen.

* Klami, Féreldsningar 6ver juridikens metodlira s 7.
> Bernitz m fl, Finna ritt- juristens kéllmaterial och arbetsmetoder s 28 f.



1.3 Begreppet rattssakerhet

I uppsatsen anvédnds begreppet rdttssdkerhet. Inneborden av begreppet ar
méngtydigt och kan forklaras utifrén flera utgdngspunkter. Som ett exempel
kan réttssdkerhet ses som ett slags tillstand; det som skapar sékerhet for den
enskilde och vilar pd av samhillet erkiinda och ibland skyddade réttssatser.
Rittssdkerhet kan ocksé forklaras som ett tillstind som innebér réttvisa och
trygghet inom ramen for samhillets regelsystem. En aspekt pa réttsdkerhet
ar att det rattsliga beslutet skall kunna forutses pa grundval av fakta i mélet
och lagens innehdll. En hog grad av forutsebarhet skyddar en enskilde mot
godtycklig maktutovning, varav det foreligger en formell rdttssdikerhet. 1
begreppet formell rittsdkerhet ingar réttslig principer som allas lihet infor
lagen, exakta réttsregler, krav pa lagstod, offentlig maktutdvning,
opartiskhet och oavhingiga domare. En formell réittssédkerhet &r emellertid
inte tillracklig for att gora ett statsskick legitimt utan staten méste dven visa
respekt for ett minimum av médnskliga och medborgerliga fri- och
rittigheter. Sddana aspekter pa rittssdkerheten kan sdgas vara en form av
materiell rdttssdkerhet. En materiell aspekt pé rittsdkerheten dr séledes att
man skall kunna lita pa att de materiella réttsregler som finns verkligen blir
tillimpade och att avgrandena ér etiskt godtagbara.

Ytterligare en rittssdkerhetsaspekt dr att det maste finnas ett skydd for
medborgaren for det fall domstolen inte skulle iaktta de angivna materiella
eller formella rittsreglerna. Utifran detta synsétt forutsatter rattssdkerheten
saledes bl a ett appellationsforfarande som syftar till att stilla till ritta de fel
som domstolarna kan bega.’

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort historisk bakgrund betriffande domstolarnas
instdllning till och utformande av domsmotiveringar. Darefter foljer en
redogorelse for géllande ritt 1 form av lagstiftning, doktrin och réttspraxis
for att klargéra for hur domsmotiveringen regleras i dagens réttslage.
Forutom den svenska statsrittsliga regleringen redogérs é&ven for
Europakonventionens bestimmelser betriffande domsmotiveringen och i
vilken utstrickning som svenska domstolar har att f6lja dessa. I nédstféljande
kapitel behandlas domsmotiveringens funktioner i réttsprocessen for att
belysa betydelsen av att en domsmotivering dr utformad sd utforligt och
generellt som mojligt. Sedan beskrivs konsekvenserna av felaktiga,
bristfélliga och klandrande domskil och vem som kan tvingas béra ansvaret
for sddana domsmotiveringar. Direfter forklaras vad Europakonventionens
oskyldighetspresumtion innebédr for formuleringen av domskél och nagra
rattsfall fran Europadomstolen aterges. Efter denna genomgéing av det
gillande rattslaget 1 svensk ratt framstélls tre uppmérksammade réttsfall som

6 Peczenik, Vad ir ritt? s 50 ff.
7 Lagerbjelke, Sjilvstindig under lagarna s 52 ff.



vickt debatt kring dmnet 1 den nordiska doktrinen. Avslutningsvis fors en
diskussion kring domsmotiveringens forhéllande till de grundlidggande
ménskliga fri- och réttigheterna.



2 Historisk utveckling av
domsmotiveringen

Att domstolarna idag ska motivera sina beslut dr en sjdlvklarhet i en
demokratisk stat och anses utgéra ett viktigt skydd mot godtycklig
maktutovning. Den historiska utvecklingen av skyldigheten for domstolarna
att skriva domskél kan ses som ett resultat av politiska patryckningar och
beslut. Vart demokratiska styrelseskick har, frimst genom inférandet av
konstitutionalismen och parlamentarismen, tvingat fram kravet pa
domsmotiveringar och utvecklingen har hamtat niring ur savil den franska
revolutionen som i stdndssamhillets fall. Det dr framfor allt tva tendenser
som dr genomgédende i den historiska utvecklingen: forst fran muntlighet till
skriftlighet och sedan frén interna domskél, endast avsedda for domstolarna,
till offentliga domskal avsedda for sdvil parter som samhaéllet i 6vrigt.

I Sverige ansdgs domskélen till en borjan endast vara nodvéindiga for
domstolsinternt bruk, men i och med Karl XI: s tid som regent tvingades
domstolarna att for parter och andra redogora for sina skdl. Kravet pa
domsmotiveringar berodde troligtvis bl a pd att kungen hade ett stort
personligt intresse for réttsskipningen. Inrdttandet av hovrétterna och
appellsystemet pa 1600-talet medférde ocksd att det stélldes krav pa att
avgorandet skulle vara klart och tydligt. Svea HovR: s domskél var dock
mycket knapphindiga vilket kunde bero pd att hovritten som kungens
ndmnd inte ansdg sig skyldig att behdva motivera eller forsvara sitt
handlande. Gota HovR ddremot skrev onddigt vidlyftiga domskdl och
gjorde ingen skillnad mellan ovisentliga biomstdndigheter och huvudskal. 1
RB 24:3 1 1734 ars lag stadgades att “all dom bor fistas pa lag och skil,
och ej pa godtycke”. Domen skulle sdledes innehélla skil i saval faktiskt
som rattsligt avseende. Formuleringen i lagrummet, som var véldigt allmént
hallen, kom i stort sett att forbli ofordndrad till 1948 d& dagens
huvudstadganden RB 17:7 och 30:5 tillkom. I 1772 é&rs regeringsform
ersattes riksdagens totala makt av statsmaktens fordelning mellan kung och
stander, men samtidigt lades dven grunden till oberoende domstolar. 1789
inrdttade Gustav III Hogsta domstolen och skiljde ddrmed den domande
makten fran den verkstillande. Niar Montesqiues maktdelningsldra fick
genomslag i svensk rittstillimpning i och med inforandet av 1809 é&rs
regeringsform kom HD emellertid att skriva mindre utforliga domar &n
tidigare. En mojlig forklaring kan vara att nidr makten delades upp mellan
kungen och riksdagen forindrades domens legitimitet. Nér kungens
inflytande pa rittstillimpningen minskat fanns endast lagen att stddja sina
beslut pa. I regeringsformens § 47 stadgades att “rikets hovrdtter och andra
domstolar skola efter lag och laga stadga doma”. Frigorelsen fran kungens
auktoritet var siledes inledningen pd ett starkt lagpositivistiskt
forhéallningssatt till rattstillimpningen.
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I och med processreformen 1948 inférdes en ny réttegdngsbalk 1 svensk rétt.
Flera viktiga principer — bl a muntlighets-, omedelbarhets- och
koncentrationsprinciperna — drog upp nya riktlinjer for rattegdngsprocessen.
Hérmed skulle processen 1 domstolarna avgoéras vid en enda
sammanhédngande muntlig forhandling och domen skulle avkunnas inom
kortare tid efter forhandlingens slut. Domen gavs sdledes en mer
framtradande roll i det nya forfarandet och reformen bidrog till ett
avskaffande av domboken, vilken tidigare spelat en viktig roll for
underritterna. Tidigare var det endast i domboken som sjdlva utsagorna med
mera fanns protokollférda och 1 bésta fall dberopades dessa i domen. Nu
skulle domen istéillet utgoéra en sjilvstindig och fullstindig enhet utan
hinvisning till annat dn sddant som fanns bifogat i den. Pa sa sétt kom nytt
fokus att sittas p4 domen och indirekt dven pa domskilen.®

¥ Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 105 f.
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3 Domskal — gallande ratt

I forra kapitlet beskrevs lite kortfattat den historiska utvecklingen av
domskélens forekomst i svenska domstolsavgdranden. Bland annat ndmndes
processreformen som innebar stora fordndringar for rattegangsforfarandets
utformning. Ratificeringen av diverse folkréttsliga konventioner har ocksa
medfort att Sverige tvingats se dver sina processrittsliga regler for att kunna
tillgodose allminhetens medborgerliga och minskliga rittigheter. Det
innebdr att riktlinjer for domsmotiveringen numera finns uppdragna i savél
statsréttsliga som folkréttsliga regelverk. I ndstkommande kapitel foljer en
redogorelse for gillande rétt betrdffande domsmotiveringen.

3.1 Grundlagen

I den svenska grundlagen — ndrmare bestdmt 1974 ars regeringsform (RF) —
finns inga direkta stadganden om att rittsliga avgoranden skall vara forsedda
med skl eller motiveringar. Det innebiar emellertid inte att regeringsformen
helt avsaknar normer och riktlinjer for avfattandet av domar. I
regeringsformen stadgas att den offentliga makten skall utdvas under
lagarna (RF 1:1) och att ingen utomstiaende far bestimma hur domstol skall
doma eller tillimpa en réttsregel (RF 11:2). Harmed uttrycks tva viktiga
principer: att domstol &r sjélvstindig och att den endast &r bunden av
rattskdllorna. For att mojliggéra en kontroll att domstolen agerar
sjdlvstandigt dr det darfor nddvéndigt att domstolen motiverar sina réttsliga
avgoranden. En annan bestimmelse i regeringsformen som indirekt talar for
att domen skall motiveras dr stadgandet om att den offentliga makten skall
utovas med respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda
méinniskans frihet och vérdighet (RF 1:2). Bestimmelsen ger den enskilde
som part i mélet en rittighet att fa sina stdndpunkter accepterade eller
vederlagda av domstolen och innebér att domstolen &r skyldig att motivera
avgoranden som &r belastande for den enskilde. Ytterligare en bestimmelse
som tyder pa att det foreligger krav pa domsmotivering &r stadgandet om att
domstol skall beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet (RF 1:9). En forutsittning for att kunna kontrollera att ritten
iakttar saklighet och objektivitet &r att rattens avgoranden ar motiverade.

Sammanfattningsvis kan sdgas att en total avsaknad av eller bristande
domskal dr grundlagsstridigt. Foreskrifter om hur domskélen skall utformas
saknas emellertid i regeringsformen.’

? Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 97 f.
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3.2 Europakonventionen

Efter andra virldskriget bildades Europaridet i syfte att fi de europeiska
staterna att samverka for att frdmja respekten for de grundldggande
ménskliga fri- och rittigheterna. FN: s generalforsamling hade strax
dessforinnan antagit en allmédn deklaration om de ménskliga rittigheterna
(Universal Declaration of Human Rights) men denna var emellertid inte
rattsligt forpliktande och saknade bestimmelser om internationell
Overvakning. For att forstirka rdttigheterna 1 deklarationen utarbetade
Europaradet dérfor en konvention (”Europakonventionen”) som pé ett
regionalt plan skulle forplikta medlemsldanderna att uppfylla sina dtaganden
enligt deklarationen och som foreskrev ett inférande av gemensamma
europeiska organ for att dvervaka konventionens efterlevnad. "

3.2.1 Europakonventionens status i svensk
rattstillampning

Sverige ratificerade Europakonventionen'' 1953 men utan att inkorporera
den med svensk rétt. Svenska domstolar stélldes vid flertal tillfdllen infor
frigan om konventionens betydelse for svensk rattstillampning och HD holl
lange fast vid att konventionen inte var direkt tillimplig i svensk ritt. En
radande uppfattning var att domstolarna skulle tilldmpa de svenska lagarna i
sa stor utstrdckning som mojligt eftersom de var mer precisa dn de allmént
hallna konventionsbestimmelserna. Det fanns en motstravighet mot att lata
konventionen bli en del av den svenska interna rétten och instillningen
forsvarades ofta med att de svenska domstolarna i praktiken dnda brukade ta
hinsyn till konventionen. I och med Sveriges intrdde i EU tillsatte
regeringen en kommitté for att utreda huruvida det fanns ett behov av att
utvidga skyddet for de grundldggande fri — och réttigheterna. Ett forslag i
kommitténs betdnkande var att inforliva Europakonventionen med svensk
ritt och dirmed lata konventionen bli direkt tillimplig vid svenska
domstolar och myndigheter.'? Forslaget antogs och inkorporeringen skedde
genom en vanlig lag som foreskriver att konventionen och dess
tilliggsprotokoll giller som lag i Sverige.”” Fér att undvika att ny
konventionsstridig lagstiftning stiftas infordes i1 grundlagen ockséd en
bestimmelse med innebdrden att lag eller annan foreskrift inte far meddelas
i strid med Europakonventionen.'* De nya lagrummen var i forsta hand
riktade till lagstiftaren eftersom det for réttstillimpningen redan fanns en
bestimmelse i RF 11:14 som foreskriver att ifall en domstol finner att en lag

' Danelius, Mianskliga rittigheter i europeisk praxis s 17.

"' Den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (1950).

"2 SOU 1993:40 Del B s 126f.

" Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheter och de grundlaggande friheterna.

"“RF 2:23

13



strider mot grundlagen, och indirekt Europakonventionen, skall lagen inte
tillimpas.

En friga som uppstod i och med inkorporeringen av konventionen var
huruvida eventuella konflikter mellan konventionen och en tidigare
tillkommen lag skulle hanteras. HD framholl i sitt remissvar att frigan
kunde besvaras utifrdn tre olika tolkningsmetoder. Den fOrsta ar lex
posterior principen som innebdr att en senare tillkommen lag har foretridde
framfor en dldre lag. Denna princip skulle dirmed ge Europakonventionen
foretrdde. En annan tolkningsmetod ar lex specialis vars innebord &r att en
mer specialiserad lag har foretrdde framfor en mer allmén lag. Denna
princip skulle istillet ge svenska lagbestimmelser foretrdde eftersom de dr
mer specifika dn konventionens allmént hallna artiklar. Till sist finns en
tredje metod som innebédr att konventionen pa grund av sin speciella
karaktir skall ges foretriide framfor svensk ritt.”> De principiella fragor om
konflikter mellan konventionen och svensk lag har emellertid inte besvarats
i rattstillimpningen och nagot entydigt svar stér inte att finna i forarbetena.
Séledes har domstolarna en betydande frihet att 1 dessa frigor utforma den
praxis de finner ldmplig, men domstolarna bor dock vara forsiktiga med att
tillimpa svensk lag framfor konventionen i vetskap om att deras avgoranden
kan underkénnas i en eventuell prévning av Europadomstolen. '®

3.2.2 Krav pa domskal enligt EKMR

Europakonventionen har sdledes direkt relevans for svensk rittstillimpning,
men frdgan dr vilken betydelse konventionen har for formuleringen av
domar. Det finns det inte uttryckligen foreskrivet i Europakonventionen att
de nationella myndigheternas avgoranden skall eller bor vara motiverade,
men det finns emellertid vigledande réttspraxis frdn Europadomstolen som
talar for att konventionen stiller sddana krav. Réttsfallen har sin grund i
artikel 6.1 som foreskriver en ritt till domstolsprévning och en réttssdker
process:

"Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
férhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. Domen skall férkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten far utesténgas fran férhandlingen eller en del dérav av hansyn till
den allmanna moralen, den allmanna ordningen eller den nationella sakerheten i
ett demokratiskt samhélle, eller da minder%rigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd kraver eller, i den man domstolen finner det strangt
nédvandigt, under sarskilda omstandigheter nar offentlighet skulle skada
rattvisans intresse.”

Den grundldggande rittigheten i artikel 6.1 &r rétten till en rattvis rittegéng.

Artikeln dr mangfacetterad och vad som menas med “en réttvis rittegdng” ar
svart att precisera med nagra fa ord, men utmirkande for en réttvis rittegdng
ar att parterna dr likstéllda i processen och att forfarandet inte far gynna den

" Ds 1993:90 s 238ff.
' Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis s 36ff.
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ene pa den andes bekostnad — den s k jamlikhetsprincipen “equality of
arms”. Denna princip hindrar visserligen inte att den tilltalade 1 vissa
hinseenden favoriseras i enlighet med principen “in dubio pro reo”. In
dubio pro reo-principen har inforts for att forhindra att nagon blir oskyldigt
domd och for att eliminera risken har den tilltalade tilldelats en formanligare
stillning &4n &klagaren. En annan princip som har néra forbindelse med
jamlikhetsprincipen och som ocksd grundar sig i1 artikel 6.1 4r den
kontradiktoriska forfarandeprincipen (’adversarial procedure’). Denna
princip syftar till att garantera att bada parter f4 tal del av allt
processmaterial och far tillfalle att framfora sina synpunkter pa detta samt
att de har lika goda mojligheter att aberopa bevisning och fora sin talan i
processen.

Fragan om vilka krav som stills pd domsmotiveringen utifran
Europakonventionen har provats av Europadomstolen. Ruiz Torija mot
Spanien och Hiro Balani mot Spanien'’ ir tva fall diar Europadomstolen
fastslagit att det i en dom maste forekomma domskédl som klargor for
parterna att domstolen har tagit stdllning till deras yrkanden och
inviandningar. 1 de bédgge fallen saknades domskil rérande vissa i malen
framstéllda grunder for bestridandet av kédrandens yrkanden. Enligt
Europadomstolen kunde det bero pa att domstolarna forsummat att prova
dessa grunder eller underlitit att klargéra varfor de inte ansetts héllbara.
Eftersom avsaknaden av domskil ledde till att parterna inte kunde veta
huruvida domstolen tagit stéllning till deras anforanden stred domarna mot
konventionens artikel 6.1 om rétten till en réttvis rittegang. Ett annat fall dar
Europadomstolen behandlat fragan om bristande domskél ar Higgins m.fl.
mot Frankrike'®. Fallet handlade om att den franska kassationsdomstolen
hade valt att flytta dver tvd mél fran en appellationsdomstol till en annan
efter att misstankar uppstatt om den forras opartiskhet. Det fanns dock
ytterligare ett parallellt mal som inte blev overflyttat och som inte heller
ndmndes i kassationsdomstolens domsmotivering. Det var darfor oklart om
domstolen av misstag underlatit att flytta 6ver dven det malet eller om det
fanns nagot skil till detta. Europadomstolen ansag darfor att det forelegat ett
brott mot artikel 6.1. I fallen Hadjianastassiou mot Grekland”’, Georgiadis
mot Grekland” och Garcia Ruiz mot Spanien’’ har Europadomstolen
framhéllit att de nationella domstolarna méste tillrdckligt klart upplysa om
grunderna for sina avgoranden for att inte bryta mot artikel 6.1.

Slutsatsen av Europadomstolens rittspraxis ar att en avsaknad av domskal
kan strida mot art 6.1. Det finns emellertid undantag frdn huvudregeln. I de
lander dér en jury avgor skuldfragan i sérskilda brottmal ar det vanligt att
juryns beslut meddelas utan motivering och detta har inte ansetts strida mot
artikeln. Det har inte heller ansetts nodvandigt att motivera domar i fall dir
domskélen forefaller sjédlvklara eller framgér av lagen eller i fall som &r av

7 Domar 1994-12-09.
8 Dom 1998-02-19.
¥ Dom 1992-12-16.
2 Dom 2000-03-28.
2 Dom 1999-01-21.
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mer skonsmidssig karaktir. Avvikelser fran motiveringsskyldigheten
accepteras dven nidr en hogre domstol ansluter sig till domskélen i en
overklagad dom, varav nigra nya domskal inte behdver formuleras.*

3.3 Rattegangsbalken

Forutom grundlagsbestimmelser och konventionsforpliktelser finns det i
svensk rdtt specifika bestdimmelser som till viss del reglerar
domsmotiveringen. Bestimmelserna gar att finna i réittegangsbalkens 17: e
kapitel (tvistemalsdomen) och 30: e kapitel (brottméalsdomen).

3.3.1 RB17:7 och 30:5

I RB 17:7 stadgas foljande for tvisteméalsdomen:

"En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitraden,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som dessa
grundats p& och

5. domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

En hégre ratts dom skall i den utstrackning det behdvs innehalla en redogérelse
for lagre ratts dom.

Om en part har ratt att 6verklaga eller att anséka om atervinning, skall det i
domen anges vad han i sa fall skall iaktta.”

I RB 30:5 finns en sda gott som identisk bestimmelse betriffande
brottmélsdomen, men med tilldigget “och den tilltalades forsvarare” i
lagrummets andra punkt.

En dom kan saledes delas upp i fem olika delar:

rubriken (17:7 och 30:5 p 1-2)

domslutet (17:7 och 30:5 p 3)
sakframstillningen/garningsbeskrivningen (17:7 och 30:5 p 4)
domskélen (17:7 och 30:5 p 5)

fullf6ljdshénvisningen (17:7 och 30:5 st 3).

Al

Med rubrik menas att domen skall innehalla information om vad domen
innehaller och ddr skall anges tid och stélle for domens meddelande samt
vilka som &ar parter i malet. Domslutet &r det slutliga beslut som ritten
meddelar i mélet och som talar om huruvida kiromélet/atalet gillas
alternativt ogillas. En sakframstdillning/gdrningsbeskrivning skall {forst och
frimst innehdlla kédrandens/dklagarens yrkande/ansvarspastdende och
grunderna for detta, men hér skall dven den svarandes/tilltalades instéllning

*? Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis s 224f.
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1 form av fornekande av grunden eller bestridande med motfaktum anges.
Aven aklagarens brottsrubricering bor medtagas i denna del av domen.”

Det rader skilda meningar om vad som bor finnas i domskdlen och hur
utforliga dessa bor vara, men som ett minimikrav géller att domskélen skall
ange de omstindigheter som ligger till grund for domslutet.”* Det rér sig om
s k rattsfaktum och att sddana skall ingd i domskélen framgér direkt ur
lagtexten “uppgift d vad i mdlet dir bevisat”.”” Domstolen bor ocksé alltid

ange det lagrum som den funnit tillimpligt 1 det ifrigavarande fallet.

Huruvida ritten skall ta upp och forklara lagens forarbeten, prejudikat,
doktrin och andra rittskéllor &r omstritt. Ekelof dr av uppfattningen att
sadana forklaringar bor medtagas vid mer invecklade réttstillimpningsfragor
eftersom det underlittar forstaelsen for domslutet™.

Nér det giller sjdlva sakfrdgan — dvs huruvida vad som anses vara bevisat i
malet — framgar det inte direkt av lagtexten att ritten ar skyldig att upplysa
hur den resonerat. I forarbetena till rattegdngsbalken framholls att det “dr av
vikt, att i domen klarldigges, pa vilka grunder rdtten stoder sin évertygelse
om vad i mdlet dr bevisat”.”” Enligt Ekelof bor det emellertid framgé av
domskélen huruvida en bevisvérdering eller en rittslig bedomning varit
avgorande. Om det ratt tvistigheter angdende ett visst réttsfaktum maste
ritten dven redovisa sin bevisvardering. Det bor ocksa framgé av domskélen
vilka bevisfaktum som anvénds nir rétten tagit stéllning till sannolikheten
for att rattsfaktumet foreligger. Hur omfattande genomgangen av
bevismaterialet skall vara &r dock en beddmningsfridga, eftersom man bor
undvika att belasta domen med alltfor utforliga redogorelser for innehallet i
vittnesméal och andra bevisutsagor. Ekelof anser dock att rétten bor redovisa
sin bearbetning av bevismaterialet och ldmna upplysningar om vilka
bevisfakta som ritten sammanstéllt och funnit utgora tillrdcklig bevisning
for olika réttsfakta. Om det ror sig om en brottmalsrittegang och om atalet
ogillats bor det framgd om ritten funnit det bevisat att den tilltalade dr
oskyldig eller om domslutet grundas pa bevisningens otillrdcklighet. Har det
subjektiva rekvisitet eller ndgot motfaktum diskuterats under processen bor
ritten motivera sin uppfattning i frdgan och dven omsténdigheter som har
betydelse for pafoljdsfragan kan behdva noteras.

Som en allmén princip kring utformningen av domskél menar Ekelof att
ritten bor skriva lite — om ens nagot alls — om réttstillimpningen ar enkel
och klar, men mer utforligt ifall den &r invecklat och det kan finnas
skiljaktiga meningar.*®

> Ekelof, Rittegang V, s 233ff.

2 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s 184 f.
B RB 17:7 5 p och 30:5 5 p.

26 Ekelof, Rittegang V s 233ff.

27SOU 1938:44 5 218.

2 Ekelof, Rittegéng V s 236 ff.
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Aven Stromberg dr av uppfattningen att det dr lampligt att domstolen,
atminstone kortfattat, redogér for bevismaterialet och sin beddmning av
detta. Han menar att eftersom en dom regelméssigt utgoér en praktisk sats —
ett direktiv om att en viss handling skall utféras — méste klyftan mellan

rattsfakta och domslut overbryggas for att domen skall verka overtygande.
29

Till sist skall domen ocksd innehdlla en fullf6ljdshdnvisning, dvs en
hianvisning om hur och inom vilken tid ett 6verklagade kan dga rum.

3.3.2 Motivering i enklare mal och i beslut

Det finns dock bestimmelser som tillater att forenklade domar utféardas, dvs
domar som inte foljer bestimmelserna i RB 17:7 och 30:5. For tvistemalens
del ror det sig om mal av enklare natur. RB 17:8 foreskriver att vid
tredskodom, dom efter medgivande och hogre ritts faststillelse av
underritts dom far domar utfirdas i forenklad form. For brottmalens del
stadgar RB 30:6 att om den tilltalade har erkédnt och pafoljden dr annat dn
fangelse eller fangelse 1 hogst sex méinader fir domen forenklas. Emellertid
maste eventuella enskilda ansprédk ha medgivits eller sa skall den frdgan ha
funnits uppenbar av domstolen. De forenklade domarna innehéller endast
yrkanden, oftast ingen sakframstéllning och aldrig domskidl utdver ett
konstaterande av utevaro eller medgivande.

Vid slutliga beslut skall enligt RB 17:12 och 30:10 vara motiverade och i
ovrigt uppfylla kraven som en dom om “fragans beskaffenhet fordrar det”.
Icke slutliga beslut skall innehélla skél “i den man det erfordras” (RB
17:13 och 30:11).

3.3.3 Ovrigt

I de fall domen avkunnats muntligt i enlighet med bestimmelserna i RB
17:9 och 30:7 lases domslut, domskidl och fullf6ljdshanvisning upp efter
forhandling och overldggning. Utskriften av domen bor sedan inte avvika
frdn vad som avkunnats muntligen, men vanligtvis ar de skriva domskélen
mer preciserade dn vad de dr i den muntliga framstéllningen.

I dispositiva tvistemal kan domstolen, forutsatt att bada parter begir det,
stadfdsta en forlikning. RB 17:6 foreskriver att ett sddan forfarande sker
genom dom som skall innehalla uppgifter enl RB 17:7 1-4 p.

I fall dér mer &n en domare sitter med i ratten — sk kollegial sammanséttning
av domstolen — kan frdgan om delade meningar uppkomma. Kommer
domarna fram till olika domslut sker omrdstning och under 6verldggningen
skall d& enligt RB 16:1 3 st och RB 29:1 4 st envar av de i avgorandet

% Stromberg, Inledning till den allménna réttsldran s 147.
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deltagande domarna avge sitt votum dvs skédl och resultat. Forfarandet
baseras pa principen om domarens individuella ansvar for sitt votum. Vid
meningsskiljaktigheter utgdrs domens motivering av de skdl och den
mening som enligt omrdstningsreglerna blir majoritetens (resultatmetoden).
Minoritetsmeningar (dissenser) fogas istéllet i sin helhet till protokollet.
Domarens individuella ansvar kommer sdledes till uttryck i dissenser
avseende domskél och domslut eller enbart domskal. Eventuellt tilldgger en
enskild domare nagonting utvecklande utdver den motivering som
majoriteten 4r ense om (vilket 4r vanligast vid provningar i HD).*

Sammanfattningsvis kan sdgas att rittegdngsbalken innehaller knapphéndig
reglering kring kravet pd domsmotiveringen. Uttalandet i forarbetena om att
domen bor motiveras ger inte mycket vigledning och savil praxis som
doktrin har varit forsiktiga nir det géller att dra slutsatser i fragan. En
uppfattning som delas av bade Ekelof och Welamsson ér att eftersom RB: s
lagtext saknar direktiv for hur en god domsmotivering bor se ut méste denna
skrivas utifrdn en uppfattning om domskilens funktioner.’'

30 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 111 ff.
3! Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 133.
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4 Domskalens betydelse och
funktioner

Efter genomgéangen av gillande ritt kan det vara passande att redogora for
vilken betydelse domskilen har for réttsprocessen. I ndstkommande kapitel
foljer en studie av domskélens olika funktioner. Det finns ingen
dominerande teori om domskélens funktioner i1 svensk rétt, utan doktrinen
innehaller istéllet flertalet mer allmdnna dvervidganden om vilka uppgifter
domskél kan och bor uppfylla.

4.1 Varfor ar domskalen viktiga?

I en demokratisk stat &r offentlighet ett viktigt element och enligt ett
demokratiskt betraktelsesdtt skall den offentliga maktutdvningen i sa stor
utstrickning som majligt ske under allminhetens insyn.*> D4 allménheten
ges mojlighet att kontrollera hur ritten resonerat for att komma fram till sitt
beslut forstirks fortroende for réttsskipningen. Bergholtz uttrycker det pa
foljande satt: ”Domaren blir genom offentlig rittsskipning i enlighet med
demokratiskt stiftade lagar en exponent for folksuveraniteten.” **

Genom att forfatta utforliga domskdl kan domaren sjidlv kontrollera
riktigheten 1 sitt beslut och forsékra sig om att han inte 14tit sig paverkas av
utanforliggande omsténdigheter. Det racker inte att domaren sjélv har blivit
overtygad om att den tilltalade har begétt brottet, utan detta maste bevisas i
sirskilda former.** En domare méste kunna motivera sina domslut. Kan han
inte ge en bra forklaring till varfér han domt som han gjort méste han vélja
ett annat domslut som &r mdjligt att motivera. Det leder till, enligt
Bergholtz, till den rationalistiska slutsatsen att: domen é&r inte béttre dn dess
skil.>> Detta synsitt upptrader bl a i den amerikanska och engelska ritten
dér en begreppsbildning visar att skil krdvs och att sammanhidngande skil ar
viktiga. Ett exempel pa begrepp dr sub silentio” vilket innbdr att domar
givna under tystnad — dér den eller de avgdrande knédckfragorna i fallet inte
berdrs 1 domskidlen — inte &r prejudicerande. Ett annat begrepp dr “per
incuriam” som innebdr att domen i fraga inte tagit hinsyn till ett bindande
prejudikat eller forfattning och som foljd harav ar uppenbart felaktig. En
dom som inte anger att en vilkdnd tolkningsregel har anvénts skall ocksa
anses givet “per incuriam”. Aven i tysk ritt forekommer det att en
bristfilligt motiverad dom kan undanréjas av en hdgre domstol.

32 Ekelof, Rittegang V s 235.

33 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 18.
3% Olivecrona, Ritt och Dom s 17.

33 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 25.
36 Peczenik, Vad 4r ritt? s 564.
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Det dr inte enbart sjidlva forekomsten av domskél som dr det elementéra for
fortroendet for rittsprocessen utan vad som egentligen framkommer av
domsmotiveringen. Fordelarna &r flera med att domskilen utformas
utforliga och generella:

1. Den minskade tron péd auktoriteter i samhéllet har gjort att folk
inte langre nojer sig med att fa en dom a Guds, konungens eller
folkets végnar utan vill istdllet ha en motivering till varfor
domslutet ser ut som det gor.

2. En utforlig domsmotivering dr ett kontrollredskap for att forsdkra
att lagar och réttspraxis overensstimmer med varandra. Genom
att folja de normer som lagstiftats av den folkvalda férsamlingen
framjas saledes demokratin.

3. En vil motiverad dom innebér att det & mojligt att kontrollera
domens objektivitet och rattssékerhet.

4. En generell domsmotivering som inte vederldaggs av efterfoljande
kritik vinner stor tyngd som prejudikat och gor réttsliget mer
klart och tydligt for den enskilde.

5. En utforlig och generell domsmotivering hjélper parterna i malet
att avgora huruvida domen bor Overklagas och innebér att ett
felaktigt domslut lattare kan rattas till.

6. Sin viktigaste funktion har emellertid domskélen for mojligheten
att fullfolja talan. En utforlig domsmotivering underléttar for den
démde att beddma huruvida han ska gé& vidare och 6verklaga
rittens beslut. Dels for att kunna beddoma sina chanser i en ny
process, och dels for att han skall veta pa vilken grund som han
blivit domd. Domskilen underlittar 4ven for den hdgre instansen
dé denna har att préva domens riktighet.

Trots att det borde kunna kréivas att alla domsmotiveringar formuleras savél
utforliga som generella kan det foreligga omstindigheter som gor avvikelser
frén kraven godtagbara. Ett skl till att kraven pd domsmotiveringen far ge
vika kan vara att domaren inte sjdlv kan formulera en bra motivering till sitt
avgorande, trots att han &r helt 6vertygad om domens riktighet. Det behover
emellertid inte innebdra att domen inte dr korrekt. Forutsatt att ndgra
personer kan motivera domen med en utforlig mangd generella premisser ar
domen riktig. Andra skil kan vara att domaren inte vill uttala sig alltfor
generellt och ddrmed skapa en vidstrickt prejudikatsregel eller att domaren
inte vill inkrdkta péd lagstiftarens uppgift genom att formulera generella
varderingar och normer. Det uppkommer ofta situationer nir ritten tvingas
finna en kompromissformulering av sitt domslut och dé &r det inte ovanligt
att denna formulering blir ndgot vag och mindre utforlig. Sen kan emellertid
bristen i domsmotiveringarna helt enkelt bero pd att domaren har en stor
arbetsborda och att tiden ibland inte rdcker till till att forfatta en utforlig
domsmotivering.®’

37 Peczenik, Vad ar rtt? s 569 ff.
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4.2

Olika metoder for avfattande av

domskal

Det dr mojligt, enligt Peczenik, att sdrskilja olika typer av grundtyper av
domsmotiveringar:

1

2)

3)

4)

5)

Den skenbara motiveringen som varken ar utforlig eller generell.
Denna typ av domsmotivering var vanligt forekommande 1 Sverige
under 1800-talet och fram till 1950-talet och utmaérker sig genom att
graden av sammanhang 1 domskilen dr mycket 1ag. Metoden &r inte
godtagbar, om inte dvervigande skil sdsom fallets ringa betydelse,
tidsbrist eller annat talar for dess tillimpning.

Den enkla subsumtionsmetoden som dr generell men inte utforlig.
Metoden forkom ofta i Sverige pd 1800-talet och till skillnad frén
den skenbara motiveringen innehdller hir domsmotiveringen en
logisk foljd av en generell rittsregel och vissa fakta. Dock saknas en
forklaring till varfor domstolen valt att tillimpa just denna tolkning i
fallet och eftersom den brister 1 kravet pa ménga och linga
argumentkedjor dr denna metod inte heller godtagbar, om inte
overviagande skl talar for dess tillimpning.

Faktametoden @r istéllet utforlig men inte generell. Metoden
forekommer fortfarande 1 svensk underrittsspraxis och i
forsdkringsoverdomstolen och utmérker sig genom att domskélen
innehéller fakta men inga klart uttalade vardesatser eller normer. Inte
heller denna metod &r godtagbar, om inte dvervigande skil talar for
dess tillimpning, eftersom den som vill ta del av domen sjdlv méste
identifiera de lagregler, argumentationsregler och andra premisser
som tillsammans med de angivna omstindigheterna i fallet har lett
fram till domslutet.

Dialogmetoden forekommer bl a i1 HD, kammarritterna och
bostadsdomstolen och bestar i att domstolen klart anger bade de skél
som talar for och de som talar mot avgdérandet och som sedan
tilldgger varfor de forra 6vervéger de senare i det konkreta fallet.
Den rdttsvetenskapliga metoden forekommer 1 svenska hovritter och
1 HD och utmérker sig genom att domstolen forst anger skélen for
och mot sitt avgoérande och dérefter modifierar de forra pa sa sitt att
avgorandet framstér som en logisk korrekt f6ljd av dem. De normer
och virdesatser som tillimpas brukar vara generella och
domsmotiveringen &r forfattad sa att den skall utgéra en klar
prejudikatsregel. **

3% Peczenik, Vad r ratt? s 565 ff.
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Aven Stromberg har delat in metoderna for domsmotiveringen enligt
foljande:

1. Subsumtionsmetoden — som innebdr att domskélens uppgift endast ar
att pavisa att domslutet dr en foljd av lagens innehall.

2. Naturrdttsmetoden — som bestar 1 att domstolen 1 sina domskél anfor
de rattsfakta som framkommit i mélet for att sedan konstatera att ett
visst rattsforhallande foreligger. Domskilens uppgift dr sdledes att
vidja till lekmannens forestéllningar om naturliga eller moraliska
rattigheter och plikter som enligt dennes mening maste vara
bestimmande for rittens innehall.

3. Virderingsmetoden — som bestar 1 att da rétten inte har ndgon klar
rittsregel att folja sd& forklarar rdtten istdllet vilka formanliga
verkningar den vill uppné eller skadliga verkningar den vill undgé
genom att doma sa som den gor.

4. Borametoden — som bestar 1 att domstolen forklarar sig béra doma
pa ett visst sétt for att sedan gora det. Uttryck som ofta forekommer i
sadana domskal dr ”bor”, “maste anses”, “’kan inte anses” e d och
antyder att domslutet pabjudes av en ndgon ’réttsgrundssats” vars
innehall inte omtalas.

5. Faktametoden — som bestar i att domskélen endast innehaller fakta.
Den saknar helt virderingar, borasatser, uttalanden om
rattsforhallanden, rattsregler eller rattsgrundsatser.

Enligt Stromberg &r vérderingsmetoden den enda som ger en fullstindig
motivering for domslutet. For att metoden skall vara effektiv — dvs verka
overtygande mot den som tar stillning till domen — kridvs dock att domens
argumentationer overensstimmer med mottagarens varderingar. Domslutet
behover foljaktligen anpassas till de virderingar som majoriteten i samhéllet
delar eller genom att domstolen paverkar de vérderingar som rader bland
allménheten. Det vanligaste séttet att forma allmidnheten att acceptera ett
domslut ér att hinvisa till lagen eller rattsordningen. Domstolen foljer da
endast den positiva ritten och domer enligt lag. Detta forhéllningssitt dir
domstolen enbart fungerar som formedlare av lagens bud stimmer vl
overens med den maktdelningsldra som Montesquieu foresprdkade. Nér
domsmotiveringen hinvisar till lagen blir sdledes domskilens uppgift att
endast att visa att domslutet &dr en f6ljd av lagens innehall
(subsumtionsmetoden). I de fall dér denna metod inte &r tillrdcklig for att
Overtyga allmédnheten om sin riktighet — 14t séga att den inte leder fram till
ett enda domslut utan till tva eller fler alternativa domslut — maste
domstolen istdllet &beropa réttspolitiska argument, dvs virdeomddmen
(varderingsmetoden). Domskélen blir saledes av samma art som de skél som
lagforslagen brukar motiveras och blir en nddvandighet for att verka
vertygande.”’

39 Stromberg, Inledning till den allminna rittsldran s 146 ff.
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4.3 Domskalens juridiska betydelse

Enligt svensk rétt saknar domskilen en sjilvstindig betydelse och kan inte
betraktas som prejudicerande i en senare rittegdng. Varje domstol har
istéllet en sjilvstindig rétt att bedoma frdgan om réttsreglernas innehall,
vilket framgar av principen om den fria bevisprovningen i RB 35:1.
Domstolen skall efter en samvetsgrann provning av allt som forekommit
avgéra vad 1 madlet &r bevisat. Ett tidigare avgorandet kan bli av stor
betydelse men det innebdr inte att en beddmning skall anses bindande for
domstolen 1 den nya rittegdngen. Dock blir det ju sd att den praxis som
utformas vid de hogre domstolarna, sarskilt HD, blir vigledande for de ldgre
instanserna. Inom doktrinen har domens inverkan pé efterféljande processer
diskuterats. Enligt Welamson dr domens betydelse som bevisfaktum pa
samma sétt som annan bevisning dgnat att pdverka domarens overtygelse 1
senare rittegng, dir ifrigavarande rittsfaktum &r relevant.*® Ekelof menar
att domaren i det senare fallet latt pdverkas av den tidigare domen, sérskilt
om prévningen skett i en hogre instans eller av en ansedd domare.”!
Westberg konstaterar ocksé att i och med den starka bevisverkan som en
dom kan medfora i en senare rittegdng sd bor domstolen i den forsta
rittegdngen just visa hinsyn till domens bevisverkan.** Det innebir
emellertid inte att domskalen 1 det tidigare malet vinner réttskraft.

4.3.1 Domskal vinner inte rattskraft

Nér det géller fakta i malet géller principen “domskél vinna ej réttskraft”.
Principen framgér av bestimmelserna i RB 17:11 och RB 30:9 som innebir
att en dom, sedan tiden for talan utgatt, skall dga réttskraft savitt ddrigenom
avgjorts den sak varom talan vickts. Formuleringen ar avsiktligt vald for att
visa att domskélen inte anses bindande i en ny rittegdng. Det dr sdledes
endast sjilva avgorandet, domslutet, som dger rittskraft i en ny
rittsprocess.*’ I motiven framhalls sirskilt att meningen &r att en provning
av ett prejudiciellt rittsforhallande inte ska bli rdttskraftig om inte en
formell talan har forts ddrom. Det gors ingen skillnad mellan domar 1 brott-
respektive civilmal. Oavsett om négon fillts till ansvar for en viss brottslig
gérning kan och skall samma gérning i ett senare skadestdndsmél provas pa
nytt, utan att domstolen kénner sig bunden av det tidigare avgérandet.**

Innan processreformen och RB: s tillkomst forekom i praxis undantag fran
principen att domskilen inte skall anses prejudicerande. Det rérde sig bl a
om fall dir en dom i brottmél foregick en talan om skadestdnd som
grundade sig pd samma gérning. (Ett yrkande om skadestind vid skada pé
grund av brott dr av civilrittslig karaktir och ett sddant yrkande behover inte

40 Welamson, Om brottmalsdomens rittskraft s 25.
4 Ekel6f, Om interventionsdomen s 232.

2 Westberg, Domstols officialprévning s 287.

# Olivecrona, Ritt och Dom s 226.

*'SOU 1938:44 5 223.
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framstdllas 1 samband med brottmaélet, men en férening av brottmalet och
skadestdndsmélet dr dock ganska vanligt forekommande). 1 de fall dér
nagon filldes till ansvar for en brottslig girning sd provades inte de
forutsittningar for yrkandet som var identiska med forutsittningarna for
ansvar pa nytt i den nya rittegangen. Enligt Olivecrona fanns det redan
innan reformen goda skil att inte upprétthilla en sddan praxis eftersom
utredningen i den foregdende brottsmalsprocessen, i alla fall i ringare
brottmal, ofta var summarisk. Det fanns darfor en stor risk for att om
straffdomen tillskrevs en prejudicerande betydelse s& kunde det senare
skadestandsmaélet ldtt f4 en felaktig utgang. Olivecrona ansag att vore det
olampligt att lata den forsta domstolens uppfattning bli normerande for
avgorandet 1 den nya réttegdngen. Samma fakta kan komma att uppkomma 1
ett annat sammanhang och med en annan betydelse. Nytt bevismaterial kan
komma fram och stélla saken i ny dager och dessa nya fakta maste under
alla omstindigheter bedomas sjdlvstindigt av domaren. Det skulle dessutom
innebéra att underinstansernas uppfattning i fragan skulle bli normerande for
Overinstansen. En prejudicerande betydelse av domskélen skulle bara vara
positiv d& den skulle innebédra en arbetsbesparing for domstolen och att
domarnas prestige aldrig skulle ifrdgasittas eftersom ett och samma
forhdllande inte bedoms péd olika sétt vid olika tillfdllen. Men, framholl
Olivecrona, fordelarna med ett siddant forfarande véger inte upp
nackdelarna.*’

4.3.2 En klagan pa enbart domskal inte tillatet

En vedertagen processrittslig grundsats i1 svensk rittstilldimpning &r att
domskal inte gér att dverklaga. Redan i ett avgorande frin slutet av 1800-
talet slogs denna princip fast (NJA 1877 s 307).* I forarbetena till den nya
riattegangsbalken foreskrevs att forutsdttningen for parts rétt att overklaga
borde vara “att han dger ett rdttsligt intresse av att erhdlla dndring i
domen” och att ett sddant intresse i regel inte foreligger om parten endast ar
missndjd med underrittens skil.*’ Ett undantag ér ifall det i saken anforts
flera grunder och att ett bifall eller ogillande av dessa grunder skulle leda till
olika rattsfoljder. I sddana fall fors talan mot domskélen 1 den meningen att
man vill att domstolen skall byta ut den av domstolen i domskélen
accepterade grunden. Det ror sig sdledes om olika domslut och inte om
nagra faktiska verkningar av skidlen, sdsom t ex domens bevisverkan och
allménna effekter som prejudikatsverkan. Det sagda innebdr att bl a att
klagan enbart 6ver domskélen &r i princip inte tillaiten. Har domslutet gétt
helt 1 parts favor saknar denne séledes mojlighet att klaga, &ven om han
anser att domen med hénsyn till domskélen missgynnar honom. Principen
medfor att part som aberopat alternativa grunder eller invdndningar inte kan
Overklaga mot att hans yrkande bifallits pd annan grund &n den han i forsta
hand gjort géllande. Nir det géller brottmal kan emellertid talan avseende
tillimpligt lagrum tas upp till prévning, dven om klaganden inte har ndgot

# Olivecrona, Ritt och Dom s 233.
% Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 151.
7SOU 1938:44 s 509.
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att invinda mot péafoljden, eftersom sjélva brottsrubriceringen beaktas som
en del av den straffrittsliga sanktionen. Ett exempel pa en sddan situation
kan vara att domstolen bedomer att den tilltalade gjort sig skyldig till ett
brott men att brottet har begatts under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning. Domstolen har ddrmed forklarat den tilltalade skyldig till brottet
men tilldelat honom en ansvarsfrihet pga hans sinneslag i enlighet med
bestimmelserna i BrB 30:6. I sadana fall kan den tilltalade dverklaga domen
med yrkande om frikinnande.*®

Ett réttsfall som behandlat frigan om klagan mot domskél ar NJA 1995 s
152. Fallet handlade om att aklagaren yrkade ansvar mot Ulf J for
hastighetsovertradelse. Enligt dklagarens gérningsbeskrivning hade Ulf J
fardats i sin personbil med en hastighet av 120 km/h pd en vig dir
hastighetsbegransningen var 90 km/h. Ulf J erkdinde att han Overtritt
hastighetsgransen men att han firdats med en hastighet av 110 km/h. Pa
grund av vissa osdkerhetsfaktorer som var forknippade med den aktuella
mitmetoden ansdg TR att det inte var utrett att Ulf J fort fordonet snabbare
an 110 km/h, sd som Ulf J erként att han gjort. TR domde dédrmed Ulf J for
hastighetsovertradelse och till 600 kronor i boter.

Aklagaren 6verklagade domen i HovR for Vistra Sverige och yrkade att
HovR med 4ndring av TR: s dom skulle bifalla &talet i enlighet med
stimningsansdkan. Som grund anforde dklagaren att det genom utredningen
1 mélet var styrkt att Ulf J fort sitt fordon 1 en hastighet om 120 km/h. En
hastighetsovertradelse i 120 km/h var, enligt dklagaren, en annan gérning dn
en hastighetsovertrddelse i 110 km/h eftersom det kunde innebira
konsekvenser géllande korkortsfrigan. HovR anforde att aklagarens
Overklagande var att se som ett 6verklagande av TR: s domskél och att ett
sadant 6verklagande i princip inte var tilliten. HovR anforde att en stark
bidragande faktor till att klagan dver domskail inte var tillaten dr den i RB
35:1 lagstadgade principen om fri bevisvérdering. Enligt denna princip
uteslots mojligheten att en tidigare domsmotivering kunde tilliggas annat dn
bevisverkan i ett senare mal. HovR fortsatte dock sitt resonemang med att
papeka att det kan fanns undantag dér part kunde tillerk&nnas klaganderétt
over enbart domskidlen. “En forutsdttning hdrfor dr att domskdlen kan
inverka pd partens rdttsliga stdllning, dvs den yrkade dndringen skall
paverka domens rdttsfoljder. Nir parten salunda har ett rdttsligt intresse av
att angripa domskdlen har det i lagforarbeten och i doktrinen ansetts att
talan far foras mot dessa”. Fragan som HovR sedan stillde sig var huruvida
aklagaren kunde anses ha ett sddant rittsligt intresse i det aktuella fallet.
Domstolen konstaterade att eftersom fragan om vilken hastighet som Ulf J
fardats blivit faststdlld i den lagakraftvunna brottmalsdomen sa skulle en
eventuell provning av skuldfragan gillande korkortet inte utforas av
forvaltningsdomstolen.” Med anledning hirav ansag HovR att en eventuell

* Welamson, Rittegang VI s 32f.

* Enligt HovR var principen, utifrdn korkortslagen 18§, att forvaltningsdomstolen i ett fall
som det forevarande inte gick in och provade skuldfragan. Avgorandet for
stillningstagandet 1 korkortsfragan grundade sig istillet pa vad som befunnits styrkt i den
lagakraftvunna domen.
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andring av domskélen kunde pédverka en till domen anknuten réttsfoljd
(korkortsfragan). Darfor hade aklagaren, som en representant for det
allminna, ett rittsligt intresse av fa hastighetsfragan provad.

Ulf J 6verklagade HovR: s dom till HD och yrkade att HD skulle avvisa
aklagarens Overklagande till HovR. HD inledde sitt beslut med att klargora
att det 1 princip inte var tillatet att klaga enbart pd domskélen. Bl a
konstaterade HD att nir aklagarens talan vunnit bifall och brottsrubricering
och lagrum 6verensstimde med hans yrkanden kunde avgorandet, vad géller
den girning som domstolen funnit styrkt, inte fran rittslig synpunkt anses
innebdra en nackdel for honom. Nagon ritt for aklagaren att Gverklaga
forelag inte om Overklagandet inte omfattar &dven rittens avgorande i1
pafoljdsfragan. HD fortsatte sedan med att faststilla att det forhéllande att
domen 1 sin helhet kunde komma att utnyttjas som grund for talan i annat
sammanhang, t ex i forvaltningsdomstol, inte rubbade den vederlagda
principen. Vid provning av bl a ingripande i korkortsédrenden var det upp till
berérda myndigheter att ombesorja utredning i saken. Aklagarens uppgift
var att & allmidnhetens végnar fora talan om ansvar for brott under allmint
atal, inte att tillgodose andra intressen i nigon vidare man &n detta
sammanfaller med det har sjidlv har att beakta. Huvudprincipen om att
klagan pa enbart domskil inte &r mojlig skulle darfor uppritthallas och
aklagarens overklagande till HovR avvisades.

Rittsfallet har kommenterats av Bergholtz som menar att HD valde den
mest ldmpliga losningen som inte heller skapar onddiga svarigheter genom
att underminera en starkt vedertagen princip. Han delar HD: s uppfattning
om att ifall undantag frdn huvudprincipen skulle tillatas sa skulle det bidra
till svéra avvigningar i varje enskilt fall.*

4.3.3 Forhallandet mellan forvaltningsrattsliga
avgoranden och allman domstols dom

Inom forvaltningsrétten géller samma juridiska grundsats som vid allménna
domstolar, ndmligen att domskélen inte vinner rittskraft. Det innebér att
domskalen frén ett forvaltningsavgdrande inte har prejudicell verkan, dvs ér
inte bindande, for den allmédnna domstolen.

4.3.4 Aterforvisning till lagre ratt

Enligt RF 11:2 och 11:7 far ingen bestdimma hur domstol eller annan
myndighet skall tillimpa en réttsregel. 1 fOrarbetena till den nya
regeringsformen framholls dock att dessa bestimmelser inte omfattade den
situation som uppstar nir en dverritt, efter ett overklagande, undanrgjer en
lagre ritts beslut med motiveringen att detta dr felaktigt och aterforvisar
arendet. I saddana fall skall underritten i visst hinseende ligga Gverrittens
beslut till grund for sitt avgorande. Detta innebdr att underrétten dr bunden

3% Talan mot endast domskil dr inte tilldten — en kommentar till NJA 1995 s 152, s 448.
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av Overrittens beslut, eftersom saken 1 denna del pé sa sétt undandragits den
lagre rittens provning. Daremot dr den lagre ritten inte bunden av den hogre
instansens skil bakom beslutet’".

4.3.5 Domskalens betydelse for fragan om
provningstillstand i HD

For att begridnsa maltillstromningen 1 HD krivs provningstillstdnd for att fa
sin sak provad i hogsta instans. Provningstillstdnd kan beviljas ifall fragan
har ett prejudikatintresse eller om det foreligger synnerliga skil. Sddana skal
ar ifall grund for resning foreligger, om domvilla forekommit eller om
malets utgédng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag (RB 54:10). Frigan &r ifall provningstillstaind kan ges for
endast for dndring av domskélen.

I de fall dir domskidlen i hog grad &r missvisande och mélet har
prejudikatintresse kan provningstillstdnd beviljas enligt lagrummets forsta
stycke, s k prejudikatdispens. Denna dispensgrund &r dock en séllsynt
foreteelse och kan endast komma pa tal i ett fatal fall. Det ifrdgvarande
malet skall som sagt forst och framst vara av prejudikatintresse och
domskalen skall vara starkt missvisande for att en provning skall komma till
stand.

Déaremot ar det osdkert ifall prévningstillstdnd beviljas pa grund av sédrskilda
skél enligt lagrummets andra stycke. Ett provningstillstind baserat pa
resningsgrunden beviljas formodligen inte eftersom det inte dr mojligt att
krdva resning for &ndring av domskilen. Syftet bakom resning som
rattsmedel &r att rétta till eventuella fel betrdffande de materiella fragorna,
medan fel och brister i domskélen tillhor de processuella fragorna. I de fall
dar ett grovt forbiseende eller misstag forfaras ha inverkat pa malets utgdng
har ett materiellt fel begétts och didrmed omfattas felaktiga domskal inte
heller av denna dispensgrund. Da aterstar till sist provningstillstind baserat
pa domvilla. Domvilla innbér 1 och for sig att ett processuellt fel har dgt
rum, men trots detta ldmnas inte ndgot mérkbart utrymme f6r
provningstillstdnd. Séledes krdvs att det foreligger allvarliga brister i
domskélen eller en total avsaknad av domskél for att prévningstillstdnd
enligt dispensgrunden betréffande sirskilda skil skall beviljas.**

S1SOU 1972:15 s 196-197.
>2 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 161 ff.
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5 Fel, brister, klandrande
uttalanden samt ansvaret for
domskalen

Hitintills har uppsatsen askadliggjort de regler, réttsfall och den doktrin som
kan tillimpas vid avsaknaden av fullstindiga, utforliga och generella
domskél. Fragan som behandlas i foreliggande kapitel dr vad som géller nir
det uppstér fel, brister eller klandrande uttalanden i domskélen.

Domskélen anses som sagt inte medfora nagon réttsverkan — eftersom det
saknas réttsregler som ger domskélen betydelse — och kan dérfor inte utgora
skil for ett overklagande.” Klandrande och osakliga domskal kan siledes
inte undanrdjas. Det ar helt upp till domstolen att formulera domskélen men
enligt Bergholtz kan man begéira att endast det logiska och nédvéndiga bor
medtagas och att overflddiga pastdenden inte fir ta plats i domen.>* JO har i
sin dmbetsberittelse fran 1984/85 kritiserat domskélen 1 tvd domar frin
lansrdtterna och i samband med dessa ocksa fort en diskussion om
utformningen av domskal i allménhet. Enligt JO finns vissa minikrav pa vad
domskalen skall innehalla. Normalt kravs att domskélen ger upplysning om
vad som é&r utrett 1 mélet och vilka réttsregler som ansetts tillimpliga. Vidare
skall i domskidlen ocksd en i tillricklig utstrickning redovisas rittens
véirderingar, Overvdganden och slutledningar. Enligt JO bor dven vissa
begransningar betrdffande innehallet i domskidlen finnas. Sddant som inte
haft ndgon betydelse for utgangen borde inte medtagas och negativa
omdomen om part borde endast fa forekomma ifall det anses nédvandigt for
att kunna motivera utgangen i malet.>

Det har diskuterats ifall det borde inféras en mojlighet att klaga pd domskél
1 brottmal och ett sddant forslag lades fram av straffrittskommittén i SOU
1944:69. Kommittén foreslog en édndring av davarande strafflagen 25:4 som
behandlade fragan om tjanstefel. Enligt utredningen var det praxis att
domstolarna 1 domskélen uttalade att en &mbetsman forfarit felaktigt men att
domslutet sedan ldmnade talan om ansvar utan bifall. Kommittén ansag att
det didrmed forelag ett behov av att lagligheten av en tjanstedtgird skulle
kunna understillas domstolsprovning, &dven da straff inte yrkats.
Lagéndringen innebar att domstolens forklaring av en &mbetsmans felaktiga
forfarande skulle flyttas fran domskélen till domslutet, utan att en pafoljd
utdémdes.® Forslaget mottes dock av stor kritik och fick utga.

I amerikansk ritt kan en talan mot enbart domskélen inte heller foras men
det finns emellertid en mojlighet for den hogre ritten att ta bort en del av

>3 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 151 ff.

>4 Bergholtz, Diffamerande uttalanden i domskil — vinbok till Robert Boman s 28.
> JO:s dmbetsberittelse 1984/85 s 410 ff.

*°SOU 1944:69 s 414f.
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underinstansens motivering. Enligt svensk ratt giller dock att en 6verinstans
inte kan undanrdja den lagre rittens domskél. Om en talan mot dom fullf6ljs
1 hogre rétt ersitts den ldgre rittens motivering av den nya, men det innebar
som sagt inte att domskédlen upphivs utan bara att underrittens motivering
forlorar sin betydelse. Ett klandrande uttalande kan eventuellt leda till
sanktioner mot domaren om det forekommer i en dom eller yttras under
forhandlingen. Men med hénsyn till domstolarnas oberoende stéllning maste
emellertid utrymmet for domstolens formuleringar vara stort. JO har dven 1
sin d@mbetsberdttelse fran 1987/88 understrukit att han av praktiska och
principiella skdl méiste vara aterhdllsam med kritik mot domstolarnas
bedémningar.”’

Vad hinder dé i fall dar domskilen ar totalt felaktiga, mycket ofullstindiga
eller helt obegripliga — men dér domslutet ar ritt och riktigt? Den svenska
instéllningen ar att bristfdlliga eller felaktiga domskal endast anses defekta
om de kan antas ha péverkat utgéngen i fallet. De rittsfoljder som kan bli
aktuella pa grund av brister eller fel i domskélen &r andring eller tillagg 1
domskélen samt undanrdjande av domen och eventuellt aterforvisning av
maélet.

Med fel och brister i domskél avses dokumentationsfel, rittstillimpningsfel
eller en indikation av ett bakomliggande rittegdngsfel. Ett
dokumentationsfel har inte nidgon storre betydelse och innebdr inte ndgon
rattsfoljd for maélet. Felet eller bristen utgdr ett réttegangsfel 1 den
bemairkelsen att foreskrifterna i RB 17:7 eller 30:5 eller motsvarande
bestammelser 1 FL eller FPL inte foljts korrekt och réttelse kan ske enligt
nidmnda lagrum. Rdéttilldmpningsfel kan ha konsekvenser i vissa fall. Skulle
en dom innehélla uppenbart felaktiga domskil kan det bli tal om resning i de
fall en provningsinstans — med korrekta domskél — skulle ha kommit fram
till ett annat resultat. I sddana fall, dér rattstillimpningen som ligger till
grund for domen uppenbart strider mot lag, kan reglerna om resning i
enlighet med RB 58:1 4 p och 58:2 4 p bli aktuella. Fel och brister 1
domskidlen kan dven indikera rattegdngsfel i Ovrigt. Det géller framst
rattegdngsfel som domvilla (RB 59:1 5 p) och undanrdjande pga grova
rittegangsfel (RB 50:26, 51:26, 50:28 och 51:28). Som framgatt leder de
aktuella felen endast till undanrdjande och éterforvisning om det forelegat
en viss risk for att de paverkat malets utgang.”®

Domarens straffrittsliga ansvar for sin tjdnsteutdvning regleras i BrB 20:1.
Det ér tva brott som kan bli aktuella for en domare som misskoter sin tjénst:
tjdnstemissbruk och vardslos myndighetsutovning. For straffbarhet krivs att
domaren asidosétter vad som enligt lag eller annan fOrfattning géller for
myndighetsutdvningen och att gérningen for det allminna eller enskild
medfor forfang eller otillborlig forman som inte &r ringa. Tjdnstemissbruket
ar ett uppsatligt brott, medan vardslés myndighetsutovning kriver grov
oaktsamhet. Att domaren skulle drabbas av tjdnstefel pa grund av uttalanden
i domskélen dr mycket ovanligt. Skulle domaren uttala sig felaktigt blir det

>7 Bergholtz, Diffamerande uttalanden i domskil — véinbok till Robert Boman s 29.
*¥ Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 172 ff.
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formodligen istéllet tal om disciplindra atgérder i form av varning eller
penningbdter enligt lagen om offentlig anstéllning (LOA). Foreligger
bristande domskal skulle disciplindra atgérder antagligen bara bli aktuellt i
de fall dir det &r uppenbart att ett grovt asidosittande av ordnings- och
formforeskrifter har dgt rum.”” Lognaktiga domskil, dvs falska eller klart
drekrinkande péastdenden, skulle diremot formodligen kunna vara
straffrittsligt ansvarsgrundande da det atminstone forr ansdgs utgora ett
tjanstefel.” I Brottbalkskommentaren ndmns som exempel pi ett grovt
tjanstefel att en domare avsiktligen meddelar en felaktig dom.®'

Staten innehar ett skadestdndsansvar for de skador som fororsakats av
offentliga  tjdnstemin 1 sin  tjénsteutdvning (SKL 3:2).
Erséttningsskyldigheten kan forvisso endast uppsta om
myndighetsutdvningen inte uppfyller de krav som skéligen kan stéllas med
hiinsyn till verksamhetens art och dndamal (SkL 3:3). Aven den felande
domaren kan jamte staten stdllas till ansvar for skada enligt SKL 4:1 om
”synnerliga skdl” bl a med hdnsyn till handlingens beskaffenhet eller om
arbetstagarens stéllning foranleder det. Det 4r emellertid staten som bér det
huvudsakliga ansvaret for skadan. En doms— eller beslutsmotivering kan
saledes vara skadestdndsgrundande enligt SkL: s bestimmelser. Enligt Bertil
Bengtsson kan skadestdnd utgd i varje fall d& en motivering varit si
missvisande, att den direkt varit dgnad att vilseleda enskild betrdffande hans

faktiska eller rittsliga handlande”.*

> Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 202 ff.

USOU 1944:69 s 405.

%! Holmgqvist mfl., Brottsbalken — en kommentar Del II (13-24kap.) 20:28.
62 Bergholtz, Ratio et Auctoritas s 209 ff.

31



6 EKMR artikel 6.2 —
oskyldighetspresumtionen

I kapitel tre beskrevs hur Europadomstolen har behandlat fragan om
bristande domskél eller avsaknaden av sddana. Utifrdn de rittsfall som
redovisades framgick det att det &r EKMR artikel 6.1 om réttvis réttegdng
som domstolen valt att tilldimpa 1 dylika fall. Frdgan som ska tas upp 1 detta
kapitel dr huruvida Europakonventionen ar tillamplig dd nagon utsatts for
klandrande domskal.

EKMR artikel 6.2 lyder:
“”Envar som blivit anklagad for en brottslig garning skall betraktas som
oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststillts.”

Bestimmelsen har kommit att kallas for “oskyldighetspresumtionen” och
dess innebdrd ar att alla misstinkta skall betraktas som oskyldiga tills dess
att motsatsen dr bevisad. Artikeln omfattar inte enbart domstolarna utan alla
offentliga myndigheter eller myndighetspersoner som didrmed maste
behandla en icke domd person som oskyldig. Rétten att behandlas som
oskyldig upphor dock inte att gélla i och med att dom meddelas i malet. En
person som frikdnts 1 ett brottmalsforfarande skall fi sitt frikinnande
respekterat och far inte drabbas av efterfoljande atgérder som kan betraktas
som straffande. Det behdver inte heller vara tal om ett atal for att
oskyldighetspresumtionen ska vara tillimplig utan det ricker med en
anklagelse om brott.” Oskyldighetspresumtionen kan beskrivas som
produkten av ett rittssdkerhetskrav och ett uttryck for den erkdnda
rattsgrundsatsen “in dubio pro reo ” som innebdr att i tveksamma fall skall
domstolen doma till formén for den tilltalade. Tanken bakom bestimmelsen
ar sdledes att ingen oskyldig ska bli domd och att domstolen hellre ska fria
an félla. Principen viktig for rdtten eftersom den legitimerar processens
utformning och dr nddvéndig for att rittssystemet skall kunna uppfattas som
rittvist av de flesta rittssubjekt.**

Presumtionen konstaterar inget faktum om den missténktes skyldighet utan
ar endast en utgangspunkt — en presumtion — for processen.®® Bestimmelsen
verkar normativt, dvs den har betydelse for tolkningen och tillimpningen av
flera centrala regler inom straffprocessritten. Bland annat kommer den till
uttryck genom att bevisbordan placeras pa dklagaren, att den tilltalade tillats
fora motbevisning samt att domstolen skall visa sig opartisk. I svenska
domstolar rader ett ackusatoriskt forfarande med inkvisitatoriska inslag.
Med detta menas ett forfarande dédr bada parter bereds tillfélle att tillvarata
sina intressen, men dir handldggningen till viss del priglas av

% Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis s 234f.
5 Nowak, Oskyldighetspresumtionen s 49.
5 Nowak, Oskyldighetspresumtionen s 32.
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officialprincipen — dvs att ritten verkar sjilvstindigt i processen.®® Den
obalans som annars rader till formén till staten pd grund av statens stora
utredningsresurser jdmnas saledes ut i och med tillimpningen av
oskyldighetspresumtionen.®’

Nér det géller domskélen kan dessa ha stor betydelse for efterlevnaden av
oskyldighetspresumtionen. Framforallt verkar domskélen som ett viktigt
instrument vid kontrollen av om oskyldighetspresumtionen har uppritthallits
i rittegangen. Tvetydiga domskél och domskal som later paskina skuld trots
en friande dom kan strida mot oskyldighetspresumtionen. Likaséd kan
domskélen ha relevans for framtida rattsliga avgoranden och kan paverka
den domdes situation efter det att han avtjénat sitt straff. Fragan 4r i1 vilken
omfattning domstolarna kan uttala sig om den tilltalades skuld i icke atalade
delar, dvs Over brott som inte omfattas av gédrningsbeskrivningen, for att
forklara domen i 6vrigt utan att den tilltalade forsétts i en orimlig situation
med hénsyn till oskyldighetspresumtionen.

I fallet Adolf mot Osterrike® 4talades A for att ha dsamkat en kvinna
kroppsskada genom att kasta en nyckelknippa pa henne. Domstolen valde
dock att avskriva mélet och i skilen till beslutet stod att A visserligen hade
asamkat kvinnan bldmirken men att skadan var obetydlig och att brottet var
bagatellartat. A Overklagade beslutet eftersom han ansdg att domstolen
uttalat sig om hans skuld i frigan utan att han getts tillfdlle att forsvara sig.
Fallet kom sd smaningom att provas av hogsta domstolen som anférde att
beslutet inte hade forsatt A i en sdmre position dn om fallet avskrivits pa
annat sitt. Domstolen ansdg att det inte var tal om ett konstaterande om att
A var skyldig i rattslig mening dven om en storre klarhet i underrittens
motivering hade varit att foredra. A klagade till Europadomstolen och
pastod att hans réttigheter enligt artikel 6 hade krinkts. Europadomstolen
konstaterade att underréttens beslutsskil hade latit paskina att A gjort sig
skyldig till en forseelse, men att beslutet maste ldsas tillsammans med
hogsta domstolens dom. Hogsta domstolen hade klargjort att A inte pa nigot
vis gjort sig skyldig till brott och presumtionen om hans skyldighet inte
langre kunde betvivlas. Eftersom Hogsta domstolen rittat till underréttens
felaktiga forfarande var skadan repararerad och dérmed fann
Europadomstolen att det inte foreldg nadgon krinkning mot konventionens
sjatte artikel.

I fallet Kremzow mot Osterrike® 4talades K for mord, vapenbrott och flera
fall av bedrdageri. Juryn fann K skyldig till mord och vapenbrott varav K
domdes till 20 ars vistelse pa sluten psykiatrisk anstalt. K dverklagade till
hogsta domstolen och begirde att domen skulle undanrdjas. Hogsta
domstolen avslog K: s dverklagande och domde honom istéllet till livstids
fangelse 1 enlighet med aklagarens anslutningsklagan. I domskélen anférde
domstolen att brottet var forkastligt eftersom det mer eller mindre rérde sig

% Ekelof, Edelstam, Rittegang I s 68fF.

%7 Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis s 233 ff.
68 Adolf mot Osterrike, dom 1982-03-26.

% Kremzow mot mot Osterrike, dom 1993-09-21.
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om en likvidering dér syftet var att dolja en ekonomiskt brottslig handling.
K klagade till Europadomstolen och anfoérde att hogsta domstolen, genom
sin domsmotivering, i praktiken hade funnit honom skyldig till bedridgeri.
Vid beddmningen av fallet konstaterade Europadomstolen att K redan
befunnits vara skyldig till mord och att Hogsta domstolens domskél
inskrinkt sig till frigan om K: s motiv bakom handlingen. Uttalandena 1
domskalen kunde inte heller uppfattas som om K ansetts skyldig till ett visst
brott. En krankning av oskyldighetspresumtionen hade darfor inte 4gt rum.

Ett fall dir FEuropadomstolen diremot ansett bryta mot
oskyldighetspresumtionen dr Béhmer mot Tyskland.” B démdes for stold
och bedrégeri till ett villkorligt fangelsestraff. Hans provotid forldngdes
senare i och med att han domdes for andra brott. Nagra ar senare beslot
domstolen att den villkorliga friheten hade forverkats. B overklagade till
appellationsdomstolen som avslog Overklagandet med motiveringen att B
begatt nya brott under provotiden. Samtidigt konstaterade domstolen att
efter bevisupptagning var det klarlagt att B gjort sig skyldig till ett annat
bedrageri, dir ett strafforeldiggande mot B foreldg men som forklarats
vilande, detta trots att grunden for strafforeldggandet inte var foremal for
provning. Appellationsdomstolen hade saledes klargjort att B gjort sig
skyldig till ett brott som alltjimt var foremél for prévning av
distriktsdomstolen, och dirmed Overtagit den korrekta instansens roll.
Forfarandet ansags sta i strid med oskyldighetspresumtionen.

70 Bohmer mot Tyskland, dom 2002-10-03
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7 Tre fall rorande
oskyldighetspresumtionen som
skapat diskussion i norden

Fragan om huruvida Europakonventionens grundlidggande réttigheter
omfattar domskélens existens och utformning har som sagt varit uppe till
provning vid ett flertal tillfillen. Uppsatsen har endast berort ett fatal av
dessa rittsfall for att askadliggéra hur Europadomstolen bedomt olika
situationer. I ndstkommande kapitel behandlas tre rittsfall — ett svenskt och
tvd norska — som alla vickt stor uppmirksamhet inom den nordiska
doktrinen. Det som de tre fallen har gemensamt &r att de berér frigan om
domskélens inverkan pa den enskildes ritt att betraktas som oskyldig till
dess motsatsen &r bevisad.

7.1 Y mot Norge™

Bakgrunden till mélet var foljande. Y é&talades for misshandel, sexuellt
ofredande och mord pd sin 17 ériga kusin, T. Malet provades av
Herredsretten som fillde Y for de dtalade handlingarna och doémde honom
till fangelse 1 14 &r. Déarutdver dlade domstolen Y att betala 100 000 NOK 1
skadestand till T: s fordldrar for sveda och vérk och ytterligare obehag i
enlighet med den norska skadestdndslagen. Y Overklagade till
Lagmannsretten. Nya vittnesforhor holls och efter overlaggning frikdnde
domstolen Y fran brottsanklagelserna. Néstfoljande dag lades T: s fordldrars
skadestandstalan fram och utan att nagon ytterligare bevisning tillkom i
malet fastslog domstolen att det utdomda skadestdndet skulle std fast. I
domskélen anfordes att med hdnsyn till bevisningen i sin helhet fann
domstolen att det var klart mdjligt att Y hade begdtt de brottsliga
handlingar mot T som han sttt atalad for och att ett skadestand till T: s
fordldrar skulle utdomas i enlighet med den norska skadestandslagen. Y
overklagade lagmannsrettens beslut i skadestdndsdelen till Hoyesteretts
kjereméilsutvalg, men klagan ogillades.

Y ansokte till Europadomstolen och argumenterade for att det stod i strid
mot oskyldighetspresumtionen artikel 6.2 EKMR att tvinga en person som
statt dtalad 1 ett brottmal och blivit frikdnd att betala ett ideellt skadestand
for samma handling. Ett skadestdnd skulle innebéra att den frikdnnande
domen fOrsvagades eftersom det skulle ifrdgasétta riktigheten 1
brottmalsrattegdngens utgang. I vilket fall, tillade Y, méste det anses 1 strid
mot konventionen att skriva sddana domskidl som lagmannsretten gjort i
skadestandsmalet.

1Y mot Norge (11/05/2003).
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Europadomstolen framstéllde i sitt avgérande, med tre roster mot tva, att
den inte kunde se ndgra hinder for att en civilrittslig talan om skadestdnd
behandlades i1 samband med en brottmalsriattegaing. Den norska
processréttslagstiftningen innehdll inga bestdmmelser som gjorde en
forening av malen lagstridig. Ifall en skadestdndstalan, baserad pa en
brottslig handling, tvunget skulle behandlas separat skulle detta vara savil
tidskrdvande som dyrt och den krivande partens ekonomiska forutsattningar
for att driva talan skulle bli avgdérande, nagot som domstolen ansag orimligt.

Europadomstolen frigade sig huruvida skadestandstalan gav upphov till en
straffréttslig anklagelse mot Y, och om si inte var fallet, huruvida
skadestdndsmélet @ndd var sd ndra forbunden med den tidigare
brottmalsrittegadngen att den foll inom ramen for oskyldighetspresumtionen.

Domstolen konstaterade inledningsvis att Y inte varit formellt anklagad for
brott enligt norsk lag. Eftersom en skadestindsskyldighet ibland 6verlappar
straffréttsligt ansvar uppkom fragan ifall skadestandstalan kunde jamstillas
med ett straff och att Y didrmed blivit utsatt for en brottsanklagelse.
Domstolen konstaterade emellertid att skadestandsmalet avgjorts enligt
tvistemalsbestimmelserna och att utgdngen i brottmalet inte haft avgorande
effekt for utgdngen i tvistemalet. Att domstolen anvént sig utav samma
bevis 1 de badda malen var inte tillrickligt for att anse att Y utsatts for en
brottsanklagelse. Domstolen framholl att oskyldighetspresumtionen inte
rimligen kunde forbjuda de nationella domstolarna fran att 1 ett
skadestdndsmal utfora en ny provning i skuldfrdgan, dven om det skulle
avsloja en pagaende brottsmélsrittegang eller om den tilltalade blivit frikdnd
frén brottsmisstankarna i ett tidigare atal. En saddan reglering skulle berova
den skadekrivande parten fran rittigheten att fa sin sak provad i domstol.”
Skadestandstalan gav diarmed inte upphov till en straffrittslig anklagelse
mot Y.

Europadomstolen fortsatte dérefter att préva huruvida sambandet mellan
tvistemalet och brottmalet var s& pass ndra forbundna att
oskyldighetspresumtionen kunde anses tillimplig. Lagmannsretten hade
inlett sina domskél med att konstatera att en granskning av bevisen gav vid
handen att det var sannolikt att Y gjort sig skyldig till det som lagts honom
till last och att han darfor borde betala skadestand till T: s fordldrar. Domen
hade sedan faststillts av Hoyesteretten. Hoyesteretten hade 1 och for sig
anvint sig av en mer forsiktig formulering i sin domsmotivering, men
Europadomstolen ansdg att det inte var tillrdckligt for att reparera den skada
som uppstétt i den tidigare domen. Istéllet borde Hoyesteretten ha undanrojt
domen och aterforvisat malet till underritten for en ny provning.
Europadomstolen ansdg att Lagmansrettens formulering av domskélen gatt
utover vad som vanligtvis anvénds i tvistemal och hade ddrmed undergravt
brottmalsdomen. Det fanns dédrmed ett samband mellan brottmalsdomen och
skadestdndsdomen som var ofdrenligt med oskyldighetspresumtionen.”

72 Ritten till en réttvis ritteging stadgas bl.a. i EKMR art 6.1.
3 Domen 46-47 pp.
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Slutsatsen av fallet dr att Europadomstolen ansag att en frikinnande dom 1
ett brottmdl inte innebdr ett automatiskt hinder for utkrdvande av
skadestdnd, satillvida domen i skadestdndsmaélet inte later péskina att
svaranden &r straffrittsligt ansvarig. Om de nationella domstolarna déremot
agerar pa ett sadant sitt eller anvinder ett sddant sprdk i domskilen i
tvistemalsmalet att det skapar ett klart samband mellan brottmélet och
skadestdndsmélet kan det diremot innebdra en krinkning av
oskyldighetspresumtionen.”

7.2 Ringvold mot Norge™

Bakgrunden till fallet var att Ringvold &talades for sexuellt utnyttjande av
minderarig. Vid sidan av det straffrittsliga atalet fanns dven ett yrkande fran
den minderdrige om skadestind pa 110 000 NOK. De bada forfarandena
provades av Lagmannsretten som frikinde Ringvold fran de brottsliga
anklagelserna och som samtidigt avvisade skadestdndstalan. Den
minderarige  Overklagade lagmansrettens beslut om att avvisa
skadestandtalan till Hoyestrett. Hoyestretten begirde att muntlig bevisning
skulle upptas 1 underritten och flera vittnen kom att horas i fragan. Den
minderdriges ombud anforde att handlingar frén brottmalsrittegdngen skulle
inga i processmaterialet, vilket Ringvold protesterade emot med invdndan
om att fOrfarande skulle strida mot oskyldighetspresumtionen. Frégan
provades av domstolen som kom fram till att handlingarna kunde bifogas till
processmaterialet utan att detta brot mot konventionens bestimmelser.
Domstolen framholl att ett bifogade av handlingarna inte antydde att
frikdinnandet 1 den tidigare  brottmdlsrittegdngen  betvivlades.
Skadestandsfragan kom sedan att provas och efter att ha granskat all
bevisning 1 fallet bifoll domstolen kiromélet och domde Ringvold till att
betala 75000 NOK i ideellt skadestdnd. Ringvold klagade da till
Europadomstolen och  hidvdade att det wvar 1 strid mot
oskyldighetspresumtionen att aligga honom att betala skadestdnd som
grundande sig pa ett brott som han funnits oskyldig till.

Europadomstolen konstaterade att Ringvold inte formellt varit anklagad for
brott enligt norsk lag och att skadestandsskyldighet ibland Overlappar
straffréttsligt ansvar. Domstolen poédngterade att skadestidnd i forsta hand var
avsett att ersitta malsdganden for det lidande hon dsamkats och inte for att
bestraffa den skadestindsskyldige. Malsdganden hade rétt att krdva
skadestand trots att Ringvold frikdnts och saken kom att prdvas i en
sjalvstindig riattegang med hjilp av tvistemalsbestimmelserna 1 norsk rétt.
Utglngen 1 brottmdlet hade inte varit avgorande for utgdngen 1
skadestandsmalet varav ndgot nira samband mellan de tva rittegangarna
inte forelegat. En utvidgning av oskyldighetspresumtionen — till att omfatta
dven skadestdndsmalet — ansags inte motiverat. Europadomstolen fann

™ Domen 41-42 pp-
> Ringvold mot Norge (11/05/2003).
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siledes att det inte  forekommit ndgon  krdnkning  av
oskyldighetspresumtionen och ogillade ddrmed Ringvolds klagan.

Slutsatsen av malet dr likvardig med den som framkom 1 Y mot Norge.
Séledes att en frikdnnande dom i ett brottmal inte innebér ett automatiskt
hinder for utkravande av skadestand, satillvida domen i skadestindsmalet
inte later paskina att svaranden &r straffrittsligt ansvarig. Om de nationella
domstolarna ddremot agerar pd ett sddant sétt eller anvédnder ett sddant sprak
i domskilen i tvistemalsmalet att det skapar ett klart samband mellan
brottmalet och skadestandsmalet kan det ddremot innebéra en krinkning av
oskyldighetspresumtionen.

Nowak har kritiserat utfallen i Y och Ringvoldfallen och menar att
Europadomstolen har valt en Overdriven formalistisk tolkning av
oskyldighetspresumtionens omfattning som i praktiken kraftigt undergréver
presumtionens skydd for den enskilde. Han anser att Europadomstolens
mycket sniva tolkning inte ar forenlig med dndédmalen for presumtionen och
att domstolen borde ha tagit ett kraftfullare stdllningstagande betriffande
oskyldighetspresumtionens rickvidd.”

7.2.1 Kommentarer och diskussioner efter
Ringvold- och Yfallen

Den norska professorn Asbjorn Strandbakken tar upp fallen i en artikel i den
juridiska tidskriften Lov og Rett, ddr han resonerar kring frdgan hur Norge 1
fortsdttningen skall undvika att pd nytt bli fdllt for konventionsbrott av
Europadomstolen. I artikeln ger Strandbakken flertalet forslag péd olika
l6sningar pa problemet och darefter tar han stillning till var och en av dem.

Till att borja med fragar han sig ifall det & mojligt att utvidga réttskraften av
ett frikdnnande fran brott, dvs att ett frikinnande skulle forhindra
mojligheten att fora skadestdndskrav baserat pa samma handling som varit
uppe till behandling i straffréttsprocessen. En sddan éndring avvisar han
eftersom det skulle frinta brottsoffret dess talesrétt och ddrmed strida mot
ritten till en rattvis rittegdng. Nista frdga som Strandbakken stéller sig ar
om  ensretningsprincippet  borde  &terinforas 1 norsk  ritt.
(Ensretningsprincippet dr en processrattslig princip som tidigare forekom i
norsk ritt, men som togs bort i och med en lagéndring 1981. Bakgrunden till
andringen var att man ville forstdrka brottsoffrets position i rittsprocessen.
Inneborden av principen dr att det inte ska vara mgjligt att avgora ett
skadestdndsmal i samband med ett brottmal ifall den tilltalade blivit frikdnd
frdn anklagelserna. Det finns ddremot inga processuella hinder mot att driva
en skadestandsfraga fristdende frén brottmalsrattegangen.
Ensretningsprincippet d4r som sagt borttagen ur det norska rattssystemet,
men forekommer fortfarande i Danmark.). En fristdende skadestandstalan
skulle medfora ett visst tidsforlopp mellan de bagge réttsprocesserna, vilket

7 Nowak, Oskyldighetspresumtionen s 283.
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1 sig skulle kunna bidra till att en eventuell skadestandsskyldighet inte skulle
framstd som sd motstridande. Men det &r bara en friga om tid anser
Strandbakken; utgangen vore ju dndock den samma. Det som talar emot ett
aterinférande av ensretningsprincippet dr att det vore processekonomiskt
ofordelaktigt och skulle innebéra en onddigt tung belastning pa brottsoffret
som 1 sadana fall tvingas genomga tvé processer kring den skadebringande
handlingen. En mgjlig kompromiss skulle kunna vara att
ensretningsprincippet aterinfors vid de mest allvarliga fallen, som vid t ex
atal géllande mord. En annan frdga som Strandbakken stéller sig ar ifall man
bor sdnka beviskravet for skadestdndstalan. Enligt norsk rétt krdvs en “klar
sannolikhetsovervikt” for att ett skadestdnd skall utdomas i de fall den
svarande ar frikdnd for ett brott som grundas pa samma handling som
skadestandstalan avser.”” Strandbakken anser att det istillet borde vara
samma beviskrav  for alla  skadestdndskrav, dvs en wvanlig
sannolikhetsovervikt. Han forsvarar sin stindpunkt med att en sddan édndring
skulle kunna leda till att avstdndet mellan straffrittsliga avgérandet och
skadestdndsmaélet uppfattas som storre och ddrmed gora det enklare for
domstolarna att formulera domsmotiveringar som dr mer forenliga med
EKMR artikel 6. Dessutom tilligger han att det stringare beviskravet som
rader idag eventuellt kan vara i strid med jdmlikhetsprincipen (equality of
arms). Dairefter frdgar sig Strandbakken om det ar bra att tillata
bevismaterial frdn en tidigare straffréttsprocess inga i ett skadestindsmal.
Enligt Strandbakken har detta forfarande goda grunder for sig och att det bor
inte forekomma nagon dndring i1 saken. Nésta frigestéllning &r ifall staten
bor dverta skadestandskravet i de fall den svarande &r frikdnd frén brott
baserat p4 samma handling. Strandbakken é&r negativ till detta forslag
eftersom han anser att det inte skulle paverka synen péd skadestdndskravet
och séledes inte 16sa problemet med att ett frikinnande ifrdgasétts. Den
administrativa behandlingen av saken skulle dessutom innebdra att man
fortfarande brét mot oskyldighetspresumtionen eftersom myndigheterna
skulle sdrbehandla fall dér ett frikinnande foreligger. Om staten Overtog de
frikdndas skadestandskrav skulle detta ocksd kunna beskrivas som oréttvist
mot dem som orsakat en skada genom en brottslig handling men som, av
diverse orsaker, inte dtalats och ddrmed riskerar att krévas pd skadestand.

Enligt gillande rattsordning kan en hogre domstol reparera en krinkning av
oskyldighetspresumtionen som &gt rum i en ldgre ritt genom att upphiva
underrittens dom och &terforvisa den till en ny provning. Strandbakken
anser dock att upphdvningen bor begrinsas sa pass att det enbart ror sig om
en omskrivning av domskélen och didrmed inte innebéra en fullstindigt ny
provning av saken. Till sist papekar Strandbakken att det faktum att det
rdder olika beviskrav 1 straff- respektive civilmédl kan vara svart for
allminheten att forstd, men att det egentligen inte ar s svart att forklara. In
dubio pro reo-principen dr en grundldggande réttssékerhetsgaranti som sé
langt som mgjligt maste upprétthallas, medan skadestandstalan &r ett
civilrittsligt forfarande som bygger pa en reell riktighet for den ena eller
andra parten. En dndring av beviskraven ér darfor inte dnskvérd. Emellertid

77 Enligt norsk lag fran den 20 april 2001 nr 13 §3, 4 ledet.
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kan anfOras att olika utfall i straffréttsprocessen respektive skadestdndstalan
inte har legitimitet bland befolkningen s& linge man inte kan ge en
forklaring som forstds av gemene man. Undersokningar har dock visat att
jurymedlemmar som fatt beviskraven klargjorda accepterar och forstar
bakgrunden till skillnaderna. Det &r saledes inte fraga om en lagstiftning
som saknar legitimitet, utan om en bristande information till allménheten
kring syftet bakom bestimmelserna.

Slutsatsen av Strandbakkens resonemang dr att det inte behovs genomforas
nagon lagdndring i1 norsk rétt efter Europadomstolens avgdranden i
Ringvold- och Yfallen. Det som kridvs &dr emellertid att domstolarna
utformar sina domskél i1 skadestdndsmélen si att de dr forenliga med
oskyldighetspresumtionen. Enligt Strandbakken finns det dock fog att ana
att det frin politiskt héll kan komma pétryckningar for ett aterinforande av
ensretningsprincippet inom en inte alltfor lang framtid.”

Négon som gar steget langre och efterlyser en fordndring av rittssystemet ar
den norska professorn Jorgen Aall. Han foresprakar en mer sjélvstindig och
progressiv tolkning av oskyldighetspresumtionen och anser att man via
lagstiftning borde stirka den frikdndes ritt sa att skyddet blir starkare 4n vad
EKMR artikel 6 i dagens ldge garanterar honom. Bl a ifragasétter Aall ifall
inte ensretningsprincippet borde aterinforas i norsk rétt.”

Fallen har &dven fatt danska rittsvetare att diskutera huruvida dansk
processritt uppfyller Europakonventionens krav och ifall det finns behov av
en modernisering av rittssystemet. Professor Eva Smith kritiserar
Europadomstolens avgdéranden i de norska rittsfallen och ifragasitter
riktigheten 1 att de bada fallen bedomdes olika. Hon menar att skillnaden
mellan fallen var harfin och att det egentligen bara handlade om en lek med
ord ddr domstolen i Ringvoldsaken var mer dterhallsam 1 sin motivering
men dér innebdrden av domen dndock var den samma som i Ysaken. Smith
anser att det inte borde vara mojligt att &ldgga en person att betala
skadestand for en handling som han blivit frikind for i en tidigare
brottmalsrittegdng. Istillet foreslar hon en é&ndring av det danska
rattssystemet som innebdr att staten skulle overta skadestandskravet i de fall
didr den svarande har blivit frikind fran brott pd grund av bristande
bevisning. Enligt Smith skall brottoffrets rétt till att krdva skadestind
respekteras, men att en ersdttning skall krdvas av staten istillet for den
tidigare tilltalade. Pa detta sitt skulle man kunna kringgd problemet da
ritten till en rittvis rattegang enligt EKMR artikel 6.1 kolliderar med ritten
att betraktas som oskyldig till dess motsatsen dr bevisad enligt EKMR
artikel 6.2. For enligt Smith kan man tolka Europadomstolens bedémning av
de bada fallen som om att rétten till en rittvis rittegang ges foretrade
framfor oskyldighetspresumtionen i de fall de bdda intressena kolliderar
med varandra. Ett inforande av en statlig ersattning skulle ge brottoffret en
mojlighet att fa sina skador ersatta utan att behdva vénda sig till den
frikinde for att krava skadestdnd. Saledes undviks att en kollision mellan de

78 Strandbakken, Simpson i Strasbourg, Lov og Rett nr 4/5 2003 s 231 ff.
7 Aall, Uskyldspresumsjonen etter frifinnende dom, Lov og Rett nr 4/5 2003 s 249 ff.
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bagge intressen uppstar. Smith tilligger att hon dr medveten om att det nya
rattssystemet 1 vissa fall kan f& orimliga konsekvenser. Hon tar upp
exemplet dér tva personer (A och B) beskylls for att ha handlat oaktsamt,
vilket foranlett en skada pa en tredje person (C). A har handlat oaktsamt och
kommer dérfor att f4 betala skadestand till C. B diaremot har handlat grovt
oaktsamt och stills istéllet infor ett straffréttsligt ansvar. B blir emellertid
frikidnd pa grund av bristande bevisning och han behdver ddrmed inte betala
skadestand till C, utan kravet Overtas istéllet av staten. Enligt Smith kan
utgangen verka orimlig men hon anser att principen om “in dubio pro reo”
ar en sddan grundldggande rittsdkerhetsprincip i ett demokratiskt samhélle
att den maste ges foretrdde. For att kunna uppritthdlla en
rattssdkerhetsgaranti méste man helt enkelt acceptera och ta konsekvenserna
av att 1ata dessa — forvisso otvivelaktigt civilréttsligt skyldiga personer —
slippa undan ett skadestdndsansvar. Hon liknar det vid talesittet: "hellre fria
tio skyldiga dn doma en oskyldig.” Visserligen kan forfarandet anses strida
mot likhetsprincipen, men A har ju trots allt handlat ansvarspadragande och
bor darfor betala skadestiand till C, ovidkommande av om B eller staten
betalar for B: s skadliga handlande.®

I svensk ritt foreligger en mojlighet for ett brottsoffer att krdva
brottskadeerséttning av staten for brott som han blivit utsatt for. Reglerna
for erséttningen finns stadgade 1 BrSKkL. For att en erséttning skall betalas ut
krévs dock att brottsoffret inte kan fa ersittning av gérningsmannen, vilket
innebédr att alla mojligheter, dven en civilrittslig provning, méiste vara
uttomda.®!

Garde anser att man borde modernisera det danska réttssystemet genom att
bl a upphiva “ensretningsprincippet” eftersom den gor det alltfor besvérligt
for den skadelidande — bade tidsméssigt och ekonomiskt — att fa gehor for
sitt lilla skadestandskrav.® I motsats till Garde anser advokaterna
Christoffersen och Kierkegaard att de problem som kan uppstd 6verskuggar
de fordelar som skulle vara forknippat med en modernisering av
processritten.” Aven Smith kritiserar Gardes forslag och menar att den
norska modellen inte passar det danska rittssystemet. Hon menar att dven
om det i vissa fall kan verka orimligt sd borde den skadelidande inte kunna
kréva civilrattslig kompensation frén den frikédnde. Smith vill forstirka den
frikdndes skydd och skulle en skadestandstalan mot en brottsatalad person
kunna foras vid ett och samma tillfille vore detta ett steg i motsatt
riktning.** Smiths inlédgg i den juridiska debatten méttes av mothugg frén
Strandbakken och Garde som papekade att det inte gér att ha ett réttssystem
som innebdr att skadelidande skall tvingas gora ett val da de utsitts for ett
brott. Om brottsoffret polisanméler hdndelsen s skulle det dirmed foreligga
en risk for att ndgot skadestand inte kan utkrdvas ifall gdrningsmannen blir

% Smith, Frikindt for brott, men dnda skyldig, SVIT 2004.

81 BrSKL 2 §.

82 Garde, Adhasionsprocessens brister, UfR 1998 s 31 ff.

% Christoffersen och Kierkegaard, Adhasionsproces og menneskeret, UfR 1999 s 517 ff.
% Smith, Frifundet i straffesagen — demt til offererstatning. En Kafkask retstilstand, UfR
1999 s 200 ff.
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frikind. En sadan utstrickning av oskyldighetspresumtionen vore en
»skamridning” av artikel 6.2 menar Strandbakken och Garde.*

7.3 T.H mot Sverige och T.A mot Sverige
(Cathrine Da Costafallet) *°

Bakgrunden i fallen var att tva ldkare, TA och TH, atalades for mord
alternativt grov misshandel och grovt vallande till annans dod. Tingsritten
ogillade atalet eftersom det inte var otvetydigt att CC berdvats livet genom
en brottslig handling. I domskélen uttalade sig dock tingsritten att det var
stallt utom allt rimligt tvivel att TH och TA tillsammans styckat CC: s
kropp. Tingsritten anforde bl a: ”For fullstindighetens skull bor ldggas till
att TH: s och TA: s styckning av CC: s kropp dr att betrakta som brott mot
griftefrid. Aklagaren har emellertid inte vickt dtal for denna gérning, for
vilken preskription intrddde sommaren 1986.” TH och TA overklagade
domen till hovritten och anférde att de inte styckat CC: s kropp och att
hovritten dérfor skulle undanrdja tingsréttens uttalande om griftefrid. De
menade att forutom att domskélen var klandrande kunde domen dessutom fa
bevisverkan i en eventuell skadestandsprocess. Hovriétten valde att avvisa
talan med motiveringen att TH och TA friats péd alla atalspunkter och att
ndgot overklagade dirfor inte kunde komma till stdnd. Eftersom domslutet
gatt helt 1 TH: s och TA: s favor saknade de enligt praxis ritt att klaga pa
domen, oavsett om de ansdg att de skél som domstolen lagt till grund for sitt
avgorande var felaktiga. Hovrétten fortsatte att konstatera att dd det gillde
tingsrattens uttalande om styckningen ingick dessa i domskélen och enligt
svensk rittspraxis kunde domskél inte Overklagas, detta oavsett om
domskilen dr chikanerande for parterna eller om de anser att domen kan
medfora en for dem oférménlig bevisverkan 1 ett administrativt forfarande
eller i en framtida process. TH och TA ansokte om resning pad grund av
domvilla hos HD men ansdkan avslogs och domen vann laga kraft. TH och
TA klagade till Europadomstolen och péstod att de svenska domstolarnas
forfarande stred mot oskyldighetspresumtionen eftersom domskélen angav
att de tilltalade hade begatt ett annat brott dn det som atalet mot dem gillde.
Europakommissionen fann emellertid att tingsréttens konstaterande av
styckningen av kroppen hade ett sa ndra samband med atalet for mord att det
inte stred mot oskyldighetspresumtionen att behandla dessa omsténdigheter
1 domskélen. Kommissionen ansag visserligen att vissa delar av domskilen
inte varit nddvindiga for att motivera ett frikinnande men att domskélen var
en del av en helhet som inte kunde avskiljas fran avgorandet i sak.

I sin anso6kan hade TA dven framhallit att hans ldkarlegitimation dragits in
till foljd av tingsréttens uttalanden i domskélen. Socialstyrelsen anmaélde
lakarna till Sjukvérdens hélso- och ansvarsndmnd, HSAN, och begérde att

% Garde och Strandbakken, Erstatningsdommen, den frifundne og
oskyldsformodningsregeln, UfR 1999 s 237 ff.

8 Malen (15260/89) och (15513/89) avgjordes av Europakommissionen den 29 juni 1992
men blev inte publicerade.
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ldkarnas legitimationer skulle dras in. Anmélan grundades pa tingsréttens
uttalanden om att likarna begatt griftefridsbrott, varav socialstyrelsen ansag
att lakarna inte ldngre hade allménhetens fortroende och att de visat sig
uppenbart oldmpliga att utdva lakaryrket. HSAN delade socialstyrelsens
uppfattning och beslot att dra in ldkarlegitimationerna. Likarna overklagade
HSAN: s beslut till kammarratten. Beslutet om indragningen upphévdes av
kammarritten, vars majoritet anforde att eftersom tingsrittsdomen var
frikdinnande sd kunde uttalandena om griftefrid inte ha nagra som helst
rattsverkningar  for ldkarna. Socialstyrelsen fullfoljde talan till
regeringsritten som 1 sin tur aterforvisade det till kammarritten for ny
provning. Aterforvisningen motiverades med att kravet pa bevisningen i
frdga om indragandet av ldkarlegitimationerna skulle stéllas lika hogt som
det beviskrav som géller vid brottmalsforfaranden och att kammarritten i
det aktuella fallet inte fullgjort sin utredningsplikt enligt 8 § FPL. Efter en
fornyad provning med muntlig férhandling och ny bevisupptagning beslot
kammarrétten att ldkarnas legitimationer skulle dras in. Beslutet
motiverades med att det var stéllt utom allt rimligt tvivel att TH och TA
hade styckat CC: s kropp. Domen &verklagades till Regeringsritten som inte
meddelade  provningstillstind. 1 denna frdga fann emellertid
Europakommissionen att kammarrittens beslut om att dra in
lakarlegitimationerna var baserat pa en sjélvstindig och noggrann provning
och det darfor inte stred mot oskyldighetspresumtionen.

Slutsatsen av fallen &r att oskyldighetspresumtionen inte hindrar
domstolarna frén att ingé en provning om huruvida den tilltalade har begatt
ett annat brott dn det som é&talet géller, om det kan tdnkas ha betydelse for
det mél som domstolen for narvarande har att avgora.

Bergholtz har kommenterat réttsfallet och enligt hans mening gav
tingsréttens frikdinnande dom klart uttryck for att de tilltalade var skyldiga
till ett annat brott som fo6ll utanfor rattegangens ram. Enligt honom é&r ett
sadant konstaterande av skuld svérforenligt med oskyldighetspresumtionen.
Det faktum att hovritten inte heller som réittsmedelsinstans reparerat skadan
borde, enligt Bergholtz, ha lett till att ett brott mot Europakonventionen.®’
Denna asikt har fatt stod av Nowak som i sin avhandling om
oskyldighetspresumtionen skriver att det visserligen vore svart for
tingsrétten att skriva en fullkomlig dom utan att berdra styckningen, men att
tingsritten borde ha varit mer neutral i sin formulering och anvint ett
mindre klandrande uttryckssétt. Tingsrattens ordval “’stéllt utom allt rimligt
tvivel” var detsamma som det utryck domstolarna vanligtvis brukar anvinda
som ett rattsfaktum. I och med att samma formulering anvéndes kring
styckningen blev uttrycket ett slags rittsligt konstaterande som sedan ledde
vidare mot slutsatsen om brott mot griftefrid. Nowak anser att
formuleringen klart strider mot oskyldighetspresumtionen. Han tilligger
dessutom att domskélen dr motstridande mot domslutet och ifragasétter den
frikdinnande domens riktighet vilket i sig ocksa utgdr ett brott mot
konventionen. De diffamerande domskélen far dessutom betydelse i en

¥7 Bergholtz, Diffamerande domskél — en vinbok till Robert Boman s 34.
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annan kontext eftersom lidkarna senare forlorar sina yrkeslegitimationer till
foljd av tingsrittens dom. Nowak stéller sig frdgande till riktigheten av
malets utgéng, sdrskilt med tanke pa att Europadomstolen tidigare har ansett
det strida mot oskyldighetspresumtionen att domskélen ldggs till grund for
avgoranden som motsiger domslutet eller som kan ge intryck harav.

I en skrivelse till JO** ansdktes om granskning av rittskipningen i Cathrine
Da Costa fallet. JO valde dock att inte utreda anmélan och motiverade sitt
beslut med att de dberopade forhallandena lag for langt tillbaka i tiden for
att JO skulle inleda en provning. Likasa att RF 11:2 och 11:7 stadgar att JO
inte bor uttala sig i fragor som innefattar bedomningar eller andra
stillningstaganden av domstolar och andra myndigheter.”

¥ Nowak, Oskyldighetspresumtionen s 437.
% Anhallan om granskning av Finn Lofquist mfl. fran 2003-02-12.
% JO:s beslut (2003-03-10) Dnr 641-2003.
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8 Analys

Utifrdn grundlagens bestimmelser skall Sverige ledas utifrdn ett
demokratiskt styrelseskick. Medborgarna skall ges tillfdlle att medverka i de
politiska besluten och ddrmed ha mojlighet att paverka samhéllets normer.
Utover sin rétt att paverka samhillets utformning foreskriver grundlagarna
att varje minniska skall behandlas réttvist och opartiskt. Den
rattssdkerhetsgaranti som utgér ifran gillande ritt syftar saledes till att bidra
till en trygghet for den enskilde individen och skapa ett foretroende for
rattsskipningen bland allménheten.

I dagens demokratiska samhélle anses det vara en sjélvklarhet att domarna
skall motiveras for att garantera att maktutovningen inte skett godtyckligt
eller opartiskt. Lagstiftaren har emellertid valt att 1dmna regleringen kring
domsskrivningen Oppen for domstolarna att sjilvstindigt vélja hur de vill
formulera motiveringen till sina avgéranden. En alltfor strikt reglering av
domsmotiveringen skulle ndmligen innebdra ett hot mot domstolarnas
oberoende stéllning och vara i strid med RF 11:2 som stadgar att ingen fér
bestimma hur domstol skall doma. Dessutom skulle det formodligen vara
svart att formulera en tillrickligt generell och heltickande regel for
avfattandet av domskil som skulle leva upp till de krav som kan stillas pa
en god domsmotivering. Istillet har man i forarbeten och doktrinen valt att
ge riktlinjer och rekommendationer och sédledes mer eller mindre ldmnat
ansvaret till den enskilde domaren att uttrycka sig sa korrekt och regelritt
som mojligt. Vilken metod som bor tillimpas vid avfattandet av
domsmotiveringen har varierat beroende pd den rddande instdllningen bland
domarkaren. Dagens rddande uppfattning verkar emellertid vara att
domskélen ska skrivas s generella och utforliga som mojligt, men att
eventuella avsteg fran huvudprincipen méste accepteras. Darmed ar det upp
till domaren att avgoéra vad som anses lampligt i varje enskilt fall.

Enligt en svensk vedertagen rittsprincip dr det inte mdjligt att klaga pd
enbart domskélen. Trakigt men sant sa dr inget system felfritt och det hinder
att domskél formuleras som kan verka klandrande mot den tilltalade eller
som ifragasétter riktigtheten i beslutet. Fragan &r hur problemet med
klandrande domskil skall kunna undvikas om det saknas reglering
betraffande formuleringen av domsmotiveringen. Vore det ett ldmpligt
tillvagagéngssitt att ldgga ansvaret for en klandrande domsmotivering pa
den enskilde domaren? Enligt svensk rétt och rittspraxis innehar domaren
ett starkt arbetsrittsligt skydd 1 sitt &mbete. Endast om domaren grovt
asidosdtter vad lag eller annan forordning foreskriver kan sanktioner
grundade pé tjénstefel bli aktuella. Skyddet har sin grund i att domaren inte
pa ett ringa sitt skall kunna avsittas fran sin tjanst eller lata sig styras i sina
beslut. Domstolens uppgifter kriver mycket av dess tjidnsteutdvare men i
gengild maste domaren kédnna sig trygg i sin tjdnst. Ett stindigt hot om
sanktioner mot den domare som begér minsta fel eller misstag skulle gora
arbetsuppgiften obefogat betungande. Ett inférande av ett storre
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straffréttsligt eller skadestandsforpliktande ansvar pa den enskilde domaren
kan sdledes inte vara Onskvirt. Att tilldgga dr att oavsett huruvida domaren
kan stdllas till ansvar for en klandrande domsmotivering eller inte si
paverkar detta inte den missténktes ratt till att bli behandlad som oskyldig.
For d&ven om domaren skulle tvingas betala skadestind for ett kridnkande
uttryck i domskélen skulle skadan inte repareras genom att den skadelidande
fick ekonomisk ersittning. Istdllet bor nog frdgan om hur man undviker
klandrande domskél angripas pa annat sétt 4n att infora en storre individuell
press pa domaren.

Skall en mojlighet till att klaga pa enbart domskaél inféras? Fragan ar hur ett
sadant overklagande skulle behandlas. En variant skulle vara att hovrétten
upphévde tingsrittens dom och éaterforvisade drendet till ny behandling. For
att omprovningen inte skall innebdra en alltfér omfattande behandling av
drendet kanske den kunde begrinsas till att enbart gilla sjdlva
domsmotiveringen och inte hela domen. Ett annat tillvigagingssitt skulle
kunna wvara att hovritten tar wupp édrendet och omformulerar
domsmotiveringen utan att aterforvisa det till tingsritten. Det skulle
innebdra att hovrittens domskil skulle ersitta tingsrittens, som da inte
lingre vore aktuella. Vilket av dessa forfaranden som ar det mest lampliga
far formodligen avgoras framst utifrdn ekonomiska resurser och
tidsaspekten, mer &n sett utifrdn ett réttssidkerhetsperspektiv. Béda
metoderna innebdr en ytterligare réttssdkerhetsgaranti for den klagande och
den metod som skulle innebdra minst pafrestning pd domstolarnas
arbetsborda &r nog den som med storst sannolikhet skulle tillimpas. Vad
kan da tala emot en &ndring av den vederlagda principen om att klagan pa
enbart domskél inte beréttigar till ett dverklagande? Svaret pa den fragan &r
formodligen att maltillstromningen till hovrdtten skulle 6ka i och med
mojligheten att fa till stind en andra provning i de fall dir den tilltalade
upplever formuleringen i domskélen som felaktig.

Fragan dr om det verkligen skulle tillkomma sd ménga fler mal till
hovritterna om en klagan pa enbart domskdl var mojlig. De flesta
domsmotiveringar uppfyller kraven enligt Europadomstolen och det ar
forhoppningsvis bara i ett fital undantagssituationer som domskélen verkar
klandrande. Mgjligtvis kan det 1 civilrdttsliga sammanhang vara mer
komplicerat d& en klagande vill f4 domskilen dndrade for att han inte ar
tillfreds med den grund som domstolen valt att gora sitt avgdrande utifran.

En annan invindning mot inférandet av en mdjlighet till 6verklagande av
enbart domskdlen kan vara att det ar svart att avgéra ndr en
undantagssituation foreligger. Vilka kriterier skall gélla vid beddmningen
om en klagan &r befogad eller inte? Principen om att domskal inte gér att
Overklaga &r en stark vedertagen princip och ifall undantag skulle tillatas
skulle rattsldaget bli mer osikert.

For att garantera medborgarna ett sadant starkt rittsdkerhetsskydd som

mojligt har Sverige valt att, forutom att reglera saken 1 svensk lagstiftning,
dven tilldela sina medborgare en rittssikerhetsgaranti 1 form av
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internationella konventioner betrdffande de grundldggande ménskliga fri-
och rittigheterna. Sverige har bl a ratificerat Europakonventionen och
ddrmed fOrpliktat sig att efterleva de krav som konventionen stéller
betrdffande de grundliggande fri- och rittigheterna. Utgingspunkten ar
saledes att de svenska réttsreglerna skall vara forenliga med konventionen.
Om de svenska réttsreglerna skulle strida mot Europakonventionens
bestimmelser sa saknas emellertid reglering kring vilken bestimmelse som
skall givas fOretrdde och problematiken har istillet Overldmnats till
domstolarna att i varje enskilt fall géra en bedomning av rittsldget. Sverige
riskerar emellertid att fillas for konventionsbrott av Europadomstolen i de
fall konventionens bestimmelser inte efterlevs, vilket i sig kan fungera som
ett patryckningsmedel for domstolar och myndigheter att respektera dessa.
Réttigheterna som utgér ifrdn konventionen dr emellertid mycket allmint
hallna och vad som egentligen omfattas av konventionen &r en
bedomningsfraga som inte sillan far avgoras fran fall till fall.

Niér det géller frigan om domsmotiveringen har Europadomstolen med stod
av  EKMR artikel 6 fastslagit att en dom skall innehdlla domskél.
Domskilen far inte heller verka klandrande och ifragasitta riktigheten i ett
frikdnnande 1 en brottmalsprocess, vilket grundar sig i artikel 6.2 — den sk
oskyldighetspresumtionen.

En fraga som kommit upp vid flertalet tillfillen dr huruvida en kollision
mellan rétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6.1 och rétten till att
betraktas som oskyldig till dess motsatsen &r bevisad enligt artikel 6.2 skall
avgoras. Europadomstolen verkar vara av uppfattningen att den fOrra
rattigheten skall givas foretrdde framfor den senare. Denna instillning
framgér av Europadomstolens resonemang om att det inte foreligger nagra
hinder mot att fora en om talan om skadestdnd grundat pa samma héndelse
som den svarande blivit straffréttsligt frikdnd for. Pa vilket sitt domstolen
motiverar sitt beslut i skadestdndsfrdgan dr ddremot av stor betydelse for
huruvida ett brott mot oskyldighetspresumtionen har dgt rum eller inte. Det
anses saledes viktigare att medborgarna fOrsikras en ritt att fi sin sak
provad 1 domstol &n att oskyldighetspresumtionen obetingat skall
uppritthéllas. Oskyldighetspresumtionen viger foljdaktigen tungt, men den
ar ingen absolut réttighet som maéste efterstrivas till varje pris.

Oskyldighetspresumtionen lagger sdledes inte hinder for en talan om
skadestdnd som baserar sig p4 samma héndelse som behandlats i en tidigare
brottmalsrittegdng. Ddarmed kan den svarande tvingas erligga skadestind
for samma handling som han tidigare blivit straffrattsligt frikind for och
frdgan 4r huruvida detta forfarande kan ifrdgasdtta den tidigare
brottmélsdomen. I flera artiklar som jag har last kring dmnet foreslds mer
information till samhillet om de olika beviskraven i civil- respektive
brottmal. Om allménheten far béttre kunskap om processreglerna sé skulle
motsatta utgangar i skadestaindsmal och brottmil kring samma héndelse inte
langre verka motsdgande. En mer allménbildad allménhet &r givetvis nagot
efterstrdvbart, men frigan dr om informationen skulle godtas och vinna
legitimitet bland dem som aldrig tidigare kommit i kontakt med och
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funderat Over rittssdkerhetsaspekterna inom processritten. Professor Eva
Smith har lagt fram ett forslag som innebdr att staten skulle Overta
skadestandsansvaret i de fall den svarande har blivit straffréttsligt frikdnd
for samma handling som skadestdndskravet grundar sig pa. Enligt Smith
skulle ett sadant tillvigagangssitt om mojligt stimma béttre dverens med
oskyldighetspresumtionen.

Om vi slutligen Atergdr till uppsatsens frigestillning: Ar de
processrittsliga reglerna kring domsmotiveringen forenliga med de
grundliggande minskliga fri- och  rittigheterna  utifran
Europakonventionens artikel 6?

Enligt de svenska processreglerna skall domskél finnas i domen, men kring
hur dessa skall formuleras saknas direkt reglering. Istillet finns en
vedertagen uppfattning att domskal bor vara sa generella och utforliga som
mojligt. 1 enlighet FEuropadomstolens praxis synes de svenska
processrittsliga reglerna kring domsmotiveringen vara forenliga med
EKMR artikel 6. I de fall dir Europadomstolen ansett att en
domsmotivering inneburit ett konventionsbrott har anledningen frimst varit
domstolens formulering av domskélen i det enskilda fallet. Antigen har
domstolen formulerat klandrande domskél som inte kan motiveras utifran
fallet eller s& har domskélen helt enkelt varit alltfér knapphéndiga eller till
och med uteblivit. Det foreligger saledes en formell rittssdkerhet nir
domstolen formulerar en god domsmotivering, utifran vilken det framgér att
beslutet ar taget med stod av lag eller annan forordning och att domstolen
agerat opartiskt.

Foljdaktigen dr de svenska bestimmelserna forenliga med EKMR: s
bestimmelser betridffande skyddet for de grundldggande minskliga fri- och
rittigheterna, men uppfyller de svenska reglerna och EKMR verkligen den
rattssdkerhetsgaranti som varje medborgare borde kunna krava for att kinna
trygghet 1 réttssamhéllet? Fragan &r ifall regleringarna uppfyller den
materiella réttssdkerheten. Enligt min mening finns vissa brister i
processritten som borde utredas nidrmre. Mina slutsatser efter denna
fordjupningsuppgift &r att det inte bor inforas ndgon mer preciserad
reglering kring avfattandet av domsmotiveringen utan man bor fortsétta att
forlita sig pd domarens kompentens vid avfattandet av domskdl som
uppfyller de krav som kan stéllas pa en god domsmotivering. Inte heller bor
strdngare regler kring domarens ansvar for en riktig dom tas i bruk. For att
komma till bukt med problemet med klandrande domskdl — som
forhoppningsvis bara ér en sdllsynt foreteelse — anser jag att en mojlighet till
Overklagande av enbart domskél borde diskuteras. Den vedertagna principen
om att domskil inte vinner réttskraft och ddrmed inte beréttigar till ett
overklagande kan inte anses som ett tillrackligt argument eftersom tvetydiga
eller klandrande domskél kan leda till negativa konsekvenser for den
frikdnde. Hur denna mojlighet skulle ta form &r jag inte pa det klara med,
men nagon form av undantagssituation borde enligt min mening kunna
inféras. Det kan ses som en lek med ord, men i vissa fall kan
domsmotiveringen innebéra efterfoljande konsekvenser av betydande slag —
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trots att tanken &r att domskal inte skall ha nagon juridisk bindande effekt. I
Cathrine Da Costa fallet hade uttalandet om styckningen av kroppen en
inverkan pé drendet kring ldkarnas yrkeslegitimationer och domskilen
uttryckte att ldkarna begéatt ett annat brott dn det de stod &dtalade for. Jag
anser att forfarandet i Cathrine Da Costa fallet méste ses som ett allvarligt
brott mot rétten till att betraktas som oskyldig till dess att motsatsen dr
bevisad och dven som ett brott mot ritten att ges mojlighet att forsvara sig
mot brottspdstdenden. Likarna gavs aldrig tillfdlle att bemdta de anklagelser
om styckningen av kroppen utan detta brott fastslogs i domskilen, som
sedermera inte gick att angripa. Sverige har som sagt forpliktat sig att
efterleva  EKMR och se till att svensk rétt Overensstimmer med
konventionens bestimmelser. Skulle domskélen formuleras klandrande och
diarmed bryta mot oskyldighetspresumtionen borde fallet inte behdva gé sé
langt som till Europadomstolen for att felaktigheterna skall kunna réttas till.
Det borde istdllet finnas ett nationellt forum diar saken kan behandlas.
Sveriges instdllning maéste ju vara att forsoka undvika att bli fillt av
Europakonventionen for framtida konventionsbrott.

Likasa &r jag positivt instélld till en lagéndring som innebir att staten tar
over skadestdndsansvaret vid vissa grovre valdsbrott ddr den svarande blivit
frikind fran brottsanklagelserna men kridvd pd skadestdnd for samma
handling. Att det skulle verka oréttvist mot den som blivit krdvd pa
skadestdnd men inte blivit straffrittsligt dtalad for samma héndelse, trots att
det handlar om en brottslig handling, anser jag inte vara skél nog for att inte
infora en dndring av detta slag. Den ritt till brottskadeersittning som idag
finns kan for tillféllet endast beviljas ifall alla mdjligheter till erséttning fran
girningsmannen 4r uttomda, men en Idsning kunde kanske vara att
genomfora en dndring av BrSkL:s regler och dérmed tilldela brottsoffret
storre mojligheter till ersattning?

Jag anser séledes att det rittssskydd som finns idag forvisso uppfyller de
krav som Sverige har att folja enligt sin egen rittsording och enligt den
europeiska ménniskordttskonvention som landet har forbundit sig att
efterleva, men att detta trots allt inte &r tillrdckligt utan att en forbéttring av
rattssystemet ar att efterlysa.
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