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Sammanfattning

Under det senaste decenniet har det bland svenska foretag och koncerner blivit
populdrt att anvanda dg av et danskt dler nederlandskt holdingbolag i
agarstrukturen for at erhdla vissa skatteformaner.

Bade danska och nederléndska holdingbolag & under vissa forutsitningar
befriade franh skatt pd mottagna utdelningar och redisationsvinger fran
underliggande bolag. | de flesta fdl utgar det inte heller ndgon kupongskatt pa
utgéende och inkommande utdelningar.

Svenska bolag kan genom ait begagna 9g av ett danskt eler nederlandskt
holdingbolag i agarstrukturen erhdlla vissa skateformaner sasom: reducering av
skatten pa mottagna utdelningar, uppskjuten beskattning, undvikande av den
svenska CFC-laggtiftningen samt undvikande av kupongskatten pa mottagna och
utgéende utdelningar.

Att tillampa en formanlig skattdagdtiftning sdsom Danmark och Nederlanderna
gor & et exempel pa den tilltagande skattekonkurrensen mellan olika stater. N&r
Stater dessutom erbjuder skatteformaner for att lockatill Sig utlandska investerare
Overgd denna internationdla  skattekonkurrens  till  att  utgora  skadlig
skattekonkurrens. Skadlig skattekonkurrens bidrar till minskad syssal<dtning,
minskade skatteintékter for vissa dater samt hojda skatter for vissa grupper |
samhdlet. Dettai sin tur har vackt en globa debatt med EU och OECD som de
framsta debattorerna.

Skattekonkurrensprojekt inom bade EU och OECD har péborjats for att
huvudsakligen komma & problemet med skadlig skattekonkurrens. Vidare har
aven motatgarder mot skadlig skattekonkurrens utvecklats samtidigt som
forteckningar Over dater som bidrar till den skadliga skattekonkurrensen
uppréttats. Bade Danmark och Nederlanderna finns med pa denna " svarta lista’
dver gater som genom sin formanliga skattelaggtiftning bidrar till den skadliga
skattekonkurrensen. Det framsta skélet till varfér Danmark och Nederlanderna
ansetts bidra till den skadliga skattekonkurrensen & att de genom sin forméanliga
skattdlagdtiftning  forsoker locka till g utldndska placeringar samt  att
holdingbolagen inte & underkastade en tillrécklig CFC-lagdtiftning.



Forord

Med denna uppsats vill jag framst klargora vad begreppet utldndskt holdingbolag
innebér, hur forfarandet g&r till, vilka fordelar som uppkommer genom ait begagna
90 av et utlandskt holdingbolag | &garstrukturen samt att begreppet utl&ndskt
holdingbolag inte nodvandigtvis dltid maste sammankopplas med exotiska
skatteparadis sasom Cayman Idands, Guernsey och Ide of Man, utan det g&
aven ait finna skatteformanliga regleringar i v&r nérhet, exempelvisi Danmark och
Nederldnderna

| borjan av mitt arbete var jag av uppfatningen att det endast var et féta foretag
som skatteplanerade via danska och nederléndska holdingbolag. Detta & en
uppfattning som jag nu forkestat da jag kommit till ingkt at detta forfarande &
mycket utbrett inom n&ringdivet, dock till sort fortret for skattemyndigheten.

Trots att béde Danmark och Nederlanderna har en higre bolagsskatt an Sverige
kan deras regleringar om skattebefriade utdelningar och redisationsvingter utgora
skadlig skattekonkurrens.

Den aktuella och globaa debatten om skadlig skattekonkurrens samt den
tilltagande utvecklingen mot skatteplanering via utldndska holdingbolag har gjort
arbetet extra stimulerande.

Inspirationen till denna uppsats fick jag under specidkursen Internaionell
beskattning, dar Danid Peiro’, bitradande jurist pa Advokatbyran Vinges
Mamokontor, fordaste om utlandska holdingbolag. Dafér vill jag tacka min
ingpirationskdla, Danid Peiro’.

Jag vill &ven tacka Jur.kand. Anette Bruzelius, doktorand vid Juridiska fakulteten i
Lund, som jag under arbetets gang haft en dppen debatt med samt aven véglett
mig in parétt spa.

Ett gort tack vill jag &en ge min handledare Jur.Dr Lars Pdin vid Lunds
universitet som gett mig goda rad och relevanta synpunkter pa vad uppsatsen
skulle innehdla och hur den skulle utformas.

Ed6v 2001-02-23

Benny Persson



FOorkortningar

| denna forteckning upptas forkortningar som anvands i examensarbetet. | svenskt
skriftsprék vanligt forekommande forkortningar & € upptagna.

aa anfort arbete

AB aktiebolag

CFC Controlled Foreign Company

eng. engelska

EMU Europeiska Monetéra Unionen

EU Europeiska Unionen

f. och foljande 9da

ff. och fdljande sdor

FIF Foreign Investment Fund

ib. pasammaddle

IL Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229)
kap. kapitel

mom. moment

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
0J Officid Journd of the EC

p. punkt

prop. proposition

ref. referat

RSV Riksskatteverket

RA Regeringsréttens &rsbok

S. Sdan, Sdorna

SFS svensk forfattningssamling

SL Lag (1947:576) om dtatlig inkomstskatt
SN Skattenytt

SOU Statens offentliga utredningar

. stycke

SVSKT Svensk Skattetidning



1.Inledning

Under det senaste artiondet har det blivit mycket populart bland svenska foretag
och koncerner att upprétta ett eler flera utlandska holdingbolag, som ett
mellanliggande (dotter)bolag, i syfte at &ga lukrativa underliggande
(dotterdotter)bolag.

Ett holdingbolag & en typ av forvatningsbolag™ vars verksamhet huvudsskligen
bestd i att aktivt dga andra bolag, dvs ingen redl verksamhet existerar.
Holdingbolagets  uppgifter bestdr igtdlet av at forvdta innehavet av
dotterbolagsaktier och likvida medd samt hantera utdelningsinkomster fran
dotterbolagen.

Sdva forfarandet, med ett utléndskt holdingbolag i &garstrukturen, kan kort
beskrivas som ett utnyttjande av en annan stats interna skattesystem, i vart fall
Danmark och Nederlanderna, och/eller dess skatteavtal med en tredje et |
vilken en investering skall goras, vilket stadkommer en beskattningseffekt som &
fordelaktigare 8n vad som skulle féljaav att inte utnyttja forfarandet.?

Motiven bakom forfarandet & dels att undvika dler dtminstone reducera skatten
pa utdelning och reavinger, dels at undvika kupongskait samt mdjligheten att
nyinvestera for obeskattade medel. Det primara syftet & sdedes at minimera
skattekostnaderna inom koncernen.® Det & dock inte enbart multinationella
foretag utan &en medestora och sma foretag som begagnar g av denna
agarstruktur.

Sedan lange har Belgien, Nederlanderna och Luxemburg varit exempel pa lander
som passar utmarkt for att upprétta holdingbolag i. Pa senare tid har det dock
uppmérksammats att &ven Danmark & ett land med liknande forddar. Danmark
har infort nya regler som gér det gynnsamt ait &ven upprétta holdingbolag |
Danmark. Nérheten till Sverige gor &ven Danmark som holdingbolagsstat specidlit
intressant.

! Den svenska definitionen av forvaltningsféretag finnsi 24 kap. 14§ IL " Med
forvaltningsforetag avses ett sddant svenskt aktiebolag eller en sddan svensk ekonomisk
forening som forvaltar vardepapper eller liknande tillgangar och som i Gvrigt varken direkt
eller indirekt bedriver néringsverksamhet i mer an obetydlig omfattning. ”

2 sundgren, Peter: ” Treaty shopping ”, SN 1992, s. 370f.

% Det skall dock namnas att ett utlandskt holdingbolag &ven kan anvandas for ” commercial
business’, da syftet med det utlandska holdingbolaget inte &r att erhalla skatteformaner,
utan istéllet & rent foretagsekonomiskt. Dennatyp av utléndska holdingbolag behandlas
dock intei denna uppsats.



Ett konkret och aktuellt exempd pa utnyttjandet av et utlandskt holdingbolag i
agarstrukturen & borsnoteringen av Tdlias dotterbolag, katalogtillverkaren Eniro
AB, som skedde via ett holdingbolag i Nederlanderna vilket, under vissa
forutsittningar, kan bespara Tdia en reavingskatt pa uppemot 2,1 miljarder
kronor. Aven Investor har vat Nedelanderna som &garbas for sina
riskkapitalsatsningar. Listan pa foretag som investerar via utlandska holdingbolag
kan goras lang.

Att vissa dtater erbjuder olika skatteférmaner, som exempelvis de danska
respektive nederlandska skatteformanliga regleringarma av holdingbolag, har lett
till en internationdll skattekonkurrens mellan olika Stater. Begreppet internationdl|
skattekonkurrens (eng. "tax competition”) & sdledes et aktuelt faktum och kan
definieras genom ait "dater med sn skattelaggiftning som medd  forsoker
forbéttra den nationella ekonomin genom ait sinka skatten i syfte att Skapa
internationellt sett gynnsamma och konkurrenskraftiga villkor fér bolag redan
hemmahdrande i staten”. Ar syftet bakom den forménliga skattelagstiftningen
dessutom éatt dra till Sg utldndska investerare kan den anses utgdra skadlig
skattekonkurrens (eng. "harmful tax competition”).*

En overgripande och globa debatt har pdgdt lange varlden Over, eftersom
skatteintékterna och skattebaserna minskar i ménga lander p.g.a den skadliga
skattekonkurrensen. De framsta debattorena & EU och OECD.

Vad som gor denna uppsats an mer intressant & att det ryktas att Sverige, i en
pagéende foretagsskatteutredning®, forbereder ett fordag om sopad reavinstskatt
pa néaringsbetingade aktier samtidigt som reaforluster da inte blir avdragsgilla En
dopad reavingbekettning skulle kunna Oppna mdligheter  for sk
pengamaskinforfaranden med inriktning pa skatteparadis,

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats & huvudsakligen att undersoka varfér svenska foretag
uppréttar utldndska holdingbolag, dvs vad & motivet och vilka & forddarna med
ett utlandskt holdingbolag i agarstrukturen?

Vid behandlingen av forddar och mdjligheter med et dler flera utldndska
holdingbolag i &garsrukturen har jag begagna mig av Danmark och
Nederlanderna som lander dér holdingbolaget skall uppréttas, varvid jag utgatt
fran dansk, nederlandsk samt naturligtvis svensk intern rét.

Eftersom utnyttjandet av utldndska holdingbolag utgdr en de av den
internationella skattekonkurrensen, och i vissa fdl &en kan anses vara skadlig

* Pinto, Carlo: ” EU and OECD to Fight Harmful Tax Competition: Has the Right Path Been
Undertaken?’, INTERTAX, Volume 26, Issue 12, 1998, s. 386f.
® Forslaget frén foretagsskatteutredningen vantas komma efter 8rsskiftet 00/01.



undersoker jag vidare om den danska respektive nederldndska regleringen av
holdingbolag utgor skadlig skattekonkurrens enligt EU:s samt OECD:s riktlinjer
och definitioner. Vidare undersoker jag aen vad Sverige internt kan gora for att
motverka skadlig skattekonkurrens.

1.2 Avgransningar

Vad gdler avgrénsningar A har jag vat at begransa mig till Danmark och
Nederlanderna som etableringdénder av holdingbolag. Rena skatteparadis och
offshoretater s3som exempelvis Gibrdtar, 1de of Man, Cypern och Cayman-
Garna behandlas inte pa grund av tidsbegransning samt svrigheten ait finna intern
lagstiftning som reglerar holdingbolag i dessa lander. Sveriges narhet till bade
Danmark och Nederlanderna samt deras medlemskap i EU motiverar mitt va av
etableringd ander, &ven om jag & medveten om ait de ovan namnda landerna l&ter
mer exotiska och spannande.

Uppsatsen kommer att koncentreras till den skatteréttdiga aspekten vid
uppréttandet av ett holdingbolag, trots att det finns andra faktorer att beakta vid
uppréttandet av ett holdingbolag, sdsom exit, transaktionskostnader, infrastruktur,
fortroendeproblem, sekretess, vautbildad arbetskraft samt ofta men tyvarr inte
dltid ocksA en obetydlig kanda for angtandighet, som hdler tillbaka den
potentiella skatteplaneraren. Dessa faktorer kommer endast att behandlas ytligt.

Vad gdler foretag som begagnar sig av holdingbolag i agarstrukturen sa kommer
jag endast att utga ifran storre foretag och koncerner. Famansforetag behandlas
sdedesinte.

1.3 Material och metod

Vad gdler materid sa baserar sig uppsatsen i huvudsak pa sudier av artiklar i
Svensk skattetidning och Skattenytt, propositioner, skatteréttdig doktrin, relevant
lagtext, dubbel beskattningsavtal samt rapporter fran EU och OECD.

Vid behandlingen av den svenska interna laggtiftningen har jag begagnat mig av
forarbete sdsom propositioner, praxis samt svensk doktrin. Vid behandlingen av
den danska och nederléndska regleringen av  holdingbolag har dock ofta mitt
fortroende varit utldmnat till sskundérkdlor, dvs atikdforfaitarna i Svensk
skattetidning, Skattenytt, Intertax samt European Taxation.

Den andra huvudfrégestdiningen, om den danska respektive nederlandska
regleringen av holdingbolag utgor skadlig skattekonkurrens, grundar sig pa framst
pa et sudium av EU:s Uppférandekod samt OECD:s Skattekonkurrensrapport,



men &en kommentarer till de bada skattekonkurrensprojekten har givetvis
besktats vid den personliga andysen av frégestdiningen om den danska
repektive  nederlandska  regleringen  av holdingbolag  utgdr  skadlig
skattekonkurrens,

Vad gdler metod bygger den forsta fragestdiningen i huvudssk pa dels et
sudium av svensk intern réit, dansk intern rétt samt nederléndsk intern réit for att
avdutas med en personlig konkluson av vilka forddar som foreligger vid
begagnandet av ett utlandskt holdingbolag i agarstrukturen. Vad gdler metod |
den andra huvudfrigestdiningen, om danska respektive nederlandska
holdingbolag utgor skadlig skattekonkurrens, sa har bade EU:s och OECD:s
skattekonkurrensprojekt samt relevanta kommentarer besktats for att nd en
personlig andys av fragestd|Iningen.

1.4 Forskningslage

Som pdpekats ovan sa finns det inte sarskilt mycket litteratur, forutom det mest
fundamentda, vad gdler holdingbolag. Damed & det svat at visa hur
forskningddget ser ut inom omradet. Den litteratur som finns behandlar framst de
vidare begreppen internationell skattekonkurrens samt skadlig skattekonkurrens.
Vid behandling av dessa vidare begrepp kommenteras dock holdingbolag ibland.
Rapporter fran béde EU och OECD behandlar skadlig skattekonkurrens och hur
man skall motverka detta aktuella problem. Vad gdler det specifika problemet
med holdingbolag behandlas detta av EU, men inte av OECD. Holdingbolag skall
dock i framtiden &en behandlas av OECD.

1.5 Disposition

Uppsatsen & disponerad sa att den bestdr av §u avsnitt.

Det forsa avsnittet utgors av inledningen som bestar av kort presentation av
annet, foljt av syftt med uppsasen, avgransningar, maerid, metod,
forskningd &ge samt en disposition av uppsatsen.

Det andra avanittet behandlar bakgrunden och bakomliggande faktorer till den
internationella  skattekonkurrensens  tilltagande  utveckling, som  utléndska
holdingbolag & en dd av.

Det tredje avanittet behandlar de interna regleringarnaav holdingbolag i Danmark
respektive Nederlanderna, avseende utdelningar, redlisationsvingter, kupongskatt,
CFC-lagdiftning samt skatt pa kapitdtillskott. Vidare gors det aen en
komparation av de danska och nederlandska regleringarna, dvs vilka likheter och
digtinktioner som fordigger.



Det fjarde avsnittet utgdrs av den svenska interna regleringen av utdelning fran
utléndska dotterbolag. | detta avsnitt behandlas aven regleringen av utdelning i
dels det svenska dubbelbeskattningsavtalet med Nederlénderna, och dels det
nordiska dubbel beskattningsavtalet.

Det femte avanittet behandlar olika skatteméssiga fordelar med att upprétta ett
danskt eler nederléndskt holdingbolag i égarstrukturen. Fordelarna med olika
agardrukturer exemplifieras &ven. Forddarna &  uppskjuten  beskattning,
undvikande av den svenska CFC-lagstiftningen samt undvikande av kupongskait.

Det gétte avsnittet behandlar dels skadlig skattekonkurrens enligt EU och OECD
samt  fragestdiningen om Danmark dler Nederlanderna, genom  sina
skatteformanliga regleringar, bidrar till den skadliga skattekonkurrensen.

Avanittet avdutas med en undersokning av vad Sverige internt kan gora for att
motverka skadlig skattekonkurrens.

Det gunde avanittet utgdr en sammanfattning av de andyser och dutsatser som
tidigare pavisats i uppsatsen.



2. Bakgrund

Innan behandlingen och andysen av huvudfragestdiningama anser jag det
motiverat med en redogorese av bakgrunden till utvecklingen mot internationell
skattekonkurrens, vilket utléndska holdingbolag & en dd av. Vilka & de
bakomliggande faktorerna som bidragit till utvecklingen mot internationel
skattekonkurrens? Vilka forutsittningar saknades igar, men idag gor det majligt
at agerainternationd It?

2.1 Utvecklingen mot internationell
skattekonkurrens

Redan 1972 behandlade Gustaf Lindencrona i sin avhandling " Skatter och
kapitaflykt ” begreppet skattekonkurrens. Lindencrona pdpekade att om Sverige
ville behdla sn fria kapitdmarknad skulle landet vara tvingat att anpassa sin
interna beskattningsrét. Enligt Lindencrona var det dessutom plausibelt att det
skulle uppsta en skattekonkurrens mellan olika sater, vilket skulle resultera i att
daterna tvingas anpassa Sin beskattning till den stat som har de gynnsammaste
bestammelserna®

Lindencronas teori Overensst&mmer med den senadte tidens utveckling. En
bekréftelse pa detta & dels den svenska skattereformen & 1990, dels ryktet som
siger at Sverige skal dopa reavinstskatten pa naingsbetingade aktier, dels
utbredningen av offshore-dtater och skatteparadis véarlden Over samt den
tilltagande utvecklingen mot internationall  skattekonkurrens. Aven Danmarks
respektive Nederlandernas skattefrmanliga regleringar av  utdelningar  och
reglisationsvingter Gverensté&mmer med den senaste tidens utveckling.

Att stater konkurrerar med varandra genom ait erbjuda olika skatteférmaner,
internationell skattekonkurrens, & saledes ett aktudl It faktum.

2.2 Faktorer bakom den internationella
expansionen samt den ekonomiska
integrationen

Det senaste &tiondet har en ekonomisk integration pa bade regiona och global
niva accdererat och dérmed har en helt ny verklighet, som forr nagra artionden
ansigs vara en ouppnaelig fiktion, skapats for bade stat och foretag. Framst &

® Lindencrona, Gustav, ” Skatter och kapitalflykt. Beskattningens inverkan pa det finansiella
kapital ets och dess agares rorlighet 6ver Sveriges granser mot bakgrund av den pagaende
ekonomiskaintegrationeni Véasteuropa’, Stockholm, 1972, s. 15-16.

10



det foretagen som har haft mgjligheten att utnyttja denna utveckling, dvs
skattekonkurrensen mellan olika dater, genom att verka och expandera
internationdllt.

Kontra fbretagens mgjligheter har den globala ekonomin  och
internationaliseringen motsatsvis begransat statens majligheter at agera suverant
inom gt territorium eftersom de inhemska marknaderna utsaits for internationell
skattekonkurrens, dvs de territoridla begrénsningarna har 16sts upp.” Vissa stater
har dock utnyttjat detta faktum och erbjuder utlandska foretag skatteformaner.

Den Okande internationdla rorligheten samt  globaliseringen av ekonomin har
mdjliggjorts genom den ndrmast dramatiska scenforandring p& valuta- och
kapitaomrédet, da framst bortfalet av vautaregleringarna® som gav upphov till
fria vautar och kepitdrordser, vilket i dn tur har okat risken for att svenskt
bolagskapitd av skatteskd soker Sg utomlands. Moderniseringen av finans- och
kapitamarknaden har dessutom underléitat internationaliseringen samt rorligheten
av kapital.°

Vidare fick Sverige, genom intrédet i EU, &ven tillgang till dels de fyra friheterng;
fri rorlighet for kapita, tjangter, varor och arbetskraft samt dels den fria
etableringsréiten, vilket i Sin tur varit bidragande orsaker till internationaliseringen
samt globdiseringen av den svenska ekonomin.

Vidare har den explosionsartade utvecklingen inom |1 T-omrédet, de senaste &ren,
bidragit till en globdisering av véldsskonomin. Genom nya tekniska
forutsdttningar, sdsom Internet, & det madjligt att genom nagra knapptryck pa
musen uppréita bolag varlden 6ver samt Gverfora kapita mellan bolag och olika
utlandska bankkonton pa négra fa sekunder. Internet har &ven bidragit till okad
tillganglighet till information och marknadsféring av olika skatteférmaner vérlden
over.

Denna ekonomiska integration och globdisering har inom skatteomradet inneburit
att beskattningsunderlaget, dvs foretag, kapitd och arbetskraft, blivit altmer
internationdlt mobilt. Mdjligheterna for  skattskyldiga att sinka sna
skattekostnader genom internationell skatteplanering har sdedes kat markant

" Fernsby, Torsten: ” OECD:sskattekonkurrensprojekt”, SN 1997, s. 443.

8 Sverige beholl valutaregleringen dndafram till & 1989, med kompletterande lagstiftning &r
1990 och 1992. Vid tillampningen av val utaregleringen var det inte nagot storre problem med
utl&ndska bankkonton. Placeringar och investeringar i utlandet var beroende av
Riksbankenstillstand (som normalt inte beviljades annat an for foretagsrel aterade
investeringar, och da under de s.k. Hoganas-reglerna, som satte hdrda normer for hur
avkastningen skulle forastillbakatill Sverige). Alternativet var att genomfdratransfereringen
paillegal vag. N&r valutaregleringen upphort kunde myndigheternainte langre forbjuda de
utléandska bankkontona och utvéagen blev istéllet ett registreringsférfarande, somi sin tur
inte &r sarskilt effektivt. Mutén, Leif: ”Om sken och verklighet i skattelagen. Nagot om
orealistisk lagstiftning 7, SvSkT 1/2000, s. 45f.

° Fernshy, aa. s. 443.
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samtidigt som skatteintdkterna och skattebaserna darmed minskat for vissa
stater.™

Formanlig skaitel agdtiftning angdende holdingbolag, liknande den danska och den
nederléndska, & exempd pa en typ av skateformaner som erbjuds utlandska
foretag och som bidrar till den internationella skattekonkurrensen.

Da daer begagnar sig av skatteformaner som medd att dra till sig utlandska
inveseringar  kan internationdl  skattekonkurrens  utvecklas  till  skadlig
skattekonkurrens som i 1anga loppet kan forskjuta hela véarldsekonomin da vissa
Katteintakter forsvinner het och hdlet. Detta problem uppméarksammas i
debatten under begreppet ” the race to the bottom” ™.

| debatten om internationd| skattekonkurrens finns det dock aven de som hévdar
at en langtgdende internationdl skattekonkurrens bade framjar varldsekonomin
samt ekonomin i enskilda stater.?

% Bruzelius, Anette, ” Internationell beskattning — Material till seminariet den 15 december
2000 om skadlig skattekonkurrensinom EU och OECD”, s. 1. Materialet ingdr i specialkursen
" Internationell beskattning” och gér att finnai Juridicums reception.

" Pinto, a.a s. 387.

12 Se Bracewell-Milnes, Barry: " Tax Competition: Harmful or Beneficial”, INTERTAX, Volume
27, Issue 3, 1999, s. 86ff.
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3. Reglering av danska
respektive nederlandska
holdingbolag

For at komma fram till vilka forddar som foreigger vid begagnandet av ett
danskt eler nederlandskt holdingbolag i dgarstrukturen maste man naurligtvis
understka den svenska regleringen av vinghemtagningar fran utlandska
dotterbolag samt den interna rétten i de stater d&r holdingbolaget skal uppréttas,
dvs Danmark och Nederlandena Med inten  rét  forgds aven
dubbel beskattningsavtd.

Man skdl vara medveten om at det finns distinktioner mellan interna regleringar
av holdingbolag i olika stater beroende pa om staterna kategoriseras som
skattejurisdiktioner med en formanlig skattelaggtiftning, eller de mer exotiska samt
suspekta kategorierna offshore-gtater eller skatteparadis.

Vid min framgtdlining av den danska respektive nederléndska regleringen av
holdingbolag har jag begagna mig av didinktioner och likheter, vad gdler
beskattningens omfaitning och dorlek vid redisdionsvinger samt utdelning.
Hansyn har &ven tagits till kupongskatt, skatt pa kapitdtillskott, CFC-
lagtiftning™, dubbelbeskattningsavtal samt évriga relevanta forutsitningar.

3.1 Den nederlandska regleringen av
holdingbolag

Under manga & har Nederlanderna varit et land dér internationella koncerner
gtablerat och skateplanerat via holdingbolag. Under senare & har &ven
pafalande ménga av den "nya ekonomins’ foretag redan pa ett tidigt stadium valt
upplagg med bolag i Nederlanderna av skatteskd. Detta beror dels pa det
formanliga nederlandska skattesystemet, dels Nederlandernas stora nétverk av
dubbel beskattningsavtal™* dels majligheterna att inom kort erhdlla férhandsbesked
i skattefragor av de nederlandska skattemyndigheterna, sk. "tax ruling” samt
tillgangen till vautbildad arbetskraft med goda sprakkunskaper och en effektiv
adminigration. Nederléndernas geografiska lage, centrdt i Europa, & aven en
klar fordd.

3 CFC &r en forkortning av Controlled Foreign Company. Beroende av land kan CFC-
reglernavaraolika utformade. Syftet med en CFC-lagstiftning & dock altid att forhindra att
den skattskyldige forlagger verksamhet till enlagbeskattad jurisdiktion, och darmed skjuter
upp eller undviker en beskattning i hemviststaten.

 Nederlandernas férhandlare har, i de flestafall, varit valdigt skickliga p&att forhandla fram
formanliga dubbel beskattningsavtal.
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3.1.1 Beskattning av nederlandska holdingbolag

Fran och med & 1998 tillampas en enhetlig bolagsskattesats om 35 % pa all
inkomst av néringsverksamhet.™® Alla nederldndska bolag'®, béde operativa och
holdingbolag, som & foremd for nederlandsk bolagsskatt & dock befriade fran
katt pa utdeningar fran kvdificerade aktieinnehav. Detsamma gdler for
redisationsvinger som vid avyttring kan hérledas till kvdificerade aktieinnehav.
Utddningar och redisationsvinger som ga at haleda fran kvdificerade
aktieinnehav & siledes skattefria’’ Denna skatefrinet for utdelningar och
redisationsvingter harrérande fran kvalificerade aktieinnehav bendamns i dlméanhet
med en engel sk term for ”participation exemption ”.

Ett aktieinnehav anses kvdlificerat om innehavet uppgdr till 5 % av aktiekapitaet i
atingen ett nederlandskt dler utlandskt bolag. Ett andra villkor & att
aktieinnehavet inte f& utgbra en omsitningdtillgang hos aktiedgaren. For ait ett
aktieinnehav i et utlandskt bolag skal komma i &njutande av ” participation
exemption” skall ytterligare tva villkor vara uppfyllda:'®

1. det utlandska bolaget skall vara underkastat en statlig inkomstbeskattning pa
gna inkomgter i den dat dar det utldndska bolaget har Sn katterétdiga
hemvist. Skattesatsens storlek saknar dock betydelse, samt

2. inkomsternai det gda utlandska bolaget far inte utgoras av passivainkomster
sdsom ranteinkomster, utdelningar, roydtyinkomster och i vissa fdll
hyresinkomster.

Vad gédler det andra villkoret som kréver aktiva inkomster & detta betydel sefullt
da et utlandskt moderbolag etablerar ett mellanliggande holdingbolag i
Nederldnderna vars enda uppgift & att &ga aktier i dotterdotter-bolag. For att det
mellanliggande nederldndska holdingbolaget skal kunna utnyttja ”participation
exemption” skal holdingbolaget anses agera som en léank melan verksamheten |
det utléndska moderbolaget och verksamheten i det underliggande utléndska
bolaget. Detta innebér at verksamheternai de bada utlandska bolagen skall vara
av sammadler likartat dag och att det melanliggande holdingbolagets funktion &
att knyta ihop dessa verksamheter. Det nederldndska holdingbolaget presumeras

1> European Taxation: ” International Bureau of Fiscal Documentation ”, (Netherlands),
Amsterdam 1999, s. 385.

'® Med undantag fér vissa investmentbolag.

" De aktieinnehav som inte anses vara kvalificerade skall &rligen vérderas vid
inkomsttaxeringen och en vardeuppgang pa aktieinnehavet beskattas medan en
vardenedgang pé aktieinnehavet &r avdragsgill.

'8 European Taxation, a.a s. 385f.
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dock utgora en [&nk mellan verksamheterna om holdingbolaget ager mer &n 50 %
av aktiekapitalet i det underliggande utlandska bolaget.™

En uppkommen redisationsforlust vid avyttring av et kvdificerat aktieinnehav &
inte avdragsgill. Undantag kan dock forekomma, exempelvis redisationsforlust vid
likvidation. %

3.1.2 Kupongskatt pa lamnade utdelningar

Huvudregeln nér ett nederlandskt holdingbolag lamnar utdeningar till et utlandskt
bolag, & att det utgar en kupongskatt om 25 %, det skal dock pdpekas att
kupongskatten kan reducerasi dubbelbeskattningsavtal . %

Det skdl &en ndmnas att EU:s moder-dotterbolagsdirektiv? foreskriver att
kupongskait inte skal utga pa utdeningar melan bolag hemmahdrande inom EU
om mottagaren ager minst 25 % av kapitdet i det utdelande bolaget. Bade
nederlandska  holdingbolag och  svenska moderbolag  fdler  inom
till&mpningsomrédet fér EU:s moder-dotterbol agsdirektiv?, varvid det under vissa
forutsittningar inte utgér nagon kupongskait pa lamnade utdelningar till svenska
moderbolag.

Vad gdler utdeningar till dler fran bolag utanfor EU sa foreskriver de flesta
nederldndska dubbel beskattningsavtalen med andra |énder en 1&gre kupongskait
pa utdelning an de svenska avtalen med motsvarande lander. Det & inte ovanligt
at kupongskatten & nedsatt till cirka 5 %.2

3.1.3 Skatt pa kapitaltillskott

Vid kapitaltillskatt till et hollandskt holdingbolag utgdr en skatt om 1% av det
totala kapitaltillskottet.® Procentsatsen kanske inte verkar vara si markvéardig,
men skdl for den sakens skull inte underskattas vid vae av lamplig
holdingbolagsstat.

¥ Lindstrém-lhre, Lena, "Holland — nya skatteregler skall framjainvesteringar ”, SvSkT 8/97
S. 733f.

? Lindstrém-lhre, a.a s. 735.

%! Steenhol dt, Séren/Josephsen, Niels. ” The New Holding Company Regime — The Best of
Both Worlds”, European Taxation April/May 1999, s. 155.

%2 Council Directive 90/435/EEC on the Common System of Taxation applicable in the Case of
Parent Companies and Subsidiaries of different Member States, OJL 225 1990. Artikel. 5.

2 Artike 2.

# Steenhol dt/Josephsen, aa. s. 155

% Hultman, Erik: ” Nyaregler fér danska holdingbolag ”, SvSKT 6-7/99 s. 489.
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3.1.4 CFC-lagstiftning

Till skillnad fran Sverige och Danmak har Nederlanderna ingen CFC-
lagtiftning. 2

3.1.5 Forhandsbesked i skattefragor

Det nederlandska forhandsbeskedsindtitutet & baserat pa direktiv och anvisningar
fran det nederlandska finansdepartementet, varvid det inte finns ndgon laggtiftning
inom omradet. Enligt de ovan néamnda direktiven och anvisningarna &
kattemyndigheten tvingade at avge skriftliga forhandsbesked i skattefragor,
dock med undantag for dels altfor aggressivt planerade transaktionerna med syfte
att undvika skatt samt altfor konstlat utformade transaktioner.

Den normda handléggningstiden for ett forhandsbesked & oftast mycket kort och
uppogd i normda fal endast till ett par veckor. Ett forhandsbesked & i
normalfalet dessutom giltigt i fyra & samt med majlighet till forlangning ytterligare
fyradr.?’

Ur ett juridiskt perspektiv utgdr ett forhandsbesked ett avtd, mdlan
skattemyndigheten och den skattskyldige, i1 vilket det beskrivs hur en potentiell
transaktion skatteméssigt skal behandlas under en visstid. Vilket i sin tur innebér
at avtalet ovillkorligen skall foljas av béda parter under denna period. Denna typ
av forfarande bendmns enligt engd sk terminologi for "tax ruling’”.

Vad gdler reaionen melan skattemyndigheterna och de skattskyldiga, sa
disingerar den nederldndska reationen avsevat med den svenska |
Nederlanderna liknas relationen vid en affarsméssig relation dar bada parter skall
vara ndjda med avtalet. Ett forhandsbesked gar inte at Gverklaga varvid den
Kattskyldige sedes inte bendver oroa sig for att en hogre instans skal prova
arendet.

Vad som gor forhandsbeskeden sa uppskattade och vardefulla & dels att de inte
g& at overklaga dels den korta handldggningstiden samt skattemyndighetens
postiva ingdliningen till den skattskyldige, vilket &ven bekrédftas av den dogan
som de nederléndska skattemyndigheterna begagnar Sig av "we cannot make it
more pleasant but we do our utmost to make it

e’

% European Taxation, a.a. s. 386.

%" Om det skulle visasig att det angivna férhandsbeskedet, vid tidpunkten for en
forlangning, intelangre & forenligt med lag eller praxis sa sker ingen forlangning.
% Lindstrém-lhre, aa. s. 737f.
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3.2 Den danska regleringen av holdingbolag

Vid arsskiftet & 98/99 inforde Danmark nya regler avseende beskattning av
mottagen utdelning samt beskattning av redisdionsving vid awyttring av
aktieinnehav. De nya reglema & tillampliga pa savdl operativa bolag som
holdingbolag.”

Syftet bakom de nya reglerna var att jamgtdla beskattningen av utdelningar som
mottas fran et utlandskt dotterbolag med beskattningen av forsdljning av aktier i
liknande utlandska dotterbolag. Innan lagandringen forddg det en asymmetri i
laggtiftningen, som genom de nya reglerna neutraliserades. Ett danskt bolag kunde
da avyttra dotterbolagsaktier utan beskattning under forutséitning at aktierna
innehafts under en period Gverstigande tre &. Denna skattefrihet forelag oavsett
hur det avyttrade dotterbolaget beskattats, under forutséitning att bolaget inte
bedrivit verksamhet av i huvudssk finandel natur. Utddning som déremot
mottogs frén ett |agbeskattat dotterbolag var altid skattepliktig for det danska
moderbolaget.®* Det skall &ven némnas att bolagsskatten & 30 %.3*

3.2.1 Beskattning av mottagen utdelning

Det danska regelsystemet som behandlar beskattning av mottagen utdelning &
mycket komplext, eftersom beskattningen & beroende av om villkoren for
skattefrihet:

- & hdt uppfyllda,

- & ddvisuppfyllda, ler

- den danska CFC-lagdtiftningen & tillamplig

3.2.1.1 Fullstandig skattefrihet

Fullstandig skattebefridse for ett danskt moderbolag, d& det mottar utdelning fran
sina utlandska dotterbolag, intréder nér foljande tva forutsittningar & uppfyllda®

1) det danska moderbolaget &ger minst 25 % av aktiekapitalet i dotterbolaget
under en tolvménadersperiod™

# Hultman, a.a. s. 482.

% Steenhol dt/Josephsen, a.a. s. 146.

3 Wittendorff, Jens: ” New Legislation Makes Denmark an Attractive Holding Company
Location”, INTERTAX, Volume 27, Issue 5, 1999, s. 195.

¥ Steenhol dt/Josephsen, a.a. s. 146.

* Tidskravet patolv ménader kan uppfyllasi efterhand, d.v.s. utdelning kan ske skattefritt
nér som helst under perioden.
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2) dotterbolagets verksamhet f&r inte vara av huvudsskligen finansidl natur® om
dotterbolaget samtidigt & foremd for 1&g beskattning™.

Sutsatsen av detta méste bli att det & majligt att ta emot utdelning skattefritt fran
eft utlandskt dotterbolag som inte blivit beskattat, under forutséitning att det
utléndska dotterbolaget bedriver operativ verksamhet, dvs annan verksamhet @n
finangdl verksamhet samt att det danska moderbolaget &ger mingt 25 % av
aktiekapitalet i det utlandska dotterbolaget under ett .

3.2.1.2 Villkoren for fullstandig skattefrihet brister samtidigt som CFC-
lagtiftningen inte ar tillamplig

Om moderbolaget inte uppfyller kravet pa ett 25 % aktieinnehav dler om kravet
pa et &s innehav inte uppfylls sa tillampas en reducerad skatesats pa
utdelningen. Den reducerade skattesatsen innebér att endast 66 % av utdelningen
blir skattepliktig for mottagaren. En reducering av skettesatsen, som ovan, blir
dock endast tillamplig da det utlandska dotterbolaget inte samtidigt & |agbeskattat
och huvudsakligen bedriver finansidl verksamhet.®

Om kravet pa anddsinnehav inte & uppfyllt samtidigt som det utlandska
dotterbolaget & |agheskattat och huvudsakligen bedriver finandel verksamhet,
beskattas det danska moderbolaget fér 100 % av utdelningen.*’

3.2.1.3 CFC-laggtiftningen ar tillamplig

Om forutsdtningarna for at erhdla fullstandig skattefri utdelning brister blir de
danska CFC-reglerna ofta tillampliga For ait ett utlandskt dotterbolag skall
underkastas de danska CFC-reglerna kravs att foljande tre forutséttningar &

uppfyllda

1) att det danska moderbolaget direkt dler indirekt &ger ming 25 % av
aktiekapitalet i dotterbolaget aternativt direkt dler indirekt kontrollerar 50 %
av rogtetaet i bolaget,

2) dt verksamheten i dotterbolaget skal vara av huvudsakligen finansidl natur,
samt

¥ Huvudsakligen finansiell verksamhet foreligger om mer &n 1/3 av tillgéngarnas
marknadsvarde hanfor sig till finansiellatillgangar sdsom aktier, immateriellatillgangar sdsom
patent, copyright, obligationer, fodringar samt kontanter eller 1/3 av bruttoinkomsten anses
utgorafinansiell inkomst sdsom utdel ningar, royalties, ranteinkomster, inkomster p.g.a.
finansiell leasing samt inkomster fran forsakringsverksamhet. Steenhol dt/Josephsen, a.a
s.148f

% Ett utlandskt dotterbolag anses vara foremal for 1&g beskattning om den effektiva
beskattningen understiger 22,5 %, vilket motsvarar 75 % av den danska bol agsskattesatsen
om 30 %. Steenhol dt/Josephsen, a.a. s. 149.

% Engholm, Jacobsen, Pedersen, mfl: ” Skatteretten del 2 och 3”, Képenhamn 2000, s. 352.
¥ Hultman, a.a. s. 483f.
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3) ait det utlandska dotterbolaget skal varaforemd for 13g beskattning

Ar forutsittningarna uppfyllda beskattas CFC-bolaget |6pande i det danska
moderbolaget. Moderbolaget medges dock avrakning for skatt som erlagts i det
utlandska dotterbolaget. Det bor dock uppmérksammas att det endast &
finangdla inkomster som beskattas |6pande hos moderbolaget. Annan inkomst
beskattas endast i det utlandska dotterbolaget.®

3.2.2 Beskattning av realisationsvinster vid férséljning av
aktier

For at ett danskt moderbolag skal komma i dnjutande av skattebefridse vid
avyttring av aktier i ett utldndskt bolag & huvudvillkoret att aktierna innehafts
under mingt tre &. Andelsinnehavets storlek & dock utan betyddse. Vidare fé&r
det dock inte rora sig om aktier i ett 1agheskattat bolag som samtidigt bedriver
huvudsakligen finansidl verksamhet.*

Bedriver det utléndska dotterbolaget verksamhet av huvudsakligen finange |l natur
samtidigt som det & |3gbeskattat kan skattefrihet trots detta anda fordigga. Det
danska moderbolaget skall da ha agt mingt 25 % av aktiekapitalet under mingt tre
& Ar kravet pd et 25 % innehav inte uppfyllt & redisationsvingten
skattepliktig.*°

3.2.3 Kupongskatt pa lamnade utdelningar

Vad gdler kupongskatt pa utdelningar |amnade fran ett danskt bolag till et
utlandskt bolag, utanfor EU, sa & dessa utdelningar inte underkastade négon
kupongskatt under forutséttning att mottagaren av utdelningen innehar mingt 25 %
av aktiekapitaet i det danska bolaget under ett &. Detta gdler &ven om det
mottagande bolaget & 18gbeskattat.**

Brister forutsittningarna for befridse fran kupongskatt utgér en kupongskait om
25 %. Dock finns det en mgjlighet att kupongskaiten sitts ned enligt tillampligt
dubbelbeskattningsavtal. | enlighet med ménga av de dubbelbeskattningsavta™
som Danmark ingétt stadgas att kupongskatt & undantagen pa bade inkommande
och utgdende utdelningar.

¥ Hultman, a.a. s. 484.

¥ Med begreppen " |&gbeskattat” och "finansiell verksamhet” avses detsamma som i
utdel ningssammanhang.

“0 Steenhol dt/Josephsen, a.a. s. 147. Se d&ven Hultman, a.a. s. 485.

“t Wittendorf, aa s. 195.

“2 37 av 78 danska dubbel beskattningsavtal stadgar att ingen kupongskatt skall tas ut. |
resterande 41 reduceras kupongskatten. Steenholdt/Josephsen, a.a. s. 152.
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Det skall &ven pdpekas at EU:s moder-dotterbolagsdirektiv® foreskriver at
kupongskait inte skal utga pa utdeningar melan bolag hemmahdrande inom EU
om mottagaren &ger minst 25 % av kapitaet i det utdedande bolaget. Bade
danska holdingbolag och svenska moderbolag faler inom tillampningsomradet for
EU:s moder-dotterbol agsdirektiv*, varav det under vissa forutsittningar inte utgér
ndgon kupongskatt pa lamnade utdelningar till svenska moderbolag.

3.2.4 Skatt pakapitaltillskott

Vid en etablering av ett holdingbolag utgdr ingen skait pa kapitdtillskott. Vidare
& tillskott av kapitd, efter etableringen, befriade fran skatt.*

3.2.5 Ovrigt

Vad som aen tdar for Danmark som en holdigholagsstat & Danmarks
geografiska lage, Danmarks stora nét av dubbelbeskattningsavtal och till sst men
inte ming deras vautbildade arbetskraft med goda ekonomiska, juridiska och
sprakliga kunskaper.

3.3 En komparation av den danska respektive
nederlandska regleringen av holdingbolag.

Vad gdler upprétandet av ett holdingbolag i Danmark sa tdar forddar som
franvaron av skatt pa kapitatillskott samt att kupongskatt pa utdelning inte utgar
trots att mottagande bolag & |agbeskattade dller ligger utanfor EU.

Vad gdler skatefria utdeningar sA kraver den danska regleringen et
anddsnnehav om ming 25 % for att utdeningarna skal vara skattefria medan
motsvarande krav i Nederlanderna endast & 5 %, dock & mgjligheterna att ta
hem skaitefri utdelning fran 1agbeskattade utlandska dotterbolag som bedriver
annan an finandell verksamhet sorre eftersom den danska regleringen inte har
négot krav pa en viss minimibeskattning. Nagot krav pa at dotterbolaget skall
vara aktivt, som i Nederldnderna, finns inte heler. Vad som tdar for
Nederlanderna & att det inte finns ndgot krav pa att det |agbeskattade
dotterbolaget inte bedriver verksamhet av finangdl natur, dock finns kravet pa
aktiv verksamhet kvar.

Vad gdler redisationsvinster s3 innebér det en nackdel for danska holdingbolag
da den danska regleringen jamford med reglerna i Nederlanderna, kraver et
tredrigt oktiennehav for skattefringt. Dock & skaitefria redisationsvinger

* Artikel. 5.
“ Artikel 2.
> Hultman, a.a. s. 489.
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oberoende av andelsinnehav vilket & en forde jamfort med Nederlénderna som
kréver ett 5% i aktieinnehav for kattefrihet.

Avdutningsvis har Nederléndernaingen CFC-lagdtiftning, vilket & en klar fordd.
Danmark i sin tur har dock en CFC-lagdtiftning som, under vissa forutséitningar,
kan bli tillamplig. *°

¢ Hultman, a.a. s. 489f.
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4.5vensk internrattslig
reglering av utdelning fran
utlandska dotterbolag

Efter redogorelsen ovan angdende regleringen av holdingbolag i Danmark och
Nederlanderna skdl jag nu kommentera hur utdelning fran ett danskt eler
nederlandskt holdingbolag beskattas i Sverige, under forutséttning att utdelningen
remitteras hit.

Den framgta fragestdiningen & naurligtvis om det & mdjligt at remittera
utdelningar fran danska respektive nederlandska holdingbolag till bolag i Sverige
skattefritt.

4.1 Sveriges beskattningsratt

Sverige grundar sin beskattningsrétt pa hemvistprincipen, vilket innebér att fysiska
eler juridiska personer som har tillrécklig anknytning till Sverige beskattas for
samtliga erhdInainkomster. Svensk internationdll skatterétt innendler dessutom en
diginktion mellan & ena sdan obegransad skaitskyldighet, och andra sidan
begrénsad skattskyldighet. Obegransat skaitskyldiga® & skattskyldiga i Sverige
for samtligainkomster. Begransat skattskyldiga™ &r déremot endast skattskyldiga
I Sverige for n&ringankomst som kan hérledastill fastighet eler fast driftsstéle hér
i landet.”

Ett utlandskt dotterbolag sdsom et holdingbolag i Danmark eler Nederlanderna
& sdedes begransat skattskyldigt i Sverige. Skattskyldigheten omfattar da endast
naringsnkomst som & hanférlig till fastighet dler fast driftstdlei Sverige,

Ur ett skatteréttdigt perspektiv & det vid etablering av et danskt dler
nederlandskt holdingbolag av avsevérd betydelse for det svenska moderbolaget
om holdingbolaget & att betrakta som utlandsk juridisk person dler utléndskt
bolag enligt svensk intern rétt, eftersom den svenska CFC-lagdtiftningen kan bli
tillamplig om det danska eler nederlandska holdingbolaget anses utgdra en
utlandsk juridisk person.™

" De skattesubjekt som &r juridiska personer och obegrénsat skattskyldiga finns
uppréknade i 6kap.3-688IL.

6 kap. 7-11 88 L.

* Dahlberg, Mattias: ” Svensk skatteavtal spolitik och utlandska basbolag ", lustus Forlag
AB, Uppsala2000, s. 127.

* Pelin, Lars: ” Internationell skatterétt ”, Studentlitteratur, Lund 2000, s. 55.
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4.2 Distinktionen mellan begreppen utlandsk
juridisk person och utlandskt bolag

| 6 kap. 8 8 IL finns en definition av begreppet utléndsk juridisk person. Med
begreppet utldndsk  juridisk person avses en sammandutning som  enligt
laggtiftningen i den stat dér den & hemmahtrande kan forvarva réttigheter, iklada
g9 skyldigheter och fora taan infor domstolar och andra myndigheter samt Gver
vars formogenhetsmassa de enskilda del&garna inte fritt kan forfoga.

En utléndsk juridisk person kan &ven utgora ett utlandskt bolag om en av foljande
forutsdttningar a uppfylld:

- den utlandska juridiska personen beskattas i den stat dér den hér hemma, och
beskattningen & likartad med den som gdler for svenska aktiebolag ( 6 kap.
98IL),dler

- den utlandska juridiska personen & hemmahtrande och skatskyldig till
inkomstskatt i ndgon av de stater med vilka Sverige har ingéit skatteavta, om
personen omfattas av avtdets regler om begransning av beskattningsrétten
och har hemvist i denna stat enligt avtalet (6 kap. 10 § I1L).%*

Med den forsta forutsdttningen, likartad beskattning, anses en direkt skatt om ca
10 - 15 %. Den andra forutsittningen gar inom doktrinen under begreppet den
"vitalistan”.>? Defta innebér att en utlandsk juridisk person med hemvist i en stat
utanfor den "vitalistan”, och som inte & underkastad en likartad beskattning i den
dtat dér den & hemmahorande, inte & att anse som ett utléndskt bolag, utan som
en utléndsk juridisk person, enligt svensk intern rétt.

Holdingbolag i Danmark respektive Nederlanderna omfattas av begreppet
utlandsk juridisk person i enlighet med 6 kap. 8 § IL eftersom holdingbolag &
sammandutningar som enligt laggtiftningen i Danmark och Nederldnderna kan
forvéarva rétigheter, iklada sg skyldigheter och fora tdan infor domstolar och
andra myndigheter samt dver vars formogenhetsmassa de enskilda ddégarna inte
fritt kan forfoga. Fragan blir da automatiskt om danska respektive nederlandska
holdingbolag &en omfattas av begreppet utlandska bolag.

Eftersom Sverige ingdt dubbelbeskatningsavta med béde Danmark och
Nederlanderna enligt den “vita ligan” skdl de uppréttade holdingbolagen i
Danmark och Nederlénderna klassificeras som utldndska bolag. Detta bekréftas
aven i praxis, d& en bolagform omfattas av dubbe beskattningsavtaens

°! Se Rabe, Gunnar: ” Skattelagstiftning 00:1”, Norstedts Juridik, Stockholm 2000, s. 26f ., fér
en forteckning dver de stater med vilka Sverige ingétt skatteavtal .
*2 Dahlberg (2000), a.a. s. 143.

23



tillampningsomréde, for de fal bolagsformen g uttryckligen har utedutits®
Vaken danska dler nederlandska holdingbolag & utedutna fran respektive
dubbel beskattningsavta med Sverige.

Konklusionen av detta blir at eftersom Sverige ingdtt dubbelbeskattningsavta
med bade Danmark och Nederlanderna samt att holdingbolag inte utedutits fran
négot av avtdens tillampningsomréde skal holdingbolag i bade Danmark och
Nederlanderna anses utgora utlandska bolag enligt 6 kap. 10 § L.

4.3 Den svenska CFC-lagstiftningen

Vid utlandsetablering via ett utléndskt holdingbolag som inte & ait anse som ett
utlandskt bolag, enligt 6 kap. 9-10 88 IL, utan istdllet anses utgora en utlandsk
juridisk person, kan svenska delagare bli direkt skattskyldiga for den utlandska
juridiska personens inkomster. Beskattningen sker da pa delagarniva™, oavsett
om vingen delas ut dler inte (6 kap. 13-16 88 IL). | Sverige hemmahdrande
delagare & skattskyldig om det vid utgangen av aret fore taxeringsaret del's mingt
tio procent av den juridiska personens kapita dler rostetal for samtliga andelar i
den juridiska personen innehades av antingen delégaren §av dler av en krets av
personer i vilken ddagaren ingar och vilken bestdar av en fysisk dler juridisk
peson, dds ming hdften av kepitdet dler rogetdet innehades dler
kontrollerades, direkt dler indirekt, av i Sverige obegrénsat skattskyldiga
personer (6 kap. 15§ 1L). %

Dessaregler, som utgdr den svenska CFC-laggtiftningen, innebdr en genomsyn av
den utlandska juridiska personen i syfte ait forhindra obehdriga skatteformaner.

Sutligen skal det ndmnas ait de svenska CFC-reglerna endast tréffar direkta
innehav, vilket har stor betyddse om det finns ett melanliggande holdingbolag i
t.ex. Danmark eler Nederlénderna, som utgor ett utldndskt bolag enligt svensk
intern rétt, varav den underliggande utléndska juridiska personen inte tréffas av de
svenska CFC-reglerna.®

4.4 Inkomster fran utlandska dotterbolag

Vinghemtagning kan uppbéras i olika former, varav ving efter beskattning i det
utlandska dotterbolaget som remitteras till Sverige som utdelning & den vanligast
formen. Vingen kan naturligtvis éen remitteras till Sverige | form av

% RA 1996 ref 84. Har géllde det dock L uxemburgska fondbolag.

% Jamfor del dgarbeskattningen for ett svenskt handel sbolag.

* Pdin, aa S.56ff.

% Mattsson, Nils: ” CFC-lagstiftningen och reglernai 7 § 8 mom. 6 och 7st. SIL. Négrakritiska
synpunkter”, SN 2000, s. 232f.
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redisationsving vid awvyttring av dotterbolagsaktierna, vilket dock inte skall
behandlasi denna uppsats.

Att ovefora medd genom affarsmassiga Overenskommeser sdsom 18,
rantebetalningar, roydtyerséttning dler fordelning av gemensamma kostneder, sk.
management/service fees kommer inte heller att behandlas i denna uppsats.

4.5 Beskattning i Sverige av utdelning fran
utlandet

Regleringen av skattefrihet for svenska bolag vid utdelning frén utlandska juridiska
personer finner man i 24 kap. 20-22 88 IL. Bestammelserna bestér dels av en
huvudregd, dds en presumtionsregel samt en undantagshestémmelse som & en
foljd av Sverigesimplementering av EU:s moder-dotterbol agsdirektiv.

4.5.1 Huvudregel

Huvudregelni 24 kap. 20 § IL lyder som fdljer:

Utdelning pdanddlar i en utlandsk juridisk person skall inte tas upp av et svenskt

foretag om:

1. utddningen inte skulle ha tagits upp om den utdelande juridiska personen
hade varit svensk, och

2. inkomstbeskattningen av den utlandska juridiska personen & jamforlig med
inkomstbeskattningen av ett svenskt foretag med motsvarande inkomster.

Forutsditningen ” jamforlig inkomstbeskattning ” g& inte at jamstdla med
"likartad beskattning ” i 6 kap. 9 § IL. Forutsdttningen "jamférlig beskattning”
gdler hogre krav pa at Gverensstdmma med den svenska beskattningen. Enligt
forarbetena skall ett fiktivt beskattningsunderlag faststdlas for det utddande
foretaget. Det fiktiva beskattningsunderlaget skall multipliceras med 15 % och
jamforas med det faktiska Skatteuttaget. Om den faktiskt erlagda skatten
Overdiger dler & lika med det framréknade beloppet anses bolaget vara
jamforligt beskattat.”’

Sdedes & det den sammanlagda skatt som i ndgon stat erlagts pa de inkomster
som ingar i det fiktiva beskatningsunderlaget, som skal besktas vid
jamforlighetsbedomningen. Den faktiska beskattningen, i béde Danmark och
Nederlanderna, under givna forutséttningar, & noll varvid de inte & underkastade
en jamforlig beskattning.

Kravet pa en jamforlig beskattning innebd dock inte at holdingbolaget
nodvandigtvis skall underkastats beskattningen i Danmark eler Nederlanderna,

*" Prop. 1990/91:107 s. 29.
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dvs dér det utddande bolaget har hemvist. Om det utdelande bolaget mottagit
utdelningen frén ett underliggande bolag och inkomsten dér underkestats en
jamforlig beskattning, kvaificerar detta for skattefri utdelning i Sverige®

| négra fal kan skattefrinet paraknas trots att jamforlig beskattning om lagst 15
procent inte sSkett, t.ex. om utdelningen utgdrs av engtaka reavingter som
undantagits fran beskatning i den andra staten, t.ex. reaving vid tverldese av
anléggningsfastighet. Skattefriheten medges dock inte om utlandsverksamheten &
inriktad pa att skapa |dgheskattade dler skattefria reavinster, som i vért fall. >

4.5.2 Presumtionsregel

Presumtionsregeln i 24 kap. 21 § IL lyder i din tur som foljer: forutsittningen i 24
kap. 20 8 p.2 IL, dvs jamforlig beskattning, skall presumeras vara uppfylld om:

1. den utléndska juridiska personen hér hemma i et av de lander med vilka
Sverige har ingétt ett katteavtal som inte & begransat till att omfatta vissa
inkomgter,

2. den juridiska personens inkomster har uppkommit i n&ingsverksamhet i
Sverige dler i ndgot avtadand, och

3. inkomsterna beskattas med en inkomstskalt som normdt tillampas pa
juridiska personer i det land eler de lander d&r néringsverksamheten bedrivs.

Sverige har ingéit skatteavta med bade Danmark och Nederlanderna, enligt
ovan, varav den forsta och andra forutsdttningen & uppfyllda

Vidare f& bolagsskatten i bade Danmark och Nederlénderna anses utgora en
norma inkomgaskatt. Enligt forarbetena skal dock vad som anses som normal
inkomstskatt avgoras utifran den gangse beskattningen i den andra staten och inte
genom en jamfordse med beskattningen for svenska forhéllanden.

Bolagsskatten i Danmark och Nederléanderna & 30 % respektive 35 %. Under
vissa forutsiitningar & dock utdelningar samt redisationsvinger skattebefriade,
dvs ingen skatt tas ut, varvid inkomstskatten inte kan anses vara normd. Det &
sdledes den effektiva beskattningen, och inte den nominella, som réknas.

Sutsatsen blir sedes at varken danska dller nederlandska holdingbolag kan
presumeras vara underkastade en jamfoérlig beskattning, vilket krévs for att ett
svenskt moderbolag skal kunna motta utdelning skettefritt.

% Prop. 1990/91:107 s. 30.

¥ Kjdl, Kurt-Goran: ” Skattefrihet for svenska foretag for utdelning frén utlandskajuridiska
personer enligt 7 § 8 mom. SIL”, SvSKT 5/97, s. 473.

% Prop. 1993/94:234 s, 72.
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4.5.3 Moder-dotter bolagsdir ektivet

EU:s moder-dotterbol agsdirektiv®, avseende skattefria utdelningar frén bolag i
annan EU-gat, har implementerats genom inférandet av 24 kap. 22 § IL och
aktudiseras sdedes da utdelning lamnas melan bolag i olika medlemsstater inom
EU. Forutséttningarna for skettefria utdelningar & foljande: ett moderbolag &
frikalat fran skattskyldighet for utdelning pa aktier i ett bolag i annan EU-gta, om
innehavet i bolaget motsvarar 25 % av aktiekapitdet. Vidare har lagdiftaren lagt
till ytterligare en férutsditning. Det utlandska bolaget skall vara underkastat en
inkomstbeskattning som & jamforlig med den som ett motsvarande svenskt
foretag skulle utsaits for.? Forutsittningarma for  jamforlig  beskattning
Overensstammer med de krav som stéllsi 24 kap. 20 §IL.

Bade danska och nederlandska holdingbolag fdler inom de associationsformer
som anges i hilaga 24.1 (24 kap. 22 § 2 & p.1 IL) men & dock, som ovan
pdpekats, inte underkastade en inkomstbeskattning som & jamférlig med den
beskattning som ett motsvarande svenskt bolag skulle underkestats, varvid
utdel ningen skall beskattasi Sverige.

4.5.4 Avrakning av utlandsk skatt

Trots at kravet pa jamforlig beskattning inte & uppfyllt finns det en majlighet at
erhdlla skattel &ttnad enligt intern svensk lagdtiftning. Under forutséttning ait dvriga
villkor, forutom jamforlig beskatning, for att erhdla skattefrinet for mottagen
utdelning & uppfyllda, kan avrékning medges enligt 1 § 3 < lagen(1986:468) om
avrakning av utlandsk skatt. Avrakningen medges fran skyldighet ait erlégga
datlig inkomstskait med ett belopp som motsvarar tretton procent av utdelningens
bruttobelopp.  Schematiskt vidmakthdls darmed en svensk beskattning av
utdelningsinkomsten om femton procent.®

Kommentar

Betréffande utdelningar fran danska respektive hollandska holdingbolag kommer
dessainte ait folja normafalet, dvs vara skettefria, utan istéllet vara kattepliktiga
for ett mottagande svenskt bolag.

Detta antagande motiveras, i enlighet med lagtexten, med att holdingbolaget inte
anses vara jamforligt beskattat, samt att bolagets verksamhet & inriktad pa at
skapa |ag- eller obeskattade vinster. For det fall att holdingbolagets inkomster har
beskattats med en jamforlig skattesats i ett underliggande bolag, kan dock
utdelningen komma att bli skattefri for det svenska foretaget.

o Artikel 4.
% Tivéus, UIf (red.): " Internationella skattehandboken”, Kristianstad 1997, s. 148f.
® Pelin, aa 242.
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Sammanfattningsvis kan det framhdlas at det tillfale da det & forddaktigt med
vinghemtagning i form av skatefri utdening, fordigger n& den effektiva
Kattebelastningen i dotterbolagdandet & lagre an i Sverige, men anda &
tillréckligt hog for at anses jamforlig, s mottagande utdelning blir skattefri.

Sutsatsen blir sdedes at det inte gar att undvika beskattning i Sverige for
inkomster som utdelning frén holdingbolaget. Detta innebér ait jag inte vidare
kommer ait behandla detta som en forde vid uppréttandet av ett melanliggande
holdingbolag i &garstrukturen. Trots detta skall det erinras att det svenska bolaget
endast beskattas med 15 procent efter avrékning enligt lagen om avrékning av
utléndsk skatt, som i och for g & en betydande fordel.

Om utdeningen & skaitepliktig i Sverige, som i vart fal, kan den dock bli skattfri
eller reduceras enligt ett eventud It dubbel beskattningsavtal mellan landerna.

4.6 Regleringen i det nordiska respektive
nederlandska dubbelbeskattningavtalet

N& man kondaterat att utdelningen & skattepliktig i Sverige, som i vart fdl, far
man inte glémma ait utdeningen kan bli skettefri fér mottagaren p.ga
best&mme ser | dubbelbeskattningsavtaet med det land som utdelningen kommer
ifran, dvs antingen Danmark eller Nederlanderna.

4.6.1 Det svenska dubbelbeskattningsavtalet med
Nederlanderna

Det fdljer av artikel 24 punkt 1 d i dubbelbeskattningsavtaet mellan Sverige och
Nederlanderna att huvudvillkoret for skattefri utdelning, fran bolag med hemvist i
Nederlanderna till bolag med hemvig i Sverige, & ait utdeningen skulle ha varit
undantagen frén beskattning enligt svensk lagstiftning, om bada bolagen hade varit
svenska® Skattefrinet medges dock endast om ett dler flera av nedanstdende
villkor dessutom & uppfyllda, namligen ait:

1. den ving av vilken utdeningen betdas har — i Nederlanderna dler
annorgtddes — underkastats en beskattning som motsvarar mingt 15 % av
nettovinsten beréknad enligt svenskaregler,

2. utdelningen utgodrs av inkomgt dler reaving som hade varit skettefri i Sverige
om den hade forvéarvats direkt av bolaget med hemvist i Sverige,

3. utddningen utgdrs av reaving pa grund av Overldtdse av aktier i et bolag till
den dd tillgangarnai detta bolag, om dessai stdlet dverlétits, hade resulterat i

% Lag (1992:17) om dubbel beskattningsavtal mellan Sverige och Nederl&nderna.
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en reavingt som — om den hade forvéarvats direkt av det svenska bolaget —
hade varit undantagen fran beskattning i Sverige,

4. utdeningen utgdrs av reavingd pa grund av overlddse av oktier i et
bolag med hemvist i Nederlanderna, till den dd tillgangarna i detta bolag inte
direkt dler indirekt utgors av ett fast driftsstéle eler fast egendom i en tredje
dat, dler av aktier i ett bolag med hemvig i en tredje stat och till den del
vingmedd i bolaget med hemvist i Nederl&ndernainte utgors av inkomst dler
reaving hanforlig till sdanatillgangar.

Om ingen av dessa fyra ytterligare forutsdttningar & uppfyllda beskattas
utdelningen i Sverige, dock skal Sverige fran skatten pa utdelningen avrékna ett
bel opp motsvarande 10 procent av utdel ningens bruttobel opp.

Ett nederlandskt holdingbolag uppfyller, i vat fdl, ingen av dessa fyra
forutsittningar varvid utdelningen skal beskattas i Sverige. Sdedes gor inte heller
dubbel beskattningsavta et utdel ningen skattefri.

4.6.2 Det nordiska dubbelbeskattningsavtal et

| vad man utdelning fran ett danskt bolag & skattefri avgors av bestammesernadi
intern svensk rétt eftersom det nordiska avtalet helt saknar regler om skattefrihet
for utdelning som erhdlls av svenska bolag frén nordiska dotterbolag.®® Som ovan
pdpekats g&r det inte att remittera utdelning till ett svenskt moderbolag utan
beskattning, enligt intern svensk rétt, med undantag av en viss avrakning.

% Lag (1996:1512) om dubbel beskattningsavtal mellan de nordiskalanderna
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5.Mojligheter och fordelar med
ett utlandskt holdingbolag |
agarstrukturen.

Vid beddmning av majligheter och forddar med ett danskt dler nederlandsk
holdingbolag i &garstrukturen kommer jag at anvanda mig av en exemplifiering av
ett antd olika agarstrukturer med 6msom Danmark och 6msom Nederldnderna
som holdingbolagsstater.

Som ovan behandlas finns det ingen mdjlighet att remittera utdelningar fran det
utlandska holdingbolaget till det svenska moderbolaget utan at nagon skatt tas Ut
Sverige. Dock kan en viss dd av beskattningen avrdknas enligt den svenska
avrakningdagen dler tillampligt dubbelbeskattningsavta. Med detta konstaterande
vill jag bara pdpeka at transaktioner av denna karaktdr inte kommer att
behandlas i avsnittet nedan.

5.1 Tax deferral

Eftersom Sverige tillampar hemvistprincipen, som pavisats ovan, & et bolag i
Sverige obegransat skattskyldigt for dl inkomst vérlden Over, dvs exempdvis
utdelningar fran utlandska dotterbolag samt redlisationsvingter vid avyttring av
utlandska dotterbolag. Genom att skjuta in ett danskt eler nederlandskt
holdingbolag som ett melanliggande bolag sa at vingmedd, i form av utdelning
och/dller redisationsvinger vid forsdjning av det utldndska dotter-dotterbol aget,
mottas och uppsamlas i det danska eller nederlandska bolaget, dér det, under
vissa forutséttningar, inte beskattas uppskjuts beskattningen av inkomster som |
annat fall omedelbart skulle underkastats en beskattning i Sverige. ®

Denna uppskjutna beskattning som sker genom att vingmedlen uppsamlas i det
utléndska holdingbolaget definieras enligt engelsk terminologi for

"tax defferd”. De obeskattade vingmedd som uppsamlas i det danska dler
hollandska holdingbolaget blir sdedes inte kattepliktiga forran de remitterats till
Sverige via utdelning eler dylikt, under forutséttning att villkoren for skattefrihet i
Danmark eller Nederldnderna & uppfyllda.®’

% Dahlberg (2000), a.a. s. 29
ip.
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5.1.1 Exemped patax deferral

Exempe |. Utdening fran ett bolag i Malaysia till holdingbolaget i
Danmark

Agargtrukturen & som foljande; Ett svenskt bolag &ger ett danskt holdingbolag
som i 9n tur &ger et bolag | Maaysa Samtliga bolag & helégda. Syftet bakom
detta exempel av &garstruktur & att det danska holdingbolaget skal kunna motta
utdelning skattefritt fran det lukrativa malaysiska bolaget.

Ett danskt holdingbolag kan skaitefritt motta utdening fran et utlandskt
dotterbolag under foljande forutsdttningar: for det forda skall det danska
holdingbolaget &ga mingt 25 % av aktiekapitaet i dotterbolaget under en
tolvmanadersperiod. Enligt det andra villkoret far inte dotterbolagets, dvs det
maaysska bolagets verksamhet huvudsakligen vara av finangdl natur om det
samtidigt & foremd for 13g beskattning.

Om vi nu ponerar att dessa férutséttningar och villkor & uppfyllda blir utdelningen
fran det maaysiska bolaget till det danska holdingbolaget skattefri. Det utgar inte
heller ndgon kupongskait pa utdelningen fran bolaget | Maaysia enligt det danska
dubbelbeskattningsavtaet med Maaysia®

Exempdl Il. Reaving for det nederlandska holdingbolaget vid avyttring
av aktiernai ett svenskt dotter bolag.

Ett svenskt moderbolag &ger ett nederlandskt holdingbolag, som i Sn tur &ger ett
svenskt bolag. Samtliga bolag & helégda. Syftet med denna dgarstruktur & att det
holléndska bolaget skal kunna avyttra sna aktier i det svenska dotter-
dotterbolaget, som & ett hogt vérderat 1 T-bolag, skattefritt.

Enligt nederlandsk intern lagdtiftning & ala nederlandska bolag befriade frén skait
pa reavinger vid avyttring av kvdificerade aktieinnehav. Som ovan namnts
kvdificerar, bade aktieinnehav i nederlandska och utlandska bolag, for
kattefrinet om aktieinnehavet uppgdr till mingt 5% av aktiekapitdet. Ett annat
villkor & at aktieinnehavet inte f& utgora en omséttningstillgang hos aktiedgaren.
For at aktieinnehav i utlandska bolag skal komma i &njutande av "participation
exemption” skdl ytterligare tva villkor vara uppfyllda: for det forsa skal det
utléndska bolaget vara underkastat en datlig inkomstbeskattning i den dtat dér
bolaget har dn skatterdttdiga hemvist. Skattesatsen storlek saknar  dock
betydelse. Det andra villkoret tar sikte pa verksamheten i det utlandska bolaget,
inkomsternai det &gda bolaget far inte vara passiva.

Om vi nu attar at dessa, ovan namnda, forutsitningar for kvdificerat
aktieinnehav, dvs “participation exemption”, & uppfyllda & reavingen som

% Steenholdt/Josephsen, a.a. s. 152.
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uppkommit genom avyttring av aktierna i det svenska dotterbolaget Skattefri for
det nederléndska holdingbolaget.

Kommentar

Detta var tva exempel som ger utrymme for att begagna sig av antingen ett danskt
eler nederlandskt holdingbolag, ur ett koncernperspektiv, for att samla upp
vingmedd som redisionsvingder och utddningar, utan ndgon extra
skattebelastning, for att sedan 1ata holdingbolaget agera som koncernens bank for
att finansera nyinvesteringar for obeskattade medel. Det svenska moderbol aget
kommer sdlunda undan den ekonomiska dubbel beskattningen. Mera dlmént kan
det pdpekas att den skattskyldige fér ett storre kapital at rora sg med om det
forblir obeskattat, dvs den sammanlagda investeringsformégan blir storre.
Uppsamlade vingmedd i holdingbolag kan aven overféras till bolag placerade i
skatteparadis.

For Sverige innebér en uppskjutning av beskattning en motsvarande minskning av
Kkatteintakterna. Sverige fa darmed ett mindre kapita att finansera de offentliga
utgifterna. Det finns &ven en risk &t de obeskattade vingmedlen investeras i en
tredje stat. Detta innebér ett definitivt bortfal av beskattningsunderlag eftersom
det dainte langre & frégan om en uppskjutning av beskattningen.®

5.2 Undvikande av den svenska CFC-
lagstiftningen

Som ovan behandlats tréffar den svenska CFC-lagdtiftningen endast direkta
innehav i utléndska juridiska personer.

Exemped pa undvikande av den svenska CFC-laggtiftningen

Agarstrukturen ser ut som fdljer: et svenskt bolag, ager ett danskt holdingbolag,
somi sin tur ger et bolag pa Cayman-tarna. Samtliga bolag & helégda.

Syftet med denna &garstruktur &r att undvika den svenska CFC-lagdtiftningen som
blivit tillamplig om det svenska bolaget &gt bolaget pa Cayman-Garna direkt
eftersom bolaget pa Cayman-Garna anses vara en utlandsk juridisk person enligt
svensk intern rétt varvid det svenska moderbolaget blir I6pande beskattat for
vingen i bolaget pa Cayman-Garna.

Det mdlanliggande danska bolaget anses déremot utgdra ett utléndskt bolag vilket
inte omfattas av den svenska CFC-lagdtiftningen. Genom ait skjuta in ett danskt
holdingbolag mellan det svenska moderbolaget och bolaget pA Cayman-Garna
undgdr det svenska moderbolaget en tillampning av de svenska CFC-reglerna.

% Dahlberg (2000), a.a s. 29f.
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Det svenska moderbolagets innehav i bolaget pa Cayman-Garna anses inte langre
utgora ett direkt innehav eftersom det danska bolaget & placerat mellan det
svenska moderbolaget och bolaget pd Cayman-6arna i garstrukturen samt att
dlabolag & heldgda Sdledes & det endast det innehav som &gs direkt fran
Sverige som kan beskattas enligt de svenska CFC-reglerna

Ovan namnda exempel med ett danskt holdingbolag som ett mellanliggande bolag
for att undvika den svenska CFC-lagdtiftningen gdller &ven om det mdlanliggande
bolaget utgdrs av ett nederléndskt holdingbolag.

Kommentar

Genom att skjuta in ett danskt eler nederléandskt holdingbolag, som utgor
utldndska bolag enligt svensk intern rétt, som ett mellanliggande bolag, undviker
de svenska delégarna at bli I6pande beskattade av den underliggande utléndska
juridiska personens inkomster. Detta astadkoms genom att den svenska CFC-
lagdtiftningen endast & tillamplig pa direktainnehav.

5.3 Undvikande av kupongskatt

5.3.1 Undvikande av kupongskatt vid utdelning fran svenskt
dotterbolag till bolag (utl.jur.person) i skatteparadis

Enligt svensk rét tas en datlig kupongskatt ut pa utdeningar som gors till
utlandska juridiska personer. Denna sk. kupongskatt regleras i
Kupongskattelagen™. Kupongskatten & en definitiv kélskatt och utgdr for
utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag enligt 1 § Kupongskattelagen. Enligt 4 §
Kupongskattelagen fordigger skattskyldighet for utdelningsberéttigad om denne
& en utlandsk juridisk person. Kupongskatten utgar med 30 procent av
utdel ningens bruttobelopp enligt 5 § Kupongskattelagen. ™

0 K upongskattelag ( 1970:624 ).

" Kupongskattel agen har dock varit féremél for en dversyn, dér utredningen féresl&r att den
nu gallande kupongskatten pa utdelning till begransat skattskyldiga foreslas bli ersatt av en
sarskild utdelningsskatt. Det skall &ven némnas att regeringen foéreslagit att kupongskatten
p& utdelningar till utlandska bolag skall avskaffasi vissafall vid naringsbetingade innehav
av aktier eller andelar i svenskabolag. En férutsattning for skattefrihet &r att mottagaren av
utdelning &r ett utléndskt bolag enligt definitioneni 16 8 2 mom. andra eller tredje styckena
SIL. Dahlberg (2000), a.a. s. 162f. och 3609.
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Exempel

Forutséitningarna & foljande. Ett svenskt aktiebolag &gs till 100 % av ett danskt
holdingbolag, vilket i Sn tur 8gs av et bolag pa Guernsey. Samtliga bolag &
hel&gda.

Syftet med konstruktion & att pa ett legitimt st fora ut pengar frén det svenska
bolaget till bolaget pd Guernsey utan ait drabbas av kupongskatt pa utdelningen.
Om det svenska bolaget hade &gts direkt av bolaget pd Guernsey skulle
utdelningen blivit foremd for en kupongskait om 30 % eftersom  bolaget anses
utgdra en utlandsk juridisk person enligt 6 kap. 9-10 88 IL, dvs Sverige har inget
dubbel beskattningsavta med Guernsey samtidigt som beskattningen av bolaget pa
Guernsey inte hdler & likartad den svenska beskattningen. D&rmed omfettas inte
utdelningen av befridsen frén kupongskait i 4 § 6 st K upongskattel agen.

Déaremot anses det danska bolaget utgora ett utldndskt bolag och omfattas
damed av befridsen fran kupongskait i enlighet med 4 8 5 och 6 .
Kupongskattelagen. Sdedes utgar ingen kupongskatt pa utdeningar fran ett
svenskt bolag till ett danskt holdingbolag.

Vad gdler kupongskatt pa utdelningar |amnade fran ett danskt bolag till et
utlandskt bolag sA & dessa utdelningar inte underkastade ndgon kupongskatt
under forutsiitning att mottagaren av utdelningen innehar ming 25 % av
aktiekapitalet i det danska bolaget under ett &. Detta gdler &ven om det
mottagande bolaget & l&gbeskattat dler ligger utanfor EU. Under dessa
forutsittningar utgdr det sdledes inte heller négon kupongskait pa utdelningen fran
det danska bolaget till bolaget pa Guernsey.

Vad gdler §ava utdeningen fran det svenska dotter-dotterbolaget till det danska
holdingbolaget & denna skattefri om det danska holdingbolaget éger mingt 25 %
av aktiekapitalet under ett & i det svenska dotter-dotterbolaget samtidigt som
dettainte |&gbeskattat och bedriver huvudsakligen finansiell verksamhet. Ar dessa
forutsdttningar uppfyllda blir utdelningen skattefri i Danmark.

Kommentar
Anledningen till at skjutain det danska holdingbolaget | garstrukturen & sdedes
att det danska holdingbolaget skal motta utdelningar skettefritt samt kunna fora

utdelningen vidare till et bolag i et skateparadis utan at erlégga nagon
kupongskatt.
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5.3.2 Undvikande av kupongskatt pa utdelningar fran
utlandsk juridisk person till ett svenskt moder bolag.

Forutséttningarna a foljande: Ett svenskt bolag ager ett danskt holdingbolag som
I dn tur &ger et bolag i Mdaysa Alla bolag & hdégda Syftet med denna
dgarstruktur & at undvika kupongskait pa utdelningen fran bolaget i Maaysatill
det svenska bolaget.

Genom at anvanda g av et mdlanliggande danskt holdingbolag s blir det
danska dubbelbeskattningsavtalet med Mdaysatillampligt vilket stadger ait ingen
kupongskatt skall tas ut.”> Né& sedan utdelningen remitteras till det svenska
bolaget via det danska bolaget blir EU:s moder-dotterbolagsdirektiv” tillampligt,
som i Sn tur stadgar at ingen kupongskatt utgdr, under forutsittning att det
svenska moderbolaget &ger 25 % av kapitaet i det utdelande bolaget.

Hade utdelningen inte géit via det danska holdingbolaget sa hade kupongskatt
utgatt eftersom Sverige saknar dubbelbeskattningsavta med Maaysia, samt att
Mdaysa inte & en medlemsstat i EU, vaftr EU:s moder-dotterbolagsdirektiv
inte blivit tillampligt.

"2 Steenhol dt/Josephsen, a.a. s. 152.
™ Artikel 5 och 6.
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6. Skadlig skattekonkurrens

Jag har ovan pekat pa vad den danska respektive nederlandska regleringen av
holdingbolag bestar av och vilka konsekvensarna kan bli nar et svenskt
moderbolag begagnar Sg av ett danskt dler nederlandskt holdingbolag |
agarstrukturen.  Att etablera ett holdingbolag i anitingen Danmak dler
Nederlanderna  inneb&r manga  skatteformaner. Konsekvensen av den
katteformanliga regleringen i Danmark och Nederlanderna blir naturligtvis ait
dessa dater drar till g svenska, men &en andra utléndska investeringar, som
annars skulle placeratsi andra Stater.

Fragan & da om den danska respektive nederléndskaregleringen av holdingbolag
bidrar till skadlig skattekonkurrens, som i an tur har uppmérksammats en langre
tid av bdde EU samt OECD och som for ndrvarande bedriver ett omfattande
arbete med att komma tillrétta med detta aktuella problem. | doktrinen gar det
aven ait finna asikter som ait skattekonkurrens mellan stater faktiskt & nyttig och
vabehdvlig, liknande den fria konkurrensen mellan foretag, vilket aven kommer
att diskuteras.

Vidare kommer det &ven diskuteras vad Sverige internt kan gora & den del av
den internationella skattekonkurrensen som & skadlig.

6.1 Konsekvenser som en foljd av skadlig
skattekonkurrens

Frigesdlningen som fors maste avgdras & om den internationdla
skattekonkurrensen i vissafdl kan anses som skadlig.

Brace-Milnes pekar pa att konkurrens i allménhet & nagot efterstravansvart som
gor at ekonomierna utvecklas framé. Foljaktligen skulle inte konkurrens mellan
olika lander vara annorlunda. Internationell skattekonkurrens & nyttig, da den
Sitter press pa stater att ha sunda statsfinanser och ger skattskyldiga majlighet at
sinka sina skattekostnader.™ Denna stdndpunkt f& nog dock anses tillhdra en
minoritet. Trots detta anser jag att det ligger lite i vad Brace-Milnes anser.
Argumenten ligger i tiden da territoriella omraden uppl6ses och globdisaringen &
ett faktum. Dock & jag medveten om riskerna med en altfor langtgdende
internationdl| skattekonkurrens.

Nér ett land forlorar foretag till andra lander maste dutsatsen bli at det landets
Katteunderlag minskar samt at arbettilifdlen gar forlorade. Skulle det forsta
landet i sin tur snka sina skatter for att pa s sétt behdlla sina foretag eler locka

™ Bracewill-Milnes, a.a. s. 86.
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till Sg nya utifrén, da & faran uppenbar at en ond spird bildas med |&gre och
lagre skatter, vilket leder till att staterna konkurrerar ut varandra sa at vissa
skatteintakter forsvinner helt och hdllet. Detta problem har uppméarksammats i
debatten under begreppet ” the race to the bottom”.”

Forutom problemen bakom "the race to the bottom” saforeligger det en avsevéard
risk for snedfordening av vilka grupper i samhdllet som kan utnyttja den
internationella skattekonkurrensen. Mobila grupper av foretag och arbetstagare
kan utnyttja och dra forde av den globaa vérldsskonomin eftersom dessa
grupper & formogna att "shoppda’ efter det mest gynnsamma foretagsklimatet.
Stationdra grupper, sasom exempelvis |agutbildad arbetskraft och fagtigheter &
inte formbgna att utnyttja den internationella skattekonkurrensen eftersom dessa
grupper & hanvisade att stanna kvar i ursprungdandet. Dettai Sin tur kommer att
ledatill en skatteforskjutning samt en misstro gentemot skattesystemet. Stater som
forlorar foretag och abetstagare maste kompensra  bortfdlet  av
beskattningsunderlag. Troligtvis kommer kompensationen att goras medd st hojda
skatter for de stationdra gruppernai samhdlet. Siedes sker en skatteforskjutning
i de drabbade staterna fran de globdt rorliga skattesubjekten till de nationdllt
Stationdra grupperna. Detta & i sin tur politiskt svart att motivera och riskerar att
ledatill minskad lojalitet gentemot skettesystemet.

EU har forutom ovan namnda problem pekat pa att skadlig skattekonkurrens
missgynnar syssalsditningen, minskar utrymmet ait uppfylla andra gemenskapsmdl
samt hammar de av EMU-skdl s viktiga anstrangningar at minska de offentliga
underskotten.

Aven OECD anfor att skatteparadis och skattesystem som beskattar rorliga
verksamheter betydligt |&gre an andra dater, kan medfora skada genom att
finanddla inveseringar kandisaras till stater med 1&g beskatning, en rétvis
beskattning undergravs, de skattskyldigas vilja att folja skattdagdtiftningen i de
stater de egentligen & hemmahorande i motverkas, storre kostnader for bade
skattemyndigheter och skattskyldiga et folja skattdagdtiftningen samt minskade
skatteinkomgterna for vissa stater och dérmed minskat utrymme for offentliga
utgifter.

For at komma tillrétta med problemet med den internationella skattekonkurrens
som beddms som skadlig har EU och OECD utarbetat en Uppférandekod
respektive en Skattekonkurrensrapport, i vilka det ges fordag pa vad som anses

™ Setex. Pinto, aa. s. 387.

" KOM (97) 495 dlutlig 1.10.1997, "1 riktning mot skattesamordning inom Europeiska
unionen, ett &gardspaket for att angripa skadlig skattekonkurrens’. Meddelande frén
Kommissionen till Radet, s. 2f.

" OECD:s Skattekonkurrensrapport, " Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue”,
Paragraf 30.
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som skadlig skattekonkurrens samt vad som maste goras. Ett stérre samarbete
mellan olika |anders skatteforvaltningar har ocksainletts.

6.2 Overnationella respektive nationella
motatgarder

Motatgarder av skadlig skattekonkurrens bedrivs pa tva plan, des ett
dvernaiondlt, dels et nationdlt plan. Overnationdla motétgarder vidtas, framst
inom EU och OECD, for at forma medlemsstaterna ait avskaffa laggtiftning som
medfdr skadlig skattekonkurrens samt infora laggtiftning som motarbetar skadlig
skattekonkurrens. Nationella motatgarder vidtas av enskilda stater, genom intern
lagdtiftning, for at forhindra Skattebortfal som uppkommer genom skadlig
skattekonkurrens.

Som ovan pdpekats har dvernaiondla motdtgarder framfordlt vidtagits inom EU
och OECD. | denna uppsats kommer jag att framst koncentrera mig pa EU:s
Uppférandekod, eftersom denna behandlar utlandska holdingbolag mer specifikt
an vad OECD:s Skattekonkurrensrapport’® gor. Tillaggas skl ait b&de Danmark
och Nederlanderna & medlemmar i bade OECD och EU, dock kénns det som
om EU bedtter den storsta handlingskraften att gora nagot & den skadliga
skattekonkurrensen i lander som Danmark och Nederlénderna

Vid behandlingen av motdtgérder kommer jag ait inleda med de dvernaiondla
motétgarderna eftersom dessa & mer generella och inte pekar pa en viss Situation.
Vidare kommer jag at behandla de nationella motdtgarderna, dvs vad Sverige
internt kan gora for att komma & den skadliga skattekonkurrensen. Under detta
avnitt kommer det &en at diskuteras vad som kan gbras inom
dubbel beskattningsavta srétten.

6.3 Overnationella motatgarder

6.3.1 EU:s Uppférandekod

EU publicerade den 6 januari &1998 et &tgardspeket® mot skadlig
skattekonkurrens i et forsok att dels minska snedvridningar pa den inre

® OECD har dnnu inte behandlat skadlig skattekonkurrensi form av holdingbolag, dock
pagér det en utredning om danska och nederl andska holdingbolag utgor skadlig
skattekonkurrens.

™ 0JC2 1998, "Package to tackle harmful tax competition”.
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marknaden, dds forhindra skattebortfall samt skepa fler arbetstilifalen genom

skattestrukturering. De omraden som avsags var:

- foretagsbeskattning

- beskattning av inkomster fran sparande, samt

- fragan om kalskatt pa gransiverskridande betalningar av réntor och royadlties
melan foretag, *°

Vad gdler gebitet foretagsbeskattning si beddt Ekofin-radet, genom en
resolution, den 1 december & 1997 att anta en Uppférandekod (eng. Code of
Conduct) for foretagsbeskattning.®® Uppforandekoden & en dd av
atgardspaketet och riktar sig mot "....de dgarder som har, dler kan 4, en
betydande inverkan pa var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet

forlaggs”®

EU har i och med sin Uppférandekod tagit annu ett steg in pa den direkta
beskattningens omréde, vilket dock kommissiondren Mario Monti dementerar &
syftet med Uppférandekoden.®® Naturligtvis & det s& att EU tagit ett steg in pa
den direkta beskattningens omréde, detta fenomen skal dock inte diskuteras
vidare i denna uppsats.

6.3.1.1 EU:sUppforandekod och skadlig skattekonkurrens

Som pdpekats ovan avser EU:s Uppforandekod &gérder  inom
foretagsheskattningen som ”....har, dler kan f& betydande inverkan pa var inom
gemenskapen  ekonomisk  verksamhet  forlaggs’.®  Potentidlt  skadliga
skattedtgarder, som omfattas av koden, & sadana som ”....innebéar en pétagligt
l&gre effektiv beskatningsnivad, inbegripet nollbeskattning, én de som normat

»n 85

tillampasi medlemsstaten i fraga....”.

Vid bedomningen av om skattedtgarder & skadliga bor det dessutom enligt
Uppférandekoden &ven tas hénsyn till foljande forutsittningar: =

1. om formanerna beviljas endagt till dem som inte & bosatta i medlemsstaten i
fréga dler beviljas betréffande transaktioner med personer som inte & bosatta
dar, dler

8 Backstrom, Peter: ” Riksskatteverkets pagéende undersdkning av transaktioner riktade
mot jurisdiktioner med 1&g skatteniva— " Paradisprojektet” ”, SvSKT 5/2000, s.438ff.

8 0J C2 1998, publicerad den 6 januari 1998. Nedan refererad till som ” EU:s Uppférandekod”.
EU:sUppforandekod &r en del av ett ” Package to Tackle Harmful Tax Competition”, som
ocksa antogs av Ekofin-radet den 1 december 1997.

% Punkt A.

& Monti, Mario: ” The Climate isChanging ", EC Tax Review 1998/1, s. 2f.

¥ Punkt A.

% Punkt B.

®ip.
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2. om formanerna & fullsténdigt avgransade fran den inhemska ekonomin s at
de inte paverkar det nationdlla beskattningsunderlaget, dler

3. om formanemna beviljas &en om det inte forekommer ndgon egentlig
ekonomisk verksamhet dler egentlig ekonomisk nérvaro i den medlemsstat
som erbjuder dessa skatteformaner, eller

4. om reglena for berdkning av vingen fran en verksamhet inom en
multinationdll foretagsgrupp awiker frén internaiondlt vedertagna principer,
sarskilt de regler som antagits av OECD, eller

5. om det inte finns ndgra majligheter till insyn i skattedtgarderna, inbegripet om
laggtiftningen tillampas mindre strikt och utan insyn pa administrativ niva

Vid en bedémning om det foreligger en potentidlt skadlig skattedtgard utgdr man
sdedes fran om skattedtgarden har, dler kan f3, betydande inverkan pa var inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs samt om skattedtgarden medfor en
paagligt lagre effektiv beskatningsnivAd 8n de som normdt tillampas i
ifrégavarande medlemsstat och darmed omfattas av Uppforandekoden. Till hjdp
for bedomningen om det fordigger en skadlig skattedigard begagnas éven
punkterna 1-5. Upprakningen & dock inte uttmmande samtidigt som hansyn
endast "bor” tastill kriterierna

Det skal dock inte foregds at det vid beddmningen &ven skdl tas hansyn till
kattedtgardernas effekter pa andra medlemsstater samt om skattedtgarderna
anvands for att stodja den ekonomiska utvecklingen i bestamda regioner och om
skattedtgarderna da &ven & proportionerliga och éndamésenliga®

6.3.1.2 EU:s Uppforandekod och motatgar der

| koden finns det omnamnt tva aktiva motdtgérder samt en uppmaning till
medlemdanderna att samarbetai kampen mot skatteflykt och skattefusk.

Den forsa aktiva motdtgarden behandlar frysning vilket inngbéar  at
medlemsstaterna dtar Sig att dels inte infora nya skattedtgérder som & skadliga
enligt koden dds respektera de principer som ligger till grund fér koden nér de
utformar sin framtida skattepolitik. %

Den andra aktiva motdgarden behandlar avveckling vilket innebér att
medlemsstaterna dar Sg att se dver sina nuvarande bestammeser och gdlande
praxis mot bakgrund av de principer som ligger till grund for koden och det
system fér utvardering som beskrivs i koden. Vid behov skal medlemsstaterna
aven andra bestammelser och praxis for at avskaffa varje skadlig agard snarast

mojligt®®

8 Punkt G.
8 punkt C.
8 punkt D.
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Uppmaningen bestdr i ait medlemsstaterna skall samarbeta fullt ut i kampen mot
skatteflykt och skattefusk, vilket skal ske genom utbyte av uppgifter mellan
medlemsstaternai enlighet med deras nationdla lagtiftning. *

6.3.1.3 Procedur fér genomférandet

For at bedoma vilka skattedtgarder som omfattas av koden samt Gvervaka att
det lamnas upplysningar om dessa agarder, har en sarskild arbetsgrupp inréttats.
Arbetsgruppen skall regelbundet upprétta rapporter om de dtgéarder som bedoms.
Rapporterna skall Gversandas till rédet for diskusson och skal, om rédet
beddmer det varalampligt, offentliggoras™

6.3.2 Primarolo-rapporten

Den 29 december & 2000 offentliggjordes en rapport® av arbetsgruppen
Primarolo, dar en officidl lista publicerades tver sater som har skattedtgarder
som anses skadliga enligt koden. Denna lista g&r &ven under bendmningen "EU:s
svartaligd’ inom doktrinen.

Bade den danska och nederlandska regleringen av holdingbolag & publicerade pa
"EU:s svarta lista’®, vilket innebdr at dessa regleringar pekas ut som en
skattedtgard med skadliga karaktériserande drag och dérmed &ven stridande mot
Uppforandekodens bestammel ser.*

Vad gdler den danska regleringen & det framst de skattebefriade utdelningarna
fran |&gbeskatade utlandska dotterbolag, som inte bedriver verksamhet av
finansidl natur som kritiseras.®

Vad gdler den nederlandska regleringen av holdingbolag sa & det bade
kattebefriade utdelningar fran 1agbeskattade utlandska dotterbolag  samt
kattebefriade redisationsvingter vid avyttring av |agbeskattade utlandska
dotterbolag som kritiseras.®

Det skall dock namnas att rapporten framst koncentrerat Sig pa beskattning av
utddning till holdingbolag, men aen ytligt behandlar reavinger. Om

% Punkt K.

! Punkt H. Varje medlemsstat utser en foretrédare som skall foretrada dem i arbetsgruppen.
% Code of Conduct (Business Taxation)/ Primarolo Group, Nr:4901/99, 29-02-00.

% MEASURES WITH HARMFUL FEATURES ( According to the report of the Code of
Conduct Group on business taxation within the European Union)(ANNEX C)

% ANNEX C, Denmark AAMO021: Holding Companies och Netherlands A014: Holding
Companies.

% Paragraf 45-51, Primarol o-rapporten.

%ib.
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holdingbolaget inte & underkastat ndgon beskatning pa utdelningar och dler
redisationsvinger, dvs "participation exemption” fordligger, har holdingbolaget
med mer dler mindre automatik blivit svartlistat. | vissa fdl da "participation
exemption” & kombinerat med en tillracklig CFC-lagdtiftning har man undgétt en
svartlisning.”’

Eftersom Nederlanderna inte har nagon CFC-lagdiftning har nederlandska
holdingbolag blivit svartlistade.

Vad betrdffar Danmark, s3 har deras CFC-lagdtiftning inte ansetts tillracklig,
vavid &en danska holdingbolag blivit svartligade. Om Danmark hade haft en
tillfredsstédlande CFC-lagdtiftning skulle regleringen av holdingbolag troligtvis inte
ansetts som skadlig. Vad & det da som briter i den danska CFC-lagdtiftningen?

Troligtvis & orsaken bakom att den danska CFC-lagtiftningen ansetts otillrécklig
att de danska CFC-reglerna endast omfattar 18gheskattade bolag som bedriver
huvudsakligen finangell verksamhet. Dessutom maste andelsinnehavet vara relativt
stort.® Detta innebér att de danska CFC-reglerna inte omfattar |&gbeskattade
dotterbolag som inte huvudsskligen bedriver finangdl verksamhet. Hade den
danska CFC-laggtiftningen varit tillamplig pa utdeiningar fran dla lagbeskattade
utl&ndska dotterbolag hade den troligtvis ansetts varatillracklig.

Pa grund av utrymmesbrist samt tidsbegrénsning har jag inte haft ndgon majlighet
at undersbka vare dg den franska, tyska, spanska dler finska CFC-
lagdtiftningen, vilket skulle vait intressant for denna frégestalining da dessa landers
CFC-lagdtiftning ansetts vara tillracklig, da de inte svartlistats.

Bade den danska och den nederlandska delegationen anser att deras regleringar
av holdingbolag inte omfattas av Uppforandekodens till&mpningsomréde.”

Nederlanderna motiverar Stt gdliningstagande med &t deras reglering av
” participation exemption” inte omfattas av kodens tillampningsomrade samt att det
inte har funnits en adekvat diskusson om kvditeten pd CFC-lagdtiftningen som
krévs for att undvika en svartlisning, varfor arbetsgruppen inte kan grunda sin
utvardering pa om det exigerar en tillrécklig CFC-lagdtiftning vid bedémningen
om en skattedtgérd & skadlig dler inte, '®

Danmark i sn tur motiverar Sitt sdlningstagande med att andlysen av holdingbolag
& ofullstandig och inkonsekvent. Inkonsekvensen bestér i att franska, tyska och
fingka holdingbolag inte har blivit svartligade trots de, liksom Danmark inte
beskattar utdelningar fran utlandska dotterbolag. Dessutom har Danmark en

%" Paragraf 48, Primarol o-rapporten.

% Pdlinaa s. 57.

% Fotnot 22 och 23, Primarol ogruppens rapport.
1% Fotnot 23 och 24, Primarol ogruppens rapport.
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liknade CFC-lagdtiftning som de ovan namnda landerna, varfor Danmark anser
det oacceptabdlt att danska holdingbolag blivit svartligade, n& ovan namnda
landers regleringar undgétt en svartlistning. Danmark pdpekar &ven att den danska
regleringen av holdingbolag & en generdl reglering och inte en reglering som
gpecifikt vander Sg mot utlandska investerare, varvid den danska regleringen av
Kkattefria utdelningar inte omfattas av kodens tillampningsomréde. Skattefriheten
vid utdeningar fran utlandska dotterbolag vander sig béde mot operativa bolag
och holdingbolag.*®*

Primarolo-gruppen kongtaterar @ven et problemen kring holdingbolag &
komplexa eftersom det faktiskt kan finnas ett afférsméssgt dler foretagsmassgt
syfte bakom uppréttandet av holdingbolaget. Holdingbolag upprétas da inte
endast i syfte at skatteplanera utan motiveras istdlet ur ett foretagsekonomiskt

perspektiv. 1%
Kommentar

Min personliga kommentar & at bade den danska och nederlandska regleringen
av holdingbolag omfattas och darmed skal provas enligt Uppforandekoden.
Detta grundar jag pa att regleringarna angdende holdingbolag i enlighet med punkt
A i koden, kan ”....inverka pa var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet
forléggs”. Regleringarna kan dessutom ses som " potentidIt skedliga’, i enlighet
med punkt B, eftersom de innebédr en patagligt |agre beskattningsniva an den som
normdt tillampasi Danmark och Nederlanderna.

Slutsatsen blir sdledes ait reglerna skall omfattas av kodens bestammesar.

Nasta fraga blir dd om reglena i rediteten skal anses utgora skadlig
skattekonkurrens, varvid jag utgdr fran de fem kriterier som enligt koden skall
utgdra beddmningsgrunden for om skadlig skattekonkurrens foreligger.

Vad gdler Danmarks respektive Nederlandernas reglering & det endast kriterium
tre i punkten B som kan bli tillamplig, dvs at formaner beviljas utan at ndgon
egentlig ekonomisk verksamhet bedrivs i landet. Det enda syftet med et
holdingbolag i antingen Danmark eler Nederlanderna kan vara och & i vara fall
att skapa skatteformaner, dvs undvika eler minska beskattningen for det svenska
moderbolaget.**

Enligt mitt tycke strider siledes den danska samt den hollandska regleringen mot
EU:s Uppférandekod, detta bekréftas &ven av Primarolo-gruppens publicering av
danska och hollandska holdingbolag pd EU:s " svartalista’.

Danmark och Nederlénderna bor i enlighet med punkt D i koden darmed
avveckla dessa regler. En erinran skal dock goras att varken Danmark eler

1%L Fotnot 22, Primarol ogruppens rapport.
192 paragraferna 45 och 47, Primarol ogruppens rapport.
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Nederlénderna & juridiskt bundna av koden, eftersom den antagits som en
resolution.

6.3.3 Uppforandekoden som ett direktiv?

Eftersom EU:s Uppférandekod & antagen som en resolution & den inte juridiskt
bindande for medlemsstaterna. Medlemsstaterna har sdledes inga skyldigheter
dler rétigheter gentemot Uppforandekoden. Skadlig skattekonkurrens kan, som
pavisats ovan, paverka hela unionen till en negativ utveckling inom skatteomradet.
For at forhindra denna negativa utveckling skulle man kunna géra om koden till
ett direktiv. Varfor detta inte gjorts beror troligtvis framst pa att medlemsstaterna
inte kan komma Overens om va gransen melan skadlig och godtagbar
skattekonkurrens gér.***

Genom Uppforandekoden har dock EU fort upp fragan om skadlig
skattekonkurrens pa den politiska dagordningen. Kodens arbetsgrupp har
dessutom lyft fram konkreta problem och gett fordag till motdigarder, som i viss
man kan paverka medlemsstaternas regeringar i en positiv riktning mot skadlig
skattekonkurrens.'®

6.3.4 OECD:s Skattekonkurrensrapport

Som pétdats innan & det inte bara EU som uppméarksammat problemet med
skadlig skattekonkurrens, utan detta har aven gjortsinom OECD. Bade Danmark
och Nederlénderna & medlemmar i OECD.

6.3.4.1 OECD:s Skattekonkurrenrapport och skadlig skattekonkurrens

OECD:s rad antog den 9 gpril & 1998 en Skattekonkurrensrapport med titeln
"Harmful Tax Competition, An Emerging Globd Issue’. Syftet bakom
Skattekonkurrensrapporten var  att  undersdka  begreppet skadlig
skattekonkurrens samt att utveckla motdtgarder mot skadlig skattekonkurrens.
Det finns ingen fastdagen definition av begreppet skadlig skattekonkurrens i
rapporten, istdlet fokuserar Skattekonkurrensrapporten pa geografisk rorlig
verksamhet inom finans- och servicesektorn,*®

Skattekonkurrensrgpporten anger dessutom  kriterier for at identifiera "tax
havens’(sv. skatteparadis) och "hamfu preferentid  tax  regimes’(sv.
skattgurisdiktioner som bidrar eler kan bidra till skadlig skattekonkurrens).
Normaskattestater behandlas inte, svida de inte uppfyller négot av de dvriga

% Pinto, a.a., s. 406.
1% Dahlberg, Mattias: ” Skattekonkurrenprojekten inom EU och OECD ”, SN 1999, s. 222.
1% Paragraf 6.



kriteriernai Skattekonkurrensrgpporten. Vad som jamfors & huvudsakligen hur
de tva forsnamnda typerna av skattgjurisdiktioner beskattar inkomster fran
geografiskt rorliga verksamheter.

Som ovan pdpekats utgor "tax havens’ ett problem och "harmful preferentia tax
regimes’ kan utgora ett problem. Dessa typer av skattejurisdiktioner kraver
darmed en definition.

6.3.4.2 “Tax Havens’

Enligt OECD:s Skattekonkurrensrapport definieras ett "tax haven” genom att

.107

foljande kriterier & uppfyllda

- Ingaéler enbart nominella skatter

- Avsaknad av effektivt utbyte av upplysningar

- Ingeninsyn i skatteparadisets réttssystem

- Ingen redl verksamhet bedrivsi skatteparadiset

For at en stat skall klassificeras som ett "tax haven” maste det forsta kriteriet
vara uppfyllt.'® Enligt OECD médte detta troligtvis &ven kombineras med det
faktum att staten aktivt marknadsfér Sig som ett "tax haven” for skattebetalare.®

6.3.4.3 " Harmful preferential tax regimes’

Enligt OECD:s Skattekonkurrensrapport foreligger det en ”harmful
preferential tax regime’ om dessa kriterier & uppfyllda'™®

- Ingadler |aga effektiva skattesatser

- Veksamheten & avskilt fran andra delar av det ekonomiska systemet i staten
- Avsknad av insyn i hur verksamheten fungerar

- Avsaknad av effektivt utbyte av information

Koncentrationen skal 1&ggas pa det forsta kriteriet, dock skall denna punkt &ven
kombineras med ndgon av de andra punkterna for att en "harmful prefertial tax
regime’ skall fordigga™

Vidare skl hansyn aven tastill de ekonomiska konsskvenserna av inférandet av
de skatteforméanliga regleringarna. Det finns sdledes ytterligare tre fragestdiningar,

19 Paragraf 52 och Box .
1% Paragraf 52.

1% Paragraf 46.

10 Paragraf 52 och Box 1.
" Paragraf 61.
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som skal begagnas vid utvérderingen av de skadliga effekterna som den

skatteformanliga regleringen kan utgora: 2

- fa den skateformanliga regleringen till foljd at verksamheter flyttas fran
andralander till 18gskattelandet istéllet for att helt nyainvesteringar skapas™

- & Sorleken painvesteringen proportionerlig mot den aktivitet som utGvas av
|&gskattestaten, ™ samt

- & det den formanliga skattelaggtiftningen som utgdr det huvudsakliga syftet till
lokaliseringen av verksamheten i |&gskattelandet?™

6.3.4.4 OECD:s Skattekonkurrensrapport och motatgarder

OECD:s Skattekonkurrensrapport innehdler et brett upplagt program med
atgarder for att motverka skadlig skattekonkurrens. OECD-rapporten bestér av
nitton rekommendationer med fordag till motdtgarder i intern rét och i
dubbelbeskattningsavta, samt adgader for oka internationdlt samarbete.
Skattekonkurrensrapporten innehdler dessutom sex riktlinjer. Syftet bakom
rgpporten & at via rekommendationer och riktlinjer utveckla motmedd mot
skadlig skattekonkurrens.

OECD:s rapport vander sig, till skillnad frén EU:s kod som endast vander sig mot
dater som bidrar till den skadliga skattekonkurrensen, aven till stater som utsétts
for skadliga skattekonkurrens.

6.3.4.5 Rekommendationer for intern réatt

Den forga gu rekommendationerna omfattar intern rétt. Stater som inte har en
CFC-laggtiftning dler FIF-laggtiftning®® skall inféra en sédan. Vidare skall de
Stater som redan har en CFC-lagdtiftning se 6ver denna reglering s at den
motsvarar syftet att motverka skadlig skattekonkurrens i enlighet med rapporten.

Det férekommer &ven rekommendationer avseende en begransning av regler, som
medger skattefrihet for mottagen inkomst, genom exempelvis att den utlandska
inkomgten underkastats en viss minimibeskattning.

"2 Paragraf 80-84.

3 Paragraf 81.

1 paragraf 83.

5 paragraf 84.

18 £ kan utl ssas Forei gn Investment Fund. FIF-reglerna kan medfora direktbeskattning av
de inhemska del&gare som har betydligt mindre &garandel, vilket kan jdmféras med CFC-
reglerna dér det krévs betydande &garandelar i den utléndska juridiska personen.
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Det rekommenderas vidare att en reglering om rapportering av internationdla
transaktioner infors. Vidare skal férhandsbesked bli offentliga. Sutligen, anges att
dater i syfte att motverka skadlig skattekonkurrens, skall se dver sina lagar och
adminigtrativa praxis for att mjliggora tkomsten till bankupplysningar.

6.3.4.6 Rekommendationer for dubbelbeskattningsavtal.

Den forgta rekommendationen for dubbelbeskattningsavta anger att Stater skl
vidta dgarder, dvs begagna sg av regler i avtden som mdjliggor utbyte av
upplysningar om transaktioner i ” tax havens’ och "hamful preferentid tax
regimes’. Vidare rekommenderas att Stater skal sdga upp avta med "tax havens’
och inte heller ing& nya avtal med "tax havens’.

Vidare behandlas vilka personer som skal omfaitas av Skatteavtalens formaner.
Staterna skl infora regler | skatteavtalen som undantar vissa personer och vissa
inkomgter, frén avtadets formaner, exempeyvis |agbeskattade bolagstyper och
|agbeskattad inkomst. Dessa utedutningsatiklar skal sedan samlas i en
forteckning, som i sn tur skal anvandas som en referens vid avtdsforhandling
dler omforhandling.

6.3.4.7 Rekommendationer for okat internationellt samarbete mot skadlig
skattekonkurrens

De fyra dga rekommendationerna vander Sg mot ett Okat internationdlt
samarbete mot skadlig skattekonkurrens eftersom det inte &r tillrackligt att en tat
infor motdtgarder mot skadlig skattekonkurrens. Detta medfér endast att de
personer som drar nytta av skadlig skattekonkurrens soker g till en annan
jurisdiktion, som inte infort liknande motétgérder.

Vidare skal en foérteckning Over skatteparadis uppréttas. Stater som har
kontakter med dessa skatteparadis skall forsakra g om att dessa kontakter inte
bidrar till en skadlig skattekonkurrens.

6.3.4.8 Guidelines— Riktlinjer

OECD:s Skattekonkurrensrapport innehaller sex riktlinjer.™*” For det forsta skall
medlemsstaterna aveta fran att bl.a. infora, utvidga eler forstérka lagstiftning eller
adminigrativ praxis som kongituerar skadlig skattekonkurrens enligt rgpporten.
Lagdtiftning och adminidrativ praxis som bidrar till skadlig skattekonkurrens,
enligt rapporten, skal rapporteras till Forumet d&r den inom tva & skal
fortecknas. Inom ytterligare fem & skdl de dement som bidrar till skadlig
skattekonkurrens och darmed finns i forteckningen enligt ovan, tas bort. En

17 OECD:s Skattekonkurrensrapport, Box I11.
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medlemsstat  skdl &@en kunna bega&a prévning, hos Forumet, om en
lagtiftningsdtgard kondtituerar skadlig skattekonkurrens.

6.3.4.9 Bidrar Danmark respektive Nederl&ndernartill skadlig
skattekonkurrens enligt OECD:s Skattekonkurrensrapport?

Vid en undersbkning om Danmark eler Nederlanderna bidrar till skadlig
skattekonkurrens, genom deras skatteformanliga regleringar av utdelningar och
redisationsvinger, far man forg kontrollera om Danmark och Nederlanderna
skal klassficeras som eit "tax haven” dler en "harmful preferentia tax regime’.

Kriterierna for ett ” tax haven” &, som ovan pdpekats, dels att skatteparadiset
inte tar ut eler endast tar ut en nominell skett, dels brigter i informationsutbytet,
dels saknar insyn i skattesystem samt saknar redll verksamhet. Varken Danmark
dler Nederlanderna uppfyller ndgot av dessa kriterier varfor de inte kan
kategoriseras som "tax havens’.

Omfattas Danmark dler Nederlanderna da igtdlet av kategorin "harmful
preferentia tax regimes’? Vad gdller det forgta kriteriet, ingen dler |ag skattesats
pa den relevanta inkomsten, sa kan detta appliceras pa bade Danmark och
Nederldnderna eftersom varken Danmark dler Nederlanderna beskattar
utdelningar och redisationsvinger, forutsatt att vissa krav & uppfyllda Enligt
Skattekonkurrensrapporten™® méste dock négot av de andra kriterierna éven
vara uppfyllda. Vad gdler kravet pa att det formanliga skattesystemet & avskilt
fran det ordindra skattesystemet A & detta inte uppfyllt eftersom de
skatteformanliga reglerna & tillampliga pa bade inhemska och utlandska bolag i
béde Danmark och Nederlanderna. Vidare saknas det varken insyn i
skattesystemet dler forekommer et bristfaligt informationsutbyte vad gdler bade
Danmark och Nederlanderna. Sdledes kan varken Danmark eller Nederlanderna
kategoriseras som en "hamful preferential tax regme’ enligt oven givna
kategorier.

Hansyn skall dock aven tastill de ekonomiska konsekvenserna av Danmarks och
Nederlandernas skatteforméanliga reglering vid utvarderingen av en "hamful
preferentid tax regime’. Det & naturligtvis svart at gora en individuel bedémning
av en specifik investering, men generdlt uppréitas et holdingbolag | Danmark eler
Nederlanderna i huvudsakligt syfte at utnyttja den formanliga skattdaggtiftning i
dessa lander. Detta indikerar 1 sin tur att den danska respektive nederléandska
regleringen av holdingbolag kan anses utgéra skadlig skattekonkurrens.
Bedomningen skall dock gorasi varje enskilt fall, vilket gor det helalite osskert.

8 Paragraf 61.
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6.3.4.10 OECD:s Forteckning 6ver jurisdiktioner som bidrar till skadlig
skattekonkurrens

Den 26 juni & 2000 kom en ny rapport™™® frénh OECD:s Skattekommitté.
Forumet identifierade, genom en forteckning, stater med utmérkande drag som &
potentielt skadliga och som damed kan bidra till skadlig skattekonkurrens.
Nederlanderna & listat, men inte pa grund av deras skateformanliga reglering av
holdingbolag. Holdingbolag regleras éverhuvudtaget inte i denna rapport'®.
Vidare konstaterade Forumet att komplexiteten™* kring holdingbolag bidrog till
at Forumet inte nddde ndgon dutsats angdende holingbolagens status som
potentiellt skadliga och darmed bidragande till den skadliga skattekonkurrensen.

Framtida utvérderingar av holdingbolag kommer dock att ha hogsta prioritet enligt
Forumet och senast varen & 2001 kommer det &ven at finnas en forteckning
Over stater med potentidlt skadliga holdingbolag. Foljande stater undersoks fér
narvarande: Osterrike, Belgien, Danmark, Grekland, Idand, Irland, Luxemburg,
Nederlanderna, Portugal, Spanien och Schweiz.

Plausibelt & att bade danska och hollandska holdingbolag riskerar att hamna pa
forteckningen Over potentidllt skadliga och darmed bidragande faktorer till skadlig
skattekonkurrens,  Danmark  och  Nederldnderna  bor da  fdlja de
rekommendationer  och  riktliner  som  uppdtdlts i OECD:s
Skattekonkurrensrapport.

6.3.4.11 Vad bor Danmark respektive Nederlander na géra?

For att Danmark eller Nederlandernaiinte skal riskera att hamna pa OECD:s lista
Over potentiellt skadliga och dérmed bidragande faktorer till skadlig
skattekonkurrens bor de beakta vissa &tgérder.

Vad géler Nederlénderna bor de inféra en CFC-lagdiftning som omfaitar
utlandska | agbeskattade dotterbolag. Nederlanderna bor aven begransa de regler
som medger undantag for beskattning vid redisationsvingter och utdelning fran
utlandska dotterbolag (articipation exemption) som inte underkastats en viss

9 Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 ministerial council meeting and
recommendations by the committee on fiscal affairs, Progress in Identifying and Eliminating
Harmful Tax Practices, 26 June 2000.”

12 Paragraf 12.

121 K omplexiteten bestr av att det inte alltid &r 14tt att avgéraom holdingbol aget endast
utnyttjas for sina skatteférmaner eller om det finns reella foretagsekonomiska skal bakom
uppréttandet av holdingbolaget. Paragraf 12, ” Towards Global Tax Co-operation, Report to
the 2000 ministerial council meeting and recommendations by the committee on fiscal affairs,
Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices.”
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minimibeskattning. Ett krav pa en viss minimibeskattning for det utldndska
dotterbolaget skulle kunna vara ett dternativ. Vidare bor Nederlanderna séga upp
sna dubbelbeskatningsavta med skatteparadis samt at i framtiden inte inga
skatteavtal med skatteparadis.

Vad gdler Danmak bor de komplettera sin CFC-lagdtiftning s3 at dla
|agbeskattade utlandska dotterbolag omfattas, inte bara de som & |agheskattade
samtidigt som de bedriver huvudsakligen finangdl verksamhet. De bor precis som
Nederl&nderna &ven begransa de regler som medger undantag for beskattning vid
redisationsvingter och utdelning fran utlandska dotterbolag som inte underkastats
en viss minimibeskattning samt sfga upp sna dubbelbeskattningsavtd med
skatteparadis.

Generdllt kan det sigas ait atgarderna i OECD:s Skattekonkurrensrapport och
EU:s Uppforandekod starkt paminner om varandra, varfor atgéardspaketen fran
EU och OECD bdr ses som komplement till varandra. Skulle EU och OECD
aven kunna enas om en rekommendation, fa denna givetvis extra tyngd och
genomdagskraft. Svagheten med EU:s Uppférandekod samt OECD:s
Skattekonkurrensrapport & naturligtvis deras réttdiga oférbindande karaktér.
Betydel sen som opinionshildare samt debatttrer skall dock inte underskattas.

6.4 Nationella motatgarder

Som pdpekats ovan har OECD i sin Skattekonkurrensrgpport givit fordag till ett
anta motdtgarder som & utformade som rekommendationer till hjdp for stater
som drabbas av skadlig skattekonkurrens. Rekommendationerna avser béde
intern lagdtiftning som dubbe beskattningsavtd.

Sverige uppfyller redan de flesta av dessa rekommendationer till motétgéarder. Det
finns dock vissa briger i bdde den svenska interna rétten respektive
dubbelbeskattningsavtasrétten som leder till ait Sverige inte kan komma & de
skatteformaner som uppkommer da ett svenskt moderbolag utnyttjar et danskt
eller nederlandskt holdingbolag i &garstrukturen.

6.4.1 Vad kan Sverigeinternt gora at den skadliga
skattekonkurrensen?

Tva dtenativ & at forsoka hdla skattetrycket internationdlt gangbart eler
utvidga det svenska beskatningsanspréket. Att utvidga det svenska
beskattningsanspaket & dock mycket svart att stadkomma, eftersom Sverige da
tvingas intervenera andra skattgjurisdiktioner. Att forsbka hdla det svenska
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skattetrycket pa en internationdllt gangbar niva & ocksa mycket svart eftersom

det dltid kommer &t finnas stater som ligger under denna niva.

6.4.2 CFC-lagstiftningen

Som pavisats ovan har Sverige en CFC-lagdtiftning som endagt & tillamplig pa
direkta innehav. Indirekta innehav dvs &gande, genom ett danskt dler
nederlandskt holdingbolag, i utlandska juridiska personer som & |agbeskattade
omfattas inte av den svenska CFC-lagdiftningen. Att den svenska CFC-
lagdtiftningen endast omfattar direkta innehav torde vara oférenlig med syftet att
motverka skadlig skattekonkurrens. Mitt fordag & att uttka omfattningen av
CFC-lagdtiftningens tillampningsomréde till at &ven avse indirekta innehav. Att
utvidga det svenska beskattningsanspréket & dock inte det lataste, vilket Nils
Mattsson fait erffara da hans fordag om "Verklig ledning "forkestats. Fordaget
innebar kort att en utlandsk juridisk person skall anses obegransat skattskyldig i
Sverige om den verkliga ledningen utévas hér. '

6.4.3 Begransningsbestammelser i de svenska
dubbelbeskattningsavtalen.

Sverige har under de semaste &en haft som avtaspolitik at inte ingd nya
skatteavta med skatteparadis samt att sdga upp de som redan existerar. Att sdga
upp skatteavtal med skattejurisdiktioner med en forméanlig skatteagdtiftning ssom
Danmark och Nederlanderna torde vara svérare eftersom det finns genuina
hande sintressen fran svenskt né&ringdiv att ha avtal med staterna. Siedes finns det
ké for at i Kkatteavtalen med dessa dtater behandla det faktum ait det
forekommer en formanlig skattedagdtiftning i bade Danmark och
Nederldnderna.'**

Det finns tva dternativ ait mdta detta problem, vilket & att infora olika typer av
begransningsregler som antingen helt uteduter vissa typer av |8gbeskattade bolag
fran avtdets tillampningsomréde dler begransar avtdets tillampning pa dessa
|agbeskattade bolag. Oavsett vilket dternativ som tillampas sa kan det endast ske
forhandlingsvégen.

| protokollet till det nya skatteavtaet’ mdlan Sverige och Luxemburg har
holdingbolag undantagits fran avtdets tilldmpning. Utedutningsartiklar, som
exempelvis det svenska dubbelbeskattningsavtalet med Luxemburg, varigenom

2 Mutén, Leif: " Varfor & internationel| skatteplanering och skatteflykt popul&rare nu &n
forr 2”7, SN 1997, s. 646f.

123 Se betankandet ” Verklig ledning — obegransad skattskyldighet for juridiska personer?”,
SOU 1995:134, dér professor Nils Mattsson &r sérskild utredare.

124 Dahlberg (2000), a.a. s. 27.

1% SFS 1996:1510.
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man specifikt exkluderar vissa skatskyldiga fran avtdets tillampning & et
verksamt medd for att motverka ett icke onskvért utnyttjande av skatteavtd. De
svenska avtdsforhandlarna, har ocksa under senare tid, mamedvetet antagit
uppgiften at vagra skatteformaner for utlandska investeringar som i den andra
staten endast & underkastade en obefintlig eler mycket 12g beskattning, dvs infort
begransningregler i skatteavtalen.

Sverige borde, vid forhandling av skatteavtd, infora utedutningsartiklar for 18gt
beskattade bolag S att de inte omfattas av Skatteavtalet. Varken det svenska
skatteavtalet med Nederldnderna eller det Nordiska skatteavtalet har en
utesutningsartikel som innebér att |3gt beskattade holdingbolag inte omfaitas av
skatteavtalet. Det  nederlandska  skatteavtalet'®  innehdler  dock
begrénsningsregler for skattefri utdelning.

Sundgren pekar pa tre olika metoder for att &stadkomma detta'®” For det forsta
kan man i propostionen tillkénnage tolkningen av avtastexten som gdler bolag
med |&g beskattning. Ett exempel pd ndr denna metod anvénts & det nya
Katteavtaet med Luxemburg. Ett andra dternativ & at i samforstand med den
andra staten férhandla fram sirskilda uted utningsbestdmmel ser | Skatteavtalet.

Det tredje dternativet bestdr i at internréttdigt forangtata om att Danmark och
Nederlandernatas bort frén den vitalistan i 6 kap. 10 § IL. Dettaleder i sin tur till
att 1agbeskattade juridiska personer i Danmark och Holland som inte uppfyller
kravet pa likartad beskattning, anses utgora utlandska juridiska personer och kan
déarmed del&garbeskattas enligt svenska interna CFC-regler. Detta alternativ kan
aven fungera som ett medd for at fa Danmark och Nederlanderna att acceptera
en |6sning enligt dternativ tva

Vad gdler den svenska policyn mot utléndska 1gheskattade bolag paverkas den
naturligtvis av olika kriterier. Man kan frga sig varfor man hdt enkdt inte tagit
ned Danmark och Nederlanderna fran den vita listan i 6 kap. 10 § IL. Troligtvis
g& svaret at finna delsi det faktum att Sverige p.g.a. bristande resurser inte har
mdjlighet att bevaka utvecklingen av sketterdtten i enskilda stater runt om |
varlden, dds att Sverige av palitiska och diplomatiska sk majligen vill bespara
EU-medlemsstaterna Danmark och Nederlénderna den generande behandling att
bli ”svartlistade’ i vér laggtiftning. 2

1% Artikel 241d 1.

27 sundgren, Peter: ” Nytt dubbel beskattningsavtal mellan Sverige och Luxemburg”, SvSkT
4/97, s. 381f.

128 sundgren (1997), aa. s. 382.
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/. Avslutande analys

| dlménhet bekréftar denna uppsats utvecklingen mot en tilltagande internationell
skattekonkurrens mellan olika stater. Precis som i en marknadsekonomi, dér
foretag konkurrerar mot varandra, konkurrerar nu &ven olika stater mot varandra
genom att erbjuda olika skattefrmaner. Vinnarna & de stater som lyckas locka
till sig flest utlandska placeringar. Forlorama & de stater som g& miste om
beskattningsunderlag, dvs féretag och arbetstagare.

Sedan l&nge har den interna skattdlagdtiftningen varit en nationdl angel&genhet.
Vaje enskild gat har, mer eler mindre, haft en gdvbest@mmanderétt 6ver sn
interna skattelaggtiftning. Nu begagnar dock diverse stater sin interna laggtiftning
som ett medd for att locka till sg utlandska investerare, vilket under vissa
forutsittningar, kan utgora skadlig skattekonkurrens.

Bade de danska respektive nederlandska regleringarna av holdingbolag &
formanliga ur et skatteréitdigt perspektiv. Kraven for en nollbeskattning av
utdelningar och redisationsvingter & inte s&rskilt hoga Detta skal kombineras
med en formanlig kupongskait samt en otillracklig CFC-laggtiftning som endast
omfatar 1&gbeskattade bolag som samtidigt bedriver huvudsakligen finansidl
verksamhet dler, som | Nedelandernas fdl, ingen CFC-lagdiftning
Overhuvudtaget.

Vissarligen dementerar bade den danska och nederlandska sidan att de genom sin
formanliga skattelaggtiftning forsoker locka till sig utlandska foretag. Detta &
dock mindre plausibelt.

Svenska foretag, stora som sma, begagnar sig naturligtvis av et danskt dler
nederlandskt holdingbolag i agarstrukturen for ait utnyttja dessa skatteformaner.
Utdelning som remitteras fran et danskt dler nederlandskt holdingbolag till et
svenskt moderbolag kan dock adrig bli skattefri, oftast & det kravet pa jamforlig
beskattning som inte & uppfyllt, dock kan en avrékning om 13 % erhdlas, vilket i
sg & en betydande fordel.

Att utdelningar och redisationsvinger kan samlas upp skettefritt i antingen ett
danskt eller nederlandskt holdingbolag & en annan fordel. Holdingbolaget kan da
agera som koncernens bank och darmed investera for obeskattat kapital. Ett
dternativ & att dverfora uppsamlade medd genom utdelning till et bolag beléget i
ett skatteparadis. Vid denna transaktion undviks troligtvis aven kupongskatten pa
utdelningen.

Andra forddar & dels at ett svenskt bolag kan undvika den svenska CFC-
lagdtiftningen genom att placera ett danskt dler nederléndskt holdingbolag mdlan
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det svenska bolaget och den utldndska juridiska personen. Den svenska CFC-
lagdtiftningen omfattar endast direktainnehav, dérmed dipper det svenska bolaget
bli [6pande beskattat for den utlandska juridiska personens vinger, dels at ett
svenskt bolag kan undvika kupongskait pa mottagna utdelningar fran en utlandsk
juridisk person, genom ett mellanliggande danskt dler nederlandskt holdingbolag.

Konsekvenserna av skadlig skattekonkurrens, for de drabbade staterna, blir att
beskattningsunderlaget  minskar, arbetdilifdlen  anses  ga  forlorade,
skatteforskjutning frén hoguthildad arbetskraft och mobila foretag till 13gutbildad
arbetskraft och sationdra foretag blir en reditet, vilket blir svat att politiskt
motivera samtidigt som vissa skatteintékter forsvinner helt och hdlet. Problemen
med skadlig skattekonkurrens & siledes av stor dignitet.

Bade EU och OECD har under de senaste &en uppmérksammat problemen med
skadlig skattekonkurrens. EU har uppréttat en Uppforandekod med ett antal
kriterier for att identifiera skattekonkurrens som & skadlig. Uppfoérandekoden
riktar sig framst mot skattedtgarder som har, dler kan 3, en betydande inverkan
pa var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs. Till Sin hjdp har EU
dessutom gdlt upp et antd olika kriterier for att underlétta identifieringen av
skadlig  skattekonkurrens.  Nollbeskattning, avskilt  skettesystemn  dér
skatteforménerna endast omfattar utlandska foretag, beviljade skatteformaner
trots at det inte forekommer redll ekonomisk verksamhet samt brist pa insyn i
skattesystemet & dla exempd pa kriterier som pekar mot en skadlig
skattekonkurrens,

Bade Danmark och Nederlanderna uppfyller vissa av dessa kriterier, sdsom,
nollbeskattning av utdelningar och redisationsvinder samt att skatteformanerna
beviljas trots att det inte forekommer nagon egentlig ekonomisk verksamhet i
holdingbolaget. Skatteformanerna kan aven inverka pa var inom gemenskapen
ekonomisk verksamhet forléggs. Danmarks respektive  Nederléndernas
formanliga skattereglering av  holdingbolag omfatas sdedes av  EU:s
Uppfdrandekod, och bor déarmed avvecklas snarast, ett dternativ till att avveckla
reglerna & ait saterna infor en tillrécklig CFC-lagdtiftning. Denna uppfaitning
bekréftas &ven av EU:s Primarolo-rapport, dar béde danska och nederlandska
holdingbolag & upptagna pA EU:s”svartalida’.

Aven OECD har uppréttat en Skattekonkurrensrapport, med syfte att undersbka
begreppet skadlig skattekonkurrens samt utveckla motétgarder.

Skattekonkurrensrapporten fokuserar pa geografisk rorlig verksamhet inom
finanss och sarvicessktorn. For at underlédta identifieringen av  skadlig
skattekonkurrens har OECD satt upp kriterier for "tax havens’ och ”harmful
preferential tax regimes’. Varken Danmark eler Nederlanderna & négot “tax
haven”, dock & det osdkert om Danmark och Nederlanderna utgdr ”harmful
preferential tax regimes’. Bade Danmark och Nederlanderna uppfyller dock den
viktigeste premissen, dvsingen dller 1&g effektiv skattesats pa vissainkomgter. Vid
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utvarderingen av en "harmful preferentid tax regime’ skdl hénsyn &ven tas till de
ekonomiska konsekvenserna av. Danmarks respektive  Nederlandernas
skatteformanliga regleringar av holdingbolag. De skatteformanliga regleringara
ken fa till foljd at utldandska foretag flyttar till antingen Danmak dler
Nederlanderna samtidigt som skatteformanerna & det huvudsakliga syftet till
lokdisaringen. Osskerheten bestdr av att bedomningen & individuell och skall
goras for varje specifik investering. Det & dock troligt att béde Danmarks och
Nederlandernas forménliga skattdagtiftning av holdingbolag dven utgor skadlig
skattekonkurrens enligt OECD:s Skattekonkurrensrapport.

Danmark och Nederlanderna bor i sa fdl folja de av OECD uppstdlda
rekommendationer for intern rétt samt dubbelbeskattningsavta. Nederlanderna
bor infora en tillracklig CFC-laggtiftning som omfattar utlandska |agheskattade
bolag samt begransa de regler som medger undantag for beskattning vid
redisationsvingter och utdelning fran utlandska dotterbolag som inte underkastats
en viss minimibeskattning. Danmark bor inféra en CFC-laggtiftning som omfattar
dlalagbeskattade utlandska dotterbolag. De bor precis som Nederlanderna aven
begransa de regler som medger undantag for beskattning vid redlisationsvingter
och utddning fran utlandska dotterbolag som inte underkastals en viss
minimibeskattning.

For att undvika att Sverige drabbas s3 hart av den skadliga skattekonkurrensen,
bor Sverige anvanda Sg av det mest redigtiska dterndivet, dvs att forhandla. Vid
férhandling av nya svenska dubbelbeskattningsavtal bor det i skatteavtaen inféras
olikatyper av begransningbestammelser som antingen helt uteduter vissa typer av
|&gbeskattade bolag fran avtdets tillampningsomrade dler begransar avtdets
tillampning pa dessa |&gbeskattade bolag. Om forhandlingarna bryter samman
exigerar dternativet at ta bort ifrégavarande tat fran Sveriges ”vitalista’'.
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