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1. Sammanfattning

Detta arbete behandlar den straffrattsliga lagstiftningen om psykiskt stérda
lagovertradare. En fullstandig rattsutredning gors av de tre centrala bestam-
melserna pa detta omrade. Paragraferna ar BrB 31:3, BrB 30:6 och BrB 29:3
1 st. p.2. Saledes analyseras inte den psykiatriska vardlagstiftningen. Trots
detta berors emellertid vissa av de bestammelserna kortfattat. Det bor ocksa
namnas att det enbart ar den svenska ratten som analyseras.

BrB 31:3 reglerar domstols mdjlighet att verlamna brottslingar till ratts-
psykiatrisk vard, och BrB 30:6 ar det omtalade fangelseforbudet. Dessa tva
paragrafer ar sjalva karnan av den straffrattsliga lagstiftningen kring psykisk
storda. | bestammelsen BrB 29:3 1 st. p.2 ges en mdjlighet till strafflindring
for brottslingar som lider av en psykisk stérning. Denna bestammelse ar
nagot av en "slasktratt" men har trots detta stor betydelse.

En redogorelse gors ocksa for den historiska utvecklingen pa omradet fran
landskapslagarnas tid fram till Brottsbalkens tillkomst 1965. Aven
forarbetena till gallande ratt tas upp, och framforallt de olika utredningarna
som foregick det som kommit att kallas "1991 ars reform".

Domstolspraxis med anknytning till de tre paragraferna analyseras ocksa.
Det omtalade "Flink-fallet" i NJA 1995 s. 48 agnas sarskilt utrymme efter-
som det fortfarande ar bade aktuellt och kontroversiellt.

En redogorelse for en relativt aktuell utredning pa omradet gors ocksa. Det
ar Straffansvarsutredningens betanka$vdeffansvarets grcnserl som
delvis beror psykiskt storda lagtvertradare.

| sjalva problemanalysen av detta arbete tas de storsta och allvarligaste
tillampningsproblemen upp. Bland annat behandlas problemen som uppstar
vid faststéllandet av om en allvarlig psykisk stérning foreligger i det
enskilda fallet, den problematiska farlighetsbedémningen och
utskrivningsprovningen, samt den "lucka" som finns i lagstiftningen mellan
BrB 31:3 och BrB 30:6.

Sammanfattningsvis kan man saga att det sedan en lang tid tillbaka har
skett en viss straffrattslig sarbehandling av psykiskt storda lagovertradare.
Dessa har alltsa varit och ar i viss man privilegierade. Orsakerna och syftena
bakom denna sarbehandling har skiftat under historiens utveckling. Men
huvudtanken &r att en psykiskt stérd ménniska ofta uppfattar sin omgivning
pa ett forvrangt och felaktigt satt eller har svart att kontrollera sina hand-
lingar. Darfor ar dessa individer inte ansvariga for sina handlingar i lika hog
grad som friska manniskor.

Den nuvarande lagstiftningen p& omradet fungerar dock inte pa ett till-
fredsstéllande satt. Atskilliga tillampningsproblem uppstér i praxis och vid
utformandet av eventuell ny lagstiftning finns det flera motstridiga intressen
att ta hansyn till.

1S0U 1996:185.
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3. Inledning

3.1. Allmant

Detta arbete behandlar den straffrattsliga lagstiftningen om psykiskt stérda
lagovertradare. Jag har valt termen lagévertradare fére termen brottslingar
eftersom den férstnAmnda ar mer neutral. Nar man sager brottsling forutsat-
ter man namligen att vederb6rande har begatt ett "brott" och ar straffrattsligt
ansvarig for detta. Sa har det emellertid inte alltid varit i detta landet nar det
galler de psykiskt storda, och fortfarande ar det manga lander i varlden som
har tillraknelighet som brottsforutsattning.

Psykiskt storda lagovertradare sarbehandlas alltsa straffrattsligt och sa har
ocksa skett pa olika satt genom historiens gang vilket skall redogoras for
langre fram. Sarbehandlingen i sig innebar att dessa lagovertradare har varit
i viss man privilegierade. Syftet bakom denna sarbehandling kommer fran
det faktum att en psykiskt stord person ofta har svart att kontrollera sitt
handlande eller uppfattar sin omgivning pa ett férvrangt satt. Uppfattningen
om detta har dock skiftat under historiens utveckling och detta galler saledes
ocksa motiven bakom sarbehandlingen.

Mitt intresse for det har Amnet vacktes i samband med att Hogsta domsto-
len meddelade sin dom i det s.k. Flink-faliebérjan av 1995. Forst da
insdg man och uppmarksammades de problem och brister som foreldg pa
detta lagstiftningsomréde. Amnet &ar dock fortfarande valdigt kontroversiellt
och debatteras standigt i massmedia.

3.2. Avgransning

Av naturliga skal ar en viss avgransning nédvandig i ett arbete av denna
storlek eftersom omfanget ar tidsmassigt begransat. Jag har darfor valt att
enbart behandla den svenska ratten. Detta kommer dock att ske valdigt
grundligt och arbetet tar sdledes avstamp redan vid tiden for landskapslagar-
na.

Jag kommer av samma skal ocksa enbart behandla den straffrattsliga reg-
leringen kring psykiskt storda lagovertradare och da framforallt paragraferna
BrB 31:3, BrB 30:6 och BrB 29:3 1 st. p.2. BrB 31:3 reglerar domstols moj-
lighet att dverlamna brottslingar till rattspsykiatrisk vard och BrB 30:6 ar det
omtalade fangelseférbudet. Dessa bada paragrafer ar sjalva karnan i denna
reglering och ar ockséa starkt sammanlankade. Bestammelsen i BrB 29:3 1 st.
p.2 ar mera av en "slasktratt” men ar samtidigt starkt historiskt férankrad
varfor den ocksa berors oversiktligt.

Séaledes kommer inte den rattspsykiatriska vardlagstiftningen att
analyseras. Daremot ar det av pedagogiska skal ofrankomligt att vissa av

2NJA 1995 s. 48.



dessa bestammelser berors i det straffrattsliga sammanhanget for att man
skall forsta helheten.

3.3.  Syfte

Syftet med detta arbete ar att gora en fullstandig rattsutredning kring de tre
tidigare namnda paragraferna och samtidigt analysera de
tillampningsproblem som uppstar. Den exakta fragestalliningefuarkall

BrB 31:3, 30:6 och 29:3 1 st. p.2 tilldmpas, och hur skall de eventuella

problem som uppstar vid tillimpningen losas? FOrsta delen av denna
fragestallning - hur paragraferna skall tillampas i praktiken - kommer att
goras i form av en rattsutredning i kapitel 6 till 8 i detta arbete. Andra delen
av fragestallningen - hur tillampningsproblemen skall I6sas - utreds i kapitel
9, dar den overgripande problemanalysen gors.

3.4. Forskningslage

Med tanke pa den stora reform som tradde i kraft 1991 pa detta omrade har
det skrivits relativt lite kommentarer till denna lagstiftning pa 1990-talet.
Den tidigare litteraturen &r darfér ocksa delvis inaktuell och nagon direkt
doktrin pa omradet finns det alltsa inte att tala om.

Ett fatal larobocker finns trots allt, men dessa utgar ofta direkt fran lagmo-
tiven och tillfér sdledes inget nytt utéver motiven. Daremot har det skrivits
en hel del debattartiklar i dagstidningar och uppsatser i de juridiska tidskrif-
terna. Det har ocksa gjorts ett flertal undersokningar som visar hur lagstift-
ningen fungerar i praktiken och vilka foljder 1991 ars reform har fatt.

De viktigaste kallorna ar emellertid primarkallorna. Saledes kommer detta
arbete till stor del att utga fran lagmotiven och tillhérande utredningar. Ut-
vecklingen i praxis kommer naturligtvis ocksa att analyseras.

3.5. Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer den historiska utvecklingen pa
omradet att redogoras for i kapitel 4. For att kunna analysera och gora
uttalanden de lege lata, samt ge férslag och gora uttalanden de lege ferenda,
kravs det att man har de rattshistoriska kunskaperna.

Kapitlet tar sin utgdngspunkt i landskapslagarna och gar sedan framat i
tiden. Utvecklingen pa 1400- och 1500-talen, samt 1734 ars lag berors kort-
fattat. Darefter redogors for 1864 ars strafflag och dess utveckling. Kapitlet
avslutas med Brottsbalkens tillkomst 1965. En stor del av analysen gar ut pa
att forsoka harleda vilka orsaker som lag bakom de olika forandringarna i
lagstiftningen.



Nastfoljande kapitel tar upp férarbeten till géllande ratt. Det &r med andra
ord den stora reformen som gjordes 1991 pa detta omrade och de utred-
ningar som lag bakom denna.

| kapitel 6 till 8 gbrs den egentliga rattsutredningen om hur paragraferna
BrB 31:3, BrB 30:6 och BrB 29:3 1 st. p.2 skall tillampas. De tillampnings-
problem som uppstar berérs ocksa kortfattat men analyseras narmare langre
fram. En redogoérelse for domstolspraxis med anknytning till dessa
paragrafer gors ocksa i dessa kapitel. Aven om flera av rattsfallen tillkom
fore 1991 ars reform har de fortfarande stor betydelse.

Kapitlet darefter behandlar de stora tillampningsproblem som berorts i
foregdende tre kapitel men inte narmare undersokts. Det &r med andra ord
den andra delen av min fragestallining som har narmare utreds. Orsaken till
att denna problemanalys inte gors i anslutning till de tre féregadende kapitlen
- som vart och ett behandlar en av paragraferna i detta arbete - ar att flera av
de stora tillampningsproblemen som uppstar ar av évergripande karaktar och
darfor dverlappar de olika kapitlen.

| kapitel 10 redogors for en relativt aktuell utredning som gjorts pa omra-
det. Det ar Straffansvarsutredningens betankasiclgfansvarets grinsers,
som bland annat berér psykiskt storda lagtvertradare.

| det sista kapitlet gors en avslutande sammanfattning

3 SOU 1996:185.



4. Den historiska
utvecklingen

4.1. Allmant

| detta kapitel kommer jag att redogora for den historiska utvecklingen pa
detta omrade. Mitt syfte med detta ar tredelat. For det forsta vill jag visa att
det sedan en lang tid tillbaka har férekommit en viss sarbehandling av psy-
kiskt storda lagovertradare. FOr det andra &r det rent pedagogiskt lampligare
att kunna hanvisa till tidigare terminologi nar man férklarar de nuvarande
begreppen. For det tredje ar jag av den uppfattningen att fér att man skall
kunna forsta sin samtid, hur denna &r uppbyggd och vad som ligger bakom
denna, maste man studera vad som har varit, vad som &g till grund for detta
och vilka féljderna blev. Om man dessutom har for avsikt att analysera de
eventuella problem som foreligger och ge forslag pa hur man kan l6sa dessa,
sa ar jag 6vertygad om historiens betydelse.

Jag kommer enbart att behandla den svenska utvecklingen pa omradet,
men eftersom mycket av det svenska lagstiftningsarbetet har sitt ursprung i
de europeiska straffrattsskolorna kommer dessa ocksa att beréras. Genom att
saledes belysa helheten - om &n kortfattat - gar det att se de olika tendenser i
samhallsutvecklingen som paverkat var uppfattning och behandling av de
psykiskt storda lagovertradarna under historiens gang.

Jag vill gora lasaren uppmarksam pa att jag i detta kapitel ofta anvander en
aldre terminologi och salunda forekommer ofta uttryck sdsom sinnessjuk
och liknande, vilket naturligtvis ar olyckligt, med tanke pa att vissa begrepp
inte har nagon direkt motsvarighet till den nu géallande terminologin, men
samtidigt nédvandigt av naturliga skal.

4.2. Landskapslagarna

Redan pa landskapslagarnas tid i Sverige skedde en straffrattslig sarbehand-
ling av de sinnessjuka. De aldsta landskapslagarna hade sarskilda
bestammelser om sinnessjuka eller "afvita” som de kallades, vilket direkt
oversatt betyder "fran vettet". Grunden for att behandla de sinnessjuka
annorlunda var att man ansag att de handlade utart vilja.

Vid denna tid gjorde man inom straffratten en atskillnad mellan
"viljaverk" och "vadaverk". Med det forstnamnda begreppet menade man att
en garning begatts avsiktligen och detta kan salunda jamféras med vart
nutida uppsatsbegrepp. Det sistnamnda begreppet anvandes for de garningar
som begatts utan ond vilja; med andra ord olyckshandelser. Vid viljaverk
fick den domde betala ersattning bade till det allmanna och den drabbade.

4 SOU 1996:185 del 11, s. 266.



Vid vadaverk blev ersattningsbeloppet lagre, samtidigt som ersattning
endast utgick till den drabbaéde.

De sinnessjukas garningar ansags i princip alltid vara vadaverk. Tva krav
stélldes dock. For det forsta skulle en kungorelse ha gjorts i behorig ordning
vid tinget, vilket skulle ombesdrjas av den sinnessjukes anhoriga. For det
andra hade de anhériga en vardnadsskyldighet 6ver den sinnessjuke.
Vardnadsskyldigheten gick sa langt att de anhdriga till och med var tvungna
att fangsla den sinnessjuke om detta ansags nodvandigt for att forhindra att
denne skadade nagon. Om ett brott likval begicks ansags detta alltsd som
vadaverk, forutsatt att dessa bada namnda krav var uppfyllda. Féljden blev
en lagre straffsats i form av lagre ersattningsbelopp. Men den sinnessjuke
blev i praktiken andéprincip strafflos eftersom det i sjalva verket var de
anhoériga som ansags skyldiga att betala ersattningen. Den sinnessjuke
ansags alltsa inte ha nagra egna rattigheter eller skyldigheter. PA samma satt
var det de anhdriga som fick ta emot eventuella ersattniiibden
sinnessjuké.

Jag skrevi'princip” ovan eftersom meningarna om detta gar i sar i doktri-
nen. Vissa havdar att de sinnessjuka faktiskt straffades och att det i vissa fall
till och med anvandes dddsstraff; men att det vanligaste var att sinnessjuk-
dom ansags som férmildrande och att en viss strafflindring salunda alltid
gjordes. Svarigheten med att avgora hur det egentligen gick till har att géra
med att den skrivna ratten ofta kanske inte stammer dverens med hur man
rent faktiskt tilampade denna. Domarnas godtycke kan till exempel ha gjort
att rattstillampningen skilde sig betydligt at fran plats till pTats.

Den aldsta bestammelsen man kanner till fanns i Aldre vastgétalagen och
den hade féljande lydels&Drper en galen man en man och loper ur
bunden, han béte for honom nio marker". Av denna bestammelse framgar
det tydligt vilken betydelse det hade att de anhoriga till den sinnessjuke hade
honom "bunden”. Vart att namnas &r ocksa Upplandslagen - som aven den
inneholl sarskilda bestammelser om sinnessjuka - eftersom denna Iag till
grund for 6vriga lands- och stadslagar.

Vad som ocksa ar intressant ar att man vid denna tid faste en oerhord vikt
vid om det vid brottet hade orsakats nagon skada. Det avgtrande var alltsa
det rent objektiva rekvisitet och man tog inte mycket hansyn till garnings-
mannens subjektiva avsikt. P& sa vis undgick man de problematiska bedém-
ningsfragorna om de psykiskt stordas insikt och Vilja.

Man inser ganska snabbt vilka uppenbara brister som fanns i dessa lagar.
Formodligen var det inte alla sinnessjuka som gavs den ovannamnda relativa
straffrineten, utan detta var nog snarare ett foremal for den enskilde doma-
rens godtycke. Hur gick det exempelvis for de som fore garningstillfallet
inte hade varit sinnessjuka och dar nadgon kungorelse salunda inte hade
skett? For att inte tala om de som inte hade nagra slaktingar som kunde

5 Quarsell (1993), s. 78.

6 Quarsll (1993), s. 78ff.

7 'S0OU 1996:185 del 11, s. 267.
8 Quarsell (1993), s. 78.

9 Lidberg/Freese (1985), s. 14.



ombesorja kungorelsen. Kungorelsen var alltsa helt avgérande och fanns det
inga som kunde vittna om denna ansags garningen vara ett viljaverk. Med
andra ord var det kungoérelsen som avgjorde om garningsmannen skulle
anses sinnessjuk. | de senare landskapslagarna talas emellertid i stallet om
en tolvmannandmnd som fick avgdra om garningsmannen varigalen.

4.3. 1400- och 1500-talet

Fran denna tid vet man ocksa valdigt lite om hur de psykiskt storda lagéver-
tradarna i Sverige egentligen behandlades. Det star inte mycket skrivet i
doktrinen och antalet rattsfall &r av naturliga skal inte sarskilt manga. Vad
man vet ar att de psykiskt stérdas straff ofta nedsattes precis som for 6vriga
brottslingar vid denna tid. Avsikten med de stranga straffen var ju egentligen
allmanpreventionen, varfor mycket av de hdga straffsatserna i lagtexterna
bara var luft. Men for att allmanpreventionen skulle ha nagorlunda verkan
kravdes det naturligtvis att &ven de psykiskt storda straffades. Det férekom
ocksa att dodsstraff utddmdes, men det vanligaste var att de psykiskt storda
faktiskt fick ett betydligt mildare straff an de friska brottslinga¥a.

Religionen hade vid denna tid en stor betydelse for synen pa de psykiskt
storda. Enligt kristendomen ansags sinnessjukdom vara Guds straff och be-
traktades darfor ocksa som en stor skam. | Bibeln talas det om "risande av
darar" och att driva ut onda krafter, varfor kroppsstraff ocksa blev vanligt
forekommande som ett alternativ till botér.

Vart att namnas ar att det i Magnus Erikssons landslag fanns regler som
stadgade att om en psykiskt sjuk gjorde sig skyldig till drap eller mordbrand,
sa var hans slaktingar tvungna att betala botérna.

4.4. 1734 ars lag

| 1734 ars lag fanns det endast en mening om den straffrattsliga
beddmningen av de psykiskt stérda. Det var i 32 kapitlet
Missgierningsbalken och den hade foljande lyd€lBecdiper afvita nagon;

bote the honom eller henne varda skulle, tiugo daler, malsdgandes ensak."
Uppfattningarna i doktrinen gar isar om huruvida denna regel innebar en
straffrihet for de sinnessjuka eller ej. Tittar man pa den praxis som finns
omnamnd i doktrinen sa forefaller det emellertid som om det vanligaste var
att de sinnessjuka ansags vara ansvariga for sina garningar, men att
lindrigare straff utdomdes for dem. Till exempel var det vanligt att Kungl.
Maj:t och HovR:n mildrade vissa dodsdorar.

10 Quarsell (1993), s. 80F.

11 Grénwall/Holgersson (1992), s. 16.
12 Lidberg/Freese (1985), s. 15.

13 Lidberg/Freese (1985), s. 14.

14 Qvarsell (1993), s. 81.



Man &r i vart fall 6verens om att kungorelseférfarandet forsvann i och med
1734 ars lag. Detta hade att géra med att man borjade ta in de sinnessjuka pa
hospital och saledes férsvann ocksa de anhorigas vardnadsskyldighet. | och
med att de sinnessjuka togs in pa hospital fanns ju inte langre det behovet av
att skydda omgivningen sasom pa landskapslagarn#s tid.

Eftersom kungorelseforfarandet forsvann dvergick nu bedémningen av om
en brottsling skulle anses sinnessjuk pa den enskilde domaren. Det forde i
sin tur med sig att brottslingarna forstkte simulera att de var sinnessjuka, for
att pa sa vis undga eller i vart fall fa ett lindrigare straff &n annars. Detta
berodde pa att det inte langre behovde vara faststallt i forvag att nagon var
sinnessjuk. Naturligtvis var det har med simulanter ndgot som var féremal
for valdiga diskussioner vid denna tid. Man borjade sa smaningom ta hjalp
av lakare for att underlatta bedéomningen, eftersom man hade den
uppfattningen att lakare var svarare att lura. Men hur pass vanligt det var, att
man anvande sig av lakare, vet man egentligen valdigt lité om.

4.5. 1864 ars strafflag

Genom 1864 ars strafflag (SL) upphavdes bestammelserna i 1734 ars lag.
SL hade sin grund i den klassiska straffrattsskolans teorier, som for ovrigt
var den helt dominerande i Europa under 1800-talet. Principer sdsom
likhets-, proportionalitets-, och legalitetsprincipen fick alltsa genomslag
aven i den svenska straffratten. Grundtanken var att en tillraknelig person
som begick ett brott adrog sig en skuld vilket han ansags ansvarig for. Detta
ansvar skulle i sin tur leda till ett straff som var proportionellt i forhallande
till garningen. Denna religiost praglade rattvisa innebar enkelt uttryckt att ett
brott skulle féljas av ett straff. Dock skulle lika straff for samma brott
utdéomas i enlighet med upplysningstidens idéer. | enlighet med detta
resonemang blev alltsa foljden att de psykiskt storda blev straffria, eftersom
de inte ansags ha nagon skuld och darmed inte kunde bli ansvariga.
Redan innan SL tillkom emellertid éttngligt brev fran 182618 som slog
fast att de sinnessjuka brottslingarna skulle vara straffria. | brevet
faststélldes ocksa att domstolen kunde besluta om vard istéllet for straff.
Dessutom bestamdes att domstolarna skulle begara in lakarutlatanden vid
beddmningarna av sinnessjuka brottslingar, samt éverlamna dessa till
Sundhetskollegiet, som for 6vrigt var det hégsta organet inom
medicinalvasendet vid denna tid. Sundhetskollegiets utlatande var en
ytterligare kontroll som var nodvandig for att man skulle kunna falla nagon
till ansvar. Detta brev var av stor betydelse eftersom det kom att tillampas i
mer &n 100 ar¥

15 50U 1996:185 del |1, s. 268.

16 Quarsell (1993), s. 84.

17 Lidberg/Freese (1985), s. 16f.

18 "Kongl. Maj:ts och Rikets Swea hofratts universall...]" SFS, 1826, 561. Se Qvarsell
(1993), s. 87.

19 Qvarsell (1993), s. 87f.



| enlighet med de samtida teorierna pa omradet gjordes en uppdelning i SL
mellan tillrdkneliga och otillrakneliga personer. Dessa bestammelser fanns i
4-6 88 i 5 kapitle®® Paragraferna 4 och 5 stadgade en fullstandig straffrihet,
medan 68 endast minskade straffbarheten. Grunden for straffriheten var att
de otillrakneliga ansags sakna uppsat eller oaktsamhet. Skillnaden mellan de
bada forsta paragraferna var att under 48 foll personer vars otillraknelighet
hade sin grund i sjukdom eller alderdomssvaghet, medan 58 reglerade de fall
dar en person mera tillfalligt och utan egen skuld hade hamnat i
sinnesforvirring. Skiljelinjen drogs alltsa vid orsaken till otillrakneligheten,
inte vid karaktaren av otillrakneligheten. Under 48 foll till exempel
"fyllerigalen-skapen"(delirium tremens) fastan denna ansags som
sjalvforvallad, eftersom den ocksa ansags vara en sjukdom. Daremot foll de
icke sjalvforvallade rustillstanden under B88.

| 68 behandlades de s.k. forminskat tillrakneliga. Dessa ansags ha storre
svarighet an manniskor i allmanhet att forsta en garnings straffbarhet, eller
ha en kraftigt nedsatt sjalvbestammandeférmaga. Exempel pa detta var dov-
stumma(!), de med bristande forstandsutveckling, samt de som utan egen
skuld berusat sig och inte helt saknat medvetande. | och med denna paragra-
fens tillkomst inférdes alltsa tanken att en manniskas forstand kunde vara
graderag?2

Som synes fanns inte heller nagot krav pa kausalsamband mellan otillrak-
neligheten och géarningen, utan det rackte att det forelag ett tidssamband
mellan dessa. Med andra ord skulle garningsmannen vara otillréknelig vid
garningstidpunktes?

En annan sak ar att paragraferna i SL endast omfattade intellektuella
brister i forstandet (“forstandets fulla bruk™) och inte de psykiska sjukdomar
som paverkar en manniskas vilje- och kansloliv. Dessutom var reglerna inte
direkt tydliga. Vad avsags till exempel i 68 med de personer som saknade
forstandets fulla bruk men samtidigt inte blev straffldsa?

Intressant &ar ocksa att man anvande ordet "strafflos" i lagtexten. | vara
dagar for det knappast tanken till en tillraknelighetslara, utan snarare till en
paféljdsreglering.

Till en borjan sa tillampade man dessa regler i SL ganska restriktivt och
detta berodde nog mycket pa just avsaknaden av exakta regler. Fragor lik-
nande dem vi star infor idag uppstod. Vilken vikt skulle man lagga vid
lakarutlatanden? Var skulle man placera de straffriforklarade brottslingarna,

i fangelse eller pa sinnessjukheks?

Aven om SL:s bestammelser om psykiskt stérda lagovertradare saledes
hade en del brister kom de att besta i princip oférandrade fram till 1945.
Daremot férekom det under SL:s giltighetstid en hel del reformforslag som
jag kortfattat tanker redogora for i nasta avsnitt.

20 Se bilaga A.

21 Carlén (1866), s. 90f.

22 Carlén (1866), s. 91f.

23 Hagstromer (1901-1905), s. 158.
24 Qvarsell (1993), s. 103.

25 Belfrage (1989), s. 21ff.
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4.6. Utvecklingen under strafflagens tid

Bakgrunden till de nya idéerna och reformerna i Sverige var de nya
straffrattsskolor som uppstod i Europa. Den klassiska straffrattsskolan blev
ifrdgasatt av tva nya skolafen positiva/italienska skolan ochden
sociologiska/moderna skolan. Den forstnamnda skolan hade sitt ursprung i
Cesar Lombrosos teorier. Denne italienske lakare och professor i rattsmedi-
cin ansag att brottslingar var en speciell manniskotyp som hade vissa utmar-
kande sardrag. Eftersom dessa "forbrytarmanniskor”, som han valde att kalla
dem, var fodda till brottslingar hade de alltsa ingen skuld. Lombrosos teorier
kom att utgdra grunden for den positiva straffrattsskolan vars egentliga
grundare hette Enrico Ferri. Huvudtanken for denna skolriktning var att det
var individen som var orsaken till kriminaliteten, och alternativen for att
stoppa kriminaliteten var att antingen behandla eller hindra individen. Dar-
emot ville man inte, sdsom hos den klassiska skolan, att ett straff skulle vara
rattvist i forhallande till brottet. | stallet skulle sanktionen sta i forhallande

till individens farlighet eller vardbehov. Dessutom ville man avskaffa ordet
"straff" och istallet infora "pafdljder" for bro.

Den andra straffrattsliga skolan, som benamns sociologiska eller moderna
skolan, bildades av den tyske professorn Franz von Liszt. Grundtanken for
denna var att brott skulle bekdmpas som ett socialt fenomen och inte med
vedergallning. Darmed ansdg man ocksa det vara mojligt med olika straff
for samma sorts brott och det avgorande var alltsa den enskilde
brottslinger?”

Dessa bada skolor har betydelse av den anledningen att de kom att paverka
de svenska forgrundsfigurerna i de olika reformarbetena pa omradet. Den
forste jag vill nd@mna &Fohan Thyrén(1861-1933), som for dvrigt var
straffrattsprofessor i Lund. Han fick 1909 ett offentligt uppdrag att gora en
revidering av SL och darmed ocksa paragrafern 6¢h 5:6 om de psy-
kiskt storda lagOvertradarna. Thyréns tankegangar att syftet med ett straff
var samhallsskyddet och inte vedergéllning hade sin grund i den
sociologiska skolan. De sinnessjuka brottslingarna skulle visserligen démas
enligt honom, men inte till fangelse utan till vard. Thyréns lagforslag som
presenterades i hans bada \Brhkuciperna for en strafflagsreform (1910-

1914) ochForberedande utkast till strafflag (1916-1933) kom emellertid
inte att leda till nagon ny lagstiftnirtg Hans idéer lag istallet till grund for
ett betankand@ fran Strafflagskommissionen dar han ingick som ledamot.

Strafflagskommissionen ville infora ett tillrdknelighetsbegrepp som helt
utgick i fran psykiatrin. Man skulle alltsa anvanda sig av en rent biologisk

26 |_jdberg/Freese (1985), s. 17f.

27 Quarsell (1993), s. 212f.

28 De tidigare paragraferna 5:4 och 5:5 sammanférdes till en (5:5) 1890. Se SOU 1996:185
del ll, s. 271.

29 Qvarsell (1993), s. 213f.

30 Forslag till strafflag, Allméanna delen (SOU 1923:9).
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metod och biologiska kriterier vid faststéllandet av en brottslings psykiska
tillstand. Tidigare hade man ju anvant begrepp, sdsom "afvita" och liknande,
som inte alls 6verensstamde med psykiatrin. Kommissionens lagférslag gick
ut pa att straffrihet skulle ges till sinnessjuka, sinnessloa, samt de som hade
en sa djupgaende storning att den motsvarade sinnessjukdom eller sinnesslo-
het. Det sistnAmnda beskrevs med personer som utan egen skuld befann sig i
sadant sinnestillstand att de fullstandigt saknade insikt om en handlings
betydelse eller hade formaga att handla efter sin vilja. Exempel pa detta var
bland annat epileptiska omtécknadstillstand, patologiskt rus och delirium
tremens. Med "sinnessjukdom" avsag man de utav psykiatrin fastslagna for-
merna av sinnessjukdom, och med "sinnesslohet" avsag man svarare fall av
psykisk utvecklingshamning.

| forslaget ingick ocksa en bestammelse om straffnedsattning vid fall da en
tillfallig stérning inte ansags sa djupgaende att straffrihet intradde, samt en
bestammelse om att domstolarna skulle fa mojlighet att 6verlamna en
straffriférklarad person till allman vardanstalt, som vederborande inte fick
lamna forréan han var frisk och nagon fara fér allménheten ej féielag.

Strafflagskommissionens betankande kom emellertid aldrig att leda till
nagon lagstiftning, daremot fick naturligtvis dess forslag betydelse for de
framtida utredningarna.

Parallellt med utvecklingen av SL tillkom en del annan lagstiftning av
betydelse for de psykiskt storda lagovertradarna. Framforallt var det tva
lagar av intresse, namligen den s.k. ForvaringsRgerh 1929 ars
sinnessjukla®. Enligt Forvaringslagen kunde de brottslingar som fick
strafflindring enligt SL 5:6 démas till forvaring for vard. Syftet med detta
var att dessa individer, trots strafflindringen, ansags som farliga for
samhallet. Vardbehovet och samhallsfaran var det som avgjorde vardtidens
langd, och eventuell utskrivning skulle goras av en sarskild namnd. Detta
var nagot som vackte en del kritik, eftersom man ansag att fragor av dessa
slag av rattssékerhetsskal skulle avgdras av en domstol. | doktrinen havdar
man att Ferri- och Liszts princip om tidsobestadmda straff har haft betydande
inflytande dver denna lagstiftnir#g.

1929 ars sinnessjuklag innehdll bland annat bestammelser om nar ratts-
psykiatriska undersokningar skulle ske och bestammelser om att de straffri-
forklarade skulle Gverlamnas till vard pa sinnessjukhus nar domen vunnit
laga kraft. Med andra ord ersatte dessa bestammelser det, i forra avsnittet
beskrivna, kungliga brevet fran 1826.

En annan man av betydelse for reformarbetet pa detta omiQdief ar
Kinberg, den forste professorn i rattspsykiatri i Sverige. Aven han var péa-
verkad av den positiva straffrattsskolan och dess idéer. Framforallt tanken
att man skulle satta brottslingen och inte brottet i centrum tog han till sig.
Kinbergs idé var individuell forutbestammelse av kriminalitet. Genom att

31 SOU 1923:9, s, 91ff.

32 Se paragraferna 2:2 och 8:1 i férslaget. (SOU 1923:9, s. 6, 24).

33 Lag om forvaring av forminskat tillrakneliga férbrytare, SFS 1927:107.
34 Sinnessjuklag, SFS 1929:321.

35 Quarsell (1993), s. 219.
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gora rattspsykiatriska undersdkningar av alla kriminella personer och
uppratta register 6ver dessa resultat, skulle man underlatta de férebyggande
atgardernasé

Kinberg ville ocksa att samtliga brottslingar med ett psykiatriskt
vardbehov skulle fa denna vard, saledes inte enbart de som foll under
straffriférklaringen i SL 5:5. Dessa tankar fick genomslag i praxis och
mynnade ut i att fler och fler av de som tidigare ansags tillrakneliga och
domdes till fangelse, i stallet fick sin ndédvandiga vard. Henrik Belfrage
menar i sin bolBrottsligheten, psykiatrin och samhdllet(1995) att denna nya
praxis mer eller mindre tvingade fram en andring av lagbestamme¥erna.

Utredningen som tillsattes heStrafflagberedningen och de presente-
rade sitt betankande om strafflagens tillrdknelighetsbestammelse?81942.
Enligt betdnkandet skulle straffriférklaringar begrénsas till de sinnessjuka
eller sinnessloa, och precis som Strafflagskommissionen ville man alltsa ha
ett tillrAknelighetsbegrepp som faststalldes med rent biologiska metoder och
kriterier. Syftet med detta var att undvika den obestamda och tanjbara praxis
som hade uppstatt. Salunda foreslog man en valdigt kort och koncis lag-
paragraf, som hade foljande lydel8&j mda nagon fillas till ansvar for
gdrning, som han begatt under inflytande av sinnessjukdom eller
sinnesslohet"[min understrykn¥®. Med andra ord ansag man att det var av
valdigt stor betydelse att de begrepp som angav forutsattningarna for
straffrihet inte var for alltfor vidstrackta. Den da gallande lagstiftningen
hade ju som sagt redan medfort en alltfor varierande och subjektiv tolkning i
praxis#0

Min understrykning i citatet ovan ("under inflytande av") markerar Straff-
lagberedningens forslag till att infora ett krav pa orsakssamband mellan
sinnessjukdomen (eller sinnessléheten) och den brottsliga garningen. Man
motiverade detta med att det skulle ge ett otillfredsstéllande resultat om géar-
ningar bedémdes pa samma satt oavsett om garningsmannens sinnesbeskaf-
fenhet haft inflytande dver garningen eller ej. Ett annat skal var att man ville
ge domstolarna en mojlighet att forbehalla sig det slutliga avgérandet vid
svara gransfall av tillraknelighetsfragor, for att pa sa vis undvika att tolk-
ningen och tillampningen av dessa bestdmmelser blev alltfor vidstrackt.
Slutligen angav man som motiv att det férmodligen enbart skulle réra sig
om ett fatal fall, dar ndgon verkligen lyckades styrka att nagot
orsakssamband ej forel&.

Kinberg gick till hart angrepp mot Strafflagberedningens betéankande och
menade att detta skulle fa till foljd att fler och fler psykiskt sjuka hamnade i
fangelse. Efter patryckningar aven fran remissinstanserna inférdes darfor
slutligen foljande paragraf i SL 5:5 st'Ej ma nagon fllas till ansvar for
garning, som han begar under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet

36 |idberg/Freese (1985), s. 18f.

37 Belfrage (1995), s. 26.

38 Strafflagsberedningens betédnkande angaende strafflagens tillréknelighetsbestammelser,
sinnesundersdkning m. m. (SOU 1942:59).

39 Se paragraf 2:2 i forslaget, (SOU 1942:59, s. 7).

40 SOU 1942:59, s. 72f.

41 SOU 1942:59, s. 83f.
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eller annan sjdlslig abnormitet av sd djiupgaende natur, att den maste anses
jamstdlld med sinnessjukdom"[min understrykn.]. Den viktiga férandringen,

som jag markerat i citatet, var att man inforde det s.k. jamstalldhetsbegrep-
pet. Detta begrepp omfattade allvarliga psykiska defekttillstand orsakade av
hjarnskada, svarare neurotiska sjukdomstillstand, samt vissa gransfall av
senil demerfs. Jamstélldhetsbegreppet omfattade aven allvarliga
personlighetsstorningar sasom svarartade psykopatiska tillstand, vilket &r
intressant eftersom det var bland annat dessa fall som Strafflagberedningen
ville halla utanfor straffriforklaringarn4.

Kinberg var emellertid missndjd &ven med jamstalldhetsbegreppet, efter-
som det avgjorde tillraknelighetsfragan med utgangspunkt i brottslingens
sinnesbeskaffenhet vid brottets begdende och inte utifran brottslingens
psykiatriska vardbehov, sdsom han foresprakade.

Kinberg ville for ovrigt avskaffa tillraknelighetsbegreppet helt och hallet,
eftersom han ansag att det hade ett alltfér metafysiskt innehall. Han menade
att innebdrden av tillrdknelighetslaran skulle kunna missuppfattas.
Manniskor kunde fa uppfattningen att vissa psykiska tillstand hos
brottslingar, sdsom sinnessjukdom eller sinnessléhet, kunde innebéara att det
sociala ansvaret upphorde. Detta var helt fel enligt Kinberg, som ansag att
alla méanniskor som lever i ett samhalle &r ansvariga for sina handlingar,
salunda aven de psykiskt storda. De psykiska storningarna hade enligt
Kinberg endast betydelse for valet av effektiva skyddsatgarder mot de
psykiskt storda brottslingarria.

Sa har i efterhand kan man ocksa konstatera att Kinbergs i och for sig goda
avsikter har lett till att vi idag brottas med véldiga problem pa grund av att
vi saknar en tillrdknelighetslara vilket vi for vrigt &r ganska ensamma om i
varlden.

Aven andra stycket i SL 5:5 om tillfallig sinnesforvirring och SL 5:6 om
nedsattning av straffbarheten, fick nya lydelser 1845m jag namnde i
slutet av forra avsnittet kom alltsa de ursprungliga bestammelserna i SL om
psykiskt storda lagovertradare att forbli i princip oférandrade fram till 1945.

Kinbergs kritiska uppfattning paverkade Strafflagberedningen och dess
ordférande Karl Schlyter. | Strafflagberedningens slutbetankarsien sa
smaningom ledde fram till Brottsbalken, fick idéerna genomslag. De nya
tankegangarna innebar att brottslingen, inte brottet, sattes i centrum. Detta
innebar att vardbehovet vid tidpunkten for domen blev det vasentliga, inte
brottslingens sinnesbeskaffenhet vid tidpunkten for brottet sdsom i 3t 5:5.

42 Justitiedepartementets promemoria 1946:1, s. 3. Se Belfrage (1988), s. 11.
43 SOU 1996:185 del 11, s. 276f. SOU 1942:59, s, 52ff.

44 Belfrage (1989), s. 28.

45 Belfrage (1989), s. 31.

46 Se bilaga B.

47 Skyddslag, Strafflagberedningens slutbetankande (SOU 1956:55).
48 Belfrage (1989), s. 31ff.

14



4.7. Brottsbalken

Det i forra avsnittet namnda slutbetankandet fran Strafflagberedningen lag
alltsa till grund for Brottsbalkens inférande. | detta betankande foreslogs att
straffriférklaringarna skulle avskaffas, och darmed ocksa
tillraknelighetslaran. Man menade att eftersom tillraknelighetslaran
tillkommit under en tid da nagra andra paféljder an straff inte fanns, hade
den saledes inte langre nagon betydelse och med andra ord spelat ut sin
roll.4°

| stallet ville man inféra ett férbud mot att de psykiskt storda
brottslingarna domdes till straff inom kriminalvarden, samt en bestammelse
som gav domstolarna en mgjlighet att doma till psykiatrisk vard. Syftet
bakom detta angavs vara humanitara skal och vissa vardarfamal.

Man menade ocksa att det inte hade nagon storre betydelse om de psykiskt
storda lagovertradarna fick vard efter straffriforklaring eller genom domstols
domb5! | bada fallen maste man ju anda forst faststalla om personen begatt
garningen eller ej. Skillnaden blir dock att i sistnamnda fallet faststaller
domstolen att den psykiskt storde begatt ett "brott", vilket kan ha betydelse
bade for honom sjalv och hans anhériga.

Regeringen och riksdagen godtog Strafflagberedningens forslag i dessa
delar. I brottsbalken inférdes darmed tre bestammelser av betydelse. De tva
centrala paragraferna hade foljande lydelse:

"Har nagon, som begatt brottslig gdrning, i utlatande over
sinnesundersokning forklarats vara i behov av vard a sinnessjukhus, ma
rdtten, om den finner sadant behov foreligga, forordna att han skall
overldamnas till vard enligt sinnessjuklagen. Om gdirningen icke begatts
under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjdlslig
abnormitet av sa djupgdaende natur, att den maste anses jamstdlld med
sinnessjukdom, ma dock sadant forordnande meddelas allenast saframt
sdrskilda skdl dro ddartill." (BrB 31:3)

"For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjdlslig abnormitet av sa djupgdaende natur, att den
maste anses jamstdlld med sinnessjukdom, ma ej tillimpas annan pafoljd dn
overlamnande till sdrskild vard eller, i fall som angivas i andra stycket,
boter eller skyddstillsyn." (BrB 33:2 st.1)

Den tredje bestammelsen av betydelse var andra meningen i BrB 33:4 st.1
som behandlade strafflindring pa grund av psykisk storning.

Som synes fanns inte langre straffriforklaringarna kvar, och
tillraknelighetslaran var darmed ocksa borttagen ur den svenska straffratten.
Det faktum att sarbehandlingen av psykiskt storda brottslingar skulle ske vid
pafoljdsfragan, istallet for vid ansvarsfragan som tidigare, var en
revolutionerande forandring pa omradet.

Det framgar ocksa tydligt att vardbehovet var av valdigt stor betydelse for
om domstolen skulle fa ratt att dverlamna nagon till rattspsykiatrisk vard. |

49 SOU 1956:55, s. 273.
50 SOU 1956:55, s. 276.
51 SOU 1956:55, s. 285.
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och for sig kravdes det sarskilda skal nar det inte forelag nagon kausalitet
mellan garningsmannens sinnesbeskaffenhet och garningen, men detta var
enligt departementschefen mera avsett som en sorts sdkerhetsventil mot
eventuella simulanteé? Vardbehov skulle enligt forarbetena faststéllas av
medicinsk expertis, och det avgorande var vardbehovet vid tidpunkten for
domstolens dorf?

Begreppen sinnessjukdom och sinnesslohet gavs samma innebord i BrB
som i SL*

52 prop. 1962:10, s C354 och Belfrage (1989), s. 37.
53 Prop. 1962:10, s. A7 och Belfrage (1989), s. 36.
54 SOU 1956:55, s. 288.
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5. Forarbeten till gallande
ratt

5.1. Allmant

| detta kapitlet kommer en redogérelse om forarbetena till géllande ratt att
goras. Med géllande ratt avser jag den straffrattsliga regleringen av psykiskt
storda lagovertradare och da framforallt de tre centrala paragraferna i brotts-
balken som jag valt att behandla i detta arbete. Den nu gallande
lagstiftningen kom till efter vad som kommit att kallas "1991 ars reform",

och det ar allts& bakgrunden och huvuddragen av denna som jag kommer att
behandla i detta kapitel. Jag vill gora lasaren uppmarksam pa att jag i
nastfoljande avsnitt kommer jag att betrakta BrB ur ett datida perspektiv,
aven om mycket av det som var gallande vid brottsbalkens tillkomst
fortfarande galler.

5.2. Utredningarna

Brottsbalken innebar en revolution pa detta omrade eftersom den omkullkas-
tade det mesta som gallde pa strafflagens tid. | SL drogs gransen mellan vard
och fangelse vid tillraknelighetslaran. | och med brottsbalkens tillkomst an-
sags emellertid alla vara ansvariga for sina handlingar. Dessutom stod valet i
stallet mellan tva olika sorters vard, kriminalvard eller psykiatrisk vard, och
det avgorande var brottslingens vardbehov. Bakgrunden till denna
forandring var den nya synen pa vard och psykiatri som framforallt
representerades av Olof Kinbepg.

Men under 1960-talet skedde en helomvandning i debatten kring réattspsy-
kiatrin. Man sag da namligen tydligt att behandlingen av de psykiskt stérda
brottslingarna inte hade den effekt man fran borjan trott. Kritiken véxte sig
sedan allt starkare n&r aven psykiatrikerna sjalva borjade bli kritiska.
Orsaken till problemet var att man hade férandrat terminologin pa omradet
utan att ha nagon egentligen plan for hur varden skulle utféras, och darfor
forhindrade rattspsykiatrin inte heller aterfall hos brottslingar med psykiska
problem. Henrik Belfrage har i sin baBrottsligheten, psykiatrin och
samhidllet(1995), passande valt att kalla perioderna fére och efter
brottsbalkens tillkomst for "Behandlingsoptimismen” och
"Behandlingspessimismeff.

Denna behandlingspessimism var bakgrunden till att man tillsatte en
utredning som kom att benamrBexeliuskommittén efter dess ordférande

55 Belfrage (1989), s. 40f.
56 Belfrage (1995), s. 20, 22f.
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Alfred Bexelius. | sitt betdnkande om psykiskt storda lagovertrédiéne-

slog kommittén att endast de som led av en psykisk stdrning skulle éverlam-
nas till rattspsykiatrisk vard. Man hade namligen funnit att jamstéalldhetsbe-
greppet hade fatt en alltfor vidstrackt tillampning i praxis. Med psykisk
storning avsag man sinnessjukdom och sinnessléhet, men daremot inte alla
former av personlighetsstorningér-6rslaget innebar med andra ord en
inskrankning av domstolarnas mojlighet att doma till rattspsykiatrisk vard,
och orsaken till detta var att man ansag mojligheterna till behandling i vissa
fall var begransade.

Av ovannamnda skal ville kommittén &ven erséatta fangelseférbudet med
speciella anvisningar till ledning for paféljdsvalet for de brottslingar som led
av psykiska stérningar av allvarligt slag. Om en annan paféljd &n vard
ansags lampligare skulle man vélja den i stallet. Vid denna bedémning
skulle man ta hansyn till stdrningens art och grad, dess samband med brottet,
samt garningsmannens vardbefdv.

Ett annat av forslagen var att ta bort kravet pa kausalitet i BrB 31:3, med
undantag for de fall dar stérningen uppkommit efter brottet och vardbehovet
ansags kortvarigt. Kommittén motiverade detta med att det avgérande bor
vara att garningsmannen ar i behov av vard, inte att garningen begatts under
inflytande av den psykiska storningen. Man var dock medveten om risken
for simulanter, men ansag att risken inte var sa stor att man borde franta
domstolarna majligheten att 6verlamna till psykiatrisk vard pa grund av
detta. Daremot angav man detta som ett skal fér domstolarna att iaktta for-
siktighet vid sina beddmningé&t.

Slutligen féreslog man att domstolarna skulle ges méjlighet att forordna
att beslut om utskrivning skulle faststéllas av en psykiatrisk ndamnd. Syftet
med detta var dels sdkerhetsaspekten, dels en stravan efter enhetlig
rattstillampningt!

Bexeliuskommitténs betankande foranledde emellertid inte nagon ny lag-
stiftning. Daremot fick det desto storre betydelse i praxis. Henrik Belfrage
har skrivit att domstolarna vid denna tid saledes foljde kommitténs riktlinjer
trots att det inte stiftats nagra nya lagar pa omr&det.

Betankandet fran Bexeliuskommittén éverlamnades istallet till
Socialberedningen vars slutbetankané®lag till grund for 1991 ars reform.
Socialberedningen fortsatte i samma spar som Bexeliuskommittén och gick
till och med ett steg langre. Bexeliuskommitténs forslag att endast de som
led av en psykisk storning skulle séarbehandlas innebar kortfattat att fler
psykiskt storda lagovertradare skulle domas till fangelse. Socialberedningen
gick ytterligare ett steg och menade att endast de som ledudvetig
psykisk stérning skulle sarbehandlas. Det var till och med sa att endast en
viss kvalificerad form av allvarlig psykisk stérning kunde ligga till grund for

57 pPsykiskt storda lagovertradare (SOU 1977:23).

58 SOU 1996:185, s. 283f.

59 SQU 1977:23, s. 267, 361.

60 SOU 1977:23, s. 259f, 359f.

61 SOU 1977:23, s. 360.

62 Belfrage (1989), s. 43.

63 Psykiatrin, tvAnget och rattssakerheten (SOU 1984:64).
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en tillampning av fangelseforbudet. Namligen nar garningsmannens
verklighetsuppfattning vid garningstidpunkten var sa patagligt forandrad pa
grund av den allvarliga psykiska storningen att det skulle anses oskaligt att
doma honom till fangelse. | dvrigt skulle alltsa vanliga paféljdsregler
tillampas aven pa de psykiskt stérda lagovertradarna. Vid fall av allvarlig
psykisk storning, som inte var av den kvalificerade formen, var det enligt
forslaget med andra ord fullt maojligt att doma till fangétse.

Med begreppet allvarlig psykisk storning avsag man psykoser, allvarliga
depressioner, klara demenstillstand, samt vissa fall av grav personlighets-
storning®®

For de allvarligt psykiskt storda som démdes till fangelse féreslog bered-
ningen en ny paféljdskombination som innebar en mojlighet for domstolarna
att besluta om psykiatrisk vard under fangelsetiden. Man féreslog ocksa som
alternativ eller i kombination med detta att nedséttning av strafftiden even-
tuellt kunde skésé

Det mest anméarkningsvarda i Socialberedningens forslag var emellertid att
i de fall vard valdes som pafoljd skulle denna sta i proportion till brottet.
Orsaken till detta var att man inte ville ha for stora skillnader i paféljdsvalet
eftersom det oftast var tillfalligheter som avgjorde detta och det kunde
darfor upplevas som oréttvist. Det hade namligen visat sig i praxis att
lindriga brott kunde leda till Ianga strafftider medan allvarligare brott ibland
ledde till korta strafftider. Enligt forslaget skulle domstolarna ges befo-
genhet att bestdmma en langsta tid for varden och en minsta tid vid
allvarliga brott. Med andra ord skulle brottet sattas i centrum igen istéllet for
brottslingere”

Henrik Belfrage havdar i sitt arbe®eykiskt storda brottslingar(1989¥8
att detta skulle inneburit att svenska psykiatriker skulle tvingats bryta mot
den s.k. Hawaiideklaration®hsom ar etiska riktlinjer for psykiatriker och
som antagits av psykiatriska varldsfoérbundets generalférsamling. | denna
deklareras namligen att en psykiatriker inte far "[...]medverka i
tvAngsmassig psykiatrisk vard av personer som inte ar psykiskt sjuka"(p.7),
samt att "sa snart forutsattningarna fér tvangsmassig vard inte langre ar
uppfyllda maste patienten skrivas ut[...]"(p.6). Detta visar tydligt att det
enligt Hawaiideklarationen endast ar det psykiatriska vardbehovet som far
avgora vardtidernas langd och inte brottets svarighetsgrad.

Socialberedningens slutbetéankande Iag till grund fér 1991 ars reform, da
den lagstiftning som géller idag p& omradet kom till. Aven om mycket i for-
slaget aldrig foranledde nagon lagstiftning sa slog sjalva grundtanken
igenom. Denna var ju i princip samma som i Bexeliuskommitténs forslag
och innebar enkelt uttryckt att fler psykiskt storda lagovertradare an tidigare
skulle domas till fangelse och farre skulle 6verlamnas till psykiatrisk vard.

64 SOU 1984:64, s. 294, 297.
65 SOU 1984:64, s. 294.

66 SOU 1984:64, s. 294, 296.
67 SOU 1984:64, s.293, 298.
68 Belfrage (1989), s. 44.

69 Declaration of Hawaii, 1977.
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5.3. 1991 ars reform

Den omfattande reform” som skedde 1991 pa detta omrade innebar att den
nuvarande lagstiftningen stiftades. Eftersom de enskilda paragraferna
kommer att analyseras utforligt i de foljande tre kapitlen, skall jag har endast
kortfattat redogdra for de allmanna tankegangarna bakom lagstiftningen.
Egentligen forekom det ingen storre skillnad i uppfattningen om hur séarbe-
handlingen av psykiskt storda lagovertradare skulle ske, utan 1991 ars
reform 6verensstamde i huvuddrag med brottsbalkens grundsyn. Den stora
skillnaden var att man inférde en helt ny terminologi i lagstiftningen. Termi-
nologin, som ju fortfarande galler, ar anpassad till det moderna sprakbruket
och anvands aven inom vardlagstiftningen. Men det framsta skalet till den
forandrade terminologin var att begransa den personkrets som kan bli fore-
mal for sarbehandling. Orsaken till detta var den utveckling som hade skett i
praxis och som ocksa Bexeliuskommittén och Socialberedningen kritiserat.
Exempelvis hade jamstalldhetsbegreppet tolkats och tillampats alldeles for
vidstrackt i praxis, och det var bland annat detta man ville férhindra.

70 Regeringens proposition 1990/91:58 om psykiatrisk tvAngsvard, m.m., Justitieutskottets
betankande 1990/91:JuU34, Psykiskt storda brottslingar.
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6. Domstols maojlighet att
overlamna brottslingar till
rattspsykiatrisk vard

6.1. Allmant

| detta kapitel kommer den forsta av tre paragrafer i detta arbete att behand-
las. Paragrafen ar BrB 31:3 och den reglerar domstolars mdjlighet att 6ver-
lamna brottslingar till rattspsykiatrisk vard. Jag har valt att redogdéra for
paragrafens olika stycken i separata avsnitt i kapitlet. Dessutom kommer
begreppet "allvarlig psykisk stérning" att behandlas i ett sarskilt avsnitt.
Orsaken till detta &r att begreppet &r ett centralt samlingsbegrepp som har
samma innebdrd i paragrafens tva forsta stycken och i BrB 30:6 som
behandlas i nasta kapitel. Darfor ar det praktiskt att utforligt redogora for
detta begreppets innebérd i ett avsnitt for sig.

Precis som jag namnde i inledningen sa kommer ett fatal andra
bestammelser av intresse att kortfattat bertéras. Detta ar pa satt och vis
oundvikligt, for aven om paragraferna endast har indirekt betydelse i detta
sammanhang, sa ar de nédvandiga for att man skall fa en battre helhetsbild
av omradet. Jag tanker da narmast pa mera formella regler som till exempel
nar en domstol ar skyldig att inhamta speciella yttranden fran expertis pa
omradet innan den fattar beslut.

| kapitel 7 och 8 gors en sarskild analys av domstolspraxis med anknytning
till respektive paragraf. Skalet till att sa inte sker i detta kapitel ar att det inte
kommit nagot avgorande fran HD som narmare behandlar BrB 31:3. Dar-
emot berdrs denna paragraf till viss del i fallet NJA 1995 s. 48 som bero6r
BrB 30:6 i forsta hand och darfér kommer att tas upp under kapitel 7.

6.2. Forsta stycket

Forsta stycket av BrB 31:3 reglerar domstols mdjlighet att verlamna brotts-
lingar till rattspsykiatrisk vard. Det har féljande lydelse:

"Lider den som har begatt ett brott, for vilket pafoljden inte bedoms kunna
stanna vid boter, av en allvarlig psykisk storning, far rdtten éverldmna
honom till rdttspsykiatrisk vard, om det med hdnsyn till hans psykiska
tillstand och personliga forhallanden i ovrigt dr pakallat att han dr intagen
pa en sjukvardsinrdttning for psykiatrisk vard, som dr forenad med
frihetsberdvande och annat tvang"[min understrykn.]

Den stora skillnaden mot tidigare lydelse av BrB 31:3 ar att man infort en
helt ny terminologi for att avgransa den personkrets som kan bli foremal for
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straffrattslig sarbehandling. De aldre begreppen sinnessjukdom, sinnessléhet
och jamstalldhetsbegreppet, som funnits &nda sedan 1945 ars lydelse av SL,
har ersatts av samlingsbegreppet "allvarlig psykisk stérning”. Syftet med
denna férandring var bland annat att anpassa terminologin till det moderna,
medicinska sprakbruket inom psykiatrin. Den nya terminologin anvands
ocksa inom vardlagstiftningénoch ett annat syfte med forandringen var
saledes att en samordning mellan lagstiftningarna skédde.

Det framsta syftet med att infOra begreppet allvarlig psykisk storning var
emellertid att begréansa den personkrets som kan bli féremal fér sarbehand-
ling. Jag har i forra kapitlet namnt de problem som uppstod i praxis med att
jamstalldhetsbegreppet fick alltfor vidstrackt tillampning och den kritik som
detta medforde. Dessa problem Iag alltsa till grund for de stallningstaganden
man gor i forarbetena, dar man motiverar borttagandet av jaAmstalldhetsbe-
greppet med att detta skall kunna bidra till att endast de fall dar ett klart
vardbehov foreligger skall bli féremal for sarbehandling. Ett annat motiv
var, som jag tidigare namnt, att man ville undvika orattvisan med olika
langa vard- respektive fangelsetider for samma sorts brott. Nagot som ocksa
hade vackt mycket kritike

En annan skillnad mot tidigare lydelse av paragrafen ar att det, i detta
forsta stycke av paragrafen, inte langre kravs nagot orsakssamband mellan
garningsmannens psykiska stérning och garningen. Tidigare gallde kravet pa
kausalitet som huvudregel och undantag var endast mojligt nar "sarskilda
skal" forelag. Syftet med detta, var som jag tidigare namnt, att forhindra att
brottslingar simulerade att de var psykiskt sjuka. Numera finns alltsé detta
krav pa kausalitet inte kvar i forsta stycket, daremot i det andra stycket
vilket jag aterkommer till i avsnitt 6.4. Man ansag namligen att detta
begransade domstolarnas pafdljdsval for mycket och att det avgérande
istallet borde vara garningsmannens sinnestillstand vid domstillfallet. Jag
har for 6vrigt markerat detta rekvisit i paragrafen ("lider"). Med andra ord
skall tidpunkten for stérningens uppkomst inte ha nagon avgérande
betydelse enligt gallande ratt, utan detta skall istéllet vagas in i den samlade
bedomningen och da skall aven hansyn tas till om den psykiska storningen
kan anses simulerad av garningsmantien.

Man motiverade ocksa borttagandet av kravet pa orsakssamband med att
detta hade mindre betydelse idag an vid tiden for tillraknelighetslaran da det
klargjorde grunden for straffrinet. Gransen mellan straff och straffrihet ar ju
betydligt storre &n gransen mellan kriminalvard och rattspsykiatrisk’vard.

Nagot som ocksa skiljer sig gentemot tidigare lydelse av paragrafen ar att
det numera inte stipuleras nagot krav pa att det skall féreligga en medicinsk
utredning. Detta ar istallet reglerat i en sarskild lag som heter Lagen
(1991:1137) om rattspsykiatrisk undersokning. | denna lag stadgas att ratten
far 6verlamna nagon till rattspsykiatrisk vard under forutsattning att det i

1 Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvAngsvard (3§ p.1), Lag (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard (48 p.1).

72 Prop. 1990/91:58, s. 453.

73 Prop. 1990/91:58, s. 460f.

74 Prop. 1990/91:58, s. 456.

75 Prop. 1990/91:58, s. 457.
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malet har gjorts en rattspsykiatrisk undersokning eller har inhamtats ett
lakarintyg enligt 7 8 Lagen (1991:2041) om personutredning i brottmal,

m.m., som omfattar de medicinska férutsattningarna for att doma till sadan
paf6ljd76 Det sistnamnda lakarintyget, som kallas "87-intyg", ar inte lika
omfattande som en rattspsykiatrisk undersdkning men anses trots detta vara
fullt tillrackligt. En viss skillnad foreligger dock i forhallande till det andra
stycket av BrB 31:3, dar det faktiskt krévs en réattspsykiatrisk undersokning,
men detta aterkommer jag till i avsnitt 6.4.

Trots dessa formella krav pa medicinska utredningar ar det i slutandan
anda den enskilda domstolen som skall fatta det avgérande beslutet om en
person skall éverlamnas till vard eller ej. Domstolarna &r alltsa med andra
ord inte bundna av de stallningstaganden som gors i de olika
lakarutlatanden.

Ett annat krav som stélls for att en domstols skall fa éverlamna nagon till
rattspsykiatrisk vard ar att vederborande har begatt ett "brott". Det kan
tyckas sjalvklart att ett sadant alltid foreligger i dessa situationer, men sa ar
inte alltid fallet. For att ett brott skall foreligga racker det som bekant inte
med att en straffbelagd garning begatts av garningsmannen. Som ytterligare
krav galler ju att det allmanna skuldrekvisitet maste var uppfyllt enligt tack-
ningsprincipen. | de fall nar garningsmannen lider av en allvarlig psykisk
storning blir det sarskilt problematiskt att faststalla huruvida han varit med-
veten eller alltfor omtécknad for att kunna anses ha begatt garningen uppsat-
ligen.

Meningen &r att samma regler skall gélla for psykiskt storda lagovertrada-
re, som for dvriga, vid faststéllandet av det subjektiva rekvisitet. | doktrinen
har emellertid pa sina hall havdats att det subjektiva rekvisitet hos psykiskt
storda ofta tolkas mer extensivt &n annars och att syftet med detta skulle
vara att mojliggora ett 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard. Om en
garningsman som lider av en allvarlig psykisk stérning frikands pa grund av
bristande uppsat foreligger inget "brott" och da finns inte heller nagon
mojlighet for domstolen att Gverlamna honom till psykiatrisk Vérd.

Vad som &r intressant i samband med detta ar att man i en proniémoria
fran Justitiedepartementet 1986 bland annat foreslog att man skulle inféra en
paragraf i BrB som gav domstolar rétt att 6verlamna psykiskt storda lag-
overtradare till rattspsykiatrisk vard, aven om de pa grund av sitt sinnestill-
stand saknade uppsat till garningen och inte kunde domas till &&éar.
slaget féranledde emellertid inte nagon ny lagstiftning.

Nagot som komplicerar bedémningen av om en person, som lider av en
allvarlig psykisk storning, har begatt ett brott ar kravet pa garningskontroll.
Denna bedomning hor till fragan om det har begatts en otillaten garning och
gors saledes pa ett tidigare stadium an bedémningen av om det allmanna
skuldrekvisitet &r uppfyllt. Nils Jareborg beskriver "garningskontroll” i sin

76 Lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersékning, 4 § 1 st.

77 Prop. 1990/91:58, s. 454.

78 Jfr. SOU 1996:185 del |, s. 503f.

79 1986 ars promemoria angaende behandlingen av psykiskt stérda lagévertradare. Se
bilaga 2:1 i Prop. 1990/91:58.

80 Se paragraf 31:5 i lagférslaget (Bilaga 2:1 i Prop. 1990/91:58, s. 563ff).
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bok Straffiittens gérningsldra sasom att garningsmannen skall ha kontroll

Over handelseforloppet fram till brottets fullbordaiet ar uppenbart att

dessa beddmningar ar sarskilt problematiska nar garningsmannens sinnestill-
stand inte ar normalt. Om domstolarna tillampar Jareborgs s&hiémead

som konstituerar ett brott, sa existerar faktiskt tillraknelighetslaran

fortfarande i Sverige. | mina 6gon ar nadmligen en garningsman som inte kan
kontrollera sitt eget handlande inte tillraknelig. Foljden blir ocksé straffrinet
eftersom nagot brott inte anses beganget nar garningskontroll inte foreligger.

Ett annat rekvisit i BrB 31:3 st.1 ar kravet att paféljden for brottet inte
beddms kunna stanna vid béter. Syftet med detta var att man ville férhindra
att mindre allvarliga brott leder till frihetsberévande som inte star i propor-
tion till brottets svarighetsgred.

For att en domstol skall fa 6verlamna en brottsling till vard kravs ocksa att
"det med hansyn till hans psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i
ovrigt ar pakallat att han ar intagen péa en sjukvardsinrattning for psykiatrisk
vard, som ar forenad med frihetsberévande och annat tvang". Med brotts-
lingens "psykiska tillstand" avsag man i férarbetena hans vardbehov men
aven skyddsaspekten, det vill séaga recidivfaran. Som exempel pa
"personliga forhallanden i dvrigt" ger man sysselséattning, bostadssituation
och eventuella missbruksproblem. Avsikten &r alltsa att domstolen skall
gora en helhetsbedomning i varje fall dar man tar hansyn bade till
garningsmannens psykiska tillstand och hans personliga forhallanden i
ovrigt.84

| férarbetena sager man ocksa att man vid bedémningen av en brottslings
vardbehov inte behover gora en lika restriktiv provning som nar bedém-
ningen gors vid tillampning av Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard. Man motiverar detta med att det ar fragan om en brottspaféljd och
darfor ar det alltsa "inte nddvandigfer ens ldmpligr"[min kursiv.] att gora
en lika restriktiv vardbehovsprévning i dessa faliven om man forstar
tankegangarna bakom detta uttalande kan det verkligen ifragasattas. Natur-
ligtvis vill man ha stranga lagstiftningskrav for att forhindra att nagon blir
tvAdngsomhandertagen utan saklig grund. Men att sanka dessa krav med
motiveringen att det rér sig om en straffrattslig pafoljd dar alternativet ar
fangelse verkar valdigt markligt. Foljden av detta resonemang kan ju bli att
brottslingar som inte &r i speciellt stort behov av vard anda éverlamnas till
vard, varefter de blir friskforklarade och utslappta en kort tid darefter.

En annan skillnad mot en tvangsintagning pa administrativ vag &r att man i
de fallen ocksa har ett krav pa att patienten motsatter sig nodvandr§ vard.
Det foljer i och for sig naturligt av sjalva uttrycket tvangsvard att samtycke
ej foreligger, samtidigt som det i praktiken inte hade varit mgjligt att ha
samma krav vid valet av pafoljd i en brottmalsprocess. | forarbetena till BrB

81 Jareborg (1995), s. 31.

82 Se bilaga C.

83 Prop. 1990/91:58, s, 461.

84 Prop, 1990/91:58, s, 533.

85 Prop. 1990/91:58, s, 462.

86 Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, 3 § p. 3.
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31:3 sager man ocksa att man inte behover stalla upp nagot sarskilt
kriterium avseende garningsmannens installning till va#ten.

Man bor uppméarksamma att det star "far" och inte "skall" i BrB 31:3 st.1,
vilket betyder att domstolarna inte &r skyldiga att dverlamna nagon till ratts-
psykiatrisk vard aven om samtliga rekvisit i paragrafen ar uppfyllda. Foljden
av detta kan bli att domstolarna stélls infér problemet att bade fangelsestraff
och rattspsykiatrisk vard kan komma ifraga som pafoljd. Detta géller dels
nar den allvarliga psykiska storningen foreligger forst vid domstillféallet, dels
nar det inte foreligger nagon kausalitet mellan den allvarliga psykiska
storningen och den brottsliga garningen. Vid dessa bada tillfallen ar
namligen inte fangelseférbudet i BrB 30:6 tillampligt, som for dvrigt
kommer att behandlas mera ingaende i nasta kapitel. | dessa fall skall enligt
forarbetena en avvagning goéras, dar man tar hansyn till brottets karaktéar, hur
angelaget det ar att vard kommer till stdnd, om man kan tillgodose
brottslingens vardbehov i fangelset och andra liknande féégor.

Om valet istallet star emellan rattspsykiatrisk vard och annan paféljd an
fangelse bor utgangspunkten vara att man valjer vard, forutsatt att villkoren
for vard ar uppfylld&®

Den narmare redogorelsen for vad som innefattas i begreppet allvarlig
psykisk stdrning har avsiktligen utelamnats i detta avsnitt eftersom detta
kommer att ske mera utforligt i nasta avsnitt.

6.3. Begreppet allvarlig psykisk storning

| detta avsnitt skall begreppet allvarlig psykisk storning behandlas. Detta
begrepp aterfinns, som jag tidigare namnt, i de tva forsta styckena av BrB
31:3, i BrB 30:6 och i den psykiatriska vardlagstiftningeBetydelsen av

att forsta dess exakta innebord ar darfor stor, eftersom begreppet till stor del
ar avgorande for hur behandlingen av de psykiskt stérda lagévertradarna
skall ske.

Som tidigare namnts ersatte detta samlingsbegrepp den tidigare terminolo-
gin, som hade féljande lydelse: "Sinnessjukdom, sinnessldhet eller annan
sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld
med sinnessjukdon?L "Sinnessjukdom" var ett betydligt snavare begrepp
an psykisk storning och innefattas alltsa i det nuvarande samlingsbegreppet.
Med "sinnesslohet" menade man en kvalificerad form av psykisk utveck-
lingsstorning eller med andra ord intellektuell funktionsnedsattning och
aven detta ingdr i begreppet allvarlig psykisk storfing.

87 Prop. 1990/91:58, s, 462.

88 Prop. 1990/91:58, s, 533.

89 Prop. 1990/91:58, s, 534.

%0 Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (3 § 1 st. p. 1), Lag (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard (4 § 1 st. p. 1).

91 Se 1965 ars lydelse av BrB 31:3 och 33:2 st. 1.

92 Prop. 1990/91:58, s. 531.
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Den stora skillnaden gentemot den aldre terminologin ar i forhallande till
det s.k. jamstélldhetsbegreppet. Enligt forarbetena ar det namligen klart att
en del fall som tidigare foll under jamstalldhetsbegreppet numera faller utan-
for begreppet allvarlig psykisk storning. Ett av syftena bakom den nya lag-
stiftningen var ju som tidigare ndmnts att ta bort jamstalldhetsbegreppet och
saledes inskranka mojligheterna till séarbehandling i vissa fall. Orsaken till
detta var att begreppet fatt sa vidstrackt och obestamd tillampning i praxis.
Med andra ord har man nu utvidgat mojligheterna att doma till fangelse i
“jamstalldhetsfallen® Bakgrunden till detta och vilka foljder detta fatt ar
nagot som kommer att behandlas i kapitel 9.

Ett annat skal till att man Overgick till samlingsbegreppet allvarlig psykisk
storning var att man ville betona att det skulle vara fragan om en helhetssyn
pa patienten och inte enbart en bedomning av ett rent biologiskt sjukdoms-
begrepp. Psykiska storningar kan alltsa numera aterforas till andra faktorer
an rent biologiska, sasom psykologiska och sociala faktbiessa faktorer
samspelar ofta och forstarker varandra, vilket man ser ett tydligt exempel pa
i det omtalade "Flink-falle®. | detta fall, som for dvrigt kommer att
behandlas mera ingaende i avsnitt 7.3, tar man i de olika
sakkunnigutlatandena hansyn bade till garningsmannens sociala situation
och hans alkoholintag vid bedémningen av hans psykiska tillstand.

| forarbetena menar man ocksa att det positiva med att inte enbart framha-
va den rent medicinska sidan av den psykiatriska varden ar att det numera
inte enbart &r lakare som deltar i beddmningarna av brottslingarna. Detta
sker ju mer och mer i samverkan med andra yrkeskategorier, sdsom
psykologer, kuratorer och skot&fe.

Yiterligare ett skal till att man inférde begreppet allvarlig psykisk storning
var att man ville anpassa den nya terminologin till det moderna, medicinska
sprakbruket inom psykiatrin. P& sa vis skedde ocksa automatiskt en samord-
ning med den tidigare namnda psykiatriska vardlagstiftnifigen.

Efter en redogorelse for bakgrunden och syftena bakom begreppet allvarlig
psykisk storning skall nu dess narmare inneb6rd behandlas. Med andra ord,
vilka olika psykiska sjukdomstillstdnd och psykiska abnormiteter omfattas
av definitionen®

Forst och framst all@//stand av psykotisk karaktdr, vilket innebar
tillstand med stord realitetsvardering dar symtom av typen
vanforestallningar, hallucinationer och forvirring ar vanligt forekommande.

| forarbetena namner man ocksakiska funktionsnedscittningar av all-
varlig art som orsakats av hjarnskada, eller enklare uttryckt demens, vilket
ocksa ger stord realitetsvardering med bristande orienteringsférmaga i sin
omgivning.

93 Prop. 1990/91:58, s, 453.
94 Prop. 1990/91:58, s. 85.
95 NJA 1995 s, 48.

96 Prop. 1990/91:58, s. 85.
97 Prop. 1990/91:58, s, 453.
98 Prop. 1990/91:58, s. 86.
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Till allvarlig psykisk storning hanfor man avewnirartade personlighets-
storningar. Exempel pa dessa karaktarsstorningar ar en del invalidiserande
neuroser och "personlighetsstorningar med impulsgenombrott av psykoska-
raktar". For klargérandets skull skall namnas att skillnaden mellan en psykos
och en neuros ar att psykosen angriper hela personligheten medan neurosen
begransar sig till vissa delfunktioner. Det sisthamnda exemplet ovan
("personlighetsstérning med impulsgenombrott av psykoskaraktar") var for
ovrigt det tillstand som Mattias F férmodligen befann sig i nar han begick
sina brott i det tidigare namnda "Flink-fallet”". Men eftersom detta till stor
del hade orsakats av sjalvforvallat rus sa valde HD som bekant en annan
utvag (Se avsnitt 7.3).

Vidare ingarrisreaktioner som ar av sadan art att de paverkar den psyki-
ska funktionsnivan till den grad att de anses vara av psykotisk karaktar;
allvarliga depressioner med sjalvmordstankar omfattas ocksa.

Alkohol- och narkotikapsykoserna, sasom delirium tremens, alkoholhallu-
cinos, klara demenstillstand och i vissa fall aven svarartade
abstinenstillstand innefattas ocksa i samlingsbegreppet.

Nagot som diskuterades i remissinstanserna var forvaxlingen mellan
begreppemwsykisk utvecklingsstorning och allvarlig psykisk storning.
Diskussionen hade framforallt att géra med huruvida de psykiskt utveck-
lingsstorda kunde bli foremal for tvangsomhéandertagande, vilket bland
annat kraver att personen ifraga lider av en allvarlig psykisk st8?ning
Enligt forarbetena skall enbart den kvalificerade form av
utvecklingsstorning som i den aldre terminologin benamndes "sinnesslthet"
omfattas av samlingsbegreppet. Man menar ocksa att eftersom fangelse inte
kan bli tillampligt i dessa fall av kvalificerad utvecklingsstorning bér man
aven vara forsiktig med att doma till fangelse i de lindrigare fallen av
psykisk utvecklingsstorningo

Vid avgorandet om det foreligger en allvarlig psykisk storning i det enskil-
da fallet ar det alltsa fragan om valdigt svara gransdragningsfragor for de
sakkunniga och domstolen. Nagot som forsvarar denna bedémning ytterli-
gare ar att man enligt férarbetena dessutom maste ta hansyn till stérningens
art ochgrad. En del stérningar & namligen nastan alltid allvarliga till sin
art, sasom schizofreni, men kanske inte lika allvarliga till sin grad och har
kanske ett ganska lindrigt forlopp i det enskilda fallet. Andra psykiska
storningar ar normalt sett inte speciellt allvarliga till sin art, sdsom
depressioner, men kan i det enskilda fallet vara av sadan grad att en allvarlig
psykisk stérning anses foreligga. Man maste alltsa gora en sammanvagning
av dessa omstandigheter i varje enskilt fall, dar man tar hansyn bade till
vaxlingar i tillstdndet och eventuell recidivfara om varden avbryts for tidigt.
Enligt forarbetena foreligger en allvarlig psykisk stérning sa lange det finns
en pataglig risk for att patientens symtomen aterkommer om behandlingen
avbryts10l

9 Se 381 st. p. 1 Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard.
100 prop. 1990/91:58, s. 86f, 531.
101 prop. 1990/91:58, s. 87.
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Som synes &r det alltsa tamligen komplicerat att faststalla huruvida en all-
varlig psykisk storning foreligger eller ej. Denna nya terminologi blev ocksa
kritiserad i flera remissinstanser som menade att den var alltfor opfecis.
Men samtidigt ar det uppenbart att en mera exakt upprékning av de olika
sjukdomstillstanden i lagtexten inte skulle var praktiskt majligt. Detta har
framforallt att gora med att utvecklingen inom psykiatrin standigt gar framat
och det skulle vara omgjligt att lagstiftningsvagen anpassa straffratten efter
detta. | stallet maste detta goras av domstolarna i deras rattstillampning,
vilket leder till att vi far en utvecklad praxis pa omradet.

| forarbetena papekar man att det ar viktigt att det skapas forutsattningar
for enhetliga bedémningar i dessa fragor. Till hjalp vid tolkningen av
begreppet allvarlig psykisk storning hanvisar man till motivuttalanden och
praxisios

Sammanfattningsvis kan man séga att vi har ett relativt nytt samlingsbe-
grepp som avgransar den straffrattsliga sarbehandlingen. Detta begrepp ar
dock obestamt till sitt omfang och upprakningen i férarbetena ar heller inte
uttdmmande.

Till hjalp vid beddmningen av denna komplicerade terminologi finns
emellertid den av Socialstyrelsen utarbetade basklassifikationen
Klassifikation av sjukdomari®. Detta r en svensk version av den
internationella klassifikationen som utarbetats av Varldshalsoorganisationen
(WHO). | forarbetena betonas ocksa betydelsen av Socialstyrelsens
anvisningar och domstolsyttrantfé.

Dessutom finns det ett klassificeringssystem som Rattsmedicinalverket har
bestamt skall tillampas i Sverige. Det heter DSM 1V (Diagnostic and
Statistical Manual for Mental Disorders) och ar framtaget i USA. Den
narmare innebdrden av dessa olika klassificeringssystem kommer bland
annat att behandlas i kapitel 9.

Vad som &r intressant i detta sammanhang &r att vissa brottstyper troligen
forutsatter att brottslingen lider av en psykisk storning. Detta innebar att
man pa forhand, innan brottslingen grips, i princip kan konstatera att sa ar
fallet. Framforallt galler detta vid extrema och upprepade valds- och
sexualbrott med bestialiska inslag. Andra exempel ar kleptomani och
mord/drap orsakade av forfoljelsemani. | dessa fall aterstar dock anda
problemet med fragan om den psykiska storningen kan anses allvarlig eller
inte 106

Slutligen skall det papekas att det alltid & domstolen i det enskilda brott-
malet som fattar det avgérande beslutet i dessa fragor, oavsett hur de sak-
kunniga har klassificerat det psykiska tillstandet pa garningsmannen.

102 prop. 1990/91:58, s. 85.

103 prop. 1990/91:58, s. 454. Justitieutskottets betédnkande 1990/91:JuU34, s. 28f.
104 Se http:/Avww.sos.selepc/klassifi/k8F_2.htm.

105 1990/91:JuU34, s. 28f.

106 | jdberg/Freese (1985), s. 219.
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6.4. Andra stycket

Det har avsnittet behandlar det andra stycket av BrB 31:3. Detta stycket
reglerar domstols mojlighet att besluta enskild utskrivningsprovning

skall &ga rum vid vardens eventuella upphérande i framtiden. Sarskild ut-
skrivningsprovning innebéar att fragan om vardens upphoérande skall avgoras
av en lansratt som forsta instéfis| de fall en domstol 6verlamnat nagon

till rattspsykiatrisk vardiran sarskild utskrivningsprovning, enligt

paragrafens forsta stycke, avgors denna fraga istéllet av chefsoverlakaren vid
den enhet dar patienten vari#asSyftet med den sarskilda
utskrivningsprovningen ar samhallsskyddet och avsikten ar alltsa att ett
sadant beslut endast skall tas i de fall det finns en beaktansvard risk for att
brottslingen aterfaller i brottslighet av allvarligt slag.

Eftersom prévningen i dessa fall sker av en sarskild, kvalificerad instans
far man troligen ett allsidigare beslutsunderlag och en enhetligare
rattstillampning, vilket ocksa var ett av motiven i forarbetéha.

Andra stycket av BrB 31:3 har foljande lydelse:

"Har brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning, far
rdtten besluta att sdrskild utskrivningsprovning enligt lagen (1991:1129) om
rdttspsykiatrisk vard skall dga rum vid varden, om det till foljd av den
psykiska storningen finns risk for att han aterfaller i brottslighet, som dr av
allvarligt slag"[min understrykn.]

Den stora skillnaden gentemot det forsta stycket av paragrafen &ar att det i
andra stycket finns ett krav pa orsakssamband mellan den psykiska stor-
ningen och den brottsliga garningen. Detta krav pa kausalsamband &r for
ovrigt markerat i paragrafen ovan ("under paverkan av"). | motiven motive-
rade man detta rekvisit med "att garningsmannens eventuella bendgenhet att
bega brott hanger samman just med den psykiska avvikelsen". Orsakssam-
bandet anses uppfyllt om den psykiska storningen haft ett avgdérande infly-
tande pa garningsmannens handlingssatt. Det racker alltsa inte med att kon-
statera att garningsmannen var allvarligt psykiskt stoérd vid tidpunkten for
garningen, aven om detta ofta talar for att stérningen ocksa haft inflytande
pa garningeAlo

Begreppet "allvarlig psykisk storning" har som tidigare ndmnts exakt
samma innebo6rd som i forsta stycket av paragrafen och i BrB 30:6, varfor
endast en hanvisning till avsnitt 6.3 gors har.

Vidare stadgas att det maste foreligga en risk for att garningsmannen, till
foljd av den psykiska storningen, aterfaller i brottslighet av allvarligt slag.
Detta ar den s.Karlighetsbedomningen som domstolen maste gora innan
den kan besluta om sarskild utskrivningsprévning. Vid denna bedémning
maste domstolen ta stallning till om recidivfara foreligger och om denna risk

107 16 § 2 st. Lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.
108 12 § Lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.

109 prop. 1990/91:58, s. 465f.

110 prop. 1990/91:58, s. 458.
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for aterfall har sin grund i den psykiska stérning som brottslingen led av vid
garningstillfallet och fortfarande lider av. Om risken for aterfall inte har sin
grund i den psykiska storningen "bor" domstolen inte besluta om sarskild
utskrivningsproévning, vilket foljer av rekvisitet "till foljd av". Domstolen

bor i sin bedomning bade ta hansyn till rent medicinska fragor och andra
mera allmanna prognoser, sasom om det &r troligt att garningsmannen
kommer att hamna i en liknande situation iggn.

Vad galler kravet pa att den eventuella framtida brottsligheten skall vara
"av allvarligt slag”, sdger man i forarbetena att den sarskilda utskrivnings-
prévningen framst skall anvandas vid brott som riktar sig mot eller innebéar
fara for annans liv, halsa eller personliga sakerhet. Som exempel pa ett brott
som faller under denna beskrivning anger man misshandel, och som
exempel pa ett brott som faller utanfér namner man ofredande. Men aven
vid grova egendomsbrott, sdsom grov st6ld eller skadegorelse, kan sarskild
utskrivningsprovning bli aktuellt. Det behover inte heller vara fragan om
brott som riktar sig mot nagon enskild, utan t.ex. spioneri anses ocksa vara
en grund for utskrivningsprévning. Vad som ar viktigt ar att en samlad
beddmning med hansyn till brottets totala omfattning och eventuella
samband med andra garningar gé#s.

Daremot finns det inget krav pa att det eventuella framtida brottet ar av
samma slag som det garningsmannen blev domd fér. Det finns inte heller
nagot krav pa att det begangna brottet skall vara av allvarligt slag, utan den
enda sparren ar, som jag tidigare namnt, att det inte bedéms kunna stanna
vid boter (Se avsnitt 6.2.). Men man menar ocksa i forarbetena att det
troligtvis inte ar praktiskt mojligt att géra en riskbedémning av ovannamnda
slag om det inte &r frdgan om ett lika allvarligt brott som det
garningsmannen blivit falld fg¢3

Som tidigare namndes i avsnitt 6.2. kravs det att en rattspsykiatrisk under-
sOkning har gjorts i malet for att en domstol skall kunna éverlamna nagon
till rattspsykiatrisk vardned sarskild utskrivningsprévning4 Det ar alltsa
inte tillréckligt med ett 87-intyg i dessa fall.

6.5. Tredje stycket

Det tredje stycket av BrB 31:3 ger domstolar méjlighet att kombinera 6ver-
lamnandet av en person till rattspsykiatrisk vard med andra paféljder, dock
inte fangelse eller dverlamnande till annan sarskild vard. Som forutsattning
galler att det anses pakallat med hansyn till den tilltalades tidigare
brottslighet eller av andra sarskilda skal.

| de fall vardbehovet beraknas bli relativt kortvarigt kan varden eventuellt
kombineras med skyddstillsyn. Detta géaller enligt motiven sarskilt i de fall

111 prop, 1990/91:58, s. 466.
112 prop, 1990/91:58, s. 534.
113 prop. 1990/91:58, s. 534f.
114 3 § 1 st. Lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersokning.
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fangelseforbudet i BrB 30:6 inte ar tillampligt. Ett fangelsestraff anses
namligen skadligare for psykiskt storda brottslingar &n for ovriga. Precis
som i normala fall skall domstolen som sarskilda skal for skyddstillsyn
beakta om det finns anledning att anta att paféljden kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Just "tidigare brottslighet"
som namns i tredje stycket av BrB 31:3 &r en sadan "anled#ing".

Rattspsykiatrisk vard kan aven kombineras med boter. Detta kan bl
aktuellt i fall dar brottslighetens straffvarde eller art eller garningsmannens
tidigare brottslighet pakallar det. Man namner ocksa kombinationen med
villkorlig dom i forarbetena, men menar samtidigt att detta endast kommer
att fA begransad tillampning néar det galler psykiskt storda brottslingar. | 6v-
rigt ar meningen att de vanliga bestammelserna i brottsbalken angaende
boter och villkorlig dom skall tillampas aven i dessa ##ll.

Tredje stycket av BrB 31:3 har foljande lydelse:

"Om det med hdnsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller av andra
sdrskilda skdl dr pakallat, far rdtten i samband med overldmnande till
rdttspsykiatrisk vard doma till annan pafoljd, dock inte fangelse eller
overldmnande till annan sdrskild vard."

115 prop, 1990/91:58, s. 477, 535.
116 prop. 1990/91:58, s. 478, 536.
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7. Forbud for domstol att
doma till fangelse vid fall av
allvarlig psykisk storning

7.1, Allmant

Detta kapitel behandlar det s.k. fangelseférbudet i BrB 30:6 som har ersatt
den tidigare paragrafen i BrB 33:2. Innebdrden av paragrafen ar i princip
densamma som tidigare men en viss skillnad foreligger dock, vilket jag ater-
kommer till nedan. Den nuvarande lydelsen av BrB 30:6 tillkom i samband
med 1991 ars reform och har darfor, precis som BrB 31:3, paverkats av de
tankegangar som praglade denna reform. Dessa tankegangar har tidigare
redogjorts for i kapitel 5 varfor nagon upprepning hér inte ar nédvandig.

7.2. Stadgandet

Fangelseforbudet i BrB 30:6 innebar att en domstol inte far ddma en person,
som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning, till
fangelse. Dessutom féljer av andra meningen i stadgandet att den tilltalade
skall vara fri fran paféljd om domstolen finner att inte heller nagon annan
pafoljd bor adomas. Syftet med paragrafen ar att forhindra att psykiskt
storda lagovertradare placeras i fangelse dar de inte kan fa den nodvandiga
vard de behdver. Meningen ar att dessa personer istallet skall Gverlamnas till
rattspsykiatrisk vard enligt BrB 31:3. | forarbetena sager man "att bristerna i
garningsmannens psykiska funktion nar denne begick brottet ibland kan vara
sa allvarliga att fangelse inte bor fa adorkdsDetta uttalande klargor att
det framforallt ar humanitara skal som ligger till grund fér stadgandet. Men
uttalandet har formodligen ocksa sin grund i den allmanna straffrattens
ansvarslara och det historiskt férankrade synsattet att psykiskt storda
lagovertradare som saknar omdémesférmaga och inte kan kontrollera sitt
handlande skall vara foremal for straffrattslig sarbehandling.

Paragrafen i BrB 30:6 har féljande lydelse:

"Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning far inte domas till fangelse. Om rdtten i ett sadant fall finner att
inte heller nagon annan pafoljd bor adomas, skall den tilltalade vara fri
fran pafoljd"[min understrykn.]

Precis som i den aldre versionen av fangelseférbudet finns det ett krav pa
orsakssamband mellan den allvarliga psykiska stérningen och den brottsliga

117 Prop. 1990/91:58, s. 474.
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garningen. Numera uttrycks detta genom rekvisitet "under paverkan av". |
forarbetena motiverade man kravet pa kausalsamband med att
fangelseférbudet &r beroende av i vilken utstrackning brottslingen kan anses
ansvarig for sina handlingar och detta hanger i sin tur samman med
brottslingens psykiska tillstand och om detta tillstand paverkat garnifgen.

Ett orsakssamband anses foreligga i de fall den psykiska stérningen haft
ett avgorande inflytande Over brottslingens handlingssatt. Féljden av detta
blir att det ar mojligt att ddma en person till fangelse &ven om personen lider
av en allvarlig psykisk stérning bade vid garningstillfallet och domstillfallet.
Detta galler dock endast under forutsattning att den allvarliga psykiska stor-
ningen inte haft avgdrande inflytande 6ver garningsmannens handlingssatt. |
motiven menar man att i de fall brottslingen led av en allvarlig psykisk stor-
ning vid brottstillfallet, &r det ocksa oftast tamligen uppenbart att stérningen
haft ett avgorande inflytande dver garningsmannens handlande. Ytterst ar
det emellertid upp till varje enskild domstol att avgéra denna
gransdragningsfraga med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
och man &r séledes inte bunden av de psykiatriska sakkunnigutlatafidena.

| paragrafen stadgas ocksa att det skall vara fragan om ett "brott". Detta
rekvisit aterfinns ocksa i BrB 31:3 och darfor gors har endast en hanvisning
till avsnitt 6.2. ovan, dar en narmare redogorelse for de sarskilda problem
som kan uppsta, just pa detta omrade, nar man skall faststalla om ett brott ar
beganget. Samtidigt &r bade BrB 30:6 och BrB 31:3 paragrafer av rent
pafoljdsdirigerande natur, varfor man far forutsatta att ett brott faktiskt har
blivit beganget i de fall domstolarna tillampar dessa paragrafer.

Skillnaden gentemot den aldre lydelsen av motsvarande paragraf ar fram-
forallt hur man avgransar den personkrets som paragrafen kan bli tillamplig
pa. Begreppen sinnessjukdom, sinnesslohet och det s.k. jamstalldhetsbegrep-
pet har ersatts av samlingsbegreppet "allvarlig psykisk stérning”. Detta sam-
lingsbegrepp har behandlats ovan i avsnitt 6.3. varfér nagon upprepning har
inte kommer att ske. Syftet med denna nya terminologi var som tidigare
namnts att anpassa denna till det moderna medicinska sprakbruket inom
psykiatrin samt att begransa den personkrets som kan bli foremal for
straffrattslig sarbehandling. Orsaken till detta var den utveckling som hade
skett i praxis med en alltfor vidstrackt tolkning av jamstalldhetsbegréfipet.
Vilka foljder denna forandrade terminologi fort med sig &r nagot som kom-
mer att behandlas i kapitel 9.

| forarbetena betonas att &ven om fangelseférbudet inte blir tillampligt i ett
enskilt fall, innebar detta inte att maor doma till fangelse aven om denna
paféljd hade varit det mest naturliga i vanliga fall. Om BrB 31:3 ar
tillamplig skall domstolarna alltid beakta dverlamnande till rattspsykiatrisk
vard som ett alternatit??

Den andra meningen av paragrafen stadgar att om en domstol, i de fall
fangelseforbudet ar tillampligt, finner att inte heller nagon annan pafoljd bor

118 prop. 1990/91:58, s. 457f.

119 prop. 1990/91:58, s. 458, 531.
120 jfr. avnitt 5.3. och 6.2.

121 prop, 1990/91:58, s. 531f.
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adomas, skall den tilltalade vara fri fran paféljd. Om garningsmannen
saledes inte har nagot behov av vard och nagot skal for tillrattavisande inte
foreligger bor sdledes nagon annan pafélid inte heller komma ifraga enligt
motiveni22

7.3. Praxis

| detta avsnitt skall rattsfall med anknytning till fangelseférbudet i BrB 30:6
behandlas. Aven om flera av rattsfallen i detta avsnitt egentligen beror den
aldre motsvarigheten till fangelseférbudet, namligen BrB 33:2, ar de fortfa-
rande av stor betydelse.

| NJA 1968 s. 47 domdes en man till skyddstillsyn for grov vardsloshet i
trafik, rattfylleri och grovt vallande till annans dod. Orsaken till att man ej
anvande pafoljden fangelse var att fangelseforbudet i davarande BrB 33:2
var tillampligt. Omstandigheterna i malet var féljande. Mannen hade efter
att ha druckit alkohol och tagit smartstillande tabletter for magproblem blivit
ovan med sin hustru och darefter tagit sin bil och kort ivag. Vid
olyckstillfallet hade mannen fardats cirka sju kilometer pa fel korbana
varvid métande bilister forgaves forsokt pakalla hans uppmarksamhet. Till
foljd av detta hade garningsmannen kolliderat med en métande bil varvid en
passagerare i denna bil avlidit. Alkoholhalten i blodet p& garningsmannen
uppmattes till 1,87 promille. Det enda garningsmannen minns ar att han
krattat I6v i sin tradgard och darefter minns han ingenting, forran han
vaknade upp pa sjukhuset, férutom att tva lyktor kom emot honom.

Av den rattspsykiatriska undersokningen och de olika sakkunnigutlatande-
na i malet framgick att mannen befunnit sig i ett tillstdnd av patologiskt rus
vid garningstillfallet. Denna onormala reaktion av alkohol ansag man hade
utlésts av flera faktorer forutom fortaringen av sprit och smartstillande tab-
letter. Man namner bland annat den tilltalades personlighetstyp, hélsa och
den psykiska press som orsakades av aktenskapsproblem. Det patologiska
ruset beddmdes som en slags akut sinnessjukdom och dérfér behévde man
inte ta hansyn till fragan om ruset var sjalvforvallat eller ej. Trots att
garningsmannen befann sig i detta omtocknadstillstdnd ansag HD emellertid
att han hade uppsat att kéra bilen. Daremot lamnade HovR atalet utan bifall
just p& den grunden att den tilltalade inte ansags ha begatt brottet
uppsatligen eller av oaktsamhet. Detta visar tydligt pa de svara
gransdragningsproblem som férekommer pa detta omrade.

Garningsmannen ansags ocksa i behov av psykiatrisk tillsyn vilket skulle
tillgodoses inom ramen for skyddstillsynen.

| fallet NJA 1969 s. 401 ogillade HD ett atal for misshandel pa grund av
bristande uppsat. Garningsmannen, som var sockersjuk, befann sig namligen
i ett omtocknadstillstand till foljd av blodsockersankning och visste saledes
inte vad han gjorde. Sakkunnigutlatandena och 6vriga omstandigheter i
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malet ger ocksa stdd for denna bedémning. Av stdrre intresse ar emellertid
dissidenternas bedomningar av malet.

Justitieradet Holmberg ansag att garningsmannen begick garningen
uppsatligen men att hans tillstand var jamstallt med sinnessjukdom och att
fangelseforbudet i davarande BrB 33:2 skulle tillampas. Eftersom
garningsmannen inte var i behov av vard skulle han bli fri fran paféljd enligt
denna beddmning.

Justitieradet Beckman menade daremot att BrB 33:2 inte var tillampligt pa
sadana fall av tillfalliga omtocknadstillstand utan enbart pa mera "varaktiga
sinnestillstand, som i likhet med sinnessjukdom regelmassigt medfor behov
av sjukhusvard". Beckman foreslog darfor skyddstillsyn med sarskild fore-
skrift om lakarvard som lamplig paféljd.

| likhet med 1968 ars fall befann sig alltsa garningsmannen i ett kortvarigt
omtocknadstillstand. Den intressanta fragan ar emellertid om garningsman-
nen i 1969 ars fall kan anses ha vallat detta tillstand sjalv. Av omstandighe-
terna i malet framgar namligen att garningsmannen tidigare misskott
behandlingen av sin sockersjuka och vid upprepade tillfallen hamnat i
insulincoma och liknande tillstand. Men och andra sidan hade han aldrig
tidigare begatt nagra valdsbrott, varfor fragan blir om han verkligen kunde
forutse vad som skulle ske.

I NJA 1974 s. 152 domde TR:n en man till fangelse ett ar for anstiftan av
forsok till varusmuggling avseende narkotika. Omstandigheterna i malet,
som den tilltalade for 6vrigt erkande, var att han hade formatt tva personer
att ata sig att féra in cirka 800 gram cannabisharts till Sverige. En rattspsy-
kiatrisk undersokning gjordes varvid framkom att garningsmannen begatt
brottet under inflytande av psykiskt abnormitet. Denna psykiska abnormitet
var dock ej av sa djupgaende natur att den ansags jamstalld med sinnessjuk-
dom och det fanns darfor inte heller nagot behov av psykiatrisk vard.
Diagnosen som stalldes var depressiv neuros samt hysterisk och superstabil
personlighet. HovR faststéllde sedan TR:ns dom.

| HD inhamtade man ett utlatande, avseende den tilltalades psykiska till-
stand, fran Socialstyrelsens vetenskapliga rad. Enligt detta utlatande led den
tilitalade av en s.k. cykloid psykos och hade med andra ord begatt brottet
under inflytande av sinnessjukdom och var i behov av psykiatrisk vard. HD
kom dock till slutsatsen att fangelseforbudet i BrB 33:2 inte var tillampligt
och motiverade detta med att man, med hanvisning till de skiljaktiga utlatan-
dena, inte hade tillrackligt underlag for att konstatera att den tilltalade hade
begétt brottet under inflytande av sinnessjukdom eller psykisk abnormitet av
sa djupgaende natur att den kunde anses jamstalld med sinnessjukdom. HD
domde den tilltalade till skyddstillsyn med forordnande om psykiatrisk vard
under prévotiden.

| detta fall ser man ett tydligt exempel pa att domstolarna inte ar bundna av
att folja de sakkunnigas utlatande och att slutsatserna i dessa utlatanden ofta
skiljer sig at.

| fallet SvJT 1978 rf s. 49 stod en man atalad for hemfridsbrott och miss-
handel. Mannen hade varit berusad och nattetid olovligen tréngt in i sin
hustrus bostad och dar misshandlat henne och hennes tva minderariga barn. |
rattegadngen havdade den tilltalade att han inte hade nagot minne av handel-
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sen och att han darfér saknade uppsat. Av ett lakarintyg som begardes in
enligt 7 § lagen om personundersokning i brottmal framgick att mannen
hade begatt brotten under inflytande av ett s.k. patologiskt rus som hade
"karaktar av ett avgransat psykotiskt tillstdnd och av sinnessjukdoms art".
TR:n domde mannen for misshandel och hemfridsbrott men férordnade att
mannen skulle vara fri fran pafoljd eftersom BrB 33:2 blev tillamplig.

HovR:n begarde in ett yttrande fran Socialstyrelsen som menade att det
inte var fragan om ett s.k. patologiskt rus och att BrB 33:2 saledes inte blev
tillamplig. Man motiverade detta med att handelseforloppet hade varit
relativt langvarigt, den stora mangden alkohol samt att garningsmannen
tidigare foretett liknande reaktion i samband med alkoholfortaring.

En rattspsykiatrisk undersokning gjordes ocksa i malet, och slutsatsen av
denna var att det ej var fragan om nagot patologiskt rus men att garnings-
mannen trots detta begatt garningarna under inflytande av sinnessjukdom.
Den exakta diagnosen var excitativ psykos, ett akut, men 6vergaende
psykiskt tillstand som orsakats av fysisk och psykisk uttrottning samt regel-
bunden anvandning av sémnmedel som lagrats i kroppen och samverkat
med alkoholen.

Aven HovR:n fann att garningsmannen hade genom eget vallande forsatt
sig i det psykiska sinnestillstand han befann sig i vid brottstillfallet och han
ansags darfor ha begatt garningarna uppsatligen i enlighet med BrB 1:2 st.2.
Denna bestammelse stadgar att &ven om nagon begatt en garning under
sjalvforvallat rus, eller annat liknande sjalvforvallat tillstand dar garnings-
mannen &r tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte féranleda att
garningen inte anses som brott. Man fann &ven att BrB 33:2 var tillamplig
och domde darfér mannen till skyddstillsyn med sarskild foreskrift om
psykiatrisk vard under provotiden.

| detta fall ser man ett tydligt exempel pa att de olika expertutlatandena
skiljer sig at bade i sjalva bedémningarna och i slutsatserna. Detta ar nagot
som for dvrigt kommer att diskuteras narmare i kapitel 9.

NJA 1995 s. 48 ar det omtalade "Flink-fallet” som for 6vrigt &ven beror
BrB 31:3 till viss del. Det ar ocksa det senaste rattsfallet fran HD pa detta
omrade och samtidigt ett valdigt centralt fall som narmare anger gallande
ratt i praxis.

Omstéandigheterna i fallet var féljande. Fanrik Mattias F begick sju mord
och tre forsok till mord pa en och samma natt. Offren var mer eller mindre
slumpvis utvalda. Bakgrunden var att den tilltalades flickvan tidigare hade
brutit deras forhallande och den ifrdgavarande kvallen hade han blivit
utslangd fran tva stycken restauranger. Darefter hade Mattias F fort ut en
AK5 med patroner fran det regemente han tillhérde och sedan skjutit mot de
manniskor som han métte eller fick syn pa under natten. Den tilltalade hav-
dade sjalv under rattegangen att han hade oklara minnesbilder och att han
inte riktigt "vaknade upp" férran han blev traffad i hoften av en kula fran en
polis. Mattias F:s alkoholhalt i blodet var ett par timmar senare 1,69 promil-
le. Den tilltalade erkande i princip samtliga garningar, och karnfragorna i
detta fall var i stallet om Mattias F begatt brotten under inflytande av en all-
varlig psykisk storning och om han vid domen fortfarande led av en sadan.
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| malet gjordes ett flertal psykiatriska utredningar. Overlakare Hans
Kareland kom i den rattspsykiatriska undersokningen fram till att Mattias F
led av en ospecifik personlighetsstorning med vissa narcissistiska och sensi-
tiva drag, men saknade tecken péa hjarnskada. Kareland forklarar den tilltala-
des handlande med att han befann sig i en kris och hade varit nedstamd en
langre tid, dock inte till den grad att det var frdgan om en depression. |
kombination med den djupa krénkning som Mattias F formodligen kande
under den ifrdgavarande kvallen, samt alkoholens inverkan, hade detta till-
sammans lett fram till hans handlande. Kareland gjorde dock bedémningen
att Mattias F inte begick garningarna under inflytande av nagon allvarlig
psykisk storning eller led av nagon sadan vid undersokningstillfallet. Enligt
Kareland var med andra ord den psykiska stérningen inte allvarlig vare sig
till art eller grad.

Man inhamtade ocksa ett yttrande fran Socialstyrelsens rattsliga rad som i
sin tur hade inhamtat utlatanden fran sina vetenskapliga rad i rattspsykiatri
professorerna Sten Levander och Lars Lidberg. Det rattsliga radet gjorde
precis som Kareland bedémningen att Mattias F hade en narcissistisk
personlighetsstorning, men menade ocksa att Mattias F:s psykiska tillstand
var mycket allvarligare an en krisperiod av nedstamdhet. Levander ansag att
Mattias F hade en depression av mattlig grad och antydningar till psykotisk
dekompensation. Lidberg ansag att Mattias F sa smaningom blev helt psyko-
tisk med vissa vanforestallningar om sin situation, och rattsliga radet
menade ocksa att han utvecklingsmassigt gick mot ett psykostillstand som
kunde sparas tillbaka i tiden.

Vad galler fragan om alkoholens inverkan sa ansag Levander att garning-
arna utfordes under ett rusutlost psykotiskt tillstand, medan Lidberg ansag
att det i vart fall inte var fragan om s.k. patologiskt rus. Socialstyrelsen och
Levander anvénde beteckningen "avvikande alkoholreaktion" for att
beskriva Mattias F:s tillstand.

Sammanfattningsvis kom Socialstyrelsens rattsliga rad fram till att Mattias
F begick garningarna under paverkan av en allvarlig psykisk stérning. Man
ansag dock att det akuta psykotiska tillstand han befann sig i vid
garningstillfallet inte langre foreldg vid undersokningstillfallet. Trots detta
menade man, i 6verensstammelse med Lidbergs utlatande, att Mattias F vid
undersokningen fortfarande led av en allvarlig psykisk storning pa grund av
personlighetsstérningen och en klar suicidrisk. Man sa ocksa att det fanns en
risk for aterfall i valdsbrottslighet av allvarligare slag. Levander ansag dar-
emot att Mattias F vid undersokningstillfallet inte I&ngre led av en allvarlig
psykisk storning.

Psykologen Henry Werlinder och professor Bengt Jansson var bada av
skiljaktig mening. Werlinder ansag att ett kortvarigt psykotiskt tillstand som
underlattats av sjalvforvallat rus inte skulle anses som en allvarlig psykisk
storning. Jansson ansag heller inte att Mattias F led av en allvarlig psykisk
storning vid garningstillfallet och motiverade detta med att det inte fanns
nagot som med sékerhet talade for att Mattias F varit forvirrad, haft halluci-
nationer eller vanforestallningar.

TR:n kom fram till att Mattias F led av en personlighetsstorning av lagre
grad och att han hade hatft ett kortvarigt impulsgenombrott av psykoskarak-
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tar. Men eftersom detta till stor del ansags sjalvférvallat genom berusning,
blev slutsatsen att han ej begatt brotten under inflytande av en allvarlig
psykisk storning. Man kom aven till slutsatsen att Mattias F inte heller vid
domstillfallet led av nagon allvarlig psykisk stérning och démde honom till
fangelse i 14 ar. Orsaken till att han ej domdes till livstids fangelse var hans
"relativa ungdom" (24 ar) och det faktum att bestammelsen i BrB 29:3 st.1
p.2 blev tillamplig. Mattias F ansags namligen ha lidit av en psykisk
storning vid garningstillfallet och &ven om denna inte var allvarlig sa var
detta en férmildrande omstandighet.

HovR:n ansag att det saknades dvertygande underlag for att franga den
slutsats som Hans Kareland kom fram till i den réattspsykiatriska undersok-
ningen. HovR:n ansadg med andra ord att Mattias F inte begick garningarna
under inflytande av en allvarlig psykisk storning eller att han led av nagon
sadan vid domstillfallet. Man domde honom till fangelse pa livstid och faste
ingen vikt vid hans alder eller det faktum att han till féljd av en psykisk stor-
ning haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Detta motive-
rades med att garningarnas hoga straffvarde inte lamnade nagot utrymme for
formildrande omstandigheter. HovR:n papekade aven att den tilltalades
vardbehov skulle tillgodoses inom ramen f6r kriminalvarden.

Kareland, Lidberg och Levander hordes som sakkunniga pa nytt i HD.
Kareland vidhéll sin uppfattning och menade att fér att en allvarlig psykisk
storning skall foreligga kravs vanforestallningar, hallucinationer eller
liknande symtom som leder till att individen har problem med att klara av
"det vanliga livet".

Lidberg redogjorde for resultatet av en neurofysiologisk undersékning som
visade att Mattias F hade en hjarnskada. Lidberg menade ocksa att den nar-
cissistiska personlighetsstorningen i sig utgjorde en allvarlig psykisk
storning och att Mattias F redan mitt pa dagen fore garningarna var i psykos.
Dessutom vidholl Lidberg sin uppfattning att Mattias F aven vid rattegangen
var i behov av rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning.

Levander faste stor vikt vid Mattias F:s hjarndysfunktion och menade att
denna i kombination med den narcissistiska personlighetsstorningen och den
avvikande alkoholreaktionen Iag till grund for hans beteende. Den utlésande
faktorn menade Levander var de upprepade krankningarna under kvéllen
och att Mattias F sedan en tid tillbaka k&nde sig deprimerad. Enligt
Levander befann sig Mattias F i ett psykotiskt tillstdnd med
vanforestallningar och tankestorningar, under cirka en och en halv timme,
vilket han betecknade som en akut allvarlig psykisk stérning. Han havdade
ocksa att Mattias F var i ett sadant tillstand att han kunde blivit féremal for
tvangsomhéandertagande. Levander ansag emellertid att den psykiska
storning Mattias F led av vid rattegangen inte var allvarlig.

HD ansag att Mattias F vid garningstillfallet befann sig i ett tillstand av
psykotisk karaktar som hade sin grund i flera faktorer, sdsom hjarndysfunk-
tion, personlighetsstérning och depression, dar den utldsande faktorn hade
varit den kraftiga alkoholberusningen. Man menade ocksa att forutsattningar
for tvangsvard var uppfyllda nar han befann sig i det psykosartade tillstandet
den ifrdgavarande natten. Slutsatsen blev emellertid att fangelseférbudet i
BrB 30:6 inte kunde bli tillampligt pa tillfalliga psykosartade tillstand
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utldsta av alkohol- eller narkotikaberusning, eftersom dessa kan avklinga
snabbt, vilket kan fa till foljd att varken fangelse eller rattspsykiatrisk vard
kan anvandas som paféljd. Man motiverade detta med att motsvarande
bestammelse i tidigare lydelse av BrB 33:2 inte var avsedd for tillfalliga och
shabbt dvergdende abnormtillstand, samtidigt som man namnde tillamp-
ningsomradet for BrB 1:2 st.2. Slutsatsen blev att nagon forandring inte
kunde ha varit asyftad i den nya versionen av fangelseforbudet i BrB 30:6
eftersom forarbetena inte narmare berér denna fraga.

HD ansag ocksa att Mattias F inte led av nagon allvarlig psykisk stérning
vid domstillfallet, varfor Gverlamnande till rattspsykiatrisk vard enligt BrB
31:3 inte blev aktuellt. | stallet domdes Mattias F till fangelse pa livstid trots
att han till fljd av det psykosartade tillstdndet hade haft starkt nedsatt for-
maga att kontrollera sitt handlande vilket var en formildrande omstandighet
enligt BrB 29:3 st.1 p.2.

HD:s dom innebar att kriterierna for vad som utgor en allvarlig psykisk
storning i fangelseférbudet inte dverensstdmmer med motsvarande termino-
logi nar det galler 6verlamnande till psykiatrisk tvangsvard. Detta gar rakt
emot ett av huvudsyftena bakom lagstiftningen, som var just att anpassa
lagarna till varandra.

| sina domskal sager HD att frdgan om fangelseférbudet i BrB 30:6 ar
tillampligt pa tillfalliga psykosartade tillstand utlosta av alkohol- eller
narkotikaberusning inte narmare berérdes i férarbetena. |
Socialberedningens betankan@ekiatrin, tvanget och rittsscikerhetenl23
tar man emellertid upp ett liknande praktiskt exempel. Det &r en man som
begatt ett mord i ett djupt forvirringstillstand dar han hor tvangsroster. Han
ar dock inte i behov av vard varfor endast icke frinetsberévande pafoljd,
som t.ex. skyddstillsyn, kan bli aktuellt. Detta praktiska exempel och Flink-
fallet pavisar den "lucka" som finns i lagstiftningen mellan BrB 31:3 och
BrB 30:6. Hur detta problem skall I6sas ar nagot som kommer att beréras i
kapitel 9.

HD:s slutsats i Flink-fallet omkullkastar dess tidigare stallningstagande i
fallet NJA 1968 s. 471 dar man fann att "fangelseforbudet” i davarande BrB
33:2 var tillampligt pa kortvariga, sjalvforvallade omtocknadstillstdnd. Med
andra ord innebéar Flink-fallet att rattslaget just nu ar valdigt osakert, vilket
till stor del beror pa att det i framtiden kan uppsta frdgor som angransar till
detta fall men som HD &annu inte tagit stéllning till. Den narmare
avgransning av gallande réatt pa detta omrade ar ju avsett att ske i rattspraxis.

Avslutningsvis kan sagas att en stor del av de i detta avsnitt behandlade
rattsfallen har berdrt s.k. patologiskt rus och liknande kortvariga omtock-
nadstillstand. Det har med andra ord inte varit fragan om nagra sjalvklara
fall av sinnessjukdom. Detta foljer naturligt av att klara fall av
sinnessjukdom, eller psykisk storning, inte ger upphov till problematiska
gransdragningsfragor i samma utstrackning som mer eller mindre
sjalvforvallade omtocknadstillstand. Det intressanta pa detta omrade &r ju
ocksa var gransen for lagstiftningen gar, varfor vi ofta ror oss pa

123 50U 1984:64.
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gransomradet till fragor om garningsmannens personliga ansvar och BrB 1:2
st.2 till exempel.
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8.  Strafflindring pa grund av
psykisk storning

8.1. Allmant

| dettakapitel behandlas BrB 29:3 1 st. p.2 som reglerar domstolars

mojlighet att satta ned straff for psykiskt storda lagtvertradare. Denna
mojlighet till strafflindring ar, som namndes i kapitel 4, historiskt férankrad.
Redan vid tiden for SL fanns ju en bestammelse i SL 5:6 som behandlade
forminskat tillrakneliga och gav mdjlighet till straffnedséattning. BrB 29:3 1
st. p.2 bygger med andra ord pa de klassiska tankegangarna om psykiskt
stérda lagdvertradares straffrattsliga sarbehandling.

Aven om denna paragraf inte ar lika central som BrB 31:3 och fangelsefor-
budet i BrB 30:6, sa ar den anda av stor betydelse som ett slags komplement
till dessa paragrafer. Detta galler framforallt i de fall BrB 31:3 och BrB 30:6
inte ar tillampliga. Till exempel nar garningsmannens psykiska storning inte
anses "allvarlig" men nagon form av strafflindring &nda anses pakallat.

8.2. Stadgandet

Bestammelsen i BrB 29:3 1 st. p.2 ger domstolar en mgjlighet att vid be-
domningen av ett brotts straffvarde ta sarskild hansyn till att en garningsman
lider av en psykisk storning. En psykisk storning hos garningsmannen skall
alltsa i vissa fall, enligt denna bestammelse, anses vara en formildrande
omstandighet. | forarbetena sdger man att avsikten med paragrafen ar att det
skall finnas storre mojligheter till strafflindring for psykiskt stérda lagéver-
tradare an for 6vriga lagovertradife Detta uttalande har férmodligen sin
grund i de klassiska tankegangar som namndes i foregadende avsnitt.

Bestammelsen har féljande lydelse:

" Sasom formildrande omstdndigheter vid bedomningen av straffvdrdet
skall, vid sidan av vad som dr foreskrivet for vissa fall, scrskilt beaktas/...]

2. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller sinnesrorelse eller
av nagon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande"[min understrykn.]

Av rekvisitet "till foljd av" framgar att det stalls ett krav pa orsakssamband
mellan den psykiska storningen och garningsmannens handlande. Orsaken
till kravet pa kausalitet ar att paragrafen reglerar formildrande
omstandigheter vid bedémningen av ett brotts straffvarde. Eftersom man vid
straffmatningen bland annat tar hansyn till i vilken utstrackning
garningsmannen kan anses ansvarig for sina handlingar, ar garningsmannens

124 prop, 1990/91:58, s. 473.
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sinnestillstand vid brottstillfallet och den psykiska stérningens eventuella
inverkan pa hans handlande av stor betydelse enligt forardétena.

For att det skall vara fragan om en formildrande omstéandighet enligt denna
bestammelse kravs det ocksa att den psykiska stérningen &r av en viss sva-
righetsgrad, vilket foljer av att garningsmannen skall ha "haft starkt nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlanéRg:' | motiven sager man att det skall
var frdgan om en "pataglig" psykisk storning och att det &r omstandigheterna
i det enskilda fallet som ar avgorande for vad som kan hanforas till en sadan
storning?’. Dock stalls inget krav, sasom i BrB 31:3 och BrB 30:6, att den
psykiska storningen skall vara "allvarlig”.

| forarbetena betonas att denna bestammelse ar tillamplig &ven i de fall
garningsmannen inte langre lider av en psykisk storning vid domstillfallet
eller lider av en annan typ av psykisk stormfgStrafflindring kan alltsa
komma i fraga aven om garningsmannen delvis eller helt tillfrisknat infor
rattegangen.

Som alternativ till psykisk stérning foreskrivs uttrycken "sinnesrorelse”
och "annan orsak” i paragrafen. Med "sinnesrorelse" avses bland annat
tillfallig depression eller stark upprordhet pa grund av personliga bekymmer,
och med uttrycket "annan orsak” avser man extrem trétthet, fysisk
utmattning, hog feber och liknari@® Det &r alltsa inte frdgan om nagon
psykisk storning i dessa sistnamnda fallen.

8.3. Praxis

| detta avsnitt skall ett par rattsfall med anknytning till bestammelsen i BrB
29:3 1 st. p.2 behandlas. | faleJA 1985 s. 510 domdes en man fér mord

till 10 ars fangelse. Omstandigheterna i fallet var foljande. Offret, som var
en van till den tilltalade, hade ett férhallande med den tilltalades fru. Vid
garningstillfallet akte den tilltalade hem till offret och skt honom genom ett
fonster. Den tilltalade, som erkénde de faktiska omstandigheterna, havdade
att offret hade forstort hans liv genom att ta hans familj ifrdn honom och
motivet for brottet var sdledes svartsjuka.

Av en rattspsykiatrisk undersékning som gjordes av overlakare Hans
Kareland framgick att den tilltalade begatt garningen under inflytande av en
sjalslig abnormitet som dock ej kunde anses jamstélld med sinnessjukdom.
Den tilltalade ansags heller inte i behov av rattspsykiatrisk vard.

HD ansag att den tilltalade befunnit sig i ett psykiskt stresstillstdnd under
en lang tid samt att brottet begicks under inflytande av en psykisk abnormi-
tet. Dessa omstandigheter, som ansags formildrande, innebar att den
tilltalade domdes till ett tidsbestamt straff i stallet for fangelse pa livstid.

125 prop, 1990/91:58, s. 457f.
126 prop, 1990/91:58, s. 474.
127 Prop. 1990/91:58, s. 530.
128 prop, 1990/91:58, s. 530.

129 Regeringens proposition 1987/88:120 om &ndring i brottsbalken m.m. (straffmétning
och pafolidsval m.m.), s. 85.
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Bestammelsen i BrB 29:3 1 st. p.2 inférdes forst 1989 och fanns salunda
inte vid tiden for detta fall. Daremot fanns det, som tidigare namnts i detta
arbete, en bestammelse i davarande BrB 33:4 1st. andra meningen som stad-
gade att lindrigare straff an vad som var foreskrivet for ett brott fick adomas
psykiskt storda lagévertradare om brottet begatts under inflytande av sjalslig
abnormitet.

| fallet NJA 1989 s. 97 domdes ocksa en man fér mord till 10 ars fangelse.
Offret var den tilltalades hustru, som hade ansokt om aktenskapsskillnad,
och brottet skedde i samband med ett gral som hade sin grund i att makarna
tvistade om vardnaden till dottern. Den tilltalade uppgav att han tappat fatt-
ningen varefter han, enligt utredningen, tillfogat sin hustru ett trettiotal kniv-
hugg.

Enligt den rattspsykiatriska undersokningen och ett utlatande fran Social-
styrelsen begick den tilltalade garningen under inflytande av en psykisk
abnormitet som dock inte var av sa djupgaende natur att den kunde anses
jamstalld med sinnessjukdom. Garningsmannen hade &ven tagit anabola
steroider men till detta togs ingen hansyn i malet.

Trots att inte BrB 33:4 blev tillamplig ansag man att den psykiska
abnormiteten var en formildrande omstandighet. P& grund av detta adomdes
mannen ett tidsbestamt fangelsestraff.

Aven i falletNJA 1994 s. 310 domdes en man fér mord till fangelse i 10
ar. Offret var den tilltalades sambo som strops efter att ha erkant sin otrohet
for maken. Den tilltalade erkande den brottsliga garningen.

En rattspsykiatrisk undersokning gjordes och av lakaren Marianne
Kristianssons utlatande framgick att den tilltalade begatt garningen under
paverkan av en psykisk stérning. Denna psykiska stérning var dock inte en
allvarlig psykisk storning. Den tilltalade ansags aven lida av en psykisk
storning vid undersokningstiliféllet men inte heller denna betraktades som
allvarlig.

TR:ns stallningstagande i straffméatningen, som HD sedermera faststallde,
tog fasta pa att brottet begicks under paverkan av en psykisk stérning och
fangelsestraffet blev darfor tidsbestamt och inte pa livstid.

Dessa tre réattsfall fran HD visar tydligt att det finns en fastslagen praxis att
vid straffmatningen se psykiska storningar som foérmildrande
omstandigheter.



9. Problemanalys

9.1. Allmant

| detta kapitel skall de problem analyseras som tidigare endast kortfattat

namnts eller berorts i detta arbete. Dessutom kommer &ven en del problem
som tidigare inte berdrts att tas upp i kapitlet. Syftet ar att ringa in och
penetrera problemen, finna orsaken bakom dessa, samt ge nagon form av
I6sning pa dessa.

Orsaken till att denna problemanalys inte gors i anslutning till de tre
foregadende kapitlen, som vart och ett behandlar respektive paragraf, & som
tidigare ndmnts i inledningen att flera av de stora tillampningsproblemen ar
av Overgripande karaktar och dverlappar de olika kapitlen.

Detta kapitel ar indelat i flera underavsnitt som vart och ett behandlar ett
huvudproblem. Dessa har ofta flera angransande problem varfér rubrikerna
ar ganska flytande.

Analysen utgar fran lagstiftning, praxis, forarbeten samt olika undersok-
ningar som presenterats i tidskrifter och annat material.

9.2. Vad ar en allvarlig psykisk
storning?/Vilka psykiskt stérda
lagovertradare skall straffrattsligt
sarbehandlas?

Fragan om vad som konstituerar en allvarlig psykisk stérning och fragan om
straffrattslig sarbehandling for vissa lagovertradare héanger i allra hégsta

grad samman. Samtliga tre paragrafer som behandlats i detta arbete och som
utgor grunden for straffrattslig sarbehandling av psykiskt storda
lagovertradare bygger till stor del pa begreppet allvarlig psykisk storning

med undantag for BrB 29:3 1 st. p.2 som innehaller psykisk storning i dess
normala grad.

Den exakta avgransningen av begreppet allvarlig psykisk storning ar alltsa
en valdigt viktig och central fraga pa detta omrade. Darfor ar det ocksa oro-
vackande att psykiatriker och andra sakkunniga ofta gor olika bedémningar
och kommer till helt olika slutsatser i samma fraga. Detta har visat sig
tydligt i de tva foregdende kapitlen dar rattslaget i praxis bland annat
behandlades. Det verkar mera vara regel an undantag att de sakkunniga &ar
oense i dessa fragor.

Ett tydligt exempel pa detta sag vi i det s.k. Flink-fallet dar de absolut
framsta inom sina omraden gjorde uttalanden och drog slutsatser som i vissa
fall stod i direkt strid med vad de 6vriga havdade. Hans Kéareland havdade
att Mattias F varken vid garnings- eller domstillfallet led av nagon allvarlig
psykisk storning . Lars Lidberg ansag att Mattias F led av en allvarlig psy-
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kisk storning vid garningstillfallet och att han dessutom var i behov av vard
vid domstillfallet. Aven Sten Levander havdade att Mattias F led av en all-
varlig psykisk storning vid garningstillfallet men ansag samtidigt att han inte
led av ndgon sadan vid domstillféllet. Den narmare analysen av detta fall
kommer for Ovrigt att géras i avsnitt 9.5.

I en undersdkniri@® som gjorts av Henrik Belfrage och Lars Lidberg har
ocksa framkommit det man redan tidigare misstankte. Understkningen visar
namligen att det foreligger en anmarkningsvart dalig éverensstammelse i
beddmningspraxis mellan olika undersokningslakare. Endast i fyra fall av
tjugo var lakarna helt eniga i den rattspsykiatriska beddomningen och endast i
fem fall av tjugo var man helt 6verens om den psykiatriska huvuddiagnosen.
Detta gallde i de fall som tidigare benamndes "jamstélldhetsfall" vilket ar
ganska naturligt eftersom jamstalldhetsfallen ofta Iag pa gransen mellan vad
som kunde anses bli foremal for sarbehandling eller ej och dar uppstod sale-
des ocksa gransdragningsproblemen. Aven om jamstalldhetsbegreppet
numera inte finns kvar i lagstiftningen sa ar problemen de samma vid
gransdragningen oavsett var man drar gransen for sarbehandlingen.

Vad som behdvs ar med andra ord en fast medicinsk praxis sa att domsto-
larna kan fatta beslut som i sin tur skapar en enhetlig domstolspraxis som
narmare anger granserna for lagstiftningen. Till hjalp vid bedomningen av
denna komplicerade terminologi finns, som tidigare namnts i avsnitt 6.3, de
olika klassificeringssystemen. Socialstyrelsen har utarbetat basklassifikatio-
nenKlassifikation av sjukdomart3l. Detta ar en svensk version av den inter-
nationella klassifikationen ICD-1(Tlassification of Mental and
Behavioural Disorders, Clinical Desriptions and Diagnostic Guidelines) som
utarbetats av Varldshalsoorganisationen (WHO). Dessutom finns det ett
klassificerings-system som heter DSM IV (Diagnostic and Statistical
Manual for Mental Disorders) och som &r framtaget i USA.
Rattsmedicinalverket har for 6vrigt bestamt att detta system skall tillampas i
Sverige.

Fordelen med anvandandet av olika klassificeringssystem &r att man
uppnar en enhetlig praxis vad galler de psykiatriska diagnoserna.
Exempelvis tar man i DSM IV ingen hansyn till orsaksfaktorer eller
teoretiska modeller som kan pragla undersdkningslakaren. Med andra ord ar
DSM 1V teorineutral och de olika sjukdomstermerna beskrivs enbart av
observerbara symto##

Anvandandet av dessa klassificeringssystem ar emellertid inte helt pro-
blemfritt. Just de faktum som nyss beskrivits har ocksa kriti$&raesam-
forallt galler detta de sjukdomsklassifikationer som skall vara universella.
Vara vasterlandska varderingar stammer inte alltid 6verens med 6vriga
varldens varderingar. Darfor ar det ocksa valdigt svart att utarbeta en accep-
tabel universell klassifikation. Daremot menar jag att Sverige, Europa och

130 Rapport 1993:2 frén institutionen for social- och rattspsykiatri, Karolinska institutet.
131 Se http:/Avww.sos.se/epc/klassifi/k8fF_2.htm.

132 50U 1996:185 del I, s. 501.

133 RMV-rapport 1995:1, s. 59f.



Ovriga vastvarlden i vart fall kan ha stor anvandning av en gemensam sjuk-
domsklassifikation.

Min mening &r alltsa att det behovs nagon form av mall att folja, for att
undvika att felaktiga beslut fattas i dessa allvarliga gransdragningsfragor.
Foljden av ett felaktigt beslut kan bli att en allvarligt psykiskt stord
manniska hamnar i fangelse dar en adekvat vard inte kan ges. Faktum ar att
det i ett flertal undersokningar har visats att en alldeles for stor del av antalet
fangar pa fangelserna runt om i landet ar i behov av psykiatrisk vard.

Av en undersoknirg som gjorts av Henrik Belfrage har det framkommit
att fler psykiskt stérda brottslingar successivt doms till fangelsestraff och att
farre doms till rattspsykiatrisk vard. Dessutom har manga av dessa som
doms till fangelsestraff dverhuvudtaget inte blivit féremal fér nagon
rattspsykiatrisk undersokning.

| en undersdkning som gjordes av Sten Levander och presenterades 1994
framkom att sju av tio interner vid ett sydsvenskt fangelse var psykiskt
stordd®. Trots att de flesta av dessa formodligen inte led av nagon allvarlig
psykisk storning ar siffran alarmerande.

En liknande undersoknii§, dar Sten Levander ocksa deltog, presentera-
des i borjan av 1997. Resultaten av denna visade att frekvensen av psykiska
storningar var mycket hog pa de tva undersokta anstalterna. Problemet
kvarstar med andra ord fortfarande.

Men vad som ar sarskilt svart for mig att acceptera ar att just detta pro-
blem med psykiskt sjuka manniskor i fangelser bland annat har sin grund i
1991 ars lagstiftningsreform. En av de egentliga avsikterna bakom reformen
och den forandrade terminologin var, som tidigare ndmnts i detta arbete, just
att utbka mojligheterna att doma till fangelse. Detta géllde framforallt i de
s.k. jamstalldhetsfallen, eftersom man ansag att dessa fatt for vidstrackt
tillampning i praxis. Med andra ord sa begréansade man den personkrets som
kan bli foremal for straffrattslig sarbehandling.

| och med att man sa att saga "hojde ribban" for straffrattslig
sarbehandling har en viss atergang i utvecklingen pa detta omrade skett.
Henrik Belfrage beskriver detta, i en stu@ieom jamstéalldhetsbegreppet,
sasom att pendeln har slagit tillbaka fran en tanke pa vard och rehabilitering
till en mera klassisk vedergallningslara. Bakgrunden till denna
kriminalpolitiska forandring &r formodligen den allmanna debatten om att
det "daltas” for mycket med brottslingar idag. Belfrage menar att mycket av
detta beror pa en allman missuppfattning om att den psykiatriska varden inte
fungerar eller ger ndgot namnvart resultat och att brottslingarna salunda
faller tillbaka i sin brottsliga bana. | samma sté#ipresenterar Belfrage
ocksa en undersokning som visar att rattspsykiatrisk vard har en i
forhallande till fangelsestraff béattre brottspreventiv effekt pa vissa psykiskt

134 Rapport 1993:1 frén institutionen for social- och rattspsykiatri, Karolinska institutet.
135 pagens Nyheter, 94-11-30.

136 |_zkartidningen 1997 nr. 1-2, s. 46-50.

137 Belfrage (1989), s. 97ff.

138 Belfrage (1989), s. 70ff.
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storda brottslingar. Har spelar emellertid brottstypen en stor roll for graden
av behandlingsbarhet.

Det har ocksa visat sig att syftet bakom 1991 ars reform fatt genomslags-
kraft i praxis. Lars Lidberg och Henrik Belfrage har namligen i en tidigare
namnd undersoknidg kommit fram till att farre brottslingar bland de som
tidigare beddmdes som "jJamstéllda med sinnessjuka”, idag skulle bedémts
som allvarligt psykiskt storda. Dessutom talar dvriga undersdkningar, som
har tidigare namnts, sitt tydliga sprak, fangelserna ar éverbelastade med
psykiatriska vardfall.

Vad detta leder till pa langre sikt ar tamligen uppenbart. Eftersom nagon
adekvat vard inte kan ges inom kriminalvarden pa grund av otillrackliga
resurser uteblir saledes ocksa rehabiliteringen for manga interner. Detta
leder av naturliga skal till en 6kning av antalet aterfall i brottslighet, vilket
samhallet i stort forlorar pa. Losningen pa problemen maste med andra ord
utga fran vardbehov/rehabilitering och inte fran vedergallningstanken. Pa sa
vis tas indirekt ocksa hansyn till det egentliga syftet bakom lagstiftningen,
namligen samhallsskyddet.

Tydligt ar alltsa att det foreligger flera olika motstridande intressen pa
detta omrade som man maste ta hansyn till nar man utformar lagstiftningen.
Men hur detta narmare bor utformas ar nagot som kommer att behandlas i
avsnitt 9.4.

9.3. Farlighetsbedémning och
utskrivningsproévning

| enlighet med BrB 31:3 st.2 far en domstol besluta att sarskild utskriv-
ningsprovning skall ske vid vardens eventuella upphérande. En férutsattning
for ett sddant beslut ar dock att det till foljd av den psykiska stérningen finns
risk for att brottslingen aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Detta &r den
s.k. farlighetsbedémningen som en domstol maste gora i varje fall och som
behandlats ovan i avsnitt 6.4.

| forarbetena till lagstiftningen finns det ingen narmare beskrivning av hur
denna skall utféras. Man talar mer i allméanna ordalag om att domstolarna i
sina bedomningar skall ta hansyn till rent medicinska fragor och andra mera
allmanna prognoser, sdsom om det ar troligt att garningsmannen kommer att
hamna i en liknande situation igen. Motiven betonar ocksa att det skall vara
fragan om en samlad bedomning dar hansyn tas till brottets totala
omfattning och eventuella samband med andra garningar, men i évrigt ges
inte mycket vagledninf©

Vad man gor i forarbetena ar att rékna upp olika slags brott som anses vara
"av allvarligt slag" och dar utskrivningsprovning saledes skall anvandas om
det foreligger en risk for sadan framtida brottslighet. Problemet med detta ar
att det i en undersdkning av Henrik Belfrage har visat sig att domstolarna tar

139 Rapport 1993:2 frén institutionen fér social- och rattspsykiatri, Karolinska institutet.
140 prop. 1990/91:58, s. 466, 534.
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mer hansyn till vilket brott som begatts an vilken psykiatrisk diagnos som
stallts i det enskilda fallet. Belfrage menar med andra ord att domstolarna
idag anvander ett "common-sense perspektiv" dar "mordare anses vara mer
farliga an tjuvar" vilket ar ett ytterst allvarligt problés.

| stéllet bor domstolarna gora en helhetsvéardering vid farlighetsbedém-
ningarna. Till hjalp vid dessa bedémningar bor man anvéanda sig av
standardiserade farlighetsinstrument liknande de som redan anvands till
exempel i USA. Dessa instrument tar hansyn bade till kliniska bedémningar
och kriminologiska data, vilket leder till en allsidigare och sékrare
beddmning. Vid en kriminologisk utvardering vager man samman flera
variabler som anses kunna paverka en persons farlighet och recidivfaran.
Exempel pa sadana variabler &r "tidigare kriminell belastning", "kén",

"alder" och "missbruk" med mera.

Ett typexempel pa ett sddant farlighetsinstrument ar HCR-20 som har ska-
pats i Kanada. Detta bestar av ett formular med de olika variablerna upprak-
nade i en tabell. Undersokningslakaren for in olika poang i tabellen utifran
den diagnos han gor. Variablerna ar ocksa "viktade" mot varandra och desto
hdgre slutsumman blir desto sdmre ar prognosen. Dessa variabler ar for
ovrigt indelade i tre stycken grupper, namligen "Historiska data”, "Kliniska
data" och "Riskfaktorer". Exempel pa variabler ur den férsta gruppen ar:
alder vid forsta brottet, tidigare vald, relationsstabilitet,
anstallningsstabilitet, alkohol- eller narkotikamissbruk, psykisk storning,
psykopati och personlighetsstérning. | den andra gruppen finns fem stycken
faktorer: insikt, attityd, symtom, stabilitet och behandlingsbarhet. | gruppen
"Riskfaktorer" undersdker man bland annat om det finns nagot stod fran
patientens omgivning, om patienten har arbete och om det féreligger nagon
social stres&*?

HCR-20 ar inte det enda farlighetsinstrumentet i varlden utan det finns
flera olika modeller. Gemensamt for dessa ar emellertid att de behéver
modifieras nagot for att anpassas till vara svenska forhallanden.

Om farlighetsbeddmningen utfaller negativt blir nasta steg for domstolen
att besluta att sarskild utskrivningsprévning skall &ga rum vid vardens even-
tuella upphérande.

I en undersoknirig® som gjorts av Henrik Belfrage har det framkommit
att vardtiderna inom den rattspsykiatriska varden i hog grad 6verstiger
fangelsetiderna for motsvarande brott. Detta ar ytterst allvarligt om det ar sa
att det ar sjalva brottet som avgor vardtidens langd istéallet for
vardbehovet4. Det papekas ocksa i diskussionen till undersokningen att ett
flertal psykiatriker havdar att de blivit "6verkdrda" av lansratten i ett flertal
fall. Med andra ord har alltsa lansratten inte gatt med pa nagon utskrivning
och inte tagit nagon hansyn till att psykiatrikerna ansett att nagot vardbehov
inte l&ngre foreligger.

141 Sy JT 1995, s. 680ff.
142 Belfrage (1995), s. 74ff.
143 SvJT 1996, s. 7171f.
144 9y JT 1994, s. 568f.
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Av lagstiftningen4s framgar ocksa att det inte kravs att den psykiska stor-
ningen ar allvarlig eller att nadgot vardbehov langre foreligger vid utskriv-
ningen. Det racker att det finns en risk for aterfall i allvarlig brottslighet for
att en domstol skall kunna besluta om fortsatt vard.

Problemet med att vissa individer saledes "fastnar" i systemet ar valdigt
allvarligt. Det star ocksa i direkt strid med Hawaiideklarationen som tidigare
namnts i avsnitt 5.2. Av denna framgar namligen att det ar vardbehovet som
skall avgora vardtidernas langd och inte brottets svarighet&§rad.

Fragan ar om lansréatterna behaller dessa brottslingar inom systemet pa
grund av att de begatt ett allvarligt brott, vilket i sa fall skulle betyda en ren
vedergallningstanke, eller om man ser till recidivfaran och darmed ocksa
samhallsskyddet.

9.4. Forhallandet mellan BrB 31:3 och BrB
30:6

| detta avsnitt skall ett av de storsta problemen pa detta lagstiftningsomrade
behandlas. Det géller forhallandet mellan BrB 31:3 och BrB 30:6. Aven om
Socialberedningen tog upp ett liknande problem i sitt betankande, vilket jag
ocksa berorde i avsnitt 7.3, var det forst i och med Flink-f&llsom

problemet verkligen uppmarksammades. Jag tanker da narmast pa den
"lucka" som kan uppsta mellan ifrdgavarande paragrafer. Denna uppstar till
foljd av att paragraferna har olika tidpunkter som utgangspunkt. | BrB 31:3
ar det garningsmannens psykiska tillst&itidomstillfiller som &r

avgorande, medan det i BrB 30:6 ar garningsmannens psykiska titkafand
garningstillfillet som ar avgorande. Detta illustreras med skissen nedan.

145 | ag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vérd, 16 § 1st.
148 Hawaiideklarationen, p. 6-7.
147 NJA 1995 s. 48.
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Typexemplet &r att gadrningsmannen anses ha lidit av en allvarlig psykisk
storning vid garningstillfallet och anses fullt frisk, eller i vart fall endast
anses lida av en psykisk storning som inte &r allvarlig, vid domstillfallet.
Foliden av detta blir att varken rattspsykiatrisk vard eller fangelse kan
anvandas som paféljd av domstolen. Eftersom garningsmannen lider av en
allvarlig psykisk storning vid géarningstilifallet blir fangelseférbudet
tillampligt och pa grund av att han vid domstillfallet anses mer eller mindre
frisk kan inte BrB 31:3 tillampas. Detta illustreras av rutorna "Ja/ 1" och
"Nej / 2" i skissen ovan.

En variant av detta praktikfall aktualiserades i Flink-fallet som dock
komplicerades av att Mattias F:s impulsgenombrott av psykoskaraktar till
viss del hade sin grund i sjalvforvallat rus. Detta fall kommer att analyseras
narmare i nasta avsnitt.

For att komma till ratta med detta problem krévs det att man andrar lag-
stiftningen ganska radikalt. Vad man bor téanka pa i sa fall ar att det finns
flera motstridiga intressen att ta hansyn till. FOr det forsta har vi det even-
tuella vardbehovet hos garningsmannen. Om nagon rehabilitering inte sker
aterfaller garningsmannen i sin brottslighet vilket samhallet i stort forlorar
pa. Dessutom vacker det vissa fragor om etik och moral att déma en
garningsman, som var psykiskt stord vid brottstillfallet, till fangelse.
Rattspsykiatrisk vard bor alltsa anvandas i de fall detta ar mojligt, eftersom
det ocksa visat sig att denna har en i forhallande till fangelse battre
brottspreventiv effekt pa vissa psykiskt stérda brottslitgjar

Men i de fall rattspsykiatrisk vard inte kan eller bor tillampas och
fangelseforbudet ar tillampligt finns ett annat intresse. Jag téanker da narmast
pa offrens anhoriga som av forstaeliga skal har vissa krav pa "rattvisa".
Rattvisa i denna form bestar ofta av vedergallningstanken. Samtidigt bor
man se till samhéallsskyddet i dessa fall vilket ger ytterligare stod for ett

148 Belfrage (1989), s. 70ff.
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eventuellt fangelsestraff . Men att déma en brottsling, som var psykiskt stord
vid garningstillfallet, till fangelse med hanvisning till rattviseskal eller
samhalls-skyddsaspekten vacker som sagt vissa etik- och moralfragor.

| dessa fall kan man inte heller Gverlamna en vid rattegangen frisk individ
till rattspsykiatrisk vard eftersom detta star i direkt strid med Hawaiideklara-
tionen som namndes i foregadende avsnitt. Aven om denna deklaration enbart
ar etiska riktlinjer for psykiatriker sé ar det ganska sjalvklart att man i dessa
fall bor se till vardbehovet och ingenting annat.

Sedan finns det de fall dar garningsmannen skrivs ut fran varden en
relativt kort tid efter domen, vilket av naturliga skal leder till upprérdhet hos
an-hoériga och andra ménniskor. Ett alternativ har hade varit att 6verlamna
vederbdrande till fangelse nar han skrivs ut fran varden. Men i de fall gar-
ningsmannen var psykiskt stord vid garningstillfallet ar detta inte lampligt
pa grund av tidigare namnda etiska skal och framforallt pa grund av
fangelse-forbudet.

Som synes finns det alltsa ett flertal motstridiga intressen att ta hansyn till
vid utformandet av en ny lagstiftning. Det viktigaste intresset ar samhalls-
skyddet och detta bor darfor prioriteras. Alltsa bor det finnas nagon form av
atgard som samhallet kan vidta i de fall luckan i denna lagstiftning uppstar
och en stor risk for aterfall foreligger. Pa sa vis kan man i vart fall forhindra
att garningsmannen begar nya brott av samma karaktar. Samtidigt ar nog
vart samhalle och framforallt massmedia tvingade att acceptera att en
otillraknelig person som begatt ett svart brott inte straffas.

Darfor bor man ocksa infora tillraknelighetslaran i Sverige igen, for att pa
sa vis lagfasta det faktum att otillrakneliga personer inte kan bega "brott".
Kanske kan det faktum att straff uteblir i dessa fall da lattare accepteras.
Tillraknelighetslaran skall behandlas narmare i avsnitt 9.6.

1996 presenterades ett betank&dedn Straffansvarsutredningen dar
man bland annat tar upp problemen kring psykiskt storda lagovertradare. De
har ocksa som forslag att man infor tillraknelighetsléaran i Sverige och en del
nya pafolider pa omradet. Denna utredning kommer att analyseras narmare i
nasta kapitel.

9.5. Flink-fallet

En redogorelse for det s.k. Flink-fallet i NJA 1995 s. 48 har tidigare gjorts i
avsnitt 7.3. | detta avsnitt skall en djupare analys av fallet géras. Min huvud-
tes ar att HD:s dom inte &r juridiskt hallbar.

For det forsta anser jag att Mattias F inte led av nagon allvarlig psykisk
storning vid domstillfallet och att BrB 31:3 saledes inte var tillamplig. Hans
Kareland, som gjorde den rattspsykiatriska undersokningen, och Sten
Levander var av samma asikt. Aven HD gick p& denna linje eftersom
"utredningen inte med erforderlig tydlighet anses utvisa att Mattias
F[...]lider av en sddan stérning". Daremot ansag Lars Lidberg att Mattias F
var i behov av rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. Det

149 SOU 1996:185, Straffansvarets granser.
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ar nog riktigt att Mattias F var i behov av ndgon form av psykiatrisk vard,
men darmed inte sagt att BrB 31:3 var tillamplig.

For det andra anser jag att Mattias F begick brotten under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. Lars Lidberg ansag att Mattias F befann sig i en
psykos, och Sten Levander ansag att han befann sig i ett psykotiskt tillstand.
Dessa bada utlatanden ger stod for min teori, daremot gick Hans Kareland
och HD som bekant pa en annan linje.

Vad jag ocksa finner faststallt ar att Mattias F:s psykiska tillstand den
ifrdigavarande natten delvis var orsakat av alkohol. Hans Kareland talar om
en alkoholutlést psykisk stdrning, och Sten Levander talar om en avvikande
alkoholreaktion. Lars Lidberg menade att Mattias F:s alkoholintag skett
under inflytande av psykosen och darfor inte paverkade bedomningen av
hans psykiska tillstand. Samtliga tycks i vart fall ha varit dverens om att det
inte var frdgan om s.k. patologiskt rus. Aven om s& hade varit fallet, blir min
slutsats den samma, eftersom patologiskt rus i vart fall enligt tidigare praxis
var att jamféra med en allvarlig psykisk stérning. Jag tanker da narmast pa
rattsfallen NJA 1968 s. 471 och SvJT 1978 rf s. 49 som tidigare behandlats i
avsnitt 7.3.

Alkoholen hade trots detta en stor betydelse fér utgangen i malet. Numera
vet man inte vad som egentligen galler fér sjalvforvallade och alkoholutlésta
tillstand av snabbt 6vergaende natur. HD tar i domskalen upp BrB 1:2 st.2
som bland annat reglerar sjalvférvallat rus. Denna bestammelse ar dock inte
tillamplig pa allvarlig psykisk stérning, som det var fragan om i detta fall,
utan ar endast tillamplig pa tillfallig sinnesforvirring.

HD:s slutsats var att BrB 30:6 inte var tillamplig pa tillfalliga psykosartade
tillstand utlosta av alkohol- eller narkotikaberusning. Samtidigt som man
ansag att Mattias F kunde bli foremal for tvangsomhandertagande, enligt
Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, den ifrdgavarande natten.
Lagstiftarens avsikt var dock att det skulle foreligga parallellitet mellan
kriterierna for vad som utgo6r en allvarlig psykisk storning i dessa bada lagar.
Fragan blir darfér om HD:s dom ar hallbar rent juridiskt sett.

Vad &r gallande ratt, forarbetena eller HD:s praxis? Politikerna har demo-
kratisk legitimitet medan HD endast bestar av anstallda tjansteméan. Men &
andra sidan kan det vara fragan om ett problem som politikerna inte tankt pa
och HD kan darfor ha ratt att narmare avgransa den géallande ratten. Nar
detta sker maste domarna se till bakomliggande principer och syften. Kan
lagstiftarnas avsikter ha varit att en garningsman i Mattias F:s situation skall
slippa fangelsestraff? Fragan lamnas obesvarad.

Aven om HD inte kdnde det massmediala trycket utifrn s& méaste i vart
fall de personliga tankegangarna hos justitierdden ha varit att det inte kan
vara rattvist att Mattias F slipper fangelsestraff. Det kénns lite som om HD:s
ledamdter satte sig ner och kom 6verens om att déma till fangelse och dar-
efter mer eller mindre efterhandskonstruerade domskalen.

Min slutsats blir att fangelseforbudet i BrB 30:6 var tillampligt eftersom
Mattias F faktiskt led av en allvarlig psykisk stérning som paverkade hans
handlande vid garningstillfallet. Alkoholens inverkan skall inte ha nagon av-
gorande betydelse i detta fall eftersom BrB 1:2 st.2 inte var tillamplig. En
fullt frisk person kan inte fa en allvarlig psykisk stérning enbart av alkohol.
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Daremot kan tillfallig sinnesforvirring uppsta och i de fall & BrB 1:2 st.2
tillamplig. Det var det emellertid inte fragan om i detta fall.

En intressant frdga ar om Mattias F borde insett vad som kunde ske om
han drack alkohol. Han hade ju vid tidigare tillfallen reagerat avvikande pa
alkohol. Nar det galler patologiskt rus bor detta endast kunna aberopas som
forsvar forsta gangen det intraffar om det inte ar frdgan om en helt ny sub-
stans.

Avslutningsvis vill jag namna att jag i avsnitt 6.2 kritiserade ett
forarbetsuttalande om att inte ha en lika restriktiv vardbehovsprévning vid
tillampning av BrB 31:3 som vid tillAmpning av Lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. Det skulle alltsa enligt motiven vara lattare att
overlamna nagon till rattspsykiatrisk vard an att tvangsomhéanderta
vederborande eftersom den rattspsykiatriska varden ar en straffrattslig
pafoljd. Henrik Belfrage spekulerar i sin bBkorisligheten, psykiatrin och
samhcdiller' om att det numera kanske ar svarare att éverlamna nagon till
rattspsykiatrisk vard an att tvangsomhéanderta personen. HD klargjorde ju
tydligt i Flink-fallet att tvangsomhandertagande kunde komma ifrdga, men
att BrB 30:6 inte var tillamplig.

9.6. Tillraknelighetslaran

| avsnitt 9.4 foreslog jag att man bor infora tillraknelighetslaran i Sverige
igen, och i detta avsnitt skall detta analyseras lite djupare. Vi har i och for
sig redan en form av tillraknelighetslara pa paféljdsnivan, men som tidigare
visats har det nuvarande systemet uppenbara brister.

Ett problem &r att de lagdvertradare som ar otillrakneliga och placeras
inom den rattspsykiatriska varden idag fortfarande anses ha begatt ett
"brott". Vad tycker exempelvis de sjalva och deras anhériga om detta?

Sverige ar ocksa valdigt ensamt i varlden om att inte ha en tillraknelighets-
lara. Endast Gronland och ett par delstater i USA saknar ocksa en sadan i
lagstiftningen. Men framforallt har vara nordiska grannlander och hela EU
tillrdknelighet som forutsattning for straffrattsligt ansvar vilket bér ha en
stor betydelse i framtiden. Om vi s& smaningom far en gemensam straffratt i
Europa ar vi mer eller mindre tvingade att anpassa 0ss.

Tillraknelighetslaran, som for 6vrigt ar historiskt férankrad i Sverige och
togs bort forst i och med Brottsbalkens tillkomst 1965, kan l6sa ett flertal
problem i den nuvarande lagstiftningen. For det forsta kommer den
straffrattsliga sarbehandlingen av psykiskt stérda lagovertradare da ske
tidigare i processen. Man undgar darmed de problematiska gransdragnings-
fragorna vid pafoljdsbestammandet. Daremot kommer det nog fortfarande
finnas en del fall med tillrdkneliga lagovertradare som inte bor domas till
fangelse. For det andra undgar man aven den komplicerade uppsats- och
oaktsamhetsbedomningen som forsvaras betydligt i dessa fall. Slutligen
borde det vara en sjalvklarhet att de lagtvertradare som inte kan kontrollera

150 Belfrage (1995), s. 32.
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sitt handlande eller uppfattar sin omgivning pa ett forvrangt och felaktigt
satt inte blir straffrattsligt ansvariga

| nasta kapitel kommer, som tidigare ndmnts, Straffansvarsutredningens
betankande att behandlas. Ett av deras forslag innebar att man skall inféra
tillraknelighetslaran i Sverige pa nytt.

151 jfr. SOU 1996:185 del 1, s. 532.



10. SOU 1996:185

10.1.  Allmant

| detta kapitel skall den del av Straffansvarsutredningens betankande,
Straffansvarets grdnser, som behandlar psykiskt stérda lagovertradare

kortfattat presenteras. Pa grund av att detta omrade endast utgjorde en del av
betankandet var utredningen langt ifran fullstandig. Forslaget ar darfor inte
sadant att det kan ligga direkt till grund for en ny lagstiftning. Man ut-

formade emellertid en modell som eventuellt kan anvandas vid en framtida
utredning.

Som jag tidigare namnt ar det absolut ndédvandigt med en forandring av
lagstiftningen pa detta omrade och Straffansvarsutredningen efterlyste ocksa
en bredare utredning an vad som kunde ske inom ramen fér deras upp-
drag®2.

10.2. Forslaget

For det forsta vill Straffansvarsutredningen aterinfora tillraknelighetslaran i
Sverige. Syftet med att géra anvarsformaga till en brottsforutsattning igen ar
att det kan l6sa manga av de problem som nu foreligger. Exempelvis finns
det nu fall dar man helt bor fria frdn ansvar, men detta ar inte mojligt med
den nuvarande lagstiftningen. Dessutom vill man undvika de skevheter som
finns i det nuvarande systemet. Man namner bland annat problemen kring
Flink-fallet och de olika "troskeleffekter" som kan uppsta kring fangelsefor-
budet i BrB 30:6.

Modellen for en ny tillraknelighetslara innebar att den som har begatt en
garning under paverkan av en allvarlig psykisk storning som har lett till att
garningsmannen saknat omdémesférmaga eller formaga att kontrollera sitt
handlande inte skall anses ha begatt ett brott. En forutsattning ar dock att
garningsmannen inte sjalv vallat tillstanéét.

Som en direkt foljd av att tillraknelighetslaran infors vill man ocksa
avskaffa fangelseférbudet helt. De brottslingar som beddéms vara
tillrakneliga men trots detta lider av en allvarlig psykisk storning skall alltsa
kunna démas till fangelse. Men for att ta hansyn till vardaspekten skall
fangelsestraffet vid behov kunna verkstéllas genom réattspsykiatriskd¢ard.

| de fall garningsmannen beddms vara otillraknelig men &nda i behov av
psykiatrisk vard skall aklagare kunna fora en sarskild talan om utdémande
av sarreaktion istallet for att vacka atal. Sarreaktionen ar alltsa ett beslut om

152 350U 1996:185 del |, s. 536f.
153 S0U 1996:185 del |, s. 532f.
154 S0U 1996:185 del |, s. 543f.
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rattspsykiatrisk vard, som grundas pa att individen i fraga begatt en lagéver-
tradelse, trots att han inte ar straffrattsligt ansvarig for déana.

For det andra vill man inféra en mojlighet till tidsobestamda samhélls-
skyddsatgarder. Dessa skall kunna anvandas aven pa de démda som inte har
nagon allvarlig psykisk storning eller &r i behov av psykiatrisk vard. Pa sa
vis vill man komma till ratta med problemen kring den sarskilda utskriv-
ningsprévningen. Numera kan det ju uppsta etiska problem vid
utskrivningsprovningen om nagot vardbehov inte foreligger, samtidigt som
samhallsskyddet kanske inte blir tillgodosett vid en utskrivning. Vid
bedomningen av om sarskilda samhallsskyddsatgarder skall vidtas skalll
istallet en bedémningen goras av om det foreligger en risk for att personen
aterfaller i brottslighet som innebér fara for andras personliga sakerhet.
Anvandandet av sarskilda samhallsskyddsatgarder som séarreaktion kan
ocksa bli aktuellt vid villkorlig frigivning och for de personer som beddms
vara otillrakneligat>6

Sammanfattningsvis kan man séga att huvuddragen av Straffansvarsutred-
ningens lagstiftningsmodell framforallt gar ut pa att "tappa igen" de luckor
som finns i den nuvarande lagstiftningen. Med hjalp av olika nya sarreaktio-
ner vill man se till att det i alla situationer finns majligheter for domstolarna
att vidta lampliga atgarder som tar hansyn bade till samhallsskyddet och
vardbehovet hos den enskilde individen.

155 50U 1996:185 del |, s. 542.
156 SOU 1996:185 del |, s. 545ff, 588, 596f.
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11. Avslutning

Vad som bland annat framkommit i detta arbete ar att psykiskt stérda lag-
dvertradare i Sverige har straffrattsligt sarbehandlats sedan en lang tid
tillbaka. Sa skall givetvis ske aven i fortsattningen, och orsaken till detta ar
att de psykiskt storda ofta har en forvrangd verklighetsbild eller har svarig-
heter att kontrollera sitt handlande.

Nagot som ar orovackande ar emellertid att den svenska lagstiftningen pa
omradet inte fungerar pa ett tillfredsstallande satt. Det har givits atskilliga
exempel pa detta i tidigare kapitel. Vad som behévs ar en radikal forandring
av den nuvarande lagstiftningen.

Aterinfor tillraknelighetslaran till att borja med. P sa vis slipper man gora
de svara gransdragningsfragorna beroende av begreppet allvarlig psykisk
storning. Dessutom undviker man den problematiska uppsats- och oaktsam-
hetsbedémningen.

Darmed inte sagt att begreppet allvarlig psykisk stérning skall avskaffas.
Det kommer namligen fortfarande att forekomma fall med brottslingar som
beddms vara tillrakneliga, men som inte bor démas till fangelse. Hur detta
begrepp skall definieras har dock inte sa stor betydelse. Det viktiga ar att
man har faststéllda kriterier att ga efter vid dessa bedomningar. Som jag tidi-
gare namnt bor man darfor anvanda sig av olika standardiserade sjukdoms-
klassifikationer.

Lagstiftningen bor ocksa andras pa flera andra satt sa att man far bort de
"luckor" som nu foreligger i systemet. Eftersom jag ger samhallsskyddet
hogsta prioritet i dessa sammanhang ar samhallsskyddsatgarder, liknande de
som Straffansvarsutredningen foreslar, bade lampliga och nédvandiga.

Det finns ocksa andra mindre hjalpmedel man kan anvanda sig av, som till
exempel de farlighetsinstrument jag tidigare namnt. Men det viktiga ar trots
allt att man tar hansyn till de storre, och ofta motstridiga, intressen som
ligger i bakgrunden. Jag har tidigare ndmnt samhallsskyddet, ett annat
viktigt intresse ar vardbehovet som hanger samman med tanken pa
rehabilitering.

Tanken pa att ge vard i dessa fall kan tyckas som en sjalvklar uppfattning,
men sa ar emellertid inte fallet. Exempelvis har Torbjorn Tannsjo, som ar
professor i praktisk filosofi, havdat att det ar fel att doma till ¥&réHan
menar att aven psykiskt storda skall domas till fangelse. Sa sker i och for sig
redan idag till en viss grad, men Tannsjo menar att aven de fall av allvarligt
psykiskt storda, med Mattias Flink som ett av exemplen, skall domas till
fangelse. De skall dock erbjudas basta tankbara vard i fangelserna enligt
Tannsjo, och syftet bakom hans forslag ar att rattssakerheten skulle 6ka om
man holl isar psykiatrin och juridiken. Samtidigt menar han att straffsyste-
mets preventiva effekt skulle 6ka om alla straffades. Han tycker heller inte
det ar orattvist att doma psykiskt stérda individer till fangelse, eftersom han

157 Dagens Nyheter 95-02-23, "Fel déma till vard".
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menar att alla straff foralla manniskor ar orattvisa och omoraliska. Det &r
alltsa sjalva vedergallningstanken han forkastar.

Min uppfattning ar emellertid att psykiskt stérda brottslingar bor vardas pa
ett eller annat satt. Eftersom det i olika undersdkningar, som tidigare
presenterats, har visat sig att varden verkligen fungerar, ar det med hansyn
till samhallet i stort battre om brottslingarna inte aterfaller i sin brottslighet.
Tanken pa vard och rehabilitering gar alltsa hand i hand med
samhallsskyddet i vissa fall. En annan sak ar att Torbjérn Tannsjos
uppfattning, om att ge vard i fangelserna, faktiskt kan tillampas pa de
individer som lider av en psykiskt storning som inte ar av allvarligt slag. Da
kravs det dock att resurserna inom kriminalvarden ar tillrackliga for att
kunna klara av dessa uppagifter.

Avslutningsvis vill jag séga att det ar betydligt enklare for en juridisk
askadare, an for anhoriga till brottsoffer, att tala om vard/rehabilitering och
samtidigt forkasta vedergallningslaran.
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12. Bilaga A

[Utdrag ur 5 kap. 1864 ars strafflag:]

4 8§ Gerning, som begas av den, som ar afwita, eller hwilken forstandets
bruk, genom sjukdom eller dlderdomssvaghet, ar beréfwadt, ware strafflos.

5 § Har nagon, utan egen skuld, rdkat i sddan sinnesforvirring att han ej till
sig wisste; ware gerning, den han i det medwetsldsa tillstand forofwar,
strafflos.

6 8§ Préfwas nagon, som brottslig gerning begatt, derwid hafwa af kropps-
eller sinnessjukdom, alderdomsswaghet eller annan utan egen skuld, irdkad
forwirring saknat forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflds anses
efter 4 eller 5 §; da galla om dodsstraff hwad i 3 § sags; och ma, i ty fall
efter omstandigheterna, annat straff jemwal nedsattas under hwad i
allmanhet & gerningen félja bort.
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13. Bilaga B

[Utdrag ur 1946 ars lydelse av SL:]

5 8 Ej ma nagon fallas till ansvar for garning, som han begar under
inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan sjalslig abnormitet av
sa djupgaende natur, att den maste anses jamstalld med sinnessjukdom.

Har nagon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand, att han ar
fran sina sinnens bruk, ma straff ej heller &démas fér garning, som han i det
tillstdndet begar.

6 8§ Begar nagon brottslig garning under inflytande av annan sjalslig
abnormitet &n i 5 § avses, ma straffet, nar sarskilda skal dartill foranleda,
nedsattas under det lagsta straff, som for garningen ar stadgat.

Samma lag vare i fraga om brottslig garning, som begas av nagon, vilkens
sjalsverksamhet utan hans eget vallande tillfalligt rubbats, ehuru han ej &ar
strafflos enligt 5 8.
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14. Bilaga C

[Utdrag ur Nils Jareborgs bok, Straffrattens garningslara, 1995, s. 34]

[.-IV OTILLATEN GARNING
(RATTSSTRIDIG GARNING)

l. STRAFFBELAGD GARNING
(a) En enskild brottsbeskrivning ar uppfylld
(b) Kraven for en osjalvstandig brottsform ar uppfylida

Il. GARNINGSKONTROLL
(a) Kontroll 6ver handelseforloppet
(b) Garningsculpa

M. GARNINGEN STRIDER MOT SVENSK LAG
Krav som galler nationella och territoriella
begréansningar ar uppfyllda

V. GARNINGEN AR INTE RATTSENLIG
Ingen undantagsregel som tillater garningen ar
tillamplig (inklusive att garningen inte ar att
anse som socialadekvat)

V.-V, PERSONLIGT ANSVAR
(SKULD)
V. DET ALLMANNA SKULDREKVISITET

(a) Uppsat (dolus)
(b) Oaktsamhet (personlig culpa)

VI. GARNINGEN AR INTE HELT URSAKTAD
pa grund av att nagon skriven eller oskriven
undantagsregel ar tillamplig

1.-VI. BROTT
(ANSVAR KAN ADOMAS)
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156. Kallférteckning

Offentligt tryck

SOU 1923:9 Just.dep.

SOU 1942:59 Just.dep.

Kungl. Maj:ts proposition
1945:207

Justitiedepartementet
SOU 1956:55 Just.dep.
Kungl. Maj:ts proposition
1962:10

SOU 1977:23 Just.dep.

SOU 1984:64 Soc.dep.
Justitiedepartementet
Regeringens proposition

1987/88:120

Regeringens proposition
1990/91:58

Justitieutskottets
betankande
1990/91:JuU34

SOU 1996:185 Just.dep.

Forslag till strafflag - Allmanna delen samt forslag
till lag angaende villkorlig frigivning jamte motiv.

Strafflagberedningens betankande angaende
strafflagens tillraknelighetsbestammelser,
sinnesunderstkning m.m.

Promemoria 1946:1.

Skyddslag - Strafflagberedningens
slutbetdnkande.

Med fdrslag till brottsbalk (del A-C).

Psykiskt storda lagovertradare - Betankande av
1971 ars utredning om behandling av psykiskt
awvikande.

Psykiatrin, tvanget och rattssakerheten -
Betankande av socialberedningen.

1986 ars promemoria angaende behandlingen av
psykiskt storda lagovertradare.
Om andring i brottsbalken m.m.

Om psykiatrisk tvangsvard, m.m.

Psykiskt storda lagovertradare.

Straffansvarets granser (del | - I1).
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16. Rattsfallsforteckning
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