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Sammanfattning

En person som blivit utsatt for en brottslig handling som innefattar en
alvarlig krénkning av den personliga integriteten kan ansbka om
brottsskadeerséttning  hos  Brottsoffermyndigheten,  antingen  om
garningsmannen inte har pengar att betala det skadestand som domstolen
domt ut eller om garningsmannen & okand. Forst maste ala andra
mojligheter till att erhdla erséttning uttémmas t ex maste den sokande forst
forsoka att fa kompensation fran overfalsskyddet i sin hemforsakring eller
fran garningsmannens ansvarsforsakring. Brottsskadeersattningen ar saledes
en statlig erséttning, som finansieras genom skattemedel. Ett beslut om
ersittning fran Brottsoffermyndigheten kan inte Overklagas till alman
domstol. BrL &r forst och framst tillamplig da brottet begatts i Sverige, men
aven i de fall da brottet begatts utomlands mot nagon som vid tidpunkten
hade hemvist i Sverige.

K rankningserséttningens storlek varierar siledes beroende pa vilken typ av
brott som den skadelidande blivit utsatt for. T ex ligger den alménna
ersattningsnivan vid vadtakt pa 75 000 kr och vid grovt sexuellt utnyttjande
av underdrig pa 150 000 kr. Den allménna erséttningsnivan vid mordforsok
ligger pa 100 000 kr. Generellt har erséttningsnivaerna hojts de senaste aren.
Att de allménna erséttningsnivaerna har hojts & en faktor som bidragit till
att  Brottsoffermyndigheten  totalt betalar ut hdgre belopp i
brottsskadeerséttningen arligen. En annan faktor som bidragit till 6kningen
ar den forbéttring som skett av polisens informationsplikt till brottsoffer om
deras mgjlighet till erséttningen enligt BrL, vilket har lett till att antalet
inkommande ansokningar okar fran ar till ar.

Brottsoffermyndigheten & inte bunden av ett domstolsavgdrande avseende
skadestandets storlek utan de vidtar en egen provning. Ett belopp som en
domstol domt ut kan dafor bade hojas och sinkas av
Brottsoffermyndigheten. Erséttningen bestdms utifran olika
erséttningsprinciper som aterfinnsi 5 kap. 6 § 1 st. SkL, t ex ska hansyn tas
till handlingens art och varaktighet, om handlingen haft férnedrande inslag
och om handlingen inneburit missbruk av ett fortroendeforhadlande. En
gavrisk pa 1200 kr dras frén erséittningsbeloppet for att det inte ska bli
gynnsammare att erhdlla erséttning fran Brottsoffermyndigheten an i de fall
da ett forsakringsbolag betalar ersdttningen. Krankningsersattningen kan
falla bort med hansyn till den skadelidandes eget upptrédande vid
brottstillfallet. Jamkas personskadeerséttningen lamnas oftast inte nagon
krankningsersattning.

HD & den instans i Sverige som egentligen skapar praxis.
Brottsoffermyndigheten daremot har utvecklat en omfattande praxis, vilken
blivit vagledande fér domstolarna runt om i landet.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

En méanniska kan kénna sig krankt under olika omstandigheter exempelvis
nér en person uttalar otillborliga kommentarer, nér en person tar & sig heder
och &ra for ndgonting som vederbdrande inte gjort sjav eller nér en person
utsdtter nagon for telefonterror etc. Gemensamt for dessa situationer ar att
ett intrang skett i en manniskas privata sfar utan tillatelse. Nar en person
dessutom blir utsatt for brott upplevs krankningen av den personliga
integriteten i storre utstréackning an annars, vilket kan resulterai olika former
av psykiska pafrestningar. Detta psykiska lidande & konsekvensen av att
den personliga integriteten blivit krankt i samband med ett brott. Lidandet
upplevs naturligtvis olika beroende pa vilken typ av brott det ror sig om.
Krankning kan upplevas vid t ex hemfridsbrott da en person kommer hem
till en forstord och uppriven bostad, men krénkning kan ocksa upplevas vid t
ex misshandel och sexuabrott déar garningsmannen haft fysisk
kroppskontakt med brottsoffret. Brott av sistndmnda slag inkraktar i storre
omfattning pa den personliga integriteten eftersom det & ett storre intrang i
en persons privatliv. Krénkning av den personliga integriteten vid brott, ger
manga ganger upphov till att den skadelidande forlorar sjavrespekt och
géavkansa, vilket kan fa stora konsekvenser for dennes tillvaro. Det ar
darfor vasentligt att en skadelidande under vissa omstandigheter kan fa
ersattning for psykiskt lidande till foljd av den krankning brottet gjort
upphov till.

Krankningserséttning & en sarskild form av ideell ersdttning, innebarande
ersattning for icke-ekonomisk skada. ldeell ersdttning omfattar vid
personskada ersattning for " fysiskt och psykiskt lidande av Gvergaende natur
(sveda och vark) eller av bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men)
samt sarskilda olagenheter till foljd av skadan”.! Krankningserséttning
ersétter psykiskt lidande i form av krénkning av den personliga integriteten.
Ersétningen tar sdedes sikte pa de kanslor hos den skadelidande som
uppkommer i samband med angreppet sdsom fornedring, radsla, skam,
chock eller liknande psykiska pafrestningar. Krankningen kan &ven skapa en
kansla om bristande personvérde, vilket kan medféra att den skadelidande
utestanger sig fran sin  socialla gemenskap. Skillnaden mellan
krankningsersattning och annan ideell erséttning ar att krankningserséttning
inte medicinskt uttryckt & att anse som en personskada (se nedan 2.3).
Krankningsersittning utgar oftast parallellt med ideell erséttning vid
personskada.

! Se’5 § BrL som hanvisar till 5 kap. 1 § SKL.
230U 1992:84 s. 213.



K rankningserséttning fungerar sdlunda som kompensation for skadelidande.
Om géarningsmannen inte aerfinns eller om han mahanda patréffas, men
hans ekonomiska situation gor det svart eller omgjligt att betala nagon
ersittning riskerar den skadelidande att sta utan kompensation. Uppstar en
situation av detta slag & det inte rimligt att lata brottsoffret bli utan
erséttning. Det & for den skull viktigt att samhéllet och staten visar sin
respekt mot drabbade brottsoffer och atar sig ett juridiskt ansvar genom att
trada in i garningsmannens stélle och betala erséttningen. | dessa fall ersétts
altsd den skadelidande genom statsmedel och inte av garningsmannen.
M&jligheten finns att driva regresstalan mot gérningsmannen.

Ersditningen bendmns brottsskadeersédttning och utbetalas framst vid
personskada och for krankning, men &en vid sakskada och vid ren
formdgenhetsskada. Bestammelserna om brottsskadeersdttning aterfinns i
Brottsskadelagen (1978:413), BrL, och ersétter foljaktligen skador till f6ljd
av brott. For att krankning ska erséttas fordras det att krénkningen &r att anse
som allvarlig och att den uppstétt genom brott som innefattar angrepp mot
person, frihet eler frid, 2 § 2 st. BrL.> Det rader saledes inte ndgon allméan
rétt till brottsskadeerséttning vid brott mot den personliga integriteten.
Majligheten till ersdttning av statliga medel p.g.a. krdnkning infordes i
svensk lagstiftning & 1988.*

Brottsoffermyndigheten handlagger de ansokningar om
brottsskadeerséttning som inkommer, samt utfor informationsverksamhet till
brottsoffer, polis och &klagare om forutsdttningarna for att fa
brottsskadeerséttning. En omorganisation av verksamheten vidtogs ar 1994
och dessférinnan 18y ansvaret p& Brottsskadenamnden, BrN.°
Brottsskadeerséttning &r att betrakta som en sista utvag till kompensation
sedan garningsmannen antingen & okand eller inte kapabel att betala
skadestandet och ingen forsakring tacker den uppkomna skadan.

1.2 Syfte och problemformulering

Det Gvergripande syftet med uppsatsen & att understka pa vilka grunder
som Brottsoffermyndigheten utbetalar krénkningserséttning vid olika typer
av integritetsbrott, dartill vilka fakta som myndigheten tar hansyn till vid
bedomningen. For att uppfylla detta syfte kommer foljande fragestallningar
att behandlas:

- Vilka forutséttningar maste vara uppfyllda for lagens tillamplighet
och vad & det huvudsakliga syftet med krankningserséttningen?

® Paragrafens nuvarande lydelse inférdes genom SFS 2001:733 den 27 september och
innebar att lydelsen forenklades och blev tydligare.

* Krankningserséttning har utbetalats tidigare &n & 1988, men har d& bakatsin i ersittningen
for sveda och vérk, se nedan 2.2.

® Prop. 1993/94:143 s. 33 f.



- Finns det nagon mojlighet for myndigheten att jamka
krankningsersttningen p.g.a. medvallande fran den skadelidande?

- Hur har kréankningsersittningens storlek forandrats de senaste aren
avseende vissa typer av brott? En intressant aspekt i1 detta
sammanhang & hur Brottsoffermyndighetens praxis och de allmanna
domstolarnas praxis forhaller sig till varandra.

- Ar det Brottsoffermyndigheten eller HD som & véagledare
betraffande nivan av krankningsersattningen?

1.3 Avgransningar

Jag har valt att endast behandla krankningserséttning och av den
anledningen har jag lamnat regleringen av bade ekonomisk ersattning och
den ideella erséttningen vid personskador a sidan. Vid sammanstaliningen
av Brottsoffermyndighetens praxis redogdr jag darmed endast for
myndighetens beslut avseende krénkningsersdttning, men givetvis lamnas
oftast aven ersdttning for sveda och véark i de undersokta fallen. Eftersom
krankningserséttning utgar vid en méngd olika brott har jag ansett det mest
intressant att gora ett urval vid min sammanstalining avseende gallande
praxis. Urvalet grundas framst pa brott av allvarligare karaktér och brott dar
krankningserséttningen hojts de senaste aren. Jag redogor &ven for
krankningsersattning till poliser, eftersom den varit omdiskuterad de senaste
aren. | avsnittet om jamkning (avsnitt 5.3) har jag dock funnit det
nodvandigt att redogora for vissa regler avseende jamkning av erséttningen
vid personskador. For framstallningen har det dven varit viktigt att pavisa
skillnaden mellan vad som utgér personskada och vad som utgor krankning
och darmed det faktum att posterna ersiits efter olika principer.
Brottsskadeersattning utgar &ven vid sak- och ren formogenhetsskada, men
de ersattningsposterna kommer jag Overhuvudtaget inte att beréra i min
uppsats. Jag kommer inte heller att omnamna vilka réttigheter de
efterlevande har. Av utrymmesskd kommer heller ingen komparativ
jamforelse att foretas. Egentligen ligger det utanfor amnet att gain pa varfor
krankningserséttningen som utbetalas okar fran ar till &, men jag anser att
det & viktigt for helhetsbilden av @mnet att kortfattat visa sambandet och
betydelsen av polisens informationsplikt gentemot brottsoffren, och deras
mojlighet till brottsskadeersattning.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig av den traditionella juridiska metoden vid forfattandet av
uppsatsen. Studier av framfor allt forarbeten, statliga offentliga utredningar
och propositioner, samt praxis utgér den grundldggande stommen for
uppsatsen, men aven doktrin och tidningsartiklar har anvantstill vissdel. De
forsakringsbolags hemforsakringsvillkor, som jag anvant mig av i kapitel



4.2, representerar de fyra storsta foérsakringsbolagen i Sverige. Jag har
anvant mig av en rad olika forarbeten i uppsatsen som stracker sig fran ar
1948 fram tills & 2001. Alla forarbeten har varit viktiga for framstéllningen,
eftersom de berdr olika betydelsefulla fragor. Sarskilt viktig har SOU
1992:84 Ersattning for krénkning genom brott varit, eftersom den
utredningen &ar fokuserad enbart pa krankningserséttning. Doktrin som varit
vardefull &r Brottsskadelagen — kommentar och rattsfall av Erland Conradi
och Skadestdndslagen — en kommentar av Bertil Bengtsson och Erland
Strombéck. Material fran Brottsoffermyndigheten har jag anvant mig av
genomgaende, framst deras referatsamling som innehdller galande praxis
avseende krankningsersdttning, samt annan véardefull information om
réttstillampningen. Aven Brottsoffermyndighetens olika nyhetsbrev, som
behandlar synnerligen viktiga och utvalda frégor, har varit till stor nytta vid
forfattandet av  uppsatsen. De refererade  fallen  adterfinns i
Brottsoffermyndighetens  referatsamling och i dess supplement.
Referatsamlingen ges endast ut en gang vartannat ar och darfor finns det ett
supplement som regelbundet uppdateras pad myndighetens hemsida,
www.brottsoffermyndigheten.se.

1.5 Disposition

Kapitel 1 borjar med en inledning av amnet. | kapitel 2 ges en bakgrund till
BrL:s tillkomst och varfér det blev majligt att erhdlla brottsskadeerséttning
da den personliga integriteten blivit krankt. 1 kap. 3 § SkL som anvands i
framstélningen i kapitlet & idag upphévd och ersatt av 2 kap. 3 8§ SkL. Jag
forklarar i samma kapitel ocksd skillnaden mellan personskada och
krankning, liksom krénkningsersdttningens syfte. Kénner lasaren till den
historiska bakgrunden och lagens utveckling underléttar detta forstaelsen av
gdllande rétt. Kapitel 3 handlar om Brottsoffermyndighetens arbetssétt och
deras metod for handlaggning av brottsskadedrenden. De grundléggande
forutséttningarna, vilka maste vara uppfyllda for att brottsskadeersattning
Overhuvudtaget ska kunna utbetalas av Brottsoffermyndigheten, redogér jag
for i kapitel 4. Uppsatsens huvudkapitel, kapitel 5, behandlar olika principer
for hur man bestdmmer brottsskadeersattning. | detta kapitel behandlas aven
fragan om jamkning och dér ges ocksa en 6verblick av gallande praxis
avseende krankningsersattning for olika typer av brott. Kapitel 6 innehaller
en presentation av statistiska uppgifter och till sist avslutas uppsatsen med
kapitel 7, uppsatsens slutsatser.



2 Bakgrund

2.1 Tillkomsten av BrL

Ar 1948 infordes ett  provisoriskt  ersdttningssystem  for
brottsskadeerséttning, det s.k. rymlingsanslaget. Genom rymlingsanslaget
kunde personskada, sakskada och i vissafall ren férmdgenhetsskada erséttas
av allmanna medel om de orsakats av personer som var rymlingar frén
kriminalvardsanstalter,  ungdomsvardsskolor €eller andra liknande
inrattningar.® Anledningen till inforandet av detta erséttningssystem var att
sex framstallningar inkommit till social departementet avseende skador som
uppkommit i samband med inbrott i bostadshus och tillgrepp av bilar och
forsok dartill. Skadorna hade orsakats av elever som avvikit fran skolor, som
tillhérde barn- och ungdomsvarden. Det ans3gs orimligt att den befolkning
som bodde i nérheten av en anstalt skulle 16pa storre risk dn andra att
utsdttas for brott. Att oro och ovilja skulle vackas i trakten runt dessa
anstalter var inte onskvart. Ett annat skal till inférandet av rymlingsansl aget
var att fangvarden och andra former fér omhandertagande ville minska pa
bade bevakning och tvang, genom inforande av altmer Gppna vardformer.
Det ansdgs darmed vara rimligt att staten skulle ersétta de skador som
rymlingarna &stadkom vid avvikelser fran anstalterna.  Rétten fill
erséttningen inférdes inte i forfattning utan en provisorisk reglering gjordes,
dér omstandigheterna i varje sarskilt fall skulle prévas inom relativt vida
granser.” For att skadan skulle erséttas fordrades inte att den orsakats genom
brott. Erséttningen bestdmdes efter en skalighetsprovning och var i regel inte
behovsprovad. Fanns ingen forsékring som téckte de uppkomna skadorna
utgavs i regel full ersittning.® N&r rymlingsanslaget infordes ansigs en
grundlig utredning vara nodvandig betraffande en definitiv reglering av
erséttningsformen. Den provisoriska regleringen skulle dock tillampas en tid
innan utredningen tillsattes i avvaktan pa ytterligare erfarenhet, eftersom det
fanns en rad svarbedomda fragor att ta stallning till. Den praxis som vid
tidpunkten fanns gav inte ndgon storre vagledning.®

Vid sidan om rymlingsanslaget utarbetades & 1970 en promemoria om
ersittning av allménna medel at brottsoffer. Forslaget gick ut pa att den som
drabbats av personskada till foljd av brott skulle fa erséttning av allmanna
medel om ersdttningen inte kunde betalas av gérningsmannen, antingen
p.g.a. ekonomiska skdl eller for att garningsmannen var okand. Syftet var att
tacka socialt dmmande behov och férsaget gallde endast erséttning for
personskada. Det var forst och framst ekonomiska skador som var avsedda
att ersittas, sasom forlorad inkomst eller kostnader for sjukvard och

® Prop. 1977/78:126 s. 8.
" Prop. 1948:87 s. 2 ff.

8 S0U 1977:36 s. 106.

® 30U 1977:36 s. 66 ff.



tandlakarvard. Ideella skador ersattes endast undantagsvis. Till skillnad fran
rymlingsanslaget var det anforda brottsskadeanslaget behovsprovat. En
fristdende prévning av den sokandes behov dgde rum, dar hansyn togs till
ersittning som uppburits fran olika forsakringar, liksom till den
skadelidandes ekonomiska situation. Departementschefen anforde att det
fanns ett patagligt behov av kompletterande atgarder fran samhallets sida,
eftersom forsakringsskyddet inte var heltdckande. Brottsskadeans aget
godkéandes av riksdagen och for det forsta budgetéret tilldelades 1 miljon
kronor for andamalet. Inférandet av brottsskadeanslaget gjorde det majligt
at efter behovsprévning utge erséttning till personer som drabbats av
personskada till foljd av brott.’® Bestammelserna om brottsskadeanslaget
meddelades genom kungorelsen (1971:505) om ersdttning for allméanna
medel for personskada pa grund av brott. Kungorelsen andrades & 1974 och
den inskrankning som fanns att ideell ersdttning endast utgick i
undantagsfall upphévdes och brottsskadeanslaget kom att géla for bade
ekonomiska och ideella skador.™

Ar 1974 tillsattes en brottsskadeutredning for att utreda frégan om vidgad
erséttning till brottsoffer. Departementschefen framholl att utredningen forst
och framst skulle ta sikte pa mdjligheten att bygga ut och vidga
personskadeersdttningen, men att &en ersaitningssystemet betréffande
sakskador skulle ses Over. Departementschefen anférde vidare att det av
sociala skal var oerhort viktigt med ett statligt engagemang pa
personskadeomradet.'? Utredningen ansdg att det fanns ett sarskilt behov av
ekonomisk hjalp fran staten, nér den skadelidande inte hade framgang med
at fA ersittning vare sig fran ganingsmannen eler fran andra
ersittningsanordningar t ex frén overfallsskyddet i hemforsakringen.’®
Utredningen resulterade i att de davarande reglerna, rymlingsanslaget och
erséttningen till brottsoffer genom brottsskadeanslaget, sammanfordes till en
gemensam brottsskadelag, vilken tradde i kraft den 1 oktober 1978.%
Behovsprovningen vid personskador togs bort och istéllet utgick ersédttning
enligt den skadestandsréttsliga principen om full ersdttning for den lidna
skadan.’® Efter sammanslagningen fanns ett p&tagligt behov av ett enhetligt
provningsforfarande. Innan sammanslagningen handlade
justitiedepartementet frdgorna om ersattning for personskador till foljd av
brott, men de prévades av regeringen. Anstkningarna om erséttning fran
rymlingsanslaget provades av socialstyrel sen. Utredningen kom sdledes fram
till att en sarskild, fristdende namnd, skulle handlagga anstkningarna om
brottsskadeerséttning, en gemensam brottsskadenamnd.*

0 Prop. 1971:1 Bilaga 4, s. 14 ff.
11 50U 1977:36 . 50.

250U 1977:36 s. 25 f.

¥ 50U 1977:36 s. 107.

14 SFS1978:413

5 Prop. 1977/78:126 s. 8.

18 Prop. 1977/78:126 s. 33.
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Mdjligheten att fa krankningsersittning for psykiskt lidande till foljd av
brott infordes & 1988 i 2 § 2 s. BrL.Y Dessférinnan kunde
krankningsersittning enligt BrL endast erhallas om det psykiska lidandet
uppkommit i samband med en personskada (se nedan 2.2). Vid tidpunkten
for paragrafens inférande fanns enligt den allménna skadestandsrétten en
mojlighet att fa krankningsersdttning for psykiskt lidande oavsett om
krankningen hade samband med en personskada eller inte (se nedan 2.2).

2.2 Inforandet av 2 § 2 st. BrL

Det radde lange osdkerhet om hur psykiskt lidande i form av krankning
skulle erséttasi forhdllande till personskada.'® Skulle psykiskt lidande enligt
1 kap. 3 § SkL ingd i ersittningen for sveda och véark, lyte eller annat
stadigvarande men, samt ol&genheter i Gvrigt nar en person tillfogats
personskada och foljaktligen erséttas genom 5 kap. 1 8 SKL, eller skulle det
psykiska lidandet kompenseras via en separat erséttningspost? Forhallandet
mellan bestdmmelserna fick framforallt betydelse vid utbetaning av
brottsskadeerséttning, eftersom motsvarande paragraf om erséttning for
krankning inte fanns i BrL vid tidpunkten. Forarbetena till SkL gav ingen
storre végledning betraffande beddmningen.’ Vid tillkomsten av BrL ville
lagstiftaren klargora forhdllandet. Ersattning for psykiskt lidande i form av
krankning skulle regelméssigt beaktas vid faststéllandet av ersdttningen for
sveda och vak, lyte eler annat stadigvarande men till foljd av
personskadan.®® 1 kap. 3 § SkL fick i och med detta en sjdvstandig
betydelse enbart i de fall nér det i egentlig bemérkelse inte var fragan om
nagon personskada. Eftersom motsvarande paragraf om erséttning for
krankning inte fanns i BrL, blev foljden att brottsskadeerséttning endast
kunde utbetalas for psykiskt lidande som uppstétt i samband med en
personskada. Enligt forarbetena till BrL fanns det inte nagon anledning for
staten att tréda in och betala erséttning for krénkning om den skadelidande
inte &dragit sig ndgra personskador. Det angrepp mot den personliga
integriteten som ett brott kunde innebéra ansdgs vara av den art att det
normalt utgjorde personskada.”* Lagstiftaren valde sélunda att inte inféra en
motsvarande paragraf i BrL. BrN fdljde i sin praxis forarbetena och ersatte
krankning i form av sveda och vark om den skadelidande adragit sig
personskador, samtidigt som BrN i nagra fall inte lamnade erséttning om
n&gon personskada inte uppkommit.?

Réttsutvecklingen gick sdledes inte i den riktning som lagstiftaren tankt sig.
Ar 1986 tillerkédnde Hogsta domstolen tv& systrar, Inger och Marie,

17 SFS 1988:255

18 For definition av personskada se 2.3.

50U 1992:84 s. 91 och s. 214.

2 30U 1977:36 s. 123.

2l SOU 1977:36 s. 123 f. och prop. 1977/78:126 s. 40.
2 30U 1992:84 s. 94.
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skadestand for lidande till foljd av otukt med barn respektive otukt med
ungdom. Det sensationella i domen var att flickorna tilldémdes
krankningserséttning enligt 1 kap. 3 8 SKL som en separat erséttningspost.
Det psykiska lidandet utdomdes helt och hallet vid sidan av reglernai 5 kap.
1 8 SKL. Inger hade i TR:n och i HovR:n endast yrkat pa erséttning for
lidande enligt 1 kap. 3 8§ SkL, vilket medférde att hennes yrkande pa
erséttning for tillffogad personskada avvisades i HD. Trots att det var
processuellt mojligt provades inte heller Maries yrkande om erséttning for
tillfogad personskada. Skadestandet domdes alltsa ut utan att HD kom in pa
frégan om sambandet mellan 1 kap. 3 § SkL och 5 kap. 1 § SkL.?* Domen
foranledde en livlig diskussion och BrN:s davarande ordforande, Erland
Conradi, kritiserade den hart. Han tyckte det var markligt att erséttning for
psykiskt lidande kunde lamnas vid sidan om erséttningen for personskada.
Enligt Conradi passade 1 kap. 3 8 SkL inte in i systemet, eftersom all
nodvandig erséttning redan ersattes med stéd av 5 kap. 1 § SkL. Domen
paverkade emellertid BrN i allra hdgsta grad, eftersom HD markerade att det
gamla synséttet att baka in krankningsersdttningen i ersdttningen for
personskada var foraldrad.?* Hade flickorna blivit tvungna att vanda sig till
BrN med en ansbkan om brottsskadeerséttning enligt domen hade de inte
haft nagon framgang, eftersom en regel motsvarade 1 kap. 3 § SKkL inte
fannsi BrL vid dennatidpunkt.

| juni 1986, samma manad som HD meddelade ovannamnda dom, tillsattes
en utredning att se 6ver BrL i syfte att forbattra mojligheten for brottsoffer
att fa brottsskadeerséttning. | BrN:s praxis hade det namligen forekommit
valdtaktsfall dar inte  ndgon personskada  forelegat, varpa
brottsskadeersattning inte kunnat lamnas for det psykiska lidandet.?
Utredningen ansdg det vara val motiverat att vidga BrL:s ersattningsomrade
och att ge BrN mgjlighet att fatta beslut om krankningserséttning vid brott
mot den personliga friheten och vid brott som innebar ofredande, men att
infora en alman réatt till brottsskadeerséttning for lidande ansags det inte
finnas skal for.”® | forarbetena klargjordes foljaktligen att krankning skulle
sarskiljas fran den ideella erséttningen som &r en foljdskada till personskada,
och som dérmed erséits genom 5 kap. 1 § SkL.%" Frén den 1 juli 1988 blev
det alltsa mgjligt for BrN att besluta om brottsskadeersattning vid krankning
av den personliga integriteten i en separat erséttningspost.’® Efter
lagandringen borjade BrN att utge krankningserséttning for psykiskt lidande
vid sidan av erséttning for personskada, och krankningsersattningen héjdes
kraftigt till sexualbrottsoffren.?

2 NJA 1986 s. 319.

24 Conradi, Erland: | SvJT 1986 s. 455 f.

% Prop. 1987/88:92 s. 3 och s. 6 och SOU 1992:84 s. 96.
% DsJu 1987:1s. 27.

% Prop. 1987/88:92 s. 13.

% 5FS1988:255

2 svendenius, Marie: | SvJT 1990 s. 386.
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2.3 Krankning i forhallande till personskada

Begreppet personskada har inte preciserats i lagtexten, men brukar
definieras som fysisk eller psykisk defekt hos den skadelidande, vilken utgor
en direkt foljd av skadehandlingen.® B&de psykisk och fysisk smérta kan
alltsd utgora personskada. Fysiska skador som uppkommer genom yttre vald
torde vara det vanligaste, men aven psykisk chock eller annan skada pa den
psykiska hdlsan till f6ljd av en handelse &r att hanforartill personskada. For
att psykiskt lidande ska utgtra en personskada krévs att lidandet utgér en
medicinsk pavishar effekt t ex psykisk chock. Det ar sdledes inte tillrackligt
att kéndor av rédsla och obehag upplevs, eftersom néastan alla personer som
utsatts for brott upplever ndgon form av angslan.®! For att psykiskt lidande
ska ersittas som personskada kravs i princip att den medicinskt pavisbara
effekten, vid andra handlingar an sexuella 6vergrepp, lett till sukskrivning
eller |&karbehandling, men &ven annan bevisning kan komma i fréga sdsom
att den stkande besoker psykolog eller kurator. Sexuella Gvergrepp, sdsom
valdtakt eller incest, medfor i regel allvarliga psykiska besvér p.g.a. brottens
karaktar.3* Om det psykiska lidandet & att betrakta som en personskada ska
erséttningsreglerna avseende personskada i 5 8§ BrL tillampas, férst och
framst ersattningsposten sveda och véark. Psykiskt lidande som ersétts som
personskada kan sagas utgora ett led i ett akut sjukdomstillstdnd.*® Det som
ersitts som personskada & t ex depressiva reaktioner, angest, onormal
radsla, sbmn- och koncentrationssvarigheter.®* Vid sidan om posten sveda
och véark ersitts psykiskt lidande ocksa néar det utgor krénkning av
brottsoffrets manniskovérde och dennes personliga och andliga integritet, 2
§ 2 st. BrL. Krankningserséttningen avser att ersétta t ex chock, rédda,
fornedring, skam och liknande psykiska péfrestningar som inte medicinskt
uttryckt & att anse som personskada. Omgivningens reaktioner pa
krankningen kan ocksa innebara ett lidande for brottsoffret.> Aven den oro
och det obehag som kan bli féljden av en personlig integritetskrankning kan
kompenseras genom ersattningen.* Erséttningen for personskada tar séledes
sikte pa foljdverkningarna av skadehandel sen, medan
krankningsersittningen tar sikte pa karaktaren och upplevelsen av
handelsen.®” Det kan ibland vara oerhort svart att faststalla om psykiskt
lidande ska ersédttas som personskada eller som krankning, men eftersom
ersattning for personskada och erséttning for krankning faststélls efter olika
kriterier maste domstolarna stréva efter att upprétthalla en s klar linje som
mojligt. Det & &aven ur processuell synvinkel viktigt att sérskilja posterna,

% prop. 1975:12 s. 20.

1 SeNJA 1997 s. 315, 1997 s. 767 och 1990 s. 186 om medicinskt pavisbar effekt, och
SOU 1977:36 s. 102.

%2 Conradi, Erland: Brottsskadelagen — kommentar och réttsfall, Stockholm 1989, s. 23 och
SOU 1992:84 s. 218 f.

% NJA 1992 s. 541.

% Conradi a.a. (1989) s. 27 och SOU 1995:33 s. 80 f.

% 50U 1992:84 s. 213.

% NJA 1991 s. 766.

37 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 13.
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vilket medfor att inte hela skadestandsfragan behover tas upp till prévning
nar en dom 6verklagas.® Den framsta anledningen avseende en uppdelning
av posterna & behovet a en enhetlig tillampning av
krankningsbestammelsen vid landets domstolar, savdl som hos
Brottsoffermyndigheten.® Aven HD har framfort att det & betydelsefullt att
skadestandsbeloppet fordelas under de olika ersétningsposterna. | ett
réttsfall fran ar 1991 yrkade den mal sigande pa ett skadestand om 70 000 kr,
vilket innefattade ersdttning for sveda och vérk och krénkning av den
personliga integriteten. En uppdelning av posterna gjordes inte i yrkandet av
malsaganden. HD doémde ut skadestandet pa 70 000 kr och anforde att det i
detta fall saknades anledning att géra en uppdelning av skadesténdsposterna,
eftersom malsagandes yrkande ansigs vara skaligt.”> HD gav inte n&gon
annan forklaring till varfor en beloppsuppdelning inte vidtogs. Réttsfallet &r
over 10 & gammalt och att uppdelning ska foretas av posterna har nu hunnit
etablera sig, vilket borde foranleda att en situation enligt ovan inte intréffar.

2.4 Krankningsersattningens syfte

Inom skadestandsrétten galler en grundldggande princip om att den
skadelidande ska fa full erséttning for liden skada. Principen géller inte bara
vid ekonomisk skada utan dven vid ideell skada** Krankningsersittningen
syftar i forsta hand till att lindra féljderna av krdnkningen och kompensera
de kénsdor som den kréankande handlingen framkallat. Erséttningen utgor
gdvfallet &ven kompensation for den oréattfardighet som den skadelidande
utsatts for och den gottgdr aven den integritetskrénkning som brottet
inneburit for den skadelidande. Visserligen kompenserar pengar varken den
skam eller fornedring som ett brottsoffer upplever, men erséttningen
fungerar som en form av upprételse som kan hjdlpa den fornedrade
personen att aterfinna sin gavrespekt och savkansa, eftersom det &
dennes personliga och sjasligaintegritet som farit illa. Den skadelidande far
genom ersdttningen t ex en madjlighet att aka pa en resa eller liknande och
komma p& béttre tankar.** En person som blivit utsatt fér en mycket grov
krankning har genom erséttningen &en en magjlighet att gdra nddvandiga
forandringar i sin livssituation.”® Genom krankningsersattningen har den
siavpétagna skuldbodrdan kommit att minska om inte helt, sd delvis.**

% Conradi a.a. (1989) s. 27 f. och SOU 1992:84 s. 216 .
¥ Nordenson, UIf K.: | JT 1990-91, s. 96 f.

“ONJA 1991 s. 83.

“ Prop. 1975:12 s. 21 och s. 111.

250U 1992:84 s. 213 f. och NJA 1997 s. 514.

“3 Prop. 2000/01:68 s. 48.

4 pokorny, Marianne: | Advokaten 1996, hafte 3, s. 4.
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3 Brottsoffermyndigheten

3.1 Arbetssatt och omprovning

Brottsoffermyndigheten har en viktig funktion i samhallet. For att forsta
helheten av erséttningssystemet & det viktigt att t ex ha kdnnedom om hur
myndigheten & sammansatt, hur de handlagger inkomna érenden, vem som
tar beslut om vilken ersdttning som ska ldmnas, vilken mgjlighet det finns
till omprévning och om myndigheten & bunden av ett domstolsavgorande
rorande skadestandsfragan.

Brottsoffermyndighetens uppgift & att framja brottsoffers réttigheter, behov
och intressen. Myndigheten ska alltsa inte enbart préva brottsskadedrenden
utan den ska dven bedluta i fragor om anvandningen av brottsofferfondens
medel och vara ett kunskapscentrum i brottsofferfrégor och formedla
informationen. Dessa tre enheter abetar siledes var for sig®
Brottsskadeenheten handlagger, med forebild fran de allménna domstolarna,
brottsskadedrendena i ett rotelsystem. Né& ett &ende inkommit och
diarieforts lottas det in pa en av brottsskadeenhetens rotlar. Jurister med
erfarenhet av domstolsarbete & forestandare for rotlarna och till sin hjép
har de beredningsjurister, vanligtvis yngre jurister, som utreder arendena.
Nér beredninggjuristen & fardig med utredningen 6verlamnas érendet till
rotelinnehavaren. Vem som tar beslutet om vilken brottsskadeerséttning som
skalamnas, skiftar beroende pa drendets karaktar. Rotelinnehavaren beslutar
i de flesta fallen efter foredragning av beredningsjuristen. Géller &rendet ett
storre belopp eler & arendet svarbedomt beslutar generaldirekttren, som ar
chef over Brottsoffermyndigheten.®® | &enden dar huvudfrdgan har en
principiell betydelse eller da ett drende anses vara av storre vikt & det en
sarskild namnd hos Brottsoffermyndigheten som avgor drendet.*” Namnden
sammantrader ungefarligen en gang var sétte vecka och avgor da arenden
under ett sarskilt tema, t ex nivan av krankningsersittningen vid en viss typ
av brott.® Vid sarskilt viktiga avgoranden, vid praxisforandringar eller vid
fortydligande av praxis redogors for resultaten i ett nyhetsbrev, eftersom
Brottsoffermyndighetens referatsamling endast ges ut vart annat ar.
Namnden omprovar dven beslut om brottsskadeersdttning pa sokandens
begéran, om bedlutet fattats antingen av generaldirektoren eller av en
tiansteman.*® Ar det uppenbart att beslutet ska andras i enlighet med
sbkandens begéran behdver ndamnden i regel inte ompréva drendet, utan
provningen kan goras av generaldirektoren eller av en tjansteman.® Som

“ pokorny aa. s. 4.

“6 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 7.
13814 BrL.

“8 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 8.
*“14p§1d. BrL.

®14b82. BrL.
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namnts ovan far namnden aven avgora drenden som inte har en principiell
betydelse. Avsikten med bestammelsen &r att en tjansteman ska undga att
behtva prova ett arende i onddan om den sokande, redan innan arendet
avgjorts, begart namndprovning. Méanga ganger torde det vara mest rationel It
om namnden direkt prévar ansokningen, eftersom namnden annars pa
sokandes begaran &  skyldig att gora en  omprévning.
Brottsoffermyndigheten ar bade forsta och sistainstans i brottsskadesrenden
och dess beslut kan alltsd inte 6verklagastill ndgon allman domstol.>

Namnden & sammansatt av verksamma domstol 5urister, riksdagsledamater
samt sakkunniga i forsakringsfragor.®® Riksdagsméannens framsta uppgift &r
alt garantera allméanhetens insyn i verksamheten. Inom myndigheten har
namnden en fristdende stallning och den Gvriga myndigheten fungerar
narmare som ett kansli i férhallande till namnden.> Namnden utses av
regeringen och bestdr av en ordférande, tva vice ordférande och tre andra
ledamoter.>® Dess ordférande och vice ordférande ska antingen vara eller ha
varit ordinarie domare.®® Muntlig forhandling ska héllas p& begdran av
sbkanden om det inte & uppenbart obehovligt. En forhandling anses vara
uppenbart obehovlig t ex da drendet inte ska provas i sak eller da ett beslut
inte kommer att ga emot den sokande. Namnden far dock halla muntlig
forhandling @&en om den sbtkande inte begart det. Rétten till muntlig
forhandling infordes & 1999 for att sikerstélla rétten till en réattvis och
offentlig forhandling enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Bestammelsen
ger inte tjansteman nagon skyldighet eller mgjlighet till muntlig forhandling
utan bestdmmelsen &  enbart  tilldmplig vid avgbrande |
Brottsoffermyndighetens ndmnd. Tjanstemannen kan med stéd av 14 8 FL
handl &gga arenden muntligt.”’

Namndens besdut skapar sdedes en intern  praxis  hos
Brottsoffermyndigheten och besluten far en enorm betydelse for
utvecklingen av brottsskadeerséttningens storlek.® Brottsoffermyndighetens
avgorande har blivit vagledande for domstolarna runt om i landet i brist pa
prejudikat fran HD. Egentligen & det ju HD som skapar praxis, men for att
kunna skapa prejudikat kravs det att HD faktiskt provar [ampliga mal, vilket
inte sker i tillracklig utstréackning p.g.a. att det krévs prévningstillstand. |
avsnitt 5.2 visas att det déremot inte rader brist pa lampliga denden hos
Brottsoffermyndigheten, varp en omfattande praxis har kunnat utvecklas.>
Eftersom myndigheten tar stéllning till ett stort antal ersattningsansprak far

*! Prop. 1998/99:41 s. 43.

212§2s. BrL.

%3 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 7.
> Ds1997:45s. 51 1.

%13 § 3 . BrL och prop. 1998/99:41 s. 19.
13§24 BrL.

" 13 a§ BrL och prop. 1998/99:41 s. 26 och 43 f.

% pokorny a.a. s. 6.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 27.
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de storre Overblick &8 de dlmadnna domstolarna  Over
krankni ngsersattningen.®°

3.2 Handlaggning

3.2.1 Betydelsen av dom pa skadestand

Nér en ansbkan om  brottsskadeersdttning  handlaggs  hos
Brottsoffermyndigheten har skadestandsfragan oftast redan provats av en
domstol. Skadestand och brottsskadeerséttning fdljer inte i alla avseenden
samma regler och domstolens avgorande i skadestandsfrégan kan darmed
inte utan vidare laggas till grund for Brottsoffermyndighetens bedémning i
ett &drende. Brottsoffermyndigheten & altsa inte bunden av et
domstolsavgorande, utan utfor en gavstandig prévning av &arendet.
Domstolens avgorande blir dock i allmanhet vagledande vid provningen,
och brottsskadeerséttningen bestdms oftast till samma belopp som det
utdomda skadestandet, sarskilt vid hovréttsavgoranden. Ett villkor & da att
domstolen gjort en saklig prévning av skadestandet och att deras beslut inte
tillkommit enbart av den orsaken att garningsmannen medgivit brottsoffrets
ersattningsansprak.®® Ar skadestdndet inte sakprovat av domstolen vidtar
myndigheten alltsa en egen provning. Har en TR t ex domt ut ett skadestand
pa 50 000 kr for krankning, sa kan Brottsoffermyndigheten franga TR:n
domslut och bestamma ersattningen till 25 000 kr, vilket ibland kan leda till
ganska upprérda brottsoffer. Det kan aven finnas andra skal for
Brottsoffermyndigheten  att  frdngd  domstolens  avgorande i
skadestandsfragan. Exempelvis s kan nya omstandigheter ha tillkommit
som inte varit kénda fér domstolen vid deras prévning, réattstillampningen i
skadestandsdelen kan ha varit felaktig eller sa kan erséttningsnivan klart ha
avvikit fran radande praxis. Fordelen med att Brottsoffermyndigheten kan
arbeta med en egen profil & att myndigheten kan medverka till en positiv
utveckling av praxis i ersétningsfrdgorna hos domstolar och
forsékringsbolag. Eftersom Brottsoffermyndigheten & en myndighet som
enbart arbetar med brottsofferfragor & det naturligt att praxisutvecklingen
till viss del sker genom deras arbete.®” Det finns inget absolut krav pa att
skadestandstalan ska ha forts i samband med huvudférhandlingen i domstol
for att Brottsoffermyndigheten ska prova brottsskadedrendet, men vanligtvis
vidtas ett sidant forfarande. Av samhéllsekonomiska skal bor dock
skadestandstalan  alltid vackas &en da bedomningen gors att
garningsmannen inte kan betala skadestandet. En dom i skadestandsfragan
medfor att det blir mgjligt for Brottsoffermyndigheten att driva regresstalan
mot garningsmannen i de fall det senare blir ként att garningsmannens

®'S0U 1992:84 5. 256 f.
¢! Prop. 1977/78:126 s. 44 och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 9
62 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 9.
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ekonomiska situation forbéttrats. Principen om att den som vallat skadan
Aven ska ersitta skadan upprétthdlls sdldes genom regresstalan.®

Nér ett arende inkommit till Brottsoffermyndigheten &r det deras ansvar att
inforskaffa tillfredsstéllande bedlutsunderlag och att géra en fullstandig
utredning i varje arende. Normalt sett finns det darfér inget behov for den
sokande att foretradas av ett bitrade.® Om det finns sarskilda skal med
héansyn till den sokandes ekonomiska forhallanden och Ovriga
omstéré%ii gheter kan erséttning for kostnaden av ett bitréde utga av allménna
medel.

3.2.2 Bevisning for styrkt brott

Den grundléggande forutsattningen for brottsskadeerséttning ar att skadan
hos den sokande uppkommit till foljd av ett brott (se nedan 4.1). Om
garningsmannen & kand krévs det i regel antingen en féllande dom eller ett
beslut av &klagare att underldta dtal for att Brottsoffermyndigheten ska préva
drendet. Det finns alltsd inget krav pa att garningsmannen ska fdlas till
ansvar for brottet. Har den missténkte avlidit innan skuldfrdgan provats
récker det att vederbdrande erkant brottet vid forundersdkningen, eller att
det pa annat sétt uttryckligen framgér av utredningen att brottet begétts av
den  misstankte.®  Vvid  fdlande  brottm&lsdom  behover
Brottsoffermyndigheten inte gora nagon sarskild prévning av skuldfragan,
eftersom brott redan & styrkt.®” Om &klagaren underléter att vécka &al &r
skalet oftast att det inte finns tillrackligt med bevis for att féla
garningsmannen. Det har hant att BrN kommit fram till att brott & styrkt,
fastan domstolen antingen ogillat ett atal eller ett skadestandsyrkande med
motiveringen att brott inte & styrkt. Detta & dock extrema undantagsfall.
Brottsoffermyndigheten kan sdlunda sjavstandigt prova om det foreligger
ett styrkt brott eller inte.®

En sdvstandig prévning vidtas ocksa av Brottsoffermyndigheten da nagon
kénd gérningsman inte finns for att avgbra om den sokande skadats genom
brott, eller om skadorna mgjligtvis har uppkommit genom en
olyckshandelse. Vid beddmningen anvander myndigheten sig av
forundersokningshandlingar, lakarutldtanden och annan medicinsk
dokumentation etc., samt den sokandes egna uppgifter som lamnats vid
samtal med handlaggare.®® N&got sérskilt hogt beviskrav uppstélls dock inte
utan det &r tillrackligt att den sbkandes skador med dvervagande sannolikhet

% pokorny a.a. s. 8.

* SOU 1998:40's. 222.

®1581¢. BrL.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 9 och prop. 1977/78:126 s. 38.
¢ Romander, Holger: | Festskrift till UIf K. Nordenson, Stockholm 1999, s. 397.
% Conradi a.a. (1989) s. 14 f.

% Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 9.
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har uppkommit till foljd av brott.”® Anledningen till det 18ga beviskravet &
att det i princip & omajligt att fa fram full bevisning angaende ett brott da
garningsmannen & okand. Beddmningen av om en skada uppkommit till
foljd av ett brott sker genom tillampning av principen om adekvat
kausalitet.”* Férunderstkningen ger dock ofta stod fér bedémningen av om
ndgot brott foreligger eller inte. | almanhet saknas det ska for
Brottsoffermyndigheten att franga polisens eller aklagarens beslut nar de
avslutat spaningsarbetet eller lagt ned forundersokningen med motiveringen
att brott inte kan styrkas. Detsamma galler vid frikannande dom.”* | ménga
fall laggs forundersokningen &en ned med motiveringen uteblivet
spaningsresultat. Anledning kan vara att garningsmannen inte pétraffats.”
Nar ett ata ogillas & det inte gavklat att en anmdan om
brottsskadeersditning ska lamnas utan bifal, utan det & maojligt att
omstandigheterna i fallet visar pa att brottet begétts av nagon annan an den
tilltalade. Arendet behandlas da pd samma sitt som om garningsmannen
vore okand.”™

3.2.3 Handlaggningstid

| ett regleringsbrev fran regeringen uppstélls en malséttning om att
myndigheten ska handlégga minst 70 procent av brottsskadedrendena inom
en fyra méanaders period. | fjol, & 2002, avgjordes 77 procent av
personskadesrendena p& en handlaggningstid under fyra ménader.”
Handlaggningstiden &r relativt kort och eftersom Brottsoffermyndigheten
inte betalar ut brottsskadeerséttning vare sig i forskott eller i delbetalningar
ar snabb handléggning ett krav.

Ett brottsskadesrende kan ocksa delas upp inbordes, d v s att nar en post ar
fardigutredd kan beslut meddelas avseende erséttning for den posten. Det ar
framfor allt viktigt betr&ffande krankningserséttningen, eftersom den utgor
en stor del av den totala brottsskadeersattningen och det & darfor vasentligt
for den skadelidande att det inte drojer altfor lange innan erséttningen
utbetalas.”

"0 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s 9.

™ Romander a.a. s. 397.

"2 Conradi, Erland: | Festskrift till Lars Welamson, Stockholm 1987, s. 104.
™ Set ex referat nr 99, 104 och 120.

™ Romander a.a. s. 397.

" Brottsoffermyndighetens &rsredovisning 2002, s. 4 och s. 7 f.

"8 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2000, s. 10 f.
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4 FOrutsattningar for
krankningsersattning

4.1 Brottslig handling

Som tidigare namnts utgar krankningserséttning endast néar nagon asamkats
lidande till f6ljd av brott som innefattar angrepp mot person, frihet eller
frid.”” De brott som forst och framst & tankta att grunda
krankningsersattning enligt BrL & mordférsok, misshandel, samt de olika
sexualbrotten i 6 kap. 1-7 88 BrB. Aven andra brott som t ex rén, véld- och
forgripelse mot tjansteman, olaga tvang, olaga hot, ofredande, hemfridsbrott,
olaga frihetsberdvande och Gvergrepp i réttssak kan emellertid ocksa utgora
grund fér krankningserséttning.”® Arekrénkningsbrott, brytande av post-
eller telehemlighet, intréng i forvar och olovlig avlyssning grundar déremot
ingen ratt till krénkningsersittning enligt BrL.”® Brottsskadeerséttning
lamnas sdledes endast vid alvarligare krankningar av den personliga
integriteten. Ar krankningen inte allvarlig anses inte ndgot lidande uppsta.®°
Vad som utgor en alvarlig krankning maste i varje enskilt fall bedomas
utifran samtliga omstandigheter. Vem som utsétts for ett visst vald har ocksa
betydelse. For att en alvarlig krankning ska foreligga vid vad mot
polisman, ordningsvakter och en del anstallda inom kriminalvarden och den
psykiatriska varden krévs ndgot mer an normalt for att en alvarlig krankning
ska féreligga. | princip har personer i dessa yrkesgrupper att rékna med att
mbtasSlmed angrepp i tjansten och har déarmed ocksa béttre beredskap for
detta.

Ersdttning for krankning forutsétter foljaktligen ett brottdligt forfarande
d.v.s. handlingen ska vara belagd med straff.®* Situationer som medger
ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB, t ex nod eller nodvarn, far inte foreligga
Om en person vérjer sig mot angrepp och beviljas ansvarsfrihet, utesluter det
straffbarhet for vederbdrande. Brottsskadeerséttning kan som f6ljd av detta
inte utbetalas for den skada som vallats genom den ansvarsbefriande
handlingen. Fortsdttningsvis ska de objektiva rekvisiten i en
straffbestammelse vara uppfyllda, liksom de subjektiva rekvisiten uppsat
eller oaktsamhet. For lagens tillampning spelar det ingen roll om brottet &
straffbart vid uppsétligt handlande eller vid oaktsamt beteende.®® Krankning

72824 BrL.

8 Ds Ju 1987:1 s. 27, Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000 s. 14 och prop.
2000/01:68 s. 64.

™ Jfr 2 kap 3 § SKL, d&r arekréankningsbrott grundar erséttning for krankning.
Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 14. Jfr SOU 1992:84 s. 282 f.

% prop. 1987/88:92 s. 7.

8 Prop. 2000/01:68 s. 50.

81 kap. 1 § BrB.

8 Prop. 1977/78:126 s. 38.
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ersitts i regel enbart om den skadelidande blir utsatt for en uppsatlig
handling, eftersom det normalt kravs uppsat for att kunna krénka nagons
manniskovarde. Undantagsvis kan ett oaktsamhetsbrott utgéra grund for
krankningserséattning, men det fordras speciella omstandigheter vid
brottstillfallet, som & s& forsvarande att handelsen narmar sig en uppsatlig
handling. En oaktsam handling kan komma att fa samma krankande
innebord som en avsiktlig handling pa den skadelidandes integritet.*

Det finns inte nagot krav pa att garningsmannen ska ha fallts till ansvar for
brottet for att ersittning ska utga. Om det hade varit en forutsattning vore det
inte mojligt att utbetala brottsskadeerséttning vid psykiskt lidande da
garningsmannen antingen &r okand eller da det saknas dom p.g.a. ett ogillat
atal. Det spelar inte heller ndgon roll att garningsmannen inte kan domas till
pafoljd for brottet han begatt av den anledning att han inte fyllt 15 &r eller att
han lider av en allvarlig psykisk stérning.2® For att brottsskadeersattning ska
utga krévs saledes att det star klart att skadan orsakats till foljd av brott.

| forsta hand & BrL tillamplig pa skador, som intréffat i Sverige. Vid
krankning, och personskador, &r lagen emellertid &ven tillamplig om brottet
begatts utomlands mot en person som vid tidpunkten for brottet hade
hemvist i Sverige.® Hemvist innebér stadigvarande boséttning, med avsikt
att under en inte alltfor kort tidsperiod stanna kvar i landet.®” Det & s3ledes
bosattningen vid brottstillfalet som avgdr om lagen &r tillamplig och inte
brottsoffrets medborgarskap. Aven om ett brott begatts i Sverige kan brottet
sakna anknytning till Sverige och det kan anses orimligt att skadan ska
ersittas av svenska statsmedel. Har avses brott som rent formellt begéits i
Sverige vid antingen flygning éver svenskt luftrum utan att planet landat
eler da ett fartyg passerar forbi svenskt farvatten. Ett brott som begatts
utomlands mot en person som har hemvist i riket kan ocksd sakna
anknytning till Sverige. Har avses bl.a. fall da en utlandsk medborgare har
hemvist i Sverige da han skadas utomlands, men nar erséttningsfragan ska
provas bor han ater i sitt hemland. | sddana situationer anses det ocksa
orimligt att skadan ska erséttas av svenska statsmedel. Undantagsregeln &
altsd amnad att skara bort ytterlighetsfall, dar det helt saknas motiv for
svenska statens engagemang. Regeln ska dock tillampas oerhort restriktivt.®
Mdjligheten att fa brottsskadeerséttning for brott som begéatts utomlands
med krankning som foljd infordes den 1 januari & 2002 i BrL.%°

# NJA 1997 s. 315 och 1997 s. 572.

8 1 kap. 6 § BrB och Conradi a.a. (1989) s. 14 f.
81824 BrL.

87 Conradi a.a. (1989) s. 20.

% Prop. 1977/78:126 s. 39.

% SFS 2002:346
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4.2 Avrakning av samtlig ovrig erséattning

Det karaktéristiska for den statliga brottsskadeerséttningen & att den & av
subsidiar natur, vilket innebar att ersittning endast kan erhdlas i de fall
ersattning inte kan f&s frén annat hall.*® Foljaktligen betyder detta att andra
ersattningsbel opp som redan har utbetalats eller kan férvantas bli utbetalade
i form av skadestand ska avraknas fran brottsskadeerséttningen, samt annan
ersattning som den skadelidande kan ha rétt till p.g.a skadan.™* Avrakning
ska goras oavsett om den sokande utnyttjat rétten till annan erséttning eller
g. Forst och framst ska skadestandet som domstolen domt ut, vilket
forutsitter att det finns en kand gérningsman, drivas in  av
kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten kontaktar ~ den
skadelidande via brev efter att de fatt tillsant sig en kopia av domen, och
fragar om vederborande vill ha hjdp med indrivning av skadestandet.
Besvaras brevet jakande paborjar kronofogdemyndigheten en understkning
av garningsmannens ekonomiska forhdllanden och dess mdjliga
betalningsformaga. Har garningsmannen utméatningsbara tillgangar eller
utmatningsbar inkomst driver kronofogdemyndigheten in skadestandet till
den skadelidande® Garantin med brottsskadesystemet & att den
skadelidande far kompensation, samtidigt som garningsmannen inte fritas
frdn sitt ansvar at betala skadestdndet.® Visar det sig under
undersbkningens gang att garningsmannen inte har nagon mgjlighet att
betala skadestandet eller att garningsmannen & okand maste det undersokas
om det finns ndgon forsakring som trader in och tacker skadan.** Ofta har
forsakringstagare inte en aning om vilka forsékringar de innehar och vad de
tacker for skador. De flesta hemforsakringar innehdller ett Gverfallsskydd,
som utgor en obligatorisk del av hemférsakringen, och ersédtter skada till
foljd av misshandel eller annat uppsatligt vald sasom t ex valdtakt och ran.
Erséttning for krankning ingar i dverfallsskyddet. For att krankning ska
erséttas kraver de flesta forsakringsbolagen att férsakringstagaren éaven har
adragit sig en personskada. Forsakringsvillkoren & inte tydliga pa denna
punkt. Overfallsskyddet i If:s hemforsakring stadgar att personskada ersatts,
och/eller krankning av den personliga integriteten.®> Formuleringen tyder
dock pa att krankning kan ersittas separat fran en eventuell personskada.
Overfallsskyddet ar forenat med diverse undantag for tillamplighet, vilket
medfor att forsakringen inte & heltdckande och forsdkringstagaren kan som
foljd av detta nekas ersdttning. Forsskringen géller t ex inte da
forsakringstagaren utan skalig anledning utsatt sig for risk att bli skadad, da
forsékringstagaren i samband med att han skadats gjort sig skyldig till
uppsatligt brott och da forsakringstagaren varit paverkad av alkohol eller
narkotika. Det & sdledes upp till forsakringstagaren galv att visa att det

% Prop. 1977/78:126 s. 20.

*'6§BrL och7§2st. BrL.

%2 Till dig som utsatts fér brott, broschyr utgiven av Brottsoffermyndigheten 2002, s. 17.
% Romander a.a. s. 395.

% Information om Brottsskadelagen, broschyr utgiven av Brottsoffermyndigheten 2002, s.
3.

% |f:s hemforsakringsvillkor, s. 14.
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saknas samband mellan skadan och paverkan. Vidare galer forsakringen
inte heller vid skada i samband med yrkes- eller tjansteutévning eller annan
forvarvsverksamhet.®® Hos Lansforsakringar och If  galler inte
overfallsskyddet om forsakringstagaren blir skadad av nagon annan som
omfattas av forsakringen. Offer och gérningsman tillhor d& samma hushall.*’
Hos Trygg-Hansa och Folksam gdler Overfallsskyddet inte om den
forsakrade bor tillsammans med gédrningsmannen.® Manga ganger & det
forsakringstagarens man eller sambo som & garningsman, vilket innebér att
misshandel som sker i hemmet och de flesta incestfallen faller utanfor
forsakringsskyddet.* Trygg-Hansas hemférsakringsvillkor raknar specifikt
upp vilka brott som ersétts, och beloppet de ersdtts med. Av sexualbrotten ar
det endast valdtakt och sexuellt tvang som ersétts, vilket innebér att t ex
sexuellt utnyttjande av underdrig helt faller utanfor forsakringens
tillampningsomrade.*®

Ansvarsforsakringen tacker forsakringstagarens ansvar om vederborande blir
kravd pa skadestand for en orsakad personskada. Forsakringen géller inte
vid skador som uppstatt i samband med uppsétligt brott. Hos If géller inte
forsakringen vid skador som uppstétt i samband med uppsatligt brott som
skulle kunna leda till fangelse. Trygg-Hansa lamnar erséttning &en om
skadan uppstétt i samband med uppsatligt brott om garningsmannen &r
under 12 &r. Den skadelidande har manga ganger inte heller framgang med
att fA skadestdnd frén gérningsmannens ansvarsforsakring. Liksom
Overfallsskyddet & ansvarsforsakringen en obligatorisk del  av
hemforsakringen.*™

Dessvarre har inte alla méanniskor en giltig hemforsakring och da finns det
ingen majlighet als till ersdttning. Manniskor som saknar hemforsakring ar
oftast ekonomiskt svaga, vilka varken har ndgon egendom att skydda eller
forsoker minska sina utgifter.'® Arbetsmarknadsforsakringar, AMF, &
forsakringar som bygger pa kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter,
och ersétter vanligtvis fysisk och psykisk skada som uppstétt till foljd av
brott i arbetet.'®® De flesta arbetstagare omfattas av en AMF-férsakring och
gemensamt for dennatyp av férsakringar & att de inte [amnar erséttning for
krankning av den personliga integriteten. Bank-, post- och butiksran, samt
vald eller hot mot tjansteman & vanligt forekommande arbetsskador, dér

% |f:s hemforsakringsvillkor, s. 14, LF:s hemforsakringsvillkor, s. 32, TH:s
hemférsakringsvillkor, s. 35 och Folksams hemférsakringsvillkor, s. 25.

" | F:s hemférsakringsvillkor, s. 32 och If:s hemférsakringsvillkor, s. 14.

% TH:s hemforsakringsvillkor, s. 35 och Folksams hemférsakringsvillkor, s. 25.

% Schénning, Ola. Svendenius, Marie: Skadad — vart vander jag mig? — vilken ersattning
kan jag fa?, Stockholm 1999, s. 29.

10 TH:s hemforsakringsvillkor, s. 35.

101 33 § KFL och LF:s hemforsakringsvillkor, s. 25, TH:s hemforsakringsvillkor, s. 41,
Folksams hemférsakringsvillkor, s. 53 och If:s hemfdrsdkringsvillkor, s. 11.

192 Hellner, Jan. Johansson, Svante: Skadestandsratt, Stockholm 2000, s. 184.

193 Hellner, Johansson a.a. s. 298 . och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 14.
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Brottsoffermyndigheten trader in och lamnar krankningserséttning.'® Det &
inte heller ovanligt att arbetsgivare och fackliga organisationer tecknar
forsakringar som géller p& fritiden for sina arbetstagare och medlemmar.*®
Olycksfallsforsdkringar ersétter inte psykiskt lidande till f6ljd av krdnkning
av den personliga integriteten, eftersom lidande p.g.a. krdnkning inte utgor
kroppsskada. Daremot kan ersttning utga for sveda och véark, lyte och men,
samt olagenheter i 6vrigt.®® Avrakningen som sker ska inte forvaxlas med
jamkning av skadestand (se nedan 5.3). Av naturliga ska skiftar behovet av
brottsskadeerséttning fran land till land beroende pad omfattningen av det
gallande forsakringsskyddet i det aktuellalandet.®”

4.3 Preskription

For att Brottsoffermyndigheten ska handlagga ett &ende om
brottsskadeerséttning géller en preskriptionsfrist om tva ar. Den tidpunkt nér
ifran fristen géller varierar emellertid. Har allmant atal vackts till foljd av
brottet, ska anstkan goras inom tva ar fran den dagen da domen eller det
slutliga beslutet vunnit laga kraft.’® Om allmant &tal inte har véckts, men en
forundersokning har inletts gdler tidpunkten istéllet fran den dag da
forundersokningen lagts ned eller avslutats'® | ovriga fall géler
preskriptionsfristen fr&n den dag dd brottet begicks'® Om en nedlagd
forundersokning &terupptas borjar en ny tidsfrist att [6pa. ™

Innan BrL kom till fanns ingen regel om att ansdkan skulle goras inom en
bestdmd tidpunkt. Ordningsskd talade dock for att en preskriptionsfrist
infordes i samband med BrL:s tillkomst, och tva & bedémdes vara en
lamplig tidsgrans. Preskriptionsfristen géllde enbart fran dagen da brottet
begicks. En fast tidsgrans ansags emellertid kunna leda till oskaliga
konsekvenser for den skadelidande. Om férseningen ansags vara ursaktlig
och det var viktigt for den skadelidande att fa sin skada ersatt fanns likva en
mojlighet att préva ansbkan om brottsskadeersittning.”? Méjligheten att
fristen kan raknas fran andra tidpunkter @n den dagen da brottet begicks
infordes for att slippa manga av de onddiga ansdkningar som inkom till
Brottsoffermyndigheten. Samtidigt som det finns ett behov av att
ansokningarna om brottsskadeersattning inte inkommer alltfor lang tid efter
att brottet begdtts eller det réttsiga forfarandet har avslutats, maste det
finnas rimligt med tid att understka majligheten till ersattning fran nagon
forsakring, och rimligt med tid att indriva skadestandet innan en ansokan om

104 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 14.
195 Rubing, Per: | Advokaten 1996, hafte 3, s. 6.

108 Schénning, Svendenius a.a. s. 39 ff.

197 Romander a.a. s. 395.

%1481 . 1 men. BrL.

91481 . 2 men. BrL.

1914814 infine. BrL.

1 Prop. 1998/99:41 s. 45.

12 prop. 1977/78:126 s. 53.
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brottsskadeerséttning lamnas in till Brottsoffermyndigheten.**® Likval finns
det enligt gdllande ratt mojlighet for Brottsoffermyndigheten att prova en for
sent inkommen ansbkan om det foreligger synnerliga skal.™* Ventilregeln
ska endast tillampas i undantagsfall. Synnerliga ska anses foreligga néar det
ar orimligt eller stétande att krava att den stkande skulle ha ldamnat in sin
ansobkan i tid. Regeln bor bli aktuell framst i de fall déar stkanden inte kunnat
rada Over sin situation och darmed inte varit i stand att [amna in ansokan i
tid. Om ett litet barn blir utsatt for misshandel eller sexuellt Gvergrepp ar
banet sdedes helt beroende av at en vuxen ansdker om
brottsskadeerséttning innan tidsfristen [Gper ut. Har ingen vuxen vidtagit ett
ansbkansforfarande om brottsskadeerséitning kan synnerliga ska anses
finnas att prova ett yrkande om ersattning da barnet blivit ddre. Synnerliga
skdl kan ocksa finnas da den stkande drabbats av en alvarlig sukdom och
pa den grunden varit forhindrad att 5jdv ta vara pa sin rétt. Det forhallandet
att den sokande saknat kdnnedom om systemet om brottsskadeerséttning &r
inte att betrakta som synnerliga skal .

Som en yttersta preskriptionstid av en fordran pa brottsskadeerséttning galler
samma frist som fér en fordran pa skadestdnd i anledning av brott.** En
fordran pa skadestand med anledning av brott preskriberas tidigast tio &r
efter brottet, men tiden kan i vissa fal férléangas. 3 8 PreskL anknyter till
bestdmmelserna om atal spreskription i 35 kap. BrB. Framfor allt vissa brott
om sexuella 6vergrepp pa barn ar vasentliga, eftersom &tal spreskriptionen
borjar |6pa forst sedan malsaganden fyllt 15 &M’ Barn formér oftast inte att
berétta att de blivit utsatta for sexuella Gvergrepp forrén i tondren och
undantagsregeln  medger sdlunda  anda en mdjlighet att  fa
brottsskadeerséttning efter den allménna preskriptionstiden pa tio ar gatt
ut.™® Reglerna géller ocksa om brottet har begétts utomlands.™

4.4 Polisanmalan

Som regel provar Brottsoffermyndigheten endast en ansbkan om
brottsskadeerséttning, om brottet anmalts till aklagare eller polismyndighet.
Om den sbkande kan visa godtagbara skdl till att nagon anméan inte gjorts
utgdr avsaknaden av en polisasnmédan inget hinder for prévning av
ansdkan.’® Polisen kan t ex pa egen hand ha f&tt kannedom om brottet och
utrett saken eller sa tillhor kanske garningsmannen och den skadelidande
samma familj. Faktumet kvarstér att om en polissnmdan gors kan

3 Prop. 1998/99:41 s. 31 f.

1414824 BrL.

5 Prop. 1998/99:41 s. 45 f.

11814 § 4 &. BrL hanvisar till 3 § PreskL.
1735 kap. 4 § 2 <t. BrB.

18 Prop. 1998/99:41 s. 34.

19 Ds1997:45 s, 78.

12014 §3 . BrL.
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grundl&ggande uppgifter sdkras infor den fortsatta utredningen. Gors ingen
polisanméan eller om den gors for sent finns risken att den sbkande inte kan
styrka att han blivit utsatt for brott.** N&r garningsmannen & okand ligger
sdedes forundersokningshandlingar i kombination med annan
dokumentation till grund fér beddmningen om skadan uppkommit till foljd
av brott i det aktuella fallet."?

121 Prop. 1977/78:126 s. 53 f.
122 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 9.
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5 Bestdmmande av
krankningsersattning

5.1 Allméanna erséattningsprinciper

Som nédmnts ovan (se 2.3) faststélls erséttningen for psykiskt lidande och
ersattningen for sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men, samt
sérskilda olégenheter efter olika kriterier och ska darfor erséttas i separata
poster. Ersdttningen for krankning sker sdledes helt fristdende fran
ersattningen vid personskada. Utmérkande for berdkningen av den ideella
erséttningen vid personskada &r att den bestdms tamligen schablonmassigt
efter vissa hjélptabeller, vilka har faststélits for olika vanligen
forekommande skador.’* Hjalptabellerna revideras med jamna mellanrum
med hansyn till penningvéardets forandringar och nya vérderingar i samhéllet
och de utarbetas av Trafikskadendmnden, som har att verka for en enhetlig
och skalig personskadereglering.’** Hjalptabellerna, som véxte fram redan
pa 1950-talet, har en rédgivande karaktér och har accepterats som almant
végledande i sdvd SkL:s férarbeten som i HD:s praxis'®® Aven
Brottsoffermyndigheten anvander i stor utstrackning Trafikskadendamndens
hjé ptabeller som riktlinjer vid bestédmmande av den ideella ersdttningen vid
personskador.’® De normer som nu anvénds, vilka framgér av tabellerna,
kan sdgas ha tillkommit genom ett samspel mellan HD:s praxis och
forsakringsbolagens praxis.*?’ Den ideella ersittningen méste bestammas
relativt schablonméssigt, eftersom omstandigheternai det enskildafallet inte
utgor tillréckligt underlag for en konsekvent och réttvis beddmning. Det
finns sdledes inga objektiva grunder enligt vilka man skulle kunna méta den
forlust som skadan medfért for den skadelidande.™®

Vid bestdmmande av brottsskadeerséttning vid krénkning finns det inte
ndgra hjdptabeller motsvarande de ovannamnda att tillampa. Det &r
gdvfallet inte mgjligt att objektivt méta det lidande som en person upplever
I samband med en krankning, eftersom det i princip endast & den
skadelidandes egna uppgifter som ligger till grund for beddmningen. Vissa
personer har formaga att argumentera och beskriva sitt lidande. Andra
personer, t ex barn, kan endast i begransad omfattning ge uttryck for sitt
lidande. Det gér inte heller att bortse fran att den skadelidande omedvetet
eller medvetet Overdriver sina upplevelser, liksom att olika manniskor

123 Nilsson, Edvard: | NJMF 1990 del 1, Reykjavik 1990, s. 110.

1241 FU: Ersattning vid personskada, Stockholm 2002, s. 111 och SOU 1995:33 s, 180.

125 Roos, Carl Martin: Erséttningsratt och Ersattningssystem, Stockholm 1990, s. 155 och
SOU 1995:33 s. 82 och s. 93.

126 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 10.

127 Bengtsson, Bertil. Strombéck, Erland: Skadestndslagen — en kommentar, Stockholm
2002, s. 185.

128 Prop. 1975:12 s. 111.
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méanga ganger upplever en handelse pd olika sitt.*® Utgangspunkten vid
bestdmmandet av ersdttningen &r istdllet en skénsméassig bedémning av
lidandet, vilken & baserad pa etiska och sociada varderingar som &r
forharskande i samhalet.™ Vid beddmningen ser man till de enskilda
brottens karaktér, och vilken krénkning som typiskt sett kan antas ha
uppkommit  genom  det  brottsiga  angreppet.®'  Eftersom
krankningsersattningen i stor utstréackning bestams efter ledning av objektiva
faktorer, har det lett till att vissa schabloner har skapats. Det & av naturliga
skd inte lampligt att schablonerna anges i lagtexten, eftersom det maste
finnas utrymme for att kunnata hansyn till avvikelser vid bedémningen i de
enskilda fallen.’® Ersittningen varierar sdledes inte med hansyn till hur de
enskilda brottsoffren har pdverkats av brottet.> | sarskilda fall kan dock
hénsyn tas till subjektiva faktorer vid beddmningen, sasom intensiteten i den
skadelidandes upplevelser av krankningen. Om krankningen i det enskilda
fallet varit betydligt alvarligare eller onekligen lindrigare &n normalt bor
avsteg alltsd kunna goras frén den alltmer schablonmassiga beddmningen.*3*
Sexualbrotten ersdtts med olika standardiserade normalbelopp, men det gor
dven mordforsok, drap och grov misshandel. Normalbeloppen fungerar
sdledes som riktlinjer for Brottsoffermyndigheten och syftet ar att skapa en
enhetlig praxis av den ideella ersdttningen. En individuell prévning gors i
varje enskilt fall, vilket medfor att avsteg kan goras fran den allmanna
nivan."*® De etiska och sociala varderingar som rader i samhéllet ska spegla
nivan for krankningserséttning.**® Vid vadsbrotten, férutom mordférsok
och drdp, & daremot omstandigheterna alldeles for varierande i de olika
fallen att det ska anses meningsfullt att stélla upp olika normalbelopp, men
en enhetlig praxis forutsétter and& en viss schablonisering.*’

Brottsskadeerséttning med anledning av krankning beddéms enligt
skadest&ndsréttsliga principer, 5 kap. 6 § 1 st. SkL.**® Ar 2002 inférdes i
paragrafen ett antal grundldggande faktorer, som raknas upp i fem punkter
(se nedan), vilkai hog grad ar agnade att paverka graden av krankning och
déarmed aven erséttningens storlek. Omstandigheter som boér beaktas vid
bedébmningen av krankningserséttningens storlek infordes darmed i
lagtexten. Grundldggande & att erséattningen bestdms efter vad som &r
skaligt med hansyn till handlingens art och varaktighet. Vissa arter av brott
orsakar alvarligare krdnkning av den personliga integriteten an andra, t ex
sexualbrott och allvarligare valdsbrott. Upprepade 6vergrepp och Gvergrepp

12 SOU 1992:84 s. 233.

130 prop. 1972:5 5. 572.

131 Bengtsson, Strémback a.a s. 270 f. och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s.
13.

132 SOU 1992:84 s. 256.

133 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 12 f.

34 Prop. 2000/01: 68 s. 51.

135 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 11 ff.

136 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 4, Nummer 2, 1999.
37 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 15.

138 5§ 2 . BrL hanvisar till 5kap. 6 § 1 st. SKL.
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som varar under en langre tidsperiod innebar svarare krankning av den
personliga integriteten an enstaka 6vergrepp.**

Vid beddmningen av ersditningen ska dessutom sérskilt beaktas om
handlingen haft férnedrande eller skandliga insag (p.1). De brott som
sarskilt visar pa fornedrande och skandliga inslag & sexualbrotten, vilka ar
forenade med skamkanslor hos offret och upplevs i hdg grad krankande. |
synnerhet anses gruppvaldtakter vara sarskilt fornedrande och skrammande
for offret. Har dvergreppet varit forenat med sadistiska eller perversainslag
kan det paverka bedomningen, likval nér 6vergreppet involverat oral- eller
analsex.'®® Valdsbrott kan ocksd innehdlla insag av férnedring och
krankning t ex om tortyr eller stympning anvands i samband med
valdsutévandet. Vad och hot som tar sig uttryck i allvarliga trakasserier i
samband med t ex misshandel av ndgon nérstaende, dar vadet varit agnat att
bryta ner dennes savfortroende, hor ocksatill denna grupp. Detta & sarskilt
utmérkande vid kvinnomisshandel inom familjen.**

Vidare ska vid bedémningen sarskilt beaktas om handlingen varit &gnad att
framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa (p.2). Har asyftas framfor allt
valdsbrott som har utforts med betydande hansynsloshet eller grymhet,
vilket medfor stort lidande for brottsoffret. Hit réknas de flesta fall av
mordforsok och drdp, men dven andra valdsbrott som & av allvarligt slag
kan innefattas. Detta betyder dock inte att alla former av grov misshandel &r
sgnade att framkalla alvarlig radsla for liv eller hadsa'® Aven vid
sexualbrott, t ex nar en HIV-smittad person vadtar ndgon och utsétter den
personen for en risk att bli smittad, kan fruktan for sitt liv eler sin hdlsa
framkallas.**

Om handlingen riktat sig mot nagon med sarskilda svarigheter att varja sin
personliga integritet (p.3) ska detta ocksa sarskilt beaktas. Brottsoffrets
ofrméaga att forsvara sig eller pa annat sétt véarja sig mot angreppet har da
utnyttjas av garningsmannen. Beteendet ar sarskilt utméarkande vid brott mot
sma barn och mot gamla personer, men &en mot personer som ar svart
utvecklingsstorda, psykiskt storda och de personer som p.g.a. fysiska
forutséttningar inte har mojlighet att gora motstand. Hansyn kan ocksa tas
till om brottsoffret haft tillfaliga svarigheter att varja sig mot angreppet da
vederbdrande varit antingen berusad, drogad eller medvetsds. Sérskilt de
fall d& garningsmannen har drogat sitt offer ska beaktas.***

Har handlingen inneburit missbruk av ett beroende- €ler
fortroendeforhallande (p.4) ska dven detta sarskilt beaktas vid bedomningen
av ersitningens storlek. Bestammelsen tar framst sikte pa sexuellt

1395 kap. 6 § 1 st. SkL och Bengtsson, Strémbéck a.a. s. 273.
140 50U 1992:84 5. 276 1.

11 Prop. 2000/01:68 s. 74 och SOU 1992:84 s, 277.

142 Bengtsson, Stromback a.a. s. 274.

143 50U 1992:84 s. 278.

1% Prop. 2000/01:68 s. 75 och SOU 1992:84 s. 279.

29



utnyttjande av underdriga. Barn som befinner sig i ett tidigt stadium av
puberteten kan uppleva krankningen som sarskilt svdr. Aven andra
fortroendeforhallande kan paverka graden av krénkning sasom da en
arbetsgivare t ex utnyttjar en arbetstagares beroendestalining genom hot om
alt arbetstagaren riskerar att forlora sin anstdllning om vederborande
motsétter sig n&rmanden av arbetsgivaren etc.**

Slutligen bér den omstandigheten réknas med i bedémningen om handlingen
varit agnad att vacka allméan uppmérksamhet (p.5). Situationer som kan
tankas omfattas & da en person misshandlats eller ofredats infor
alméanhetens askadan. | forsta hand avses egentligen med punkten 5
arekrénkningsbrotten och i synnerhet fértal, men eftersom BrL inte ersétter
arekrankningsbrott inskranks punktens anvandningsomrade nagot vid
bestammandet av erséttningen enligt BrL.'*

Enligt forarbetena kan &en andra omstandigheter i det enskilda fallet vara
betydelsefulla vid beddmningen, forutsatt att de knyter an till brottsoffrets
lidande och krankningen. Omstandigheter som parternas ekonomiska
forhdllanden knyter inte an till krankningen och paverkar darmed inte
bedémningen av krankningsersdttningens storlek. De omstandigheter som
réknas upp i lagtexten & de mest grundldggande faktorerna vid
bestdmmandet av krankningsersattningen, men det & ingen uttdmmande
upprakning. Det &r saledes rattstillampningens huvudsakliga uppgift att i det
enskilda fallet bestémma vad som ska beaktas, eftersom det inte & maojligt
att rakna upp alla relevanta omstandigheter i lagen.**’ Syftet med inférandet
av de grundldggande faktorerna var huvudsakligen att fortydliga de
omstandigheter som beaktades i lagtexten. Inférandet borde dock i vissa fall
mojliggodra en generésare beddémning gentemot brottsoffret.**

Krankningsersittningen 1&g lange i Sverige pa en betydligt lagre niva an i
andra jamforbara lander. | SOU 1992:84 foresprakades en hojning av
krankningserséattningen framfor alt vid sexualbrott och andra grova
valdsbrott. Som nedan ska redogoras for har betydande hojningar skett av de
olika ersdttningsnivaerna, och hojningarna ar stérre an forandringarna av
penningvardet. Sveriges erséttningsnivaer ligger saledes inte langre sarskilt
|&gt vid en internationell jamforelse.*

5.1.1 Lé&gstanivan for krankningser sattning

For att ett lidande ska anses uppkomma krévs att den personliga integriteten
blivit allvarligt krankt genom en brottslig handling (se ovan 4.1). Ett sadant

5 50U 1992:84 s. 238 1.

14 Prop. 2000/01:68 s. 75.

7 Prop. 2000/01:68 s. 52 och SOU 1992:84 s. 276.
148 Prop. 2000/01:68 s. 53.

9 Prop. 2000/01:68 s. 55 och SOU 1992:84 s. 253 f.
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lidande kan idag inte uppskattas till ett |agre belopp & 5 000 kr. Kommer ett
lagre belopp i frdga utgor det inte en alvarlig krankning och
forutsattningarna for att erhdlla erséttning ar darmed inte uppfyllda.*® Det &
Kommittén om ideell skada som har férordnat om en nedre grans.™
Brottsoffermyndighetens foregangare, BrN, ansag i sin praxis att sadant
lidande inte kunde uppskattas till ett lagre belopp an 3 000 kr. Med hansyn
till forandringarna av penningvéardet och att de allmanna nivaerna for
krankningsersdttning har hojts ansdg Brottsoffermyndigheten att beloppet
borde hdjas till 5 000 kr. | de fal Brottsoffermyndigheten undantagsvis
betalat ut |1&gre ersattning &r det for att den sbkande inte har yrkat pa hogre
ersattning.™>

5.1.2 Ovregransfor krankningsesittning

| de flesta lander finns en 6vre grans for brottsskadeerséttning. | Sverige ar
den Oversta grénsen avseende krankningsersdttning tio ganger det
prisbasbelopp som galler d& ersittningen bestams. > Prisbasbeloppet &r
idag 38 600 kr och den 6versta gransen & darmed for narvarande 386 000
kr.™>* Har en person skadats och f&tt sin personliga integritet krankt vid flera
olika brott som & oavhangiga av varandra, gdller taket pa tio basbelopp
varje skadetillfalle.”> Den higsta erséttning som utbetalats for krénkning &r
300 000 kr.*® Det finns séledes utrymme att utbetala hdgre ersattning innan
taket déar till. Det finns dven en Ovre grans pa 20 basbelopp for
personskadeersttningen.*>’

5.2 Praxis avseende krankningsersattning

5.2.1 Sexualbrott mot vuxna

5.2.1.1 Valdtakt

Brottsoffermyndighetens norm fér krankningserséttning vid valdtakt har
alltsedan & 1994 fram tills & 1999 varit 50 000 kr. Daremellan har den varit
oforandrad. De bada forstrefererade malen nedan ledde till en hojning av

150 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 29.

1 SOU 1992:84 s. 270.

152 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 14 och 29 f.
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den allmanna nivan av krankningsersattningen vid valdtakt. Nivan hojdes ar
1999 darmed till 75 000 kr. HD hade vid tidpunkten inte provat nagot
valdtaktsfall pa lange, vilket medforde att Brottsoffermyndigheten inte
kunde anpassa nivan till HD:s utveckling. HD hade daremot bedomt
ersattningsnivan for krankning vid andra brott dn sexualbrott, och vid en
jamforelse med de hdjda erséttningsnivaerna ansdg Brottsoffermyndigheten
att det var rimligt att nivan &ven skulle hojas for valdtakt.**® Syftet var att
ersattningsnivan vid vadtakt skulle kommai en rimlig nivai forhdlande till
HD:s andra avgoranden.™ Efter det att 2 § 2 st. inforts i BrL & 1988 var
normalbel oppet for krankning 20 000 kr och & 1990 hojdes erséttningen till
40 000 kr.**° Detta & onekligen ett valdigt bra exempel pd hur erséttningen
har hgjts. Den allméanna nivan for krankningserséttning vid valdtakt ar idag
foljaktligen 75 000 kr.

En kvinna som var kraftigt berusad fick efter ett restaurangbestk erbjudande
om skjuts hem av en man, som tvingade sig till samlag med kvinnan i bilen.
HovR:n forpliktade mannen att utge skadestand med 50 000 kr for
krankning. Brottsoffermyndigheten tillerk&nde kvinnan krankningserséttning
med 75 000 kr, och anforde att den allménna nivan for krankningserséttning
vid valdtakt, om 50 000 kr, var for 1&g (Dnr 1042/99).

En kvinna tréffade en man pa ett diskotek. Hon foljde pa kvallen med
mannen pa en promenad i en park d& han tilltvingade sig samlag med
kvinnan. TR:n forpliktade mannen att utge skadestand med 50 000 kr for
krankning. HovR:n faststdlle TR:n domslut. Brottsoffermyndigheten
tillerkénde kvinnan krénkningsersdttning med 75 000 kr med samma
motivering som ovan (Dnr 1604/99).

En kvinna blev valdtagen av sin fore detta man vid tva olika tillfallen.
Vadtakterna skedde nar mannan var pa besok i hennes bostad. Mannen
anvande kraftigt tvang vid valdtakterna och hotade aven kvinnan med
targasspray. HovR:n forpliktade den fore detta mannen att utge skadestand
med 60 000 kr for krankning. Brottsoffermyndigheten konstaterade att &ven
om normalnivan for krakningserséttning vid valdtakt har hojtstill 75 000 kr,
fann de mot bakgrunden i detta fall att krankningserséttning skulle utgd med
85 000 kr, eftersom kvinnan blivit valdtagen tva ganger av sin fore detta
man (Dnr 1783/99).

En kvinna blev valdtagen av sin man vid sju till atta tillfalen under en
tidsperiod pa knappt tva manader. | samband med valdtakterna
misshandlade mannen &ven kvinnan, forde vald mot hennes underliv med
hjdlp av "sexuella hjdpmedel” och tog strypgrepp om hennes hals. Mannen
uttalade ocksa hot till kvinnan om att déda henne. HovR:n forpliktade
mannen att utge skadestdnd med 60 000 kr for kréankning.

158 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 4, Nummer 2, 1999.
1% Qe referat nr 1.
180 svendenius, Marie: | SYJT 1990 s. 388 och | SvJT 1991 s. 807.
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Brottsoffermyndigheten bestdmde krankningsersédttningen till 100 000 kr
mot bakgrund av att den allmanna nivan for valdtakt 1ag pa 75 000 kr, och
med hansyn till arten och frekvensen av den brottslighet som kvinnan blivit
utsatt for (Dnr 6461/99).

5.2.1.2 Forsok till valdtakt

D& en man skjutsade en 20-arig kvinna hem forsokte han valdfora sig pa
henne. Han hotade bl.a. att férstéra hennes ansikte med en hammare.
Kvinnan lyckades dock fly frén platsen. TR:n forpliktade mannen att utge
skadestand med 25 000 kr och démde honom for forsok till valdtakt.
Brottsoffermyndigheten tillerk&nde kvinnan krénkningsersdttning med 40
000 kr, vilket & drygt halften av den summan som skulle ha utgétt vid
fullbordat brott (Dnr 6683/99).

5.2.2 Sexualbrott mot barn

5.2.2.1 Grovt sexuellt utnyttjande av underarig

Den dlmanna nivan for krankningserséttning vid grova sexualbrott mot
barn, framst innefattande grovt sexuellt utnyttjande av underarig, har legat
pa 100 000 kr mellan &ren 1994 och 2001. En hojning av den alménna
nivan gjordes & 2001 och darefter har den uppgétt till 150 000 kr.
Anledningen till att nivan hojdes var att en obalans skapats mellan
krankningserséttningarna framfoér allt vid brotten valdtakt och grovt sexuellt
utnyttjande av underarig. | borjan av 1990-talet 1&g nivan for valdtakt pa 50
000 kr, och nivan for grovt sexuellt utnyttjande av underdring var saledes
dubbelt sA htg, 100 000 kr. Nar normalbeloppet for vadtakt hojdes av
Brottsoffermyndigheten ar 1999 till 75 000 kr skapades sdledes en obalans
mellan kréankningsersdttningarna for de badda brotten, innebérande att
normal beloppet for grovt sexuellt utnyttjande av underdrig endast 1&g 33 %
over normalbeloppet for valdtakt. Innan hojningen I&g ju normalbel oppet 50
% Over vadtaktsnivan. Det fanns inget stod for detta i de forharskande
etiska och sociala varderingarna i samhéllet, utan det berodde snarare pa en
ojamn praxisutveckling. | konsekvens darmed hdjdes altsa den allménna
nivan vid grova sexualbrott mot barn till 150 000 kr, vilket aterigen innebar
att den allménna nivan motsvarade den dubbla valdtaktsnivan. Obalansen
jamnades darmed ut.!® Innan nivdn hojdes till 150 000 kr av
Brottsoffermyndigheten hade HD faststallt i ett réttsfall fran ar 1997, att den
allménna nivan for krankning vid grévre sexualbrott mot barn borde ligga
vid 100 000 kr.'®* Efter det att den almanna nivdn har hojts av
Brottsoffermyndigheten har HD sdledesinte uttalat sig i dennafraga. Det har
forvisso inte gétt sarskilt 1ang tid sedan hojningen & 2001, men férmodligen

181 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 6, Nummer 2, 2001, s. 1 .
192 NJA 1997 s. 514.
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kommer HD att ansluta sig till Brottsoffermyndighetens niva for krankning
avseende grova sexualbrott mot barn, precis som de gjorde avseende nivan
for krankningserséttning vid mordforsok (se nedan 5.2.3.1). Den gangen
fanns det ingen anledning for HD att se annorlunda pa erséttningsnivan &n
vad Brottsoffermyndigheten hade gjort.’® Efter det att 2 § 2 st. infortsi BrL
&g normalbeloppet for krénkning pa 30 000 kr. Ar 1990 hojdes
normalbeloppet till 70 000 kr.!** Som framkommit ovan ligger
normal bel oppet idag pa 150 000 kr.

En flicka som var mellan tre och fyra & gammal utnyttjades sexuellt av sin
pappa vid flera tillfalen. TR:n forpliktade pappan att utge skadestand med
100 000 kr foér krankning. HovR:n faststéllde  domen.
Brottsoffermyndigheten bestdmde erséttningen for krankning till 150 000 kr,
och anférde som skal dartill att dvergreppet riktats mot ett litet barn, som
haft sarskilt svart att véarja sin personliga integritet, samt att forévaren
tillhdrde flickans ndrmsta familj som dessutom haft del i ansvaret fér hennes
vérd och uppfostran.’®®

Fosterfadern till en flicka i 14-arsdldern utnyttjade flickan sexuellt néstan
dagligen. Overgreppen pagick i mer an ett & och bestod i att fosterfadern
genomforde ett stort antal oskyddade samlag med henne. TR:n forpliktade
fosterfadern att utge skadestand med 100 000 kr for krankning. HovR:n
faststéllde domen. Brottsoffermyndigheten  bestamde  kranknings-
ersattningen till 200 000 kr och anférde som motivering for beloppet, som
ligger 6ver den allmanna nivan for krankningsersittning, att Gvergreppen
pagatt i mer &n ett & av den enda vuxna personen som flickan kant tillit till
och haft en nararelation till, samt dvergreppens art.*®

Fran det att en flicka var dtta & och under sex & framoéver utsattes hon, vid
minst 100 tillfallen, for sexuella dvergrepp av olika slag av sin styvfar.
Under 6vergreppen fick hon bl.a. onanera & honom och utéva oralsex. TR:n
forpliktade styvfadern att utge skadestand med 175 000 kr for krankning.
Brottsoffermyndigheten tillerkande flickan krankningsersditning med 250
000 kr, da de ansdg att flickans personliga integritet blivit mycket allvarligt
krankt. Omsténdigheter som beaktades vid beddmningen och som
motiverade en krankningserséttning betydligt éver den almanna nivan, var
overgreppens regelbundenhet, att de pagatt under en oerhord lang tid av en
familjemediem, samt dess natur.'®’

En flicka utsattes under en 2-&s period for grova sexuella Gvergrepp.
Mannen som utforde Gvergreppen var hennes barnvakt. Flickan var 4-6 &r
gammal nar Gvergreppen &gde rum och overgreppen intrdffade i mannens
bostad. Overgreppen bestod i att han tvingade sig till samlag med vald
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genom att forcera barnets slida, samtidigt som han tog harda grepp om
flickans hals. Mannen hade dven sexuellt umgénge med flickan vid flera
tillfalen. HovR:n domde mannen for grov valdtakt och sexuellt umgange
och forpliktade mannen att utge skadestand med 150 000 kr for krankning.
Brottsoffermyndigheten bestdmde krankningsersédttningen till 300 000 kr
och framhdll i sin motivering att mannen utnyttjat sin stallning som flickans
barnvakt och den sarskilt utsatta situationen som barnet befunnit sig i, samt
overgreppens art. Hansyn togs aven till den omstandigheten att nagra av
overgreppen blivit filmade.*®

Brottsskadeerséttningen, som betalades ut for krankning i sistnamnda fall,
motsvarade sdledes den dubbla allmanna nivan avseende grova sexual brott
mot ban. 300 000 kr & damed det hogsta belopp som
Brottsoffermyndigheten nagonsin har betalat ut for krankning. Vid dessa
brott forekommer nastan altid indlag av de fyra forsta punkternai 5 kap. 6 8
1 st. SkL, vilket medfor en sarskilt allvarlig krankning av barnets personliga
integritet.’® Vid v&ldtaktsbrotten forekommer altid insag av p.1, men
ibland aven i kombination med ndgon av de andra punkterna. Utifran de
omstandigheter som bor beaktas vid bestdmmandet av erséttningen
forekommer alltsa oftast fyra av punkterna vid grova sexualbrott mot barn i
jamforelse med antingen en eller tva av punkterna vid vadtakt. | konsekvens
darmed &r erséttningen for sexualbrott mot barn ocksa dubbelt sa hdg.

5.2.2.2 Sexuellt ofredande/sexuellt utnyttjande

| takt med att den alméanna nivan for krankningserséttning vid grova
sexuabrott mot barn har hojts radikalt, har Brottsoffermyndigheten éven
utbetalat hogre erséttning for krankning vid sexuellt ofredande av barn. Det
senaste avgorandet avseende sexuellt ofredande ska alltsa ses utifran ljuset
av de tidigare nivéhéjningarna betréffande grova sexualbrott mot barn.”
Erséttningen for sexuellt ofredande mot barn har tidigare legat mellan 5 000
kr — 20 000 kr.*™* Brottsoffermyndigheten ansig daremot i ett avgorande
fran & 2002, att en flicka som blivit sexuellt ofredad av sin styvfar under ca
ett halvars tid, hade ratt till krankningsersittning med 40 000 kr.
Krankningen hade for flickan inneburit en mycket alvarlig krénkning av
hennes personliga integritet. TR:n utdémde endast 20 000 kr i skadestand
for krankningen.'"

Den allmanna erséttningsnivan for sexuellt utnyttjande av underarig har inte
andrats och ligger som tidigare pa 75 000 kr. Brottsoffermyndigheten har
inte uttalat att detta & en alméan nivd, men om man ser pa de senaste

168 Se supplement: Grovt sexuellt utnyttjande av underdrig (se fotnot 156).
199 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 6, Nummer 2, 2001, s. 1.
170 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 7, Nummer 1, 2002, s. 3.
""" Se referat nr 30 - 37.

172 Se supplement: Sexuellt utnyttjande av under&rig (se fotnot 156).
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avgorandena fran ar 2002 och avgdérandena dessforinnan, utgar erséttning for
krankning i regel med 75 000 kr.>”® Liksom vid grovt sexuellt utnyttjande av
barn har i séarskilt alvarliga fall ersattning utgétt med hogre belopp an den
alméanna nivan. | tvafall fran & 2002 har krankningserséttning for sexuellt
utnyttjande utgdtt med 100 000 kr respektive 150 000 kr och i sistnamnda
fall utgjorde brottet en utomordentlig alvarlig krénkning av pojkens
personliga integritet.'”* Aven dessa avgoranden ska ses utifrén ljuset av de
tidigare nivahajningarna vid grova sexual brott mot barn.'”> Belopp av sadan
hog karaktar hade inte fére namndavgtrandena & 2002 utgétt for krankning
vid sexuellt utnyttjande av barn. HD har inte vare sig fér sexuellt ofredande
eller for sexudl It utnyttjande faststallt nagon allman niva.

5.2.3 Valdsbrott

5.2.3.1 Forsok till mord/drap

En man, som var sittande i sin bil, blev beskjuten fran nara hal. Skottet
tréffade hans arm, vilken han intuitivt skyddade sitt huvud med. HovR:n
forpliktade géarningsmannen att utge skadestand med 100 000 kr. Vid
tidpunkten var ersédttningen for mordférsok faststélld av HD till 70 000 kr
for krankning.}”® Brottsoffermyndigheten beddmde att det fanns ett avsevart
behov av en allman nivahojning vid mordforsok och lamnade déarmed
ersattning med 100 000 kr for krénkningen. Vid beddmningen togs &ven
hansyn till den arligainflationen (Dnr 1463/94).

HD andl6t sig i ett réttsfall tva & senare, ar 1997, till den hojda nivan och
uttalade i domen att Brottsoffermyndigheten har skapat en praxis betraffande
olika former av krankning. Vidare uttalade HD att det darmed inte fanns
ndgon anledning for HD att se annorlunda pa frégan avseende
krankningserséttningens  nivA  avseende  mordforssk  an vad
Brottsoffermyndigheten hade gjort tva &r tidigare.*””

En man blev knivhuggen flera ganger och adrog sig tva djupa
knivsticksskador i brostkorgen. Forévaren domdes till forsok till drap.
Brottsoffermyndigheten tillerkénde mannen krankningsersattning med 100
000 kr (Dnr 2515/97).

En kvinna och hennes bror fick besok av tva bekanta, en man och hans
flickvan. Gra uppstod mellan kvinnorna och mannen avlossade da ett skott
mot kvinnans brostkorg. Kvinnan &drog sig alvarliga skador. HovR:n
forpliktade mannen att utge skadestand med 100 000  kr.

'3 Sereferat nr 15— 18.

174 Se supplement: Sexuellt utnyttjande av underdrig (se fotnot 156).

175 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 7, Nummer 1, 2002, s. 3.
® NJA 1991 s. 766.

YT NJA 1997 s. 315.

36



Brottsoffermyndigheten utbetalade samma belopp i krénkningserséttning
(Dnr 5638/99).

Mordférsok ar oftast agnade att framkalla allvarlig radsla for liv eller hdsa
hos brottsoffret, vilket sarskilt beaktas i bedéomningen av erséttningsnivan.
Den praxis som finns avseende mordforsok & enhetlig. | de fall da den
sbkande gév har blivit skadad har Brottsoffermyndigheten altid lamnat
ersattning med 100 000 kr for krankning.'”® For narvarande finns det inget
som tyder pa att ersattningsnivan vid mordforsok respektive drap kommer
att hojas.

5.2.3.2 Misshandel/grov misshandel

Krankningserséttning vid misshandel respektive grov misshandel varierar
oerhért mellan domstolarna runt om i landet.!” Detta medfér stora
svarigheter for Brottsoffermyndigheten, eftersom de forsoker uppratthalla en
enhetlig niva avseende krankningserséttningarna. Omstandigheter som
beaktas vid faststallandet av ersdttningen &r vilken del av kroppen som
skadats och da & de vitala kroppsorganen sarskilt skyddsvarda, liksom
ansiktet. Vidare beaktas antalet skador, vilken typ av vapen som férévaren
anvant sig av, om det & hugg, stick- eller skarvald, om det var flera
garningsman och naturligtvis om brottsoffret svavade i livsfara
Brottsoffermyndigheten har i manga avgoranden, i sin stréavan att
uppratthdlla en enhetlig praxis, frangdtt domstolarnas bedomning av
ersattningsnivan i bade hojande och sankande led.*®

Brottsoffermyndighetens praxis & ganska vidstréckt avseende de olika
ersattningsnivaerna vid misshandel respektive grov misshandel. Darfor finns
det ingen anledning att referera ala avgérandena, och redogdra for vad som
utbetalats i krankningsersdttning i varje specifikt fall med hansyn till
omstandigheterna i varje fall. Vid misshandel &r ett fall inte det andra likt.
Mellan 5 000 kr och 20 000 kr utbetalas vanligtvis i ersditning vid vanlig
oprovocerad misshandel.*® Vid grov misshandel férekommer det sjalvfallet
svarare omstandigheter och ersttningsnivaerna ligger i regel fran 25 000 kr
och upp till 60 000 kr.'#?

HD faststéllde ar 1999 erséttningsnivan for krankning vid grov misshandel
till 60 000 kr och konstaterade i domen att mordforsok innefattar en
vasentligt grévre krankning av offrets integritet 8n vad grov misshandel gor,
darav en ndgot |&gre erséttning.® Brottsoffermyndigheten har frangétt HD:s
alméanna niva flera ganger och vid flera tillfallen har de utbetalat lagre

'8 Se referat nr 40 — 45.

19 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 5, Nummer 1, 2000.
180 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 5, Nummer 1, 2000.
181 Se referat nr 97 — 114.

1% Se referat nr 115 — 126.

153 NJA 1999 s. 441.
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krankningserséttning, men de har &ven lamnat kréankningsersittning med
hogre belopp, 75 000 kr. Omstandigheterna var foljande:

En man blev misshandlad med slag av en flaska i huvudet. Sedan mannen
trillat ihop fortsatte garningsmannen att sparka honom och sla honom med
ett dammsugarror. Déarefter hamtade forovaren en kniv med vilken han stack
den liggande mannen flera ganger. Mannen adrog sig allvarliga skador bl.a.
skallskada och lungséckskada. TR:n och Brottsoffermyndigheten utdomde
samma belopp, 75 000 kr (Dnr 2791/99).

Normalnivan for mordforsck, 100 000 kr, géller &ven fall av mycket grov
misshandel.'®* Det ovan refererade fallet n&dde alltsd inte upp till den nivan.
Vid grov misshandel, innefattande dverforing av HIV-virus genom oskyddat
samlag, har Brottsoffermyndigheten utbetalat erséttning med 150 000 kr.
Kvinnan, som tillerkandes beloppet, erhdll samma skadestdnd i HovR:n.*®
Misshandel genom overforing av HIV-virus anses som vdaldigt grov
misshandel och ersattningsnivan ligger darmed en bra bit 6ver den normala
nivan.

5.2.3.3 Kvinnomisshandel i nara relation

Betraffande misshandel av kvinnor, som befinner sig i nédra relationer till
garningsmannen, har Brottsoffermyndigheten gjort en uppdelning i
referatsamlingen; om krankningen skett vid ett tillfélle, vid flera bestdmda
tillfalen eller om misshandeln har skett vid ett flertal tillfallen under en lang
tidsperiod. | jdmforelse med misshandel och grov misshandel & de olika
ersittningsnivderna annu - mer  varierande. Géllande praxis  hos
Brottsoffermyndigheten avseende krankning vid vald som intraffat vid ett
enda tillféle ligger mellan 10 000 kr — 100 000 kr, vald vid flera bestamda
tillfalen ligger mellan 20 000 — 75 000 kr och vald som intréffat vid flera
tillfallen under en langre tidsperiod ligger mellan 45 000 kr — 100 000 kr.
Vid ett tillfale har krankningserséttning t o m lamnats med 300 000 kr.*®®
Det & det hogsta belopp som nagonsin utbetalats i ersattning for krankning,
men det har &ven utbetalats vid grova sexualbrott mot barn (se ovan 5.2.2.1).

Varaktigheten och arten av misshandeln & faktorer som har en viktig
betydel se vid bestammandet av krankningserséttningen, 5 kap. 6 8 1 st. SkL,
och de & utmérkande for brott av ndamnda slag. Misshandel av kvinnor &r
oftast oerhdrd grov och brutal och omsténdigheter som att misshandeln agt
rum i kvinnans egen bostad, ett utdraget handel seforlopp, att kniv anvands,

184 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 13.
185 Se referat nr 128 och Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 15.
1% Se referat nr 46 — 72.
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att kvinnan befinner sig i ett sarskilt utsatt |age och att misshandeln ofta
upprepas beaktas vid bedémningen.*®’

| ett fall adrog sig en kvinna 50 skarpkantade sarskador till foljd av att
hennes sambo jagat hennes med en kokskniv i deras hem. Enligt |&karna var
det baratillfalligheter som gjorde att hon inte &dragit sig livshotande skador.
TR:n fann att det inte var tillrackligt utrett att mannen haft annat uppsat an
att vanstédlla kvinnan och bedémde garningen som grov misshandel istéllet
for mordférsok. Ersattning utgick med 100 000 kr for krankning (Dnr
3818/96).

| ett annat fall tilldelades en kvinna knytndvsslag i ansiktet. N&r kvinnan
sedan 1&g ner stampade sambon henne i ryggen. Vid det andra tillfalet
tilldelade han kvinnan knytnévslag och ett slag med en trasig flaska. Tredje
gangen tilldelades kvinnan flera knytnavsslag i ansiktet, han vred hennes
brost och forsokte skada henne i underlivet. Morgonen efter tilldelades
kvinnan nya knytndvsslag och sparkar i ansiktet. Krankningserséttning
utdelades med 75 000 kr (Dnr 2417/99).

| ett tredje fall blev en kvinna misshandlad av sin sambo minst en gang i
manaden i fem &. Misshandeln bestod i att mannen tog stryptag, vilket
oftast ledde till andndd, han tilldelade kvinnan knytnévsslag, dunkade
hennes huvud i golvet, vid vissa tillféllen sparkade han och skallade han
hennes ocksa. Misshandeln foretogs flera ganger framfor parets minderariga
dotter, samt da& kvinnan var gravid. Erséttning for krankning utdel ades med
100 000 kr (Dnr 2789/96).

Att erséttning generellt utgér med hogre belopp vid kvinnomisshandel i nara
relation an annan grov misshandel & darmed inte sd egendomligt. HD:s
alméanna niva pa 60 000 kr har sdledes frangatts vid atskilliga tillfallen i
hojande riktning, vilket inte & falet om man jamfér med grov misshandel
(seovan 5.2.3.3).1%®

5.2.3.4 Grov kvinnofridskrankning

Utmérkande for brottet grov kvinnofridskrankning & att de utférda
garningarna utgjort ett led i en upprepad krankning av kvinnans integritet,
vilka varit agnade att allvarligt skada hennes sjalvkansa® V&ad i hemmet
som varit &gnat att bryta ner en kvinnas gavfértroende ska sarskilt beaktas
vid bestdmmandet av  krankningsersatningen (se ovan 5.1).
Brottsoffermyndigheten ansdg & 2001 att en hojning av nivan for
krankningserséattningen avseende detta brott var behévlig. Myndigheten
menade att |agstiftaren markerat genom att inféra brottet i svensk rétt och att

187 5o referat nr 59.
188 Se referat nr 58, 59, 67, 71 och 72.
189 4 kap. 4a§ 2 <. BrB.
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det nu var deras tur att markera genom att krankningserséttningen skulle
bestammas till ett htgre belopp &n vad som annars skulle ha utbetalats.**°
Erséttningsnivaerna |ag fore hojningen ar 2001 mellan 20 000 kr — 50 000
kr.%* Hojningen medférde slledes att de olika ersittningsnivaerna istallet
landade mellan 30 000 kr — 100 000 kr.*%? | fall med svrare omstandigheter
kan erséttning for krankning darmed utbetalas med 100 000 kr, vilket & det
dubbla beloppet om man jamfor med vad som gallde fére hojningen. | de
svarare fallen & det emellertid rimligt att krénkningsersattningen ligger pa
samma hoga niva som vid grov misshandel.

En kvinna blev frekvent misshandlad av sin sambo under 3-4 manader.
Misshandeln bestod bl.a. av hot, knytndvsslag, orfilar och han knéade aven
henne i underlivet. Kvinnan blev dven utsatt for misshandel da hon var
gravid. TR:n domde ut skadestand med 40 000 kr. Brottsoffermyndigheten
konstaterade att garningarna utgjort ett led i upprepade krankningar av den
personliga integriteten och att de varit &gnade att alvarligt skada kvinnans
gavkanda. Brottsoffermyndigheten tog aven hansyn till att kvinnan varit
gravid och tillerkande henne erséttning med 45 000 kr for krankning.**

En kvinna misshandlades, hotades och ofredades av sin man flera ganger
under en 1-ars period. Vid nagot tillfdle misshandlades kvinnan infor
makarnas barn. Misshandeln innefattade slag mot ansikte och kropp,
strupgrepp, samt dodshot. Kvinnan fick ocksa sitt huvud dunkat mot végg
och sanggavel m.m. Mannen skar &en sig §av och droppade déarefter sitt
blod pa kvinnan. TR:n forpliktade mannen att betala skadestand med 60 000
kr for krankning. Brottsoffermyndigheten konstaterade &aven héar att
garningarna utgjort led i upprepade krankningar av den personliga
integriteten och att de varit agnade att alvarligt skada kvinnan. Med hansyn
till den langa tidsperioden och den allvarliga krankningen utbetalades
ersattning med 70 000 kr.***

En kvinna utsattes for allvarlig misshandel av sin sambo under en period pa
tre manader. Strupgrepp, slag med livrem, omfattande slag Gver hela
kroppen och sambon drog &ven en kniv 1angs hennes kropp. TR:n démde ut
skadestand for krankning med 100 000 kr. Brottsoffermyndigheten utdomde
samma belopp.'*®

19 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 6, Nummer 1, 2001.
"' Se referat nr 73 — 80.

192 Se supplement: Grov kvinnofridskrankning (se fotnot 156).

193 Se supplement: Grov kvinnofridskrankning (se fotnot 156).

194 Se supplement: Grov kvinnofridskrankning (se fotnot 156).

1% Se supplement: Grov kvinnofridskrankning (se fotnot 156).
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5.2.4 Brott mot allméan ver ksamhet

5.2.4.1 vald och hot mot poliser

Vid beddmningen av om en polis dsamkats en allvarlig krankning i tjansten
maste den faktorn beaktas att det ingar i en polis arbetsuppgifter att ingripa
mot besvérliga och v&ldsamma personer.**® En polis har att rakna med att
motas med angrepp och vald av olika former i tjansten och forvantas darfor
ocksa ha stérre mental beredskap for detta an vad andra manniskor har, men
den personliga integriteten far som foljd av detta synsétt dock inte hamna i
skymundan.™®’ En nérpolis har t ex inte samma anledning att rakna med vald
i tjansten som andra poliser har. Specialutbildade poliser maste rékna med
mer vald an andra poliser, eftersom deras arbete &r att ingripa vid sérskilt
svara situationer. Poliser far regelbundet utsta, som en del i arbetet, viss
krankande behandling utan att det ger rétt till ndgon krankningsersattning,
men sarskilda omstandigheter kan and& leda till erséttning.'®® For poliser
kravs det sdledes nagot mer an normalt for att en allvarlig krankning ska
uppkomma.

Aven om det ingdr i en polis arbetsuppgifter att hantera stokiga och
valdsamma personer kan erséttning utga néar krankningen & skymflig och
angriper polisens privata sfér. Ett exempel som anges i prop. 2000/01:68 &r
nar en polis blir spottad rakt i ansiktet.®® Ar 1999 avgjorde HD ett fall dar
en polis blev spottad i ansiktet i polishilen pa vég till polisstationen, och
sedan aven nér den omhéndertagne insatts i en cell. HD uttalade att varje
brottsligt angrepp mot en polis inte kan medfora rét till
krankningserséttning utan att en nedre grans maste gélla. Att bli spottad i
ansiktet utgér inte en sadan allvarlig krankning, som foranleder
ersattning.?®

HD:s beddomning har uppenbarligen frangétts i forarbetet. Om
krankningserséttning skulle utga till ala poliser som blir bespottade i
tjansten, skulle stora summor arligen tilldelas poliser. Att en polis blir
spottad pa & definitivt ett sddant angrepp som man far rékna med i
polisyrket. Brottsoffermyndigheten har adrig utbetalat erséttning till en
polis som ansokt om brottsskadeersattning enbart pa denna grund.”®*

Brottsoffermyndigheten betalar heller inte ut krankningserséttning till en
polis som blir hotad eller en polis som blir utsatt for ringa misshandel, &en
i de fall d& misshandeln medfor en fraktur av négot slag.?*

1% Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 7, Nummer 1, 2002, s. 1.
97 Prop. 2000/01:68 s. 50.

19 Bengtsson, Strombéck a.a s. 273 och se referat nr 170.

19 Prop. 2000/01:68 s. 66.

20 NJA 1999 s. 725.

0! S referat nr 162 och 166.

202 Se referat nr 163, 164 och 1665.
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Nér en polis utsétts for grovre vald saknas det generellt ska, nar den nedre
gransen & passerad, att utdéma lagre erséttning till poliser an till andra
brottsoffer anger HD i ett réttsfall fr&n & 1994.°° En polis tilldelades
ersattning med 60 000 kr av Brottsoffermyndigheten ndr garningsmannen i
vederborande fall démdes av HovR:n for forsok till  dr&p.®
Brottsoffermyndigheten tilldelar normalt personer erséttning med 100 000 kr
som utsdtts for mordforsok (se ovan 5.23.1). HD och
Brottsoffermyndigheten verkar inte dela samma synséit.

De senaste &ren har det diskuterats flitigt huruvida en polis som blir biten i
tjansten har beredskap infor detta eller om ersdttning for krénkning
regelméssigt ska utgd? Brottsoffermyndigheten anser att sarskild hansyn bor
tas till bettens karaktar, om garningsmannen samtidigt framstallde hot, i sa
fall hur hotet framstélldes och om polismannen hade anledning att tro att
garningsmannen var en smittorisk avseende t ex HIV-virus*® Vid ett
namndsammantrade i borjan av & 2002 avgjorde Brottsoffermyndigheten
tva arenden rorande bitna poliser. Fére namnavgorandet var myndighetens
huvudpraxis att ingen ersdttning utgick till poliser som blivit bitna i
tjansten.”® Ersattning har daremot |amnats med 5 000 kr nér det rort sig om
ett kraftigt bett under speciella omstandigheter.”®’ Foljande tva fall
behandlades vid ndmndsammantradet:

En polis grep en hammarbevapnad ranare utanfor butiken han nyss ranat.
Ranaren bet da polismannen i ett forsok att komma loss. Bettet medforde
sarskada, sméarta och svullnad. Polismannen kande oro éver att ha blivit
smittad, eftersom rdnaren var en kand narkotikamissbrukare.
Brottsoffermyndigheten ansdg att det inte funnits ndgon anledning for
polismannen att anta att garningsmannen tillhdrt ndgon riskgrupp. Déaremot
ansag de att bettet var kraftigt, eftersom det gick genom huden och orsakade
sar. Ingen polis, far anses ha beredskap infor att bli biten vid ett ingripande
av namnda slag, ansag Brottsoffermyndigheten och |amnade ersattning med
5 000 kr for den allvarliga krénkningen som polisen blivit utsatt for.2%

En kvinnlig polis omhandertog en berusad man. Mannen gjorde motstand
varpa han placerades i baksatet av bilen. Polisen satte sig bredvid mannen.
Mannen angrep da polisen och bet henne i nacken varpa han fragade
kvinnan hur det kandes att bli HIV-smittad. Samtidigt hotade han den
kvinnliga polisen. Mannen var barare av hepatit C-virus och tillhérde
darmed en riskgrupp. Brottsoffermyndigheten ansdg att hoten snarare var
riktade mot henne privat &n till henne som polis. Myndigheten gjorde
bedomningen att trots att bettet var av lindrig karaktar ansags situationen ga
utéver vad en polis maste anses ha beredskap infor, speciellt med hénseende

2% NJA 1994 s. 395.

24 Se referat nr 175.

205 Brottsoffermyndighetens nyhetsbrev: Argang 7, Nummer 1, 2002, s. 1.

2% Se referat nr 167 — 168.

27 Se referat nr 169.

208 Se supplement: Brott mot allmén verksamhet — bitna poliser (se fotnot 156).
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till  hotens personliga karaktér. Brottsskadeerséttning lamnades for
krankning med 10 000 kr.®

En polis som blev utsatt for grov misshandel for nagra & sedan tilldelades
10 000 kr i erséttning for krénkning. Polismannen mottog knytndvsslag som
fick honom att handlost falla till marken varefter garningsmannen sparkade
den liggande polisen, som da forlorade medvetandet en kort stund (Dnr
359/97). Att jamfora ersittningsnivan i ett fall som detta med det sist
refererade falet ovan om hot verkar inte riktigt genomtankt avseende
ersittningsnivéerna. De tva refererade fallen ovan tyder sdledes pa en
alltmer 6ppen instalining avseende erséttning till poliser som blivit bitna,
vilket torde strida mot syftet med den statliga brottsskadeerséttningen.
Rattslaget ar fortfarande oklart i avvaktan pa ytterligare avgoranden fran
bade Brottsoffermyndighetens namnd och HD.

5.2.4.2 Andra an polisman

Ordningsvakter, vaktare och en del anstdllda inom kriminavarden har ocksa
anledning att rékna med vald och hot i tjansten, och det krévs dven av dessa
personer storre mental beredskap (se ovan 4.1). Brottsoffermyndighetens
normalbelopp avseende krankning vid vald och hot mot dessa yrkesgrupper
ligger mellan 0 kr — 10 000 kr.**° Det gérs i princip ingen &skillnad mellan
de olika yrkesgrupperna.

5.3 Jamkning av krankningsersattningen

Brottsoffermyndighetens beslut, om vilken krankningserséattning som ska
lamnas i ett brottsskadedrende, & i princip beroende av om den ideella
ersattningen vid personskada jamkas eller inte. Erséttning utgar ju oftast i
samma &ende for bade personskada och for  krankning.
Brottsskadeersattning vid personskada kan jamkas p.g.a. medvdlande av
den skadelidande enligt 6 kap. 1 § 1 st. SkL.?** Bestdmmelsen innebar att
skadestand med anledning av personskada kan jamkas om den skadelidande
uppsatligen eller genom grov vards 6shet medverkat till skadan. Jamkningen
sker efter vad som & skaligt med hansyn till graden av valande pa omse
sidor och omstandigheterna i vrigt.?? BrL innehdller dock ytterligare en
bestammelse som medger mojlighet till jamkning vid personskada, vilken
innebér att brottsskadeerséttningen kan séttas ned eller falla bort helt om det
ar skaligt med hénsyn till den skadelidandes upptrédande i samband med
brottet, eller d& den skadelidande pa annat liknande sétt uppsatligen eller av
grov oaktsamhet okat skaderisken, 9 § 2 st. BrL.?** Om jamkning sker sétts

2% Se supplement: Brott mot allmén verksamhet — bitna poliser (se fotnot 156).
?19 Se referat nr 176 — 187.

211981 st. BrL hanvisar till 6 kap. 1§ SKL.

226 kap. 1§ 3 st. SKL.

?39824. BrL.
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brottsskadeerséttningen antingen ned med 50 % eller sa faller den bort
helt.”*

Lagrummet fick andrad lydelse den 1 juli 1999 och genom den nya
utformningen inférdes en allman skalighetsbedémning. Tidigare uppstélldes
krav pa att det skulle foreligga sarskilda skal. Andringen innebar en
betydande utvidgning av jamkningsmgjligheterna vid personskada i
forhallande till den praxis som utvecklats. Syftet med lagandringen var dels
att jamkning p.g.a. medvalande skulle komma att ske i nagot storre
utstrackning &n tidigare och pa ett friare satt, dels att undvika full erséttning
i fall som ans3gs stétande. T ex ansags det stétande da en person som lidit
skada tillerkants full erséttning fastén vederbtrande gélv okat skaderisken
genom att upptrdda provocerande. Brottsoffermyndigheten tilldmpade
namligen innan andringen BrL:s jamkningsregel mycket restriktivt, for att
undvika resultat som inte var socialt eller humanitért acceptabla ®®
Jamkningsutrymmet &r betydligt storrei BrL ani SkL, vilket har medfort att
Brottsoffermyndigheten for det mesta jamkar brottsskadeerséttningen vid
personskada med stéd av 9 § 2 st. BrL.?!® Brottsskadeerssttningen jamkas
om det anses skdligt i det enskilda fallet. Det anses fortfarande inte skaligt
att jamka erséttningen om det paverkar den skadelidandes framtida
forsorjningsmojligheter och den skadelidandes vé&rd.?*” Orsaken till
jamkning | personskadedrendena & i de flesta fal ©Omsesidiga
misshandelstillfallen som & av mindre alvarligt slag, till foljd av att den
skadelidande upptrétt provocerande. En grund kan ocksa vara att den
skadelidande inlett grdl med sin motpart. Jamkning férekommer aven vid
uppgorelser i kriminella kretsar eller vid deltagande i brottslig verksamhet,
sdsom narkotikabrottslighet och dylikt.'® Staten har siledes ett ansvar
gentemot brottsoffer, men ndr vederbdrande géav deltagit i brottslig
verksamhet & det inte rimligt att staten ska utbetala full erséttning.”® Att
den skadelidande varit berusad vid skadetillféllet och darmed Okat
skaderisken motiverar dock inte jamkning.??° Vanligtvis & det endast den
ideella erséttningen som jamkas, men det kan ocksa vara motiverat att jamka
den ekonomiska erséttningen.?**

Tidigare var jamkningsmdjligheterna vid personskada dven tillampliga pa
krankningserséttning, vilket innebar att krankningserséttning teoretiskt satt
kunde jamkas vid medvallande med stod av 6 kap. 1 § 1 st. SkL. Nagot som
dock inte forekom i sarskilt stor utstrackning.??® | forarbetena till de
lagandringar som gjordes ar 2001 konstaterades att utrymmet att jamka

24 prop. 1998/99:41 s. 15.

215 prop. 1998/99:41 s. 16 och Ds 1997:45 s, 37 f.

216 prop, 1998/99:41 s. 14 f.

27 pProp. 1998/99:41 s. 17.

218 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 21.

219 prop, 1998/99:41 s. 14.

20 Conradi a.a (1989) s. 75.

2! Sevidare Ds 1997:45 s. 39.

%22 Bengtsson, Strémbéck a.a. s. 302 och Ds 1997:45 s, 33.
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krankningserséttning p.g.a. medvalande var valdigt liten och att paragrafen
darfor fortséttningsvis inte skulle vara tillamplig p& krankningsfallen.??®
Krankningsersittning jamkas sdledes inte. Istdllet & det den skadelidandes
eget upptradande vid skadetillfalet som far betydelse for fragan om det
foreligger en ersdttningsgill  krénkning, och vid bestammandet av
ersattningens storlek.?** Ett upptradande som okar skaderisken och darmed
motiverar jamkning av personskadeersdttningen, paverkar &ven direkt
graden av krankningen.?®

Krankningserséttning ldamnas endast vid allvarligare krénkningar av den
personliga integriteten (se ovan 4.1) och for att en alvarlig krankning ska
anses ha uppkommit krévs att angreppet har riktats mot en person som
varnar om sin integritet.??® Personer som inleder ett handgemang och
provocerar fram ett brottsligt handlande anses delvis genom sitt handlande
ha gett upp kravet pa respekt for sin personliga integritet. Ar valdet i en
sadan situation inte alvarligt i forhdlande till provokationen kan valdet
knappast utgora nagon alvarlig krankning, eftersom den skadelidande da
gett upp kravet pa respekt for sin personliga integritet att nagon rétt till
krankningserséttning inte foreligger.”’ Ar véldet daremot alvarligare i
forhallande till provokationen kan det vara fraga om en allvarlig krénkning
som ger rétt till erséttning.?® Aven om krankningen & alvarlig kan den
skadelidandes eget upptradande vid skadetillféllet foranleda att krankningen
likvdl beddms som mindre alvarlig, vilket gavfalet motiverar en lagre
ersattning an annars. Aven om en brottslig handling alltsa har intréffat leder
oftast ett resonemang om medvalande till att ersdttning for krankning
overhuvudtaget inte kommer i fraga, eftersom krankningen inte framstar
som 2tzisl)lria'ckligt alvarlig. Erséttningen sétts inte ned, utan den faller helt
bort.

| de fal Brottsoffermyndigheten finner skdl att jdmka den ideella
ersattningen vid personskada, p.g.a. att den skadelidande Okat skaderisken
genom provokativt beteende, & omstandigheterna normalt sadana att det
inte heller finns skdl att 1amna nagon krankningsersattning. Nagon allvarlig
krankning av den personliga integriteten anses da inte ha uppkommit,
eftersom den skadelidande gett upp kravet pa respekt for sin personliga
integritet d& han provocerat fram valdet.>*® Som fallen nedan kommer att
pdvisa finns det emeletid ett viss samband melan da
krankningsersattningen bortfaller och nér personskadeerséitningen jamkas.
Eftersom utrymmet idag & storre att jamka brottsskadeersdttningen vid
personskada p.g.a. medvallande, kommer dettai framtiden att resulterai fler

%23 pProp. 2000/01:68 s. 50 f.

224 Prop. 2000/01:68 s. 50.

5 Ds1997:45 s. 33.

%26 prop. 2000/01:68 s. 52.

27 Bengtsson, Strémbéck a.a. s. 60 f.

%28 Prop. 2000/01:68 s. 65.

2% Bengtsson, Strémbéck a.a. s. 272.

20 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 22.
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fall dér personskadeersdttningen kommer att jamkas. Fler fal dar
krankningsersattningen helt uteblir borde darmed bli foljden. Jamkas inte
personskadeersdttningen torde det darmed foreligga en erséttningsgill
krankning. Nedan foljer tre exempel fran Brottsoffermyndigheten:

Tva pojkar, en 16-aring och S, vilka sedan tidigare kande varandra befann
sig pa en fest. Brék hade under kvallen forekommit med slag fran béda
pojkarna och S hade mottagit knytndvsslag i ansiktet fran 16-aringen. Bada
hade druckit alkohol. S hamtade vid ett tillfélle en kniv och letade upp 16-
aringen som befann sig pa altanen och stack honom tre ganger pa dverdelen
av kroppen. Knivsticken traffade i buken och tréngde igenom bukvégg och
tarmar, brostkorgen och pa balens hogra sida. TR bedémde gérningen som
grov misshandel och forpliktade S att utge skadestand med ca 108 000 kr,
varav 75 000 kr avsag ersittning for krankning. Brottsoffermyndigheten
gjorde bedémningen att 16-aringen utsatt sig for en okad risk att skadas och
satte darmed ned erséttningen for personskadan till halften med stéd av 9 § 2
st. BrL. Med hansyn till ynglingens upptrédande i samband med brottet
gjordes vidare den bedémningen att ersdttning fér krankning inte skulle
utgd, eftersom ynglingen inte ansdgs ha blivit utsatt for ndgon allvarlig
krankning av sin personliga integritet.>*

En man blev misshandlad av tva kvinnor pa en privat fest. Den ena kvinnan
tilldelade mannen ett antal slag i ansiktet och flera sparkar mot kroppen och
den andra kvinnan slog mannen ett flertal ganger i huvudet. Av valdet adrog
sig mannen revbensfraktur, smarta och bldméarken. Misshandeln hade
foregétts av att mannen helt oprovocerat hade forolampat och knuffat den
forstnamna kvinnan. Brottsoffermyndigheten ansdg att med hansyn till
mannens eget beteende skulle erséttningen for sveda och vark jamkas till
noll. Med hansyn till omstandigheterna i 6vrigt |amnades inte heller ndgon
krankningserséttning.

En man, L, blev skjuten i brésten av en bekant och sedan han falit i marken
blev han skjuten ytterligare en gang i ryggen. Mannen hade fyra dagar innan
skottdramat bestamt traff med sin bekant, G, eftersom han var skyldig
honom en stérre summa pengar. L hade sdlskap av tva andra mén som
utsatte G for grov misshandel. G gdmde sig i flera dagar av rédsla att springa
p& mannen som Overtagit kravet, och han skaffade &ven en pistol for att
kunna forsvara sig. Dagen da skottlossningen intréffade sammantraffade
mannen i ett bostadsomrade av en tillfallighet. G forsokte att undkomma L
genom att springa fran platsen, men L sprang efter G. HovR:n domde G for
forsok till drap, eftersom han &ven avlossade ett skott nér L 1&g pa marken. L
tilldomdes skadestand med 2 100 kr for klader, 10 000 kr for sveda och vark
och 25 000 kr for krankning. Brottsoffermyndigheten ansag att det brott som
L utsattes for hade ett direkt samband med misshandeln av G och hans
beteende innan skottlossningen att brottsskadeerséttningen avseende

2! Se supplement: Jamkning (se fotnot 156).
%2 Se supplement: Jamkning (se fotnot 156).
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personskadan skulle sdttas ned till O kr med stéd av 9 § 2 st. BrL.
Omstandigheterna kring brottet foranledde att nagon krankningserséttning
inte heller skulle utgd®*

5.4 Sjalvriskavdrag

Vid bade personskada och vid krankning avréknas ett sjalvriskbelopp fran
brottsskadeerséttningen.?** Forsakringsbolagen har lange tillampat systemet
med sjalvriskavdrag och innebér att forsakringstagaren salv far svara for
viss del av skadan. Sjdvrisken har ett dubbelt syfte, dels ska den paverka
forsakringstagaren att handla pa sadant sétt att skador undviks, dels ska den
bespara forsakringsbolagen kostnader genom att inte reglera arenden som
endast ror mindre belopp. Samma synsdt lag till grund vid
sidvriskavdragets inforande i BrL.?*® Den storsta anledningen till inférandet
var att personer som saknar hemforsakring eller inte & beréttigade till
erséttning fran sin hemforsakring inte ska hamna i ett mer formanligt och
béttre 1&age an de personer som har tecknat forsakring och faktiskt erhaller
ersattning fran sitt forsakringsbolag. De personerna betalar ju galvrisk till
forsakringsbol aget.”*® Sjalvrisksavdraget hdjdes den 1 juli & 2002 frén 1000
kr till 1200 kr, som en foljd av att forsakringsbolagen hojt sin sjalvrisk.?’
Beloppet som dras i galvrisk berdknas namligen med ledning av det 1&8gsta
gdavriskbelopp som tillampas vid konsumentférsdkring hédr i landet som
innefattar skydd mot brottsskador, och det & regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer som faststéller beloppet.?*® Sjalvrisken bestams
av Brottsoffermyndigheten.®® Dértill har Brottsoffermyndigheten ocksd en
mojlighet att 1ata bli att avrékna sjavrisk om det i 6vrigt finns sarskilda skél
att inte gora det.** Sarskilda ska utgor bl.a. brott mot barn eller ungdom
exempelvis vid incest, eller da erséttning utgdr med stod av 4 § BrL.** Nar
krankning utformades som en egen ansvarsregel & 2001 gjordes &ven en
andring i 10 § 1 st. BrL. Andringen innebar att en separat avrisk skulle
gdla for ersattning vid kréankning och den skulle behandlas vid sidan av
personskadeerséttningens sjavrisk. Darmed kunde det bli aktuellt med tva
géavriskavdrag for den skadelidande nar erséttning erholls for bade
personskada och krankning. Generellt synes det vara orimligt att rékna bort
tva galvrisker fran den ideella erséttningen nér det & samma angrepp som
orsakat bade personskadan och kréankningen. Denna anledning kan ocksa
utgéra sarskilda ska for Brottsoffermyndigheten att avsta fran tva

8 Se supplement: Jamkning (se fotnot 156).

»410814. BrL.

25 prop. 1977/78:126 s. 26.

%6 Rubing a.a. s. 6.

27 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 23.

%% 10§ 1 st. BrL och prop. 1977/78:126 s. 28.

2 3 § Brottsskadeforordningen (1978:653).

#9108 2. BrL.

1 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 23 och Conradi a.a. (1989) s. 85.
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sévriskavdrag. Oftast finns det sarskilda skdl som talar mot att avrakna tva
sjalvrisker.**

5.5 Ranta

Nér det finns en dom péa skadestand intraffar det ofta att den stkande begar
ranta pa brottsskadeersdttningen. Brottsoffermyndigheten avslar alltid
sadana yrkanden med motiveringen att rantelagens bestammelser inte &
tillampliga p& brottsskadeerséttning.**

22 prop. 2000/01:68 s. 57 f. och s. 80.
3 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2000, s. 23.
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6 Statistik

Antalet &renden som inkommer till Brottsoffermyndigheten fortsétter att 6ka
for varje ar. Totalt inkom férra aret 8 753 denden mot & 2001 da 7 306
arenden inkom. En 6kning av inkommande &renden har under ett & skett
med néstan 20 %. Av de 8 753 &endena avsdg 7 923 ersittning for
personskador, medan endast 830 &renden avsdg sak- €eller rena
formogenhetsskador. Personskadedrenden dominerar sdledes markant. 8 934
arenden avgjordes forra aret mot 7 183 drenden ar 2001. Detta & en dkning
med nastan 25 %. Att antalet avgjorda @renden okade avsevart fick aven till
foljd att summan av utbetald brottsskadeersattning 6kade, vilken uppgick till
84 793 Tkr forra aret, i jamforelse med ar 1998 da endast totalt 49 828 Tkr
utbetal ades och ar 2000 da totalt 67 346 Tkr utbetal ades.

84 236 Tkr utbetalades i personskadeerséttning varav 57 011 Tkr utbetalades
I erséttning for krénkning (10 352 Tkr utgjorde krankningsersattning for
sexualbrott och 46 659 Tkr utgjorde krankningserséttning for Gvriga brott).
Om man jamfor med nagra &r tillbakai tiden utbetalades ar 1998 30 751 Tkr
I krénkningserséttning (6 195 Tkr for sexualbrott och 24 556 Tkr for dvriga
brott), vilket nastan & halva bel oppet jamfort med vad som utbetal ades ifjol.
Jamfor man med & 2000 utbetadlades 46 990 Tkr totalt i
krankningserséttning (11 099 Tkr fér sexualbrott och 35 891 Tkr for Ovriga
brott).?* Den totala brottsskadeerséttningen, likval krankningserséttningen,
som utbetalades ar 2002 & altsa betydligt hogre én bade & 1998 och &
2000, vilket delvis beror pd att de almanna ersittningsnivaéerna for
krankning har hojts avsevart, men géalvklart dven att de inkomna &endena
okar frén ar till &. Vad kan den kraftiga 6kningen av antalet &renden bero
pa?

Polisen har en omfattande informationsskyldighet gentemot brottsoffer, och
deras skyldigheter regleras framst i FuK. Polisen skainformera malséganden
om vederbdrandes majligheter att fa ersattning fran BrL, sdvida det inte ar
uppenbart obehovligt eller om det &r forenat med betydande svarigheter, t ex
om kretsen av mélsigande & mycket stor.** Informationsskyldigheten
infordes ar 1994, samtidigt som manga andra forfattningsandringar vidtogs
for att starka brottsoffrens stéllning.?*® Vidare ska polisen ge information om
vilka myndigheter, organisationer och andra som kan lamna stdd och
hjalp.?*” Den information som brottsoffer efterfrégar om vilka réttigheter
och mojligheter till hjélp och stéd finns att hamta i informationsfoldrarna
Information om Brottsskadelagen och Till dig som utsatts for brott, som
Brottsoffermyndigheten arligen ger ut. Informationsfoldrarna ska finnas
tillgangliga pa varje polisstation for att delas ut till personer som drabbats av

24 Brottsoffermyndighetens &rsredovisning 2002, s. 6 ff.
#513a§ 1 st. Fuk och Ds1993:29 s. 39.

6 prop, 1993/94:143 s, 77.

#713a§3 4. FUK.
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brott. Resultaten fran ett flertal undersokningar som gjordes ar 1997 visade
paatt sdintealtid var fallet.**®

| en undersokning fran & 1999 uppger endast 44 % av de tillfragade
brottsoffren att de fatt information om mdjligheten att erhdlla
brottsskadeersattning enligt BrL.>* Trots att det inte finns nagot absolut
krav pa att polisen ska lamna ut information framstar siffrorna anda som
tamligen laga. De andra 56 % skulle d& utgoras av undantagsfalleni 13a8§ 1
st. FUuK, som sager att information kan utelédmnas nar det & uppenbart
obehovligt eller nar det & forenat med betydande svarigheter att lamna
informationen. Att detta skulle vara orsaken i 56 % av fallen verkar inte
rimligt.

Brottsoffermyndigheten efterstravade och foreslog i en rapport fran & 1997
att polismyndigheterna borde se 6ver sina rutiner, sa att de kan fullfélja sin
informationsplikt pa et tillfredstallande vis.** Rikspolisstyrelsen p&bdrjade
ar 1997 en inspektion av handl&ggningen av olika brottsofferfragor runt om i
landet hos de olika polismyndigheterna. Ett led i inspektionen var att se hur
informationsskyldigheten uppfylldes, och om det fanns handlingsplaner hos
polismyndigheterna fér hur man ska arbeta for att oka tryggheten och
sakerheten inom brottsofferomradet. | inspektionen framkom det brister i
framfor allt informationsavseendet och polismyndigheterna dades att rétta
till dem.” Det tar sdledes tid att genomfora forandringar, eftersom
polismyndigheterna méaste andra handlaggningen av sina arenden och
galvklart tar det tid innan forbéttringarna kan métas i olika undersokningar.
Konsekvensen dérav & formodligen att undersokningen fran & 1999 inte
visar ndgot sarskilt bra resultat. Att polismyndigheterna blev tvungna att
forbéttra sin informationsskyldighet gentemot brottsoffer har resulterat i att
Brottsoffermyndighetens informationsfoldrar idag sprids genom ett forstéarkt
samarbete med bl.a. polis och &lagare®? Att antalet drenden successivt
okat de senaste &ren hos Brottsoffermyndigheten har ett klart och tydligt
samband med en forbéttring av polisens informationsskyldighet gentemot
brottsoffer om deras modjlighet att erhdla ersitning fran
Brottsoffermyndigheten.

8 |_indgren, Magnus: Brottsofferarbetet i Sverige — en kunskapsdversikt. Rapport 1997:1,
Brottsoffermyndigheten, Umea 1997, s. 43.

9| indgren, Magnus: Brottsoffren i réattsprocessen, Jonkoping 1999, s. 50.

%0 indgren a.a (1997) s. 49,

1 50U 1998:40 s. 97 och s, 135.

%2 Brottsoffermyndighetens &rsredovisning 2002, s. 14.
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7 Slutsatser

Ar 2002 inférdes krankningsersattningen som en separat ansvarsregel i BrL,
vilket medforde diverse foljdandringar i lagen. Separata regler galler alltsa
numera for ersattningsformen och reglerna for personskada & inte langre
tillampliga pa krankningserséttningen. Krankningsersattningens betydelse,
som den viktiga ersdttningsform den faktiskt ar, har darmed blivit markerad
aven i lagdtiftningen. Numera & det &aen mgjligt att erhdla
krankningserséttning om ett brott har begétts utomlands. Preskriptionsfristen
& tva & och galler antingen fran dagen da domen vunnit laga kraft eller
dagen da  forunderstkningen lades ner eler  avsutades.
Brottsoffermyndigheten har ddrmed kunnat bli effektivare, genom att dlippa
handldgga manga onddiga ansokningar, vilket varit nddvandigt med tanke
paatt antalet ansdkningar som inkommer varje ar okar.

Krankningsersattningen finansieras genom skattemedel och av den
anledningen maste all annan erséttning som kan férvantas att bli utbetald
avréknas fran krénkningsersdttningen. Har gédrningsmannen ingen
betalningsférmaga och finns det ingen forsakring som &r tillamplig tréder
Brottsoffermyndigheten som allra siste man i ledet in och betaar
ersattningen. Krankningserséttningen &r saledes beroende av hur omfattande
forsékringsskyddet &r. | Sverige har vi ett tdmligen starkt behov av
brottsskadeerséttning p.g.a. att manga brott faller utanfor hemforsakringens
tillampningsomréde. | princip técker de olika hemforsakringarna endast
uppsatligt vald som utfors av nagon okand, och valdtakt. Incest & t ex ett
brott som Brottsoffermyndigheten betalar ut hoég erséttning for, som
forsakringsbolagen oftast inte ersétter. For forsékringstagaren spelar det ju
egentligen ingen roll vem som ersdtter krankningen, eftersom vederborande
inte blir lottlds, men det &r viktigt att understryka att det &r statliga medel
som ersdtter krankningen nd& hemforsakringen inte & tillamplig.
Forsakringsbolagen kan i princip utforma sina villkor hur de vill, och
darigenom spara pengar, eftersom de vet att forsakringstagaren anda far
hjalp av staten. Forsakringsbolagen ersétter t ex endast krankning i samband
med att den skadelidande har &dragit sig en personskada. Det har
forekommit valdtaktsfall dar brottsoffret inte adragit sig nagra personskador
och forsakringsbolagen ersétter i sadana fall inte krénkningen. Det gor
déaremot Brottsoffermyndigheten, vilket var syftet med inférandet av 2 § 2
st. BrL.

Brottsoffrens stdllning har successivt starkts i samhéllet genom att
ersittningsnivaderna  etappvis har  hojts.  Sedan & 1999  har
erséttningsnivaerna for bl.a. valdtakt, grovt sexuellt utnyttjande av underarig
och grov kvinnofridskrankning hdjts rejat, medan erséttningsnivaerna vid
mordfdrsok och kvinnomisshandel i néra relation under en langre tid har
legat pA samma niva. Brotten & sarskilt férnedrande for den utsatte och
kranker vederborandes personliga integritet, salvkansa och gévrespekt
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oerhort. Att hog ersattning utgar &r for att kompensera for fornedringen, och
hjalpa den skadelidande att dter komma pa fotter. Ju mer fornedrande och
krankande en brottslig handling & desto hogre erséttning l1amnas. Valdtakt
ersétts idag med 75 000 kr jamfort med ar 1988 da normalnivan var 20 000
kr. Normalnivan for grovt sexuellt utnyttjande av underarig & idag 150 000
kr jamfort med ar 1988 da den 1&g pa ringa 30 000 kr. Det & definitivt
anmarkningsvarda forandringar som skett de senaste 15 ar, men nagon gang
maste val erséttningsnivaerna stabilisera sig och frégan ar nér detta intraffar.
Internationellt sett & nivaerna inte langre laga. Det finns dock utrymme att
hoja krankningsersattningarna ytterligare innan det hogsta taket pa 386 000
kr dér till. Det ska darfor bli intressant att se om erséttningsnivaerna
kommer att hojas i framtiden, om man bortser fran
penningvardeforandringar. De senaste aren har manga ersittningsnivaer
hojts och det kommer troligtvis att dréja ett par & innan nagra stérre
forandringar sker, om nagra forandringar Overhuvudtaget sker.
Skalighetsbedomningen, infordes i jamkningsregeln i 9 § 2 st. BrL, da det
ansags stétande for det allménna rattsmedvetandet att en brékstake som
skadar sig har rétt till full erséttning. Jamkas personskadeerséttningen faller
krankningsersattningen i regel helt bort p.g.a. omstandigheternai fallet.

Ett avgorande fran HD hade varit vagledande i debatten om i vilken
utstrackning krankningsersditning ska lamnas till poliser som blir bitna,
eftersom rattslaget & tdmligen oklart. Det ska aven bli intressant att se
vilken betydelse uttalandet har, som gjordes i prop. 2000/01:68, att poliser
som blir spottade pa kan ha rétt till erséttning. HD har ju tidigare uttalat att
det inte utgor en allvarlig krankning att bli spottad pa.

Brottsoffermyndigheten & inte bunden av ett domstolsavgbrande i
skadestdndsfragan utan de vidtar en egen prévning. Ar skadestandet
sakprovat, bestammer Brottsoffermyndigheten oftast erséttningen till samma
belopp som det utdomda skadestandet. De allméanna ersattningsnivaerna ar
inte reglerade i nagon lagstiftning utan det & upp till de rétstillampade
organen att bestdmma dessa. Till sin hjdlp har de ett antal grundldggande
faktorer som &r uppréknade i 5 kap. 6 8 1 st. SKL. Brottsoffermyndighetens
avgorande har blivit vagledande for domstolarna runt om i landet i brist pa
prejudikat fran HD. Eftersom myndigheten avgor atskilliga &renden varje ar
har de en betydligt béttre dverblick dver ersdttningarna for olika typer av
brott an vad ndgon annan domstol har. Aven om det &
Brottsoffermyndighetens praxis som & den végledande pa omradet & det
emellertid HD som & den myndighet som egentligen skapar praxis. FOr en
enhetlig réattstillampning krévs det darmed ett samspel mellan de bada. HD
har ju andutit sig till nivéer som Brottsoffermyndigheten faststéllt och
uttalat att det inte finns anledning att franga Brottsoffermyndighetens
synsitt. Samspelet verkar sdledes fungera. Aven om HD faststdller en
ersattningsniva i ett rattsfall kan Brottsoffermyndigheten likva hoja den,
vilket intréffade bl.a. med ersdttningsnivan vid grovt sexuellt utnyttjande av
underdrig. HD faststdllde & 1997 erséttningsnivan till 100 000 kr, medan
Brottsoffermyndigheten faststallde den allmanna nivan & 2001 till 150 000
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kr. Bristen pa prejudikat i HD har sdedes medfort att det &
Brottsoffermyndigheten som faktiskt skapar den praxis som fdljs avseende
ersattningsnivaerna vid krankning.

Den totala summan brottsskadeerséttning som Brottsoffermyndigheten
utbetalar varje & har under de senaste &ren Okat avsevart. Aven den totala
krankningserséattningen har okat. Det hdnger samman med att polisens
informationsplikt till brottsoffer om deras rétt till ersattning enligt BrL har
forbéttrats avsevart, efter det att Rikspolisstyrelsen genomférde en
inspektion hos polismyndigheterna runt om i landet. Om den totala
brottsskadeerséttningen, och krankningsersattningen, som utbetalas varje ar
kommer att fortsitta att Oka eller inte gar det knappast att spekulera i,
eftersom méanga faktorer spelar in, utan det far framtiden utvisa.

Syftet med krénkningserséttningen & att kompensera den skadelidande for
den fornedring som brottet inneburit. Uppnas verkligen syftet da ett
brottsoffer erhaller t ex 75 000 kr i erséttning vid valdtakt eller 150 000 kr i
ersittning vid grovt sexuellt utnyttjande av underarig? Dessa brott kranker
en manniskas personliga integritet oerhort varfor jag tror att det ar svart for
manniskor som blivit utsatta for brott av alvarligare karaktar att aterigen
leva ett normalt liv. Syftet med erséttningen & vidare att den skadelidande
ska kunna forandra sin livssituation. | dagens samhélle récker t ex 75 000 kr
inte sarskilt langt for att vidta en radikal forandring av en méanniskas
livssituation. Min personliga asikt ar att ersdttningsnivéerna, med vissa
undantag, ar alldeles for |aga for att uppfylla dess syfte, trots att de hojts
oerh6rt under de senaste 10 aren.
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