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Summary

The evaluation process of the oral evidence is especially important in
criminal proceedings. Oral evidence are often the deciding factor when the
court is about to deliver their verdict. Using free evaluation of evidence is
very demanding, and requires that each individual member of the court
knows of more than simply the law. Taking all the evidence in account the
court will be forced to decide whether a certain witness is reliable or not.
When deciding if a witness is reliable or not the court must know how to
make a statement analysis. The court must not only know how to properly
make a statement analysis, they also need basic knowledge about the human
senses and the human behavior. This is a necessity so that the court can
decide whether or not the prosecutor has proven guilt beyond all reasonable
doubt.

The reliability of oral evidence depends not only on whether the witness is
telling the truth or not. There are several more sources of error which the
court must take into consideration. The limits of human perception and the
human memory are very much potential sources of error that the court must
take into consideration. People misinterpret, and people’s memories are
always subject to change.

The purpose of the case analyses were primarily to observe how or if the
court does statement analyses when evaluating oral evidence. Also one of
the questions | was asking my self was if the court really follows the
guidelines set forth by the doctrine. Further more | had a secondary purpose
with the case analyses. This secondary purpose was to observe how the
court assesses the reliability of police officers and security guards compared
to other witnesses. | found out that the court more often than not is very
sloppy when doing statement analyses. | also found out that the courts
knowledge within witness psychology often is not good enough. Something
possibly leading to conclusions based on subjectivity instead of objectivity.

Avseende hur poliser och vaktares muntliga utsagor beddéms ar det inte helt
latt att svara med absolut sakerhet. Jag kan utifran mina rattsfallsanalyser
dock gora mer eller mindre vélgrundade spekulationer. Det jag kom fram till
var att det verkar finnes en medveten alternativt omedveten vinkling vid nar
ratten analyserar vaktares och polisers utsagor. En och samma omstandighet
ges ofta olika innebdrd beroende pa vem som &r forhérsperson, nagot som i
sin tur leder till en ojamlik bevisvérdering.



Sammanfattning

Bevisvarderingen av muntliga utsagor spelar ofta en mycket central roll nar
ratten skall avkunna dom i brottmalsprocessen. Eftersom ratten enligt
rattegangsbalken skall anvanda sig av s.k. fri bevisvardering sa stélls det
stora krav pa de enskilda ledaméternas kompetens och kunskapsniva.
Rattens dvervdganden kommer namligen inte bara att beakta juridiska
sporsmal, utan de kommer &ven baserat pa évrig bevisning behova gora
bedémningar utav saval utsagans tillférlitlighet som vittnets trovardighet. |
anledning harav maste ratten ha en grundldggande kannedom om hur man
genomfor en s.k. utsageanalys. FOr att genomféra en utsageanalys pa ett
korrekt satt maste ratten dven ha en grundlaggande kannedom om hur
manniskans sinnen fungerar, samt ha grundldggande kdnnedom inom den
beteendevetenskapliga forskningen. Detta anser jag vara en nddvéndighet
for att alls kunna avgoéra om aklagaren verkligen har uppfyllt sin bevisbérda
och déarigenom uppnatt det i praxis fastslagna beviskravet “bortom rimligt
tvivel”.

En muntlig utsagas tillforlitlighet &ar inte enbart beroende av huruvida
forhorspersonen talar sanning eller ej. Felkéllorna som ratten maste beakta
vid bevisvarderingen av en muntlig utsaga ar betydligt fler. En utsaga kan
vara missvisande eller inkorrekt eftersom forhorspersonens iakttagelser
p.g.a. varierande anledningar har varit otydliga eller direkt felaktiga. Aven
forhorspersons minnesbild paverkar vid bedémningen om den mutliga
utsagans tillforlitlighet. Minnesbilder & namligen inte konstanta, utan de
forandrats mer eller mindre beroende pa hur lang tid som forflutit sedan
iakttagelsen.

Mina rattfallsanalyser genomfordes primart for att avgora hur ratten gar
tillvaga nér de varderar de muntliga utsagorna, och om de féljer de riktlinjer
som fastslagits i doktrinen. Men rattsfallsanalyserna genomférdes &ven med
fokus pa hur ratten bedomer de utsagor som lamnats av poliser respektive
véaktare. Vad jag kom fram till var att rdtten ofta slarvar med sina
utsageanalyser, samt att de sannolikt har for dalig kdannedom om den
vittnespsykologiska forskningen. Detta leder dels till att slutsatserna ofta
praglas av subjektivitet istdllet for objektivitet, och dels till att dessa
slutsatser ofta kommer att baseras pa direkt felaktiga premisser.

Avseende hur poliser och vaktares muntliga utsagor beddéms ar det inte helt
latt att svara med absolut sdkerhet. Jag kan utifran mina rattsfallsanalyser
dock gora mer eller mindre valgrundade spekulationer. Det jag kom fram till
var att det verkar finnes en medveten alternativt omedveten vinkling vid nar
ratten analyserar vaktares och polisers utsagor. En och samma omstandighet
ges ofta olika innebdrd beroende pd vem som ar forhorsperson, nagot som i
sin tur leder till en ojamlik bevisvardering.



Forord

Skrivandet av dessa forord markerar slutet pa den mycket langa och
modosamma process som examensarbetet anda har inneburit. Vidare
markerar dessa forord aven slutet pa min tid pa juridicum samt pa slutet pa
min skoltid i helhet. Mina fem ar pa juridicum har inneburit slutet pad mina
totalt sjutton ar i skolbanken, och efter dessa sjutton ar i skolbanken ska det
minst sagt bli véldigt skont att antligen borja jobba. Nu far man antligen
mojlighet att omsatta teori till praktik.

Tack alla ni som har varit dar for mig under dessa sjutton ar!
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1 Inledning

1.1 Syfte, avgransningar och
fragestallning

"Domstolen tror alltid pa tricksande krogvakters ord

JK om varfor han inleder en granskning av vakter och poliser: Unga som
gar pa krogen riskerar att domas felaktigt for brott. Flera tecken tyder pa
att det finns olampliga krogvakter som ingriper i onddan och sedan ger
gasten skulden. Det vanliga &ar att de gor en motanmalan for valdsamt
motstand nar gasten polisanmaler. Vakten blir sedan nastan alltid trodd i
ratten. Uppgifter finns om att vakterna har ett system for att hjalpa sina
vittnen att anpassa beréttelsen till vad som tidigare sagts i rattegangen.
Risken finns ocksa att osunda lojaliteter mot vakterna styr polisens
agerande vid pastddda krogbrak. Det &r ett samhallsproblem om
osanningar i ratten fran personer som &r satta att uppratthalla lag och
ordning leder till att oskyldiga déms. Darfér granskar vi nu detta, skriver
justitiekansler Géran Lambertz.” *

Nagot som férut var mer eller mindre en sjalvklarhet; att poliser och véktare
skall anses vara mer trovardiga an gemene man, ifragasatts nu av
justitiekansler GoOran Lambertz. ”Den som nastan alltid blir trodd kan
kdnna sig oberdrbar. Da ar det latt att ocksa fa kénslan att man kan gora
lite som man vill”” skriver Géran Lambertz. 2

Aven Sveriges televisions Uppdrag granskning har uppmarksammat denna
problematik och pastar att krogvakter ofta tenderar att ljuga i ratten samt att
de paradoxalt nog dessutom oftast blir betrodda. *

Huruvida Goran Lambertz och Sveriges televisions Uppdrag granskning har
ratt i att vaktare och poliser ofta begar mened kommer jag bara att berdra
ytligt, av den anledningen att detta &r nagot som ar nast intill omgjligt att
utreda. Istallet kommer fokus att ligga pa om olika polisers respektive
vaktares utsagor beddéms enligt andra mattstockar an s.k. "vanligt folks”
utsagor. | samband harmed kommer jag fraga mig vilka konsekvenser detta i
sa fall skulle kunna fa.

| de svenska domstolarna tillampas s.k. fri bevisvérdering, en skonsmassig
bedémning som gors av den enskilde domaren. Eftersom det inom den fria
bevisvarderingen saknas generella normer och mattstockar ar det svart, om
inte oméjligt, att anvanda en enhetlig och jamlik bevisvardering. * Det blir

! DN Debatt 2/5 2007 — Justitiekansler Goran Lambertz

2 DN Debatt 2/5 2007 — Justitiekansler Goran Lambertz

¥ Sveriges Televisions Uppdrag granskning — Démda pé férhand
*SOU 1938:44, s. 377



darfor av naturliga skal mycket svart for mig att dra klara och definitiva
slutsatser om olika yrkesgruppers bevisvarde som férhorspersoner i en
rattegang. Forhoppningarna jag har med detta examensarbete &r dock att
anda kunna utlasa eventuella enhetliga trender vid bevisvarderingen av
muntliga utsagor. Har ett vittnesmal fran en polis generellt ett hogre
bevisvarde &n ett vittnesmal fran t.ex. en tidigare straffad invandrare?

For att forenkla mitt arbete, och for att mer kunna relatera till
justitiekanslern Goran Lambertz artikel, sa kommer jag enbart att fokusera
pa bevisvarderingen i brottmalsprocessen.

Den fragestéllning som jag tankt mig besvara blir alltsa féljande: Hur gar
ratten till vaga nar de varderar muntliga utsagor i en brottmalsprocess.
Och tillméats véktares respektive polisers utsagor generellt satt ett hdgre
bevisvarde &n 6vriga forhérspersoners utsagor?

1.2 Dispositon

Jag kommer inledningsvis att kort beskriva hur den grundldggande
bevisrdtten fungerar for att kunna faststdlla vilka processuella riktlinjer
ratten har att ga efter vid bedomningen av respektive utsagas bevisvarde.
Vidare kommer jag att behandla reglerna som  kringgardar
bevisupptagningen och bevisvérderingen av muntliga utsagor, allt for att
forsoka forsta hur domstolen samt det enskilda vittnet tanker.

Efter denna lite mer deskriptiva del kommer jag att analysera tre rattsfall
som berdr problematiken kring min fragestallning. Genom dessa analyser
vill jag forankra min fragestallning i verkligheten, och darigenom fa reda pa
om rattens bedémning verkligen foljer de riktlinjer som satts upp i lag,
praxis och doktrin.

Val framme vid analysdelen hoppas jag att jag har fatt en viss insikt i dels
hur réatten bor genomfora bevisvarderingen av muntliga utsagor och dels hur
de verkligen gar till vaga nér de varderar de muntliga utsagornas bevisvrde.
Naturligtvis & min forhoppning dven att jag vid detta 1dage kommit fram till
huruvida polisers och véktares utsagor vérderas utifran samma mall som
man varderar gemene mans utsaga ifran.

1.3 Metod och material

Avseende den deskriptiva delen av mitt arbete kommer jag att anvanda mig
av de sedvanliga kéllorna. D.v.s. jag kommer att anvanda mig av lagtext,
forarbeten, doktrin och praxis.

For att vidare 6verhuvudtaget kunna dra nagra slutsatser avseende hur ratten
varderar de muntliga utsagorna kommer jag att anvéanda mig av den doktrin



som finns pa omradet, men framfor allt kommer jag att anvanda mig av en
s.k. kvalitativ rattsfallsanalys. En analys av domstolens sprakbruk och
argument kommer att genomforas for att se om rétten har ett objektivt
tillvagagangssatt, eller om de drar sina slutsatser baserat enbart pd egna
asikter och erfarenheter.

Avseende kartldggningen av domstolens argument ndr de analyserar de
muntliga utsagorna kommer jag framst att underséka huruvida de verkligen
ar hallbara. Detta for att undersoka om dessa argument ar en produkt av en
I6pande tankeverksamhet fran rattens sida, eller om argumenten &r en
efterhandskonstruktion till for att stodja forutfattade asikter och subjektiva
bedémningar.

Genom detta kritiska tillvagagangssatt hoppas jag att jag kan faststilla om
vaktares och polisers utsagor verkligen per automatik tillméts ett hogre
bevisvarde. For att underlatta for mig sjalv. kommer de analyserade
rattsfallen i sa stor utstrackning som mojligt vara fall dar vaktares eller
polisers ord star mot gemene mans ord.

Naturligtvis gar det inte att dra nagra absoluta slutsatser genom en subjektiv
analys av ett véldigt begransat antal rattsfall. En osékerhet som forstéarks av
att min subjektiva analys enbart kommer att baseras pa domskal som i
efterhand tillrattalagts och renskrivits av ratten. Den metod som jag valt att
anvanda ar foljaktligen allt annat an perfekt, men trots det sa anser jag att
det ar den lampligaste metoden som finns om man skall forsoka sig pa att
besvara min fragestallning.



2 Grundlaggande bevisratt

2.1 Bevisning i brottmalsprocessen

Forebringandet av bevismedel ar en mycket central del i brottmalsprocessen.
Forfarandet regleras huvudsakligen i 35 — 40 kap. RB. Rattsreglerna &r
uppdelade i sex olika kapitel déar vittnesbeviset regleras i kapitel 36.

Det ar parterna som i enlighet med fdrhandlingsprincipen sorjer for
bevisningen, dven om det inte ar uteslutet for ratten att ex officio
komplettera den bevisning som parterna forebringat. Endast bevisning som
tagits upp vid huvudforhandlingen far enligt den i 30 kap. 2 § RB stadgade
omedelbarhetsprincipen ligga till grund for dom. Domaren kan pa sa satt
sjalv med ett eller flera sinnen studera bevisningen, for att sedan kunna géra
en mer precis vardering. > Rétten skall slutligen pa grundval av bevisningen
i malet avgora “existensen av konkreta sakforhallanden”. ® P& grundval av
existensen av dessa konkreta sakférhallanden skall en dom avkunnas.

Bevisforingen i Sverige ar fri vilket innebér att allt som har bevisvarde i
malet far forebringas, med undantag for onddig och onddigt kostsam
bevisning enligt 35 kap. 7 § RB.’

2.2 Fri bevisprovning och fri
bevisvardering

Under medeltiden anvande man sig inte av nagon fri bevisvardering i
brottmal. Istallet anvande man prov for att faststalla den tilltalades skuld;
om man t.ex. klarade att ga barfota pa brinnande kol sa ansdgs man vara
oskyldig. Fokus i brottmalsprocessen lag inte pa bevisningen, utan det lag
pa bekannelsen. Bekannelsen var darfér i manga fall ocksa det normala
beviskravet. 8

Numera har bevisvarderingen blivit betydligt mer human, och man har i
svensk processratt frigjort sig fran den s.k. legala bevisteorin. Istallet
anvander man sig av den fria bevisprévningens princip. °

Forslaget om den s.k. fria bevisféringen lades fram av
processlagsberedningen 1938 som en av huvudpunkterna i den nya
rattegangsbalken.  Processlagsberedningen  forklarade att  ”ndgon
begransning ej uppstélles i fraga om de kunskapskallor, som fa anvéandas for

> Per Olof Ekel6f, Réttegang IV, s. 21 ff.

® Per Olof Ekeldf, Réttegéng 1V, s. 11

'SOU 1938:44, s. 377 1.

® Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 33
% Christian Diesen, Bevis 5, s. 13 f.



sanningens utletande”, och att “sasom bevis kan salunda tjana allt, som
forekommit i malet”. 1° Den fria bevisforingen innebar foljaktligen att det ar
upp till domaren att noga Overvaga samtliga omstandigheter i malet och
objektivt faststalla vilket varde dessa omstandigheter har som bevisning.
Bevisvérderingen har foljaktligen blivit “en intellektuell process, som
grundar sig pa erfarenhet och kunskap om sambandet mellan olika
foreteelser”. ™ Fri bevisvérdering stéller hoga krav pa den enskilde domaren
och blir p.g.a. den ofrankomligen skonsmassiga bedémningen mycket
oenhetlig. Inte bara blir bevisvarderingen oenhetlig, den blir trots utforlig
beskrivning i domskéalen mycket svar att objektivt granska for en
utomstaende. Anledningen till detta ar helt enkelt att de individuella
domarna har olika livserfarenheter och darfor olika sétt att se pa saker och
ting. Ré&tten har alltid en viss forhandskunskap, eller Vorverstandnis” som
det kallas i Tyskland. *?

Denna forhandskunskap och i vilken utstrackning som ratten later denna
paverka bevisvarderingen ar av extra stort intresse for min fragestéllning.
Tror sig den enskilda domaren veta att vissa typer av ménniskor eller vissa
typer av yrkesgrupper ar mer eller mindre trovardiga an andra, och later han
i sa fall denna forhandskunskap paverka bevisvarderingen?

2.3 Bevisborda och beviskrav |
brottmalsprocessen

Ar rattsfragan ostridig, eller har omstandigheterna i malet utretts med
fullkomlig sakerhet uppstar aldrig ndgot bevishérdeproblem, utan ratten kan
faststdlla den “objektiva sanningen” och fatta ett materiellt riktigt
avgorande. Tyvarr sa utreds sallan eller aldrig omstandigheterna med
fullkomlig sakerhet, utan en viss osékerhet foreligger nastan alltid avseende
bevisningens tillracklighet. 3

Ratten maste darfor efter basta formaga forsoka komma fram till den
”objektiva sanningen” genom att opartiskt bedéma den bevisning som
parterna fort in i malet, samt den bevisning som ratten ex officio eventuellt
fort in. Med bakgrund av denna bevisning skall ratten komma fram till om
en viss rattsregel kan tillampas eller ej. Detta maste som sagt goras aven om
absolut visshet rérande omstandigheterna inte har uppnatts, och for att detta
skall vara mdjligt méste ndgon bara den s.k. bevisbérdan. *

Att bevisbordan for ett rattsfaktum skall baras av en part innebér att denne
star risken for att omstandigheternas existens inte gar att utreda i malet.
Fragan som ratten foljaktligen maste stalla sig nar de skall avgéra om ett

'S0U 1938:44, s. 377

1 Christian Diesen, Bevis 5 — Bevispraxis, s. 173

12 per Olof Bolding, Gar det att bevisa?, s. 24 ff.

13 per Olof Ekeldf, Réttegéng IV, s. 58

! per Olof Bolding, Bevishérdan och den juridiska tekniken, s. 14



visst rattsfaktum foreligger, ar huruvida bevisningen i malet ar tillrackligt
stark for bevishdrdan skall anses vara uppfylld. *°

2.3.1 Bevisbdrdans placering

Att placera bevisbordan i brottmal ar mycket enkelt, i vart fall om man
jamfor med hur man placerar bevisbordan i tvistemal. | samtliga réattstater,
daribland Sverige, bar namligen aklagaren hela bevisbhérdan (”In dubio pro
reo”). En processuell princip som ofta, enligt doktrin, anses galla i den
svenska brottmalsprocessen utan nagot uttryckligt lagstod. Enligt bl.a. Karol
Novak finns regeln enbart “formulerad” i 1 kap. 4 8, 1 st. TF dér det
avseende tryckfrinetens dvervakande uppmanas att "i tvivelsmal hellre fria
an falla”. *° Pastiendet att principen in dubio pro reo saknar uttryckligt
lagstod anser jag vara direkt felaktigt da den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheternas nu skall anses som svensk grundlag enligt 2 kap. 23 8§ RF. |
denna konventions artikel 6, 2 p. stadgas uttryckligen att “everyone charged
with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law.” Den processuella principen in dubio pro reo har
foljaktligen uttryckligt lagstod i svensk rétt.

Att aklagaren bér hela bevisbordan innebar alltsa att det i svensk ratt rader
en s.k. oskyldighetspresumtion. En oskyldighetspresumtion som gar ut pa
att den anklagade skall anses oskyldig fram till dess att motsatsen bevisats.
Lagstiftaren har genom denna processuella princip uttalat att det ar av stor
vikt for rattsakerheten att sa fa som majligt blir oskyldigt domda. Som en
naturlig konsekvens blir rattskipningen dock inte lika effektiv, men det har
ansetts vara ett pris vart att betala. *’

Att staten skall ansvara for att sa fa manniskor som mojligt blir oskyldigt
doémda far dock inte inverka allt for menligt pa rattskipningen. Huvudsyftet
med straffprocessen &r ju trots allt att gora straffansvaret till en realitet. Att
sa ar fallet bekrafatas av europakonventionen som enligt artikel 5 stadgar att
“everyone has the right to liberty and security of person”. Staten har
foljaktligen ett ansvar som innebar att rattskipningen skall vara sa pass
effektiv att medborgarna i sa stor utstrackning som mdjligt skyddas fran
brott. Bevishordereglerna far darfor aldrig i oskyldighetspresumtionens
namn bli sa stranga att kriminaliseringen endast blir ett tandlést hot. En
balans mellan brottsbekdmpning och rattsakerhet maste standigt
upprétthallas. *®

15 per Olof Ekeldf, Réttegéng IV, s. 60

16 Karol Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 32

7 per Olof Ekelof, Rattegéng IV, s. 113

18 Jgrgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter, s. 283 f.

10



2.3.2 Beviskravet

Att aklagaren bar bevisbordan i brottmal sager ingenting om huruvida
bevisningen i malet ar tillrackligt stark for att bevisbdrdan skall anses vara
uppfylld. Placeringen av bevisbérdan maste darfor kompletteras med ett
krav pa vilken grad av sannolikhet som maste uppnas avseende det
rattsfaktum som skall laggas till grund for domen. Den part som har
bevisbordan i malet maste foljaktligen med hjélp av tillracklig bevisning
uppna denna grad av sannolikhet. *°

Da aklagaren enligt principen in dubio pro reo bar bevisbérdan slipper man
den problematik som bevishdrdeplaceringen innebar i tvistemal. Fokus
ligger istéallet pa det s.k. beviskravet, och om detta verkligen uppfyllts av
aklagaren. | doktrin och forarbeten har detta beviskrav beskrivits med
lokutionerna ”bortom rimligt tvivel” eller “utom rimligt tvivel”. Ett
beviskrav som har sitt ursprung i angloamerikans ratt och dess uttryck
"beyond all reasonable doubt”. %

Vad som asyftas med lokutionen “bortom rimligt tvivel” &r inte att minsta
spar av tvivel innebér att atalet skall ogillas, utan att bevisen for skuld maste
vara sa pass starka att samtliga rationella alternativa forklaringar kan
avvisas. Avvisandet av dessa alternativa hypoteser maste baseras pa sunt
fornuft och pa allmanna véalgrundade erfarenhetsgrundsatser. Skulle det
foljaktligen finnas alternativa och rimliga forklaringar till den
garningsbeskrivning som aklagarens presenterat maste ratten frikanna den
tilltalade. #*

2.3.3 Akta och falsk bevishdrda

Det ar viktigt att skilja den &kta bevisbordan fran den falska. Den dkta
bevisbordan ar den bevisborda som behandlats ovan, vilken standigt avilar
samma part. Den falska bevisbordan behover till skillnad fran den édkta inte
standigt avila samma part. Den falska bevisbérdan kan namligen under
processens gang avila &n den ena an den andra parten. %

Innan bevisning har forts in i malet &r den falska bevisbordan att likstélla
med den akta. Fragan om den falska bevisbdrdan aktualiseras forst nar en
s.k. forklaringsborda alaggs den tilltalade. Med forklaringshorda menas att
den tilltalade maste forklara en for honom graverande omstandighet, annars
laggs denna honom till last i bevishdnseende. | och med denna
forklaringsbérda kan man tala om en s.k. falsk bevisborda. En falsk
bevisborda som innebér att den tilltalade maste — trots att det ar aklagaren
som bar den akta bevisbordan — uppfylla ett visst beviskrav avseende den
alternativa forklaring som han lanserat.

19 Christian Diesen, Bevis 5, s. 49 f.

20 Christian Diesen, Bevis 5, s. 77

2! Christian Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 83
22 per Olof Ekeldf, Réttegéng 1V, s. 64 ff.
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Beviskravet for denna alternativa forklaring eller invdndning som den
tilltalade lanserat kan med hansyn till aklagarens akta bevisborda inte stallas
allt for hogt. Diesen anser att den tilltalade endast behdver gora sin
alternativa forklaring eller sin invandning “antaglig” for att han skall anses
ha uppfyllt sin falska bevisbdrda. Att den tilltalade skall presentera
bevisning som gor hans alternativa forklaring “antaglig” ar i jamforelse med
det krav som stills pd aklagarens akta bevisborda en inte ett sarskilt
betungande beviskrav. En hdjning av beviskravet avseende den tilltalades
falska bevisbdrda skulle inte heller vara lampligt ur rattsékerhetssynpunkt.
Den tilltalade har ndmligen inte en egen utredningsapparat i motsats till
aklagaren som har hela polismyndigheten bakom sig.

Viktigt att papeka ar dock i sammanhanget att den falska bevisbhérdan inte &r
att likstalla med en omvénd bevisborda. Att den tilltalade inte har uppfyllt
sin falska bevisborda innebar helt enkelt att “nagot bevisvarde for den
alternativa forklaring, som den tilltalade lanserat, inte kunnat uppbringas”.
D.v.s. ratten har ansett att den tilltalades bevisning inte kan anses sa pass
stark att den kan ruckar pa den i sig tillrackliga aklagarbevisningen. Den

falska bevisbordan &r alltsa, precis som beteckningen indikerar, en illusion.
24

Ar klagarens bevisning av sadan dignitet att denne kan anses ha uppfyllt
sin bevisbdrda kan man enkelt uttryckt séga att det &r upp den tilltalade att
forebringa motbevisning som gor att dklagarens bevisning inte langre anses
uppfylla beviskravet ”bortom rimligt tvivel”. Skulle den tilltalade lyckas
med detta ar det ater igen upp till dklagaren att presentera ytterligare
bevisning sa att beviskravet aterigen uppfylls. Den falska bevisbordan kan
alltsa sagas ha &tergatt till &klagaren. %

2% Christian Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 70 ff.
24 Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 72
% per Olof Ekeldf, Réttegéng 1V, s. 64
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3 Den muntliga utsagan

Det finns tre olika typer av aktOrer som kan avge en muntlig utsaga infor en
svensk domstol. Vittnet, malsdganden samt den tilltalade

I svensk ratt har vi en allméan vittnesplikt vilken innebar att parterna i en
rattegang i enlighet med 36 kap. 1 § RB har ratt att som vittnen kalla
samtliga som inte sjalva ar part i malet. Var svensk medborgare samt var
utlanning som vistas i landet har som huvudregel en skyldighet att vittna i
rattegdngsmal. *® Fran denna huvudregel finns dock ett antal undantag som
jag kommer att redogora for nedan i kapitel 3.2.3.

Den som skall horas som vittne skall vid vite kallas att infinna sig vid
forhandling infor ratten enligt 36 kap. 7 8 RB. Om vittnet inte skulle instélla
sig trots kallelse skall ratten forsoka kontakta vittnet. Misslyckas detta, och
skulle vittnesmalet inte anses som obehovligt, kan ratten i enlighet med 36
kap. 20 8 RB vélja mellan att omedelbart doma ut det forelagda vitet eller
att med hjalp av polis omedelbart hamta vittnet. Dessa tva paféljder far dock
inte utdomas samtidigt enligt 9 8, 1 st. 1 p. viteslagen. Inte heller far nagon
pafoljd adoémas enligt 32 kap. 6 §, 1 st. RB om det ar sannolikt att vittnet
hade laga forfall. 2’

En person som skall vittna i svensk domstol maste innan han avger sin
berattelse avlagga ed i enlighet med 36 kap. 11 § RB. Undantag fran detta
krav pa att avlagga vittnesed gors i 36 kap. 12 § RB for den som ar under
femton ar eller for den som lider av en psykisk storning.

Att ett vittne tvingas avldgga en ed innan han lamnar sin berattelse &r viktigt
av flera anledningar. Dels sa erinras vittnet i samband med avlaggandet av
eden att han maste tala sanning, vilket i sig kan racka for att vittnet skall
halla sig till sanningen. Men framfor allt sa innebar avlaggandet av ed att
vittnet kan fallas for mened enligt 15 kap. 1 § BrB om han lamnar osann
uppgift eller fértiger sanningen. 2

Menedsbrottet &r i normalfallet sanktionerat med fangelse i hogst fyra ar
eller, om brottet ar grovt med fangelse, lagst tva ar och hogst atta ar. En
straffskala som i forhallande till de flesta brott &r avsevart betungande. Det
ar namligen av grundlaggande betydelse for réattskipningen att personer som
vittnar i de svenska domstolarna inte lamnar osanna uppgifter. Skulle det bli
vanligt forekommande att vittnen medvetet lamnar osanna uppgifter sa
skulle rattskipningen knappast kunna fungera effektivt och andamalsenligt.
Eftersom den démande verksamheten &r av en mycket central betydelse for
demokratin som sadan och samhaéllet i stort, sa skulle foljaktligen ett sadant
beteende fa mycket langtgaende och allvarliga konsekvenser. De som

%6 per Olof Ekeldf, Rattegéng 1V, s. 164
2" per Olof Ekeldf, Réttegéng IV, s. 189 f.
%8 per Olof Ekelof, Rattegéng IV, s. 186
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vittnar i den svenska domstolen maste alltsa forsta allvaret och vikten i att
de haller sig till sanningen. Respekten for rattskipningen maste
uppratthallas, vilket gors bl.a. genom de harda pafoljderna for
menedsbrottet. 2°

Vidare avseende paféljderna for mened sa stadgas det i 30 kap. 4 §, 2 st BrB
att brottslighetens art kan vara ett skal for val av fangelse. Som namnts
tidigare asidoséatter en person som gor sig skyldig till menedsbrott respekten
for rattsvasendet och paverkar mojligheterna att uppratthalla rattssystemets
effektivitet och tillforlitlighet. Av denna anledning sa anses menedsbrottet i
praxis vara av en sadan art som avses i 30 kap. 4 §, 2 st. BrB. Inneborden av
att mened betraktas som ett s.k. artbrott ar foljaktligen att det, till skillnad
fran normalfallet, rader en presumtion for att paféljden skall bestammas till
fangelse. *°

Skulle ett vittne, av rédsla for att domas for mened eller av helt andra
anledningar végra att avlagga ed, eller vagra att avge vittnesmal kan denne
drabbas av sanktioner i enlighet med 36 kap. 21 8 RB. Primart skall ett vite
utdémas. Sekundart om vitesforelaggandet skulle visa sig verkningslost far
ratten besluta om att vittnet skall haktas. Dessa tva sanktioner &r tankta att
tillsammans pa ett effektivt satt se till att den allméanna vittnesplikten
uppratthalls i de svenska domstolarna. Allt for att rattskipningen skall kunna
fungera effektivt och andamélsenligt. **

En malségande &r i enlighet med 20 kap. 8 § RB, 4 st. den mot vilken brott
ar beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada. Ratten att
anses som malsdgande &r en rattighet som inte kan 6verlatas eller arvas, den
ar strikt personlig.

| samband med andringarna i rattegdngsbalken 1987 diskuterade
Rattegangsutredningen ingdende malsagandens avgivande av sin muntliga
utsaga. Rattegangsutredningen ansdg att malsaganden narmast skulle
betraktas som ett vittne med allt vad det innebér, allt for att sakerstalla att
malsdgandens utsaga blev sa tillforlitlig som mojligt. Rattegangsutredningen
fick dock aldrig sin vilja igenom pa denna punkt varfér en malsagande inte
far horas som vittne i enlighet med 36 kap. 1 § RB.* Férvisso tillampas
manga av de regler som géller vid vittnesforhor dven avseende forhoret med
méalsaganden, men ndgon vittnesed far inte avlaggas.®

En tilltalad &r den som star atalad for ett brott, och inte heller han &r att anse
som ett vittne. Da den tilltalade inte avlagger ed kan han inte heller komma
att straffas om han ljuger under det forhor som halls med honom under
huvudférhandlingen. Dessutom maste det faktum uppmarksammas att den

® NJA 1996 s. 757 — Justitierddet Gregows skiljaktiga mening

% NJA 1996 s. 757 — Hovrattsassessorn von Szalays skiljaktiga mening
3! per Olof Ekel6f, Rattegang 1V, s. 190

¥ Alexandra Wilton, Férhér, s. 162

% Prop 1986/87:89 s. 132

% Alexandra Wilton, Forhor, s. 161
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tilltalade inte har nagon skyldighet att yttra sig. Dock kan denna tystnad
komma att ligga honom till last i bevishanseende i enlighet med 35 kap. 4 §
RB. Bestammelsen i 35 kap. 4 8 RB skall dock inte tolkas sa att passivitet
fran den tilltalade per automatik skall medféra en negativ bevisverkan.
Ratten maste namligen prova tystnaden i samband med samtliga
omstandigheter i malet for att avgora om det finns nagon rationell forklaring
till den tilltalades underlatenhet att yttra sig. *

3.1 Muntlighetsprincipen och
omedelbarhetsprincipen

Bevisning skall enligt 35 kap. 8 § RB som huvudregel upptas vid
huvudforhandlingen, allt i enlighet med principen om bevisomedelbarhet.
Domen som senare kommer att avkunnas skall namligen enligt 30 kap. 2 §
RB grundas pa vad som férekommit vid huvudférhandlingen. Vidare
stadgas det i 43 kap. 5 § RB att samtliga forhorspersoner skall horas
muntligen. De maste tala fritt fran minnet utan att pa nagot satt lasa
innantill. *°

Dessa tva ovannamnda principerna, muntlighetsprincipen  och
omedelbarhetsprincipen ar tatt sammanflatade och stdammer dessutom &dven
Overens med principen om det basta bevismaterialet. En princip som innebar
att "om en och samma kunskapskalla utan svarighet kan utnyttjas pa flera
olika satt, sa skall det bevismedel anvandas, som medfér den sékraste
bevisningen”. *" Att en forhdrsperson hérs muntligen gor att ratten sjalva
kan observera och lyssna pa detta och darigenom bast avgora vilket varde
utsagan har som bevisning. Dessutom sa ar det av stor betydelse att
upptagningen av den muntliga utsagan sker under huvudforhandlingen da
beviskedjan pa detta satt blir sa kort som mojligt, vilket ar en viktig del i
principen om béasta bevismaterialet. *

Ett litet indirekt avsteg fran  omedelbarhetsprincipen  och
muntlighetsprincipen &r att forhorsledaren har en rétt och en mojlighet att
papeka for forhorspersonen och ratten om det som sdgs under
huvudférhandlingen avviker fran det som forhdrspersonen uppgivit under
forundersokningen. | dessa fall kan férundersokningsprotokollet komma att
utgora ett sjalvstandigt processmaterial utéver den muntliga utsagan. *

¥ Alexandra Wilton, Férhér, s. 163 ff.

% per Olof Ekelof, Rattegang V, s. 12 ff.

3" per Olof Ekelof, Rattegang 1V, s. 27

% per Olof Ekelof, Rattegdng V, s. 14 och Rattegang IV s. 27
% per Olof Ekeldf, Réttegéng V, s. 180 ff.
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3.2 Vittnesforhoret

3.2.1 Huvudforhoret

Huvudforhoret av ett vittne &r det inledande forhoret vilket regleras i 36 kap.
17 8 RB. Det ankommer normalt pa den part som aberopat vittnet att inleda
forhoret, dven om det i undantagsfall forekommer att ratten istéllet inleder
forhoret. Huvudforhoret skall ske pa ett sadant satt att vittnet skall “beredas
tillfalle att pa egen hand eller, om det behovs, med stod av fragor avge sin
berattelse i ett sammanhang”.*° Av denna anledning s& far det inte heller
enligt 36 kap. 17 §, 5 st. RB forekomma nagra ledande fragor fran den som
leder forhoret. For att fa en sa objektivt korrekt vittnesutsaga som mojligt ar
det av stor vikt att huvudforhoret sker pa ett avslappnat satt utan att
forhorsledaren pa nagot satt utfragar vittnet. Viktigt att komma ihag ar aven
att samtliga fragor som stalls under huvudforhéret maste halla sig inom
ramen for det bevistema som angivits. **

3.2.2 Motforhoret

Nar part som aberopat vittnet anser sig ha avslutat huvudférhoret ar det upp
till motparten att inleda sitt motférhor. Detta motférhor &r inte alls begrénsat
av det avgivna bevistemat pa samma satt som huvudférhoret var. Dessutom
kan ledande fragor stillas till vittnet enligt 36 kap. 17 §, 5 st. Da
forhorsledaren vid motforhoret slipper dessa tva begransningar kan han pa
ett helt annat sétt snarja vittnet och pa sa satt verkligen undersoka om
vittnets utsaga verkligen dar helt Overensstimmande med det verkliga
handelseforloppet. Skulle det visa sig att vittnets ursprungliga utsaga skulle
sta i strid med de uppgifter som tidigare lamnats tillfragas vittnet hur han
vill forklara denna motsagelse. *

Efter motforhoret ar det tid for det s.k. aterforhoret. Vid aterforhoret ges den
part som aberopade vittnet en chans att stalla fragor som pa ett eller annat
satt fortydligar eller korrigerar de uppgifter som vittnet angav under
motforhoret. Vid aterforhoret ar det aterigen inte tillatet med ledande fragor,
och inte heller &r det tillatet med fragor som gar utanfor bevistemat eller
utanfér de uppgifter som framkom under motforhdoret.

3.2.3 Obehdrighet att vittna

Inte alla far eller behdver vittna infor svensk domstol. Detta trots den
oerhorda betydelse som vittnesplikten har for rattsvésendet. Det finns helt
enkelt en del intressen som véger annu tyngre.

“0 per Olof Ekeléf, Rattegdng V, s. 89
! Per Olof Ekel6f, Rattegdng V, s. 89 f.
“2 per Olof Ekel6f, Rattegdng V, s. 92 f.
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For att Sverige skall kunna upprétthalla fungerande relationer med andra
lander och for att vi pa internationell basis alls skall kunna agera pa ett
effektivt satt sa maste vara och andra landers diplomater ges en frihet som
annars ar otankbar. Enligt WK artikel 31 2 st. & frammande diplomater
undantagna fran vittnesplikten. “* Aven konungen &r undantagen frn
vittnesplikten. **

| 36 kap. 3 §, 2 st. RB stadgas att den som med part ar eller varit gift eller &r
i ratt upp- eller nedstigande slaktskap eller svagerlag eller &r syskon eller ar
i det svagerlag, att den ene &r eller varit gift med den andres syskon, eller
som pa liknande satt ar parten narstaende, vare ej skyldig att avlagga
vittnesmal. Detta innebér att dessa nara anforvanter ej ar skyldiga att vittna,
men att de kan vittna om de sd vill. Ar den ifrdgavarande personen slikt
med den tilltalade och ror det sig om ett brottmal skall denne forhoras utan
ed. Slaktingen star darfor heller inte under nagot straffansvar for sin utsaga.
Ovriga anforvanter som av fri vilja viljer att vittna skall behandlas som
vanliga vittnen och skall foljaktligen avldgga ed. Tanken bakom denna
reglering ar att man velat varna om slaktsamhorigheten. Lagstiftaren har valt
att inte forsatta de nara anférvanterna i en sadan situation dér de p.g.a. denna
slaktsamharighet kanner sig pressade att begd mened. *

3.2.4 Obehdrighet att avlagga vittnesed

Varken den tilltalade eller malsdganden far som ovan namnts horas som
vittnen i brottmalsrattegangen enligt 36 kap. 1 8§ RB. | brottmalsprocessen
far dessa inte heller horas under s.k. sanningsforsakran (37. kap. 2 §, 1 st. e
contrario). Lagstiftaren ansag namligen att det inte vore ratt att utsatta den
tilltalade for frestelsen att begd menedsbrott. ° For att inte malsdganden
skulle hamna i en allt for gynnad stallning ur bevisvarderingshanseende sa
forbjod aven lagstiftaren denne fran att hordas annat an upplysningsvis. En
malsagande som forhors under straffansvar kommer namligen i jamforelse
med en tilltalad som inte hors under straffansvar att anses ha en hdgre
trovardighet. En brottmalsprocess uppbyggd pa ett sadant satt skulle vara
orattvis for den tilltalade, speciellt nar ord star mot ord. *’

Av stort intresse med tanke pa denna uppsats fragestallning ar nar poliser
och vaktare skall anses som vittnen alternativt som malsagande. | en
rattegang dar den tilltalade star atalad for valdsamt motstand skall den
inblandade polisen eller den inblandade vaktaren héras som vittne. Ror
atalet istallet misshandel, da far polisen eller véktaren enbart horas
upplysningsvis. *®

3 UIf Linderfalk, Folkratten i ett notskal, s. 46 ff.
* Per Olof Ekelof, Rattegang 1V, s. 181

* SOU 1938:44, s. 390

“® per Olof Ekelof, Rattegang 1V, s. 166

a7 Prop. 1983/84:78 s. 57

*® per Olof Ekeldf, Rattegang 1V, s. 167
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Psykiskt storda personer som saknar erforderlig insikt om betydelsen av ed
och barn under femton ar far horas, men de far enligt 36 kap. 13 § RB inte
avlagga nagon vittnesed. Ett vittnesforhor fran ndgon som omfattas av 36
kap. 13 8 RB bor inte anses ha ett sdrdeles hogt bevisvérde. For det forsta
kan inte nagon som ej avlagt ed drabbas av nagra pafoljder. For det andra sa
finns det alltid en risk att ett barn eller en psykiskt labil person inte inser
skilln4a€§:ien mellan verklighet och fantasi, eller skillnaden mellan sanning och
logn.

3.2.5 Partiella begransningar av vittnesplikten

| vissa fall finns det begransningar avseende vilka omstandigheter vittnet far
hdras om. Begrénsningar som ibland &r till for att skydda vittnet sjélv, och
som ibland ér till for att skydda en utomstaende part.

| 36 kap. 5 8§ RB forbjuds personer som &r underkastade nagon form av
tystnadsplikt fran att utfragas rorande omstandigheter som omfattas av
denna. Ett s.k. frageforbud som ratten skall iaktta ex officio. | samma
paragraf anges emellertid ett antal olika undantag fran denna huvudregel.
Huruvida undantag medges och i vilken utstrackning beror framfor allt pa
vilken typ av funktionar det &r som vittnar. *°

Ett vittne har enligt 36 kap. 6 8 RB, for att skydda sig sjalv ratt att vagra
svara pa fragor, om han annars skulle avsl6ja att han eller en nara anforvant
begatt ett brott eller handlat pa ett vanarande satt. Ett vittne kan t.o.m. ljuga
under ed och anda undga menedsansvar, forutsatt att 16gnen ar i linje med
ovan namnda syften. ®* | samma paragrafs andra mening stadgas att ovan
namnda &ven galler risken att r6ja yrkeshemligheter, detta dock forutsatt att
synnerlig anledning ej forekommer att vittnet anda skall horas darom.

* per Olof Ekel6f, Rattegang 1V, s. 173 1.
%0 per Olof Ekelof, Rattegang IV, s. 174 ff.
1 NJA 1952 s. 262
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4 Bevisvardering av muntliga
utsagor

Den muntliga utsagan &r bara ett av manga bevismedel som ratten skall
vardera och sedan lata ligga till grund for den dom som senare skall
avkunnas. Detta bevismedel ar i manga mal dessutom ensamt avgoérande for
utgangen, samtidigt som det sannolikt ar det mest komplexa och
svarvarderade av alla bevismedel. >

Bevisvéarderingen av en muntlig utsaga genomfdrs i teorin som vanligt, allt i
enlighet med 35 kap. 1 § RB. Ratten skall géra en objektiv och fri
bevisvardering och pa sa satt bedéma forhorspersonens trovardighet och
tillforlitlighet. Nagot som de flesta experter anser &r mycket svart, mycket
p.g.a. den korta tid som rétten har att beddéma forhorspersonen.
Tolkningen av en muntlig utsaga far p.g.a. denna bedémning automatisk
manga subjektiva inslag vilka kommer att paverkas av de enskilda
ledamdternas olika livserfarenheter. Vid denna tolkning och bevisvardering
maste faktorer som personkemi mellan férhdrsperson och ledamot, samt
ledamotens formaga att avlasa olika manniskors kropps- och talsprak tas i
beaktande. Faktorer vilka alla bidrar till att muntliga utsagor formodligen &r
det mest svarvarderade av alla bevismedel.>

Att bevisvérderingen blir sd pass subjektiv beror till stor del pa att det
saknas en objektiv mattstock med vilken man kan jamféra. Inte heller finns
det nagon tillganglig statistik utifrdn vilken ratten kan utgd ifran.
Anledningar som inte bara forsvarar for ratten i vart enskilt fall, utan
anledningar som dessutom ocksa gor det nast intill omajligt for lagstiftaren
att slgastpa en objektiv bedémningsram utifran vilken ratten skall i framtiden
utga.

Aven bakomliggande och for ratten osynliga faktorer gor det svart att
vardera forhorspersonens trovérdighet. Har forhorspersonen och den
tilltalade ndgon relation, positiv som negativ, som ratten inte kanner till?
Kommer denna relation i sa fall att péverka trovardigheten? Aven andra
faktorer som t.ex. fordomar och egenintresse ar svara for ratten att kanna
till, men som ofta kan komma att paverka utsagans objektiva varde som
bevis betydligt. Det &r av denna anledning mycket viktigt att anvénda sig av
s.k. hjalpfakta. Finns det nagot i malet som talar for att forhérspersonen har
nagot intresse av malets utgang, eller har forhorspersonen ett visst yrke eller
en viss bakgrund som kan komma att paverka hur denne ser pa den tilltalade
eller p& malsaganden? >°

52 per Olof Ekeldf, Rattegéng IV, s. 164 f.

>3 Lena Schelin, Férhor, s. 309 ff.

> Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 40 f.
> Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 35 ff.
% Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 41 ff.
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Viktigt vid bevisvarderingen ar att ta hansyn till att alla manniskor ar olika,
och beter sig olika. Nagot som hos en méanniska &r ett tecken pa logn, ar hos
en annan ett tecken pa nervositet. Risken for att en, inom psykologi
outbildad domare, kan missuppfatta forhorspersonens beteende maste darfor
anses som pataglig. >’

Enligt Diesen bor ratten, for att sékerstélla att bevisvérderingen inte grundas
pa allmanna intryck eller pa allman overtygelse, gora en utsageanalys.
Utsageanalysen gar ut pa att klargora under vilka forutsattningar som
uppgiftslamnaren bevittnat den relevanta handelsen, och pa sa satt kan det
ratta bevisvérdet for just det aktuella bevistemat utronas. Forutsattningarna
ar enligt von Eyben Kutchinsky-modellen att likstalla med foéljande mer
eller mindre tunga krav

att handelseforloppet kan framstallas entydigt och objektivt,

att vittnet verkligen dvervarit handelsen i fraga,

att vittnet varit i stand till iakttagelsen,

att vittnet kunnat bevara iakttagelsen,

att vittnet ar villigt att meddela sin iakttagelse,

att vittnet kan avge en korrekt berattelse, samt

att ratten uppfattar utsagan rétt.

Forhorspersonens trovérdighet, samt utsagans kvalitet i sin helhet beror
foljaktligen pa flera olika faktorer. Det &r inte sa enkelt att ratten vid
bevisvarderingen kan néja sig med att fraga sig huruvida vittnet talar
sanning eller ej. Samtliga faktorer som kan ténkas utgora felkéllor vid
bevisvarderingen maste uppmarksammas och utredas av ratten. Det ar
namligen latt for réatten att “forvaxla dels en persons allméanna trovardighet

med hans forméga att avge en korrekt utsaga i det enskilda fallet”. >

For att battre fa en forstaelse hur ratten skall ta sig an dessa krav som von
Eyben Kutchinsky-modellen uppstaller kommer jag att titta pd hur
forhorspersonen observerar och minns handelsen. Slutligen kommer jag att
utreda réttens trovérdighets- och tillforlitlighetsbedémning.

4.1 laktagelseformaga

Vi uppfattar var omvarld genom vara sinnen, med dessa kan vi se, hora,
k&nna, smaka och lukta. Det &r dessa sinnesintryck som vi sedan beskriver
nar vi vittnar i ratten. Det ar darfor av stor vikt att man forstar hur vi som
individer tolkar dessa intryck och hur val dessa subjektiva intryck stammer
overens med den objektiva verkligheten. *°

*" Lena Schelin, Férhér, s. 313 ff.
%8 Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 41 f.
> Arne Trankell, Vittnespsykologins arbetsmetoder, s. 11
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Vi som manniskor ar begrénsade, vi kan omdjligen uppfatta samtliga
sinnesintryck, och darfér brukar man sdga att all perception ar selektiv. Vi
uppfattar helt enkelt det som var hjarna sorterar ut som intressant for
tillfallet. Detta &r ett problem, eftersom var hjarna kanske redan vid
perceptionstillfallet har sorterat bort information som sedan visar sig vara av
betydande vikt for malets utgang. Vittnet har kanske aldrig ens uppfattat vad
en viss person sa eller vad en viss person bar for klader, eftersom hjarnan
vid perceptionstillfallet inte ans&g det vara relevant. ®

D& manga brott begas eller iakttas i miljéer dar alkohol och droger ar
frekvent forekommande sd hamnar ratten ofta i den situationen att de
tvingas bedoma vilken péaverkan droger och alkohol har pa den enskilde
individens perceptionsférméga.®* Alkohol och droger kan generellt sagas
forsamra perceptions- och minnesformagan hos manniskor, men i vilken
man varierar betydligt fran individ till individ och drog till drog. Rétten
maste i anledning harav vara mycket forsiktiga nar de drar slutsatser om
individers perceptions- och minnesférmaga under all form av paverkan. ®

4.2 Minnesformaga

Det &r vart minne som gor att vi kan ateruppleva samt aterberatta de
iakttagelser som vi gjort. Vi bevarar dessa iakttagelser i form av
minnesbilder. Minnesbilder som kan vara mer eller mindre sékra beroende
pa ett flertal olika faktorer. Hur pass Kklart vi iakttog handelsen samt vilket
intryck som denna handelse lamnade ar tva mycket viktiga faktorer for hur
val och lange vi minns. Aven hur lang tid som forflutit fran iakttagelsen till
tiden for &terberattandet &r av stor vikt fér minnesbildens sakerhet.®®

Minnesbilder som helt eller delvis glomts bort gar dock under vissa
omsténdigheter att friska upp. Under samtal med andra manniskor om
héndelsen kan minnesbilder dyka upp som annars hade varit forsvunna.
Aven med hjilp av fotografier och lukter kan minnet friskas upp. Risken &r
dock att dessa uppfriskade minnen delvis eller helt kan vara inbillade och
darmed objektivt felaktiga. Vi som méanniskor kan namligen ersatta samt
komplettera minnesbilder med historier som vi hort fran andra. En
minneshild som subjektivt kan uppfattas som séker kan alltsa objektivt vara
helt felaktig. Minnesbilder utmérks ndmligen av stdndig féranderlighet och
osakerhet, sa att en person tror sig minns en handelse behover inte alltid
innebéra att han minns ratt. Ett faktum som i allra hogsta grad maste beaktas
av ratten vid varderingen av vittnets utsaga. *

For att en minnesbild ens fran borjan skall vara klar ar det viktigt att
handelsen uppfattas klart och tydligt, samt att vi kan relatera denna handelse

% Arne Trankell, Vittnespsykologins arbetsmetoder, s. 16

%1 BRA-rapport 2004:3, s. 28

%2 http://www.apoteket.se/apoteket/jsp/polopoly.jsp?d=4507&a=8230
% Arne Trankell, Vittnespsykologins arbetsmetoder, s. 21 f.

* Arne Trankell, Vittnespsykologins arbetsmetoder, s. 22 f.
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till ett sammanhang som tillsammans bildar en logisk enhet. Hur val vi kan
koppla handelsen till ett sammanhang ar hogst individuellt och beror pa
tidigare upplevelser, vilket naturligtvis talar for att poliser och véktare med
sin erfarenhet bor ha lattare for detta. ®°

Hur mycket handelsen paverkade oss och vilka kanslor som vi kande under
tiden for iakttagelsen &r ocksa av stor vikt for hur val minnesbilden har
formats. En handelse som upplevdes under mycket kanslor kommer vi ihag
mer intensivt och med mer detaljrikedom. ®® Av just denna anledning anser
Christian Diesen att polisers och vaktares utsagor ur bevisvardeshanseende
ofta ar Overskattade. Ratten resonerar namligen ofta som sa att poliser och
vaktare, vilkas yrkesuppgift ar att observera och beivra brott bér vara mer
kapabla att minnas handelseforloppet pa ett mer detaljerat och korrekt sétt.
Men att s& skulle vara fallet &r enligt Christian Diesen att anse som en myt
som bakats in i systemet. Rutinen och vanan talar ndmligen lika ofta mot att
poliser och vaktare skulle vara bra vittnen. Gemene man uppfattar en
brottslig handelse pa ett helt annat satt an vad en polisman eller vad en
vaktare gor. En handelse som uppfattas som mycket dramatisk for en vanlig
person, uppfattas av en polis eller en véktare kanske endast som en vanlig
del av arbetet. FOr dessa kan minnet av denna handelse darfor latt ha forlorat
sin individualitet, och speciellt alla detaljer kan delvis eller helt ha glomts
bort. Nagot som i sin tur leder till att polisen eller vaktaren istallet tvingas
forlita sig pa sina egna (ofta summariska) rapporter nar detta skall vittna
infor domstol. Gemene man déaremot, som kanske aldrig tidigare bevittnat
ett allvarligt brott, har istéllet en stark minnesbild av héndelsen och &r i
manga fall darfor ett betydligt mer palitligt vittne. Speciellt géller detta vid
mer frekventa, och mindre grova brott, t.ex. trafikférseelser.®’

Hur lang tid som forflutit mellan den aktuella handelsen och tiden for
vittnesmalet ar som namnts ovan en faktor som maste beaktas av ratten nar
den ska avgora vittnets minnesformaga vid tiden for rattegang. Minnesbilder
bleknar namligen allt efter som tiden gar, speciellt de faktiska
omstandigheterna som veckodag och klockslag blir allt svarare att komma
ihdg. Dessa blir ofta nastan omdjliga att komma ihag utan ett omfattande
rekonstruktionsarbete. Né&r ytterligare tid har forflutit borjar dven 6vriga
delar av minnesbilden blekna, och slutligen efter tillrackligt 1ang tid aterstar
bara centrala fragment av héndelsen.

Hur ofta och pa vilket satt vittnet under denna tid pAminns om héndelsen
spelar roll for hur val minnesbilden kommer att bevaras. En handelse som vi
ofta tanker pa, pAminns om genom media eller diskuterar med andra minns
vi langre och battre. Dock maste man har &ven reservera sig for den risken
att vi omedvetet kommer att tolka om var minnesbild sa denna kommer mer
i fas med omvarldens rapporteringar om handelsen. En felkalla som &r

% Lena Schelin, Férhor, s. 296 f.
% |_ena Schelin, Forhér, s. 297 f.
®7 Christian Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 45 f.
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mycket viktig for ratten att beakta for att bevisvarderingen skall bli objektivt
korrekt. %

Slutligen kan minnesbilden paverkas betydligt beroende pa hur vittnet far
aterge denna infor ratten. Enligt rattegangsbalken skall vittnet forst beratta
fritt utifran minnet, varefter parterna far stalla kompletterande fragor. Ett
tillvagagangssatt som enligt Lena Schelin bidrar till att en sa objektivt
korrekt minneshild som méjligt aterges. *°

4.3 Trovardighet och tillforlitlighet

Huruvida vittnet talar sanning eller ej &r ett sporsmal som ratten nastan alltid
maste fraga sig i brottmal, speciellt om ord star emot ord. Ratten maste nar
de fragar sig sjalva detta géra en bedémning dar de kommer att titta pa dels
vittnets trovardighet baserat pa beteende och upptradande, och dels utsagans
tillforlitlighet i forhallande till 6vriga omstandigheter som framkommit i
malet. " Det ar har viktigt att inte sammanblanda begreppen trovérdighet
och tillforlitlighet. Trovardighetsbedémningen baseras pa réttens subjektiva
intryck under huvudférhandlingen endast. Ar vittnets beteende sadant att det
ger rétten ett intryck av att utsagan har dverdrivits eller blivit tillrattalagd?
Tillforlitlighetsbedomningen daremot gar ut pa att stalla vittnesutsagan mot
ovrig bevisning och 6vriga alternativa hypoteser for att se hur val den haller.
Har ar det fraga om en mer objektiv bedémning for att utrona bevisvardet pa
det bevismedel som vittnesutsagan 4nda ar.”

Viktigt att ndmna &r att en trovardig person inte nddvandigtvis har en
tillforlitlig utsaga och vice versa. Denna terminologi verkar forvisso klar
och enkel, men uppratthalls daligt av vara domstolar. Vad ratten hanvisar till
nér de diskuterar huruvida vittnets uppgifter ar trovérdiga eller ej ar darfor
inte alltid latt att bedoma.

Trovardighetsbedémningen &ar som ovan namnts mycket flyktig och
subjektiv. Den baseras bl.a. pa faktorer som kroppssprak, rostlage,
aggressivitet och mognad. En trovérdighetsbedomning &r dock mycket svar,
och séllan enhetlig. Helt enkelt av den anledningen att alla méanniskor har
mer eller mindre olika beteende. Att en manniska blir aggressiv nér
aklagaren staller en avgorande fraga kan beroende pa situation och person
tyda pa helt motsatta saker. Aven en sadan sak som svettningar och flyktig
ogonkontakt kan vara ett tvetydigt tecken. Dels kan det tyda pa vanlig
nervositet p.g.a. obehaget att vittna infor en stor grupp av manniskor, och
dels kan det tyda pa nervositet p.g.a. att vittnet har nagot att dolja. Vilket
som ar det ratta svaret maste man forsoka komma fram till genom s.k.
hjalpfakta.™

%8 |_ena Schelin, Forhor, s. 298 ff.
% |ena Schelin, Forhér, s. 300 f.
0 |_ena Schelin, Forhér, s. 376 f.
" Christian Diesen, Bevis 6, s. 67
2 |_ena Schelin, Forhor, s. 338 ff.
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Tillforlitlighetsbeddmningen ar som namnts tidigare i motsats till
trovardighetsbedémningen inte subjektiv utan objektiv. Denna bedémning
baseras helt pa vittnesutsagans innehall, och hur tillforlitlig denna kan anses
vara nar den stalls mot de dvriga omstandigheter som framkommit i malet.
" Torkel Gregow har avseende bevisvarderingen av malsagandens utsagor i
incestmal stallt upp ett antal kriterier som ratten bor ta hansyn till. En del av
dessa kriterier kommer jag i det féljande att ta upp. Kriterier vilka jag anser
ha relevans for ratten dven i évriga typer av brottmal nar tillforlitligheten av
en utsaga skall bedémas. Gregow poéngterar dock att hans uppréknade
kriterier inte alls &r menade att vara uttdmmande, detta da en bevisvardering
av en vittnesutsaga alltid maste provas individuellt utifran de forutsattningar
som ges i vart enskilt fall. ™

Det forsta kriteriet som ratten skall beakta ar ”“om malsédganden har lamnat
likartade uppgifter vid skilda forhorstillfallen”. Skulle sa vara fallet sé talar
detta for att utsagan har en hog tillforlitlighet. F6r som Quintilianus
uttryckte det; mendacem memorem esse oportet — Lognaren maste ha ett
gott minne. Dock bor det faktum att malsaganden eller vittnet till en viss del
forandrar sin utsaga inte forringa tillforlitligheten, forutsatt naturligtvis att
det finns en godtagbar anledning dartill. Det kan t.0.m. vara sa att en utsaga
som forhaller sig helt identisk fran forsta forhorstillfallet fram till
vittnesforhéret under huvudférhandlingen bidrar till att minska
tillforlitligheten. Detta anses namligen enligt Gregow kunna vara ett tecken
pd att utsagan &r en inlérd laxa och inte en sjalvupplevd handelse.”

Det andra kriteriet som &r avgorande for om utsagan skall anses tillforlitlig
eller ej ar "om en malsagande i viktiga avseenden har lamnat uppgifter som
visas vara oriktiga eller som pa grund av sin orimlighet eller av annan
anledning bor lamnas utan avseende”. Om en utsaga inte visar sig
tillforlitlig avseende de delar som gar att kontrollera, sa speglar detta av sig
aven pa de delar som inte gar att kontrollera. Samma sak galler naturligtvis
ocks& om uppgifter i den lamnade utsagan &r inbérdes motstridiga.”® Den
tekniska bevisningen spelar en mycket viktig roll nar ratten skall kontrollera
utsagans riktighet och rimlighet.

For det tredje maste ratten beakta om de uppgifter som malsaganden lamnar
i forhallande till 6vriga omstandigheter, framstar som sannolika. Skulle en
del av utsagans uppgifter anses som osannolika, utgor detta en anledning till
att utsagan som helhet inte skall anses tillforlitlig.

7 Lena Schelin, Férhér, s. 376

™ SvJT 1996 s. 509 — Torkel Gregow - Nagra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och
bevisvardering i mal om sexuella évergrepp mot barn

> SVJT 1996 s. 517 f. - Torkel Gregow - Nagra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och
bevisvardering i mal om sexuella évergrepp mot barn

7® SvJT 1996 s. 518 - Torkel Gregow - N&gra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och
bevisvardering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn
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Avseende det fjarde och sista kriteriet maste ratten anvanda sig av s.k.
hjalpfakta. Det maste utredas huruvida det framkommit nagot i malet som
talar for att forhorspersonen kan ha nagon anledning att lamna osanna
uppgifter. Det kan vara frdga om personliga motsattningar mellan den
tilltalade och forhorspersonen, men det kan lika véal vara sa att
forhorspersonen lider av nagon form av psykisk sjukdom eller av andra
anledningar &r i psykisk obalans. Férhorspersonen kan aven ldmna osanna
uppgifter for personlig vinnings skull, eller for att sjalv slippa undan besvar
av ndgon form. ’’ Christian Diesen namner tex. att prestige och
yrkesstolthet &r faktorer som kan leda till att en kan leda till att speciellt
poliser och véktare lamnar osanna uppgifter. Denna yrkesstolthet gor att en
polisman som gjort en ofullstandig observation inte vill 1ata denna ligga till
grund for en friande dom, speciellt da det ar han som i forsta borjan har
initierat det rattsliga forfarandet. Darfor finns det en risk for att polismannen
fyller ut sin ofullstdndiga observation med osanna uppgifter for att "hjélpa
till” med att fa till en fallande dom. Diesen pastar dessutom att detta
fenomen avseende att fylla ut vittnesmal i syfte att fa till en fallande dom, i
annu hogre grad galler avseende vaktare. Dessa "har ett &nnu mer stereotypt
arbete, saknar polismannens utbildning och ofta har ett annu starkare
intresse — gentemot arbetsgivaren — att legetimera sitt ingripande.”

Aven Lena Schelin har utarbetat en metod for att bedéma en utsagas
tillforlitlighet. En metod som &r baserad pa atta stycken olika s.k.
realitetskriterier. Kriterier vilka samtliga maste vara uppfyllda for att
utsagan skall anses som sjalvupplevd och déarmed tillforlitlig. Hogsta
domstolen har i NJA 1992 s. 446 vid bevisvarderingen av en muntlig utsaga
anvant sig av dessa kriterier som Lena Schelin uppstéallt. Nagot som tyder pa
att dven de undre instanserna i viss utstrackning boér anvanda sig av dessa
nar de vérderar tillforlitligheten av muntliga utsagor. "

Inledningsvis tar Schelin upp det s.k. detaljkriteriet som gar ut pa att en
utsaga som innehaller flera detaljer utan direkt anknytning till det centrala
bevistemat ar en tillforlitlig utsaga. Dessa spontana detaljer ar ndmligen ett
tecken pa att personen inte hittar pa, utan berattar om en sjalvupplevd
handelse.®

Det s.k. ostyrdhetskiteriet betecknas av att en utsaga inte nddvandigtvis
maste berattas i en kronologisk ordning for att anses tillforlitlig. Tvértom,
om en berattelse som hoppar fram och tillbaka i tiden tyder det pa att
personen inte i forvag dvat in vad han skall siga. &

Det tredje av Schelins kriterier & sammanflatningskriteriet som innebér att
det &r mindre sannolikt att en person att lagt till eller dragit ifran detaljer om

"' SVJT 1996 s. 519 - Torkel Gregow - N&gra synpunkter pa fragan om bevisprévning och
bevisvardering i mal om sexuella évergrepp mot barn

'8 Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 45

¥ Lena Schelin, Férhér, s. 382 f.

8 |_ena Schelin, Forhér, s. 385 f.

81 _ena Schelin, Férhér, s. 387
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denna flatat samman sin berattelse vad galler tid, plats, medverkande
personer etc. %

Vid strukturkriteriet bedomer man framforallt berattelsens sprdk och
perspektiv for att se om det forekommer nagot s.k. strukturbrott. Ett
strukturbrott & om en persons utsaga byter sprak eller perspektiv mitt i
beréttelsen. Enligt Schelin brukar en person som ljuger beratta de sanna
delarna av en utsaga med en viss struktur, och de osanna delarna med en
annan typ av struktur. Hittar man strukturbrott i en utsaga kan man darfor
gsfta genom dessa hérleda vad som &r 16gn respektive sanning i en beréttelse.

Det femte kriteriet ar det s.k. homogenitetskriteriet. Ett kriterium som gar ut
pa att utsagans olika delar och detaljer inte far vara sinsemellan ofdrenliga
eller motséagelsefulla. En forhorsperson som talar sanning har namligen
sallan eller aldrig svart att for att bibehalla en homogen beréttelse, oavsett
utifran vilken fragestéllning han utgar frén.®

Det sjatte kriteriet som Schelin rekommenderar ratten att anvénda sig av
kallas  for individualitetskriteriet. ~Har  forhorspersonen  atergett
handelseforloppet pa ett spontant och otvunget satt, samt anvént sig av ord
och gester som aterspeglar forhorspersonens egen personlighet &r
individualitetskriteriet uppfyllt. Ratten skall sammanfattningsvis undersoka
om beréttelsen aterges pa ett sa originellt och sarpraglat satt att det knappast
kan anses troligt att den &r pahittad. %

Nast sist raknar Schelin upp det s.k. konstanskriteriet, vilket baseras pa
forhorspersonens subjektiva asikt om vilken omstandighet som &r av central
betydelse. Sa lange utsagan nar det géller sprakbruk, innehdll o.s.v. inte
avviker fran denna omstandighet kan den anses som ganska tillforlitlig.

Det sista kriteriet som réatten maste beakta ar det s.k. utvecklingskriteriet. En
forhorsperson som beréttar om en sjalvupplevd héndelse ldgger ofta
spontant till nya fakta och omstandigheter. Denna utveckling eller
utvidgning av sin berdttelse talar darfor for att utsagan skall anses som
tillforlitlig. Dock bor man vara uppmarksam sa att utvecklingen verkligen
har skett spontant, d.v.s. utvecklingen av berattelsen far inte bero pa att
forhorspersonen forsokt tacka upp brister i en uppdiktad historia.®

8 |_ena Schelin, Forhor, s. 387 f.
8 |ena Schelin, Forhor, s. 388 f.
8 Lena Schelin, Forhor, s. 389

8 |ena Schelin, Forhor, s. 390 ff.
8 Lena Schelin, Forhoér, s. 392 ff.
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5 Rattsfallsanalys

5.1 B 959-06, B 1955-06

5.1.1 Inledning

Det forsta av de analyserade rattsfallen ar lite speciellt da ratten kom till den
slutsatsen att den tilltalades utsaga var mer tillforlitlig an de tva polisernas
utsagor tillsammans. Detta hor tveklost till ovanligheterna, varfor det ar
mycket intressant att undersdka varfor ratten kom fram till denna slutsats.

5.1.2 Bakgrund

Atalet avser forolampning enligt 5 kap. 3 §, 1 st. BrB samt véldsamt
motstand enligt 17 kap 4 § BrB. Den tilltalade A.V., en 20 arig man, har den
24 juli 2005 tillsammans med sina tva vanner A.F. och A.S. varit ute pa
krogen i Orebro centrum och roat sig. Den tilltalade och hans tva vanner har
sedan vid 02.30-tiden gatt fran krogen till Stortorget i Orebro dir de traffat
pa de tvd malsadgandena, poliserna R.G. och R.H. Den tilltalade har da borjat
sjunga “'sag vad gor du med batongen karringsnut, in och ut”, varpa R.H.
bad att fa se pa den tilltalades ID-handling samt fragade vad A.H. ville.
Efter detta skedde en kort ordvéxling mellan den tilltalade och R.H., det &r
dock oklart exakt vad som sades. De tvd malsadgandena beslutade sig dock
for att omhéanderta A.H. enligt LOB. Omhé&ndertagandet gick till en bdrjan
lugnt till, men vél framme vid polisbilen kopplade de tva poliserna en s.k.
skulderkoppling pa den tilltalade. Tvistigt & dock om denna
skulderkoppling féranleddes av att den tilltalade krédngde och spjarnade
emot med kroppen. Klart ar dock att polisernas skulderkoppling ledde till att
den tilltalande dels kunde omhé&ndertas, och dels till att han fick en fraktur
pa sin vansterarm.

5.1.3 Bevisning i malet

Den enda tekniska bevisning som forekommer vid tingsratten ar ett
lakarintyg som stadgar att Anders Viklund hade en alkoholhalt i blodet pa
1,0 promille. | hovrétten framldggs aven bevisning som konstaterar den
fraktur pa overarmen som den tilltalade asamkades i samband med
polisingripandet. Samtlig teknisk bevisning &r otvistig.

Muntlig bevisning i malet &r de utsagor som lamnats av den tilltalade, de tva
malsdgandena samt den tilltalades tva kompisar, A.S. och A.F.

Samtliga utsagor bekréftar att den tilltalade sjong “sdg vad gor du med
batongen kérringsnut, in och ut”, och att de den ena polisen R.H. bett den

27



tilltalade att visa ID-handling vilket han ocksa gjort. De muntliga utsagorna
gar dock isar avseende om den tilltalade forolampat poliserna eller ej. R.H.
pastar att den tilltalade, efter att han visat ID-handling, havt ut sig tillmalen
som ’snutsvin, “nazistsvin” m.m. Den andra polisen R.G héavdar att den
tilltalade pa frdgan om han kunde visa upp ID-handling svarat “det kan du
val fa din snuthora”, och sedan legitimerat sig. Dock sager R.G. ingenting
om att den tilltalade skall ha havt ut sig tillmdlen som ”snutsvin”,
“nazistsvin” m.m. efter att han visat upp legitimationen. Den tilltalade
havdar att han efter att R.G. sagt “det ar sddana som du som forstor det har
landet” sagt "hall kaften”. A.F. bekraftar den den tilltalades utsaga i sitt
vittnesmal, men tillagger att det ar mojligt att den tilltalade kan ha sagt
snutjavel. Det andra vittnet A.S. daremot som varit nykter och enbart statt
nagra fa meter fran poliserna och den tilltalade havdar att han inte hort den
tilltalade saga nagot alls till poliserna.

Avseende det valdsamma motstandet havdar alla parter och vittnen att
omhandertagandet till en borjan gatt lugnt till. De tva malsdgandena havdar
dock att den tilltalade borjat kranga till och forsoka fa loss armen under
omhéndertagandet, varefter de kopplat en s.k. skulderbrytning och fért den
tilltalade till polisbilen. Val vid polishilen havdar de tva malsagandena att
den tilltalade reste sig upp varpa armen brots. De tva vittnena namner
ingenting om skulderbrytningen, och den tilltalade hdvdar att detta grepp
kopplades direkt efter att han borjat ga mot bilen.

Val i bilen saknas av naturliga skél vittnesbevisning, hér har ratten enbart
malsdgandenas och den tilltalades utsagor att ga efter. De tva poliserna
havdar 6verensstdmmande att den tilltalade i bilen férolampat dem ett antal
ganger, nagot som den tilltalade férnekar. Den tilltalade havdar enbart att
han blev forbannad nar han markte att “armen inte 16d” och att han da
forklarade att han tdnkte anmala dem.

| hovratten tillagger polisen R.H. att en av kompisarna till den tilltalade
kommit fram och fragat vad som skulle handa. Detta var efter att den
tilltalades arm brutits.

R.G. hdvdar i hovratten att det inte stammer att den tilltalade gick med
frivilligt. Huruvida han med detta uttalande menar att han inte ens fran
boérjan gick med frivilligt, eller om han i enlighet med uttalandet tingsratten
menar att han efter ett tag borjade kranga med kroppen ar oklart. R.G.
tillagger aven att han vid det aktuella tillfallet var ny i tjansten.

Den tilltalade och de bada vittnena fortydligar i hovratten att poliserna
omedelbart vid omhéndertagandet kopplade skuldergrepp. Vittnet A.S.
forklarade aven i hovratten att den tilltalade mdjligen fortsatte sjunga aven
efter att han visat sin identitetshandling.
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5.1.4 Tingsratten

Malsdgandena pastar, forvisso i olika utstrackning, att den tilltalade vid
uppvisandet av sin legitimation forolampat dem. De pastar aven att den
tilltalade krangt med kroppen under omhandertagandet, samt att han fortsatt
med foroldmpningarna inne i polisbilen. Uttalanden som fdérnekas av den
tilltalande, varfor tingsratten konstaterar att ord star mot ord.

Tingsratten konstaterar vidare att det inte finns nagon bevisning i malet som
stoder polisernas uttalanden. Den tilltalade har dock aberopat vittnesforhor
med sina tva vanner, som under ed bekréaftat den tilltalades version av vad
som forevar vid tillfallet. Tingsratten finner heller inte nagon anledning att i
forevarande fall misstanka att de tva vittnena skulle vara beredda att bega
mened for att skydda sin kamrat, de har namligen bada givit ett “rattframt
intryck och synbarligen anstrangt sig for att ge en korrekt skildring av vad
de iakttagit och hort”. Tingsratten konstaterar vidare att &ven den tilltalade
har funnits trovardig, samt att tilltro skall sattas till dennes utsaga da denna
vinner stod av de bada vittnesmalen.

Avseende malsdgandeutsagorna har tingsratten uttalat att det legat i
polisernas intresse att rattfardiga ingripandet som resulterat i en bruten
vansterarm. P.g.a. detta egenintresse kan det inte sattas nagon hogre tilltro
till de tva malsagandeutsagorna. Saledes ar det enligt tingsratten inte visat
att den tilltalade gjort sig skyldig till de atalade garningarna, atalet skall
darfor ogillas.

5.1.5 Hovratten

Hovratten konstaterar att parternas och vittnenas utsagor i det stora hela
overensstammer, bortsett fran de avgorande omstandigheterna som har
betydelse for skuldfragan.

Precis som tingsratten anser hovrétten att poliserna med hansyn till den
skada som drabbat A.V., har ett visst personligt intresse av saken, och att
"deras uppgifter far darfor bedomas med viss forsiktighet”.

Avseende vittnesuppgifterna konstateras att beréattelserna skiljer sig at pa
nagon punkt men att de dnda i vasentliga stycken stodjer vad den tilltalade
uppgivit. Den tilltalades historia far darfor laggas till grund for hovrattens
bedomning. Nagra ytterligare utlaggningar om trovardighet eller
tillforlitlighet gors inte i domskaélen.

Det finns dock en skiljaktig som anser att de tva poliserna har gjort ett

"mycket trovardigt intryck”. Dock motiveras inte pa vilket satt eller varfor
som poliserna kan anses som "mycket trovardiga”.
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Avseende polisernas utsagor har de enligt den skiljaktige hovrattsassessorn
fatt visst stod av vittnesforhoren och att de inte har kéants pahittade for att
rattfardiga det ingripande som resulterade i att den tilltalades ena arm brots
av. Inte heller i detta stycke motiveras i vilka delar som utsagorna stods av
vittnesforhoéren, och inte heller motiveras varfor utsagorna inte k&nns
pahittade.

Den tilltalade pastar sig ha varit salongsberusad och ha en klar minnesbild
fran handelsen, vilket motsags enligt den skiljaktige hovrattsassessorn av att
den tilltalades alkoholkoncentration i blodet uppgick till en promille.

Den skiljaktige anser vidare att den tilltalades utsaga forlorar i tillforlitlighet
da han inte velat vidga sin tidigare vid polisférhor lamnade uppgift om att
han skulle ha kallat R.G. for snutjavel. Att den tilltalade skulle ha kallat
R.G. for snutjavel stdds enligt den skiljaktige hovréttsassessorn av vittnet
A.F. som skall ha uppgett att den tilltalade férmodligen har sagt snutjéavel.
Att vittnet A.F. har sagt att den tilltalade férmodligen har sagt snutjavel till
R.G ar en sanning med modifikation. A.F. har i sitt vittnesmal uttalat att
“det &r mojligt (forfattarens kursivering) att A.V. kan ha sagt snutjavel”.

Nagot som ytterligare enligt den skiljaktige hovréattsassessorn skulle
forringa den tilltalades utsagas tillforlitlighet &r att den tilltalade skulle ha
sagt att han gick sjalvmant mot polisbilden innan polismannen kopplade
greppet, vilket inte far stod av nagon som horts i malet. | tingsrattsdomen
kan man lasa att den tilltalade sagt féljande, "Néar poliserna da beordrade
honom att komma med dem, gick han mot bilen. D& kom de bakifran och
drog upp hans armar, vilket gjorde véldigt ont”, och i hovrattsdomen kan
man lasa féljande uttalande av den tilltalade ”han var beredd att frivilligt
folja med poliserna, men att dessa omgaende kopplade grepp pa honom”.

Det sista faktum som gor att den tilltalades trovardighet kan ifragasattas
enligt den skiljaktige hovrattsassessorn ar att vittnet A.S. har berattat att den
tilltalade gick mot polisbilen ndr han sjong nidvisan samt att han fortsatte
sjunga denna efter det att han blev ombedd att visa legitimation. Detta ar
nagot som enligt den skiljaktige tyder pa att den tilltalade har varit mer
patrangande an han velat medge. Aven har maste man ifragasatta den
skiljaktiges sammanfattning av vittnet A.S. uttalande. | hovrattsdomen star
foljande att lasa, "mojligen (forfattarens kursivering) fortsatte A.V. sitt
sjungande dven efter att ha visat sin identitetshandling”.

Vidare ifragasatter den skiljaktige hovrattsassessorn det ena vittnet A.F:s
minnesbilder. Hans uttalande om att de var pa vag till bussen eller ett
matstélle 6verensstdammer inte med sina kamraters uttalanden om att de var
pa vag till deras bil. A.F. har aven andrat sitt uttalande om att det var
polismannen som forde upp den tilltalades 6verkropp vid polisbilen, till att
han sagt att detta bara var ett antagande fran hans sida.
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Eftersom den skiljaktige anser att den tilltalades och vittnenas uppgifter ar
for motstridiga for att tillmatas tillforlitlighet sd anser hon att det &r
malsagandenas uppgifter som skall ligga till grund for réattens bedémning.

5.1.6 Analys

Om man tittar narmre pa tingsrattens domskal kan man latt misstanka att
nagon direkt ingaende analys inte har gjorts av de respektive utsagorna.
Avseende den tilltalades utsagas kan man inte alls utldsa huruvida eller
varfor tingsréatten fann denna tillférlitlig. Ingenting har ndmnts om denna
utsaga &r detaljerad, om den Overensstammer med 6vrig bevisning, etc.

Avseende tingsrattens analys av de bada vittnenas utsagor ar det lite battre
stallt, men inte mycket. Dar har tingsratten uppmarksammat att det
vanskapsband som finns mellan vittnena och den tilltalade, nagot som kan
utgora en risk for vinklade eller rent utav falska vittnesmal. Dessutom har
man bedomt de bada vittnenas framtradande under huvudférhandlingen, och
kommit fram till att de kan anses trovérdiga.

Slutligen har man avseende de tva poliserna tillika malsdgandena
konstaterat att det ligger i dessas intresse att rattfardiga ingripandet, som
resulterat i en bruten arm. Nagot som avsevart forringar utsagornas
tillforlitlighet.

Tingsrattens domskal staller jag mig kritisk till i det stora hela. Utifran
domskalen gar det inte alls att folja hur tingsratten bedomt de individuella
utsagorna, eller om de alls gjort detta. Utifrdn vad man kan lasa har
tingratten knappast beaktat manga av de kriterier som Lena Schelin
alternativt Torkel Gregow har stallt upp vilket kan leda till att
bevisvérderingen av utsagorna blir mer subjektiv an nddvéandigt. Dessutom
riskerar ratten att forbise manga faktorer som kan vara tecken pa en
tillforlitlig alternativt mindre tillforlitlig utsaga.

Som exempel pa tingsrattens bristande utsageanalys kan namnas vittnet A.S.
uttalande om att han inte har hort A.H. sdga nagot forolampande alls till
nagon av polismannen. Detta & nagot som jag anser vara en ganska
uppenbar 16gn. Den tilltalade har atminstone sagt "hall kaften” till den ena
polisen, nagot som intygas inte bara av den tilltalade sjélv, men dven av de
bada poliserna samt av det andra vittnet. Detta i kombination med att A.S.
stod mindre an tio meter fran poliserna och den tilltalade nar A.S. skulle
sagt hall kaften gor att tillforlitligheten till A.S. utsaga i vart fall bor
ifrdgasattas. Gregow har ju som tidigare namnts, konstaterat att
tillforlitligheten av en utsaga minskar “om en malsagande i viktiga
avseenden har lamnat uppgifter som visas vara oriktiga eller som pa grund
av sin orimlighet eller av annan anledning bor lamnas utan avseende”.

Hovréatten har dven de ogillat atalet men har motiverat sitt stallningstagande
en aning mer detaljerat. De har till skillnad fran tingsratten bedomt huruvida

31



de bada poliserna givit ett trovardigt intryck, vilket hovratten kommit fram
till att de gjort. Detsamma har aven konstaterats avseende de bada vittnena.
Det &r bara avseende den tilltalade som hovrétten inte har bedomt
trovardigheten.

Dock kan man konstatera att samma brister hos hovratten som hos
tingsratten avseende hur sjélva utsagorna har beddémts. Hovratten bor t.ex.
ha konstaterat att den ena polismannen R.G var ny i tjansten, en
omstandighet som aldrig framgatt i tingsratten. Denna omstandighet att R.G.
varit ny i tjansten kan tala for att den brutna armen inte alls berodde pa den
tilltalade utan pa den oerfarne R.G. Mgjligheten till att de bada poliserna
gjort en falsk polisanmalan for att rattfardiga ingripandet framstar i ljuset av
detta konstaterande som an mer troligt, varfor tillforlitligheten avseende de
bada polismannens utsagor ytterligare maste forringas.

I hovrattsdomen finns det en skiljaktig mening. Denna skiljaktige mening ar
verkligen vélmotiverad och redogor tydligt for respektive vittnes
trovardighet, och respektive utsagas tillforlitlighet. Dock hindrar det inte att
jag aven stéller mig kritisk till denna.

Den skiljaktige hovrattsassessorn har ifragasatt vittnet A.S. tillfrlitlighet
eftersom denne vittnat om att de varit pa vag till bussen nér den tilltalade
och det andra vittnet A.F. istallet har uttalat sig om att de var pa véag till
bilen. Jag haller inte med om att denna diskrepans i utsagorna &r nagot som
bor ligga A.S. utsagas tillforlitlighet till last. Det &r i mitt tycke inte alls
osannolikt att A.S. inte kant till att A.F. hade med sig bilen ut, varfor det
inte heller &r underligt att han trott att de var pa vag till bussen. Dessutom
framstar det som hogst osannolik att A.S. skulle ljuga om att de alla tre
skulle ta bilen hem, dven om han ljog avseende de i malet vasentliga
omsténdigheterna. Det kanns har som om den skiljaktige hovrattsassessorn
verkligen krystat fram en anledning till att forringa A.S. utsagas
tillforlitlighet.

Vidare dras slutsatsen i den skiljaktiga meningen att polisernas utsagor ar
tillforlitliga for att de till viss del stdds av vittnesbevisning. Detta anser jag
ar en mycket ologisk och vinklad slutsats. Den motsatta slutsatsen att
polisernas utsagor inte ar tillforlitliga da de i avgérande delar inte stods av
vittnesbevisningen ar betydligt mer logisk. Det ar ju trots allt de for atalet
avgorande punkterna som bor vara relevanta, och avseende dessa punkter
overensstammer polisernas utsagor inte alls med vittnenas. Aven har kanns
det alltsa som om den skiljaktige hovrattsassessorn forsoker hitta pa skal
som stodjer en i forvag bestamd asikt om att poliserna ar mer tillforlitliga an
den tilltalade och de tva vittnena tillsammans.

Slutligen vill jag kritisera den skiljaktige hovrattsassessorns pastaende om
att en person inte kan ha klara minnesbilder vid 1,0 promille alkohol i
blodet. Enligt vetenskapliga studier borjar man vid 1,0 promille fa sluddrigt
tal och patagligt forlangd reaktionstid. Nagra uttalanden om att man inte kan
ha en klar minnesbild vid denna paverkansgrad kan jag inte hitta. Jag har
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dock hittat vetenskapliga uttalanden om att man vid det dubbla, d.v.s. 2,0
promille eventuellt kan f& minnesluckor. % Den skiljaktige
hovréattsassessorn gor helt enkelt ett felaktigt pastdende nar hon pastar att en
klar minnesbild &r en omdjlighet vid en alkoholkoncentration pa 1,0
promille. Detta &r i mitt tycke ganska illa da hon baserat pa denna felaktiga
premiss drar slutsatsen att den tilltalades minnesbild inte kan anses vara
tillforlitlig.

5.2 B 2464-06

5.2.1 Inledning

Detta mal har blivit mycket uppmarksammat i media, och avser den
davarande SSU-ordféranden Anna Sjodin och hennes véninna. Jag har dock
valt att begransa min analys till atalet mot Anna Sjodin, trots att ord star mot
ord dven i atalet mot vaninnan C.L. Anledningen till detta ar att
malsdaganden i dtalet mot C.L. arbetar som servitris, vilket med tanke pd min
fragestallning inte har samma relevans som om malsdganden hade varit
polis eller véktare.

5.2.2 Bakgrund

Malet i fraga ar relativt omfattande, tva kvinnor star har atalade for diverse
olika brott. Avseende den forsta tilltalade C.L. avser atalet ringa misshandel
3 kap. 5 § BrB samt valdsamt motstand 17 kap. 4 § BrB. Tilltalad nummer
tva ar SSU-ordféranden Anna Sjodin som jag i fortsattningen kommer att
bendamna som A.S., Hon star har atalad for forolampning 5 kap. 3 §, 1 st.
BrB, egenmaktigt forfarande 8 kap. 8 §, 1 st. BrB, ringa vald mot
tjansteman 17 kap. 1 § BrB samt valdsamt motstand 17 kap. 4 § BrB.

A.S. och hennes sambo T.H. var den 29 januari 2006 pa resturang Crazy
Horse pa Sturegatan i Stockholm tillsammans med den andra tilltalade C.L.
och ytterligare tva bekanta, C.K. och F.A.. Vél inne pa restaurang Crazy
Horse nekades sa val A.S. som C.L. servering av bartendern da denne ansag
att de tva tilltalade var for berusade. Efter att de bada blivit nekade servering
kom ordningsvakten och malsaganden B.J. fram till de tva tilltalade for att
be dem lamna restaurangen. Tvistigt ar sedan vad som hande fran denna
tidpunkt fram tills att de tva tilltalade blev utslangda fran nattklubben och
omhandertas av polisen. Malsaganden och ordningsvakten B.J. havdar dels
att A.S. skrikit okvadningsord, kénsord och rasistiska tillmalen at honom,
samt dels att A.S. motsatt sig ingripandet genom att bruka vald. B.J. havdar
aven att den andra tilltalade C.L. satt sig i motvarn nér han och hans kollega
skulle fora henne ut ur lokalen. Vidare havdar malsagande nummer tva,
servitrisen E.T. att hon fatt tva harda orfilar av C.L. nar hon utanfor
restaurang Crazy Horse forsokt lugna ner den tilltalade.

87 http://www.Itkronoberg.se/templates/L TKPageWithPicture 15767.aspx
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5.2.3 Bevisning i malet

Den tekniska bevisning som forekommer i malet ar fotografier av
malsdaganden B.J. till styrkande av att han orsakats rivsar p.g.a. det vald som
han utsatts for. Aven fotografier som visar att den ordningsvaktsbricka som
B.J. burit har antréffats i polisbussen, till styrkande att A.S. tillgripit
brickan.

Muntlig bevisning i malet ar forst och framst utsagorna som lamnas vid
huvudférhandlingen av de tva tilltalade och av de tvd malsagandena. Aven
omfattande vittnesbevisning forekommer i malet. A.S. sambo T.H. har
vittnat, dock inte under ed da han ar narstaende till A.S. Férutom sin sambo
har forsvarssidan kallat A.B och F.A. for att vittna. Dessa bada vittnen &r
kamrater till de tilltalade. Aven A.B., en gast pd Crazy Horse och sa vitt det
framkommit oberoende till parterna har kallats som vittne av forsvarssidan.

Aklagarsidan har som vittnen kallat polisassistent J.W., servitrisen A.G.,
entrévardarna K.G. och P.J, ordningsvakten K.O samt gésterna J.A och K.K.

Da den muntliga bevisningen ar sa omfattande i detta mal har jag valt att
inte behandla var utsaga for sig, utan jag kommer att bemota relevanta delar
I foljande kapitel, allt efter som jag redogor for tingsrattens domskal.

5.2.4 Tingsratten

Avseende atalet mot A.S. dar B.J. ar malsagande sa konstaterar tingsratten
att de bada i vasentliga delar har lamnat oférenliga uppgifter. Parternas
trovardighet, samt deras respektive utsagors tillforlitlighet maste darfor
bedémas for att avgéra om det ar stallt utom rimligt tvivel att A.S. gjort sig
skyldig till vad som lagts henne till last.

Tingsratten inleder med att konstatera att B.J:s utsaga ar lang och detaljerad
samt att den inte innehaller nagra motségelser eller egendomligheter. Vidare
konstateras att de uppgifter som lamnats vid huvudférhandlingen inte
namnvart avviker fran de uppgifter som lamnats vid polisforhér. Samtliga
omsténdigheter som uppréknats av tingsratten &r dgnade att héja utsagans
tillforlitlighet. Dock n&mner tingsratten att det ar forst vid ett senare
polisférhor som B.J. tagit upp den omstandigheten att A.S. skulle ha kallat
honom for “svartskalle”. En viktig omstandighet som ledde till att aklagaren
vackt atal for forolampning. B.J:s forklaring till att han utelamnat denna
omstandighet i de tidigare polisférhdren &r att han inte visste att det var
straffbart att kalla nagon for svartskalle. Ett uttalande som tingsratten inte
anser ar orimligt, varfor de inte heller anser att detta ar en omstéandighet som
ar &gnad att forringa utsagans tillforlitlighet.
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Nagot som enligt tingsratten ar “besvarande” for B.J. ar att denne fornekar
att han kallat A.S. hora, skoka, slyna, eller nagot liknande nedsattande
tillmale. Detta fornekande stammer inte dverens med de bada tilltalades
utsagor, sambon T.H:s utsaga samt det helt oberoende vittnet A.B:s utsaga.
Trots dessa motsagelsefulla vittnesmal anser tingsratten inte att det ar utrett
att B.J. verkligen kallat den tilltalade for nedsattande tillmélen. Tingsratten
konstaterar foljaktligen att det darfor sammantaget inte kommit fram nagra
omstandigheter som &r agnade att forringa malsaganden B.J:s trovardighet.

Tingsratten tar upp att det finns en risk for att en ordningsvakt som brukat
overvald sjalv gor en falsk polisanmalan mot offret, allt for att for egen del
slippa undan pafoljder. Tingsratten anser dock att det inte framkommit
nagot i malet som talar for att det skulle forhalla sig pa detta vis i
forevarande fall. Ett stallningstagande som de bl.a. motiverar med att
malsdgandens anmalan ar for komplex, den innehaller namligen fyra olika
brott.

Att inga vittnen har sett A.S. bruka vald mot ordningsvakten och
malsdganden B.J. anser inte tingsratten vara nagot som forringar utsagans
tillforlitlighet. Det &r namligen enligt tingsrétten inte givet att vittnena sett
alla for malet relevanta omstandigheter. Det faktum att polisassistent J.W
har vittnat om rodnader i ansikte och bakhuvud &r dock nagot som stddjer
B.J:s utsaga och bidrar till dennas tillforlitlighet.

Tingsratten anser att det ar utrett att den tilltalade sagt “javla svartskalle
sadana som dig vill vi inte ha har i landet” till B.J. Nagot som tingsratten
grundar ordningsvakten K.G och servitrisen A.G:s inte helt
overensstimmande utsagor. Ordningsvakten K.G. vittnar om att A.S. har
kallat B.J. for “svartskalle” och servitrisen A.G. vittnar om att A.S. skrikit
"javla svartskalle sddana som dig vill vi inte ha har i landet” till B.J. Att den
tilltalade har uttalat sig pa detta satt ar nagot som A.G. hdvdar att hon
kommer ihdg sarskilt val. Hon ar namligen sjalv av utlandsk harkomst
varfor hon tog sig sarskilt illa vid av uttalandet. Det faktum att inga av A.S:s
aberopade vittnen har hort henne kalla malsaganden for svartskalle kan
enligt tingsratten forklaras av att det spelades hog musik pa restaurangen.

Det faktum att A.S. pa ett eller annat satt har spjarnat emot nar hon skulle
foras ut fran restaurangen stods av massiv muntlig bevisning. Bade géaster
och kollegor till B.J. har vittnat om detta. Det ar saledes enligt tingsratten
stallt utom rimligt tvivel att A.S. satt sig till motvarn i B.J.
myndighetsutévning.

Att den tilltalades utsaga inte kan anses tillforlitlig utreds inte specifikt,
detta konstateras istallet e contrario. D& malsdgandens utsaga anses
tillforlitlig drar tingsratten i tystnad den automatiska slutsatsen att den
tilltalades utsaga inte kan vara tillforlitlig pa samma gang. De badas utsagor
ar ju som konstaterades inledningsvis inbdrdes oftrenliga.

35



Det enda tingsratten namner specifikt som forringar tillforlitligheten i A.S.
utsaga ar det faktum att A.S. har hévdat att hon inte medvetet slitit av B.J:s
ordningsvaktsbricka och lamnat denna i polisbilen. A.S. har i sitt vittnesmal
uttalat att hon maste ha slitit av ordningsvaktsbrickan nar hon forsvarade sig
mot de slag som B.J. utdelat mot henne, varefter denna rimligtvis maste ha
fastnat i hennes klader och ramlat av i polisbilen. Hon har namligen enligt
egen utsago inte nagon annan forklaring avseende hur ordningsvaktsbrickan
hamnat i polisbilen. Tingsratten anser att denna del av den tilltalades utsaga
inte ar rimlig. A.S. maste i vart fall medvetet ha tagit hand om
ordningsbrickan da polisassistenten J.W. som sedan omhéndertog henne har
vittnat om att han vid detta tillfalle inte sdg ordningsvaktsbrickan sitta fast i
hennes klader. Nagot som han rimligtvis borde ha sett om den tilltalades
utsaga Overensstdimde med sanningen. Tingsratten anser darfor det stallt
utom rimligt tvivel att A.S. gjort sig skyldig till egenmaéktigt forfarande.

5.2.5 Analys

Avseende B.J:s utsaga inleder tingsratten med att rada upp flera av de
kriterier som Gregow och Schelin anser vara avgérande for att bedéma
tillforlitligheten hos en muntlig utsaga. Det konstateras att malsdgandens
utsaga ar lang och detaljerad, samt att den inte innehaller egendomligheter
eller motsagelser som &r dgnade att ifragasatta dess riktighet. Inte heller har
malsdaganden B.J. under huvudférhandlingen avvikit i ndgon betydande man
fran de uppgifter som han ldamnat vid de tidigare polisforhoren. Att
tingsratten konstaterar ifragavarande omstandigheter ar bra eftersom
bevisvarderingen av utsagan pa detta satt blir mindre subjektiv.

En omstandighet som enligt tingsratten eventuellt skulle kunna foérringa
B.J:s utsagas tillforlitlighet &r det faktum att han inledningsvis vid
polisfoérhdren inte ndmnde att den tilltalade kallat honom for svartskalle.
Nagot B.J forklarar med att han inte kant till att det var straffbart att kalla
nagon for svartskalle. Tingsratten anser inte att detta &r en orimlig
forklaring, varfor utsagan fortsatt skall anses som tillforlitlig. Denna slutsats
som tingsratten har kommit fram till kan jag inte instamma med. Det faktum
att B.J. fyller ut sin ursprungliga berattelse med nya fakta ar enligt Lena
Schelins utvecklingskriterium i sig inte anméarkningsvart. Dock anser jag,
till skillnad fran tingsratten, att det &r hogst osannolikt att en AT-lakare
tillika ordningsvakt inte skulle kanna till att det ar kriminellt att kalla nagon
for svartskalle.

Denna hogst tveksamma forklaring fran malsaganden gor, i kombination
med att ett oberoende vittne pastar att han har kallat den tilltalade for bl.a.
hora att man kan misstanka att malsaganden har hittat pa dessa nytillkomna
fakta enbart for att rattfardiga sina egna uttalanden. En mgjlighet som gor att
man enligt mig, bor bedéma i vart fall denna del av malsagandens utsaga
med en viss forsiktighet.
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Avseende detta eventuella utbyte av forolampningar mellan malsédganden
och den tilltalade lagger tingsratten inte alls nagon vikt vid att det enbart &r
kollegor till malsdaganden som stodjer malsagandes berattelse om att den
tilltalade har kallat honom for svartskalle. Inga av den tilltalades vanner har
hort A.S. uttala sig nedsattande mot B.J., inte heller har ndgon utav av
gasterna har hort uttalande av detta slag. Daremot har samtliga av A.S.
vanner samt en helt oberoende gast hort att B.J. férolampat den tilltalade.
Av bevisningen i malet att doma sa anser jag att det &r mer sannolikt att B.J.
har forolampat den tilltalade an vice versa.

Vidare beskylls A.S. for att ha kallat malsdganden “rasist” och “nazist”
vilket jag anser vara mycket suspekt om man dven beaktar att hon beskylls
for att ha kallat malsaganden for "javla svartskalle”. En omstandighet som
tingsratten inte heller berdr i sina domskal.

Aven avseende atalen om valdsamt motstdand och misshandel bor man
ifrdgasatta om det inte kan vara fraga om en falsk motanmalan fran
malsdgandens sida for att skydda sig sjalv. Precis som i det forst analyserade
rattsfallet finns det i forevarande fall ett visst intresse hos malsaganden att
rattfardiga sitt ingripande som bevisligen har slutat med att den tilltalade har
skadats. Risken for att bli utpekad som syndabock i media ar dessutom i
detta fall ytterligare ett incitament for malsdganden att rattfardiga sitt
ingripande. Tingsratten har dock, i motsats till sina kolleger i det forst
analyserade malet, har valt att inte forringa malsagandens utsagas
tillforlitlighet.

Jag vill slutligen kritisera det faktum att den tilltalades utsagas tillforlitlighet
inte bedoms individuellt. Tingsratten konstaterar e contrario att den
tilltalades utsaga inte kan vara tillforlitlig eftersom malsagandens utsaga &r
tillforlitlig. Jag anser inte att man kan gora ett sadant motsatsslut. Bada
utsagorna kan vara tillforlitliga alternativt inte tillforlitliga alls &ven om de
ar inbordes oférenliga.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsratten i manga fall inte har bedémt
malsdgandens utsaga utifran objektiva kriterier. De har avseende
malsdgandens utsaga huvudsakligen valt att fokusera pa de omstandigheter
som dr dgnade att forstarka tillforlitligheten. Att sa ar fallet talar for att det
finns en medveten alternativt undermedveten 6vervérdering av véktares
utsagors bevisvarde. Avseende tingsrattens beddémning av den tilltalades
utsaga ar det svarare att uttala sig da denna som jag konstaterat ovan, ar mer
eller mindre franvarande.
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5.3 B 4266-05, B 4744-05, O 978-05, B
4611-06

5.3.1 Inledning

Detta rattsfall & mycket intressant av flera anledningar. For det forsta &r det
ett mycket okomplicerat fall dar en polisassistents ord star mot en "vanlig
persons” ord. Dessutom har det efter att malet avgjorts i tingsratten
framkommit nya omstandigheter. En jamforelse mellan hovréttens dom, dar
man beaktat dessa nya omstandigheter, och tingsrattens blir darfor i
forevarande fall &n mer intressant.

| detta fall ar dessutom den avgérande frdgan om polisassistentens
iakttagelse, alternativt minnesbild ar korrekt. Nagot som gor att ratten maste
beakta andra typer av felkéllor vid sin analys av utsagans tillforlitlighet an
som varit fallet i de 6vriga tva analyserade rattsfallen

5.3.2 Bakgrund

Atalet avser olovlig korning 3 §, 1 st. trafikbrottslagen. Den tilltalade M.D.
som tidigare har fatt sitt korkort aterkallat av medicinska skl star atalad for
att den 19 april 2005 ha kort en réd Volvo V70 pa Kyrkogatan/Dalagatan i
Hagfors. Till saken hor att polisen trots att de fatt in flera tips om att M.D.
varit ute och koért bil aldrig hunnit ut for att stoppa den tilltalande. Istéllet
baseras atalet pa en observation gjord av polismannen K.N. som havdar att
han pa ett avstand pa tio meter sdg M.D. kora den roda Volvon.

5.3.3 Bevisning i malet

Det finns enbart muntlig bevisning i malet, och denna i form av
malsdgandens utsaga och vittnesmal; dels fran polismannen K.N. och dels
fran den med den tilltalade sammanboende M.P.

Den tilltalade havdar kort och koncist att inte kort bil som pastatts och att
polismannen helt enkelt maste ha misstagit sig.

Polismannen K.N. som var pa vag hem fran sitt arbetspass havdar i sitt
vittnesmal att han iakttagit den tilltalade korandes i en réd Volvo V70 i
korsningen Kyrkogatan/Dalagatan i Hagfors. Da han sag den tilltalade pa tio
meters avstand och da han traffat den tilltalade ett flertal ganger tidigare kan
han med sakerhet sdga att det verkligen var den tilltalade M.D. som korde
bilen. Dock kan han inte komma ihdg vad klockan vid det aktuella tillfallet.

Vittnet M.P. sammanbor med den tilltalade och har vittnat om att bilen statt

18 km fradn hemmet pa hennes arbetsplats den 18 april 2005 och 15.54 den
19 april da hon korde hem bilen. Sa vitt hon kunde se hade inte bilen flyttats
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under denna tid. M.P. vittnar &ven om att den tilltalade var hemma nér hon
ldmnade hemmet 06.30 den 19 april, samt att den tilltalade aven var hemma
nar hon kom hem fran jobbet. Slutligen berattar hon i sitt vittnesmal att
reservnycklarna till den réda Volvon hiangde hemma i nyckelskéapet och att
den tilltalade hade tillgang till dessa.

Vid provningen i hovrétten presenterades ny muntlig bevisning fran
forsvarets sida. Muntlig bevisning i form av ett vittnesforhor med
polisassistent K.N:s chef P.A. Fran detta vittnesférhér kan det konstateras
att K.N. troligen inte arbetat den 19 april, utan att han denna dag varit
kompensationsledig. Dock tillagger det nya vittnet tillika polischefen P.A.
att det inte ar ovanligt att polisman tillboringar tid pa polisstationen aven
under sin lediga tid.

Aklagaren har replikerat genom att presentera skriftlig bevisning som
styrker att K.N. i vart fall vistats pa polisstationen 08.23 till 08.35 den 19
april 2005.

5.3.4 Tingsratten

Tingsratten konstaterar inledningsvis att polisassistent K.N. misstagit sig i
fraga om Volvobilens modell samt att han inte kan aterge det exakta
klockslaget for sin iakttagelse. Tva brister i utsagan som tingsratten anser
hojer dennas tillforlitlighet. Bristerna tyder namligen enligt tingsratten pa att
polisassistenten berattar ur minnet och inte "last pa” polisrapporten. Nagot
som ytterligare gor att K.N. utsaga skall anses som tillforlitlig ar att M.D.
inte skall ha ifragasatt K.N. trovardighet.

Avseende de uppgifter som M.P. har lamnat i sitt vittnesmal sa utesluter inte
dessa att den tilltalade hade tillgang till bilen vid det aktuella tillfallet.

Tingsrétten faster féljaktligen hogre tilltro till polisassistent K.N:s utsaga an
till den tilltalades. Detta i kombination med att K.N. varit "tveklos i sitt
utpekande” gor att tingsréatten drar den slutsatsen att det kan anses stallt
bortom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till olovlig kérning.

5.3.5 Hovratten

Initialt beviljades aldrig nagot provotillstand till hovratten, varfor den
tilltalade gick vidare och Overklagade till hogsta domstolen. Ett
overklagande som baserades pa att ny bevisning hade framkommit,
bevisning av betydelse for tilltron till de uppgifter som lamnades av den
polis som vittnade vid tingsratten. Hogsta domstolen instdimde med den
tilltalades yrkande avseende att nya uppgifter hade framkommit som var av
betydelse for malets avgorande. Malet aterforvisades av denna anledning till
hovratten for en ny prévning.
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Hovratten anser dven de att polisassistent K.N. har gjort ett tillforlitligt
intryck och att det inte finns nagon anledning att tvivla pa hans uppgifter.
Hovrétten konstaterar vidare, i likhet med tingsrétten, att vittnet M.P:s
vittnesuppgifter inte utesluter att den tilltalade hade tillgang till bilen vid det
aktuella tillfallet.

Hovratten har vidare, till skillnad fran tingsratten, gatt in pa huruvida sjalva
iakttagelsen kan anses som tillforlitlig. Den tilltalades mycket stora och
karakteristiska mustascher, kombinerat med att polisassistent K.N. befann
sig bara tio meter fran den tilltalade vid iakttagelsen gor att hovratten drar
den slutsatsen att iakttagelsen som polisassistenten gjorde maste anses som
tillforlitlig. Detta stods ytterligae av att K.N. redan innan iakttagelsen tréffat
den tilltalade. Det faktum att den tilltalade havdar att det finns en eller tva
personer som kan forvaxlas med honom anser inte hovratten férringar
polisassistent K.N:s utsagas tillforlitlighet.

5.3.6 Analys

Da tingsratten anser att malsdgandens utsaga ar tillforlitlig sa valjer
tingsratten att inte utreda huruvida den tilltalades utsaga kan anses som
tillforlitlig eller ej. Som jag uttalat i den foregaende analysen ar detta nagot
som jag stéaller mig mycket kritisk till. Det faktum att tingsratten inte utreder
tillforlitligheten i den tilltalades sambos vittnesutsaga ar daremot inte nagot
som behover ifragasattas. Innehallet i denna utsaga utesluter, precis som
tingsratten konstaterar, inte att den tilltalade vid det aktuella tillfallet har
haft tillgang till fordonet.

Avseende malsagandens trovardighet papekar tingsratten att denna inte satts
i fraga av den tilltalade, och i samband med detta pastdende uttalar
tingsratten att de delar den tilltalades uppfattning i denna del. Da jag inte har
varit narvarande vid huvudforhandlingen har jag mycket svart att med
sakerhet forsta vad tingsratten menar med detta uttalande. Menar tingsratten
att den tilltalade under huvudférhandlingen uttryckligen intygat att
malsdganden K.N. ar en trovardig person, eller menar de att den tilltalade
inte alls har uttalat sig avseende frdgan om malséagandens trovardighet?
Oavsett vilket bor detta inte paverka tingsrattens bedomning. Det ror sig i
det aktuella malet om en brottmalsrattegang, varfor de oberoende av den
tilltalades instéllning bor gora en egen bedémning av malsdgandens
trovardighet. Huruvida de har gjort en sadan trovardighetsbedomning och
hur de i sa fall har gatt till vaga framgar ej med Onskvard tydlighet av
domskélen.

Avseende sjalva utsagans tillforlitlighet sd anser tingsratten att denna ar hdg
da malsaganden misstagit sig i fraga om Volvobilens modell, samt da han i
tingsratten inte kunnat aterge det exakta klockslaget for sin iakttagelse. Jag
anser att tingsrattens slutsats som gar ut pa att betydande brister i utsagan
talar for att malsaganden berattat ur minnet och inte "last pa” polisrapporten
ar befangd. Den enda slutsats jag anser att man kan komma fram till pa
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grundval av dessa brister i utsagan ar att malsdgandens iakttagelser samt
minnesbilder bor ifragaséttas. Jag anser att min slutsats ar berattigad
speciellt om man beaktar vad Schelin har uttalat avseende sitt s.k.
sammanflatningskriterium. Hon har uttalat att “eftersom sanningen ofta
skiljer sig fran 16gnen endast genom datum &r det svart att bena ut vad som i
en berattelse &r sanning och vad som &r 16gn. Fora att kunna komma at dessa
inflikade 16gner bor den forhérande lagga sig vinn om att i stérsta mojliga
man inringa berattelsen vad galler tid, plats medverkande personer etc.” %

Vidare har tingsratten glomt att papeka att det har gatt cirka sju manader
fran iakttagelsen till huvudforhandlingen. Ett faktum som eventuellt kan
anses vara av relevans nar man skall bedéma tillforlitligheten av
malsdgandens minnesbilder.

Avslutningsvis konstaterar tingsrétten kort och koncist att polisassistenten
varit “tveklos i sitt utpekande” av den tilltalade varfor atalet sdledes kan
anses som styrkt. Har anser jag att tingsratten i vart fall borde ha beaktat den
alternativa hypotes som gar ut pa att polisassistenten forvéxlat den tilltalade
med nagon annan. Malsaganden har trots allt enbart iakttagit den tilltalade
under en valdigt kort tid. En tidsperiod som uppenbarligen inte ens varit
tillracklig for att avgora vilket Volvomarke som den tilltalade har kort. Inte
heller har tingsratten berort den forvisso langsiktiga majligheten att
polismannen, av okénd anledning, har ljugit om att han sett den tilltalade
kora bil. Bara for att det inte finns uppenbara motiv for vittnet att ljuga, som
i de tva foregaende analyserade fallen, kan man inte utesluta att sa kan vara
fallet.

Sammanfattningsvis har jag mycket svart for att finna objektivt stod som
talar for att polismannens utsaga kan anses som mer tillforlitlig &n den
tilltalades. Nagot som sannolikt beror pa att tingsratten, utan att uttryckligen
ha namnt detta i sina domskal, har vagt in det faktum att malsédganden &r en
polis och darfor per automatik skall anses som tillforlitlig.

Hovratten har precis som tingratten forsummat att bedéma den tilltalades
trovardighet respektive tillforlitlighet. Avseende malsagandens trovardighet
har hovratten till att borja med blandat ihop begreppen tillforlitlighet och
trovardighet. Hovratten har uttalat att malsaganden “har gjort ett tillforlitligt
intryck”. Nagon narmre motivering till detta uttalande har dock inte lamnats.

Avseende utsagans tillforlitlighet konstaterar hovratten att malsaganden var
pa vag hem civilkladd och korandes sin egen bil, varfor det inte heller &r
egendomligt att malsdganden aldrig stoppade den tilltalade. Att hovratten
gor detta konstaterande &r mycket bra, da detta & omstandigheter som
forklarar varfor malsaganden aldrig stoppades. Dock s& har malséganden, sa
vitt man kan utlasa fran domen, aldrig forklarat varfor han inte omedelbart
plockat upp sin mobiltelefon och ringt till ndgon annan da tjanstgorande
polis sa att denna hade kunnat omhanderta den tilltalade for olovlig kérning.

8 | ena Schelin, Forhor, s. 387
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Hovratten har, till skillnad fran tingsratten, dock uttalat att malsagandens
har “mycket stora och karakteristiska mustascher”. Mustascher som, enligt
hovratten, bidrar till att malsagandens identifiering av den tilltalade skall
anses som tillforlitlig. Den tilltalade har i sin tur uttalat att det finns
ytterligare en eller tva personer i Hagfors som &ven de har liknande
mustascher och darfor latt kan forvaxlas med honom. Ett pastdaende som
hovratten inte faster ndgon storre vikt vid da malsaganden enligt egen
utsago iakttagit den tilltalade pa nara hall, samt dessutom har traffat honom
vid ett tidigare tillfélle.

Mustaschernas roll vid identifikationen av den tilltalade &r uppenbar, varfor
det dr bra att hovratten namner dem. Rétten bér dock stélla sig fragan om
det méjligtvis var sa att polismannens identifikation av den tilltalade enbart
baserades pa dessa mustascher. Kan det mdjligtvis vara sa att
polisassistenten enbart sag en man med mycket stora mustascher, vilket
ledde till att han automatiskt forknippade dessa med den tilltalade som han
ju tréffat tidigare? Risken for denna alternativa hypotes anser i vart fall jag
ar sa pass beaktansvard att den i vart fall bor omnamnas i domskalen,
speciellt dd den tilltalade pastar att det finns en eller tvd andra man med
liknande mustascher och utseende.

Sammanfattningsvis fortjanar hovrattens bevisvardering av de muntliga
utsagorna kritik i samma avseenden som tingsrattens. Dock maste man
namna att hovrétten, pa ett battre satt, an tingsratten, har motiverat sitt
stallningstagande till varfor man ansett malsdgandens iakttagelse som
tillforlitlig. Hovratten har namligen papekat att den tilltalade vid tillfallet
hade karakteristiska mustascher, vilket tveklost & en omstandighet som
underl&ttar en identifiering.
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6 Analys och slutsatser

Det kan slas fast att bevisvarderingen av en muntlig utsaga skall genomforas
pa ett sd objektivt satt som mojligt. Jag anser darfor att ratten av denna
anledning bor tillampa, eller i vart fall kanna till de kriterier som Lena
Schelin och Torkel Gregow stallt upp. Genom att folja dessa kriterier kan
ratten reducera risken for bevisvarderingen beddéms pa felaktiga grunder,
eller genomfors pa ett felaktigt satt.

Att rétten till viss del har tagit till sig den befintliga vittnespsykologiska
forskningen forstdr man nar man analyserar de argument som ratten
anvander sig av i domskalen. Dock bér man aven tillagga att réatten sallan
eller aldrig anvénder sig av denna vittnespsykologiska forskning fullt ut.
Ofta konstateras enbart att “berattelsen &r detaljerad och att den inte
innehéller négra motsagelser”. Ovriga lite mer komplexa delar av
utsageanalysen utlamnas allt som oftast helt. Vad detta beror pa éar
naturligtvis mycket svart att uttala sig om. Personligen tror jag att det dels
beror pa att domarna omedelbart under huvudférhandlingens gang drar
slutsatser om forhorspersonens tillforlitlighet och trovardighet. Slutsatser
som baseras mer pa fordomar och livserfarenhet an pa vittnespsykologiska
data. Dels tror jag att det beror pa bristande kdnnedom hos ratten. Manga
domare har helt enkelt bara en mycket grundlaggande kdnnedom avseende
den vittnespsykologiska forskningen. Slutligen tror jag ocksa att det beror
pa lathet fran rattens sida, alternativt en for hog arbetsbelastning. En
overbelastad domare finner det sannolikt lattare att ga pa "magkansla” och
”sunt fornuft” an att genomféra en utsageanalys for var enskild muntlig
utsaga.

Vidare anser jag att det & mycket viktigt att rattens ledamoter har en i vart
fall grundlaggande kénnedom om hur manniskans iakttagelse- och
minnesférmaga fungerar. Detta eftersom jag uppmarksammat att ratten ofta
drar slutsatser avseende vad en manniska kan eller inte kan iaktta, eller vad
en person kan eller inte kan minnas. FOr att undvika en felaktig
bevisvardering maste dessa slutsatser verkligen baseras pa vetenskapliga
fakta, nagot som sannolikt ofta inte ar fallet.

Som ett exempel pa rattens bristande kunskap inom ovan namnda d&mnen
kan man namna det rattsfall som jag tagit upp under kapitel 5.1. Har uttalade
sig en skiljaktig ledamot i hovratten om den tilltalades férmaga att bibehalla
en minnesbild under péaverkan av alkohol. Uttalanden som sannolikt
grundades pa fordomar, istéllet for pa vetenskapliga ron. Felaktiga slutsatser
fran rattens sida blir foljaktligen den naturliga foljden vid anvandandet av
icke relevant faktaunderlag.

Vidare har jag i mina réattsfallsanalyser uppmarksammat att ratten gérna tar

”den enkla vagen” nér de skall avgéra om bevisbdrdan har uppfyllts av
aklagaren eller ej. Det verkar vara snarare en regel an ett undantag att ratten
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enbart analyserar endera utsagan om det &r fraga om ett fall dar ord star mot
ord. Ratten avkunnar sin dom baserat pa denna utsagas tillforlitlighet endast,
och glémmer helt av att beakta den mgjligheten att bada utsagor skulle
kunna ge intryck av att vara tillforliga. Alternativt den mdéjligheten att ingen
utav utsagorna skulle ge intryck av tillforlitlighet. Avseende den andra
ofdrenliga utsagan drar ratten sina slutsatser e contrario. Varfor ratten gar
tillvaga pa detta satt kan man ater igen bara spekulera kring. Det kanske
beror pa lathet, det kanske beror pa forutfattade meningar, eller sa kanske
det beror pa att ratten vill ha prydliga domskal utan inbdrdes motségelser.

Den frdgan huruvida polisers och véaktares utsagor ur ett
bevisvarderingshanseende beddms pa ett mer formanligt satt an oOvriga
forhorspersoners utsagor har visat sig vara svarbesvarad. | de av mig tre
analyserade rattsfallen har jag, foga forvanande, inte hittat uttryckliga
uttalanden om att forhérspersonens utsaga vérderats annorlunda da denna
varit en vaktare eller en polis. Jag har istallet tvingats leta efter subtilt
sprakbruk, bristfalliga argument eller felaktiga slutsatser for att forsoka
komma fram till ett svar.

Baserat pa min forsta rattfallsanalys kan man konstatera att polisers utsagor
inte alltid per automatik anses tillforlitliga, vilket naturligtvis kanns
betryggande. | vart fall inte om det kan anas bakomliggande motiv som goér
polismannen har ett personligt intresse av malets utgang. Ratten namnde i
detta aktuella fall att en fallande dom for poliserna tillika malsagandena
skulle rattfardiga deras eget ingripande som resulterat i en bruten arm. Av
framforallt denna anledning ansag ratten inte att polisernas utsagor inte
kunde anses helt tillforlitliga.

Den andra réttfallsanalysen talade dock for det motsatta, d.v.s. att ratten
medvetet alternativt omedvetet tolkar véktarens utsaga pa ett satt som gor att
denna kommer att anses som tillforlitlig. Trots att véktarens utsaga i det
aktuella fallet pa flera punkter motsades av sa vél de tilltalade, de tilltalades
vanner samt ett oberoende vittne sa ansags utsagan som tillforlitlig. | detta
fall var det val inte nddvandigtvis den fallande domen i sig som var
uppseendevéackande, utan det faktum att ratten konsekvent undvek att
ifrdgasatta uppenbara fel i véaktarens utsaga. Jag fick personligen intrycket
av att ratten verkligen anstrdngde sig for att leta fel i den tilltalades utsaga,
samtidigt som man verkligen forsokte hitta bortforklaringar till de mer
suspekta delarna i vaktarens utsaga. Dessa slutsatser som jag drar baseras
naturligtvis huvudsakligen fran de subjektiva intryck som jag fick nér jag
analyserade och kritiserade domskalen i domen. Av denna anledning maste
aven mina slutsatser tas for vad de ar; subjektiva.

Den sista rattfallsanalysen avsag ett ganska “enkelt” fall. En polis ord mot
den tilltalades ord. Anta att ratten skulle anse bade den tilltalades och
polisens utsagor som tillforlitliga, har da aklagaren uppfyllt sin bevisborda?
D.v.s. har det da verkligen stallts bortom rimligt tvivel att den tilltalade har
begatt den garning som han star atalad for. | det aktuella fallet fanns det
ingenting som talade for att den tilltalade inte var tillforlitlig. Trots detta
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ansags han som skyldig, baserat pad att polismannen, som var ensam
bevisning i malet ocksd ansdgs som tillforlitlig. Vart att namna i
sammanhanget ar att polismannens uttalande om tiden for handelsen har
varit allt annat an precist. Dessutom hade polismannen misstagit sig
avseende en viktig uppgift i malet, namligen vilket Volvomarke som den
tilltalade koérde. Skulle rollerna ha varit ombytta och det var polisen som
anklagats for olovlig korning, sa anser jag det som hogst osannolikt att
polismannen ens skulle ha atalats, &n mindre ha domts. Av denna anledning
tycker jag att man kan ga sa langt som att saga att polisers och sannolikt
aven vaktares utsagor generellt tillmats ett hdogre bevisvarde an oOvriga
forhdrspersoners utsagor.

Forutsatt att min slutsats nu ar korrekt, s maste man fraga sig vilka
konsekvenser detta har fatt, och vilka konsekvenser det skulle kunna fa i
framtiden. Naturligtvis skulle rattsskipningsapparatens effektivitet bli
lidande om poliser och véktare inte ansags mer trovardiga an gemene man.
Krav pa kompletterande teknisk bevisning skulle per automatik bli hogre.
Dock maste man fraga sig om detta alltid & ndgot som &r att anse som
negativt. Polisernas tvingas att bli mer metodiska avseende sé&kring av
teknisk bevisning, vilket i sin tur skulle leda till att géra de fallande
domarna mindre kontroversiella. Naturligtvis skulle uppenbara problem
uppsta for de fall da polisen omajligen kan sakra teknisk bevisning. Som sa
ofta blir fallet maste man &ven avseende denna fragestallning gora en
avvagning mellan rattsakerhetsintresset och en intresset av en effektiv
rattsskippning.

Baserat pa den i inledningen namnda artikeln av Goran Lambertz skulle
man mojligtvis genom att stalla hogre krav pa polisers respektive vaktares
utsagor till viss del kunna rada bot pa den osunda lojalitet som finns inom
yrkeskaren hos saval vaktare som poliser. Lojalitet mellan kollegor &r
naturligtvis bra, men inte om den inkraktar pa det individuella
rattsmedvetandet eller den allménna rattsdkerheten. En polis eller vaktare
som inte per automatik forutsatter att han blir trodd av ratten blir kanske
mindre bendgen att anvanda sig av 6vervald. Forhoppningsvis skulle dven
antalet oriktiga anmélningar som uppréttas av véktare och poliser minska.
Oriktiga anmalningar som enligt Géran Lambertz idag leder dels till att
manga oskyldiga déms for bl.a. valdsamt motstand och vald mot tjansteman.
Avslutningsvis finns &ven den mojligheten att véktare och poliser skulle bli
mindre bendgna att ljuga i ratten. Kéanslan av att alltid bli trodd, som manga
vaktare och poliser sakert har kanske skulle avta. I anledning av detta skulle
édg/en kanslan av att vara oberdrbar avta, vilket bara kan anses som positivt.

8 DN Debatt 2/5 2007 — Justitiekansler Géran Lambertz
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