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1 Inledning

| denna examensuppsats, vilken ingar i min utbildning vid Juridiska Fakulteten pa Lunds
Universitet, har jag valt att skriva om djurforsékringar. Redan under kursen ersattningsratt
vacktes mitt intresse for forsakringsratt och darfor var det inget svart val nar amne for
examensarbetet skulle bestammas. Det har varit ett mycket stimulerande arbete att undersdka
hur djurforsakringsratten fungerar samt att lara mig forsta hur bolagen arbetar och vilken
praxis de har utvecklat. Det ar min forhoppning att uppsatsen skall kunna ldsas med
behallning av bade en intresserad allmanhet och forsakringstjansteman verksamma inom
denna gren av forsakringsbranschen.

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till Anna Mdrée, Anders Nilsson och Hans Truedsson,
Sveland Foérsékringar, Kerstin Svensson och Per Aberg, Agria Djurforsékringar, Gunnar
Bergsten och Lars Granberg, Sleipner Djurférsakring och Barbro Olsson, Regiondjursjukhuset
i Helsingborg for den entusiasm, hjalpsamhet och det tAdlamod som visats under intervjuerna.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att forsbka utreda hur djurforsakringar for sallskapsdjur och
sporthastar fungerar och vilken praxis djurférsakringsbolagen har utvecklat under inflytande
av forsakringsavtalslagen.

1.2 Metod

Arbetsmetoden bygger pa lagstiftning och litteratur inom amnet forsakringsratt, rattsfall inom
omradet, intervjuer med foretradare for djurforsakringsbolag samt forsakringsvillkoren fran
tre olika bolag som alla tecknar hast-, hund- och kattférsékringar. | de fall bolagens praxis
namns i uppsatsen bygger redovisningen pa intervjuer med foretradare for Sveland
Forsakringar: Anna Morée, avdelningschef for hast och smadjur, Anders Nilsson
marknadsansvarig, samt Hans Truedsson VD 1973-1997, Agria Djurforséakringar: Kerstin
Svensson skadechef smadjur, Per Aberg, ansvarig for affarsomrade hast och Sleipner
Djurforsakring: legitimerad veterinar Gunnar Bergsten VD 1987-1997, Lars Granberg,
regionchef Av naturliga skéal innehaller uppsatsen en del veterinarmedicinska resonemang
som jag har fatt hjalp med av legitimerad veterinar Barbro Olsson, klinikveterinar pa
Regiondjursjukhuset i Helsingborg.



1.3 Avgransning

Aven om det finns forsakringar for flertalet av de olika sallskapsdjuren har jag begransat mitt
arbete till att galla hast, hund och katt. Ovriga séllskapsdijur tillnér annu sé lange en relativt
liten del av djurforsakringsmarknaden och endast ett fatal bolag erbjuder sadana forsakringar.
Eftersom forsakringsvillkoren ofta genomgar férandringar, har jag valt att avgransa mitt arbete
till de principer som i stort styr omradet for djurforsakringar med tyngdpunkten lagd pa de
fullstandiga forsakringsformerna samt vissa speciella villkor eller fOreteelser.
Djurforsakringsomradet kommer dessutom att genomga vissa forandringar. Villkor, baserade
pa etik, kommer att tas in i forsakringsvillkoren, framst beroende pa de mojligheter som
protesoperationer, organtransplantation och genmanipulation har 0ppnat dorren for. Andra
begransningar ar foranledda av att rattsfragan ar alltfér ovanlig.

Arbetet &r uppdelat efter forsakringsavtalslagens olika regler for skadeforsakring. Forsékring

av tredje mans intresse ar dock inte behandlad eftersom det ar ovanligt att en djuragare
pantsatter sitt djur. Ett levande djur &r knappast en idealisk pant eftersom det kravs tradition
av panten for att sakrattsligt skydd gentemot tredje man skall uppnas. Dartill kommer den

vardplikt som aligger panthavaren. Enligt uppgift ar det sallan ett djur pantsatts d&ven om det
forekom, framst under 80-talet, att travhastagare tog foretagshypotek pa sina travhastar.
Né&gon skillnad mellan férsékringstagare och férsakringshavare har darfor inté gjorts.

1.4 Disposition

Arbetet ar uppdelat i olika omraden. | varje kapitel 4gnas en del at lagstiftningen och doktrin
som bakgrund till redovisningen av djurférsakringsbolagens praxis. Efter en allman
introduktion av amnet djurforsakring och gallande lag, dgnas vardera ett kapitel at vardering
av den forsdkrade egendomen, avtalet, forsakringsgivarens ansvar, forsakringstagarens
forpliktelser samt forsakringsgivarens regressratt.

'Forsakringstagaren &r den person som ingdr avtalet med férsékringsgivaren medan férsakringshavaren &r den,
vars intresse ar forsékrat mot skada enligt 2 8 FAL.



2 Bakgrund

Forsakringar for hastar har funnits tillgangliga pa marknaden sedan slutet av 1800-talet. P&
den tiden bestod kundkretsen i forsta hand av lantbrukare som livvardeforsakrade sina
arbetshastar. Efter andra varldskriget gjorde traktorn sitt intdg och forsakringsbolagen
upplevde en markant nedgang av forsakrade hastar. P4 50-talet introducerades liv- och
veterinarvardsforsakring for hundar och ett tjugotal ar senare erbjods samma forsakring for
katter. Forsékringar for tamillrar, sallskapsgrisar, séallskapskaniner, chinchillor och papegojor
fanns inte tillgangliga forran under 80-talet da efterfrdgan pa dessa sallskapsdjur okade. Idag
ar sporthast-och sallskapsdjursforsakringar en stor marknad. Fyra etablerade bolag férséakrar
bade hastar och smadjur medan vytterligare tvad bolag enbart forsékrar hundar och katter.
Utvecklingen inom djurforsakringsbranschen har till stor del varit beroende av de tkade
veterinarvardskostnaderna samt den annorlunda syn pa djur som harskar idag. Behovet av
forsakringar var tidigare inte sa stort, eftersom framforallt veterinarvardskostnaderna for bara
nagra decennier sedan inte var sarskilt betungande. Idag ar situationen en annan. Genom
avregleringar och moms pa veterinarvard har kostnaden blivit avsevart hogre. Numera ar det
ocksa betydligt vanligare att hundar och katter ses som familjemedlemmar. Darmed é&r
djuragarna ocksa villiga att spendera mer pengar pa veterinarvard. Veterinarmedicinen har
dessutom under efterkrigstiden gjort stora landvinningar. Svara skador och sjukdomar som
forr ansags ha for dalig prognos for éverlevnad, kan idag behandlas och atgardas.

Premieintakter for husdjursforsakringar uppgick 1996 for de tre storsta forsékringsbolagen
Agria, Sleipner och SvelLand tillsammans till 506.870.000 SEK. Antal forsakrade djur var
under 1997:

héast
hund katt
Sveland 13.300 42.000
12.500
Agria 89.000
256.000 84.000
Sleipner under 1996 29.500 56.500
7.500



3 Forsakringsformer

Djurforsakringsbolagen erbjuder idag en méangd olika forsakringsalternativ. Marknaden har
utvecklats och av konkurrensskél och ett genuint behov har olika forsékringsformer
uppkommit. Djurférsékringar ar relativt dyra och ju hogre livwvarde ett djur har desto hogre
procentuellt sett blir premien. Premien &r progressiv for en fullstandig livvardesforsékring och
okar i intervaller beroende pa forsakringsbeloppets storlek. Manga av forsakringsformerna gar
att kombinera for att djuragaren skall kunna halla premiekostnaden pa en rimlig niva,
samtidigt som djurets fulla varde &ar forsdkrat i en eller annan form.

3.1 Hast

Hastar kan forsakras i fullstandiga forsakringsformer, sa kallatieforsckringar med
anvindbarhetsskydd, som innehaller en veterinarvardsforsakring och en livvardeforsakring
samt anvandbarhetsskydd. Anvandbarhetsskyddet tacker de sjukdomar och skador som gor att
en ridhast inte kan anvandas for avsett andamal, t.ex. om den drabbas av kronisk
kotledsinflammation. Vill en djurédgare ha en billigare livvardeférsakring kan han teckna en
olycksfallsforscikring. Denna forsakring ar mycket begransad och endast skador och
sjukdomar med ett snabbt forlopp ersatts ur. Den innehaller heller inte nagot skydd for
anvandbarheten. Har en djuragare ett avelssto eller en avelshingst som inte deltar eller trdnas
for tavling erbjuder bolagen eavelsforsdkring. Denna forsakringsform &r, precis som
olycksfallsférsakringen, billigare an en fullstandig forsakring eftersom skaderiskerna ar
mindre. Forsakringsgivarnas ansvar ar da ocksa begransat och géller inte de skador som
medfor en varaktig nedsattning av hastens prestationsformaga som rid- eller brukshéast. De
avelsrelaterade farorna ingar aven i namnda forsakringsform, t.ex. betackningsskador och
avelsduglighet som varaktigt forlorats hos ston pad grund av sjukdom eller skada.
Hastuppfodning &r idag en dyrbar verksamhet. Spranga¥gitteande fott fol-avgifter samt
veterinarvarden under draktighetstiden gor att ett fol i manga fall kostar en hel del pengar
innan det annu ar fétt. Bolagen erbjuder défédrer- och folforsdkringar for draktiga ston.
Hingstar kan omfattas av ett impotensskydd som ar en del av avelsforsakringen och i vissa fall
ersatts  betackningsavbrott som beror pa skada eller smittsam  sjukdom.
Veterindrvardsforsckringen ar i manga fall en sjalvstandig forsakringsform och djuragarna
kan vélja att teckna en begransad eller en fullstandig sddan, med eller utan kombination av ett
livvarde. Den fullstandiga veterinarvardsforsakringen ar dock inte 6ppen for alla *hastar.
Agarna till dessa djur kan da teckna en begransad veterinarvardsforsakring som endast galler

2I§etéckningsavgift som erlaggs till hingstagaren.
Agare till trav- och galopphastar kan inte teckna de fullstandiga férsakringsformerna for sina djur om de tranas
for och deltar i tAvling. Se avsnitt om faretkning.



for akuta skador och sjukdomar vilka i de flesta fall & noggrant angivna i villkoren.
Exempelvis akuta sarskador ersatts om de behandlats inom en viss tidsrymd fran
skadetillfallet. Aterbesok efter denna tidpunkt eller &ldre sarskador som behdver atgérdas
ersatts inte.

3.2 Hund och katt

For hund och kattdgare erbjuder bolagen farre forsakringsformer. Behovet av att kunna teckna
olika forsékringar ar ofta inte sa stort. Premierna ar dessutom lagre eftersom dessa djur i de
flesta fall inte betingar ett sarskilt stort livvarde. Manga av djuragarna foredrar ocksa ofta att
teckna en veterinarvardsforsakring utan livvarde. Hundar kan forsakras i en fullstandig
forsakring innehdllande veterinarvard och i férekommande fall livwarde. Aven i en
hundférsakring kan ett anvandbarhetsskydd erhallas. Detta ar oppet framst for jakt- och
brukshundar, men &aven tjanstehundar omfattas hos vissa bolag av anvandbarhetsskyddet.
Ocksa hundagarna kan vélja ett billigare alternativt for livvardet. En olycksfallsforsakring for
hund &r begrdnsad och samma ersattningsgrunder som vid en olycksfallsférsakring for hast
gor sig gallande. Hundagarna kan liksom hastagarna teckna antingen en fullstandig eller en
begransad veterinarvardsforsakring. For kattagarna finns det en fullstandig forsékring
innehallande liv- och/eller veterinarvardsforsakring.

3.3 Speciella férsdkringsformer

Idag erbjuder bolagen ocksa mer speciella forsakringsformer som har sitt ursprung i de
koprattsliga reglerna. Hund- och kattuppfodare kan teckna férsékringar som avser den risk
som finns att en kopare reklamerar ett djur pa grund av medfédda eller dolda fel, s.k.
uppfodarforsikring for salda djwr®. Kenneldgarna och méanga kattuppfédare réknas som
naringsidkare och séljer dd manga av sina valpar och kattungar enligt konsumentkdplagen
(SFS 1990:932) vilken i stora delar &r indispositiv till kdparnas frdelsvaret for dessa

djur ar mycket langtgaende och darfor kan uppfodarna teckna uppfodarforsakring for saval
salda valpar som kattungar. For att hjalpa uppfodarna i sa stor utstrackning som moijligt finns
det ett speciellt atagande i de fullstandiga forsakringarna hos manga bolag med innebo6rden att
dolda och medfédda fel hos en hund eller katt kan ersattas under vissa omstandigheter. Aven
forsaljning av hastar faller under de kopréattsliga reglerna. Majoriteten av saljarna ar dock
privatpersoner och da kommer en forsaljning att falla under koplagen (SFS 1990:931), vilken

i storre utstrackning ar foremal for avtalsfrifetissa bolag atar sig anda att std risken for

* Denna forsakringsform gér under lite olika benamningar beroende pa vilket bolag som avses. Andra
benamningar &vygghetsforsdikring ellervalpkullsforsdikring.

°3§ KonsumentkopL.

638§ KopL.



medfodda och dolda fel om hasten har inforsakrats i bolaget som fol fore en viss alder och
forsakringen 16pt obruten oavsett agarbyten i en fullstandig férsakring.

Ridskolor som av olika orsaker kan drabbas av avbrott i verksamheten kan teckna en
avbrottsforscdkring som erbjuds av manga bolag idag. En av de nyare forsakringsformerna som
har erbjudits marknaden ar ensvarsforsdkring for kennelagare. Det strikta ansvaret som
aligger en hundagaténgér i de flesta fall i hemforsakringens ansvarsdel. Denna forsékring
galler dock endast for privatpersoner och kennelagarna har darmed inget skydd for de skador
deras hundar kan stélla till med. Numera har aven de en mdjlighet att teckna en forsakring till
en rimlig summa utan att behéva teckna en féretagsforsakring.

68 Lag (1943:459) om tillsyn évéundar och katter.
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4 Gallande lag

Flera olika rattsregler reglerar en forsakring. Den mest centrala ar foérsakringsavtalslagen (SFS
1927:77 Denna ror de sarskilda avtal som sluts mellan forsakringsgivaren och
forsakringstagaren. Inom denna ingar en kontraktsrattslig del, vari regler om
forsakringstagarens upplysningsplikt, premiebetalning, hur skadeersattning berdknas och vilka
skador som ar ersattningsgilla ingar. En annan grupp ar de regler som ror tredje man,
exempelvis en pantrattshavare eller innehavare av foretagsinteckning. Dessa regler gransar till
sakratten. En tredje grupp ar de regler som galler férsékringsgivarens regressratt gentemot en
skadevallande som som blivit skadestandsskyldig.

4.1 Skalighetsprincipen och soliditetsprincipen

En forsakringstagare har inte stora mojligheter att paverka premieberakningen. Han kan aven
ha svarigheter att beddma om premiestorleken ar adekvat i férhallande till det ansvar som
forsakringsbolaget ar villigt att axla. Det kan dessutom vara svart att bedéma om bolaget har
mojlighet att fullgora sin del av avtalet i handelse av skada. Detta till trots maste
forsakringstagaren betala premien i forskott och hoppas att forsakringsgivaren kan prestera vid
ett eventuellt skadefall. P& grund av detta utdvar finansinspeklitiigyn 6ver det satt som
forsakringsrorelsen  bedrivs.  Tillsynen  stracker sig o6ver hela verksamheten.
Finansinspektionen granskar bolagets soliditet, pa vilka grunder premierna fawstallsur
forsakringsvillkoren ar utformade.

Den offentligrattsliga regleringen syftar i forsta hand pa att sakerstalla bokagietvs, men

aven bolagens ekonomiska politik gentemot forsékringstagarna tillmats stor vikt. Den
ekonomiska politiken styrs avkclighetsprincipen, som innebar att bolagen maste tillgodose
forsakringstagarnas 6nskan om en billig forsakring till ratt avvagtpBslagen skall dels

inte 6verdriva omkostnaderna, dels lata varje forsakringsgren sjalv bara sina egna kostnader.
En forsakringsgivare kan sdledes inte lata hundforsakringarna subventionera
hastforsakringarna eller om olika forsakringstyper ar samlade i ett bolag, lata
hemforsakringarna subventionera djurforsakringarna. Tva olika synpunkter ligger till grund
for skalighetsprincipen. En forsékringstagare har ett intresse av rimliga premier om han endast

8Andra ar Forsakringsrorelselag (SFS 1982:713) och Lag (SFS 1989:508) om forsakringsmaklare.
°19:1 Forsakringsrorelselagen

1919:5 Forsakringsrorelselagen

119:6 Forsakringsrorelselagen

2Hellner, "Foérsakringsratt” sid 44.
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vill ha en sorts forsékring och skall inte behdva betala mer for att hjalpa till att tdcka
kostnaderna for en annan. Ur konkurrenssynpunkt ar det dessutom en nackdel om ett bolag
kan locka till sig fler forsakringstagare genom att sdnka premierna pa en popular
forsakringsform, i varje fall om sankningen finansieras av en annan forsakringsgren.
Skalighetsprincipen anses aven innebara ett forbud mot prisdiskrimiieBitgbolag skulle

kunna tankas vilja ge en stor kund lagre premier da denne dels kan vara viktigare for bolaget
an en mindre och dels kan innebéara lagre transaktionskostnader for bolaget. Premieséttningen
maste dock enligt skalighetsprincipen vara neutral ur denna synpunkt.

Inom djurforsakringsbranschen forsoker man tillgodose kravet pa skalighet pa olika satt.
Premierna for de olika forsakringarna ar naturligtvis olika beroende pa vilket ansvar
forsakringsgivarna atar sig, men aven inom en och samma férsakringsform kan premierna
vara olika. Framst sker detta genom premiedifferentiering pa grund av ras, men aven zon-
tariffer forekommer. Inom de forsakringsformer som &r mest heltackande differentieras
premierna efter ras. Bolagens skadestatistik ligger till grund for uppgifterna som anger
skadefrekvens och storlek pa utbetald forsakringsersattning for de olika raserna. Denna
differentiering innebar att skalighetskravet och soliditetskravet i viss man griper in i varandra.
En grupp forsakringstagare behdver inte belastas med en kostnad som borde baras av en annan
och rimliga premienivaer kan erhdllas. En rimlig premienivd forutsatter enligt
soliditetsprincipen att bolaget inte behdver belasta en grupp forsakringstagare med en annans
kostnad. Skalighetsprincipen och soliditetsprincipen kompletterar darigenom varandra. Kravet
pa soliditet gor att premien blir sd hog att trygghet for forsakringstagaren uppstar och kravet
pa skalighet leder till att premien begransas till vad som ar rimligt. Jag anser dock att
konkurrensen mellan bolagen ar en val sa viktig faktor for att halla premierna pa en skalig
niva. Skulle ett bolag 6ka sina premier markant torde de forsakringstagare som kan byta
bolag.

4.2 Forsakringsavtalslagen

Forsakringsavtalslagen och konsumentforsakringslagen (SFS 198Gi88&)e lagar som i
huvudsak reglerar forsakringar for privat bruk. FAL &r den lag som reglerar foérsakringsavtalen
inom omradet for djurférsakringar, aven om en sadan forsakring oftast tecknas av
konsumenter for huvudsakligen enskilt bruk. KFL ar inte tillamplig. 18 i nAmnda lag raknar
uttdmmande upp de forsakringar som omfattas och forsakring av djur namns inte. Lagstiftaren

2Hellner, a.asid 51 med hanvisningar.
1 fortsattningen forkortad till KFL.
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menade vid lagens tillkomst att det skydd som forsakringen ger inte har samma ekonomiska
och sociala betydelse fér en forsakringstagare som t.ex. en hemférsakring.

FAL, som tradde i kraft den 1 januari 1928 var den férsta lagregleringen inom
forsakringsratten i sin helhet. Den ar till sin uppbyggnad i huvudsak dispositiv. Lagstiftaren
har inte velat gora alltfér stora inskrdnkningar i parternas avtalsfrihet. De inskrdnkningar som
har gjorts har till syfte att skydda den svagare parten, forsakringstafyameligt 3 § FAL ar

endast de lagregler tvingande dar detta sarskilt anges. Resterande regler ar dispositiva och
overlamnade till parternas avtalsfrinet. De indispositiva reglerna ar dock ensidigt tvingande.
Forsakringsgivaren kan inte avtala sa att forsakringstagaren far en samre stallning. Daremot ar
det tillatet med villkor till fordel for forsakringstagaren. P& en sarskild punkt ar dock
avtalsfriheten inskrankt till foérsakringstagarens nackdel. En bestdmmelse som skulle ge
honom mer erséttning an vad som fordras for att ersatta uppkommen forlust &r inte bindande
for forsakringsgivaren, 39 § 1 st FAL. Denna regel har tillkommit for att det ur samhallelig
synpunkt ar av vikt att en forsakringstagare inte skall vinna pa ett forsakrirtgsfall.
Lagstiftaren menade att det skulle kunna leda till att en forsakringstagare med ekonomiska
problem latt skulle kunna falla for frestelsen att framkalla forséakringsfallet eller i vart fall
skulle bli mindre aktsam med sin egendom.

4.2.1 FOrsakringsgivarens ansvar

Ett omrade som ar undantaget tvingande lagstiftning ar bestamningen av forsakringsgivarens
ansvar. Inom detta omrade rader avtalsfrihet enligt FAL. Lagen innehaller fa regler och dessa
ar dispositiva® En effekt av detta ar att en viss diskrepans mellan forsakringstagarens
forpliktelser gentemot forsakringsgivaren och dennes ansvarsatagande enligt avtalet kan
uppstd. Den forstnamndes forpliktelser ar till stor del reglerad genom tvingande lagstiftning
medan den sistnamndes ansvar ar foremal for avtalsfrihet. Enligt min mening torde dock
namnda diskrepans sammanhanga med forsakringens natur. Idag finns ett stort antal olika
forsakringar och att lagstifta om olika ansvarsbegransningar, vilka naturligtvis ar viktiga for
bolaget nar premiestorlek etc bestams, later sig knappast goras. Lagregleringen riskerar i sa
fall att bli stelbent med manga snariga regler. Det blir troligen ocksa svart att anpassa lagen
efterhand som nya forsakringsomraden uppstar. Forsakringsbolagens mojligheter att uppstalla
stranga villkor mildras dessutom i viss man genom att de kan visa kulans vid tillampningen,
antingen i det enskilda fallet eller genom en generell generds avtalstillantpAingn om de

®SOU 1977:84 sid 113.

1°S0U 1925:21 sid 60.

S0OU 1925:21 sid 122.

8se reglerna om brandférsékring 79-88 §§ FAL.

®F6r en vidare utveckling av frdgan om generds avtalstillampning se Lindell-Frantz och Roos, "Generos
avtalstillampning".
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flesta regler ar dispositiva sa ar de anda ett skydd for forsakringstagaren, eftersom de har ett
avsevart inflytande pa vad som kan anses vara god forsakringssed.

4.2.2 Kreatursforsakringar

Kreatursforsakringar ar undantagna fran vissa av lagens tvingande regler. De &ar aven foremal
for specialreglering® Den sarskilda regleringen sammanhanger med att kreatursforsakringar
anses vara en vansklig bransch. Den subjektiva risken, d.v.s. forsadkringstagarens personliga
och ekonomiska forhdllanden, spelar en betydandé.ressa forhallanden ar speciellt
viktiga pa grund av den vard och tillsyn som djuren kraver. Da kreatursférsakringar dessutom
ar en bransch dar tilliten mellan forsakringstagaren och forsékringsgivaren ar speciellt
utmarkande ar den férstndmndes redbarhet av storsta vikt.

Bor da inte de lagregler som reglerar kreatursforsakringar vara tillampliga aven pa de mindre

séllskapsdjuren och hastarna? | mitt tycke borde det vara sd. Aven bland hund- och kattagare
har den subjektiva risken stor betydelse. Bolagens praxis styrker denna asikt da de sjalva
anvander reglerna om kreatur aven pa smadijur.

2989 och 90 §8 FAL.
2IS0U 1925:21 sid 151.
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5 Vardeersattning

5.1 Allmant om vardeersattning

Syftet med en sakforsakring ar att forsakringstagaren efter intraffat forsakringsfall skall vara i
samma sits som fore forsakringsfallets intraffande, varken samre eller®hb@@e§ FAL

anger att en forsakringstagare inte har ratt till ersattning som 6verstiger den verkliga forlusten.
Vid en sakforsakring ersatts dessutom endast vardet av den forsakrade egendomen, om inget
annat avtalats, 368 FAL. Andra forluster som kan upptrada i samband med skadan, far
forsakras i andra forsakringsformer. Dessa kan galla kostnader for att tdcka avbrott i
verksamheten, skadestandsskyldighet etc.

Det stadgadeinstforbudet eller berikandeférbudet enlig ovan inbegriper att det férsakrade
maste vara av ekonomiskt intresse for forsakringstagaren. Det gar inte att forsakra egendom
man inte ager om nagot ekonomiskt intresse inte foreligger hos forsakringstagaren enligt 35 §
FAL. Vinstforbudet ar viktigt @&ven ur varderingssynpunkt betraffande den forsakrade
egendomen. Aven tillampningen av klausuler om véardeersattning paverkas av principen om
att ersattningen inte far 6verstiga forlustén.

For att faststalla forsakringsbeloppet vid forsakringens tecknande utgar forsakringsgivarna
fran olika metoder. Vid forsakring av 10sore ar det vanligt afieénirdesforsckring anvands.
Forsakringstagaren har i detta fall skyldighet att valja ett forsékringsbelopp som motsvarar
den forsakrade egendomens verkliga varde. Skulle underforsakring foreligga, satts beloppet
ner. En annan mojlighet, som &r vanlig vid fast egendom, &r att anvanda sig av en
fullvérdesforsdkring. Vid en sadan varderar bolaget egendomen genom en varderingsman. Da
det ar forsakringsgivaren som faststaller kalkylvardet av fastigheten, far denne ocksa bara
risken for en eventuell felaktig vardering. Skulle fastigheten ha véarderats for lagt och
underforsakring foreligga sker ingen nedsattning av ersattningsbeloppet vid skada.
Nyvdrdesforsdikring eller ateranskaffningsforsakring satter till viss del vinstférbudet ur spel da
denna forsakringsform ersatter nyvardet av den forsakrade egentfoBrefirsakringstagare

far aldre egendom ersatt med ny och det kan ses som om denne far storre ersattning an vad
som kravs for att tacka sin forlust. For att en nyvardeférsakring skall utfalla kravs dock att
egendomen verkligen ateranskaffas. Egendomen far inte heller vara starkt forsliten eller
mycket foraldrad. | en konsumentfoérsakring ersatts nyvardet om det skadade féremalets varde

250U 1925:21 sid 117.
B50U 1925:21 sid 124.
2Hellner, a.a sid 235.
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ar minst 2/3 av kostnaden for att kopa en ny likvardig egerfddrorsakringsbolaget kan

ocksd anvanda sig av en forvarderad forsakring, en s& kalladid polis.”® Denna form
anvands ofta vid egendom som ar svar att marknadsvardera och dar foremalets nytta inte
minskar pa& grund av alder, exempelvis antikviteter. En forsakring kan aven vargoesva-

risk forsakring. Skadan ersatts da fullt ut sa lange forsakringsbeloppet racker. En
ansvarsforsakring ar en pa-forsta-risk forsakring eftersom den inte avser viss pa forhand
bestamd egendom, endast forsakringsbeloppet satter grans for ersattningens storlek. Eftersom
det inte kan foreligga underforsakring vid en pa-forsta-risk forsakring ar det aven vanlig att
fast egendom som inte skall teruppforas efter exempelvis en brand forsakras pa detta satt.

For forsakringstagarens del ar det av vikt att ett s korrekt varde som mojligt anvands som
forsakringsbelopp. Ar beloppet felaktigt riskerar denne att fa ersattningen nedsatt. Vid en
underférsakring kan det vara en obehaglig 6verraskning for férsakringstagaren att full
ersattning inte utgar. Vid en dverforsakring har forsakringstagaren dessutom betalat en for hog
premie i forhallande till utbetald ersattning. FAL reglerar inte fraigan om vardeberakning.
Istallet verkar lagen narmast utga fran att ersattningen skall ske oberoende av tidigare bestamt
ersattningsbelopp. Genom att jamfora reglerna om underforsakring, overforsdkring och
skadevardering kan man dock pa ett ungefar se vilka principer som skall styra varderingen av
egendomen’

5.2 Typiska drag foér djurforsakring

Livvardeforsakring kan tecknas pa de flesta djurslag. En skillnad gentemot de flesta andra
forsakringsgrenar ar att objektet for forsakringen ofta okar i varde under forsékringstiden. En
hast som har ridits in och utbildats for tavling &r mer vard &n vad den var som oriden unghast.
En hund som har fatt utstallningsmeriter a mer vard @ som valp. Problemen med
varderingen kan darfor vara aktuella dels nar djuret forsakras for forsta gangen och dels da
djuragaren vill 6ka forsakringsskyddet. Utgangspunkten for varderingen av hur hogt eller lagt
livvardet skall vara ar oftast djurets marknadsvarde. Marknadsvardet kan bero pa alder,
utbildningsstandpunkt, meriter, ras, utseende, farg, stamtavla etc. Normalt utgar bolagen fran
det enskilda djurets inkdpspris. Kringkostnader sasom importkostnader, resor etc, anses inte
kunna tackas av forsékringen. | bolagens praxis tillats dock oftast att livvardet kan tecknas
ndgot hogre &n sjalva inkdpsprideEtt djur som inte har betingat nagot inkdpspris, vilket ar
vanligt bland &ldre hundar och katter utan meriter, b6ér darfor inte kunna livwvardeforsakras
men bolagens praxis skiljer sig en aning fran varandra. Vissa bolag tillater att man tecknar en

®Bengtsson, "Férsakringsratt” sid 81, Tullberg, "Forsakringsersattning” sid 144.
%se avsnitt 5.2.1.

“Tullberg, a.a. sid 53.

*Beloppets storlek ar dock olika for olika bolag.
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mindre livvardesumma pa ett djur som inte har kostat ndgot. Andra vagrar konsekvent att géra
detta med hanvisning till vinstférbudet. Det vanligaste argumentet ar att om djuret skulle
avlida inom nagra manader har férsakringstagaren gjort en vinst som inte star i proportion till
forlusten®

For hundar och katter ar det relativt latt att faststélla marknadsvardet for de unga djuren. Det
finns en valutvecklad marknad pa detta omradet, dar de olika raserna betingar ungefar samma
pris hos uppfodarna. En engelsk bulldog kostar cirka 10.000 SEK oavsett uppfodare,utseende
eller temperament. Elldmaskad perserkatt kostar ungefar 4.000 SEK oavsett om den kops i
norra eller sdédra Sverige. Vid vardehojning p& grund av meriter fran utstallning eller
brukshundstavlingar anvands Svenska kennelklubbens varderingslistor av férsékringsbolagen.
Hundar som t.ex. ar framgangsrika i tavlingsformen agility eller katter som Okar i varde
genom utstallningsmeriter ar dock foremal for det enskilda bolagets bedémning.

For hastarna ar det svarare att faststalla ett marknadsvarde. Vid kop av en hast forutsatts det,
precis som i fallet med smadjur, att inkdpssumman ar marknadsvardet. Problemet i manga fall
ar de hastar vars varde Okar under forsakringstiden. Svarigheten bestar i att faststalla ett
korrekt marknadsvarde utan att forvantningar pa framtiden styr livwardesumman. Visserligen
kan utbildningsniva och tavlingsmeriter ge god vagledning men en hast som utbildas och
tavlar kanske inte blir sd bra som agaren tankt sig och vardet darmed lagre. Priserna pa
ridhastar kan dessutom vara olika i olika delar av landet. Ett annat problem ar de hastar som
anvands for trav- och galopptavling. Aven om varderingen i vissa bolag baseras pa insprungna
prispengar och i andra pa egen uppskattning, kan hastarna vara ojamna i sina resultat under en
sasong och darmed flukturerar vardet, emellanat ganska kraftigt. | detta sistnamnda fallet kan
ett bolag forbehalla sig ratten att omprova vardet varje ar, vilket ocksa gors, atminstone om
det ror sig om livwvardesummor 6ver ett visst belopp.

5.2.1 Livvardeforsakring

Livvardeforsakringen i en djurforsakring ar en taxerad polis. Vardet pa den forsakrade
egendomen bestams i samband med avtalsslutet genom att bolaget godkanner eller jamkar det
onskade forsakringsbeloppet med ledning av de uppgifter djuragaren lamnar. En taxerad polis
har fordelen att forsakringstagaren vid ett forsakringsfall inte behdver styrka egendomens
varde och manga tvister kan undvikas. Bevisbordan for vardet pa det forsékrade objektet
overfors istallet till férsakringsgivaren om denne havdar att en vasentlig dverkompensation

#En hund som endast anvands som sallskapshund betingar for det mesta inget varde nar den blir dldre och det ar
ofta dessa hundar skanks till en ny agdténga katter betingar pa samma sétt inget livvarde, antingen redan
som kattungar eller som fullvuxna djur.
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kommer att ske enligt 39§ 2 st FAL.l sammanhanget bér 90 § FALnamnas. En
forsakringsgivare kan inte havda att den avtalade forsakringssumman vasentligen 6verstiger
djurets verkliga varde om vardeminskningen beror pa en sjukdom. De fall som darfor skulle
kunna bli aktuella ar de dar djuret genom samre prestation har fatt vidkdnnas en
vardeminskning eller ett allmant prisfall. For att berakna ersattningen utgar 378 FAL fran ater-
anskaffningskostnaden av den skadade egendomen omedelbart fore forsékringsfallet. 1 90 8§
FAL finns ett fortydligande intaget for kreatursforsakrintfaEtt djur som mast avlivas pa

grund av en sjukdom eller skada skall anses ha samma varde som innan sjukdomen eller
skadan drabbade den. Avgdrande for forsakringens storlek ar med andra ord vardet strax fore
sjukdomen eller skadans intraffande. Vid en taxerad polis foreligger det dock endast en
varderingstidpunkt, namligen vid avtalets ingdetidEolkningen av denna lagregel torde d&,
enligt min mening, vara att det varde som skall ersattas ar det varde som éverenskommits vid
den senaste Okningen av forsékringsskyddet innan skadan eller sjukdomen intraffade.
Eftersom forsékringarna for sallskapsdjur och sporthastar ar individuella med ett forvarderat
varde torde en forsdkringstagare inte kunna havda att en férsakringsgivare skall ersatta
mellanskillnaden mellan forsakringsvarde och verkligt varde da en underforsakring foreligger.

5.2.2 Delerséattning

Det ar i vissa fall mojligt med en delersattning av livvardet i en fullstandig forsakring eller
bruksvardeforsakring. Forsakringsbolagen har i sina speciella villkor atagit sig att delersatta
hundar och katter. | dessa fall ar det stadgat i forséakringsvillkoren hur stor summa som
kommer att ersattas och vad som kravs for att en delersattning skall kunna utga. Delersattning
kan endast bli aktuell fér hundar och katter om deras anvandbarhet som avelsdjur har minskat
eller varaktigt forsvunnit genom en skada. Hunden eller katten far i fortsattningen endast
fungera som séllskapsdjur. Djuret behdver inte avlivas. Hastar som ar brukshastforsakrade kan
ocksa delersattas. Det finns dock en nedre grans baserad pa livvardet for vilka djur som kan
bli aktuella. Djur med ett alltfor 1&gt varde delersatts inte. Vidare godtas en anstkan om
delersattning endast under férutsattning att veterinar intygar att djuret ur djurskyddssynpunkt
kan leva vidare.

Allmant inom forsakringsratten utgar man fran tva olika metoder for att ersatta en delskada.
Den ena ar att faststalla vardet av egendomen fore och efter skadan med utgangspunkt i

®Enligt 39 § 1 st FAL &r forséakringsgivaren inte pliktig att lamna storre ersattning &n vad som kravs for att tacka
skadan &ven om det avtalade forsakringsbeloppet ar hégre. Andra stycket samma paragraf stadgar att
forsakringsgivaren har bevisbhordan for att vasentlig 6verkompensation foreligger i de fall vardet pa det
forsakrade godset ar fixerat pa forhand.

% se nedan.

¥S0U 1925:21 sid 118.

*Tullberg, a.a. sid 44.
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kostnaden for att ateranskaffa hela egendomen. | den andra metoden laggs
reparationskostnaden respektive kostnaden for ateranskaffning av skadade delar till grund for
att faststalla ersattningen. Vid ersattning for delskada for hast utgdr man fran att hasten ar
"totalskadad" och for all framtid oanvandbar enligt veterindrmedicinsk expertis. For att
delersattning skall bli aktuell kravs med andra ord att situationen &ar sadan att livvarde-
forsakringen skulle utfalla. Den utfaller om en hast som ar rid- och brukshastférsakrad enligt
veterinaren inte kan anvandas for avsett andamal. Hasten skall da slaktas innan forsakrings-
tagaren far ersattningen utbetald av forsakringsbolaget. Vill forsakringstagaren anda behalla
sin hast - ofta galler det ston som kan ha ett visst varde ur avelssynpunkt eller en tavlingshast
som kan anvandas som promenadridhast eller dvningshast for en orutinerad ryttare - kan en
delersattning bli aktuell. Eftersom det i dessa fall ar svart att faststélla ersattningen, beraknas
beloppet annnorlunda an vad som ar vanligt for delskador inom forsakringspraxis i allmanhet.
Da det ar svart att vardebestamma ett djur for vilket delersattning betalts utgar bolagen fran ett
schablonvarde. Vissa stannar vid detta varde och drar av beloppet oavsett storleken péa
livvardet. Andra bolag utgar visserligen ocksa fran ett schablonvarde men justerar detta med
hansyn till om priserna pa hastar generellt sett har sjunkit eller gatt upp, hur anvandbar hasten
ar trots sin skada eller andra liknande omstéandigheter. Grunderna till de olika varderings-
metoderna ar i forsta hand forsakringstekniska. Stora bolag med manga arenden finner det
tidsbesparande att inte behdva vardera varje djur som skall delerséttas, medan mindre anser att
de far mer positiv respons fran forsakringstagarna om vardering sker i varje enskilt fall.

5.2.3 Konstruktiv totalforlust

Dispositiva bestammelser angaende sjoférsakring och varor anger att egendom som ar sa illa
skadad att den inte for en rimlig kostnad kan aterstallas och géras anvandbart for sitt andamal,
ger forsakringstagaren ratt till ersattning som om totalforlust intraffat, sa Kaltad-uktiv
totalforlust. Aven om denna princip endast ar uttryckt inom dessa omraden och kan avtalas
bort menar Hellnéf anda att reglerna torde kunna tillampas dven utan stod av en sarskild
bestammelse. Forutsattningen ar dock att ett aterstallande eller en reparation skulle vara klart
ekonomiskt olampligt. Enligt min mening torde aven en djurdgare kunna anvanda sig av
denna princip. Har ett djur ett l1agt livwvarde och kommer det att behova mycket kostsam
veterinarvard sa kan en djurdgare havda att det ar klart ekonomiskt olampligt att lata djuret
genomga behandling och istéllet lata avliva det samt krava ersattning for livvardet. Dock torde
det kravas att veterinarvardskostnaden kommer att dverstiga hogsta ersattningsnivan for att
anses vara klart ekonomiskt olampligt. Ofta ar dessa djur dessutom sa svart skadade att
prognosen och utgangen ar i hogsta grad oviss, och bolagen ger ofta avlivningstillstand aven
om veterinaren &r villig att gora ett forsok. Ar djuret allvarligt skadat och kommer att krava

*Hellner, aa sid 237.
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dyrbar veterinarvard for att bli aterstalld, kan dock inte forsakringsbolagen neka ersattning pa
den grunden att det hade varit mindre kostsamt att avliva djuret och betala ut liversattningen
an att betala veterinarvardsersattning. Forsakringsgivarens ansvar ar ju att sta risken for
veterinarvardskostnader upp till ett visst belopp. Ett forsakringsbolag kan da inte neka till att

ersatta veterinarvarden, aven om det star klart att djuret inte kommer att klara sig och bolaget
senare kommer att bli skyldig att ersatta aven livvardet.

5.2.4 Ersattning vid veterinarvardsforsakring

Veterinarvardsforsakringen galler pa-forsta-risk, och bolagen atar sig att ersatta veterinar-
vardskostnaderna sa lange forsakringsbeloppet racker. Forsakringsbeloppet ar vid forsta-risk-
forsakringar ett tak for forsakringsersattningen. En reduktion av ersattningen pa grund av
underforsakring kan darfor inte forekomma. Fordelen med denna forsakringsform ar da bland
annat att man undgar tvister om underforsakring foreligger eller ej. Forsakringstagaren kan
ocksa medvetet valja en underforsakring for att erhadlla en lagre premie. Utan betydelse blir
ocksa forandringar i penningvardet under forsakringstiden, bara skadan halls inom det
avtalade skadebeloppet. Djuragaren kan dock inte sjalv uppskatta till vilket varde
forsakringsgivaren skall sta risken. Veterinarvardsforsakringen har inte som bas ett varde
kopplat till en speciell egendom utan hogsta ersattningsbelopp ar en uppskattning fran
forsakringsgivarens sida. Djurets varde sager ju ingenting om hur stora
veterinarvardskostnaderna kommer att bli. Méjligen skulle en koppling mellan livvardet och
veterinarvardsersattningen kunna tankas. De flesta djurforsakringsbolagen ersatter f.n.
kostnader upp till 20 000 SEK for veterinarvardskostnader for hast per forsakfigsar.
Livvardet kan da vara lagre &n 20 000 SEK eller betydligt hogre. Till grund for beloppet ligger
ekonomiska och forsakringstekniska hansyn. For att veterinarvardsforsakringen inte skall bli
alltfor dyr har beloppet begransats. Begransningen i sin tur ar baserad pa statistik som visar att
det ar relativt fa djur som behdéver utnyttja hela beloppet. Visserligen kan exempelvis en
tarmomvridning snabbt nd kostnader pa mellan 20 000 och 30 000 SEK vilket blir dyrbart for
den enskilde forsakringstagaren. Vid en avvagning mellan det relativt fataliga djuragare som
drabbas och kostnaden for hela forsakringskollektivet har man dock valt I6sningen att
begréansa beloppet.

Det gar att ifragasatta om en hast som ar 1agt livwardeforsakrad anda skall erhalla samma
hogsta ersattning pa veterinarvardsforsakringen som de djur som ar forsakrade till sitt fulla
varde. Det skulle eventuellt vara billigare for forsakringskollektivet om en sadan hast endast
kunde erhalla samma hogsta ersattningsbelopp som det tecknade livvardet. En
veterinarvardsforsakring kan dock tecknas separat utan nagot livvarde. En sadan forsakring

®Bade en fullstandig veterinarvardsforsakring och en begransad dito har samma hogsta erséttningsbelopp.

20



skulle inte vara mdjlig om en koppling mellan livwvardet och veterinarvardsersattningen

gjordes. Foliden skulle troligen bli att farre djuragare skulle lata forsakra sina djur och
kundunderlaget for bolagen bli mindre, vilket i sin tur da skulle leda till hojda premier. Vid en

jamférelse med hund och kattforsakringsformerna skulle denna koppling vara an mer till
hinders. Dessa djurslag har ofta ett i sammanhanget lagt varde och om
veterinarvardsersattningen foljde livvardet skulle troligen de flesta djuragarna avsta fran att
forsdkra sina hundar och katter.

5.3 Underforsakring

Vid underférsakring ar huvudregeln att forsakringstagaren inte far ersattning for hela forlusten
vid forsakringsfall. Premien har ju beraknats pa ett varde som understiger det verkliga. Av
forsakringstekniska skal anses da en forséakringstagare som har fatt en lagre premie, inte kunna
havda ersattningsansprak pa hela det verkliga vardet. Enligt 40 § FAL skall en proportionell
nedsattning av forsakringsersattningen ske. Nagon atskillnad mellan en total skada och en
delskada gors inte. | bada fallen skall ersattningen nedséttas. Denna princip tillampas oavsett
om forsakringstagaren har haft anledning att tro beloppet var tillréckligt. Med andra ord finns
det inget godtrosskydd. Vidare ar det likgiltigt om forsakringen redan fran borjan var tecknad
till ett oriktigt belopp eller om exempelvis priserna har forandrats effetfindantaget frén
huvudregeln ar enligt lagtexten "dar ej annat framgar av omstandigheterna”. Darmed kan det
finnas undantag som inte behover vara uttryckligen avtalade. Dessa ar taxerade poliser och pa-
forsta-risk-forsakringar dar underforsékring inte kan forekotima

Inom djurférsakringsbranschen tas det inte hansyn till underforsékringar. Veterinarvards-
forsakringen som ar en forsakring pa-forsta-risk kan aldrig bli foremal for underforsakring.
Dels har djuragaren inte sjalv valt hogsta ersattningsbelopp dels finns det ingen egendom som
har varderats i botten. Livvardeforsakringen som &ar utformad som taxerad polis kan inte heller
bli foremal for tvist om underforsakring. Bolagen anser att det ar upp till varje
forsakringstagare att sjalv bestamma till vilket varde ett djur skall vara férsakrat, sa lange som
forsakringsbeloppet inte blir alltfor hogt i forhallande till djurets verkliga varde. Eftersom
djurforsakringar ar forhallandevis dyra anses det vara béttre att en djuragare forsakrar sitt djur
till ett mindre belopp an inte alls. | de fall ett underforsakrat djur avlider pa sadant satt att
skadestandsskyldighet intrader for tredje man erséatter ocksa forsakringsgivarna hela
livvardebeloppet d&ven om skadestand har utgatt till djuragaren. Med hanvisning till 90 § FAL
ersatts hela livvardebeloppet om ett djur ar underforsakrat och ersattningen fran skadevallaren
inte tacker djurets fulla varde.

*Hellner, a.a sid 247 och Tullberg, aa sid 59.
¥Tullberg, a.a sid 60.
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5.4 Overforsikring

Vid oOverforsakring kan emellertid problem uppsta bade for forsakringsgivaren och
forsakringstagaren. Har har forsédkringstagaren tecknat en livwardeforsékring som 6verstiger
det verkliga vardet. Enligt 39 § FAL ar forsakringsgivaren inte bunden av ett sadant avtal. En
Overenskommelse om taxerad polis anses inte heller vara ovillkorligt bindande vid 6ver-
forsakring. Kan forsékringsgivaren visa att en tillampning av avtalet skulle ge
forsakringstagaren ett vasentligt hogre belopp &n vad som fordras for forlustens tadckande, ar
forsakringsgivaren inte bunden. For att ett belopp skall anses vasentligt kravs det i en
konsumentforsakring en skillnad pa cirka 30 % mellan det taxerade vardet och det verkliga. |
bolagens praxis ar det dock inte vanligt att man anvander sig av denna mdjlighet att jamka
beloppet. Visserligen papekar bolagen i sina allméanna villkor att forsékringen inte far bereda
forsakringstagaren nagon vinst och att endast ersattning for liden skada utgar ocksa nar
forsakringsbeloppet ar hogre. Normalt anses dock ett godként livvardesbelopp vara géallande.
Endast i de fall dar oriktig uppgift lamnats om nagon omsténdighet som ligger till grund for
varderingen, kan forsakringsgivarna tanka sig att justera véardet. Det vanligaste &r att
djurdgaren uppger for hogt inkdpspris for djuret, mindre vanligt forekommande &r felaktiga
uppgifter angaende utbildningsniva, harstamning eller liknande. Bolagens praxis ar i detta
hanseende dock skiftande. Bolagets storlek och djurslag ar avgérande. Ett forsakringsbelopp
pa en hund, som overstiger hundens marknadsvardet med 15 000 SEK, skulle ses som en
vasentlig avvikelse, medan samma belopp pa en hast troligen inte skulle anses utgora
overforsakring i alla bolag. | mindre bolag har man en strangare syn pa sadana oriktiga
uppgifter an i storre. Har forsakringstagaren onskat ett varde som egentligen ar foér hogt och
bolaget har godkant detta pa grund av en felaktig uppfattning om marknadsvardet, raknas
detta i de flesta fall foérsékringsgivarna till lastet daremot forsakringsgivaren om att de
lamnade uppgifterna ar oriktiga, bor bolaget inte kunna havda att nedséattning skall ske. Inte
heller uppgifter, som efter avtalets slutande har upphort att vara av betydelse f6r bolaget, bor
inverka pa forsakringsgivarens ans¥agom exempel kan tas en hast som forsakrades for ett
for hogt belopp men sedermera utbildades och numera ar vard forsakringssumman. Bolagen
brukar inte heller ifrAgasatta vardet av hasten utan betalar det ©verenskomna
forsakringsbeloppet vid livskada. Aven vid delersattning kan 6verforsakring ha betydelse. En
forsakringstagare som har éverforsakrat sitt djur skulle da kunna fa ut djurets fulla varde, och
anda ha det kvar.

%En analog tillampning av reglerna om férsakringstagarens upplysningsplikten borde enligt min mening kunna
goras.
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5.5 Dubbelférsakring

Dubbelférsékring i lagens mening innebar att forsakringstagare, forsakrat samma intresse i
flera forsakringsbolag. | princip ar detta inte forbjudet. 41 8 FAL stadgar att varje
forsakringsgivare ar ansvarig gentemot forsékringstagaren “"sasom vore han ensam
forsakringsgivare”. Enligt huvudregeln kan forsakringstagaren krava den forsakringsgivare
han onskar. Forsakringstagaren kan ocksa vanda sig till varje forsakringsgivare anda tills han
har fatt den berattigade ersattningen. Sedan far forsakringsgivarna inbordes fordela ansvaret
genom regresskrav. Begransningen ligger dock i att forsakringstagaren pa grund av
vinstforbudet inte kan fa ut mer erséattning &an vad som tacker skadan. For forsakringstagarens
del réknas ersattningen ut utan hansyn till andra férsékringar enligt de vanliga reglerna for
utrakning av forsakringsersattning. Framgar det da att forsakringstagaren inte far mer an vad
han &r berattigad till for att tacka sin skada, ar varje forsakringsgivare skyldig att solidariskt
utge vad som beldper p& hondhForsakringsgivaren kan ocksd ange att foérsakringen svarar
subsidiart till en annan, t.ex. svarar livvardeférsakringen subsidiart till brandférsékringen vid
brand. Djuragaren maste i forsta hand vanda sig till brandférsakringsgivaren och endast
mellanskillnaden ersatts av djurforsakringen. Brandforsakringsgivaren kan da inte utéva
regressratt gentemot djurforsakringsgivaren, 43 § 1 st®AL.

Vid underforsakring svarar forsakringsgivarna enligt reglerna for underforsakring endast for
sin del och forsakringstagaren far ersattning fran vardera bolaget sa att skadan tacks. Problem
uppkommer nar dubbelforsakringen leder till Overférsékring. En fordelning av
forsakringsgivarnas ansvar maste goras, eftersom forsakringsersattningen inte far éverstiga
forlusten. Som grund anvands det ansvarsbelopp som skulle ha utgatt om den enskilde
forsakringsgivaren ensam har meddelat forsakring. Hansyn har da tagits till eventuell
underforsakring, sjalvrisk, nedsattning pga oriktiga  uppgifter etc.  Ar
varderingsbestammelserna olika i bolagen, den ene eller bada har taxerad polis etc, anser
Hellnef att den vardering som ar mest férdelaktig for forsakringstagaren skall tillampas.

Bland djuragare hander det att dubbla forsakringar tecknas. Det ar enligt uppgift sallsynt att
detta sker, da premierna ar forhallandevis hdoga och det blir dyrbart for djuragaren. Normalt
tecknas da en forsékring avseende livwvardet som av djuragaren anses vara "huvud-
forsakringen”. Den andra forsakringen tecknas till ett lagre livwarde (oftast en symbolisk
summa, eller ingen alls), men med full veterinarvardsforsakring. Grunden till detta forfarande
forklaras med beloppsmaximeringen pa veterinarvardsférsakringen. Eftersom endast

¥50U 1925:21 sid 126.
“Hellner, a.a. sid 260.
“IHellner, a.a. sid 258.
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kostnader upp till en viss grans ersatts, oavsett antal skador och dess svarighetsgrad, forsoker
djuragarna att gardera sig mot att gransen overskrids och att ytterligare skador far bekostas ur
egen ficka. Numera férekommer det att vissa bolag erbjuder forsakringstagarna att mot en
tillaggspremie teckna dubbel veterinarvardsforsakring. Pa grund av de komplicerade
avrakningsreglerna och olagenheterna i ovrigt for forsakringstagarna ar detta enligt min
mening ett smidigare satt att 16sa frdgan an genom dubbelférsakring. Aven frdn en annan
synpunkt ar det en fordel for forsakringstagaren att denna mdjligheten finns. Enligt SOU
1975:103 bor en skadelidande vid sakskada bara risken for att nagon annan vallar skada péa
egendomen. Detta skulle i sin tur innebara att en skadelidande i forsta hand bor utnyttja
forsakringsskyddet. Bakom detta forslag ligger ett samhéllsekonomisk héansynstagande.
Genom att sakforsakring tas i ansprak slds summan ut pa hela forsakringskollektivet, medan
ett skadestandsansprak riktad mot en enskild eller enskilda skulle kunna utgora en alltfor tung
ekonomisk belastning for dessa. Samtidigt menar lagstiftaren att sakforsakring pa egendom
skulle uppmuntras. Detta ar ett avsteg fran regeln att den skadelidande har ratt att valja om
forsakringen skall utnyttjas eller om han skall begéara skadestand. Skulle ett djur skadas svart
men inte sa svart att det maste avlivas ar majligheten stor att hela ersattningssumman tas i
ansprak vid ett skadetillfalle. Skulle djuret raka ut for annu en skada under samma
forsakringsperiod, kommer &garen att fa bekosta detta sjalv. Lagstiftarens intentioner
betraffande forsakringstagarens mojlighet att begara skadestand i forsta hand kan darfor
komma att innebara stora kostnader for en djuragare. Avlider djuret pa grund av skadan
kommer livvardet att betalas ut och forsakringstagaren star i samma position som om
skadestand erhallits. Utnyttjas endast veterinarvardsforsakringen kan det handa att kostnaden
blir sd hog att hela forsakringsbeloppet utnyttjas for en och samma skada. Skulle djuret da
skada sig eller bli sjukt annu en gang under samma forsakringsperiod, far dgaren sjalv betala
veterinarvardskostnaden for detta. Erbjuder alla djurforsakringsbolag sina forsakringstagare en
mojlighet att teckna dubbel veterinarvardsforsakring kommer verkningarna inte att vara sa
betungande. Nackdelen ar att det finns en tendens bland djurklinikerna att debitera hdgre
kostnader i takt med att hogsta erséattningsbeloppet for veterinarvard hojs av
forsakringsbolagen. Detta leder i sin tur till att premierna maste hojas.

Enligt 448 FAL ar en forsakringstagare, om forsakringsgivaren fragar, forpliktigad att ange
om dubbelforsakring foreligger. Om en férsakringstagare vid avtalets tecknande oriktigt
uppger att det inte foreligger nadgon annan forsakring som tacker samma intresse, borde de
allmanna reglerna om upplysningsplikt kunna tillamBagegar inte forsakringsgivaren
denna uppgift, ar det enligt min mening tveksamt om forsakringstagaren skall anses vara
skyldig att sjalvmant uppge denna omstandighet. Samma hansyn som vid upplysningsplikten
vid forsakringens tecknande bor goéra sig gallande. Anser forsakringsgivaren att det ar viktigt

“2Hellner, a.a. sid 264.
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att fA reda pa om det finns en annan foérsakring bor denne stalla en direkt fraga. Har ett
forsakringsfall intraffat och forsakringsgivaren inte begar upplysning om férekomsten av
andra forsakringar, behover inte forsakringstagaren spontant lamna dessa UBpgifter.

Allmant galler att paféljden av att forsakringstagaren efter anmaning forsummar att anmala att
annan forsakring finns och detta kan anses medféra men for forsakringsgivaren, ar att dennes
ersattningsansvar bortfaller eller att ett skaligt avdrag gors pa forsakringsbeloppet. Denna
regel vid intraffat skadefall ar dispositiv och forsakringstagaren kan alaggas ett strangare
ansvar, bade betraffande anmalningsplikten och paféljden. For att en forsakrings-tagare skall
vara skyldig att anmala annan forsakring under forsakringstiden kravs att forbehall darom
gjorts i villkoren enligt 44 § 2 st FAL. Pafoliden blir detsamma som ovan, men regeln &ar
tvingande och forsakringstagaren kan inte alaggas strangare ansvar. Forbehall maste ha gjorts
for att pafoliden skall intrada om forsakringstagaren inte uppfyller sin del av dVtalet.
Olagenheter och men for forsakringsgivaren kan i detta sammanhang vara att denne ensam
utbetalar ett belopp, som egentligen fler férsékringsgivare skulle vara ansvariga for. En
forsakringstagare kan aven fa ut for mycket erséattning, eftersom inte alltid en
dubbelférsakring uppdagas och detta torde i sa fall anses landa forsakringsgivaren till men.
Den sistnamnde har da betalt ut mer @n vad den férstnamnde var berattigad till.

5.6 Sjalvrisk

For att halla premierna pa en nagot sa nar rimlig niva tillampas ett system med sjalvrisk och
sjalvriskperioder pa veterinarvardsforsakringen. Sjalvriskens syfte ar aven till viss del
preventivt™ Den uppmuntrar férsakringstagaren till att vara radd om sin egendom eftersom
skador under ett visst belopp inte ersatts. Ett system med sjalvrisk besparar ocksa
forsakringsgivaren arbetet att reglera smaskador. Mindre skador ersétts inte alls och stérre
ersatts antingen i sin helhet eller enbart med den kostnad som 6verstiger sjalvrisken.

Sjalvrisken kan vara ett fast eller procentuellt belopp raknat pa forsakringsbéfopymen
djurforsakringen anvander man sig av bada typerna inom samma férsékring. Vid en skada
som kraver veterinarvard maste djuragaren betala en fast sjalvrisk och, beroende pa djurslag,
10 eller 20 % av den 6verskjutande ersattningsbara summan. Den fasta sjalvriskdelen ar i viss
man ett konkurrensmedel och en del bolag erbjuder en forsakringsform dar forsakringstagarna
kan valja mellan olika fasta sjalvrisker. Detta avspeglar sig da i premien, ju hogre fast
sjalvrisk desto lagre premie och vice versa. Andra bolag har endast en fast sjalvrisk baserad

“Hellner, aa sid 265.

444 § 2 st FAL.

“Hellner, a.a. sid 252.
“0fta kallad rorlig sjalvrisk.
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t.ex. pa gallande basbelopp. For djuragarna betyder det att kostnader under en viss summa inte
ersatts och att de i de fall kostnaden Overstiger sjalvrisken far betala en hel del sjalv.
Forsakringstagarna kan heller inte alltid utnyttja sitt forsdkringsskydd och lagga samman
kostnader fran olika tidpunkter vid ett tillfalle om tidsperioden mellan dem &ar for lang. Ett
djur kan bli sjukt eller skadat flera ganger under en forsakringsperiod och darfér anvands aven
ett system med sjalvriskperioder raknat fran forsta bestksdagen pa en klinik eller hos en
veterinar. Langden pa perioden varierar mellan bolagen och mellan djurslagen. Vissa bolag
har samma sjalvriskperiod for alla djurslag. Andra differentierar dem med hansyn till hur lang
behandlingstid som i genomsnitt tas i ansprak. Ledstjarnan ar dock att djuragaren inte skall
paskynda aterbesoken sa att de hamnar inom samma sjalvriskperiod som forsta besoket. Det
hander att en forsakringstagare raknar ut nar perioden ar slut och forsoker fa aterbesoken inom
denna tid, vilket kan inverka negativt pa lakeproce&5&ir bolagen &r det trots allt viktigare

att djuren blir friska &n att pengar kan sparas pa korta sjalvriskperioder. Den fasta sjalvrisken
ar i de flesta fall baserad pa forsta besoket hos en veterinar och under sjalvriskperioden
ersatter bolagen alla olika sjukdomar eller skador som kan uppkomma utan att en ny fast
sjalvrisk maste betalas. Endast den rorliga sjalvrisken far djuragaren sjalv sta for.

5.7 Naturarestitution

Normalt utbetalas forsakringsbeloppet i livvardeforsdkringen som kontantersattning.
Forsakringstagaren far ersattningssumman oavsett om ateranskaffning faktiskt sker eller inte.
Forsakringsbolagen kan dock forbehalla sig ratten att prestera in natura. Intresset av kunna
ersatta in natura istallet for att utge kontantersattning grundar sig pa preventionstankande. En
forsakringstagare i ekonomiskt trangmal kan tankas bli mindre forsiktig med sin egendom om
han alltid kan rakna med kontantersattning. Det kan t.o.m. leda till att han uppsatligen
forsoker att framkalla forsékringsfall. Mojligheten att ersatta in natura kan motverka att
forsakringstagaren forsoker begagna denna utvag. Forsakringsgivaren ar dock inte skyldig att
prestera in natura sdvida han inte férbundit sig Hartill

| forarbetena till FAL berors inte fragan om forsakringstagaren ar skyldig att acceptera
naturarestitution. | de flesta fall ar det troligen likgiltigt for forsakringstagaren om han far
kontantersattning eller en naturaprestation. | vissa fall kan dock forsékringstagaren anse att
den erbjudna ersattningsvaran inte ar likvardig med den skadade och att han darmed hamnar i
ett samre lage &n innan skadefallet intraffade. | andra fall ar det inte majligt att ersatta den
skadade egendomen in natura, pa grund av dess unika egenskaper. Detta galler ofta

“'Intervju med Birthe Olofsson, kontorschef Regiond;urdjukhuset Helsingborg.
“®Hellner, a.a sid 245.
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antikviteter, konstverk och akta matf8rPraxis bland djurférséakringsbolagen ar olika med
avseende pa om de forbehaller sig ratten att prestera in natura. | de fall de har infort ett sddant
villkor @r de beredda att lamna forsakringstagaren ett nytt djur av samma véarde som det
forsakrade djuret hade omedelbart fore forsakringsfallet. Enligt min mening torde en
djurforsakringstagare som regel inte behdva acceptera en naturarestitution. Aven om det kan
anses att ett djur ar maojligt att ersatta - en boxer ar en annan lik - kdper man som djuragare i
de flesta fall en "personlighet”. Visserligen kan man argumentera att valet av sallskapsdjur
eller sporthast ar baserad péa vissa objektiva kriterier. Den presumtive djuragaren soker vissa
speciella egenskaper beroende p& andamalet med inkopet. En jagare soker en hund som
lampar sig for jakt och en tavlingsryttare letar efter en hast som skall anvandas for
hopptavling. Dartill kommer dock aven ett subjektivt moment. Bade agaren och djuret skall
kunna samarbeta och kanna fortroende for varandra. Uppfylls inte det kan djuret bli en fara for
sin omgivning. Till detta kommer att forsakringsgivarna far lagga ned en mangd tid, energi
och kostnader pa att forsoka finna ett ersattningsdijur, vilket inte ar foretagsekonomiskt
lonsamt. Eventuellt skulle en ridskola eller ett vaktbolag som hyr ut hundar utan hundférare
kunna tankas vara skyldiga att acceptera en naturarestitution, om de objektiva grunderna &ar
uppfyllda. | dessa fall ar djuret en produktionsenhet och personliga preferenser fran agarens
sida ar mindre viktiga.

“Tullberg, aa sid 135.
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6 Avtalet

Ett forsakringsavtal kan tecknas pa en rad olika satt, nagot tvingande formkrav finns inte i
FAL. Det vanliga ar att en presumtiv kund kontaktar bolaget per telefon eller brevledes och
ansoker om att fa teckna forsakring. For forsakringstagaren ar det viktigt att faststalla nar ett
bindande avtal foreligger, da det kan handa att han rakar ut for ett forsakringsfall redan vid
tidpunkten for forsakringens tecknande. Fragan om néar bindande avtal foreligger far I6sas med
hjalp av avtalslagen (SFS 1915:2P8Enligt allmanna principer foreligger ett bindande avtal

nar ett antagande svar avgetts pa motpartens anbud och denne har tagit del av accepten. Denna
accept ar ofta bolagets forsékringsbrev men kan &ven vara muntlig genom att ett telefonbesked
ges innan forsakringsbrevet har utfardats. férsakringens natur ligger att vad som i ett
allmant affarsforhallande skulle betraktas som en oren accept inte har direkt tillamplighet vid
ett forsakringsavtalsslut. Enligt 6 8 AvtL skall ett antagande svar som inte dverensstammer
med anbudet galla som avslag i forening med nytt anbud. Har en reservation for viss sjukdom
eller skada paforts en forsakring eller 6nskat livwarde inte accepterats utan ett lagre varde
asatts djuret ar accepten oren enligt lag. Situationen Gverensstammer darmed med vad som
stadgas i 2 st ovanstdende lagrum. Om forséakringsgivaren anser att svaret éverensstammer
med anbudet och forsakringstagaren maste ha insett detta ar han tvungen att reklamera for att
inte bli bunden av avtalet med acceptens innéh&flen aven d& forsakringsgivaren inte
ansett att 6verensstammelse foreligger blir forsékringstagaren bunden av avtalet om han
betalar premien utan erinringar och anses da ha accepterat exempelvis bolagets vardering av
djuret>

Vid tecknandet av en djurférsakring kommer sallan en diskussion till stand om villkorens
avfattning. Upplysning om vad forsékringsavtalet tacker och vilka forpliktelser som ingar
skulle rent praktiskt ta for mycket tid i ansprak om forsékringstjanstemannen skulle vara
tvungen att upplysa varje kund om vad foérsékringsvillkoren stadgar. Det innebar darfor att
forsakringar som regleras av FAL inte &r underkastad lika stranga regler som vid andra avtal
angaende vilka villkor som 6verenskommits vid avtalsslutet. | en konsumentférsakring har
bolaget daremot en informationsplikt enligt 5-8 88 KFL. Det anses vara sarskilt viktigt att
forsakringstagaren far upplysning om villkoren som bestammer bolagets ansvar. | de
forsakringar som regleras enligt FAL kan bolagen séanda de bindande villkoren efter avtals-
slutet, &ven dessa aldrig diskuterades vid den tidpunkten om férsakringstagaren har accepterat

% fortsattningen férkortad AvtL.
*Hellner, a.a. sid 115.
*2Adlercreutz, "Avtalsratt 1", sid 59f.
ARN Dnr 87/R6813.
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enligt vad som sagts. En forsakringstagare ar saledes aldrig berattigad till ett mer omfattande
forsakringsskydd an andra forsakringstagare pa den grund att han inte har erhallit nagra
forsakringsvillkor”* Andring av avtalet under I16pande forsakringsperiod ar endast tillatet d&
forsakringsgivaren har forbehallit sig ratten dartill enligt allmanna avtalsrattsliga regler,
daremot kan forsakringsgivaren alltid andra avtalet vid huvudférfallodagen.

6.1 Avvikelse mellan anbud och accept

Skulle forsakringsgivaren i sin accept av misstag glomma att infora ett undantag eller dylikt
som var tankt, faller detta pa hans ansvar om forséakringstagaren jamlikt 32 § 1 st AvtL inte
insett eller bort inse att det var ett misstag. Vid oriktigt forsakringsbelopp ar det sallsynt att en
forsakringstagare ar i god tro. Daremot ar det enligt min mening annorlunda med reservationer
for sjukdom och skada. Om en forséakringstagare har uppgett en omstandighet som normalt
foranleder forsakringsgivaren att asatta forsakringen en reservation, men férsakringsgivaren
av misstag forsummat detta torde forsakringsgivaren fa svara fullt ut. For forsakringstagaren
ar det ofta omgjligt att bedéma nar en uppgiven skada kommer att beldggas med reservation
eller ej, och god tro skulle i de flesta fall foreligga. Praxis ger ocksa vid handen att bolaget,
om det av misstag ej pafort reservation, svarar aven fér de skador som annars inte hade varit
ersattningsgilla. Aven om forsakringsgivaren av misstag angett fel ras pa djuret i
forsakringsbrevet och premien darigenom har blivit oriktig, torde man kunna anse att
forsakringstagaren ar i god tro. | allmanhet far man rakna med att forsakringstagarna ar mer
eller mindre nyblivna djurdgare som inte riktigt vet hur forsakringen fungerar och pa vilka
grunder premien beraknas. De kan latt tro att angivandet av ras pa forsakringsbrevet bara
syftar till att identifiera djuret och inte - som korrekt ar - att tjfana som underlag for
premieberakningen. Villkoren anger inte heller att raserna har differentierade premier. Skulle
en forsakringstagare mena att detta ar nagot som han i efterhand kan meddela bolaget torde
bolaget enlig min mening inte ha ratt att krava mellanskillnaden i premie. Om bolaget begar
ett misstag som ar till forsakringstagarens nackdel, bor den sistnAmnde ha en ratt att krava
korrigering @&ven om premien har blivit betald och nagon reklamation inte har gjorts,
exempelvis nar den angivna rasen betingar en hogre premie an vad som skulle utgatt om rasen
hade varit riktigt angiver?. | doktriner?® anses att ett misstag som varken ar direkt till fordel

eller nackdel for forsakringstagaren inte skall ge denne ratt att i efterhand korrigera felet.
Exemplet som namns ar de fall da forsakringsbeloppet ar felaktigt men premien ar baserad pa
riktiga antagande exempelvis rétt ras. Enligt min mening bor detta sammanhanga med att god

**ARN Dnr 88/R2087.
®Hdllner, aa sid 127.
%Hellner, a.a sid 129.
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tro i de flesta fall inte foreligger nar forsakringsbeloppet ar oriktigt. Inom bolagens praxis
brukar man anda tillata att en korrigering gors av djuragaren om forsakringsbeloppet har blivit
for lagt eftersom forsakringstagaren kan komma att erhalla en lagre ersattning om djuret skulle
avlida.

| de fall forsakringstagaren ar i ond tro torde giltigt avtal trots allt foreligga aven om
forsakringsgivaren har ratt att justera sitt misstag, exempelvis vid for hogt férsakringsbelopp
nedsatta detta. Ogiltighet for avtalet i sin helhet &r ingen tillfredsstéllande 16sning med tanke
pa den trygghet som forsakringstagaren forsoker uppna med en forsakring.

6.2 Uppsagning av férsdakringsavtal

Forsakringsavtalet upphor pa huvudforfallodagen om férsékringstagaren véljer att inte fornya
det. Under vissa forutsattningar kan avtalet upphora aven under Idpande forsakringsar. Detta
galler framst nar forsakringsbehovet faller bort, men aven andra héndelser kan gora att
forsakringen sags upp. Vid en totalskada, d.v.s. djuret dor eller avlivas, upphor av forklarliga
skal forsakringen att galla. Aven i de fall forsakringstagaren har fatt delersattning for ett djur
upphor den. Majoriteten av djuragarna kan dock teckna en ny och nagot mer begransad
forsakring i bolaget. Avyttras djuret har forsakringstagaren ratt att sdga upp avtalet eftersom
nagot forsakringsbehov inte langre foreligger. Likasa kan en forsakringstagare vid en skada
sdga upp avtalet att upphdra inom en manad. Denna mojlighet anvands mycket sallan eftersom
djurdgarens forsakringsskydd behévs just vid denna tidpunkt, men i handelse av tvist dar
bolaget vagrar att ersétta en skada behdver férsékringstagaren inte stanna i bolaget utan kan
forsoka teckna en forséakring hos annan forsakringsgivare. Forsakringsgivarna forbehaller sig
samma ratt att saga upp avtalet vid skada. For forsakringsbolagen ar detta ett kraftfullt medel
att kunna bli av med en forsékringstagare som ar besvarlig, eller som misstanks for
oegentligheter som inte kan bevisas. Bolaget star dock risken fram till dess att forsakringen
ségs upp. Forsakringsgivarna kan i vissa fall sdga upp forsakringen nar en forsakringstagare
har brutit mot lagstadgade forpliktelSeAven vid andra forpliktelser kan férsakringsgivaren
forbehalla sig ratten till uppséagning, exempelvis om bolagets representant vagras tilltrade for
att besiktiga ett djur.

Hur forsakringsgivaren i fall av fortida uppsagning skall géra med premien anges i 16 8§ FAL.
Principen ar att premie for outnyttjad period skall aterbetalas till forsakringstagaren, men
berakningsgrunderna ar olika beroende pd vem som sager upp avtalet. Ar det forsakrings-
givaren som sager upp avtalet med stod av lagen har forsakringstagaren ratt att aterfa

>"Uppsagning kan ske vid upplysningsplikt dar forsékringstagaren lamnat oriktig uppgift i god tro 58, d& premie
inte betalas i tid 13 §, vid faredkning 47 § och vid 6vertradelse av sakerhetsforpliktelser
518.
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proportionell del av premien. | de fall djurdgaren sager upp avtalet har férsakringsgivaren réatt
att berakna premien efter korttidstariff och endast betala vad som da aterstar. Dock kan en
forsakringstagare i vissa fall vid fortida uppsagning ga miste om hela ratten till premien.
Djurforsakringsbolagen stadgar namligen i sina villkor att om forsakringsfall intréaffat under
avtalsperioden och sedan ersatts av forsakringsgivarna, skall hela premien erlaggas oavsett hur
lang eller kort tid forsakringen har I6pt. Har ersattning utbetalts kommer ingen premie att
aterbetalas vid en uppsagning i fortid. Detta galler aven i de fall ett djur har avlidit och
ersattning utbetalas. Har forsakringstagaren delat upp premiebetalningen under forsakringsaret
kommer resterande skuld att dras vid utbetalningen av livwvardesumman. Djurdgarna kan
emellanat anse att bolagen ar ogina som inte aterbetalar outnyttjad del av premien i fall da
forsakringsersattning utgar genom ett dodsfall. For bolagen ar det dock en kostnadsfraga.
Skulle forsakringstagarna efter att ha utnyttjat sitt forsakringsskydd kunna fa tillbaka del av
premien ar det hogst troligt att kostnaden fér den enskilde att teckna en forsakring snabbt
skulle skjuta i hojden. Enligt doktrin®har ett forbehall av detta slag fullt tilltet, men kan bli
foremal for jamkning enligt 36 § AvtL. | de fall da ett djur avlider utan att livvardeerséttning
utgar eller byter agare nagon eller nagra veckor in pa den nya forséakringsperioden brukar dock
forsakringsgivaren visa viss kulans. Har ersattning utbetalats som understiger den premie som
egentligen skulle aterbetalts om inte forsakringsfall intraffat, later vissa bolag
forsakringstagaren aterta sin ersattningsansokan och betalar tillbaka premien.

Tidigare fanns i 34 8 FAL en jamkningmdjlighet om ett forsakringsvillkor skulle leda till
uppenbar obillighet. Denna mojlighet har numera 6vertagits av 36 8§ AvtL. Enligt doktrinen
bor man kunna rakna med att det som ansags obilligt enligt 34 § FAL idag skulle ses som
oskaligt enligt 36 § Avtl>®

Forutsattningen for regelns anvandande ar att "villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets
innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omsténdigheterna i Ovrigt".36 8§ 2 st AvtL anger att sérskild hansyn skall tas till behovet av
skydd fér konsumenter och andra som intar en underlagsen stallning gentemot avtalsparten.
For djurforsakringstagarna kan detta lagrum ha stor betydelse d& de i allmanhet intar en
underlagsen stalining gentemot bolagen. Enligt forarb&ena6 § tillamplig pa villkor som

strider mot god affarssed, men aven villkor som &ar allméant brukliga kan i vissa situationer
beddmas som oskaliga. For forsakringstagarna kan det vara av vikt att forsakringsgivaren inte
avviker frn sin egen praxis i det enskilda fallet och behandlar en kund samre @an normalt.
Generalklausulen kan bli tillamplig om bolaget plotsligt gor avsteg fran sin praxis och

*®Hellner, aa sid 221.
*se Bengtsson sid 42.
%prop 1975/76:81 sid 44.
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tillampar villkoren strikt enligt avtalet i fall dar bolaget brukar visa kulans. Alltsa kan 36 §
AvtL leda till att bolaget i viss man blir bunden vid generds avtalstillampting.

®adlercreutz, a.a. sid 284f.
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7 Forsakringsgivarens ansvar

Fragan om nar forsakringsgivarens ansvar borjar avtalas ofta vid férsakringens tecknande.
Skulle séa inte vara fallet stadgar 11 § FAL att ansvaret borjar nar antagande svar & den andres
anbud avsants. In dubio skall detta anses ha skett klockan tolv pa dagen. Sker accepten genom
att forsakringsgivaren skickar forsékringsbrevet kommer tidpunkten for avséandandet att bli
avgorande. Ofta vill dock forsakringstagaren att forsakringen skall borja att géalla snarast,
eftersom det skulle kunna fa vittgaende konsekvenser for honom om behandlingen av ansékan
drar ut pa tiden.

Inom djurférsakringsratten stadgar ocksa bolagen att begynnelsedagen for forsakringen ar den
dag ansokan inkommit till bolaget. Forsakringen galler dock endast for olycksfall under de
forsta 20 dagarna. Djurférsékringsbolagen tillampar karens for sjukdomar under
forsakringsperiodens forsta 20 dagar och endast olycksfall omfattas av forsakringsskyddet.
Forsakringstiden raknas fran klockan 00.00 begynnelsedagen nar en férsakringsansckan har
skickats till bolaget per post. Anstker forsakringstagaren om forséakring pa begynnelsedagen,
m.a.o. han tecknar forsakringen per telefon och vill att den skall trada ikraft omedelbart, géller
den dock inte forran efter det klockslag som ansdkan gjordes. En 6éverenskommelse att avtalet
skall trada ikraft forst vid ett senare datum réaknar ocksa tidpunkten fran klockan 00.00. Detta
ar ett vanligt forfarande vid hastkop. Ett skal ar att kbpeavtalet ofta blir definitivt nar hasten
hamtas, nar med andra ord kopet avslutas. Enligt de allmanna koéprattsliga fegjérna
risken for att godset skadas o6ver till képaren vid denna tidpunkt, och vid en transport av hést
kan mycket handa. De flesta hastagare vill darfor att hasten ar forsakrad redan fore lastning for
hemfard. Eftersom forsakringsgivaren atar sig att sta risken fran den dag ansokan inkom,
kommer ocksa premien att raknas fran denna dag.

Om en skada skulle intraffa innan forsakringsbrevet skickats och innan forsakringstagaren
hunnit betala premien, kan forsékringsgivaren normalt inte frita sig fran sitt ansvar. Har
behandlingen av forsakringsansokan dragit ut pa tiden sa att karenstiden upphort svarar
forsakringsgivaren fullt ut &ven om forsakringsbrevet inte har hunnit skickas ut.
Forsakringsgivaren undgar emellertid ansvar om han kan visa att forsékring inte skulle
meddelats av en anledning som inte hanger samman med den intraffade skadan, till exempel
att djuret var for gammalt for att nyférsakras. Enbart det faktum att skada intraffat fritar
emellertid inte forsakringsgivaren fran ansVabetsamma géller om forsakringen ar tecknad

hos ett ombud som av olika skal har drojt med att skicka in forsakringstagarens ansokan.
Daremot ar forsakringsgivaren befriad fran ansvar om den forsta premien inte erlagts i tid,

6213 § koplagen och 8 § konsumentképlagen.
®Hellner, a.a. sid 117.
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eller andra forpliktelser inte uppfyllts, t.ex. att ett begart veterinarintyg inte skickats in inom
angiven tid. Om forsakringstagaren beviljats uppskov med att betala premien é&r
forsakringsbolaget naturligtvis full ansvarig enligt avtétet.

Vad forsakringen omfattar far utlasas ur forsakringsbrevet och villkoren. Ar faran allmant
bestamd som sjukdom eller olycksfall kan det ofta framga av villkoren hur begreppen skall
definieras. For att undvika missforstand gors ofta uttryckliga undantag for sadana tillstand
som aldrig skulle ha definierats som sjukdom och man fértydligar hur vissa typfall skall
beddmas. De risker som en djurférsakring skyddar mot ar sjukdom, olycksfall och i vissa fall
att djuret kommer bort. De olika forsakringsformerna ar i sin tur mer eller mindre heltackande.
Inom vissa forsakringsformer utokar bolagen sitt ansvar till specifika handelser och skador,
inom andra begransas det starkt. Nagon klar definition av sjukdom eller skada har av naturliga
skal inte gjorts, istallet ar vissa handelser och skador direkt undantagna fran bolagens ansvar
och omfattningen av forsakringen far harledas ur ansvarsbegransningarna.
Forsakringsgivarens prestation vid ett forsakringsfall ar att ersatta kostnader i samband med
veterinarvard da djuret ar sjukt eller skadat och i férekommande fall ersatta djurets livwvarde
om det dor eller maste avlivas. En begransning av livvardeforsakringen ar att en djuragare
som later avliva ett djur av annan orsak an att det ar sjukt eller skadat inte far nagon
ersattning. P& motsvarande satt faller all forebyggande behandling utanfor veterinarvards-
forsakringen. Ett djur som inte ar sjukt eller skadat ar inte berattigad till erséattning for den
veterinarvard som utfors. Visar djuret symptom pa t.ex. halta, diarré, krakningar feber etc. ar
detta dock ersattningsbart &ven om diagnos inte har kunnat stéllas. | de flesta fall ersatts ocksa
vard av en skada som upptéacks i samband med en besiktning aven om nagra tecken pa skada
inte har uppmarksammats tidigare. Forsakringsgivarnas installning ar att det ar battre att borja
behandla direkt an att vanta pa att en sjukdom eller skada skall bryta ut. Kostnaden blir oftast
lagre ju tidigare en skada upptéacks, och prognosen for ett fullstandigt tillfrisknande blir i de
flesta fall battre. Enligt nuvarande praxis ersatts dock inte operation av osteocffopéros

hast om den inte visar symptom genom hélta. D& det enligt veterinarmedicinen finns en
mojlighet att djuret aldrig kommer att fa nagot besvar av denna sjukdom &r bolagen inte
villiga att ersatta behandlingen férran sjukdomen givit upphov till symptom som besvarar
hasten. Ersattningen skall tacka kostnader for vard som har utforts av legitimerad veterinar.
Andra sorters behandlingar, forutom akupunktur under vissa omstandigheter ar inte
ersattningsgilla. Villkoren anger ocksa vilka kostnader som &r ersattningsgilla och vilka som
inte ar det. | veterinarvardsforsakringen ersatts bland annat inte resor, receptférskriven eller av
veterinaren utlamnad medicin, ej heller kostnader som foérsékringstagaren av eget vallande

“ARN 95-5096.
®%Broskbenssjukdom med &tfljande avlésning av ben eller brosk i led. Avlésningen kan kapslas in av vévnad
och inte orsaka nagra problem for hasten i framtiden.



asamkat sig, exempelvis jouravgift nar det inte var nodvandigt att uppsOka veterinar pa
jourtid %

7.1 Ansvarsbegridnsning av faran

Undantagen fran ansvaret ar betingade av ekonomiska faktorer, djurskyddsskal, avels-
framjande atgard& och 6nskemalet att undvika att hamna i grdzoner om vad som skall anses
vara sjukdom eller skadi.Vissa undantagna sjukdomar och skador kan dock ersattas ur
veterinarvardsforsakringen atminstone fram tills dess att diagnos ar stalld. Forsakringen
lamnar inte ersattning for bland annat hoftledsdysplasi hund, men fram till denna diagnos

ar stalld ersatter bolagen kostnaderna. Halta kan ju bero pa manga olika saker.

7.1.1 Undantag i férsakringsvillkoren och upplysningsplikten

En av de viktigaste generella ansvarsbegransningarna galler skador, sjukdomar eller dolda fel
som forelegat vid férsékringens tecknariténom litterature* har denna begransning varit
foremal for diskussion eftersom den inkraktar pa annars tvingande lagstiftning enligt reglerna
om forsakringstagarens upplysningsplikt. Reglerna om foérsékringstagarens upplysningsplikt
vid avtalets ingaende &r tvingande till forsakringstagarens fordel. Bolag som tecknar sjuk- och
olycksfallsforsakringar maste frdga om halsotillstandet hos forsakringsobjektet for att kunna
gora en beddmning av risken. Darmed blir den tvingande lagstiftningen om férsékrings-
tagarens upplysningsplikt tillamplig. Enligt 5 8 FAL ar forsakringsgivaren bunden av sitt
ansvar om foérsakringstagaren lamnar en oriktig uppgift i god tro. Fragan blir da om reglerna
om upplysningsplikt inskranker bolagets majlighet att undanta alla sjukdomar och skador som
forelegat vid forsakringens tecknanéfeRosningen som férordas &r att det i grund och botten
star bolaget fritt att utforma sina villkor och bestamma vad forséakringen skall tacka.
Omfattningen av den tvingande lagstiftningen blir darmed inte absolut utan relativ gentemot
den allmanna policy som bolaget har. Bolaget kan dock inte undandra sig konsekvenserna av

%Begransningen mot férdyrade veterinarkostnader ar aktuellt d& en djuragare t. ex. gjort ett aterbesok p& jourtid.
| normalfallet d& det galler forsta besoket har bolagen full forstaelse for att djuragare vid forsta
sjukdomssymptom som exempelvis feber kan vilja kontakta veterinér snarast mojligt.

*Darfor ersatts sallan att ett djur maste tas ur aveln p& grund av avelshygieniska skall.

%8_ynnesfel, nymfomani och ovanor erstts inte om en medicinsk orsak inte finns i grunden exempelvis
hjarntumor. Ofta ar det dock svart att bevisa om djuret ar sjukt eller felet beror pa nagot annat. For att slippa alla
diskussioner ar dessa diagnoser undantagna fran ersattning.

®Under vissa forutsattningar ersatts detta idag, men de hundar som kommer ifr&ga &r de vars foraldrar har
frirontgats och befunnits vara fria fran hoftledsdysplasi.

"Djuret kan dock omfattas av en forsakring som tacker dolda eller medfédda dolda fel och d& ersétts aven dessa
sjukdomar och skador.

"Hellner, "Om upplysningsplikt och ansvarsbegransning i férsakringsratten” sid 140 ff med hanvisningar.
Schmidt, "Faran och férsakringsfallet” sid 245, som anser att reglerna om upplysningsplikt skall anvandas.
?Godtrosskyddet enligt 5 § FAL tar direkt sikte p& s&dana omstandigheter déar férsakringstagaren inte var
medveten om de faktiska omstandigheterna.
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den allmant férda politiken genom enskilda klausuler som inte 6verensstammer med
handlandet i storf Har en klausul till syfte att exempelvis undgd ansvar i godtrosfallen kan
den inte accepteras da den tar sikte pa enskilda foreteelser och inte pa mera generella sadana
som till exempel vad foérsakringen skall téacka. Slutsatsen ar att en ansvarsbegransning av
denna typ kan godtas om den ar generell och har tillkommit for att forsékringsgivaren skall
kunna uppskatta risken pa ett lampligt satt. Om det enda skalet med ett sadant undantag ar att
forsoka slippa besvarlig bevisféring om ond eller god tro foreligger bor klausulen inte kunna
godtas, istallet maste en beddémning enligt reglerna om upplysningsplikt d&"“grets.
vasentliga ar att klausulen undantar en allmant bestamd skada, ju mindre specificerad den &ar
desto storre skal finns att acceptera GeBen far inte formuleras s& att den undantar
sjukdomar bolaget genom en direkt fraga kunnat fa upplysning om, exempelvis "sjukdomar
som bolaget inte kanner till eller fatt upplysning om" eller "symptom som visat sig vid tiden

for ansvarets intrade®. Dessa formuleringar &r inte tillrackligt generella d& de kunde ha
ersatts med en upplysning. Syftet med klausuler formulerade pa detta vis kan dessutom
misstankas ha tillkommit for att komma tillratta med fall dar oriktiga eller bristfalliga
upplysningar har lamnats.

Bedémningen huruvida en sjukdom eller skada uppkommit eller pabdrjats innan forsakringens
ikrafttradande gors utifran veterinarmedicinsk erfarenhet och beprévad metod, oavsett nar
skadan forst kunnat iakttas. Enligt min asikt innebar detta, att rackvidden for detta villkor &ar
begransat i tiden. Ju langre tid som gatt innan skadan uppmarksammas eller faststélls, desto
svarare borde det vara for forsakringsgivaren att visa att sjukdomen eller skadan férelegat.
Syftet bakom villkoret ar till viss del preventivt och avser inte bara den rent férsékrings-
tekniska berdkningen som ligger till grund for premiesattningen. Bolagen vill forsdka
motverka att en djuragare tecknar forsakring nar djuret borjar visa tecken pa sjukdom. | viss
man lindras denna relativt stranga regel genom forsakringsgivarnas praxis. Om det upptacks
att en hund efter att ha varit forsakrad nagra ar lider av hjartfel, accepteras detta oftast som en
ny sjukdom. Nagon undersokning for att faststalla om sjukdomen ar medfodd eller forelegat
under lang tid gors inte. Om det daremot framkommer att skadan har funnits innan
forsakringen tecknades eller livvardebeloppet hojdes ersétts den inte. Har skadan forelegat
fore det att livvardet hojdes men efter det att foérsakringen tecknades ersatts inte den férhojda
delen.

"Hellner, aasid 150 1.
"Hellner, a.asid 166 f.
Hellner, a.asid 160.
®Hellner, a.asid 167.

36



7.1.2 Reservation i forsakringsavtalet

Ar det kant redan vid forsakringens tecknande att ett djur har lidit eller lider av en sjukdom,
kan forsakringsgivarna begréansa sitt ansvar genom en reservation for denna sjukdom. En
reservation kan ocksa paforas om det av ett friskhetsintyg fran veterinar framkommer att
djuret inte ar helt friskt. | manga fall kan djuragaren fa en omprévning av reservationen mot
uppvisande av nytt veterinarintyg efter viss angiven tid, men emellanat kommer undantaget att
tilampas under hela forsakringstiden. Vill forsakringstagaren oOka skyddet kommer
reservationen att galla dven den hdgre summan. Det forekommer ocksa att reservationen
endast galler héjningen, namligen om det forst vid tidpunkten for hdjningen visar sig att djuret
lider av en sjukdom eller skada. Formuleringen av undantaget ar beroende av skadan eller
sjukdomen som djuret lider av, da foljderna kan yttra sig pa olika satt. En hast som har en
kotledsinflammation pa ett framben kommer att fa reservation for halta pa bada frambenen
eftersom en ledinflammation medfér en markant oOkning av risken for andra led-
inflammationer p& bada benen. En hund som lider av konjuriktein f& en reservation som

galler alla 6gonsjukdomar och inte endast konjunktivit. | praktiken pafors reservation pa en
forsakring oftast pa grund av symptom som annu inte lett till nAgon bestamd diagnos.

7.1.3 Begransningar i ratten till ersattning vid foljdsjukdomar

Bolagen begransar aven sitt ansvar betraffande komplikationer, féljdsjukdomar eller andra
skador som foljer av de sjukdomar och handelser som &r undantagna frdn er$attning.
Bedomningen av foljdskador forutsatter emellanat att skillnad goérs mellan handelser som ar
undantagna fran forsakringsgivarens ansvar och sjukdomar som inte ar ersattningsbara. Ar en
handelse direkt undantagen fran forsakringsgivarens ansvar ersatts inga komplikationer eller
andra foljder som kan intraffa. Om det exempelvis uppstar komplikationer efter en kastration,
som enligt villkoren inte ar ersattningsBaransvarar inte forsakringsgivarna for detta.
Komplikationer kan i detta fallet innebéara direkta foljder som inflammation i operationssaret
men aven tromboflelSft efter kanyl. Har &r sjalva handelsen (ingreppet) undantaget fran
ersattning och darmed erséatts inte de komplikationer som kan Gbpstélantaget for

"Ggoninflammation

"®Bolagens &tagande skiftar dock idag. Det férekommer att bolag numera erséatter komplikationer till skador och
sjukdomar som ar direkt undantagna fran forsakringsgivarens ansvar.

Forsakringsgivarna har utokat sitt ansvar i de fullstandiga forsakringsformerna till att técka kastration som sker
av medicinska skal. Ett ingrepp som utfors utan att en sjukdom foreligger ersatts inte, aven i de fall da ett handjur
ar kryptochid. Vissa bolag har dessutom befriat sig fran ansvar fran de tumorbildningar som kan uppsta vid
kryptochism nar den ena eller bada testiklarna inte har vandrat ner till pungen.

®nflammation i det omrédet dar kanyl har suttit.

8 grsakringsgivarna visar dock en viss kulans d& det galler hingstar. Sjalva ingreppet oavsett om det &r en
normalkastration eller en klapphingstoperation ersatts inte men komplikationerna &r i de flesta fall
ersattningsbara. Forklaringen ar att en hingst kan inte handhas pa ett lika enkelt sétt som en hanhund eller
hankatt. Av tradition kastreras dessutom alla hingstar som inte skall ga i aveln.
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foljdsjukdomar och andra skador galler bara om det foreligger ett direkt orsakssamband
mellan sjukdomen eller skadan och foljdsjukdomen. Fdéljdsjukdomen maste ocksa vara en
adekvat foljd av sjukdomen for att inte vara ersattningsgill. Inom forsakringsratten ar fragan
om adekvansbeddmningen omtvistat. Nagra forfattare anser att en skillnad mellan
adekvansbegreppet inom straff- och skadestdndsratten och forsakringsratten maste goras.
Andra anser att adekvansbedémningen har en ringa betydelse inom forsakringsratten eftersom
forsakringsgivarna normalt inskranker sin ersattningsskyldighet genom olika villkor i
forsakringsavtalet och darigenom blir det endast ett fatal fall som avgors enligt en
adekvansbedomniri. De forfattare som anser att skillnad maste goras menar att
adekvansbedomningen i straff- och skadestandsratten begransar ansvaret till berdkneliga
skador. Inom forsakringsratten ar det just de oberdkneliga skadorna som ur den enskildes
perspektiv skall ersattas av forsakringsgivaren. Schtnidtser att forsakringsgivaren skall
ersatta alla skador som forsakringstagare i allmanhet skulle anse vara en naturlig foljd av den
handelse som orsakat det nddlage som forsakringstagaren befinner sig i. Trygghetskravet for
forsakringstagaren maste sattas i forgrunden. Vid inskrankningar i ansvaret gor sig enligt min
mening samma resonemang gallande aven om man har forsoker faststélla vilka foljder som
inte ar ersattningsgilla. Undantaget for foljdsjukdomar och komplikationer till en sjukdom kan
inte utstrackas till att galla aven skador och sjukdomar som man normalt inte behéver rékna
med efter en skada. Trygghetskravet for forsakringstagaren skulle asidoséttas alltfoPmycket.

| dessa fall ar det sjukdomens foljdskador som ar undantagna men daremot inte foljder som
framstar som onaturliga eller utan ett direkt samband for forsakringstagare i allmanhet. En
agare vars hast bryter benet skall inte behdva riskera att forsakringsgivaren havdar att detta ar
en skada till féljd av den senskada som forelag vid forsakringens tecknande, for att darigenom
undandra sig ansvar. Aven om mégjligheten finns att benet blir svagare ar det ingen naturlig
foljd av en senskada. Forsakringsgivarnas praxis ar att géra en sambandsbedémning om
skadan ar en nagorlunda naturlig och berakningsbar foljd av en undantagen sjukdom.

7.1.4 .Samverkande skadeorsaker

Samverkan mellan olika handelser, exempelvis en sjukdom utléser ett olycksfall, kan ha
betydelse for bedémningen av ett forsakringsfall. En intréffad skada kan ha samband med
bade en av forsakringen tackt handelse och en som &ar direkt undantagen fran
forsakringsgivarens ansvar. Enligt doktriffenskall huvudorsakslaran anvéandas vid

#Schmidt, a.a. 213-219 och Persson, "Skadesténds- och forsakringsréttsliga studier”, sid 67-99.
®Hellner, "Forsakringsratt" sid 102.

#Schmidt, a.a. sid 219.

®Hellner, a.a. sid 102 och Schmidt, a.a. sid 213ff.

®Hellner, a.a. sid 165ff, Schmidt, a.a. sid 223ff och Grundt, "Laerebok i norsk forsikringsrett" sid 99ff.
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samverkande skadeorsaker, vilken innebar att en jamférelse gérs mellan de inverkande
faktorerna. Om en sjukdom som inte ar ersattningsgill orsakar en skada, ar forsakringsgivaren
fri frdn ansvar om han kan visa att handelsen som orsakade forsakringsfallet var huvudorsaken
till att skada intraffad€’” Om en hund som har reservation for epilepsi skulle rdka bryta benet
under ett anfall ar detta inte en ersattningsgill skada eftersom ansvaret inskranks redan genom
den sambandsbeddmning som diskuterades i féregdende avsnitt. Skulle daremot en olycks-
handelse utlosa anfallet och darigenom skadan bli mycket stérre &n annars bor
forsakringsgivaren ansvara. Olycksfallet ar har en nddvandig betingelse for skadans
omfattning. Hade anfallet framkallat en hjartinfarkt hos hunden, ersatts inte skadan om
hjartinfarkten med hansyn till hundens halsotillstdnd &nda skulle ha infPaffzessa
dvervaganden har dven betydelse inom olycksfallforsakringen for djur da ersattningsgrunderna
ar begransade till bland annat skador orsakade genom yttre vald. Resonemanget enligt
ovanstaende gér att applicera aven har om en hund har fatt diagnosen epilepsi faststalld innan
olycksfallet intraffar. Skulle daremot en hund drabbas av epilepsi pa grund av ett olycksfall,
exempelvis genom en spark i huvudet, bor livvardeforsakringen erséatta skadan om djuragaren
tvingas lata avliva sin hund utan att ndgon beddmning gors om samverkande orsaker.
Forsakringsgivarens ansvar kan dock vara inskrankt genom villkor som stadgar att enbart de
skador som kraver att djuren avlivas inom tva veckor ersatts. Bedomningen huruvida skadan
da ersatts blir beroende av om symptomen har visat sig inom tva veckor. De flesta bolagens
praxis ar dock att utge ersattning aven i de fall en hund bryter benet under ett epileptiskt anfall
aven om sjukdomen har faststéllts innan forsékringen tecknades. De undantag som gors for
reservationer och sjukdomar som inte ar ersattningsgilla syftar i forsta hand till att undandra
sig ansvar for beraknade héandelser. | fallet med epilepsi dels att anfallen blir varre och
djuragaren slutligen maste lata avliva djuret, dels fortsatt veterinarvard for att djuret skall fa
adekvat behandling men &ven de biverkningar och skador som medicineringen kan ge upphov
till. ® Dessa handelser ar hogst berékneliga och ligger i farans riktning medan en fraktur &r
mer ovanlig. Enligt bolagens praxis ersatts en skada som forvarrats av exempelvis ett
epileptiskt anfall men dar ett olycksfall har orsakat anfallet. Bolagen goér ingen egentlig
skillnad mellan de fall en icke ersattningsgill sjukdom orsakar en skada som inte ligger direkt

i farans riktning och da skadan blir varre pa grund av samverkande skadeorsaker.

7.2 Ansvarsbegransning i tiden

Ansvarsbegransning i tiden regleras av forsakringsavtalet. Normalt I6per en djurforsékring ett
ar i taget, men det forekommer att korttidsforsakringar tecknas. | 89 § FAL stadgas en

¥’Schmidt, a.a. sid 230 och 239.
®Hellner, aa sid 109.
#Bl.a. kan medicineringen ge upphov till njurskador.
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utvidgning av ansvaret utdver den 6éverenskomna tiden. Har ett djur dott eller mast avlivas pa
grund av skada eller sjukdom inom en manad efter forsakringstidens utgdng svarar
forsakringsgivaren som under forsakringstiden. En forutsattning ar dock att skadan eller
sjukdomen har drabbat djuret under forsakringsperioden. Ett djur som doér genom en
olyckshandelse eller sjukdom som intraffat efter att forsakringen upphort att gélla omfattas
inte av stadgandet. Skulle djuret inte ha visat ndgra symptom innan forsakringen upphdor ar
forsakringsgivaren ansvarig, om det gar att faststalla att sjukdomen bérjade da en gallande
forsakring fortfarande foreld§.Forklaringen till den relativt korta tidsfristen p& en mé&nad ar
den risk for missbruk av forsakringen som i s& hog grad gor sig gallande i en kreaturs-
forsakring och att det &ar svarare att avvisa ett ansprak ju langre tid som gar mellan den skade-
vallande handelsen och djurets dod. Denna specialregel for djurforsakringar ar begransad till
dodsfall. Ar djuret i behov av veterinarvard ar den tidigare forsakringsgivaren inte ansvarig.
Har djuragaren bytt bolag kan det vara sa att inte heller den nye foérsakringsgivaren ar
ansvarig. Genom ansvarsbegransningen for sjukdomar och skador som har forelegat vid
forsakringens tecknande och karens for sjukdomar de forsta 20 dagarna kan bolaget vagra
ersattning. Har en djuragare bytt bolag pa huvudforfallodagen tillampar manga bolag inte
karens enligt villkoren. Forsakringsgivaren svarar darmed fullt ut fran forsta dagen for
sjukdomar och skador som uppstar efter bytet av bolag. Enligt villkoren svarar
forsakringsgivaren dock inte for sjukdomar eller skador som pabérjades innan djuret
forsakrades hos denne. For djuragaren kan det bli en obehaglig dverraskning att ett djur som
under ett antal ar varit friskt, vid en skada inte omfattas av forsakringsskyddet. | de flesta fall
kravs inte heller ndgot veterinarintyg vid byte av bolag, om djuret har varit friskt eller bara
haft mindre skador under sin tid i det gamla bolaget. Djurdgaren kan darfér byta bolag utan att
forsakringsgivaren begar ndgon kontrolldjurets halsostatus. Enligt min mening bor bolaget
vara ansvarigt i en sadan situation. Det skulle vara alltfor oskaligt gentemot djuragaren om
forsakringsgivaren inte ansvarade for skadan. Ansvarsbegransning for skador som visar sig
kort efter att forsakring tecknats har ett preventivt syfte och i dessa fall star det ju klart att
djuragaren inte tecknat forsékringen for att djuret har borjat visa sjukdomssymptom. Bolagens
praxis ar ocksa att i de flesta fall ersatta skadan da en djurdgare har bytt bolag pa
huvudforfallodagen och ndgon karens inte har paforts forsakringen.

7.3 Ansvarsbegransning i rummet

Det ar vanligt att en forsakring endast tacker skador inom ett begransat geografiskt omrade,
exempelvis Sverige, Norden eller EU. En sadan ansvarsbegransning i rummet beror ofta pd i
vilken omfattning forsakringsgivaren har fatt koncession. Da djurforséakringsbolagen endast

verkar inom Sverige tecknar de endast forsakringar for djur som stadigvarande vistas i riket.

950U 1925:21 sid 186.
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Numera blir det dock allt vanligare att djuragarna tar med sig sina djur utomlands. Efter
Sveriges intrade i EU har reglerna om hundars och katters granspasseringar andrats och
lattnader har inforts betraffande karantansbestammelser. Idag behdver inte hundar och katter
vistas i karantan vid inforsel frAn annat EU-land om vissa vaccinationer har’yjoesa gor

det lattare for hundagare att ta med sina djur pa semester eller pa utstallningar i utlandet.
Bolagen har I6st detta pa olika sétt. Vissa bolag atar sig uttryckligen ansvar aven for de hundar
och katter som under ett visst antal manader befinner i sig i annat EU-land. Andra atar sig
ansvar mot férhojd premie vid tillfallig vistelse utomlands. Problemet for forsakringsgivarna i
detta hanseende &r att de inte har samma kontakt med de utlandska veterinarerna som de
svenska. Ett djurforsakringsbolag ar i hogsta grad beroende av veterinarens opartiskhet, da
verksamheten vilar pa dennes yrkeskunnande. | de flesta fall ifrdgasatter man inte veterinarens
beslut om behandling. Handlaggarna pa bolaget utvecklar visserligen ett relativt stort
kunnande om djursjukvard men &r trots allt lekméan. Kostnaden skulle dessutom bli alltfor hog
om bolagens egna veterinarer skulle behéva kontrollera varje enskilt fall for att sjalva avgora
om behandling och diagnos ar adekvata. En veterinar som konsekvent staller sig pa
forsakringstagarens sida gentemot bolaget skulle kunna kosta forsakringsgivarna stora
summor. Det ar aven en kostsam procedur att begara in journaler fran utlandet och att
Oversatta bade dem och veterinarvardskvitton.

Redan innan EU-intradet kunde hastar fran lander utan specifika smittsamma sjukdomar
passera granserna utan att behdva vistas i karantan. Bolagen har darfér kunnat utveckla en
praxis hur man skall férfara med de djur som medtas utomlands for traning och tavling. Idag
aker alltfler utomlands for traning och tavling, men endast de som skall representera Sverige i
en tavling har oinskrankt skydd. Bolagen begransar sin ansvarighet pa olika satt for de hastar
som aker utomlands for traning. | de flesta fall &r man endast villig att sta risken for att hasten
skulle avlida i en olycka. Beroende pa vilket land eller vilken region man aker till kan
forsakringsgivaren ata sig fullt ansvar under forutsattning att en specifik veterinar kontaktas
vid sjukdom eller skada.

7.4 Agarbyten, uthyrning och utlaning

Enligt 54 § 2 st FAL skall, da den forsékrade egendomen saljs eller dverlats till annan,
forsakringsgivarens ansvar gélla i 14 dagar efter aganderattsévergangen. Denna regel har
tillkommit for att ge den nye &garen av godset mgjlighet att hinna teckna en ny forsakring.
Dock ar den enligt samma lagrum inte tillamplig pa kreatursforsakringar da agarens person
spelar en sarskilt stor roll vid dessa forsakrifgabaremot moter det inget hinder att
forsakringstagaren 6verlater sin ratt till ersattning efter intraffat forsakringsfall. Forvarvaren

*!Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 1996:52 saknr J13) om inférsel av sallskapsdijur.
%SOU 1925:21 sid 151.
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far dock inte battre ratt an overlataren och maste saledes exempelvis medverka till att
forsakringsfallet blir fullstandigt utrett. Forsakringsbolagen stadgar ocksd att forsakringen
upphor att galla da djuret 6vergar till ny dgare. Denna ansvarsbegransning ar speciellt viktig i
de fall da ett djur ar sjukt eller skadat vid 6verlatelsen. Jamfor man denna ansvarsbegransning
med det utbkade skyddet genom 89 § FAL och ansvarsbegransning for skada eller sjukdom
som forelegat vid forsakringens tecknande kan olika situationer uppstd. Om den nye &garen
forsakrar djuret i samma bolag direkt i samband med kopet och till samma livvarde som
tidigare, blir det ingen forandring. Forsakringsbolagen atar sig samma ansvar som tidigare
oavsett om skadan uppstod fore eller efter Aganderattsévergdngen. Nagon karens foreligger
inte heller utan forsakringsskyddet géller p& samma satt som for den tidigare*adardat
fortfarande samma bolag men livvardet har hojts, kommer ansvarsbegransningen for skador
som forelegat vid hojningen att tillampas pa den forhojda delen om till exempel hasten maste
domas ut. Nagon karens foreligger inte heller i detta fall och forsakringsgivarens ansvar galler
som tidigare. Byter kdparen bolag i samband med képet kommer daremot det nya bolaget att
tilampa ansvarsbegransning for skador och sjukdomar som forelegat da forsakringen
tecknades. Forsakringstagaren kommer ocksa att fa 20 dagar karens pa sjukforsakringsdelen.
Ar djuret sjukt vid 6verlatelsen kan detta leda till att varken saljaren eller kdparen kan fa
nagon ersattning. Saljaren darfor att hans forsakring upphort att galla och koparen darfor att
det nya forsakringsbolaget inte ansvarar for skada eller sjukdom som forelag vid forsakringens
tecknande. Det forekommer att forsakringsgivare i sina villkor atar sig att sta risken aven for
dessa skador om djuret ar inképt i samband med att forsakringen tecknades
Forsakringstagaren maste dock kunna visa att saljaren inte har ekonomiska mojligheter att
ersatta koparen for skadan eller att aterbetala kdpeskillingen vid havning av’kopet.

Skulle djuret avlida inom 30 dagar fran Gverlatelsen av en sjukdom eller skada som den adrog
sig innan aganderattsdvergangen skedde torde séljaren kunna aberopa 89 § FAL och krava
"sitt" bolag pa ersattning. Skadan eller sjukdomen uppstod fére dganderattsévergangen medan
djuret befann sig i forsakringstagarens besittning. Agarens person borde inte spela alltfor stor
roll i detta fall utan skyddssynpunkten enligt min mening boér fa 6verhanden. Har kparen inte
fullgjort sina forpliktelser, som att se till att djuret far veterinarvard eller dylikt, torde
forsakringsgivaren kunna aberopa reglerna om sakerhetsforeskrifter och darigenom befrias
fran ansvar om djuret avled pa grund av att den inte fick veterinarvard i tid. Insjuknar djuret
utan att avlida inom de forsta 20 dagarna vid nyteckningen kommer ingen erséattning att utga
varken till saljare eller kopare. Forsékringsbolaget kommer knappast att ens forsdka utrona
om sjukdomen foreldg utan hanvisar da endast till att karens foreligger. Skulle kdpet aterga
efter vad som foljer av koprattsliga regler ar det inte sakert att saljarens bolag ar villigt att

%NJA 1993 sid 222.

%Det innebar dock att om djuret hade en reservation for skada eller sjukdom kommer denna att “flja med" till
den nye forsakringstagaren.

%imf. 30 § koplagen och 22 § konsumentkdplagen.
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aterta djuret om det har varit forsakrad en tid i ett annat bolag, och det kan sluta med att
saljaren har en sjuk hast utan majlighet till ersattning fran forsakringen. For att vara pa den
sakra sidan, kan en sdljare avtala med koparen att denne skall ha djuret forsakrat i saljarens
bolag under den tid kopet kan aterga enligt lag eller avtal.

DA ett djur hyrs eller 1anas ut annat an tillfalligt upphor enligt villkoren forsakringsgivarens
ansvar. Med begreppet "tillfalligt" skall enligt bolagens praxis rédknas semesterresor, att ett
djur skickas ivag pa en kortare utbildning exempelvis inridning eller att en eventuell kopare
har djuret p& prov nagra veckor. Om djuret éverlamnas till annan under langre tid, t.ex. da en
fodervard Overtar djuret enligt avtal upphér forsakringsgivarens ansvar. Férsakringstagaren
kan dock fa ett godkannande av bolaget att djuret lamnas i nagon annans vard och da kvarstar
ansvaret.

Inom doktrinef® har man diskuterat om férsakringsgivarens ansvar i de fall en djuragare l&nar
eller lejer ut sitt djur skall beddomas enligt regler om ansvarsbegréansning eller som en
faredkning. Enligt Hellner skall en klausul som inte klart anger att det ar friga om en
bestamning av ansvarets omfattning behandlas som en fareékning. Ar den formulerad sa att en
ansvarsbegransning asyftas skall den accepteras som en sddan om forsakringsgivaren hade
annat skal att inféra klausulen &n att sannolikhet for skada skulle 6kas genom att djuret lejs
ut.®” Enligt min mening goér sig samma hansyn gallande har som i de fall djuret byter agare. |
de flesta fall 6kar inte risken da djuret byter agare eller lanas ut, men den betydelse som maste
tillaggas vardhavarens personliga egenskaper galler dven den som utan att vara agare &r i
besittning av djuret. En annan sak ar hur bolagen i praktiken bedémer dessa fall. Manga bolag
har en generts praxis. Ett bolag som brukar betala ut erséattning aven i fall da det forst i
samband med forsakringsfallet far veta att djuret vistades hos fodervard kan troligen inte i ett
visst fall gora avsteg fran sin egen generdsa praxis och havda ansvafsfrihet.

7.5 Okning av ansvaret

Vissa forsakringar ersatter ocksa forlust som uppkommit genom att ett djur kommit bort eller
stulits® Om ett djur forsvinner p& grund av stold eller kommer bort av andra orsaker kan
ibland vara svart att avgora. Forfarandet for forsakringstagaren ar detsamma i bada fallen och
nagon atskillnad gérs inte i det inledande skeelffié@e bolag som har utstrackt sitt ansvar

till att gadlla &ven stold ersatter enligt villkoren de fall dar denna handelse har intraffat. Det

*Hellner, aa. sid 162 med hanvisningar.

“Hellner, a.a. sid 90f.

%Bse 36 § AvtL.

®Katter omfattas dock inte av erséttning i de fall de kommer bort. Som huvudorsak anges att de &r mer benagna
att férsvinna genom sitt mer fria leverne, antingen genom olycksfall som rovdjur etc eller att de helt enkelt ger sig
av.

%se avsnitt 8.8.5.



avgorande ar brottsrubriceringen. Om handelsen istéllet rubriceras som egenmaktigt
forfarande, sjalvtakt eller dylikt utgar enligt bolagens praxis ingen ersattning. Ofta kan en tvist
betraffande aganderatten finnas i bakgrunden och en sadan handelse faller enligt bolagens
praxis utanfér deras ansvar. Djur som kommer bort ersétts i de flesta fall utan hansyn till den
handelse som orsakat att djuret forsvann. Bedémningen blir densamma oavsett om exempelvis
hunden forsvann nar baten kapsejsade eller under en promenad. Det behdver inte foreligga
nagon speciell orsak till att djuret utan det ar handelsen som sadan som ar ersattningsgill.

Aven djur som dor till foljd av brand eller askslag ersatts ur forsakringen. Villkoren anger inte

hur dessa begrepp skall definieras. Ledning far istallet hamtas ur 79-83 88 FAL. | 79 § FAL
stadgas att med brand skall forstas eld som kommit 16s. | begreppet ingar att djur som faktiskt
branns till dods skall ersattas. Ansvaret galler aven i de fall, vilka troligen &r de vanligaste, dar
djur dor till foljd av kvavning eller inandning av giftiga gaser som uppkommit i samband med
branden. Askslag ersatts dven om detta inte har framkallat brand enligt 81 §"FAL.
Begransningen framgéar dock av rattsfallet NJA 1943 sid 319, dar den faktiska skadan inte
ansags ha sadant samband med askslaget att ersattning kunde utga. Efter att askan slagit ned i
ett boningshus uppstod kontakt mellan telefonledningen och elinstallationerna i huset.
Telefonledningen som darigenom blev stromférande foll ned och 6verforde elkraften till ett
taggtradsstangelsel. En hast dodades genom kontakt med det elférande stangslet och en annan
genom kontakt med telefonledningen. Forsakringen som var en brandférsakring med skydd
aven for skador genom askslag ansags inte tacka de uppkomna skadorna. Enligt min mening
far askslag darmed tolkas till att galla en direkt skada, t.ex. att blixten slar ner i djuret.
Folidskador, aven om de ligger i farans riktning, faller inte in under begreppet askslag.
Djurforsakringsbolagen hade troligen anda ersatt livvardet i ovanstdende fall da nagot
undantag for skador som orsakas av elfenomen inte stadgas, och skadorna faller darmed in
under den vanliga riskbedémningen.

7.6 Olycksfall

Olycksfallsférsakringarna for hast och hund, som enligt t¥air férséakringsformer med ett
begransat ansvar for forsakringsgivaren, anvands dven av bolagen for att soka ledning da ett
djur har karens for sjukdomar vid nyteckning eller aterupplivning av en forsékring i en
fullstandig forsakringsform. Daremot anser jag att det ar tveksamt att anvanda sig av den
begransade veterinarvardsforsakringens villkor for att soka ledning i de fall djuret behéver
veterinarvard for ett olycksfall under karenstiden. Villkoren i den begréansade veterinarvards-

%%ynder sommarhalvaret d& manga djur gar pad bete &r detta inte en helt ovanlig handelse.
1%se avsnitt 3.1 och 3.2.



forsakringen anger att belastningsfrakttifeeller stressfrakturer inte ersatts och sarskador
som maste behandlas efter en viss tid frAn skadetillfallet &r undantagna fran ansvar. De har
undantagen befriar forsakringsgivaren fran ansvar i storre utstrackning an vad man i
normalfallet forstdr med olycksfall. Syftet med karens &ar ju inte att begransa
forsakringsgivarens ansvar i de fall djuret rékar ut for ett olycksfall. Tvartom anses
forsakringen svara fullt ut och da kan inte sarskador ersattas endast om de maste atgardas
direkt. Forsakringsgivarens ansvar ar anda begransat for skador som har forelegat - aven vid
sarskador- och darmed bor bolaget svara for alla sarskador som intraffat efter att forsakringen
tradde ikraft. Stressfrakturerna kan omfattas av ett liknande resonemang. Om en hast maste
avlivas direkt pa grund av en intraffad stressfraktur ersatts livvardet ur olycksfallsforsakringen
eftersom ingen ansvarsbegransning har gjorts. Djuragaren som har karens pa sjukdomar bor da
inte komma i ett samre lage aven om det i forsta hand ror sig om att fa ersattning ur
veterinarvardsforsakringen. | de heltackande forsakringarna ar principen att alla skador och
sjukdomar som inte ar direkt undantagna ersatts ur forsakringen. Definitionen ar mer
begransad da olycksfallen skall ersattas. Genom undantagen kan de vanligaste sjukdomarna
och skadeorsakerna direkt uteslutas fr&n forsakringsgivarens Hfis@emensamt for
hastolycksfallsforsakringen ar att hastens anvandbarhet inte tillméats ndgon betydelse. Om ett
olycksfall orsakar en skada som gor att hasten ar obrukbar som rid- eller brukshéast, men inte
tvingar till nedslaktning ersétts inte skadan. Vid ett intraffat olycksfall maste hasten vara sa
svart skadad att den enligt veterinar maste avlivas i omedelbar anslutning till olyckan. |
omedelbar anslutning till olyckan betyder dock inte att hasten inte far flyttas. | manga fall
forsoker djuragarna att na ett djursjukhus da det kan vara svart for en veterinar pa
olycksplatsen eller i hemmastallet att avgora precis hur illa hasten ar skadad. En sarskada med
senruptut® kraver i manga fall att hasten sévs s att en veterinar mer grundligt kan avgora
huruvida skadan gar att atgarda eller ej. Aven andra olycksfall, till exempel backenfraktur
eller hoftledsfraktur, kan krava rontgen innan det gar att avgéra om skadan ar ohjalplig.
Undantagna fran ersattning ar haltor och rorelsestéranden samt akutisering av dessa, vilket
kan gora att vissa sjukdomar ibland ersatts och ibland inte. En hast som upprepade ganger har
drabbats av fartf kommer inte att ersattas ur denna forsakringsform aven om sjukdomen blir
akut och hasten ur djurskyddssynpunkt maste avlivas. En hast som plotsligt drabbas av en
svarartad fang som kraver omedelbar slakt bor emellertid bli ersatt ur olycksfallsférsakringen

1%pe &r bl. a. chipfrakturer, birkelandfrakturer, frakturer som beror p& osteochondros etc. Gemensamt fér dessa
ar att de anses uppkomma genom hdg belastning exempelvis sddan som trav- och galopphéastarna utsétts for. En
benbit lossnar fran skelettet. | manga fall blir det en spricka i benet eller leden vid ett tillfalle ofta genom ett slag
dar benbiten senare avloses fran leden.

%Dessa &r bl.a. héltor, kroniska rérelsestéranden eller akutisering av dessa samt kroniska luftvagslidanden for
hast. For hund galler de fall den svalt frammande foremal.

1%Exempelvis att ytliga eller djupa bojsenan har skurits av helt.

1%F&ng ar en allman sjukdom som i de flesta fall ger en inflammation i hovarna. | de fall fAngen &r akut kan den
ge en hovbensséankning vilket innebér att hovbenet roterar inne i hornkapsein.



enligt den utformning som villkoren har. For lekméan kan det vara svart att forsta varfor en
djuragare erhaller ersattning men inte en annan trots att diagnosen var densamma.

Olycksfall definieras av vissa bolag som plétsligt yttre vald. Det ar till viss del oklart vad som
skall forstds med detta och nagon vagledning kan inte heller f&s genom undantagen. |
normalfallet definierar bolagen det som att en yttre orsak har bidragit till att handelsen
intraffade, ndgot som heller inte ger nagon vagledning. Om en hast bryter benet ses det dock
som att en yttre handelse har bidragit till att férsakringsfallet skedde; den trampade fel eller
trampade ner i ett kaninhdl. Nagon hansyn tas inte till om djurets egna egenskaper har
framkallat forsakringsfallet eller om en sjukdom har varit den bidragande orsaken. Som
namnts ovan anvands inte huvudorsakslaran, utan endast det faktum att djuret brét benet gor
att ersattning utfaller. | de fall ett djur dor av forgiftning ar fragan om forsakringsgivaren utan
speciellt undantag i villkoren kan havda att nagot ansvar fran hans sida inte foreligger. |
normalfallet torde den allmédnna meningen vara att definiera forgiftning som ett olyé¥sfall.

7ARN 95-2013 som ansdg att forgiftning ar ett olycksfall om inte uttryckligen undantaget.
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8 Forsakringstagarens forpliktelser

Forsakringstagarens huvudforpliktelse ar att betala premien. Jamte huvudforpliktelsen har
denne ocksa ett antal biforpliktelser. Till dessa hor forsakringstagarens upplysningsplikt och
skyldighet att inte 0ka faran pa ett oférutsett satt. Gemensamt for bada dessa forpliktelser ar
att de tar sikte pa omstandigheter som direkt paverkar premiesattningen. Raddningsplikt och
regler om sékerhetsforeskrifter samt regler om framkallande av forsékringsfallet syftar till stor
del pa att forsékringstagaren skall vara aktsam om sin egendom. Nar skada har intraffat ar
forsakringstagaren skyldig att bidra till att skaderegleringen blir sa korrekt som majligt genom
att anmala forsakringsfallet och lamna riktiga uppgifter om vad som har hant och om skadans
ekonomiska storlek. Gemensamt for dessa biforpliktelser ar att vid overtradelse intrader en
pafolid. Forsakringsgivaren kan ocksa alagga en forsakringstagare andra forpliktelser som inte
ar reglerade i FAL, t.ex. att en hingstdgare ar skyldig att fora betackningsjournal vid
impotensskydd och avbrottsférsakring for hingst. En sadan forpliktelse har som syfte att
sakerstélla ersattningsberékning vid forsakringsfall. Enligt doktfiheém det tveksamt om
pafoljid intrader vid overtradelse av en sadan forpliktelse med ett speciellt andamal om inte
detta sarskilt ar foreskrivet. Lagens tvingande regler kan inte anvandas men i normalfallet
anges pafdljden i samband med foreskriften. Avtalsfrineten borde dock enligt min mening
kunna inskrankas genom 36 § AvtL i de fall pafdljden skulle vara oskalig gentemot
forsakringstagaren.

8.1 Identifikation

En fraga inom forsakringsratten som har samband med overtradelse av biforpliktelser ar om
en person i forsakringstagarens omgivning som brutit mot dem skall jamstéllas med
forsakringstagaren. Om forsakringstagarens man, hustru eller sambo har vallat skadan skall de
da identifieras med forsakringstagaren och denne g& miste om sin ersattning? FAL reglerar
inte denna fraga i ndgon storre utstrackning och doktrinen ar ocksa ganska oense om i vilken
omfattning identifikation skall tillampa¥d® KFL har gett vissa allmanna regler om hur
beddmning skall ske, som enligt min mening kan vara vagledande i de fall férsakringstagarna
som grupp intar en underlagsen stallning gentemot bolaget. Huvudregeln &ar att varje
forsakringstagare skall bedomas sjalvstandigt betraffande ratten till forsakringsersattning. | de
fall forsakringstagaren har asidosatt sina aliggande enligt avtalet jamstéalls med honom annan
som har handlat med forsakringstagarens samtycke, den som har en vasentlig ekonomisk

1%HdIner, a.a. sid 139.
1%HdlIner, a.a. sid 293.
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gemenskap med forsakringstagaren, i forsta hand dkta makar men dven samboférhallanden,
samt den som har tillsyn 6ver foremalet, ensam eller tillsammans med forsakringstagaren,
varom forbehall i villkoren maste ha gjorts enligt 31 § KELEftersom FAL dessutom
reglerar foretagsforsakringar torde &ven vissa hégre tjansteméan inga i dennd’gféiplen

grupp forsakringstagare som djuragarna utgor torde langre gaende identifikation vara
oskaligt'? Bolagen reglerar ocksd i sina avtal med vilka som jamstalls med
forsakringstagaren i olika fall. Den handelse man framfor allt vill skydda sig emot ar nar
avsiktlig skada uppstatt. Den viktigaste gruppen forutom akta make eller sambo ar den som
forsakringstagaren har satt i sitt stalle att skéta det forsékrade djuret vilket har samband med
just denna forsakringsgrens natur. Motsatsvis bor man kunna sluta sig till att andra
famillemedlemmar an akta make eller sambo inte omfattas av denna grupp om de inte ar satta
i forsakringstagarens staft€. Definitionen av att "sattas i n&gons stalle” bor andock ske med
viss forsiktighet. Manga fall ar nog sjalvklara, exempelvis tranaren som har hasten i sin vard
eller en hast som &gs av ett par gemensamt och skéts av de bada. Stallagaren daremot som
endast stallar upp djuret och inte har hand om den dagliga varden torde inte tillhéra denna
grupp. Inte heller hastflickan som kommer och skdter om sin skéthast kan identifieras med
forsakringstagaren fransett da hon har ensamt ansvar for hasten. Hon &r inte enligt gangse
sprakbruk satt att utféra nagot forsakringstagaren inte gor sjalv. Inte heller bér innehavaren av
ett hundpensionat identifieras med forsakringstagaren da hunden befinner sig dar. Reglerna
om forsakringsgivarens regressratt ger ju denne ratt till aterkrav i de fall ndgon grovt vardslost
eller uppsatligen framkallat forsakringsfallet, 25 § FAL. Det som borde vara vagledande &r om
den som framkallat forsakringsfallet har en sadan ekonomisk gemenskap med
forsakringstagaren att hans personliga ekonomi paverkas av forsakringsfallet. | de sjalvklara
fall d& ndgon handlar med férsakringstagarens samtycke lar nog identifikation ske*&anda.
Tranaren i exemplet ovan torde darfér sallan bli identifierad med forsakringstagaren eftersom
tranaren knappast har nagot att vinna pa att uppsatligen framkalla ett forsakringsfall om inte
samtycke foreligger. Om skadan framkallats genom grovt vardsloshet av exempelvis tranaren
i exemplet ovan, bor avgoérandet eventuellt grundas pa om handlingen gjorts med den avsikten
att hjalpa forsakringstagaren som kanske befinner sig i ekonomiskt tréHgmal.reglerna

om séakerhetsforeskrifter har asidosatts ansvarar forsakringsgivaren om det inte kan laggas
forsakringstagaren till last att dvertradelse skedti€odrsakringstagaren ansvarar darmed for

den person som tillsynen av egendomen avilar, med andra ord den som forsakringstagaren satt

10prop 1979/80:9 sid 79 ff.

"jmf NJA 1963 sid 516 som visserligen inte handlade om identifikationsproblem men dér styrelseledaméternas
agerande gjorde att ersattning helt uteblev efter ett férsékringsfalls intraffande. Se dven SOU 1925:21 sid 93.
"2Grundt, a.a. sid 457.

3 de fall villkoren anger narstdende utdkas kretsen av personer till att omfatta fler familjiemedlemmar men
inskrédnkningar gors aven har.

Yeliner, a.a. sid 295, Karlgren, "Forsakringsréttsliga spérsmal”, sid 35 och Prop. 1979/80:90 sid 151.
WKarlgren, a.a. sid 35.

11551 § FAL.
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i sitt stalle. | NJA 1951 sid 68 identifierades traningsstallsinnehavaren med férsakringstagaren
angaende vard av hast da tillsynen av i detta fall en kapplopningshast avilade henne.

Vid raddningsplikten bor endast en forsiktig identifikation ske och i vart fall inte langre
g&ende &n vid framkallande av férsakringsfafiet.

8.2 Premiebetalning

Enligt FAL rader avtalsfrihet angaende tiden for premiebetalning. Har inget annat avtalats
skall enligt 128 forsta premien erlaggas utan uppskov och premie for eventuellt senare
premieperioder skall erlaggas pa periodens forsta dag. Med andra ord forfaller premien
omedelbart och skall betalas i forskott. 13 8 FAL stadgar dock en begrénsning for
avtalsfrineten. Forsakringsgivaren kan inte gora ett forbehadll varigenom dennes ansvar
intrader forst nar premien ar betald eller efter att forsakringsbrevet skickats ut. Ett sadant
forbehall har ingen verkan. Endast det ansvar som gjorts beroende av om premien betalas i tid
kan aberopas. For forsakringstagaren innebar detta ett skydd. Denne kan inte paverka
handlaggningen av anstkningen och skulle denna av nagon anledning dra ut pa tiden far inte
forsakringstagaren svara for detta.

Djurforsakringsbolagen tillampar en regel som i vissa delar dverensstammer med KFL:s
stadgande i 218. Foérsakringsgivarens ansvar intrader direkt, under forutsattning att premien
betalas i tid. Forsakringstagaren har dock 14 dagar pa sig att erlagga premien efter att avin
skickats ut. Foreligger drojsmal med premiebetalningen forbehaller sig bolagen ratten att saga
upp forsakringen. Enligt 13 8 FAL kan forsakringsgivaren saga upp avtalet till upphdrande
efter tre dagar. Kortare uppsagningstid kan inte aberopas. Enligt bolagens villkor kan
forsakringen sagas upp 14 dagar efter att premien forfallit till betalning. Praxis bland
forsakringsgivarna ar dock skiftande. Vissa sager upp forsakringen sa snart avtalet tillater.
Andra ar beredda att sta risken for olycksfall i atminstone 30 dagar framat. Skulle skada
intréffa dras premien vid skaderegleringen.

Erlaggande av premie for senare period skall enligt FAL och KFL ske pa periodens forsta dag.
| 14 8 2 st FAL stadgas att forsakringsgivaren skall paminna en vecka fore det
huvudférfallodagen intrader. Djurforsakringsbolagen stadgar dock i sina villkor att
forsakringstagaren inte behover betala forran 30 dagar efter att skriftligt meddelande om
premiebetalning skickats ut. Villkorets utformning vilar i detta fall pa regeln som stadgas i 22

§ KFL dar tidsfristen ar langre &n motsvarande i FAL. Aven ett visst drojsmal med
premiebetalningen accepteras om forsakringstagaren har en giltig ursakt, exempelvis att han
varit bortrest. Betalas inte premie for fornyat avtal i tid ar det dock olika hur
forsakringsbolagen gor. Nagot bolag stadgar att forsakringsavtalet sags upp forst efter tre

Hellner, a.a. sid 296.
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manader. Forsakringsgivaren atar sig visserligen inget ansvar for skador eller sjukdomar under
tiden d& premien ar obetald, men forsakringstagaren har den fordelen att han kan fornya
avtalet inom tre manader fran huvudforfallodagen utan att behova foreta en ny
veterinarbesiktning. Andra bolag sager upp avtalet fran huvudforfallodagen eller inom 14
dagar fran denna tidpunkt om inte premien betalas inom den stadgade tiden fran att
forsakringsbrevet skickats ut. De ar troligen villiga att teckna om forsakringen, men
djurdgaren kan drabbas av att behdva lamna in nytt veterindrintyg. Praxis hos vissa bolag ar
dock att de star risken for skada fram till andra paminnelsen, som kommer ca 45 dagar fran att
forsta avin skickades ut. Skulle djuret drabbas av en sjukdom eller skada innan premien har
erlagts kommer premien att dras vid skaderegleringen precis som i fallen ovan vid nyteckning.
Andra bolag suspenderar sitt ansvar helt anda tills att premien har blivit erlagd.

8.3 Forsakringstagarens upplysningsplikt vid avtalets
ingaende

Forsakringstagarens upplysningsplikt ar enligt ovan en biforpliktelse. Forsakringstagaren har
en sjalvstandig upplysningsplikt vars grans gar vid vad han insett eller bort inse enligt 5 §
FAL.M® For forsakringsgivaren ar det viktigt att korrekta uppgifter lamnas s& att denne kan
beddma om férsakring skall tecknas, vilken premie som skall erlaggas samt om speciella
villkor skall galla® Eftersom det i allmanhet ar foérsakringstagaren som innehar storst
kunskap om objektet som skall forsakras, aligger det ocksa denne att ge de upplysningar som
forsakringsgivaren kan tdnkas behdva. Lamnar han oriktiga eller ofullstandiga uppgifter
kommer det i vissa fall att g& ut éver honom sjalv. Upplysningsplikten begransas dock pa
olika satt for att forsakringstagaren inte skall drabbas i fall dar oriktigheten eller
ofullstandigheten beror av misstag. En forsakringstagare ar inte skyldig att ge upplysning om
sina personliga forhallanden om inte forsakringsgivaren specifikt fragar efter dem. | NJA 1971

s 502 kom fragan upp om en forsakringstagare ar skyldig att upplysa om sin person. En person
hade tagit en inbrottsforsakring for en lokal dar han drev affarsverksamhet. Efter att skada
intraffat vagrade forsakringsbolaget att ersatta skadan, da det framkom att mannen tidigare ett
flertal gangen domts for formogenhetsbrott. Bolaget menade att ingen upplysning getts om
mannens forflutna. Hade bolaget fran borjan haft vetskap om detta hade forsakring aldrig
meddelats. Hogsta Domstolen ansag dock inte att mannen var skyldig att upplysa om detta nar
han anstkte om forsakring.

En oriktig uppgift eller ett fortigande angaende ett forhallande som forsakringsgivaren agt
eller bort aga kannedom om, inverkar inte pa dennes ansvar enligt 9 § FAL. En forsakrings-

1850y 1925:21 sid 70.
1950y 1925:21 sid 68.
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tagare behover inte lamna upplysningar som t.ex. ett forsakringsombud rimligen far antas ha
sett vid en ombudsbesiktnifd. Likasd maste det kunna forutsattas att forsakringsgivaren har
kannedom om sedvanjorna inom forsakringsomr&deDetsamma géller uppgifter om
omstandigheter som efter avtalets slutande upphort att vara av betydelse for
forsakringsgivaren. Att en omstandighet som oriktigt uppgivits eller fortigits inte langre
foreligger innebar dock inte att den alltid upphort att vara av betydelse for
forsakringsgivaret” Enbart i fall d& de oriktiga uppgifterna inte langre inverkar pa
beddmningen av risken for skada anses den oriktiga uppgiften ha upphort att vara av betydelse
for bolaget® For att ta ett exempel frn ett annat omrade kan namnas en forsakringstagare
som vid en brandforsakring oriktigt har angett att huset denne vill férsakra ar utrustat med
askledare. Om man antar att risken for skada baseras bl.a. pa om en askledare ar monterad
eller ej upphér den oriktiga uppgiften att vara av betydelse for forsakringsgivaren nar
askledaren monteras. Inom djurforsakringen kan uppgiften om vem som har hand om djuret
eller var det befinner sig emellanat vara av stor vikt och da kan det tankas att risken for skada
bedéms pa den grundvalen. Uppger en forsakringstagare oriktigt att denne har djuret i sin vard
men sedermera atertar detta frdn fodervard eller dylikt skulle den oriktiga uppgiften
fortfarande kunna vara av vikt for bolaget. Har fodervarden exempelvis rykte om sig att
vanvarda sina djur ar det vasentligt for forsakringsgivarens riskbedémning eftersom risk for
skador p.g.a. exempelvis undernaring kan kvarsta under en langre tid. Oriktiga uppgifter som
upphort att ha betydelse inbegriper de tillfallen da forsakringsgivaren har andrat sin praxis sa
att omstandigheten inte langre har nagon betydelse for riskbedomningen eller
premieutrakninger?® Oriktiga uppgifter som avhallit forsakringsgivaren fran att vidtaga
ytterligare efterforskningar, vars resultat sannolikt hade inverkat pa forsakringsgivarens beslut
att teckna forsakring har dock fortfarande betydelse for dénrzen oriktiga uppgiftens
betydelse skall enligt doktrinen bedomas utifrdn vad just det ifrdgavarande bolaget anser vara
av vikt?® Bevisbordan ligger pa forsakringsgivaréh.

8.3.1 8.3.1. Upplysningsplikt och identifikation

Aven nar det galler upplysningsplikt forekommer viss identifikation. Inom forsakringsratten
anses det nddvandigt att i viss utstrackning identifiera férsakringstagaren med den som lamnat
uppgifter till forsakringsgivare. Olika situationer kan da uppstd dar man maste skilja pa den

50U 1925:21 sid 78.

2Lschmidt, a.a sid 45f.

230U 1925:21 sid 79.

%schmidt, a.a sid 44.

124Bentzon, "Lov om Forsikringsavtaler”, sid 42.

®Hellner, a.a. sid 160f.

Hellner, a.a. sid 161 och Schmidt, a.a. sid 45.

2’Kravet pd bevisning &r inte helt klart. Hellner menar att det ar hogt, se sid 161, medan Schmidt anfér att det
borde racka att ansokningsformuléret tar upp omstandigheten, se sid 45.
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roll som den som tecknar forsakringen har. Ar det ndgon som sjalv ingar avtalet sdsom
fullméktig eller féormyndare, exempelvis en forélder, & dennes kunskap om objektet alltid
vara relevant och har samma betydelse som om férséakringstagaren sjalv lamtfatdetat
saljaren som tecknar forsakringen bor nog dennes onda tro drabba kdparen om denne ocksa
kande till det ratta forhalland& Ar saljaren i ond tro men inte kdparen bor inte
identifikation ske om det ar saljaren som tecknar forsakrifje®aljaren har eventuellt inte
upplyst koparen att djuret har haft en viss skada eller har en skada vid kopetillfallet. Innehaller
villkoren ett forbehdll att oriktiga uppgifter som lamnas av annan skall drabba
forsakringstagaren far pafdljden inte vara strangare an om forsakringstagaren sjalv lamnat
uppgiften 10 § 2 st FAL. Detta lagrum tillampas da en forsakringsgivare med forsakrings-
tagarens samtycke inhamtar upplysning fran tredje man. Forutsattning ar dock att forbehallet
finns intaget i avtalet och att forsakringstagaren haft kinnedom om att uppgift lamnats av
tredje man>

8.3.2 Svek

Upplysningsplikten stéller hoga krav pa forsakringstagaren. Har denne svikligen tigit om eller
uppgivit ett fornallande som kan antas vara av betydelse for forsakringsgivaren ar avtalet
ogiltigt. Det samma galler utan att svek har forelegat men forhallanden ar saddana att de kan
anses strida mot tro och heder att &beropa atfaleagtexten i 4 § 3 st FAL hanvisar till 30

och 33 88 AvtL. Detta innebar att forsakringsgivaren, forutom FALs speciella regler om svek,
kan &beropa aven de allmanna reglerna i avtalslagen.

For ogiltighet enligt 30 8§ AvtL kravs ond tro och ett svikligt forledande. Det svikliga
forledandet skall ha framkallat rattsshandlingen. Kausalsamband presumeras om det ar visat
att forsakringstagaren svikligen uppgett eller fortigit omstandighet som kan antas vara av
betydelse for rattshandlingen. Bevisbordan ar alltsa omkastad i fraiga om kausalsambandet,
men enbart om det ar medkontrahenten som agerat, inte om en tredje man har lamnat oriktig
uppgift. Bevislattnaden for forsakringsgivaren intrader i princip endast nar det éar
forsakringstagaren sjalv som har lamnat uppgifter, &ven om man inom doktrinen anser att viss
identifikation eventuellt kan behdva gotas

Den vilseledande uppgiften eller fortigandet maste ha paverkat bolagets beslut att meddela
forsakring eller villkoren under vilket forsakringsavtalet slots. Enbart det forhallande att en

%8s Hellner sid 293 1.

129 detta fall kan man se det som att férsakringstagaren befullmaktigat séljaren att teckna forsakring for dennes
rékning och det avgtrande ér fullméktigens goda eller onda tro. Se SOU 1925:21 sid 80.

2Hellner, a.a. sid 294.

Blellner, a.a. sid 163.

1324 8 FAL.

Badlercreutz, a.a. sid 241.
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forsakringstagare svikligen har lamnat oriktig uppgift racker inte alltid for att ogiltighet skall
kunna havdas. Har denne lamnat oriktiga uppgifter om ett relativt betydelselost forhallande,
kan inte forsakringsgivaren havda att enbart avsikten att bedra skulle racka for att forsakring
inte skulle meddelats om man haft kdnnedom om avsiftenidare kréavs att
forsakringstagaren skulle ha insett, att forsakringsgivarens stallningstagande skulle paverkas.
Forstod inte forsakringstagaren att upplysningen var viktig, foreligger inte svek. | NJA 1l 1927

s 361, dar forsakringstagaren inte upplyste om en sjukdom hans lédkare hade forsakrat vara
betydelselds, ansags inte svek foreligga. Aven om det inom forsakringsratten oftast ar
uppgifter som forsakringstagaren fortigit eller felaktigt uppgett som foranleder ett svikligt
forledande, kan aven en avsiktlig underldtenhet att skaffa upplysning anses vara svek.

Oriktiga uppgifter som tjanar som underlag till varderingen av djuret kan bedémas som svek
om livvardet blir orimligt hogt®

Forsakringsgivaren har bevisbdrdan for att svek har forelegat och maste dessutom gora
antagligt att uppgiften var viktig. Svek ar svart att bevisa och darfor blir nog, enligt min
mening, de flesta fall dar forsakringstagaren lamnat oriktig uppgift bedémda efter andra regler
an denna. | LivWN 4/1948 ansdgs dock svek forelifge&En person som intagits pa ett
sanatorium for vard av hjartsjukdom ansokte under vistelsen dar om forsakring. Denne
besvarade i ansokningsformularet fragor angaende hjartsjukdomar nekande.

Som namnts kan avtalet bli ogiltigt aven om det inte foreligger ett svikligt forledande,
namligen att forsakringstagaren handlat pa ett sadant satt att det skulle strida mot tro och
heder att &beropa avtalet. Aven har far ledning sokas i avtalslagens rekvisit. For tillamplighet
kravs enligt 338 AvtL en objektiv bedémning, att ett férfarande strider mot tro och heder. Vad
detta ar har lamnats till domstolarna att bedéma. Enligt Karfrekall domstolen géra en
rattslig beddomning med hansyn till att avtal inte utan starka skal skall ogiltigférklaras och inte
gora bedémningen utifran allman moraluppfattning.

Inom djurforsakringsratten skulle fallet da en forsakringstagare tecknar sjuk- och
olycksfallsforsakring pa ett djur som redan ar skadat och kanske aven befinner sig pa en
djurklinik eventuellt bli bedomt som svek. Svarar forsakringstagaren jakande pa en fraga om
djuret ar fullt friskt torde svek foreligga. Likasd bor ett nekande svar pa fragor om djuret
tidigare haft vissa specifika krampor kunna bli bedomt som att svek foreligger. | de flesta fall
patalar dock inte forsakringsgivarna svek utan hanvisar till att sjukdomen eller skadan

¥Hellner, aa sid 152.

35Hult, "Forelasningar dver forsakringsavtalslagen®, sid 53, Schmidt, a.a. sid 49 och Hellner, a.a. sid 152. Hult
anfor exemplet att nAgon som har hort att en smitta harjar i omradet snabbt tecknar en forsékring i den
forhoppningen att forsakringsgivaren inte har hort ryktena utan att forst kontrollera att de egna djuren ar smittfria.
ONJA 1936 sid 42.

B'Hellner, a.a. sid 153.

38K arlgren, SvJT 1933 sid 229ff.
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forelegat vid forsakringens tecknande och &satter djuret en reservation men behaller
forsakringstagaren som kund.

Verkan av att ett avtal ar ogiltigt & normalt att parternas prestationer gar ater. Inom
forsakringsratten finns det dock omstandigheter som talar for en annan I6sning. Har inget
forsakringsfall intraffat kommer forsakringsgivaren i en samre situation vid ogiltighet an vad
han skulle varit i om han hade sagt upp avtalet. | det sistnamnda fallet skulle han ju ha fatt
behalla hela eller del av premien beroende pa omstandigheterna kring uppsaghingen.
Hellner* menar att en sddan konsekvens vid forseelse av upplysningsplikt inte vore vidare
lamplig. | denna situationen ar det lampligare att gynna den oskyldige forsakringsgivaren an
forsakringstagaren, som ar den som utfort handlingen och t.o.m. lata forsakringsgivaren
behalla premien for hela forsakringsperioden.

8.3.3 Felaktig uppgift lamnad i god tro

5 § FAL stadgar att forsakringstagarens ansvar inte paverkas av att forsakringstagaren lamnat
en felaktig uppgift i god tro. Har forsakringstagaren varken insett eller bort inse att den
lamnade uppgiften var felaktig kan forsakringsgivaren inte géra gallande nagon pafoljd for
forsakringsfall som redan intraffat nar oriktigheten upptacktes. Denne kan daremot, nar det
galler skadeforsakring, saga upp avtalet att upphtra inom 14 dagar fran uppsagningen. For att
forsakringsgivaren skall kunna anvanda sig av sin uppsagningsratt kravs att en positiv uppgift
lamnats. Underlater en forsakringstagare att i god tro upplysa om en omstandighet inverkar
inte detta pa forsakringsgivarens ansvar enligt 7 § 2 st FAL.

God tro ar ett subjektivt rekvisit och hanfoérs till parternas forestallning om relevanta fakta.
Avgorande ar vad part bort inse p& grundval av de nuvarande omstandigheterna.
Bedodmningen av vad forsékringstagaren bort inse gors dock i de flesta fall objektivt och man
tar ingen hansyn till hans egen psykiska formaga att forsta eller missforstd en viss
omstandighet?*

Ansvarsbegransningen for sjukdomar och skador som intraffat eller paborjats innan
forsakringens ikrafttradande tillampas aven nar forsakringstagaren i god tro uppgett oriktig
uppgift. Darmed begransas enligt min mening 5 8§ FAL till férsékringstagarens nackdel. En
nybliven hastagare har kanske inte fatt veta att hasten lider av*’speiter symptomen
kanske inte visar sig forran nagra manader efter kopet. Forsakringsgivaren ar da enligt
villkoret fri frAn ansvar och nagon hansyn till om hastagaren var i god tro eller ej gors inte.

%916 § FAL.

“Hellner, a.a. sid 147.

“Iadlercreutz, a.a. sid 37.

“2Deformerande inflammation i hasens glidleder.



Forsakringsgivaren torde inte kunna aberopa denna klausul om sjukdomen eller skadan var
kand for bolaget vid avtalets tecknande. Om forsékringstagaren var i god tro men
forsakringsbolaget hade vetskap om forhallandets sanna natur, torde forsakringsgivaren ej
kunna aberopa ansvarsfrinet. En analog tillampning av 8 och 9 88 FAL kan troligen
forutsattas. Bolagen pafor ocksa forsakringen reservation om bolaget kande till skadan. Det
hander att forvanade forsakringstagare ringer och undrar varfor deras djur har en begransning i
forsakringen.

Om forsakringstagaren vid avtalsslutet var i god tro men déarefter far reda pa att den lamnad
uppgiften var oriktig maste han enligt doktrifffrmeddela forsakringsgivaren s& att bolaget

far en mojlighet att séaga upp avtalet. Enligt motieanses en uppsagningsratt kunna vara

ett medel for forsakringsgivaren att fa premien justerad sa att den svarar mot den verkliga
risken. Meddelar forsékringstagaren inte bolaget att den lamnade uppgiften var oriktig, bor
reglerna om oriktiga upplysningar i ond tro bli tillampliga.

Forsakringstagaren har bevisbérdan for att god tro férelegat, medan forsékringsgivaren skall
visa att uppgiften var felaktig. Enligt 16 8 1 st FAL kan forsakringsgivaren i detta fallet
tillampa premieberakning enligt s.k. korttidsférsakring.

8.3.4 Oriktig uppgift lamnad i ond tro

Om en felaktigt lamnad uppgift visserligen lamnats i ond tro men utan svek och inte heller i
strid mot tro och heder blir rattsfoljden inte ogiltighet. Daremot inskrankes enligt 68 FAL
forsakringsgivarens ansvar. De fall som 4 och 5 88 FAL inte gar att tillampa p3, faller darmed
under denna rattsregel. Beddmningen av vad som skall anses vara oriktigt lamnad uppgift i
ond tro kan anda vara problematisk. Nagot utrymme for urséktande omstandigheter fran
forsakringstagaren sida finns inte. Det tillmats inte nagon betydelse om foérsakringstagaren
insett eller borde insett att upplysningen var betydelsefull for férsakringsgivaren.
Forsakringstagaren skall besvara de direkta fragorna. Om det behovs ar han skyldig att vidta
efterforskning for att kunna ge ett korrekt svar. Darmed hamnar de fall som inte ar svek enligt
ovan under denna paragraf. De fall dar ond tro kanske inte skulle féreligga &r nar
forsakringstagaren haft en valgrundad anledning att missforstd eller kunnat missforsta
bolagets fragor, sitt eget svar eller de faktiska omstandigheterna. Forsakringsbolagen bor
darfor, for att undvika att god tro skall anses foreligga, stalla sina fragor sa att de kan besvaras
korrekt. 6 § 1 st FAL stadgar att forsakringsgivaren &r fri fran ansvar da denne med kdnnedom
om de ratta forhallanden Gverhuvudtaget inte skulle ha meddelat forsakring. Skulle denne ha

“Hellner, a.a sid 156f och Schmidt, a.a. sid 49.
50U 1925:21 sid 73.
5NJA 11 1927 sid 361.
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meddelat férsakring men mot en annan premie eller andra villkor, @& hans ansvar enligt 2 st
begrénsat till vad som motsvarar éverenskommen premie. Har inte forsakringsgivaren tagit
sedvanlig aterforsakring kommer ansvaret aven har att begransas.

8.3.5 Pro-rata-regeln och kausalitetsregeln

Forsakringsgivarens ansvar vid oriktiga uppgifter begransas i 68 FAL enligt pro-rata-regeln
och kausalitetsregelPro-rata-regeln medfor att forsdkringsskyddet reduceras fér samtliga
skador och inte endast for en grupp. Regeln bygger pa tanken att forsakringsgivarens ansvar
skall korrigeras sd, att det blir detsamma som om riktiga uppgifter hade lamnats fran borjan.
Man far undersoka hur just denne forsakringsgivare skulle ha beslutat. Det ar ocksa denne
som maste styrka att beslutet skulle ha varit ett annat. Ett problem med denna regel ar att soka
rekonstruera ett handelseférlopp som kanske hade varit helt annorlunda om riktig uppgift hade
lamnats fran borjan. Ett exempel ar om brandfarliga varor forvaras i en brandforsakrad
byggnad. Hade forsakringsgivaren med vetskap om detta vagrat meddela forsakring, hade
forsakringstagaren kanske flyttat pa dem. Hade riktiga uppgifter lamnats angaende tidigare
sjukdomshistoria, hade forsakringsgivaren kanske bett om kompletterande utredning etc.

Tre olika situationer regleras i FAL. Om forsakringsgivaren helt skulle ha avslagit ansdkan, ar
han fri frdn ansvar, 68 1st. Hade denne istéllet betingat sig en hdgre premie, jamkas
forsakringsbeloppet proportionellt efter forhallandet mellan erlagd premie och den premie
som skulle ha utgatt, 6§ 2st. Eftersom jamkningen avser foérsakringsbeloppet far en
forsakringstagare som har éverférsakrat sin egendom, rakna denna sig till godo. Foér att regeln
skall kunna tillampas, maste en viss fasthet i premiesattningen forutsattas. Skulle
forsakringsgivaren ha meddelat forsakring mot sarskilda villkor, kan dessa tillampas enligt 68
2st. Inom djurférsakring liksom inom olycksfall- och sjukforsakring for manniskor spelar
denna regel en stor roll. Forsékringsgivarna undantar ofta vissa sjukdomar eller skador, néar de
vet att en viss sjukdom eller skada tidigare har behandlats. Till denna grupp av sarskilda
villkor, raknas aven sjalvriskfragan och fragan om forsakringstidens |&agsalitetsregeln

som uttrycks i 68 3st, galler enligt lagen vid sjoforsakring eller annan transportforséakring.
Forsakringsbolagen kan dock vélja mellan pro-rata-regeln eller kausalitetsregeln i villkoren,
men de kan inte foreskriva strangare regler for en forsakringstagare, eftersom denna paragraf
ar tvingande till forsakringstagarens fordel. Kausalitetsregeln kraver ett orsakssammanhang
mellan skadan och den oriktigt lamnade uppgiften for att forsakringsgivaren skall vara fri fran
ansvar. Nagon nedsattning av forsakringsbeloppet blir inte aktuellt. Om forsakringstagaren
visar att den oriktigt lAmnade uppgiften var utan betydelse for skadans intraffande utfaller hela
forsakringsbeloppet. Om forsakringstagaren inte kan visa detta ar forsakringsgivaren fri fran
ansvar. Bevisbordan for att orsakssammanhang inte foreligger avilar alltsa forsakringstagaren.
Kausalitetsregeln ar forhallandevis hard mot forsakringstagaren, speciellt vid obetydliga
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forseelser. En forsakringstagare far enligt pro-rata-regeln, reducerad erséattning aven om
skadan som intraffat har ett kausalsamband med den oriktiga uppgiften. Om en
forsakringstagare har oriktigt uppgett att en brandférsakrad byggnad ar utrustad med askledare
och byggnaden brinner p.g.a. av ett askslag, kommer forsakringstagaren att fa vidkannas en
jamkning av foérsakringsbeloppet enligt pro-rata-regeln. Enligt kausalitetsregeln hade denne
inte fatt ndgon ersattning alls, eftersom orsakssammanhang foreligger. Med pro-rata-regeln far
forsakringstagaren i de flesta fall en nedsatt erséttning. Endast i de fall dar forsakring
overhuvudtaget inte skulle meddelats far forsakringstagaren ingen ersattning alls.

Ett problem med pro-rata-regeln ar dock att en forsakringstagare kan forsoka ta chansen att fa
en lagre premie genom att lamna oriktiga uppgifter. Kan uppsatet inte styrkas, vilket i de allra
flesta fallen torde vara svart, kan denne atminstone hoppas pa reducerad ersattning. Da
forsakringsgivaren har ratt att sdga upp avtalet vid oriktig uppgift lamnad i god tro, torde,
enligt min mening, detsamma galla har, aven om det inte ar uttyckligt stadgat i avtalet. Fragan
om ratten till premie nar forsakringsgivaren sager upp avtalet borde I6sas pa samma satt som
nar avtalet ar ogiltigt. Skillnaden bestar i att forsakringstagaren endast kan betinga sig premien
fram till uppsagningsdatumen. | detta fall finns inget svikligt syfte och endast den del av
premien som avser forfluten tid torde kunna behallas av forsakringsgivaren. Har ett
forsakringsfall intraffat och ersattning utgatt om an reducerad, brukar forsakringsgivarna
forbehalla sig ratten att behalla premien oavsett hur langt in pa forsakringsperioden skadan
intraffat.

Vid oriktig uppgift enligt 68 tillampar djurférsakringsbolagen pro-rata-regeln. Det vanligaste
fallet torde vara att forsakringstagaren ger oriktiga uppgifter pa fragor om djurets halso-
tillstdnd och tidigare sjukdomshistoria. Ofta blir féliden av att oriktiga uppgifter getts att
forsakringsgivarens begréansar sin ansvarighet till de villkor som skulle ha gallt, om riktig
upplysning lamnats och reservation pafors forsakringen. Jamkning av ersattningen ar mindre
vanligt. En djurférsakring betingar ju samma premie oavsett om djuret har en tidigare skada
eller inte, istallet beror premien pa livvardesummans storlek. Mer séllan ar premien beroende
av exempelvis speciella sdkerhetsforeskrifter.

8.3.6 Vardslost fortigande

Pro-rata-regeln anvands ocksa nar forsakringstagaren har underlatit att uppge en omstandighet
som han insett eller bort inse vara av betydelse for bolagets beddmande av sannolikhet for
forsakringsfalls intrade. Underlatenheten maste bedémas som vardslos for att forsakrings-
givarens ansvar skall inskrankas eller bortfalla enligt 7 § FAL. Kravet pa att fortigandet skall
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uppfattas som vardslost bor enligt Schiffdtolkas som att "fortigandet icke p& grund av
sarskilda skal likval kan anses ursaktligt". Kravet pa att forsakringstagaren skulle insett eller
bort inse att den fortigna uppgiften var av betydelse samt att det maste tillrdknas honom som
vardslost, inskranker enligt min mening bestammelsens rackvidd. Foér en privatperson ar det
inte alltid latt att inse vad som ar av betydelse for forsakringsgivaren. En viss hansyn bor nog
tas till personen ifrdga. En naringsidkare som ofta tecknar forsakring och troligen ar nagor-
lunda val insatt i forsakringssporsmal torde bli strangare bedémd &n en privatperson.
Bedomningen av vad som kan anses vara underlatenhet maste ocksa utgd ifran hur
upplysningar har lamnats. Har en fortryckt ansokningshandling anvants, kommer
forsakringstagaren sallan att anses vara vardslos. En forsakringstagare ar sallan skyldig att
upplysa om forhallanden varom nagon fraga inte stallts. Aven om en sarskild rad upplatits for
"Gvriga upplysningar", far bedomningen anda goras utifrdn vad denne forsakringstagare insett
eller bort inse. Underlater denne att svara pa en fraga, borde detta foranleda forsakrings-
givaren att genomfora ytterligare undersokningarUppgiftsskyldigheten omfattar endast
kanda omstandigheter och ndgon efterforskning behéver ej'§bras.

For att forsakringsgivarens ansvar skall bortfalla helt torde det kravas att denne enligt sin
praxis aldrig tecknar férsakring under de omstandigheter som foérelegat. Nar en exceptionell
risk foreligger avstar forsakringsbolagen normalt fran att meddela forsakring. Som sadan risk
ses bland annat, beroende pa bolag, hogdraktigt djur, hingst som skall kastreras, djur med
vaga symptom som det inte gar att reservera sig mot, etc. Enligt min mening, bor
forsakringsbolagen alltid stalla direkta fragor om de omstandigheter som ar av betydelse. For
en forstagangs hund- eller hastagare kan det vara svart att inse vad som &ar av betydelse.
Varken draktighet eller en forestdende kastration ar en sjukdom, komplikationer raknas enligt
praxis som olycksfall, och forsédkringstagaren kanske inte ens ar medveten om risken for
komplikationer. Forsakringstagaren har bevisbérdan for att han inte bort inse att
omstandigheten var av betydelse for bolaget. Forsakringsgivaren har att visa att en viss
omstandighet var av betydelse och att detta var kant av forsakringstdgdetaget anses

dock ha fullgjort sin skyldighet om det kan visa att frageformularet upptar omstandigheten i
fraga.

eschmidt, aa sid 54.

Mschmidt, a.a sid 52.

850U 1925:21 sid 77, Hellner, aa. sid 157f och Schmidt, a.a. sid 50.
194dIner, a.a. sid 158, Hult, a.a. sid 51 och Schmidt, a.a. sid 49.
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8.4 Faredkning

8.4.1 8.4.1. Allmant om faredkning

Forsakringsgivaren fattar sitt beslut om att meddela forsakring och premiens storlek pa
grundval av uppgifterna som lamnats vid avtalets ingaende. Forandrade forhallanden kan
medfora att forsakringen inte langre motsvarar de faktiska omstandigheterna under vilka
forsakringen meddelades, och en forsakringsgivare skall inte behdva sta risken for detta i alla
situationer. Enligt doktriné®® bor forandringar ha vissa kannetecken for att reglerna om
faredkning skall vara tillampbara. Enligt 45 8 FAL maste forandringen ha intraffat efter
slutandet av forsakringsavtaletorsta kriteriet anger darigenom skiljelinjen mellan
faredkningsreglerna och férsakringstagarens upplysningsplikt vid avtalets sltifande.

Som ett andra kriterium maste forandringen avse ett forhdllande som omnamnts i
forsakringsbrevet eller uppgivits nar forsakringen tecknades. Upplysningsplikten verkar i detta
hanseende som en signal gentemot forsékringstagaren att detta ar en omstandighet som
forsakringsgivaren anser vara viktig. Forsakringstagaren far darigenom sin uppmarksamhet
riktad pa forhallanden som ofta ligger till grund for risk- och premiebedont?fing.

| det tredje kriteriet skiljer man mellan subjektiv och objektiv fareékning. Den subjektiva
faredkningen, som innebar att forandringen tillkommit &tminstone med forsakringstagarens
samtycke, anknyter till kriterium nr. 2. D& en omstandighet har intagits i forsakringsbrevet
eller upplysts vid avtalets ingdende bor detta varna forsakringstagaren att forsakringsgivaren
faster stor vikt vid just detta och kanske inte vill eller kommer att vara bunden vid avtalet om
den forstndmnde vidtar férandringar. Forsakringstagaren kan ratta sitt handlande darefter och
antingen avsta eller meddela bolaget om att han amnar foreta en forandring.
Forsakringsgivaren far da en mojlighet att, om nodvandigt, justera premien och/ eller
forsakringsvillkoren.

Obijektiv faredkning foreligger nar forandringen inte foranletts av forsakringstagaren. Aven
den objektiva faredkningen anknyter till forhallanden som omnamnts i forsakringsbrevet eller
uppgivits vid avtalsslutet. | denna situation har forsakringstagaren ofta ingen mojlighet att
paverka handelseforloppet da forandringen ligger utanfor hans kontroll. Ett exempel &ar da en
forsakringstagare brandférsakrar sitt hus och vid tecknandet uppger att inga andra hus eller
fabriker finns i narheten. Om omradet senare blir bebyggt har faran okat. Lagtexten begar inte
att en forsakringstagare aktivt skall forsoka motverka en sadan forandring, daremot maste han
meddela bolaget nar forandringen kommit till hans kannedom. Sker inte detta utan skalig

1O0Hult, a.a. sid 122ff, Schmidt, a.a sid 62ff och Hellner, a.a. sid 168f.
lGrundt, a.a. sid 240.
B25chmidt, aa sid 62.
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anledning intrader pafoljdei Det har framforts i doktrinen att ett visst utrymme for god tro

bor finnas i dessa situationer. Bedémningen huruvida en objektiv faredkning som inte
meddelats bolaget skall inverka pa bolagets ansvar ar till viss del beroende av om
forsakringstagare bort kanna till faredkningen. Likas& anses ett visst utrymme for ursaktliga
misstag kunna finnas. Forsakringstagaren har kanske uppmarksammat féréandringen men inte
trott att den var viktig.

Har forsakringsgivaren fatt besked om andrade férhallanden maste denne agera och utan
oskaligt uppehall i sin tur meddela forsakringstagaren hur bolaget stéller sig till forandringen.
Reagerar inte bolaget inom skalig tid kan faretkningen inte langre dberopas mot forsakrings-
tagaren-*

Det ficrde kriteriet @r att en forandring inte far vara sadan att bolaget hade kunnat eller bort
kunna ha forutse den. Vissa forandringar maste forsakringsgivaren ta i berakning. Enligt
forarbetena ar exempel pa sadana faredkningar nagot " som tidens gang eller naturens ordning
for med sig "2 Som exempel namns att det forsakrade foreméalet mot slutet av forsakrings-
tiden inte har samma motstandskraft genom alder och bruk som det hade i bérjan av
forsakringstiden. Inom djurférsékringsbranschen har man lost detta problem genom att hdgsta
ersattningen vid veterinarvardsforsakring sjunker nar djuret har uppnatt en vis$*alder.
Samma sak sker med livvardeersattningen. Fran och med en viss alder borjar denna att sjunka
for att ndgra &r senare helt upphtfaVeterinarvardsforsakringen kan man dock behélla
under djurets hela livslangd.

Det anses att ett forsakringsbolag bér kunna forutse en forandring om férsakringstagaren
redan vid avtalets slutande uppger att forhallandena kommer att dndras. D& behover inte
forsakringstagaren kontakta bolaget nar férandringen sa att saga ar fullbbrBade den
subjektiva och den objektiva farebkningen omfattas av detta resonemang. En
forsakringstagare som planerar en "faredkning" och uppger detta vid avtalsslutet, har ratt att
genomfora dessa forandringar utan att forsakringsavtalet paverkas. P& samma sétt har en
forsakringstagare inte nagon rapporteringsplikt om en fareékning som han varskott om redan
vid avtalsslutet. En fastighetsagare, uppger t.e.x. att det inte finns nagon eldfarlig inrattning i
narheten av hans brandférsakrade hus, men att en fabrik kommer att uppféras inom kort.
Forsakringsgivaren maste da anses ha tagit i berakning att fabriken efter en tid kommer att
vara fardigbyggd och igangsatt.

15346 8 FAL

™48 § FAL

S0U 1925:21 sid. 131.

18Hast vid 20 &rs alder, hund vid sju &rs &lder och katt vid &tta &rs &lder.

st borjar att sjunka vid 17 &rs alder fér att helt upphéra vid 24 respektive 26 ars &lder. Hund och katt bérjar
att sjunka vid atta ars alder for att helt upphora vid 10 ars alder. Bolagens praxis ar olika och vid vilken alder
livvardeforsakringen borjar att sjunka och nar den helt upphdr ar lite olika.

1%85chmidt, a.a. sid 68.
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Som femte och sista kriterium maste forandringen medfora att forsakringsfallets intrade
bedéms som mera sannolikt &n tidigare. Forandringar som inte har ndgon som helst inverkan
pa faran for att ett forsakringsfall skall intraffa eller pad skadans omfattning avses inte med
reglerna om fareskning® Ar risken for ett skadefalls intraffande lika hog eller 18g efter en
forandring foreligger ingen fareoknidd. En vidare begransning &r de fall d& &ndringen
aterstallts eller faran i annat fall upphort att vara av betyd®lstv detta foljer att en
forandring maste ha en viss varaktighet for att raknas som en fare¥ning.

8.4.2 Fareokningsreglerna och djurférsékringar

Till viss del ar det oklart vad som kan anses vara faretkning betraffande djurforsakringar. |
forsakringsbreven uppges endast ras och livvardeforsakringsbelopp samt upplysning om
sjalvrisk vid veterinarvardsersattning. Nagot bolag anger aven anvandningssatt for djuret. Vid
tecknandet maste forsakringstagaren ange vad djuret anvands till eller ar tankt att anvandas
till, eventuella tidigare sjukdomar och skador, vaccineringar, utbildningsniva och i
forekommande fall ink6pspris och séljare. De flesta av dessa upplysningar ges till ledning for
att kunna gora en korrekt vardering av djuret och om nagon reservation skall goras for att
begréansa forsakringsgivarens ansvar for skador och sjukdomar som tidigare har funnits och
som kan tédnkas ge men i framtiden. Det enda som skulle kunna fylla kriterierna for farebkning
ar upplysningar om vad djuret skall anvandas till. Om en férsakringstagare borjar att trana och
tavla med sitt djur okar detta enligt statistiken visserligen risken for skada men det ar inte
ndgon onaturlig anvandning av ett djur och &r n&got som férsakringsbolagen bor rakfia med.
Varken premie eller villkor &r direkt avhangiga av anvandningssattet. Premien faststélls med
ledning av ras och livvardebelopp och villkoren ar desamma for alla kategorier inom samma
forsakring. Visserligen gors ett antagande att de djur som &r hogt livwardeforsékrade anvands
till tavling dar skaderisken ar hogre och darfor 6kar premien progressivt ju hoégre livvarde som
tecknas. Aven om anvandningsomradet blir ndgot helt annat &n vad som forst varit aktuellt
torde en andring enligt min mening inte vara en ovantad faredkning utan nagot som bolagen
méste rékna meld? Enligt bolagens praxis ar dndrad anvéndning normalt ingen faredkning. |

950U 1925:21 sid 131.

10schmidt, a.a sid 62.

16149 § FAL. | detta fall méste man skilja mellan att farelaget &terforts till sin ursprungliga niva och dar
forhallanden har atergatt till de normala. Bade Hult och Hellner for fram det exemplet att da ett kreatur som forts
till en annan plats dar smittsam sjukdom har utbrutit inte kan anses ha aterstallts till det ursprungliga farelaget da
det kommer hem igen. Faredkningen bestar tills att inkubationstiden har gatt ut och det gar att faststalla om djuret
smittats eller ej. Hult, a.a. sid 129 och Hellner, a.a. sid 171.

%2Hellner, a.a. sid 169.

%Detta kan gélla en promenadryttare som bérjar att tavla falttavian men dven en hundagare som trénar och tavlar
sin hund i agility.

%se dock Schmidt, a.a. sid 64 och Grundt sid 457. Det avgérande bor dock vara pa vilka grunder
premieberékningen vilar. Idag ar bolagens praxis en annan.
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de fall da forsakringsgivarna anser att en reell farerisk i anvandningsomradet foreligger
begréansar man sin ansvarighet genom villkoren. Trav- och galopphéastar i traning eller tavling
kan inte forsakras i en fullstandig hastforsakring med veterinarvard, s.k. Al forsakring. De ar
direkt undantagna i villkoren. Fére och efter sin aktiva tid som tavlingshastar pa trav- eller
galoppbana kan denna kategori vara forsakrad enligt ovanstdende men sa snart de satts i
traning eller tavling ar de undantagna fran det normala forsakringsansvaret. Istallet far agarna
till dessa djur teckna en mindre omfattande forsakring eller en férsakring som ar speciellt
framtagen for denna grupp. Dock ar manga bolag villiga att idag teckna fullstandig forsakring
for en polohast som ocksa har en hog skadestatistik. Men om hastpolo blir en popular sport
kan man tanka sig att aven dessa hastar blir foremal for samma begransning av ansvaret som
andra hastar med hog skaderisk. Idag ar det ett krav i de flesta forsakringsformer att vissa
vaccinationer skall utféras enligt rekommendation av veterinar. Det géller stelkramp for hast,
parvovirus och valpsjuka for hund samt kattpest for katt. Dessa sjukdomar ar direkt
undantagna fran ersattning om inte vaccination gjorts enligt veterinars rekommendation.
Bolagen kraver fullgott vaccinationsskydd mot de sjukdomar som i de flertalet fall leder till
doden utan vaccination och har dessutom direkt undantagit ersattningsskyldighet da en
djuragare har slarvat eller struntat i att revaccinera sitt djur. Darfér torde det enligt min
mening inte vara nagon faretkning om en djuragare slutar att vaccinera mot andra sjukdomar
vars vaccin inte alltid hjalpef®

| vissa fall stadgar bolaget att djuret maste befinna sig pa den uppgivna adressen. Flyttas djuret
kan det komma att anses vara en faredkning. Grunden for detta stadgande anses vara att om en
djuragare flyttar sin hast till ett stall dar risken for skada 6kas skall bolaget undga ansvar for
forsakringsfall. Enligt doktrinéf® ar en sadan klausul giltig. Enligt min mening kan detta
ifragasattas. Djuragarna uppger séllan eller aldrig vid forsakringsavtalets ingdende var hasten
finns uppstallad. Bolagen har inget intresse av dessa uppgifter eftersom de inte kénner till
stallagaren och kan géra en bedomning av dennes egenskaper och i vilket skick stallet halls.
Forsakringsgivarna kan inte heller ta for givet att hastarna ar uppstallade pa den adress som
forsakringstagaren anger som bostadsadress. Idag har det stora flertalet av hastagarna sina djur
uppstallade pa annan plats an hemadressen. Det ar ocksa forhallandevis vanligt att stallbyten
gors. Manga olika saker ligger till grund for detta, 6kade kostnader, langre resvag om
forsakringstagaren bytt bostad etc. Darfor ar en sadan klausul enligt min mening inte giltig
redan pa grund av de formella forutsattningarna. For forsakringsbolaget torde det vara béttre

1%De vanligaste vaccinerna for hast ar influensavaccin mot A2 influensa och abortvirusvaccin. Den forra
vaccinationstypen kravs for att hasten skall f4 delta i tavling. Trots detta krav pa alla tavlingshastar bryter det
emellanat ut epidemier dar aven hastar med fullgott vaccinationsskydd drabbas.Abortvirusvaccin &r ett vaccin
med mycket kort immunitet pa endast nagra manader darfor ar det svart att uppna fullgott skydd.

1%se Hellner, a.a. sid 169 och sid 87. Ar inte en forflyttning att anse som faredkning enligt villkoren kan
forsakringsgivaren fransaga sig sitt ansvar da egendomen flyttas fran den uppgivna platsen. Schmidt, a.a. sid 95f
anser att forflyttning av forsdkrad egendom skall underkastas 83 8 FAL analogvis och forsékringsgivarens ansvar
skall upphora. Aven foérarbetena verkar ha som utgéngspunkt att i tveksamma fall skall angivandet av férsakrings-
stallet bestdmma forsékringsgivarens ansvar. SOU 1925:21 sid 131 f och sid 182.
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att hanfora stallbyten till regler om sakerhetsféreskrifter om man vill forebygga att djuren
stallas upp i en alltfor dalig byggnad. Som sakerhetsforeskrifter galler de lagar och foreskrifter
som myndigheter utfardar och i dessa ingar ratt detaljerade foreskrifter om hur stallar skall
vara byggda och inredda.

Hundar och katter befinner sig oftast pa den av forsakringstagaren och agaren uppgivna
adressen. For dessa djur kan darfor en kollision uppsta mellan de regler som tillater att ett djur
lejes ut for kortare tid och faredkningsreglerna. Véljer djuragaren att inackordera sin hund
nagonstans dar forsakringsbolaget anser att fareokning foreligger kan bolagets ansvar
upphora.

Pafoljden vid en faretkning ar att forsakringsgivaren kan begransa sitt ansvar enligt pro-rata-
regeln eller kausalitetsregeln. Pafoljden intrader direkt vid subjektiv fareckning, vid objektiv
endast da forsakringstagaren utan giltig anledning underlater att meddela bolaget. Inom
doktrinert®” ar meningarna delade om en forsakringsgivare kan anvénda sig av pro-rata-regeln
pa vissa faredkningsklausuler och kausalitetsregeln pa andra. Forarbetena anger dock att det ar
fullt tillatet att anvanda sig av de olika reglerna vid olika faredkningar men de far inte
kumuleras® Reglerna om paféljden vid faredkning &r tvingande enligt 50 § FAL och andra
pafolider far inte goras gallande forutom att avtalet kan sagas upp att upphora efter 14 dagar,
47 8 FAL. Forsakringsgivaren maste agera nar en fareékning har kommit till hans kannedom.
Forhaller han sig passiv kan han inte undandra sig sitt ansvar enlig 48 § FAL.

8.5 Forsdkringstagaren framkallar forsdkringsfallet

Under vissa omstandigheter ar forsakringsgivaren inte forpliktad att utbetala ersattning pa
grund av en skada trots att géllande forsakring finns och skadan enligt foérséakringsvillkoren ar
ersattningsbar. 18 8§ FAL stadgar att forsakringsgivaren ar fri fran ansvar nar
forsakringstagaren uppsatligen eller genom grov vardsléshet framkallar forsékringsfallet. Fran
lagstiftarens sida har framst tvd synpunkter gjort sig gall#fideTrygghet for
forsakringstagaren sa att han kan fa ersattning i de fall en skada har intraffat star i ett
motsatsforhallande till preventionssynpunkten som vilar pa den tanken att en
forsakringstagare inte skall kunna fa ersattning da denne forstor sin egendom. Ur samhallets
intresse skulle det vara olampligt med ett sadant forfarande, dels eftersom premierna troligen
hade blivit alltfor htga och dels eftersom incitamentet till att vara aktsam om andras liv eller
egendom hade forsvagats. Det sistndmnda argumentet géller endast ansvarsforsékringar, inte
sakforsakringar. Men ur samhallelig synpunkt &r det inte heller dnskvart att personer handskas
vardslost med sina egna tillhorigheter.

1’"HelIner, a.a. sid 173 och Hult, a.a. sid 129f.
850U 1925:21 sid 138.
18950U 1925:21 sid 91ff.
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Att forsakringstagaren har framkallat skadan innebar att det maste foreligga orsaks-
sammanhang. Om det uppsatliga eller grovt vardslésa handlandet inte orsakat skadan kan en
forsakringsgivare inte anvanda sig av denna ansvarsbegrahdrintg. heller om skadan ej ar

en adekvat féljd av handlandet star denna méjlighet till bidéravet pa adekvans innebar

att skadan skall vara en forutsebar konsekvens av forsakringstagarens handlande. Den
speciella adekvansbedémningen som diskuterades under avsnitt 7.1.3. ar inte relevant nar
forsakringstagaren har framkallat forsakringsfallet. Adekvansbedémningen har har samma
preventiva hansyn som i skadestdndsratten och bor bestimmas pd samfffa sétt.
Forutsebarheten beddms efter vad en fackman vid en efterhandsbedémning skulle anse vara
férutsebara skaddf?

8.5.1 Subjektivarekvisit

Uppsat att framkalla forsakringsfallet inbegriper olika begrepp av uppsat. | de fall en
forsakringstagare har ett direkt uppsat att framkalla forsakringsfallet ar lagrummet direkt
tillampligt. Om en férsakringstagare daremot har haft for avsikt att forstora eller skada endast
en del av sin egendom och skadan sprids till mer egendom maste en bedémning géras om
uppsatet aven omfattade den Gvriga egendomen som forstorts. Framkallar exempelvis en
forsakringstagare brand i ett stall for att kunna erhalla forsakringsersattning for byggnaden,
och elden sprider sig sa snabbt att denne inte hinner fa ut djuren, maste en bedémning goras
om hans uppsat aven tacker de doda eller skadade djuren eller endast den nedbrunna
byggnaden. | normalfallet skulle dock detta enligt doktriffemedémas som grov vardsléshet.

Framkallar forsakringstagaren forsakringsfallet utan att uppsat foreligger maste en proévning
gbras om grov vardsloshet foreligger. Enligt en uppfattning inom doktrinen star grov
vardsloshet nara uppsat och avser i huvudsak sadana fall dar uppsat foreligger men inte gar att
bevisa. Detta borde da enligt Hellféreda till att grov vardsloshet inte foreligger i fall dar
skadevallaren utsatt sig sjalv for risker eller inte haft ndgot att vinna genom skadan. En annan
uppfattning ar att grov oaktsamhet féreligger vid asidosattande av den grad av aktsamhet som
aven vardslosa personer brukar iaktta. Inom vissa omraden kan det kanske vara latt att
faststalla sedvanlig aktsamhet, inom andra ar det enligt min mening betydligt svarare. Det ar
svart att hitta nagot slags standard fér vad som ar normal vardsloshet. Ett handlingssatt kan av
olika personer uppfattas som allt fran normalt till grovt vardslost, beroende pa en subjektiv

Hellner, aa sid 183.

Msechmidt, aa sid 125 och Hellner, aa sid 183 samt Grundt, a.a. sid 285f.
25chmidt, a.a sid 125f.

Hellner, "Skadestandsratt", sid 167.

"Hellner, "Férsakringsratt”, sid 183.

" Hellner, "Férsakringsgivarens Regressratt", sid 58.



uppfattning. Inte heller kan man anvanda sig av en normalt aktsam person och férséka se hur
denne skulle agerat vid oaktsamhet. Ett handlingssatt som ar nagorlunda vanligt kan da ju inte
betraktas som grovt vardslost. | tidiga ratt$fallhar man bedémt grov vardsloshet mycket

milt gentemot forsakringstagaren och detta synsatt verkar inte ha andrats namnvart. 1 NJA
1962 sid 281 hade den berusade forsakringstagaren innan han gick till séngs slackt en cigarett
mot en dorr utan att kontrollera att gloden var slackt. Senare vaknade han av att dérren och
sangkladerna brann. Efter att han forsokt slacka branden med vatten lades alla sangkladerna i
en hog pa golvet. Forsakringstagaren lamnade darefter bostaden efter att ha hangt ett draperi
framfor dorren och dppnat ett fonster. Branden blossade upp igen och forstérde nu stora delar
av bostaden. Hogsta Domstolen bedémde detta som grov vardsloshet som forsakringsgivaren
inte skulle behdéva ansvara for. Det avgoérande verkar ha varit att forsékringstagaren upprepade
ganger varit grovt vardslos. | NJA 1965 sid 244 ansags det inte vara grovt vardslost att forvara
vardesaker till ett hogt belopp i en resvaska som inte var handbagage vid en flygtur. Den
slutsats som jag anser att man kan dra ar att trygghetssynpunkten har fatt en framtradande roll
vid beddmningen om grov vardsloshet foreligger. Nagon egentlig definition av grov
oaktsamhet inom foérsakringsratten har inte gjorts utan domstolarna verkar i stor utstrackning
se till den enskildes behov av trygghet och later forsakringskollektivet sta faran.

Vardsloshet som inte ar grov paverkar alltsd inte forsakringsgivarens ansvar, vilket ocksa
stadgas i 208 FAL. Aven om férsakringstagaren har orsakat skadan, &r bolaget ersattnings-
skyldigt. Forutsattningarna ar dock att giltig forsakring foreligger och att skadan tacks av
forsakringen. 18-20 88 FAL ar visserligen dispositiva och forsakringsgivaren kan foreskriva
ansvarsfrihet aven vid vardsloshet som inte ar grov vid sakforsakring. Inom doktrinen anses
det dock vara tveksamt om ett bolag kan forbehalla sig ratten att vara fritt fran ansvar om
handlingen som utlost forsakringsfallet inte ens varit vardslos eller i de fall det vardslosa
forfarandet inte orsakat skaddh.

Djurforsakringsbolagen begransar regelmassigt sitt ansvar vid uppsat och grov vardsloshet. Pa
grund av sakens natur begransas ansvaret ocksa i de fall da vanvard eller djurplageri har
forekommit. Detta géaller inte bara forsakringstagaren utan dven den som han har satt i sitt
stalle, sambo och sammanlevande akta make. Det forhallandet att en ansvarsbegransning for
vanvard och djurplageri stadgas kan leda till att nAgon bedémning om grov vardsléshet har
framkallat forsakringsfallet inte gors. Endast det faktum att djuret ar vanvardat eller att
djurplageri har forekommit begransar forsakringsgivarens ansvar vid skadefall. | de flesta fall
kan man nog forutsatta att forsakringsfallet ar en direkt foljd av férsékringstagarens agerande
men aven har bér en bedémning ske om adekvat kausalitet foreligger. For att beddma om

s bl.a. NJA 1942 sid 11.
""Hellner, "Férsakringsrétt”, sid 185 och Schmidt, a.a. sid 106 not 1.
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vanvard eller djurplageri foreligger, torde ledning fa hamtas ur BrB 16:13 och djurskydds-
lagen (SFS 1988:534).

Forsakringsgivaren har bevisbordan for att uppsat foreligger och beviskraven ar desamma som
i civilmal i allmanhet:”® Styrker denne uppsat 6vergar bevisbordan pa forsakringstagaren som
har att visa att kausalsamband inte foreligger. D& det ar relativt svart att visa att uppsat
foreligger och genom den forhallandevis milda bedémning som domstolarna gjort betraffande
grov vardsloshet, kommer forsakringsgivaren att i flertalet fall tvingas ersatta skadefall som
orsakats av forsakringsgivaren. Uppsat anses dock foreligga om en forsakringstagare begar
sjalvmord och tar med sig sitt djur i doden. | de fall en forsakringstagare begar sjalvmord till
exempel genom att hoppa fran en hog hojd med sitt djur i famnen avvisas dodsboets
ersattningskrav pa den grund att uppsatligt framkallande av forsakringsfallet foreligger. Detta
forfarande har kritiserats inom doktriféheftersom man anser att identifikation sker med ett
doédsbo som inte har samtyckt till skadan och eventuellt inte ens har ekonomisk gemenskap
med den avlidne. | slutandan blir det dessutom arvtagarna som drabbas. Mot detta kan man
enligt min mening invanda, att skulle férsakringsbolaget ersatta ett forsakringsfall under dessa
omstandigheter bara for att de "oskyldiga" arvtagarna drabbas, skulle de hamna i en battre
stallning an forsakringstagaren om han skulle éverleva sitt sjalvmordsforsok.

Det anses enligt bolagens praxis inte vara grovt vardslost att en forsakringstagare kastar
kopplet pa sin hund och skadar den. Ej heller att hunden binds med for kort lina sa att risk for
strypning foreligger. | detta fall hade forsékringstagaren bundit hunden i bagageutrymmet i en
bil och lamnat bakluckan éppen. Nar hon kom tillbaka hittades hunden déd hangande utanfor.
Den hade forsokt att hoppa ut men da den hade strypkoppel och var for kort bunden stréps
hunden. Grov vardsloshet skulle eventuellt kunna foreligga om férsakringstagaren binder
hunden i bilens dragkrok och gléommer att koppla loss den innan han kor ivdg. Men aven ett
sadant fall har forsakringsgivarna tvingats ersatta da olika omstandigheter har gjort att grov
vardsloshet inte forelag. Hunden hade krupit in under bilen och en annan familjemedlem
korde ivag utan att uppmarksamma den. Aven om en forsakringstagare forvarar rattgift eller
kemikalier inom rackhall for djur torde mojligheterna vara begransade att havda att grov
vardsloshet foreligger. Det finns en mangd olika situationer dar ett djur kan komma i kontakt
med rattgift &ven om det forvaras pa ett betryggande satt. Djur, som lamnas i bilar eller
slapvagnar pa sommaren och avlider eller blir sjuka, har forsakringsgivarna emellanat ocksa
tvingats att ersatta. Aven i dessa fall foreldg olika omstandigheter som gjorde att handlandet
inte bedomdes som grov vardsloshet. For att forsakringsgivaren skall undga ansvar bor denne
direkt undanta sddana handelser fran sitt ansvar. Genom att det da stadgas i villkoren uppnar
denne forhoppningsvis aven att djurdgarna ar mer aktsamma om sina djur. | dessa fall far

8NJA 1990 sid 93 som visserligen domdes efter 32 § KFL men, som enligt min mening &ven torde vara relevant
for forsakringar som hamnar under FAL:s regler.
L indell-Frantz, "Nedséttning av forsakringsersattning"”, sid 263.
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preventionssynpunkten dessutom en extra dimension att ett saddant villkor kan forhindra
onodigt lidande hos djuren.

Vardsloshet foreligger aldrig da forsakringstagaren handlat pa inrddan av veterinar. Nagon
objektiv bedomning om forsakringstagaren insett eller bort inse att veterinarens uttalande inte
var korrekt gors inte. Forsakringstagaren har i allmanhet inte sddan kunskap om
veterinarmedicin att denne kan ifragasatta veterinarens behandling eller rad.

| 19 8§ FAL anges att 18 § inte ar tillamplig om den som framkallat forsakringsfallet ar under
15 ar eller lider av allvarlig psykisk storning enligt BrB 30:6. | bada dessa fallen maste
forsakringsbolaget ersatta skada aven om den framkallats uppsatligen eller genom grov
vardsloshet om inte bolaget uttryckligen har begransat sitt ansvar till att ej omfatta denna
kategori av personer. | samma paragraf skyddas ocksa en forsakringstagare som foretagit
nagon form av nddhandling for att férhindra att skada dsamkas en person eller egendom. Kan
atgarden anses vara forsvarlig ar forsakringsbolaget inte befriat fran ansvar. Enligt min
mening maste bedomningen goras pa samma satt som nar nagon befrias fran straffansvar eller
skadestandsansvar pa grund av en nodhandling. Galler det att radda en manniska kan troligen
varje handling ses som férsvarlig. Vill forsdkringstagaren radda egendom bér dock den
egendom som raddas vara betydligt mer vard an den som dsamkas skada eller uppoffras. |
doktrinert® framkommer liknande tankar. En svarare bedémning &r om oférsékrad egendom
kan och skall erséattas, om den har uppoffrats for att radda férsakrad egendom. Ett visst stdd
for att sa ar fallet kan hittas i 53 § FAL. Enligt 52 § FAL skall forsakringstagaren forsoka
avvarja skada som &ar nara forestdende. Likasd aligger det honom att minimera skadans
omfattning nar forsakringsfall har intraffat. Har denne darigenom gjort en férlust eller
uppoffring skall forsakringsgivaren ersatta denna kostnad aven om forsékringsbeloppet
overskrids. 53 § galler dock inte kreatursforsakringar. En tankbar situation ar att vid eldsvada
oforsékrad egendom anvands for att slacka elden. | denna situationen har férsakringstagaren
uppoffrat egendom for att begransa skadan pa forsakrad egendom. Aven underlatenhet att
radda oforsakrad egendom for att begransa skadan pa forsakrad dito torde ing& bland denna
grupp av atgarder.

8.6 Sakerhetsforeskrifter

For att forsoka halla risken for forsakringsfall under kontroll utfardar bolagen vanligen
sakerhetsforeskrifter. De kan vara av olika art men syftar till att minimera risken for skada pa
forsakrad egendom. Asidosétter forsakringstagaren sakerhetsforeskrifterna blir paféliden, att

18HdIner, a.a. sid 189. och fler
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endast den skada ersatts som skulle ha intraffat &ven om sakerhetsforeskrifterna h&te foljts.
Kan forsakringstagaren visa att det inte hade nagon betydelse for forsakringsfallets intraffande
eller skadans omfattning att en sakerhetsféreskrift inte foljts ar bolaget pliktigt att ersatta
skadan. Likasa maste forsakringsgivaren ersatta ett forsakringsfall, dar forsakrings-tagaren kan
visa att han inte kan lastas for att en sakerhetsforeskrift asidosatts och darmed skada
uppkommit. En arbetstagare bryter exempelvis olovligen mot en sakerhetsforeskrift.
Forsakringstagaren skall da visa att det "antagas ma" att Overtradelsen inte hade nagon
betydelse for forsakringsfallets intraffande. Lagtexten antyder att beviskravet ar lagre i detta
fall an da forsakringstagaren skall visa att dvertradelsen inte kan laggas honom till last.
Misstanker bolaget att forsakringstagaren &aven i framtiden kommer att asidosatta
sakerhetsforeskrifter, kan bolaget saga upp avtalet att upphora efter 14 dagar. Ratten att sdga
upp avtalet inbegriper de fall dar forsakringstagaren inte kan lastas for det intraffade och de
fall dar skadan inte hade samband med asidoséattandet, med andra ord da forsakringsgivaren ar
ansvarig-®?

Varken lag eller férarbeten namner nagot om nar och hur en forsakringsgivare skall meddela
att denne vill vara fri frdn ansvarighet. Hellfmenar att bolaget méste ta stallning inom
rimlig tid, sarskilt om en uppsagning av avtalet ar aktuellt. | manga fall torde forsakrings-
givaren inte fa reda pa att ett asidosattande av sakerhetsforeskrifterna forran ett forsakringsfall
faktiskt har intraffat. Enligt min mening ar det da reglerna om tiden for fullgérande av
forsakringstagarens betalningsskyldighet som skall anvandas, FAL 24 §. Bolagets
stallningstagande till att ersatta skadan och eventuell uppsagning av avtalet borde ske under
den tid som star till forfogande att reglera skadan.

Sakerhetsforeskrifter ar viktiga. De flesta bolag skulle inte férséakra egendom ens mot hogre
premie om de inte var sakra pa att foreskrifterna foljdes. Normalt finns de intagna i
forsakringsvillkoren under rubriken sakerhetsforeskrifter och ar da latta att identifiera. Det kan
dock finnas andra klausuler som ocksa bor hanforas till denna grupp. En klausul som syftar till
att underlatta en uppskattning av en skadas omfattning, vardering av skadad egendom etc, ses
inte som en sakerhetsforeskrfit. Sakerhetsforeskrifter skall forebygga eller begransa skada,

inte underlatta skadereglering eller forsoka forhindra att egendom anvands pa ett olovligt sétt.

8.6.1 Sakerhetsforeskrifter och subjektiv faredkning

Subjektiv faredkning och asidosattande av sakerhetsforeskrift star varandra i valdigt nara. En
och samma handling kan ibland rubriceras bade som faredkning tillkommen med

8151 § FAL

18250U 1925:21 sid 140.
®Yellner, a.a. sid 177.
®¥Hellner, a.a. sid 176.
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forsakringstagarens vilja och ett asidosattande av sakerhetsforeskrift. Inom doktrinen ar
meningarna delade huruvida en forsakringsgivare far havda bade faretkning och tvertradelse
av sakerhetsforeskrift. De som foresprakar att sa far ske verkar ha en pragmatisk installning
till bolagens sétt att arbet® Grundt menar att det faktum att en klausul i forsakringsbrevet,
som pabjuder ett visst handlande for att begransa eller forebygga skada, inte kan medféra att
bolaget mister sin ratt att havda faredkning nar villkoret tar sikte pa ett forhallande som
paverkar riske® De som havdar motsatsen har forsakringstagarens skydd som
utgdngspunkt®” | det fall en klausul saknar anknytning till ett speciellt faktum som
uppmarksammats vid avtalsslutet ar forsakringsvillkoret en sakerhetsféreskrift. Anger
forsakringsgivaren att en klausul skall ses som sakerhetsféreskrift kan han inte havda
faredkning aven om klausulen tar sikte pa ett speciellt faktum som uppmarksammats vid
avtalsslutet, eftersom foliden av en valfrihet for bolaget skulle fa icke godtagbara
konsekvensef® Kan en forsakringsgivare fritt valja hur en handling eller underlatenhet skall
klassificeras kan denne kumulera paféljderna for de olika lagrummen och en forsakringstagare
far da svart att havda sin ratt. Skyddet som lagstiftaren asyftat med de tvingande reglerna
skulle urholkas. Ur forsakringstagarens synvinkel ar det darfor viktigt att skiljelinjen mellan
dessa olika lagrum ar helt klar.

8.6.2 Myndigheters foreskrifter

Inom djurfoérsakringen stadgar bolagen att de av myndighet faststéllda forfattningar och
foreskrifter vars syfte ar att begransa eller forebygga skada pa djur skall géalla som
forsakringsvillkor. Framst asyftas djurskyddslagen och de foreskrifter som Jordbruksverket
med stod av lagen far utfardf.Det innebar bland annat att en djurdagare som har sin hast
uppstallad i ett stall som inte motsvarar dessa foreskrifter inte kommer att f& nagon erséattning
om det intraffar en skada som har samband med den undermaliga stallinredningen. Beror
skadan t.ex. pa att gallret mellan boxarna var for glest och hasten darigenom fastnade och
skadade sig kommer férsakringsgivaren enligt bolagens praxis att havda ansvarsfrihet.

8Grundt, a.a. sid 263 f och Bentzon, a.a. sid 243.

8Grundt, a.a. sid 264.

¥"Hellner, a.a. sid 177 f och Schmidt, a.a. sid 182 ff.

%9schmidt, a.a. sid 184.

¥Dessa foreskrifter anger i detalj hur stallmiljon skall vara utformad, exempelvis hur galler mellan boxarna skall
vara anbringat, men aven hur djur skall ha tillgang till vatten. SJVS 1993:129 om djurhallning inom lantbruket
med tillagg eller SIVS 1995:24 L 102 om uppfodning och forsaljninguadar och katter ar exempel pa sadana
foreskrifter.
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8.6.3 Plikt att tillkalla veterinar

Forsakringstagaren har aven vissa plikter da ett djur ar sjukt eller skadat. Av lagen och
forarbeten&° kan man & uppfattningen att plikten att uppsoka veterinar vid skadefall och att
folja veterinars rad tillhor raddningspliktéf. Bolagen anser emellertid att dessa ligganden
tillhor sakerhetsforeskrifterna, vilket ocks& antogs i NJA 1951 sid*6&o6rdelen ur
forsakringsbolagets synpunkt med att klassificera en foreskrift som sékerhetsforeskrift istéllet
for raddningsplikt ar att forsummelse av raddningsplikt befriar forsakringsgivaren fran ansvar
endast i de fall forsakringstagaren uppsatligen eller grovt vardslost asidosatt plikten.
Asidoséattande av sakerhetsforeskrift har inte ngot sadant krav, utan fdrsummelse récker. | de
allmanna villkoren stadgas att veterinar skall tillkallas eller radfragas da djuret visar slohet
eller avmagring, utom i fall dar veterindren uttryckligen forklarar att det ar onddigt att
uppstka honom. Nar ett djur insjuknat eller avlidit och man senare kan faststélla att skadan
kunde undvikits eller begransats om veterinar uppsokts i tid, kan det anda bedémas som
ursaktligt i vissa fall. | de fall dar det ar svart for en lekman att avgora om ett djur ar pa vag att
insjukna eller andra omstandigheter paverkar allmantillstandet, bedomer forsakrings-givarna
det ofta som ursaktliga misstag. En hund avlider exempelvis i en hjartdkomma och i
skadeberattelsen framkommer det att hunden varit trétt och hangig samt starkt medtagen vid
anstrangning. Hander en sadan sak mitt i vintern ar det med all sékerhet ett sjukdomstecken,
men samma symptom mitt i hogsommaren behéver inte indikera ndgon sjukdom utan ar ett
ganska naturligt beteende nar det ar varmt ute. Ar skadan eller sjukdomen synlig &r det svarare
for forsakringstagaren att ursakta att veterinar inte konsulterats. | vissa fall ar det anda i viss
man ett accepterat beteende. En djurdgare, vars hast haltar eller vars hund matvagrar, vill
kanske vanta nagra dagar eller en vecka for att se om det ar av 6vergaende natur innan kontakt
med veterinar tas. Enligt min mening torde ett sddant handlingssatt vara fullt godtagbart,
atminstone i de fall da hoggradig hélta eller matvagran i kombination med andra symptom inte
foreligger. Forsakringsgivaren bor inte kunna lagga dessa omstandigheter djuragaren till last
och darmed undga ersattningsskyldighet. Bolagens praxis stoder detta antagande da man
normalt inte ifrdgasatter att en djuragare har vantat nagra dagar innan veterinar tillkallas. Ett
visst utrymme for god tro finns darmed nar ett djur just har insjuknat.

En forsakringstagare maste aven folja de rad och foreskrifter som ges av veterinar. Foljs inte
dessa eller behandlingen pa klinik avbryts i fortid pa djuragarens egen begaran kommer

950U 1925:21 sid 142.

Blse avsnitt 8.7. Raddningsplikten blir aktuell nar forsakringsfall intréffat, vilket ju har skett nér djuret &r sjukt
eller skadat.

%2Bentzon, a.a. sid 250f och Hult, SVJT, 1954 sid 640f, dar de anser att denna forpliktelse skall falla under
raddningsplikten. Bentzon- Christensen uppfattar dock en anmalningsplikt till veterindr som en
sékerhetsforeskrift.

"Lov om forsikringsavtaler" sid 296.
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forsakringstagaren att drabbas av paféljd om djuret blir samre eller dor och detta har samband
med den avbrutna behandlingen. Problemet i detta sammanhang ar att en djurdgare som
behandlar sitt djur hemma inte kan kontrolleras av forsakringsbolaget. Det kan vara svart att
pavisa att veterinarens eftervardsrad inte har foljits nar hunden eller hasten ar konvalescent i
djuragarens vard. Darfor drabbar pafdljden oftast de djuragare som avbryter behandlingen pa
klinik dar det gar att fa insyn i hur djuret svarar pa behandlingen och vad som faktiskt gors.
Det finns ingen plikt att l1ata behandla ett djur till dess veterinaren uttryckligen friskforklarat
det, men implicit ligger detta i att djuret skall hallas under veterinarvard under hela
sjukdomstiden. Normalt inbegriper varden aterbesok fram till dess veterinaren friskforklarar
djuret. Darmed maste forsakringstagaren félja veterinarens rad och nagot utrymme for att har
ta hansyn till forsakringstagarens uppfattning om skadans natur finfi& inte.

8.7 Raddningsplikt

R&addningsplikt vid skadeforsékring intréader nar forsakringsfall intraffat eller kan befaras vara
omedelbart forestdend¥®. Det Aligger forsakringstagaren att efter formaga forsoka avvarja
eller begransa skada pa forsakrat gods. Denne skall exempelvis vid brand ringa brandkaren
och forsoka fa den forsakrade egendomen i sakerhet. Enligt lagtexten kan forsakringsgivaren
utfarda foreskrifter som anger hur forsakringstagaren skall agera, men dven om sa inte skett &ar
denne skyldig att aktivt ingripa och forsoka radda eller begransa skada pa det forsakrade
godset.

| raddningsplikten ingar ocksa att férsakringstagaren maste "vidta sddana atgarder som kunna
erfordras for att halla 6ppen forsakringsgivarens ratt gentemot tredje man" i de fall dar
ersattningsskyldighet avilar denti2 Bland annat innebér detta att det finns en skyldighet for
forsakringstagaren att tillse att bolagets méjlighet till regress inte avetfyras.

Forsakringstagaren ar tvungen att folja de foreskrifter som bolaget utfardar oavsett om han
anser dem vara andamélsenliga eller teDock kan foreskrifter som ar oméjliga eller
olampliga att félja lamnas darhan eller féljas enbart till den del som kan genofitd@ager
forsakringstagaren mot sin raddningsplikt och detta leder till men fér bolaget, kan bolaget
gora ett skaligt avdrag eller befrias helt fran att betala ut nagon forsakringsersattning.
Pafoljden intrader dock endast om forsakringstagaren varit grovt vardslos eller asidosatt sin

19NJA 1951 sid 68 dar djuragaren och de som hade hand om hasten ansdg att denne var frisk utan att veterinaren
uttryckligen hade sagt sa.

%52 § FAL

%S0U 1925:21 sid 141.

*Hellner, a.a. sid 188.

¥Hellner, a.a. sid 187.

%52 § FAL stadgar att forsakringstagare skall "sa vitt méjligt efterkomma " foreskrift utfardad av
forsakringsgivare.
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plikt med uppsat. Denna regel &r tvingande och forsakringsgivaren kan inte i villkoren inféra
regler eller forbehdll som reducerar ersattning pa annat’ster gor att forsakringstagaren
mister ratt till ersattning d& denne gjort sig skyldig till endast lindrig vardsl&8het.
Bevisbordan vilar pa forsakringsbolaget bade betraffande att men foreligger och att
raddningsplikten har asidosatts. Beviskravet ar dock inte sarskilt hogt. Det framgar av bade
lagtext och motiv att det racker att det kan antdfaSambandet mellan férsummelsen och

det men som forsakringsgivaren utsatts for kan vara ganska®lostid en
skalighetsbedémning bér man enligt doktrinen i férsta hand ta hansyn till graden a$skuld.
En forsakringstagare far sjalv svara for den del av skadan som skulle kunnat undvikas om han
gjort sin plikt. Hansyn maste dock tas till att det kan rada ratt stort kaos vid exempelvis en
brand och att alla manniskor inte agerar fornuftigt i sddana situatfner.

Ett problem som kan aktualiseras och som har ndra samband med raddningsplikten ar hur
forsakringstagaren skall forfara om forsakrad och oférsakrad egendom hotas av samma fara.
En djuragare har t. ex. endast forsakrat en del av sina hastar. Om en brand utbryter maste han
da i forsta hand forsoka radda de hastar som ar forsakrade? Enligt doktrinen bor en
forsakringstagare ha ratt att i férsta hand radda den oférsakrade egendomen om denna inte ar
vasentligt mindre vardefull an den forsakrd®elnriktar sig forsakringstagaren pa att radda
oforsékrad egendom med ett 1&gt varde och later sin forsakrade egendom som ar mer vard
forstoras, foreligger dock grov vardslosfBt.En hastagare kan da forsoka radda de
oforsékrade hastarna i forsta hand om de inte ar betydligt mindre varda an de forsakrade.
Dessa forsakringar &ar ju som tidigare pdapekats individuella forsakringar dar
livvardeersattningen kan vara olika for olika djur, men samma tankegangar bor gora sig
gallande om en djuragare forsoker radda djur med lagre livvarde. D&, som tidigare papekats,
nagon hansyn inte tas till underforsakring kan ett djurs verkliga varde vara hogre och vid en
sadan intresse-kollision mellan djuragaren och forsakringsbolaget bor enligt min mening
djuragarens intresse ha foretrade.

Har forsakringstagaren fatt gora uppoffringar vid utférandet av sin raddningsplikt &ar
forsakringsgivaren skyldig att ersatta dessa aven om ersattningen da overskrider hogsta
ersattningsbelopfi’ Denna lagregel galler dock inte kreatursforsakringar. Enligt motiven
skulle detta kunna leda till alltfor betungande veterinarvardskostnader for forsakringsgivaren.

1995chmidt, aa sid 122.

2050y 1925:21 sid 141.

2150y 1925:21 sid 141.

22HdlIner, a.a. sid 208.

235chmidt, aa sid 118, Hellner, aa sid 187.
24HdIner, a.a. sid 187 och Schmidt, a.a. sid 116ff.
25Schmidt, aa sid 119 f och Hellner, aa sid 189.
265chmidt, a.a sid 120.

2753 § FAL
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Om bolaget skulle pakalla atgarder och vard, som inte ar av sadan art "som en forstandig man
skulle agna sitt djur om det inte vore forsakrat", ar forsékringstagaren visserligen skyldig att
folja foreskriften men kan krava att bolaget betalar vaftfen.

8.8 Forpliktelser vid intraffat skadefall

Forsakringstagaren ar bade skyldig att anmala och vara behjalplig vid intraffat forséakringsfall
enligt 21 § och 22 § FAL. Finns det i avtalet en klausul som alagger forsakringstagaren att
anmala en handelse som kan medfora forsakringsfall ar &ven detta en plikt som skall utféras,
21 § 2 st FAL. Skyldigheten att anmala intraffat forsakringsfall grundas pa det befogade
intresse en forsakringsgivare har av att vidta atgarder for att kunna begransa skadans
omfattning samt sékra eventuell bevisning fér att senare kunna godra en uppskattning om
ansvar foreligger och i s& fall i vilken omfattniffy. Underl&tenhet att anmaéla
forsakringsfallet medfér for forsédkringstagarens del att bolaget kan nedséatta beloppet med ett
skaligt avdrag eller helt befrias fran erséattningsskyldighet. Férsummelsen maste ha "lant
forsakringsgivaren till men", vilket kan vara svart att faststalla. Bedomningen blir darfor
ganska skénsmassit]. Avdraget som férsakringsgivaren &r berattigad till bor enligt doktrinen
bestammas pa samma satt som vid férsummelse av raddningsplikt (se not 203 ovan). Det
vagledande éar alltsd graden av skuld hos forsakringstagaren. Meddelandet skall lamnas "utan
uppskov" enligt lagtexten men skyldigheten intrader forst nar forsakringstagaren har faktisk
mojlighet att fullgora plikted™* Far forsakringsgivaren p& annat satt &n genom meddelande av
forsakringstagaren reda pa att ett forsakringsfall har intraffat, intrader inte pafoljden eftersom
ingen skada genom forsakringstagarens forsummelse uppstatt for BBlaeylerna om
paféljden ar tvingande och férsakringsgivarna kan inte féreskriva strangare pafoljd an vad
lagen medge?*®

8.8.1 Skaderegleringen

Vid skaderegleringen maste forsékringstagaren bitrada bolaget vid utredningen. | sakens natur
ligger att forsakringstagaren maste framlagga en utredning om att ett forsakringsfall
foreligger. Han maste aven precisera det belopp som skall erséttas i de fall dar ersattningens
storlek inte ar bestamd i forvag. Dessa krav ar ur forsakringsgivarens synpunkt nddvandiga for
att denne Overhuvud skall kunna reglera forsakringsfallet. Bevisbordan for att forsakringsfall

2850y 1925:21 sid 142.
250U 1925:21 sid 94.
294dlIner, a.a. sid 191.
2Hdlner, aa sid 192.
22500 1925:21 sid 95.
2131 § 3 st FAL
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foreligger avilar forsakringstagaren men beviskravet skiftar ndgot, beroende pa om det ar en
foretagsforsakring eller konsumentforsakring. Nagon strikt bevisborderegel tillampas séllan
utan ledningen grundas p& vad som ter sig mest sannolikt eller arftdgBgtiskravet pa
skadans omfattning kan enligt foérarbetena inte stallas alltfér hogt och en viss lindring i kravet
pa full bevisning forutsatts®

Forsakringstagarens plikt stannar inte vid ovanstaende krav, utan han ar ocksa skyldig att
"bidra till sakens allsidiga belysning® Aven s&dana uppgifter eller handlingar vars
betydelse gentligen tjanar till att kontrollera forsakringstagarens egna uppgifter maste lamnas.
Pa grund av den stora mangd forsakringsfall som intraffar maste bolagen géra en avvagning
av hur mycket tid som skall laggas ner pa varje skadeanmalan och i de allra flesta fall far
darfor forsakringsgivarna lita pa att deras kunder ar lojala.

Lagtexten avser tillgangliga handlingar och upplysningar. Enligt Hellner kan en
forsakringsgivare inte med stod av detta lagrum kréava att foérsékringstagaren skaffar sarskilda
handlingar som lakarintyg vid olycksfalls- och  sjukforsakfAtg. Inom
djurférsékringsbranschen anvander bolagen sig av sarskilda handlingar som i de flesta fall
maste fyllas i av veterinar och forsakringstagare. D& livvardeforsakringarna i mangt och
mycket bygger pa veterinarens utlatande i det enskilda fallet om huruvida djuret ar sa illa
skadat eller sjukt att det inte kan leva vidare eller anvandas for avsett andamal ar det
nddvandigt for bolagen att dessa intyg anvands. Enligt min mening borde tillgangliga
handlingar innebara &tminstone handlingar som &r normalt forekommande inom
forsakringsgrenen.

8.8.2 Forsummelse hos forsakringstagaren att fullgéra sina forpliktelser

Forsummar forsakringstagaren att fullgora sin plikt intrader samma paféljd som i de fall han
féorsummar att anmala intraffat forsakringsfall. Vid bedomningen av vad som ar férsummelse
mot upplysningsplikten vid intraffat skadefall anses det att en analog tillampning av reglerna
om forsakringstagarens upplysningsplikt vid avtalets ing&ende bor®dbEas.underlatenhet

att uppge en viss omstandighet skall inte laggas férsakringstagaren till last, om denne inte kant
till omstandigheten, insett eller bort inse att den var av betydelse for forsakringsgivaren eller
att fortigandet inte kan tillrdknas forsakringstagaren som vardsfoéh@tunden for denna

214N JA 1992 sid 113.
550U 1925:21 sid 96.
21850y 1925:21 sid. 96.
A'HelIner, a.a. sid 193.
285chmidt, aa sid 118.
“%mf. 7 § FAL.
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syn verkar vara att dessa bada upplysningsplikter ligger varandr&‘heiraderlatenhet att

lAmna uppgift enligt 7 8§ FAL ar till viss del ar beroende av om forsdkringstagaren insett eller
bort inse att den var vasentlig. Bedomningen far goras utifran de fragor som stallts muntligen
eller p& faststallt formular. Samma bedomning bor da ske vid en skadereglering. For att en
forsakringstagare skall anses vara férsumlig vid uppgiftslamnandet enligt 22 8§ FAL torde det
forutsatta att nagon form av frageformular anvands, dar de uppgifter som anses vara
vasentliga for bolaget skall anges. Bolaget bor ocksa vara skyldigt att sjalv begara in andra
uppgifter och handlingar som enligt bolagets ledning &r nédvandiga for att styrka
forsakringstagarens utsaga. Det kan inte sagas att forsakringstagaren i allméanhet insett eller
bort inse att &ven dessa uppgifter behdvs for skaderegleringen.

8.8.3 Svek

Lamnas uppgifter i bedragligt syfte vid en skadereglering blir pafoljden att bolaget befrias fran
sitt ansvar forutsatt att en sadan ansvarsbegransande klausul finns intagen i avtalet, 23 § FAL.
| denna situation spelar det ingen roll om forsakringsgivaren har lidit nagon skada eller ej.
Endast det faktum att en férsakringstagare svikligen har uppgivit, fortegat eller dolt en uppgift
som &r av betydelse for skaderegleringen gor att paféliden inffAdBeroende pa
omstandigheterna under vilka det svikliga férfarandet agt rum kan dock en domstol lindra den
annars relativt stranga paféljden. Enligt doktrinen kan en sadan omstandighet vara att en
forsakringstagare pa felaktig grund inte tror sig ha ratt till ersattning och darfor forsoker
framstalla forhdllandet pa ett sddant satt som han anser vara nodvandigt for att f& ef&attning.
En sadan situation skulle vara om en forsakringstagare uppger fel insjuknandedatum for sitt
djur da han oriktigt inte tror sig berattigad till ersattning om den verkliga anges. Bedomningen
har dock varit ganska hard, mycket beroende pa den tillit en forsakringsgivare maste ha
gentemot forsakringstagarfa.Precis som i fallet med anmalningsplikt vid avtalets ing&ende

ar det svart att bevisa svek for djurforsakringsbolagen. Forsakringsgivarna har en majlighet att
begara in djurets journal fran kliniken eller veterinaren, vilket ofta gors vid oklara diagnoser
eller da forsakringsgivaren anser sig behdva undersoka forsakringsfallet narmare. Upptacks
det da att forsakringstagaren har lamnat andra uppgifter vid angivande av anamnes, leder det
sdllan till att bolaget havdar svek. | de flesta fall anvander denne sig av andra klausuler som
begransar ansvaret, exempelvis att skadan eller sjukdomen férelegat fére forsakringens
tecknande eller hojning av forsakringsbeloppet. Svarigheten att bevisa svek avhaller bolagen
fran att anvanda sig av denna utvag.

205chmidt, aa sid 117 och SOU 1925:21 sid 97.
2!Bengtsson, a.a. sid 73.

222HdIner, a.a. sid 193.

2250 NJA 1963 sid 516.
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8.8.4 Kostnhader i samband med skadefall et

Lagen sager inget om vem som skall bekosta den utredning som skall férebringas. Enligt
doktrinen anses dock férsakringstagaren skyldig att bekosta den utredning som han kan géra
sjalv, medan bolaget far sta for mer omfattande utredning av exempelvis en utomstaende
expert??*

som har avlidit. En sadan obduktion syftar till att faststélla om forsakringsgivaren ar ansvarig

Vid djurforsakringar forekommer det relativt ofta att obduktion kravs pa ett djur

eller om djuret har avlidit av en akomma som inte omfattas av forsakringen. Kostnaden for
detta ersatts av de flesta bolag om det ar bolaget som kraver en obduktion, antingen pa grund
av ett uttryckligt atagande i villkoren eller enligt bolagets praxis. Grundregeln ar dock att
undersokningen skall bekostas av forsakringstagaren. Fragan ar om det anda inte ar
forsakringsbolagets skyldighet att ersatta dessa kostnader om de inte har lagt 6ver bevisbordan
pa forsakringstagaren enligt villkoren. Forsakringstagaren skall visa att ett forsakringsfall har
intraffat som kan falla in under bolagets ansvar. Det ar daremot bolaget som skall bevisa att
det foreligger en omstandighet som inskréanker ersattningsskyldighe@hduktionen tjanar

just detta andamal.

8.8.5 Forfarandet vid intraffat skadefall

Nar ett forsakringsfall intraffar skall en skadeanmalan goras skriftligen pa faststallt formular
till bolaget. Nar det galler veterinarvardsansprak har de flesta kliniker och veterinarer kvitton
med fortryckt skadeanmalan som utformats av bolagen. Da en forsakringstagare begar
ersattning ur veterinarvardsforsakringen ligger det i sakens natur att han maste precisera sina
ersattningsansprak. Berakningsgrunden behover han mera sallan féra bevisning om da det ar
veterinarvardskostnaden som ligger till grund for ersattningsanspraket. Eftersom inte alla
kostnader i samband med ett veterinarbesok ar ersattningsgilla behovs emellanat en
specifisering av de olika posterna, men bolagen vander sig da i forsta hand till veterinaren och
kliniken om behandlingsatgarderna inte ar klart angivna. Det presumeras i de flesta fall att ett
forsakringsfall foreligger da forsakringstagaren presenterar kvitton fran veterinar. Har djuret
visat symptom pa krakningar, halta, diareer etc. godtar bolagen i de flesta fall kvittot och
nagon \ytterligare bevisning kravs inte aven om diagnos inte har kunnat stallas.
Livvardeférsakringarna kan ibland krava mer bevisning av férsakringstagaren. Om ett djur har
avlidit eller avlivats och en veterinar pa nagot satt medverkat kravs ett intyg av denne. Det
racker inte att forsakringstagaren enbart presenterar kostnader for avlivning omhandertagande
och obduktion. For skaderegleringen kravs identifiering av djuret och angivande av diagnos
samt en sjukdomsberéttelse och prognos for 6verlevnad och anvandbarhet av veterindren. Om
ett djur har avlidit eller avlivats utan att veterinar hunnit tillkallas eller anlanda eller da en

244 dIner, a.a. sid 194.
2Bentzon, a.a. sid 109.
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djuragare havdar att djuret stulits eller kommit bort, stadgas ett forfarande som i viss man ar
av preventiv karaktar.

DA ett djur har kommit bort eller kan misstankas ha stulits skall forsakringstagaren anmala
detta till forsakringsgivaren och polisen. Djuragaren maste dessutom annonsera i lokalpressen
och dar efterlysa djuret. Forst om djuret inte har aterfunnits efter tre manader ar
forsakringstagaren berattigad till att soka ersattning. Enligt litter&tirdaller denna
skyldighet att anmala till tredje man varken under anmalningsplikten eller sékerhets-
foreskrifterna. Skulle den leda till oskaligt resultat for djuréagaren kan den jamkas enligt 36 8§
AvtL. Bolagen kraver ratt mycket av djuragaren i dessa fall. Forsakringstagaren maste
tilhandahalla polisprotokollet angdende anmalan om férsvinnandet, intyg som styrker att
djuret har efterlysts i en lokaltidning samt tva ojaviga vittnen som kan styrka att nagot
aterfinnande ej har skett. Genom detta forfarande blir det klarlagt att forsakringsfallet
verkligen har intraffat. Bolagen menar att detta forfarande sakerstéller att de flesta
ersattningsanspraken ar berattigade och risken for forsakringsbedrageri blir mindre an om
djuragaren pa ett snabbare och lattare satt kunde fa ersattning. Forfarandet ar helt enkelt en
nodvandig atgard for att forsoka stavja missbruk av mojligheten att erhalla
forsakringsersattningf’

Om ett djur har détt utan att veterinar hunnit tillkallas eller anlanda ar praxis lite olika bland
djurforsakringsbolagen. Vissa bolag har en generell anmalningsplikt vid en sadan handelse.
Bolagets veterinar maste ha en majlighet att avgéra om obduktion kravs eller gj. Villkoren ar
sa utformade att det inte ar nagot tvivel om att bolaget skall kontaktas for att anmala intraffat
forsakringsfall. Andra bolag skiljer mellan olika handelser. Om ett djur détt eller avlivats utan
att veterinar hunnit tillkallas eller anlanda skall ett av bolagets ombud eller tva ojaviga vittnen
styrka forhallandet med ett skriftligt intyg. Dor eller avlivas djuret daremot av inre sjukdom,
oavsett om veterinar funnits tillstades eller ej, skall férsakringstagaren tillse att obduktion
utférs, om inte bolaget bestammer annorlunda. Problemet for djurdgaren ar att definiera inre
sjukdom. Inre sjukdom definieras inom veterinarmedicinen som alla fall dar dédsorsaken ar
oklar eller inte beror pa yttre vald. For djuragaren kan det vara svart att avgora nar
anmalningsplikt foreligger, da djuragaren ibland kan tro sig veta vad som har orsakat
dodsfallet och darmed menar att det skall racka med att kontakta ett ombud. Drdjer det innan
han far ndgon kontakt med ombudet eller finns det inte ndgot ombud dar forsakringstagaren
bor, kan denne tro att det ar tillrackligt att tva ojaviga vittnen intygar dodsfallet. Bolaget gar
darmed miste om mdjligheten att begéara obduktion. Enligt min mening ar dessa bestammelser
alltfor svara att tolka for forsakringstagaren. For alla inblandade parter borde det vara battre

28Hellner, a.a sid 192, Bentzon-Christensen, a.a. sid 133f.
2limf. Strombéck, "Festskrift till Jan Hellner", sid 630.
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att alltid krava anmalningsplikt nar ett djur har avlidit eller mast avlivas. Osakerheten om vad
som skall anses vara inre sjukdom i det enskilda fallet kan d& undanrojas.

Om en veterinar forordar avlivning av ett djur kraver bolagen att detta anmals till bolaget
innan avlivning sker, om inte veterinaren intygar att djurplageri foljer av ett dréjsmal. Inom
hastforsakringarna, dar anvandbarheten ingar i vissa forsakringsformer, maste bolaget
godkanna att hasten slaktas aven om veterindren anser att hasten for all framtid blir
oanvandbar. Skulle en forsakringstagare lata avliva hasten utan att ett godkannande har
lamnats, gor denne det med risk for att foérsakringsgivarens ersattningsskyldighet begransas
eller helt faller bort. Denna form av anmalningsplikt grundas pa att forsakringsgivarna vill ha
en mojlighet att beddma skadan och i forekommande fall férorda om ytterligare behandling.
For forsakringstagaren betyder det att denne far ett forhandsbesked om skadan ar
ersattningsbar och vilka ersattningar som kommer att utfalla vid en kombinationsforsakring.

Det forekommer att forsakringstagarna ar alagda en generell plikt att skadeanmala alla
veterinarvardsbesok som beror pa sjukdom eller skada oavsett om erséattning kan utga eller ej.
Grunden for detta ar att djuragarna inte skall kunna undanhalla veterinarvardskvitton for att pa
sa satt kunna fa ut en storre ersattning fran veterinarvardsforsakringen. En sjalvriskperiod
loper fran forsta besoksdagen hos veterindr och ett visst antal dagar framat. Om det da
slumpar sig att behandlingsperioden ar langre an sjalvriskperioden kan en férsakringstagare
vilja skjuta fram sjalvriskperiodens borjan for att kunna erhalla hdgre ersattning. Forsta
besoket kanske inte kostade lika mycket som de besdk som gjorts efter sjalvriskperiodens slut.
Konsekvensen med att foreskriva sjalvriskperioder ar ju den att en férsakringstagare som har
en behandlingsperiod som ar langre an sjalvriskperioden kommer att antingen fa betala en ny
sjalvrisk eller inte fa ndgon ersattning alls for senare kostnader om de understiger sjalvrisken.
Det kan darfor vara mer fordelaktigt for en forsakringstagare att forsoka flytta fram
sjalvriskperiodens bdrjan. Understiger det forsta besoket sjalvrisken for att vid senare bestk
vara betydligt hogre och behandlingsperioden Overstiger sjalvriskperioden far djuragaren ut
mer ersattning om det forsta kvittot inte medraknas. Sjalvriskperiodens forsta dag flyttas fram
och det sista kvittot kan medréknas vilket kan ge hogre ersattning. Enligt min mening ar det
tveksamt om denna plikt kan féras under de tvingande reglerna om anmalningsplikt. Den
syftar inte direkt till att férsakringsgivaren skall ha en mdjlighet till att begransa skada eller
kunna vidta atgarder for att sakra bevisning, utan till att ersattningen inte skall raknas
annorlunda an tankt. | de fall en pafoljd ar stadgad vid Overtradelse torde en sadan klausul
kunna bli foremal for jamkning enligt 36 § AvtL.
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8.8.6 Preskription

Anmalningsplikten ger forsakringsgivaren en viss garanti for att denne far kdnnedom om
intraffat forsakringsfall. Den innebar dock ingen skyldighet for forsakringstagaren att
framstalla ersattningsansprak inom viss tid eller att precisera sina affépskideanmalan

skall enligt villkoren hos djurférsakringsbolagen goras snarast efter att skada intraffat eller
senast inom sex manader fran att forsakringstagaren har fatt kinnedom om sin méjlighet att
soka ersattning. Tiden for att ansoka om ersattning far inte understiga sex manander enligt 30
8§ 2 st FAL. Denna regel &r tvingande gentemot forsakringsbolaget av hansyn till att
forsakringstagaren skall skyddas mot rattsfordtist. Avtalsskrivningen “frAn  att
forsakringstagaren har fatt kannedom om sin méjlighet att soka ersé&thiimgtebar inte att
forsakringstagaren har fatt kinnedom om att skadan eller sjukdomen ar ersattningsgill utan att
denne har forstatt att ett skadefall faktiskt foreligger och att den ar av sadan art att han kan
framstélla ersattningsansprak.29 § FAL stadgar en sarskild preskriptionstid p& tre ar for
fordringsratt pa grund av forsakringsavtal. Ibland hander det dock att en forsakringstagare
eller dennes efterlevande forst efter lang tid far reda pa att ersattning kan kravas pa grund av
intraffat forsakringsfall. For dessa fall stadgas en preskriptionstid pa 10 ar fran det att ett
fordringsansprak tidigast kunnat framstallas. Eftersom den erséattningsberattigade inte kanner
till sina rattigheter, och kanske aldrig far reda pa dem, har preskriptionstiden pa tre ar inte
borjat I6pa. Bolagen har dock ett berattigat intresse att ersattningsanspraken inte star éppna
alltfor lange och darfor finns en yttersta grans.

Preskriptionen kan inte avbrytas genom ett utomrattsligt krav, utan forsakringstagaren maste
anhangiggora sin talan vid domstol. D& de allmanna preskriptionsbrytande reglerna inte
anvands inom forsakringsratten kan forsakringstagaren inte heller anvanda den preskriberade
fordran for kvittning®>2

Forsakringsgivarna kan stélla krav pa kortare preskriptionstid an vad som stadgas enligt 29 §
FAL. Forutsattningen ar att ett sadant villkor finns intaget i forsakringsvillkoren och att
forsakringsgivaren skriftligen forelagt forsakringstagaren att anhangiggora sin talan vid
domstol inom viss tid fran delfaendet, 30 § 1 st FAL. Tiden far inte understiga sex manader
enligt lagtexten och ar tvingande till forsakringstagarens forman. Da detta forfarande
forutsatter att forsakringsgivaren kanner till forsakringsfallet anvands regeln ofta som en
begréansning i tiden for att vacka talan vid oenighet om gjord bedémning av forsékringsfallet.
Aven inom djurforsakringsbranschen anvander man sig av en saddan klausul. Efter att bolaget
slutligen tagit stallning till ersattningsanspraken har djurdagaren sex manader pa sig att

850U 1925:21 sid 96.

950U 1925:21 sid 111.

2029 § FAL.

Zlellner, a.a. sid 196 och NJA 1997 sid 97, RH 1994:129.
250U 1925:21 sid 110.
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instamma motparten vid domstol. Annars forfaller talan. | normalfallet da en tvist uppstar
brukar djurdgaren kunna Overklaga direkt till skaderegleraren eller dennes narmaste
overordnade. Om beskedet fortfarande ar negativt, kan forsakringstagaren vanda sig till ett av
bolaget utsett organ sasom skadeutskott, skadenamnd eller kundombud for att f& sina
ersattningsansprak provade an en gang. Forutsattningen torde dock vara att forsakringstagaren
far upplysning om vilka mojligheter det finns att 6verklaga ett arende inom bolaget. Villkoren
anvander samma uttryck som anges i 39 § 2 st KFL, nér bolaget tagit slutlig stéllning till
ersattningsfragan. Darmed bor, enligt min mening, i viss man en analog tillampning av kravet
pa meddelandets innehdll kunna goras. Enligt rattspraxis maste det klart framga att bolaget
tagit slutlig stallning till ersattningsfragair. Det racker inte att bolaget vidhaller sin avsikt att

inte ersatta forsakringsfallet, utan det maste klart framga att forsakringstagaren maste vacka
talan for att preskription inte skall intrada. Det sistndmda kravet kan harledas ur FAL. Bolagen
kan alltsa inte bara hanvisa till de mojligheter som star till buds att fa saken prévad av
domstol. Om en foérsakringstagare valjer att 6verklaga bolagets beslut i skade-prévningsnamd
etc., som ar knuten till bolaget, bor, enligt min mening, preskriptionen inte bdrja att I6pa
forran ledamoéterna har tagit slutlig stallning till forsékringsfallet. Skulle det dréja innan
arendet ar avgjort ar det oskaligt gentemot forsédkringstagaren om hans taleréatt i domstol
skulle prekluderas. | praktiken torde de flesta forsakringstagare, som inte har samma
uppfattning som bolaget i forsakringsfragan, anvanda sig av denna mdjlighet i férsta hand
eftersom den &r kostnadsfri.

8.8.7 Misstag vid utbetalning av ersattning

DA ett forsakringsfall foreligger skall forsakringsgivaren betala ersattning inom en manad fran
att utredningen enligt 22 § FAL ar klar, om inget annat avtalats. Forsakringsgivaren far inte
gora betalningen beroende av att skyldighet att ersatta en skada alagts denne genom laga dom
eller att denne forst skall fatta beslut om saken, 24 8§ FAL. Utbetalas forsédkringsersattningen
senare an en manad ar forsakringstagaren beréttigad till ranta enligt 3 § rantelagen (SFS
1975:635), da forfallodagen anses vara bestamd. Skulle av misstag ett felaktigt belopp
utbetalas, anses det inom doktrinen att férsakringsgivaren inte kan aterkrava erséftthingen.
Hoga ansprak bor stallas pa forsakringsgivaren att denne skall préva sina skyldigheter innan
en utbetalning gors. Enligt min mening torde dock forsakringsgivarna ha en ratt att aterkrava
ersattningen eller delar darav om betalning skett i den felaktiga tron att plikt forelag. Om en
felrakning ligger till grund for det oriktiga beloppet bor det kunna aterkravas. Detta bor galla
aven i fall dar bolaget gjort utbetalningen direkt till veterinaren. Djurférsékringsbolagen
erbjuder normalt sina kunder en mdjlighet att vid besok hos veterinar eller klinik kunna

Z8NJA 1992 sid 8451 och 1.
Z4elner, a.a sid 195.
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reglera en skada som erséatts ur veterinarvardsforsakringen i samband med att veterinarbesoket
ar klart. Djuragaren betalar da endast sin del av kostnaden till kliniken, d.v.s. sjalvrisk och
icke ersattningsbara kostnader, som i sin tur fakturerar bolaget pa resterande kostnad. Servicen
ar utformad sa att reglering av skadan gors medan forsakringstagaren vantar, vilket innebar att
beslut om ersattningsskyldighet och ersattningens storlek maste gdéras under en relativt stor
tidspress. Beloppet kan berdknas fel, icke ersattningsbar kostnad eller skada raknas med i
skaderegleringen och erséttningen till kliniken kan skickas till forsakringstagaren istallet. Jag
anser att det skulle vara obilligt om bolaget pa detta satt skulle forlora sin mojlighet att
aterkrava det felaktiga beloppet. For djuragarna innebar detta system en stor lattnad da de
slipper att betala hela kostnaden vid veterinarbesoket, som kan uppga till ansenliga summor.

8.8.8 Tillkommande omstandigheter efter skadereglering

Nar ersattning har betalats ut, tillfaller i vissa fall den forsdkrade egendomen
forsakringsgivaren. Den vanligaste situationen &r d& stulen egendom kommer fifrEtta.
forsakringstagare kan dock inte havda att, exempelvis efter en brand, bolaget ar agare till de
innebranda djuren och att det darmed avilar bolaget att skicka kadaverna till destruktion. D&
forsakringsersattning utbetalas for ett djur som har stulits eller kommit bort, tillhér detta
bolaget om det senare skulle komma tillratta. Hur bolagen forfar i en sadan situation ar olika.
Vissa bolag later djuragaren behalla djuret och forsakringsersattningen, medan andra erbjuder
forsakringstagaren att kopa tillbaka exempelvis sin hund. Bolaget kan dock inte aterkrava
forsakringsersattningen. Om djuret under tiden som det var férsvunnet har fatt avkomma
uppstar frdgan vem valparna eller folet skall tillfalla, forsakringsgivaren eller
forsakringstagaren? Har ersattning for fostret utbetalts i samband med att skadan reglerades
tillfaller enligt min mening aven avkomman bolaget. | de fall fosterforsakring inte har utgatt
kan man soka ledning i de reglerna om avkastning vid fastighetskop Jordabalken 4:10. Det
avgorande torde vara nar aganderattsovergangen skedde. Foddes folet eller valparna efter att
forsakringsersattningen betalades ut, tillkommer de férsakringsgivaren. Normalt kan det med
ratt stor sakerhet faststdllas ungefar hur gammalt ett ungt djur @r, men i vissa fall kan
bevisforingen bli besvérlig.

2®Bentzon, a.a. sid 187.

81



9 Forsakringsgivarens regressratt i
forhallande till tredje man

Utger forsakringsgivaren ersattning for skada som har orsakats av nagon annan an
forsakringstagaren, har forsakringsgivaren i vissa fall regressratt gentemot skadevallaren.
Enligt 258 FAL har forsékringsgivaren ratt att intrada nar denne utgivit skadeersattning, som
forsakringstagaren &ven kunnat begdra som skadestdnd av  skadef&llaren.
Forsakringsgivaren kan darmed inte krava mer ersattning av skadevallaren an vad
forsakringstagaren sjalv kunde gora. Rattsforhallandet mellan skadelidande och skadevallande
blir bestammande for forsakringsgivarens ratt. Skulle skadestandsskyldighet inte foreligga har
forsakringsgivaren inte heller regressratt. Anses forsakringstagaren vara medvallande och en
eventuell skadestandsersattning jamkas, kan forsakringsgivaren inte heller krava mer an vad
forsakringstagaren kunnat krava. Inte heller torde forsakringsgivaren kunna krava ersattning
om forsakringstagaren friskrivit skadevallaren fran an&Var® For skadevallaren innebar

detta ett visst skydd. Han kan inte tvingas att ersatta mer an vad som skulle ha utgatt som
skadestand till forsakringstagaren.

Ytterligare en forutsattning for regressratt ar att skadevallaren har framkallat skadan
uppsatligen eller genom grov vardsloshet. Grov vardsloshet har i rattspraxis tolkats strangt
gentemot forsakringsgivarna. | NJA 1942 s 11 tinade en inspektor pa en gard (agarens son)
upp frusna vattenledningsror med en blaslampa i narheten av lattantandligt material (ho).
Detta fattade eld och byggnaden brann ner. | NJA 1944 B nr 1324 var scenariot detsamma. En
rattare skulle tina upp ett fruset vattenledningsror i narheten av hoskullen. Hoet fattade eld och
hela byggnaden brann ner. Inte i ndgot av dessa bada rattsfall ansags grov vardsldshet
foreligga.

Forsakringsgivaren har aven regressratt gentemot den som "enligt lag ar skyldig att utgiva
skadestand evad han &r till skadan vallande eller icke". Tolkningen av "enligt lag" har varit

Z%Forsakringsgivaren anses ha en sjalvstandig regressratt i de fall en skadegérande handling riktas direkt mot
forsakringsgivaren, exempelvis da nagon uppsatligen fororsakar forsakringsfallet med eller utan medverkan av
forsakringstagaren. Ratten till skadestand paverkas da av allmanna skadestandsregler for utomobligatoriska
forhallanden. Forsakringsgivarens ersattning kommer att sta i direkt proportion till hur stor dennes forlust &r. En
sjalvstandig ratt till regress innebar att skadevallarens ansvar okas genom den skadelidandes forsakringsskydd
och han far férutom de vanliga kostnaderna aven ersatta forsakringsgivarens speciella kostnader.

#7SOU 1925:21 sid 100.

28 srsakringstagaren kan naturligtvis i motsvarande man g& miste om sin ratt till forsakringsersattning om han
friskriver skadevallaren fran ansvar efter att forsakringsfall intraffat. Reglerna om raddningsplikt stadgar att
forsakringstagaren har en plikt att tillgodose att forsakringsgivarens ratt inte dventyras. Se ovan.
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foremal for diskussion inom doktrinéfy. Att tolka begreppet snavt har inte ansetts vara en
tillfredsstéllande 16sning. Inte endast det i lag stadgade strikta ansvaret skall réknas in, utan
aven det som tillkommit genom domstolarnas praXisNumera torde en majoritet av de
omraden dar strikt ansvar foreligger vara reglerat genom lag.

Enligt forsta stycket in fine foreligger ej regressratt for de skador som faller under 3:1 och 2
skadestandslagen (SFS 1972:207). Principalansvaret inom skadestandsratten ar darmed
undantaget fran regressratt.

Forsakringsgivaren kan avsta fran ratten till regress. Ur forsakringstagarens synpunkt spelar
det ofta ingen roll om bolaget regressar mot skadevallaren eller ej, men i ett par fall har det
stor betydelse. Framst galler det om det ar nagon i forsakringstagarens familj eller annan
narstaende som har orsakat skadan. | detta fall skulle forsakringsskyddet urholkas om nagon
annan famillemedlem tvingades ersatta skadan till forsakringsgivaren. Forsakringsgivaren
avstar dock ofta genom forsakringsvillkoren frdn att utdva regressratt mot nagon i den
skadelidandes familj. Aven domstolarnas stranga tolkning av grovt vallande innebér ett skydd
for narstaende. Ett annat fall, dar det ar av stor vikt for den skadelidande om bolaget utévar
sin regressratt eller ej, ar nar skadestandet ar stérre an forsakringsersattningen och
skadevallaren inte har ekonomiska modjligheter att ersatta hela skadan. Ofta har den
skadelidande kostnader som inte tacks av forsakringen. De flesta forsakringsbolag har nagon
form av sjalvrisk, men aven andra kostnader kan vara direkt undantagna fran erséattning. Det
kan ocksa tankas att egendomen ar underforsakrad eller att oforsakrad egendom blir forstord.
Hellne”* menar att detta maste avgoras genom ett rattspolitiskt staliningstagande.
Huvudregeln torde vara att den skadelidande har foretradesratt. Behovet av att tacka den
skadelidandes fulla forlust maste anses vara mer angelaget an att ersatta forsakringsbolaget
och darmed i ndgon man forsakringskollektivet.

Forsakringsgivaren kan ocksd utdka sin regressratt genom villkor i forsakringséttalet.
Vanligen sker detta genom att forsakringsgivaren forbehaller sig ratten att Overta den
skadelidandes skadest&ndsansptalGenom att forsakringsgivaren p& detta satt overtar
skadestandsansanspraket galler regressratten aven vid vardsloshet som inte ar grov. Denna
mojlighet bygger till stora delar p& den ratt en skadelidande, enligt gammal havd, har att vélja
mellan att utnyttja sin forsakring eller att begédra skadestdnd av skadeviflarair.
forsakringstagaren finns det inget hinder att 6verlata sin rétt till skadestdnd. Den utfdning

“Hellner, a.a sid 282 med hanvisningar.

*Hellner, "Férsakringsgivarens regressratt”, sid 69ff.
2Hellner, a.a sid 185f.

#2Hellner, a.a sid 165.

PHellner, a.a sid 167ff.

250U 1925:21 sid sid 102.

#5S0U 1975:103.
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som diskuterades under avsnittet om dubbelférsakring har ocksd en direkt inverkan pa
forsakringsgivarens regressratt. Forsakringstagarens ratt att valja om han skall vanda sig till
skadevallaren eller sitt forsakringsbolag skall inskrankas. For att resultatet skall bli det att
forsakringskollektivet belastas i hogre grad maste aven regressratten begransas for bolagen,
annars kan de vanda sig till skadevallaren och resultatet blir dets&MmRdaslaget innebar

att det ar skadevallarens ansvar for skada som omfattas av en skadefoérsakring som begransas
och inte férsakringsgivarens regressfatt.

Som ovan angivits maste forsakringsgivaren ha utbetalt forsakringsersattning for att regress
skall kunna ske. Det racker inte att skyldighet att utge ersattning forelegat. En annan fraga ar
om forsakringsgivaren maste ha varit skyldig att utge beloppet, eller om det racker att
ersattning faktiskt betalats ut for att regress skulle kunna ske? H&limemar att den asikt

som gor sig gallande och som enligt honom ocksa ar den riktiga, ar att forsakringsgivaren har
regressratt da denne har utbetalt ett belopp pa grund av forsakringsavtalet, a&ven om bolaget
visat kulans och det inte forelegat nagon réattslig skyldighet att utge ersattning.

Inom djurforsakringsratten utnyttjas ratten till regress sallan. Bolagen forbehaller sig dock
ratten att Gverta forsakringstagarens skadestandsansprak. Inom ett omrade utnyttjas dock alltid
en form av regress. Enligt avtal med Trafikforsakringsféreningen ersatts kostnaden for de djur
som har pakorts av bil med okand foérare med upp till en fjardedels basbelopp. Forutsattning ar
att kostnaden overstiger 1.745 SEK, men ar beloppet hdgre an sjalvrisken ersatts upp till 25 %
av gallande basbelopp av den summa som bolaget betalat ut. | de fall bilféraren ar kand sker
regressratt enligt en gemensam overenskommelse mellan de férsakringsbolag som tecknar
trafikforsakring och de som tecknar djurférsakringar. Upp till en fjardedels basbelopp ersatts
och nagon sjalvrisk stadgas inte. En begransning ar att det inte far vara nagon ur
forsakringstagarens familj som har kort bilen. Kor exempelvis maken av misstag pa hustruns
hund har forsékringsbolaget ingen regressratt gentemot bilférarens forsékringsbolag. For
bilféraren hander inget a&ven om han ar kand och han behover inte vidkdnnas nagon
bonusforlust pa sin bilforsakring.

650U 1975:103 sid 73ff.
250U 1975:103 sid 129.
284elIner, a.asid 178ff



10 Slutord

Djurforsakringar for sporthéstar och sallskapsdjur har vissa karaktaristiska vissa drag. De
flesta forsédkringstagarna ar konsumenter som har tecknat forsakringen i huvudsak for enskilt
bruk. | de fall forsakringstagarna ar naringsidkare ar rérelsen ofta av sa liten omfattning att de
anda intar en underlagsen stallning gentemot forsakringsgivarna. Forsakringsobjekten ar
levande djur som konstant kraver omvardnad, men som trots god sadan kan bli sjuka eller
skadade flera ganger under en forsakringsperiod. Forsakringstagaren maste darfor rakna med
att han kan behdva utnyttja sitt forsakringsskydd enligt veterinarvardsforsakringen ett flertal
ganger under en och samma foérsékringsperiod. Djuragaren kan dessutom inte forlita sig pa att
hela veterinarvardskostnaden ersatts eftersom det foéreligger en beloppsmaximering, Gver
vilken han inte har nagot inflytande. Forsakringsbeloppen for livwardeforsakringarna ar i de
flesta fall relativt Iaga, atminstone da det géaller hund- och kattférsakringarna, for hast spanner
de daremot 6ver summor pa ett tiotusental kronor till hundratusentals kronor.

En djurforsakring staller hoga krav pa tilliten mellan foérsakringsgivaren och
forsakringstagaren. Forsakringstagarens personliga egenskaper tillmats stor vikt, vilket aven
FAL ger uttryck for genom att manga regler inte galler kreatursforséakringar.
Forsakringsbolagen maste forlita sig pa att djuragarna skéter om sina djur pa basta satt aven
om de ar inforstadda med att forsakringsfall kan intraffa genom okunskap fran
forsakringstagarens sida. De maste aven forlita sig pa att forsakringstagaren fullgér sina
forpliktelser enligt forsakringsavtalet. | de flesta fall ar det svart att féra bevisning om att en
asidosatt forpliktelse har orsakat forsakringsfallet eller forvarrat skadan eller sjukdomen.
Forsakringsavtalslagen gor ingen atskillnad mellan olika forsékringstagares relativa styrka
gentemot bolagen. Skyddet for forsakringstagarna som kommit till uttryck i lagen ar allmant
eller baserat pa den sorts forsékring som tecknats. FAL har visserligen tagit en viss hansyn till
de speciella omstandigheter som féreligger vid en djurférsakring. Enligt min mening utgar
lagen dock fran vissa forutsattningar som inte langre ar aktuella. Nar lagen skrevs fanns det
inga veterinarvardsforsakringar och inte heller det stora utbud och behov av olika typer av
djurforsakringar. Veterinarvardsférsakringen exempelvis har genom arens lopp blivit en
mycket viktig del - inom sallskapsdjursforsakringen exempelvis kanske den viktigaste - men
lagen namner ingenting om forfarandet da ett djur behover veterinarvard. For
forsakringstagarna ar det darfor av stor vikt hur bolagens praxis har utvecklats dels genom
andrade forutsattningar och dels genom bolagens egen avtalstillampning.

Vissa skillnader gor sig gallande mellan utformningen av lagen och den praxis som har
utvecklats av forsakringsbolagen. Lagen utgar fran att erséattning vid ett forsakringsfall skall
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uppga till det varde som djuret hade omedelbart fore sjukdomen eller skadans intraffande.
Bolagens praxis visar att anvandandet av taxerade poliser gor att det avgorande istéllet blir
vilket forsékringsskydd djuret hade vid insjuknandet. Varderingstidpunkten vid forsakringsfall
flyttas da till den senaste andringen av livvardebeloppets storlek innan sjukdomen intraffade.
For djuragaren ar detta en fordel, eftersom han inte behdver fora nagon bevisning om vardet
pa djuret da ett forsakringsfall har intraffat. Enligt min mening uppnar forsakringstagaren
ocksa den effekten att en eventuell vardeminskning inte far nagon relevans. Manga av de aldre
sallskapsdjuren utan meriter behaller det varde som faststalldes nar forsakringen tecknades
fram till dess livvardeférsakringen upphér att galla, oavsett om de faktiskt fortfarande har
detta varde eller inte. Taxerad polis innebar aven att bolagen kan anvanda sig av den mdjlighet
som lagen ger att inte ta hansyn till underférsékring. Forsakringstagaren behdver darmed inte
forsakra sitt djur upp till det verkliga vardet. Varken forsakringstagaren eller
forsakringsgivaren behover da utreda om vardet fortfarande ar adekvat nar ett forsakringsfall
intraffar.

En brist i FAL &r enligt min mening att lagen forutsatter att i normalfallet en forsakringstagare
latt kan f& en ny forsakring i ett annat bolag och att den stadgade uppsagningstiden ar mer en
praktisk detalj. Problemet for manga djuragare ar att i vissa fall kan de inte f& en ny forsakring

i ett annat bolag med samma foérsakringsskydd som tidigare, exempelvis om djuret har fatt en
kronisk sjukdom eller skada. Reservation kommer troligen att paforas forsakringen. Djuret
kan aven vara for gammalt for att inforsékras i ett annat bolag. Férsakringstagaren kan hamna
i en situation dar han inte vill anvanda sig av sina mojligheter att ifragasatta bolagets beslut
just pa grund av att forsakringsgivarens kan saga upp avtalet.

Ansvarsbegransningen som gors av forsakringsgivarna gentemot skador eller sjukdomar som
har forelegat redan da forsakringen tecknades har accepterats av doktrinen om det inte ar
alltfor uppenbart att begransningen tillkommit enbart i syfte att kringga reglerna om verkan av
svikliga uppgifter. Inskrankningen av godtrosskyddet vid oriktig lamnad uppgift &r accepterad
aven om den ar omtvistad.

Inom omradet for forsakringstagarens forpliktelser finns det tva delar, dar lagens regler inte
riktigt passar. Det ar svart att faststalla vad som kan anses vara faredkning enligt den
utformning som djurférsakringar faktiskt har idag. Forpliktelsen att inte 6ka faran intar inte
nagon central plats i djuragarens forpliktelser. De flesta atgarder som en djuragare vidtar med
djuret kommer att bedémas efter andra regler &n faredkningsreglerna. En skarpning har
daremot skett betraffande sékerhetsforeskrifter, eftersom foéreskrifterna att uppsoka veterinar
vid sjukdom eller skada inte faller under raddningspliktsreglerna utan under
sakerhetsforeskrifter.

86



Slutsatsen ar att djurforsakringsratten gar att till stora delar inordna under
forsakringsavtalslagens regler. De villkor och den praxis som har utvecklats av bolagen foljer
lagen i stort. Vissa foreteelser inom denna bransch star i ett motsatsforhallande till tvingande
lagstiftning men accepteras, som det verkar, av hansyn till de speciella omstandigheter som
foreligger i en kreatursforsakring och den vanskliga bransch den anses vara. Inom ytterligare
andra ar forutsattningarna andrade och forsakringsavtalslagens regler tillampas for andra
handelser an vad som direkt kan utlasas ur lagen.
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