JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Anna Petersson

20 kap 12 § sjolagen -

En studie kring magjligheten till indragning av sjomans

behorigheter

Examensarbete

20 poang

Handledare:

Lars Gorton

Amnesomrade:

Sjoratt, forvaltningsratt, internationell ratt

Hostterminen 2002



Innehallsférteckning

1.

Inledning
1.1 Syfte
1.2 Avgrénsning
1.3 Materid
1.4 Metod
1.5 Digposgition
Beskrivning av gallande r att
2.1 §olagen
2.2 Bakomliggande internationd| reglering
221 IMO
2.2.2 STCW-konventionen
2.2.3 EG-direktiv 2001/25
2.3 Forvatningdagen
2.3.1 Kan forvatningsréttdiga &garder vidtas
vid atillbdrligt framforande av fartyg?
Praktiska fall
1.1 Fdlet Kung Sverker
1.2 SunVidasforlisning
1.2.1 Behdrigheten
1.2.2 Domsrétten

Europakonventionen

Jamforelse med andratrafikslag
3.1 Luftfartsomrédet

3.2 Vagtafikomradet

Slutsats

4.1 Uppfyller Sverige atagna konventions- och
direktivsforpliktel ser?

© 0 0 0 N <~

10
12
12
12
13
14

14
17
17
19
20
20

21
24

24
26

28

28



4.1.1 Den praktiskatilldmpningen
4.1.1.1 Kvditaiv gransvid brottdig garning
4.2 Diskrepansen melan trangportdagen
4.3 Andringsmdjligheter 30
4.3.1 Forvdtningsrétdig reglering genom
Atertagandeférbendl
4.3.2 Utokad reglering i §olagen 31

28
28
29

30



Sammanfattning

| denna uppsats andyseras situaionen att §0méan agerar otillborligt* vid framforandet av fartyg. Fraga
& om vilka mdjligheter det finns ait &erkala, dler pa anna sit vidtaga dtgarder avseende
gomannens behdrighet, dvs. rétten at framfora fatyg. Mdjlighet for domstol att aterkdla
behdrigheter, samt for Sofartsverket att meddela bedut om interimistisk indragning, aerfinns i 20
kap. 12 § golagen. | en gosdkerhetskonvention och i ett EG-direktiv foreskrivs de bakomliggande
internationella kraven som dagts Sverige betréffande mojligheten ait dterkdla dler pa annat it
vidtaga dgarder berdffande §0méns behdrigheter. Genom ett par praktiska fal belyses
problematiken med den Dbefintliga forfatningsregleringen som  inte  riktigt har  Onskad
goskerhetsmassig genomdagskraft, dels pa grund av regelverkets uppbyggnad och tillampningen
dérav, dels pa grund av de svenska reglerna om domgét. Det finns inte hdler mdjlighet for
Sofatsverket att med hjdlp av forvatningsréitdiga dtgéarder aerkala behdrigheter.

| uppsatsen andyseras &ven om réttinditutet dterkalelse av behtrighet i Sig strider mot
Europakonventionens regler om "ne his in idem”, dvs. at ingen skal domas for samma sak tva

ganger. Slutsatsen av resonemanget | dennadd blir at satorde g varafalet.

Vid jamfordse av den reglering som aerfinns pa vagtrafik- och luftfatsomrédet  betréffande
mGjligheten att vidtaga &garder gentemot kdrkorts- och luftfartscertifikatsinnehavare kan kongtateras
att regleringen pa §osakerhetsomradet g & lika vidstrackt och forhdlandevis enkd at tillampa. Det
finns sdlunda farre legda majligheter at agera om en §oman framfort et fartyg pa otillborligt vis, vid
jamforelse med andra transportdag.

Sutsatsen av denna framgtdining & att Sverige inte till fullo implementerat de internationdlla kraven
betréffande majligheten att vidtaga &garder avseende §omans behdrigheter. Det fordligger &ven en
oforklarlig diskrepans vid jamférelse av den reglering som &erfinns i Sverige betréffande likartade
trafikdag. Vid andys av dternativa lGsningar pa ovanstéende problematik och forandringsmajligheter

! Begreppet otillbérligt innefattar i dettafall en n&got subjektiv bedémning gjord utifran dels svenska normer om
vad som &r tilldtet betréffande vég- och Iufttrafiken samt den internationellakravbild som EG och FN ger uttryck
for, vilket framkommer senarei denna uppsats.



framstar en utokning av den reglering som idag &erfinnsi §olagen som det bast |ampade dternativet.
Regleringen torde i sadant fal soka efterlikna de regler som foreskrivs for liknande stuationer i
végtrafiklagen och luftfartdagen, samt beskta den internationdla gosikerhetskonventionen samt
ifrégavarande EG-direktiv sa at reglerna béttre aterspeglar den faktiska internationella kravbilden.
Mgjligheten for Jofartverket att forse behorighetsbes ut med dterkallelseforbehd| torde daremot inte
vara en bral6sning eftersom risk finns att réttssskerheten i sddant fal efterséts.



Forkortningar

Brottshalken

EG-direktiv 2001/25

Brottsbalken (1962:700)

Eurpaparlamentets och rédets direktiv 2001/25/EG av
den 4 gpril 2001 om minimikrav pa utbildning for §éfolk

Europakonventionen Europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundidggande friheterna

IMO Internationa Maritime Organization

Koérkortdagen K orkortd agen (1998:488)

Luftfartdagen Luftfartdagen (1957:297)

Réttegangsbalken Réttegangsbalken (1942:740)

Sjolagen S6lagen (1994:1009)

STCW-konventionen

Vattenféroreningd agen

International Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seefarers, 1978, as
amended in 1995

Lag (1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg



1 Inledning

De flesta manniskor har hort tdas om och vet formodligen att det finns en viss risk at forlora
korkortet om de kor bil pa ett otillborligt séit. Men vad hander egentligen om en §omean framfor ett
fartyg under exempelvis alkoholpaverkan — kan denne da riskera att forlora sitt behtrighetsbevis?

Idén till detta examensarbete tog form da jag Sdldes infor et problem i min tjanst som jurist vid
Sofatsverket i Norrkdping. §ofartsverket erholl genom en sk. flaggstatsrapport — en begéran fran
annat land at Gvertaga lagforing dler vidtaga disciplingra étgérder, betréffande viss gaming — en
begaran fran gofatsmyndigheten pd Bahamas at vidtaga dgarder betréffande en svensk
befadhavare, da framforallt vad avsdg hans behdrighet, pa grund av denne befdhavarens forsumliga

agerande.

En mangd fragestédIningar uppstod vid handldggningen av detta &rende samt vid jamfordse av andra
likartade handdlser vilka handlagts tidigare. MGjligheten, dler snarare bristen pa méjlighet, att vidtaga
dgarder i form av indragning dler derkdldse av en §0mans behdrighet &, ur et juridiskt
myndighetsperspektiv, et synnerligen svarhanterat amnesomrade som innefattar flera olika juridiska
aspekter.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats & att utifran en andys utréna vad det finns for majligheter at vidtaga
agarder da en §6man har handlat felaktigt dler forsumligt samt huruvida den svenska laggtiftningen
uppfyller de forpliktelser som dagts Sverige som stat del's genom internaiondla konventioner dels
genom EG-direktiv. Syftet & &ven att utifran ett komparativt perspektiv utréna om regelverket inom
g6sskerhetsomradet skiljer sig fran motsvarande reglering inom végtrafik- och luftfartsomrédet samt
vad som kan ligga bakom en sarreglering av just forhdlandena till §oss. Min strévan & aven att
utifrén den faktiska redogorelsen i uppsatsen andysera tankbara [Gsningsfordag betréffande det
aktudla problemet.



1.2 Avgransning

Denna uppsats utgar fran g§osakerhetsomradet och utgor inte en fullstandig analys av den reglering
som finns rérande dtgéardsmajligheter vad avser Iuftfartcertifikats- och korkortsinnehavare. Inte heller
dryftas den eventudla internaiondla bakomliggande regleringen betréffande véagtrafik- och
luftfartsomrédet da syftet med att lyfta fram dessa omréden i uppsatsen enbat & at ge en
komparativ andys betréffande den befintliga § 6sdkerhetd agdiftningen.

Det har hdler inte tagits med i bergkningen att nagon med vilsdedande uppgifter utverkat en
behdrighet utan endast andyserats vilka praktiska mdjligheter som finns at tillga da nagon framfor ett
fartyg paett otillborligt sétt ur §osskerhetshanseende.

1.3 Material

Det materid som anvants vid arbetet med denna uppsats har | huvudsak utgjorts av befintlig
forfattningsreglering, tillhtrande forarbeten samt internationdlla dokument. Det réder tyvar en stor
brist pa litteratur inom detta amnesomrade varfor en stor del av uppsatsen bygger pa egen analys och
egna dutsatser. For att belysa problemstdliningen har jag redogjort for ett par praktiska fal och da
inhémtat information fran &renden som forvaras hos de aktuedla myndigheterna.

1.4 Metod

Jag har valt at belysa et praktiskt problemomréde ur flera juridiska perspektiv dels genom att
beskriva den befintliga lagregleringen dels genom ait exemplifiera och tydliggora problematiken med
hjdp av verkliga handelser. Den komparativa delen av uppsatsen har tagits med for att forsoka oka
forstdelsen for hur likartade praktiska problem regleras och vad som ligger till grund for och
eventuellt motiverar en sarreglering av just gétrafikomrédet. Den andyserande delen av uppsatsen
bestd framst av en undersokning av den befintliga regleringens forhdlande till den internationella
rétten, samt tankbara forbéttringsford ag.



1.5 Disposition

Jag har inledningsvis valt at ge en beskrivning av den pa omradet gdlande rétten, bade vad avser
svensk lagdiiftning och den bakomliggande internationdlla regleringen i form av EG-direktiv och
internationella konventioner. Tillsynamyndighetens mdjlighet, | detta fdl Sofatsverket, att vidtaga
dgader i enlighet med forvatningsréiten har ocksd andyserats. Sedan belyses den aktudla
problemstdlIningen genom redogorelse av et par praktiska fall.

En andys betréffande huruvida &erkalelse av §6méans behdrigheter strider gentemot principer som
sadfasts i Europakonventionen foljer efter redogorelsen av de praktiska hdndelserna i uppsatsen.

For at erhdla en komparativ forstéelse av problematiken framhdlls, efter redogorelsen av den
gdlande réten pa goskerhetsomrédet idag, den forevarande lagregleringen betréffande liknande
situationer paluftfartsomradet samt pa vagtrafikomradet.

Avdutningsvis har jag gjort en kortfattad sammanfattning av uppsatsens innehdl, andyserat
problemformuleringen samt sokt fora en diskusson kring ténkbara éndringsférdag av den befintliga
regleringen pa g osakerhetsomrédet.



2 Beskrivning av géallande ratt

2.1 Allmant om sjdméans behoérigheter

En gomans behtrighetsbevis fungerar som ett korkort till goss. | férordningen (1998:965) om
behtrigheter for gopersond (behdrighetsforordningen) aerfinns regler betréffande utfardande av
behdrigheter samt de specifika kompetenskraven for tjanstgoring i olika befattningar ombord pa
fatyg. | 1 kap. 4 8§ anges ait Jofartsverket provar om behdrighetsvillkoren & uppfyllda samt
utfardar, efter skriftlig ansikan, behdrighetsbevis. Siofartsverket har utfardat en foreskrift (SIOFS
2000:1) om utbildning och behdrigheter for §0persond vilken kompletterar ovanstdende forordning.
Enligt 1 kap. 1 § skal foreskriften tillampas pa dla svenska handelsfartyg med en bruttodraktighet?
om ming 20. Det finns sdunda fartyg dér det inte finns krav pa att befdhavaren - det vill siga den
person som framfor fartyget - innehar behtrighet. Som exempe kan anges fritidsfartyg® vilka inte
anvandsi yrkesmasdg trafik och handdsfartyg under en bruttodraktighet om 20.

2.1 Sjolagen

| 20 kap. 12 §i golagen (1994:1009) foreskrivs att om négon gjort sig skyldig till garning som avses
i1,24,5,6,7,8, dler 9 § och darigenom visat Sig olamplig at utéva en sddan befattning pa fartyg,
for vilken sérskilda behdrighetsvillkor géler, skal domstolen beduta att han for viss tid dler for dltid
skall frantas rétten att utéva befattningen. Bedutet f& &ven avse andra befatningar &n den i vilken
garningen begas. | paragrafens tredje stycke foreskrivs vidare att om dtgérder vidtas for att vacka
ad, far §ofatsverket i uppenbara fal meddda bedut enligt forsta stycket for tiden intill dess att
lagakraftvunnen dom finns dler domstolen, sedan &d vacks, forordnar annat. Om det inte langre
finnsfog for bedutet skall detta omedelbart hévas.

Gamningar som kan ledatill bendrighetsiterkalelse &
Om en befdhavare forsummar att hdlla fartyget §ovardigt.
Bristande gott §0manskap till férekommande av §06olycka
Sofylleri.

Z Bruttodraktighet &r ett matt p& fartygs storlek som baseras pa berékning av volymen.
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Grovt gofylleri.

Om en befdhavare avviker fran tjansten och Gverger fartyget.

Om en befdhavare forsummar sina skyldigheter nér ndgon annan & i §6ndd dler nér fara hotar
gotrafiken mm.,

Om ndgon lamnar olycksplats utan tvingande skal och undandrar sig att vidtaga de dtgéarder som
skdligen kan krévas av honom dler om han undandrar g att uppge namn och hemvig dler ldmna
upplysningar om héndelsen.

Om en befdhavare forsummar sna skyldigheter vid prgning dler vidtering.

Av forarbetenatill §olagen framgar ait syftet bakom regleringen bl.a. & att skapa en verksam pafdljd
som vid behov kan tillgripas gentemot befdhavare® Mongringsutredningens dutsatser ledde ftill
andringar i §6lagen och under utredningens initida skede ansdgs behov endast fordligga for reglering
betréffande befdhavares behdrigheter och brott mot bemanningsbestdmmelser. Detta andrades
sedermera andrades dettatill att omfatta &en andra befattningshavare och ett flertal andra brott som
omnamnsi golagen.®

Mgjligheten till behtrighetsndragning anses vardefull sarskilt | de fal dér boter inte har effekt. Boter
kan namligen vid vissa Stuationer inneha endast indirekt effekt eftersom redare ibland bistar
befa havare med bétesbel oppet, till skillnad frén indragning av behdrigheten som har en direkt effekt
pa § 6szkerheten. Bestammesen skall tillampas med hansyn tagen till den enskildes socida Situation,
och den som har fét sin behdrighet indragen bor, om inte sirskilda skd taar emot detta, kunna
sanna i yrket i en lagre befattning. Da réttegangar ofta & forenade med en stor tidsutdrakt gé&r en
dor dd av nyttan med mdjligheten till behdrighetsndragning férlorad. Mot bakgrund av detta
infordes mdjligheten for §ofartsverket att interimistiskt meddda bedut om behdrighetsndragning.®

Mgjligheten att drain en behdrighet bor inte enbart ses som en agard mot exempdvis befdhavaren.
Det kan forekomma situationer dar enstaka redare vill forma sina befdhavare att avga med fartyget
trots brister i bemanningen. | sddanafal kan det varaen hjdp for befdhavaren att kunna pdpeka den

® Dettagéller endast fritidsfartyg med en bruttodréktighet under 100 annars krévs minst kustskepparintyg.
“DsK 1980:13, Enklare ménstring och battre registrering av sjoman — principbeténkande av
monstringsutredningen, s. 84 samt prop. 1983/84:1, s. 79 och 83

®DsK 1981:10, Enklare monstring och béttre registrering av sjéman Del 11 — slutbetankande av
monstringsutredningen, s. 99

°DsK 1980:13, s. 84
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faktiska risk som han utsétts for i form av behdrighetsindragning. Rétt tillampad bor regeln om
indragning av behtrighet varattill fordel for bemanningen pa manga fartyg.”

Vad betréffar tillampningen av réttsinditutet bendrighetsindragning har lagradet angivit att uttrycket i
uppenbarafal” i paragrafens tredje stycke torde fa tolkas s at omstandigheterna rérande garningen
skall varaklarlagda och ait tvekan inte skdl réda om gomannens olamplighet for befattningen.®

Bedutet at frantaga négon rétten att utdva befattning for viss tid dler for dltid & et mycket
ingripande bedut och innebér i praktiken ett yrkesférbud.

Det har i praxis anvants sparsamt vilket visas genom att behdrigheter drogs in av domstol endast i

sex fdl under en tiodrsperiod.®

2.2 Bakomliggande internationell reglering

22.1I1MO

Inom FN finns ett organ specidlt uppréttat for att utforma och skersdla gemensamma
sdkerhetsnormer inom gofarten. Detta organ bendmns International Maritime Organization (IMO)
och behandlar frégor som rér §osakerhet och skydd av havsmiljon.

2.2.2 STCW-konventionen

IMO:s bedutande forsamling, Internationdla goéfartskonferensen, antog den 7 juli 1978 en
konvention om normer for §ofolks uthildning, certifiering och vakthdlning, International Convention
on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers (STCW-konventionen).

Vid den Internationella § 6fartskonferensen sommaren 1995 antogs en reviderad STCW-konvention.

Den reviderade STCW-konventionen trédde i kraft den 1 februari 1997.

| STCW-konventionen regdl 1/5.1-2 anges foljande:

"DsK 1980:13, s. 84 ff
® Prop. 1983/84:1, s. 84
°®DsK 1980:13, s. 85



" Each party shal establish processes and procedures for the impartid investigation of any reported
incompetency, act or omission, that may pose a direct threat to safety of life or property at sea or to
the marine environment, by the holders of certificates or endorsements issued by that party in
connection with their performance of duties related to ther certificates and for the withdrawd,

suspension and cancellation of such certificates for such cause and for the prevention of fraud.

Each party shal prescribe pendties or disciplinary measures for cases in which the provisions of its
nationa legidation giving effect to the Convention are not complied with in respect of ships entitled to
fly itsflag of seefarers duly certificated by that party.”

| STCW-konventionen artikel 11 (a) definieras ”party” som "a State for which the Convention has
entered into force”.

Oversatt innebar slunda konventionstexten att om en handling dler underl&telse, vilken vidtas av en
goman, kan innebéra ett direkt hot mot sékerheten for liv dler egendom till §oss dler mot den
maina miljion sA skal vaje konventionsstat upprdtta processer och rutiner  for:
1. opartisk granskning av handlande ller underldtenhet som kan relaerastill §omannens arbete, dvs.
handlande om ryms inom dennes certifikatsomrade,
2. dekdlande, indragning dler  upphdvande av  Sdana  cetifikat, och
3. att forebygga bedrégerier.

Vaje konventionsstat skall &ven utfarda regler om pafoljder dler disciplindra dtgarder betréffande
fartyg, som har réit att fora dess flagg, och §oman, som har certifierats av staten, vilka bryter mot de
nationdla bestdmme ser som implementerar konventionens innehdl.

2.2.3 EG-direktiv 2001/25

| artikel 8 i europaparlamentets och radets direktiv:® foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall inféra processer och forfaranden for opartisk undersdkning av rapporterade
fal av inkompetens, handlande ler underlételse, som kan innebéra et direkt hot mot sskerheten for

'° Europaparl amentets och ré&dets direktiv 2001/25/EG av den 4 april 2001 om minimikrav pd utbildning fér sofolk,
Celexnr 30110025, L 136, 18/05/2001 s. 0017 - 0041



liv eler egendom till §6ss eler mot den marina miljon, som laggstill last innehavare av certifiket dler
intyg om erkdnnande utfardade av den medlemsstaten och som skal ha férevarit i andutning till
utforande av arbetsuppgifter som & hénforliga till deras certifikat, och for dterkalande, indragning
dler upphévande av sddana certifikat av sidan anledning och for forhindrande av bedrégeri. Varije
medlemsstat skl meddda foreskrifter om péfdljder dler disciplingra &garder for fal da de
bestammelser i dess nationdla laggtiftning som ger effekt & detta direktiv inte uppfylls av fartyg med
rétt at fora dessflagg eler av gofolk som & vederborligen certifierade av den.”

Direktivet implementerar STCW-konventionens regler, och ovan citerade stycke synes vara en
direkt Gversittning av konventionens regel 1/5.1-2 vilket innebér ait mojligheten at vidtaga &garder
vad avser §oméns behtrigheter &erfinns &ven i den EG-rétdiga regleringen.

2.3 Forvaltningslagen

2.3.1 Kan forvaltningsrattsiga atgarder vidtagas vid otillborligt fram-
forande av fartyg?

En behdrighet, dvs. et bedut at utdva viss befatning ombord pafartyg, & et forvatningsbesut. Om

tillsynsmyndigheten, i detta fal Fofatsverket, derkdlar en §omans behtrighet s3 utgor det

forfarandet en andring av et gynnande forvdtningsbedut gentemot en enskild. Under vilka

forutséttningar kan en myndighet &ndra sina tidigare meddelade bedut?

Nagon generdl reged som anger de forutsdtningar under vilka en bedutsmyndighet av annan
anledning én rena forbiseendefel kan ompréva st tidigare bedut finnsinte | svensk réit. Mot andring
dler derkdldse av bedut tdar hansynen till den enskildes trygghet, eftersom den enskilde kan ha
forlitat Sig pa bedutet och vidtagit en rad &garder med anledning av detta. For andring eler
dekaldse taar Aandrasidan att ett bedut kan visasig varaolagligt dler klart olampligt dler at nya
omstandigheter uppdagats som stdlt saken i helt dler delvis nytt ljus. Sdvitt avser gynnande bedut —
sdsom ett meddeat tillstand — anses emdlertid, enligt hérskande uppfattning, trygghetsaspekten vara

avgorande. Undantag anses fordigga vid foljande Stuationer:

1. For det forda & det ganska vanligt at gynnande bedut, sarskilt tillstand, forses med
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aerkaldseforbehdl. Tillstandet ges dltsd under det uttryckliga villkoret, at det kan komma att
dekalas under vissa betingeser. Vanligen finns det regler i den forfatning, som bedutet har
meddelats enligt. Aven utan sddant stod kan bedutsvillkor uppstdlasi vissafall.

2. Ett andra undantag gdler i Stuationer, dar tvingande sikerhetsskd péfordrar en omede bar
aerkdldse. Skulle et bedut innebédra en fara for manniskors hadlsa, maste det kunna korrigeras
omgaende, &ven om detta & till nackdel for nagon enskild. Detsamma gdller om aven brandfara eller
trefikfara annars skulle uppsta | sadana fdl kravs dltsa inget sarskilt forbehdl for at réttskraften
skdl brytas.

3. Det tredje undantaget gdller sddana fdl, dér den enskilde har utverkat et gynnande beslut genom
at lamna fdaktiga uppgifter dler fortiga viktiga fakta. Att den enskilde har upptrétt o&rligt utgér inte i
och for sig en tillracklig grund for &terkaldse. Forutsdtningen & at bedutet har blivit fdaktigt pa
grund av den enskildes handlande. Har detta daremot saknat betydelse for drendets utgang, finns det
ingen grund for at reagera genom en &erkaldse. Aven om det har rort Sig om en rlevant uppgift,
kan myndigheten t.ex. ha insett at den var oriktig och bortsett fran den da bedutet fattades. Inte

hdler dafordigger grund for dterkalelse™

De svenska behdrigheter som utférdas idag forses inte med uttryckliga dtekalelseforbehdl i gdva
beduten. Det finns heller inte nagot st6d i forordningen (1998:965) om behdrigheter for §0persona
vilken & den forfattning som ligger till grund for beduten. Aterkalelse & sllundainte praktisk mojlig i
enlighet med punkten 1.

Aterkaldse med hansyn till sakerhetsskdl & inte heller et aternativ dd méjligheten torde &syfta
exempevis det fal da gomannen inte uppfyller de uppstallda kompetenskraven som & foreskrivna
for den utfardade behtrigheten, och at somannens tjanstgdring i §dva befaitningen ombord pa
fartyget utgor en stkerhetsrisk p.g.a. bristande kompetens dler praktisk erfarenhet. Till skillnad fran
en sadan situation uppfyller §omannen de foreskrivna kraven for at inneha en behdrighet men agerar

pa et sétt som & ofdrenligt med det syfte kravet pa behdrighetsinnehavaren avser att stkertdla

" Prop. 1985/86:80, s. 38 f, SOU 1983:73, Ny férvaltningslag — Betankande av férvaltningsréttsutredningen, s 144
ff, T Hellnersoch B Mamaqvist, Nyaforvaltningslagen med kommentarer, s 330f, samt H Stromberg, Allmén
forvaltningsrétt, s. 59 f



Det & sdlunda de objektiva grunderna for beslutet att dterkalla behorigheten som brister snarare an

g 6mannens subjektiva handlande.

Det sstnamndafdler utanfor analysen i denna uppsats.
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3 Praktiska fall

3.1 Fallet med fartyget Kung Sverker

Den 3 juli 1999 sigs passagerarfartyget Kung Sverker med J. A. Mansson som befd havare anlGpa
Motala hamn. Mansson uppfattades i samband med detta av et flerta vittnen som mérkbart onykter.
Mansson blev medtagen till polisen i Motaa for kroppsbesiktning. Utandningsprovet som da togs
visade at Mansson hade 0.85 mg/l dkohol i utandningduften. Mansson uppgav vid polisforhor at
han g var medveten om t det fanns en dkoholgrans vid framférandet av fartyg.

Enligt 20 kap. 4 § §6lagen anses det som §ofylleri at framfora et fartyg om personen i fragaér sa
paverkad av akoholhdtiga drycker dler ndgot annat medd, ait det kan antas att han inte pa
betryggande sétt kan utfora vad som dérvid digger honom. Vidare foreskrivs i 20. Kap. 5 § ait
brottet skall anses som grovt om garningsmannen har haft en adkoholkoncentration som uppgétt till
ming 1.0 promillei blodet dler 0.5 mg/l dkohal i utandningduften.™

Med ovanstéende som grund meddelade Sj6fartsverket den 9 juli 1999 ett bedut om indragning av
rétten att utdva befattning med stod av 20 kap. 12 § g6lagen.®

Anders Mansson Gverklagade Sofartsverkets bedut till regeringen. Regeringen vidtog prévning av
&rendet och meddelade bedut i frégan den 2 december 1999.' Regeringen anfor i Stt bedut ait
interimistisk indragning endast bor tillgripas nér det framstér som uppenbart att behdrighetsindragning
skall ske och det finns et klart behov av omeddbart ingripande. Man hanvisar vidare till lagrédets
uttalande i forarbetena déar det framhdlls at uttrycket ”uppenbara fal” torde fa tolkas s3 ait
omstandigheterna rorande gamingen skal vara klalagda och at tvekan inte skal réda om
gomannens olamplighet for befattningen. Regeringen fann att omsténdigheterna kring garningen inte
var pa det sittet klarlagda att det framstod som uppenbart at behdrighetsindragning kommer att ske
vid en domgtolsprévning och upphévde gofartsverkets interimistiska bedut.

'2 Motala kriminal polisenhet, utredning med diarienummer K 25605-99
13 gjofartsverkets bedut av den 9 juli 1999, diarienummer 0803-9935689
' Regeringens beslut av den 2 december 1999, diarienummer N1999/9195/TP
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Fallet provades av Karlstads tingsrétt och dom meddelades den 30 juni 2000.® Aklagaren yrkade
ansvar for grovt §ofylleri enligt 20 kap. 5 § golagen eftersom A. Mansson vid framférandet av
fartyget var avsevart paverkad av fortard alkohol. Hans icke betryggande sétt att framfora fartyget
kom, enligt aklagaren, till uttryck, dels vid en incident vid Varamoviken da han var néra att kora pa
en fiskebd, des da han senare gick in i hamnen med en dltfor hog hagtighet och gick
och under den aktuela kérningen var tva glas vitt vin och en starkdl. A. Mansson hévdade att han
betréffande fiskebdten framforde fatyget Kung Sverker hdt enligt reglerna och han gick fullt
gynnsam vinkd vid fortdjning. Han uppgav vidare at han fortérde sammanlagt 15 d whisky efter
farden. | mdet hordes flera vittnen och sakkunnigutl&anden inhamtades, bl.a. ifran §ofartsverket.

Tingsréten gjorde den bedomningen att det var klarlagt att A. Méansson framfort fatyget den
aktudla kvdlen, och att han cirka en havtimme efter avdutad fard hade en akoholkoncentration i
utandningduften om 0,85 mg/l (motsvarar 1,7 promille). Hans uppgift om whiskyfortéringen
bedomdes av tingsrétten som en efterhandskonstruktion. Tingsrétten fann styrkt att A. Mansson
framfort fatyget avsevart paverkad av akohol och at hans framférande av fartyget inneburit en
pétaglig fara for sakerheten till §oss. A. Mansson bedomdes vara skyldig till grovt gofylleri. Pa
grund av brottdighetens art och aterfal i brott bestémdes pafoljden till fangdse. A. Mansson frantogs
ocksa rétten at utéva befattning som fartygsbefd under dterstdende delen av innevarande &.

Regeringen undawrdjde sdunda gofatsverkets tidigare meddelade bedut om  interimistisk
behdrighetsindragning. Fraga & om det med regeringens tolkning av rekvisiten klarlagd och
uppenbar finns s3 manga redla gamingssituationer som kan ligga till grund for interimistisk
behtrighetandragning. Om inte Soéfartsverket har en praktisk majlighet att vidtaga interimigtiska
dgader betrdffande §oméns behdrigheter sA kommer de for gdtrafiken potentidlt faliga
behdrighetsinnehavarna at kunna framfora fartyg under den tiden, vilket i manga fal kan vara en
ansenlig tidsperiod, innan saken undergér réttdig provning.

M4 nr B 1953-99



3.2 Sun Vistas forlisning

Sofartsverket erhdll den 11 december 2000 en forfrégan fran Bahamas §dfartsmyndighet som rorde
mdjligheten att vidtaga disciplindra dtgérder betréffande en svensk befdhavares behdrighet med
anledning av hans agerande ombord pa det bahamasflaggade fartyget Sun Vista™®

Fartyget Sun Vista avseglade med 456 passagerare och 632 anstdllda ombord. Det uppstod en
brand i fatygets maskinrum. Séackningsarbetet pdborjades genom at fartygets brand-
dackningssysem (innehdlande koldioxid) sates igang. Séckningen av branden misdyckades
emdlertid eftersom de brandsékra dorrarna i fartygets maskinrum Oppnades i ett for tidigt skede.
Dorrarna Gppnades med avsikt att vadra ut den for manniskor skadliga koldioxiden. Aven en dorr i
fartyget ytterskrov beldgen néra vattenlinjen Oppnades. Allt detta skedde under Gverinseende av den
svenske befdhavaren. Réddningsfatyg som kommit fram till Sun Vida borjade anyo
déackningsarbetet genom att spruta vatten pa fartyget. Vattnet fyllde fartyget och detta fick till foljd att
det blev tyngre och 1&g djupare i §6n. Dessutom samlades vattenmassorna ovanfor vattenlinjen vilket
fick till foljd att fartyget Stabilitet forsimrades. Man lyckades dock evakuera passagerare och
besittningsmedlemmar till andra fatyg. Sun Vida fick emdlertid — till foljd av den férsamrade
sabiliteten - dagsida och den dppna skrovdorren borjade ta in vatten. Det hela fick Sitt dut genom
at fartyget Sun Viga forliste och hon §6nk sdunda utanfor Maaysias kust. Detta var en direkt foljd
av det ddigt genomforda raddningsarbetet.

Mot denna bakgrund stdldes fragan fran gofartsmyndigheten i Bahamas om dgarder kunde vidtas
gentemot den svenske befdhavaren till foljd av hans forsumlighet eftersom han enligt olycksrapporten
misstanks vara delaktig i olyckan."

Namnas bor att en befdhavare har det Gvergripande ansvaret for alting som hander ombord pa ett
fartyg. | golagen finns bl.a. bet@mmelser om it fartyg som anvands till §ofart skal vara govardigt,
forsett med anordningar till skydd mot ohdlsa och olycksdl, betryggande bemannat, tillréckligt
provianterat och utrustat samt s lastat och barlagtat att skerheten for fartyg, liv dler gods €

16 gjofartsverkets drende, diarienummer 070301-0126128
" Uppgifter frén olycksrapporten, Sjéfartsverkets drende, diarienummer 070301-0126128
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aventyras. Det digger befahavaren att innan resa pdborjas tillse att fartyget uppfyller dessa krav och
att under resan vaka Over att fartyget forblir i behdrigt skick.™

3.2.1 Behorigheten

Befdhavaren kan, som tidigare namnts i framstdiningen, enligt 20 kap.12 § golagen frantas réten at
utéva sin befattning om han gjort sig skyldig till vissai lagen uppréknade garmingar, bl.a vardddshet i
gotrafik. Sofatsverket far emdlertid endast meddela et bedut om interimistisk indragning i
uppenbara fal och under forutsittning att atgarder for vackande av &al vidtagits. §ofartsverket &
sdunda forhindrat at vidtaga nagon &gard intill dess at &minstone forundersokning inletts.

3.2.2 Domsr att

Enligt 2 kap. 2 § brottshalken (1962:700) skall brott som begétts utom riket lagfaras vid svensk
domstol och enligt svensk lag om brottet begicks av en svensk medborgare under forutséttningen att
ganingen inte & fri fran ansvar enligt lagen pa garmingsorten. Det finns sdlunda et krav pa dubbel
straffbarhet. | 3 § stadgas vidare att &ven om kravet pa dubbel straffbarhet inte & uppfyllt s3 kan
brott begangna utomlands lagfaras i Sverige om det lindrigaste straff som stadgas for brottet &

fangelsei fyradr eler dardver.

For at provning i falet Sun Vista 6verhuvudtaget skall kunna aktudiseras kravs dltsa at befd-
havarens handlande & ait betrakta som brottdig garing béde i Sverige och pa Bahamas dler at
hans handlande kan anses utgora ett sa dlvarligt brott i Sverige att den lagsta pafdljden som kan folja

brottet & fangdsei fyra&.

For brottet varddoshet i g6trafik stadgas enligt 20 kap. 2 § §olagen boter dler fangelse i hogst sex
manader. FOr grov dvertradelse foljer fangelse i hogst tva &. Det krévs sdunda at varddoshet i
gotrafik & sraffbart dven pa Bahamas for att atal skall kunna vackas for detta brott i Sverige.

Sutsatsen i detta &rende och svaret pa Bahamas flaggstatsrapport blev at ingen dgard kunde
vidtagas av §ofartsverket betréffande den svenske befd havarens behorighet.™

| bl.a. 1 kap. 9 § och 6 kap. sj6lagen framgdr bef& havarens ansvarsomréden
9 Svarsbrev i Sjofartsverkets drende, diarienummer, 070301-0126128



4 Europakonventionen

Att &erkala en §0mansbehdrighet & for den enskilde en ingripande &gard. Diskussion kan i detta
sammanhang foras kring om majligheten att medddla bedut om behdrighetsindragning strider emot
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundiéggande
friheterna (Europakonventionen).

Europakonventionen inforlivades i svensk lagstiftning den 1 januari 1995 genom Lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga réttigheterna och de

grundléggande friheterna och utgdr darmed géllande svensk réit.

| svensk straffprocessrétt har principen om ne bis in idem (icke tva ganger i samma sak) kommit till
uttryck i 30 kap. 9 § forsta stycket réttegangsbalken (1942:740). Den framgdr aven av artikel 4.1
det gunde tillaggsprotokallet till Europakonventionen. Artikeln, som utgor svensk lag, har foljande
lyddse:

"Ingen f& lagforas dler sraffas panytt i en brottmasréttegang i samma stat for et brott for vilket han
redan har blivit dutligt frikand eler domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat.”

Europadomstolen har provat artikelns innebord i tva md dar jamforelse torde kunna géras med det
juridiska forfarande som en indragning av en §6mans behdrighet innebéar. Mden & Gradinger mot
Osterrike® och Oliveira mot Schweiz?. | malet Gradinger var omstandligheterna foljande. Gradinger
hade &alats for att under bilkorning ha valat annans dod, varvid det som forsvarande omstandighet
dberopades att han hade kort bilen utan akohol. Han befanns skyldig till valande till annans dod och
domdes for detta brott enligt en bestammelse i strafflagen. Trots detta dades Gradinger senare av
forvatningsmyndighet ett botesstraff enligt vagtrafiklagen for att han hade kort bilen under paverkan
av dkohol. Aven om det rorde sig om tva forfaranden av olika art fann Europadomstolen ait bagge
beduten var baserade pa samma gamning vafor et brott mot atiked 4.1 i det gunde
tillaggsprotokollet fore&g.

% Gradinger mot Osterrike, dom meddelad den 23 oktober 1995, mal nr 33/1994/480/562
2 Oliveiramot Schweiz, dom meddelad den 30 juli 1998, m&l nr 84/1997/868/1080
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| mélet Oliveira domdes Oliveira for at ha tappat kontrollen Gver sitt fordon da hon inte anpassat
hestigheten till végforhdlandena. Handelsen medférde at hon kolliderade med en annen bil, vars
chauffor adrog sig dlvaliga skador. Hon domdes till at betda boter enligt en betdmmese i
vagtrafiklagen for et ha tappat kontrollen éver gtt fordon genom att inte ha anpassat hagtigheten till
vagforhdllandena. Senare domdes hon aven enligt strafflagen for att genom vérdd 6shet ha fororsakat
fyssk skada hos den métande bilens chauffor. En oenig Europadomstol fann att det var ett typiskt
exempel pa att en enda handling i Sig kan utgora olika forsedser; del's hade Oliveira tappat kontrollen
over fordonet, dels hade hon genom vérdd dshet fororsakat fysisk skada. Europadomstolen fann at
nagon Overtradelse av artikeln inte skett. Bestammesen hindrar at folk lagfors tva ganger for samma
forsedse. Daremot hindrar den inte paférandet av tva straff for samma brottdiga handling under
forutsittning att det & fréga om olika forsedser. En domare var skiljaktig i maet Oliveira Han
framhdll bl.a att han hade svart ait se vad som skilde detta mal fran det tidigare avgjorda malet

Gradinger.

Fragan om vilken typ av p&fdljder som utgor straff har provats av Europadomstolen nér det gdler
tillampningen av bl.a atikd 6. Den atikdn innehdler uttrycket "anklagelse for brott”. Enligt
Europadomstolens praxis skal man vid beddmningen av om anklagelse for brott féreligger ta hénsyn
till bl.a. garningens natur samt pafoljdens karaktar och stranghet. Om sanktionen betraktas som et

straff anses det i princip vara fraga om en anklagelse for brott.

| fdlet Mdige mot Frankrike” fann Europadomstolen att Frankrikes sysem med podngavdrag vid
trafikforsedsar som s smaningom skulle kunna leda till korkortsaterkallelse kunde betraktas som ett
tillaggsstraff och att artikel 6.1 darfor var tilldmplig. Domstolen kongtaterade bl.a. att det var obestritt
at brottet — fortkorning — var av sraffréttdig natur och, vad gdler péfdljdens (poangavdragets)
natur, att podngavdraget var en automatisk konsskvens av det fdlande utdaget frén
brottma sdomstolen och hade inte bara en preventiv utan ocksa en bestraffande och avskrackande

funktion.

 Malige mot Frankrike, dom meddelad den 23 september 1998, mal nr 68/1997/852/1059



| fallet Escoubet mot Belgie? fann domstolen att en interimistisk aterkalelse i sex dagar pagrund av

en misstankt rattfylleriforseelse inte utgjorde ett bedut rérande en anklagelse for brott. Domstolen
anforde betréffande sanktionens karaktér bl.a. att den omedelbara aterkalelsen inte férutsatte nagon
utredning i skuldfrdgan och var helt oberoende av sraffréttdiga forfaranden som kunde folja. Den
interimistiska &erkallelsen franstod som en preventiv dtgard for trafikanternas sskerhet; den var
kongtruerad framst for att ta potentiellt trafikanter tillfdligt av végarna

Enligt 20 kap. 12 § Jolagen sker aterkallelse av behdrighet i princip direkt pa grund av ett brott. Det
torde darfor mot bakgrund av bl.a. Malige-falet kunna héavdas at en derkaldse enligt paragrafens
forsta stycke & att betrakta som straff. Det som talar emot att behdrighetsindragning enligt 20 kap.
12 § forsta stycket strider mot Europakonventionen & at bedutet meddelasi samma réttegang som
skuldfrégan provas, det & sdlunda fréga om att ett brott kan foranleda att olika sanktioner pafors.

Inte heller torde 20 kap. 12 § tredje stycket golagen strida mot artiked 4.1 i det Junde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen eftersom domstolen fann i fallet Escoubet mot Belgien ait
en interimistisk &erkdldse inte utgjorde ett bedut rorande en anklagelse for brott. Domstolen
anforde at den omedelbara &terkaldsen inte forutsatte ndgon utredning i skuldfrdgan och den
interimistiska aterkdlelsen framstod som en preventiv dgard. Det som kan diskuteras i
sammanhanget & regeringens motivering | det bedut da& Sofatsverkets interimistiska
behtrighetsindragning undanrjdes i fdlet Kung Sverker. Regeringen framholl da  at
omstandigheterna kring garingen inte var pa det sittet klarlagda att det framstod som uppenbart ait
behdrighetsindragning kommer ait ske vid en domstolsprévning. Eit sddant synsit torde luta & at
men bor, vid tillampningen av interimisisk behdrighetsindragning, genomfora en utredning i
skuldfrégan vilket skulle strida emot Europadomstolens uttalande i fallet Escoubet mot Belgien. A
andra sidan réder ovisshet om huruvida §ofartsverkets forfarande skulle kunna tolkas som likstdlt
en brottmdsréttegang och Europakonventionens rekvisit "dutligt domd” skulle kunna utgoras av et
interimistiskt forfarande.

% Escoubet mot Belgien, dom meddelad den 28 oktober 1999
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5 Regleringen pa luftfartsomradet

| 4 kap. 9 § Iuftfartdagen (1957:297) foreskrivs under vilka forhdlanden ett |uftfartscertifikat skall
aerkalas.

1. om innehavaren i sin tjanstgdring har varit sa paverkad av dkoholhdtiga drycker dler andra medel
at han inte har kunnat utféra sina uppgifter pa ett betryggande St

2. om innehavaren i Sin tjangtgoring har gjort Sg skyldig till grov oaktsamhet dler har visat uppenbar
likgiltighet for andraménniskors liv dler egendom,

3. om innehavaren genom att upprepade ganger dvertrada de bestdmmelser som gdller for [uftfarten i
vasentlig mén har visat bristande vilja dler formaga at rétta sig efter bestammelserna,

4. om innehavaren har grovt asidosat sina forpliktelser i ndgot annat avseende som har véasentlig
betydel se for flygsakerheten,

5. om innehavaren pa grund av ett onyktert levnadssét eler andra personliga forhdlanden inte langre
kan anses lamplig at inneha ett |uftfartscertifikat,

6. om innehavarens forutsattningar att fullgora den tjanstgoring som certifikatet avser har minskat sa
vasentligt genom sukdom eller skada eller av ndgon annan sadan orsak at han av flygsskerhetsskdl
inte l&ngre bdr inneha certifikat,

7. om innehavaren annars inte uppfyller faststdlda krav i friga om kunskaper, efarenhet och
skicklighet,

8. om innehavaren inte langre uppfyller de krav i fraga om fysisk och psykisk lamplighet som gdler
vid utfardande av devtillstand,

9. om innehavaren inte réttar Sig efter et fordaggande at genomga kontroll av at han kan forréta
den tjang som certifikatet avser dler et forddggande at 1amna intyg angdende sin fysiska dler
psykiska l&mplighet som certifikatsinnehavare.

| 4 kap 10 §, samma lag, anges att cartifikatet, i vissafdl, i salet for att dterkalas far begransastill
at gdla under vissa forutsittningar. | 11 § foreskrivs vidare att till grund for &terkalelse pa grund av
brottdig gaming skdl betréffande fragan om brott fordigger laggas lagekraftvunnen dom dler
aklagares bedut enligt 20 kap. 7 § rétegangshalken eler motsvarande bestammelse i en annan
forfattning att underldta &al for brottet. Enligt 12 § stadgas att om det forekommer sannolika skd att
ett |uftfartsocertifikat kommer att &erkdlas dler begransas, skal det forsittas ur kraft i avvaktan pa
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dutligt avgorande i fragan. Frégan om &erkaldse av cartifikat provas av dlmén forvatningsdomstol.

Det finns &ven enligt 16 8 4 kap. i luftfartdagen en mdjlighet for Luftfartsverket att omhéndertaga ett
|uftfartscertifikat om innehavaren i Sin tjangtgoring:

1. har visat tydliga tecken pa paverkan av dkoholhdtiga drycker eler andramedd, dler

2. har gjort 9g skyldig till grov oaktsamhet dler har visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors
liv eler egendom.

Ett certifikat far ocksa omhandertas, om innehavaren pa grund av §ukdom dller skada dller av négon
annan sadan orsak inte kan fullgora tjansten pa ett trafiksakert sétt.

P4 luftfartsomrédet &erfinns som synes ovan en rdativt vidstrackt majlighet ait vidtaga dtgéarder da
innehavare av |uftfartcertifikat visat 9g vara olampliga att framfora ett flygplan.
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6 Regleringen pa vagtrafikomradet

Enligt 5 kap. 3 § korkortdagen (1998:488) skl ett korkort derkallas om ndgon av fdljande éta
garningar & for handen:

1. grov varddoshet i trafik och rattfylleri,

2. gmitning,

3. korkortsinnehavaren i vasentlig grad, genom upprepade brott, visat bristande vilja éler formaga ait
rétta 9g efter de bestammelser som gdler i trafikens dler trafiksskerhetens intresse for forare av
motorfordon,

4. om innehavaren i annat fall brutit mot ndgon regd som & vasentlig fran trafiksakerhetssynpunkt,
(dock g ringa Overtrédelse),

5. om korkortsinnehavaren pa grund av opdlitlighet i nykterhetshénseende inte bor ha korkort,

6. om det med hansyn till annat brott som korkortannehavaren har gjort g skyldig till kan antas att
han inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdodme och ansvar i trafiken dler
om han pa grund av sSna personliga forhdlanden i ovrigt inte ken anses lamplig som forare av
korkortspliktigt fordon,

7. om korkortsinnehavarens forutséttningar for rétt att kora et korkortspliktigt fordon & sa vasentligt
begransade genom sukdom, skada eler dylikt at han fran trafiksakerhetssynpunkt inte langre bor ha
korkort, eler

8. om korkortannehavaren inte fdljer ett foredggande ait ge in l1&karintyg eler bevis om godkant

forarprov.

Aven pa vagtrafikomrédet finns, i likhet med den reglering som &erfinns pa Iuftfartens omréde, enligt
5 kap. 7 § korkortdagen majlighet att omhandertaga korkortet. Detta sker da av polismyndighet
dler aklagare. Ett korkort skal omhéndertas vid foljande situationer:

1. om korkortsnnehavaren vid forandet av ett motordrivet fordon har visat tydliga tecken pa
paverkan av akohol,

2. om det pa sannolika skd kan antas att korkortet kommer att &terkalas enligt 3 § punkterna 1 eller
4,

3. om kdrkortsinnehavaren till foljd av gukdom, skeda eler dylikt ssknar forutsédttningar att kora ett
korkortspliktigt fordon pa et trafiksakert séit, eler
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4. om korkortet av dei 3 kap. 13 8 éler 6 kap. 2 8§ uppréknade anledningarnaiinte langre géller.
Aven betréffande korkortsinnehavare finns vidstrackta majligheter at &terkdla eler omhanderta

korkort vid ett flerta Stuationer. Vid en jamférese av regleringen i luftfartdagen med den reglering
som &erfinnsi korkortdagen sd kan en rad likheter konstateras.
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7 Slutsats

7.1 Uppfyller Sverige atagna konventions- och
direktivsforpliktelser?

Fréga & om va svenska laggtiftning motsvarar de internationela krav som framgar bade av STCW-
konventionen och EG-direktiv 2001/25 ait det skal finnas mdjlighet i varje konventionsdutande
dat/medlemdand at vidtaga disciplindra dgéarder sdsom bl.a indragning och annullering av
behdrigheter.

7.1.1 Den praktiska tilldampningen

De internationella forpliktelserna tillgodoses i var nationella lagstiftning genom ait det i 20 kap. 12 §
golagen finns majlighet for domstolen ait dterkala en §omans behtrighet. Detta & dock majligt
endast da ndgon gjort sig skyldig till vissa i lagen uppréknade garningar och da ssken undergdr
rétdig provning och forévaren darigenom visat sig olamplig att utdva viss befatning pa fartyg, dler
sa kan §dfartsverket dessférinnan meddela et interimistiskt besut om behdrighetsindragning vilket i
praktiken, med besktande av falet Kung Sverker (3.1), har visa sig vara synnerligen svart at

genomfora.

7.1.2.1 Kvalitativ grans betraffande brottslig garning
V& nationdlla lagstiftning uppfyller konventionens och direktivets krav pa at det de facto skal finnas

majlighet till behdrighetsindragning, men uppstaller en kvaditativ grans pa en foregdende brottdig
garning. Detta kan mdjligen ses som forenligt med det internationella kravet om det gér ait tolka in
brottsig garning i konventionens och direktivets beskrivning av at det aktuella handlandet kan
utgora ett direkt hot mot sakerheten av liv eller egendom till 6ss eller mot den marina
miljon. En sidan tolkning av konventions- och direktivstexten torde dock inte stdmma Gverens med
syftet bakom regleringen. Eftersom behdrighetsindragning endast & tilldten vid vissa i lagen
uppraknade brottdiga garningar kvarstar en risk att visst agerande, som rent praktiskt utgor ett hot
mot sékerheten av liv dler egendom till §6ss eler mot den marinamiljon, faler utanfor.

Som exempel kan namnas den Studtion att en befdhavare funnits ansvarig for et oljeutd&pp dler
nagot annat utddpp som & forbjudet enligt lag (1980:424) om &garder mot fororening fran fartyg.

28



Det saknas da helt majlighet att vidtaga dtgarder betraffande dennes behtrighet d&ven om §6mannen
befunnits skyldig till brott mot lagen. Utd&gpp av olja skulle utgdra et hot mot den marina miljon vilket
anges som en av de situationer da bade direktivet och konventionen kraver att &géarder skall kunna

vidtagas betréffande §0mans behorighet.

Konventionens och direktivets ordaydelse ger dessutom uttryck for att handlingen kan utgora ett
direkt hot mot sskerheten. Detta talar for att aven risksituationer vilka inte & &t betrakta som
fullbordade brott torde bora asyftas i den internationella regleringen — exempedvis handlingar som
avstannat vid forsok- ler forberedel sestadiet.

Sutsatsen av detta resonemang blir att var laggtiftning lamnar en dd att 6nska vad avser
implementeringen av de ovan némnda internationdla kraven. Det torde inte verhuvudtaget foreigga
nagot internationdllt krav pa brottdig géaming. Dessutom innebé&r §olagens reglering en kvditativ
grans som medfér ait vissa garningar helt fdler utanfér majligheten till behdrighetsndragning eftersom
derkdldse endast & mdjlig vid vissa i lagen uppréknade géamingar. Den nuvarande regleringen
inneb&r ytterligare et hinder betréffande Stuationer som beysts utifran fdlet Sun Viga (3.2)

avseende problematiken med svensk domsrét.
7.2 Diskrepansen mellan de olika transportslagens reglering

Vid en jamforel se mellan de tre olika transportdagen kan kondtateras att regleringen & betydligt mer
vidstrackt, dvs. det finns en stérre majlighet att vidtaga étgarder vid otillborligt agerande, vad avser
vagtrafik- och luftfartomradet till skillnad fran de regler som finns att tillga pa § 6fartsomrédet.

Det frangdr ingengtans varfor det finns en 3 tydlig skillnad i regleringen av g§dfartsomrédet
betréffande majligheten att indraga dler dterkala §6méns behdrigheter jamfort med de majligheter
som dterfinns i regleringen av de andra transportdagen. Kan g6farten betraktas vara ett mindre
viktigt trafikomréde dér risken at olyckor intréffar bedomts som liten? Med tanke pa bland annat
den stora passagerartrafiken i Gstergregionen dér fartygen trafikerar farleder som mérkts ut pa
gokort framstar et sddant synsétt ohdllbart. Konsekvenserna av en §6olycka kan vara mingt lika
dtora, ofta kanske till och med stérre, an foljden av en vagtrafikolycka Fartyg och gotrafik utgor
dock en betydligt ddre transporttradition & manga modernare transportformer vilket kan vara en
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forklaring till at vissa omraden, déar det tidigare saknats regler dler som endast reglerats bristfaligt,
kvarstér som oreglerade dven idag. Kanske finns det &ven ekonomiska dller politiska bakomliggande
skd, dler s3 har gofarten inte blivit massmedidt uppmérksammead i detta avseende. Oavsett vad
som ligger bakom den bristande regleringen pa omrédet s bor en andring av réttdaget komma till

stand for att hoja sakerhetsnivan aven till §0ss.
7.3 Andringsforslag

Det kan nu kondaeras @t Sverige genom den befintliga regleringen inte till fullo uppfyller de
internationella kraven pa att det skal finnas mdjlighet at vidtaga dtgarder avseende §oméans
behdrigheter. Det réder dven en till synes ofdrklarlig diskrepans mellan regleringen av tva liknande
trafikdag och gosskerhetsomradet. Mot bakgrund av detta torde det foreligga et behov at andra
den reglering som finns pa gosskerhetsomrédet idag sdunda foljer nedan en diskussion kring
dternativa andringsfordag.

7.3.1 Forvaltningsr éttslig reglering genom ater kallelsefor behall

En l6sning pa problematiken vore ait forse behdrighetsbed uten som utfardas av Sjofartsverket med
aerkalessforbendl. | enlighet med redogtrelsen ovan under avsnitt 2.3.1 s3 & det en av tre grunder
for att gynnande forvatningsbedut skal kunna éndres. Ett derkaldssforbehdl bor dock ange
specifikt de forutséttningar under vilka bedutet kan &erkalas. Fraga & om det & lampligt att dessa
forutsittningar anges i bedutsform och inte pa lagniva. Att forutsdtningarna bor framga direkt av
forbehdllet i bedutet kan ifrégesiitas ur flera perspektiv, dels om det & lampligt att myndigheten gav
bestammer forutséitningarna, dels ur réttssakerhetssynpunkt.

Forvisso skulle den praktiska svarigheten som §ofartsverket har idag med bristande méjlighet att
vidtaga &gader betrdffande behtrigheter rent tillfdligt &girdas om beduten forses med
aertagandeforbehdl men ett problem kvarstér dock. Ponera att den §oman som har fétt sitt bedut
om behdrighet &erkallat inkommer med en ny ansbkan. Sjomannen uppfyller de facto de objektiva
kraven for att erhdla en behdrighet och eftersom det saknas forfattningsreglerad grund att neka att ny
behdrighet sA méste §cfartsverket i en sadan Situation anyo utfarda en behdrighet.

Kritik kan &ven framfdras gentemot fOrfarandet &t tillsynsmyndigheten skal ha mdjlighet till
adminigtrativa sanktioner. Fréga & om det & lampligt at en tillsynsmyndighet skdl vara ansvarig for



sor dd av de gdllande bestémmelserna som Overvakningen av dem och belvrandet av forsedser,
inklusive indragning m.m. av behdrigheter. Att tillsynsmyndigheter innehar manga roller kan kritiseras
ur réttssskerhetssynpunkt, darfor bor bedutanderétten i vissa frégor ligga hos domstol. Otvivelaktigt
finns det kunskaper och erfarenheter som maste utnyttjas vid provningen av administrativa dtgarder
gentemot behdrighetsnnehavare som inte langre betros med behdrighetshevis. Samtidigt & det ur
réttssskerhetssynpunkt onskvért att fragor av denna art, som for den enskilde kan ha si stor
betyddse, dutligen prévas av organ frigtdende fran den myndighet som har tillsynen Gver

verksamheten i 6vrigt.

Det finns sdunda inte ndgon redl mdjlighet at vidta dgarder inom forvatningsréitens omréde
betréffande §0mans behdrigheter. Vid derkaledseforbendl riskerar réttssskerheten att efterséttas
och normgivningsmakten placeras pa en felaktig hierarkisk niva Det skulle &ven innebéra endast en
temporar 16sning av det praktiska problemet. Mgjligheten att dterkalla bedut med hjdp av det andra
undantaget fran gynnande forvatningsbed uts abosoluta réttskraft, vilket redogjordes for under avsnitt
2.3.1, & inte heller rediserbart. Sakerhetsrisken och trafikfaran asyftar objektiva forhdlanden som &
for handen nér bedutet meddelas och inte Situationen att en §6man agerar paett otillborligt vis.

7.3.1 Utbkaregleringen i gy6lagen

Det har tidigare kondtaerasi dennaframsgdlning:

- atdeti 20 kap. 12 § §0lagen endast foreskrivs att aterkalelse skal ske vid de i lagen angivna
brottdiga garningar och &t vissa stuationer faler utanfor denna reglering.

- at det pa grund av de svenska reglerna om domsréit foreligger svarigheter att vidtaga dtgérder
betréffande svenska §0man ombord pa utlandska fartyg.

- ait det & svart for §ofartsverket att interimistiskt meddela beslut om behtrighetsindragning med
anledning av det htga beviskrav som sdltsi praxis.

- dt det, utan angiven grund, fordigger en markant skillnad mellan regleringen av liknande
situationer betraffande andra transportdag jamfort med §6sakerhetsomradet.

- Att den mgjlighet som &erfinnsi golagen at &erkalla §omans behdrigheter inte motsvarar den
internationdla kravbilden som aerfinnsi direktivs- och konventionstexten.

Ett dternativ till forandring torde darfor vara att utoka regleringen i golagen till at efterlikna de
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m&jligheter till ingripande som aerfinnsi Iuftfarts- och korkortdagen. Detta skulle innebéra inforande
av fler garningar i 20 kap. 12 § §6lagen som exempevis brott mot vattenféroreningdagen. Det skulle
aven innebéra ait ett antd Stuationer [&ggstill, vilka inte kongtituerar brottdiga garningar men likva
kan utgora ett direkt hot mot sakerheten for liv dler egendom till §oss dler den marina miljon. PAsa
st skulle dels de garningar, vilka utgdr brott, som fdler utanfér den nuvarande regleringen— dels
annat otillbdrligt handlande som inte kondituerar brottdig gaming omfattas. Detta St&r i
samstammighet med den internationella regleringen déar det varken finns krav pa brottdigt agerande
eler fullbordad garmning.

Det & av stor vikt att det finns mdjlighet att dterkala behdrigheter vid Stuationer dér §omannen
agerat feaktigt men inte brottdigt av den anledningen at gdfarten till stor del & av internationdl
karaktér. De svenska reglerna om domsrétt forhindrar darfor i manga fal att atgéarder kan vidtas da
svenska behtrighetsinnehavare agerar oftillborligt ombord pad utlandska fartyg utanfor svenskt
territorium. Detta kan atgérdas genom att, som ovan redan fored agits, §6lagens 20 kap. 12 § utokas
med vissa pecificerade Stuationsbeskrivningar och at samma mdjlighet ges till Sofartsverket,
Kustbevakningen, polis dler &klagare, till ingripande i form av omhandertagande av behtrigheter
liknande den regleing som é&efinns pd Iuftfatss och vagrafikomrédet. Bedutet om
omhéndertagande bor sedermera kunna 6verklagastill férvatningsdomstol.

Sofatsverket bor &en fortsdtningsvis ha mdjlighet at interimistiskt meddda bedut om
behdrighetsindragning for tiden intill dess at lagakraftvunnen dom finns vid de tillfdlen &erkaldsen
grundar sig pa brottdig gaming. For ait denna reglering skal fungera effektivt och framja det
bakomliggande §6sékerhetsméssga syftet bor rekvisitet " uppenbara fal” i 20 kap. 12 § gdlagen |
ddlet ersédttas av "sannolika ska” vilket motsvarar det krav som finnsi 4 kap. 12 § luftfartdagen.

Ovanstéende fordag, med syfte att forbéttra §osskerheten, torde vara det som st& mest i paritet

med béde de réttsstkerhets- och §josdkerhetsaspekter som bor vara de framsta bakomliggande
faktorernattill en andring av den befintliga regleringen.
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