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Summary

Sometimes, in order to keep a child safe from harm during its contact with a
parent it doesn’t live with, the court finds that the right of access to the child
has to be exercised under certain conditions. A frequent procedure of
ensuring the best interest of the child isto order that the contact is to take
place under supervision of a contact person appointed by the social services.

During a lawsuit concerning contact, the procedure of appointing such a
contact person can be regarded as interplay between the court and the social
services. The court’ stask is to decide the case in accordance with the best
interest of the child while the socia services fulfill their task of providing
support to the public during such lawsuits; in these cases by appointing a
contact person. Since the courts have no legal right to order the social
services, the services should interpret the ruling of the court to be a request
of assistance. However, the social services are expected to follow the
decision of the court without making an assessment of their own of the case
as such and thus regard the ruling to be in the best interest of the child. In
order to prevent rulings that the social services can’t execute, the court is
considered to be responsible for contacting the services before such a
decision. By doing so, the court can design the contact in accordance to
what resources the social services have and avoid situations where the court
has to make another ruling due to the fact that the services couldn’t execute
the previous one.

A closer look at the interplay between the two authoraties showed that such
contact not always precedes aruling of this kind. From conclusions drawn
from studies and my own inquires, it became obvious that the routines differ
greatly from one judicial district to another. In some casestheinterplay is
described as a well-functioning cooperation between the two as the court
makes contact with the social servicesin every single case. In the majority
of the districts some sort of standardized arrangement have been worked
out, giving the courts guidelines on when preceding contact with the social
servicesis considered needed and when it is not. These guidelinse are often
subject to regular evalutation and alterations. In afew districts however, the
court only makes contact in exceptional cases asit normally presumes
whether the social services has enough resources or not. Thiskind of
behaviour must be considered to be quite peculiar, especialy sinceit is done
in spite of the fact that the importance of such contact is frequently
emphazised.

The thesis also examines whether the social services always follow the
courts opinion of what's considered to be in the best interest of the child.
This question arose from a statement found in a study which claimed that
the social services didn’t always try hard enough to find a contact person if
they believed that the contact was not in the best interest of the child. No
clear evidence of the court and the social services having two versions to



what should be considered to be in the best interest of the child was found,
although such tendency could not be dismissed. In my inquiries, although
the judges had never seen actual proof of such conduct, most of them
expressed that they wouldn’t be surprised if it had occured.

Finally, the thesis examines the power structure of the interplay between the
two authorities. The conclusion was that the more the interplay is
constructed as cooperation, the more equal are the two regarding power.
Such cooperation imply that the court’s decsion can be designed in a
superior way and that there are no impediments that can get in the way of
executing the decision. It seems like the proposal in SOU 2007:52 aimsto
settle this already existing principle by prescribing it by law.



Sammanfattning

| syfte att mgjligg0ra ett barns umgange med en fordlder kan ibland rétten
behtva stélla upp vissavillkor infér genomférandet av det, detta som ett sétt
att forebygga att barnet far illaav umganget. En vanlig metod att tillvarata
barnets bastai en sddan situation &r att domstolen foreskriver att umganget
skaskei nérvaro av en kontaktperson som socialnédmnden utser.

Det faktiska tillvagagangsséttet, att i ett umgangesmal inforaen
kontaktperson som ett villkor for umgangets utférande, kan ses som ett
samspel mellan domstol och socialtjanst. Réttens uppgift ar att avgora
fragan om umgange i enlighet med barnets basta, kommunen & sin sida har
att tillgodose dess invanares behov av stdd och hjdlp efter avgorande av
dennatyp av mal, t ex genom att utse en kontaktperson. Emellertid har en
domstol inga juridiska méjligheter att dagga en socianamnd att utse en
kontaktperson, istédllet anses socialtjansten tolka en sddan dom som
domstolens begaran om namndens medverkan. Denna begéran anses dock
namnderna ha att félja. Det ankommer alltsa inte dem att géra ndgon egen
bedomning av sakfragan utan namnderna ska betrakta réttens beslut som
varandestill barnets bésta. Innan rétten fattar sitt beslut om att villkora
umganget med kontaktperson anses det emellertid vara mycket viktigt att
detta foregas av en kontakt mellan domstol och socialnamnd i syfte att
klargora ndmndens praktiska mojligheter att genomféra ett kommande
beslut. P& sa sétt kan umgéanget utformasi enlighet med socialtjanstens
resurser. Dettai syfte att forebygga domar som visar sig inte ga att
verkstalla, varmed umgangesfragan maste tas upp av rétten pa nytt.

En ndrmare granskning av samspelet mellan domstol och socia namnd
visade att beslut om kontaktperson inte alltid foregas av nagon dialog
mellan de bada myndigheterna. Genom iakttagel ser frén undersokningar om
fragan tillsammans med en egen intervjustudie kunde slutsatsen dras att
forhallandet kan se mycket olika ut fran domsagartill domsaga. | enbart
vissafall beskrivs detta samspel vara ett vl avvagt samarbete dér rétten i
varje enskilt mal tillfragar socialtjansten om majligheterna. Det storre
antalet domsagor har emellertid utarbetat ndgon form av 6verenskommel se
ur vilka det framgér nar foregaende kontakt behdvs och nér det inte gor det.
Dessa rutiner ses &ven regelbundet 6ver och kan forandras. | ett fatal
domsagor anser emellertid domaren sig vanligen veta huruvida
socialtjansten har tillgang till nagon lamplig kontaktperson eller inte,
varmed kontakt enbart tasi undantagsfall. Detta maste anses vara ett mycket
markligt beteende, sérskilt med tanke pa att vikten av en forebyggande
kontakt s ofta poangterasi rattskallorna.

| uppsatsens undersokning granskades &ven huruvida socialndmnden godtar
domstolens version av vad som kan anses utgtra barnets bastai det enskilda
fallet. Ett uttalande i en studie om att socialnamndernaibland faktiskt
Overprovar tingsrattens beslut genom att inte arbeta tillréckligt hart for att



hitta en lamplig kontaktperson, 1&g till grund far undersokningen. Nagon
Oppen attitydskillnad om vad de bada myndigheterna ansdg utgdra barnets
bastagick g att se, emellertid kunde inte heller sddana tendenser forkastas.
Oftaframforde domare asikten att, &ven om de inte kunnat konstatera att
socialtjansten motarbetat beslutet, sa vore de inte férvanade om sa skulle ha
skett vid nagot enstaka tillfalle.

Genom att understka hur samspelet mellan domstol och socialnamnd ser ut
fors avslutningsvis ett resonemang kring myndigheternas beteende ur ett
maktperspektiv. En slutsats formulerades vilken innebér att ju mer deras
samspel kan liknas vid ett samarbete desto jamnare & maktbalansen mellan
dem. Ett sddant forhallande innebér att umgangesbesl utet kan utformas pa
lampligast méjliga sétt i det enskildafallet da hénsyn tastill vilkaformer av
umgange som verkligen & majliga att genomféra. Lagférslaget i SOU
2007:52 verkar aven syftatill en sddan maktdelning samt att oka tydligheten
genom att fastsla den redan géllande principen i lagtext.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lagstiftaren har valt att tillerké&nna barnet en rétt till umgange med den
forader den inte bor tillsammans med. Detta med utgangspunkt i principen
om att barnets ndra och goda kontakt med bada sina foraldrar anses varatill
barnets basta. Vid en provning i det enskilda fallet kan det emellertid visa
sig att ett umgange riskerar att medfdra att barnet far illa pa ndgot sétt. Det
kan t ex réra sig om missbruks- eller misshandel sproblematik hos
umgangesforaldern eller att foraldrarnas inbordes konflikt & sainfekterad
att deinte galva kan folja ett ovillkorat umgangesbeslut. Darmed, i syfte att
i sastor omfattning som mgjligt tillgodose barnets réttighet till umgange
utan att riskera att barnet tar skada av umganget, har lagstiftaren valt att
infora mojligheten att uppstélla vissa villkor for hur umganget ska
genomforas. Ett sadant villkor kan vara att en tredje part som socialtjansten
utser, en kontaktperson, ska ndrvara vid umgangestillfalena. Hur den
enskilde kontaktpersonens uppdrag ser ut beror pa det enskilda fallet, ibland
nérvarar personen under hela umganget, i andrafall skéter denne enbart
hamtning och 1dmning av barnet mellan férd drarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att beskriva metoden att villkorafordlder och barns
umgange genom att foreskriva att en kontaktperson ska ndrvaravid
umgangestillfallena. Fokus har lagts vid samspelet mellan domstol och
socia namnd infor ett sadant beslut.

Utifran syftet har ett antal fragestallningar formulerats. Hur ser umgange i
narvaro av kontaktperson ut? Hur uppfattas insatsen av familjerna och
myndigheterna? Hur fungerar samspelet mellan domstol och socia namnd?
Med tanke pa att ratten inte har juridisk mojlighet att & agga socialnamnden
att utse en kontaktperson, hur ska domstolens begéran om namndens
medverkan tolkas? Uppmarksammas verkligen vikten av en dialog mellan
domstol och socialndmnd innan beslutet fattas, dvsi hur stor man kan
myndigheternas samspel beskrivas vara ett samarbete? Gar det att, med
utgangspunkt ur ovan namnda fragor, formulera ett resonemang kring
maktforhallandet mellan myndigheterna?

1.3 Metod och materialval

Arbetet har utforts enligt klassisk réttsdogmatisk metod i syfte att klargora
det teoretiska rattslaget. | syfte att faeninblick i hur gallande rétt tolkas av
tingsrétter och socialnamnder har jag anvant mig av empirisk metod genom



att dels titta pa redan befintliga undersokningar, dels utforma och utfora
egnaintervjuer. Atta egnaintervjuer har genomforts ett antal dagar efter att
intervjupersonen fatt del av mina fragor. Sex av dessa skedde viatelefon, en
av intervjuerna skedde under ett mote och en intervjuperson valde att svara
viae-post. Underlaget for intervjuerna utgor Bilaga 1 respektive 2.
Underlaget skickades ut till allatingsratter i Skane samt ett antal pad mafa
utvalda skanska socialnamnder, av dessa svarade fem tingsrétter och tre
socialnamnder. Undersokningen begransadestill Skanei syfte att
astadkomma en mer heltéckande bild av ett begréansat geografiskt omrade,
samt att se hur stora skillnader i arbetssétt det kan finnasinom ett sadant.
Hér bor pdpekas att intervjuerna framst fokuserade pa domstolarnas arbete
da majligheten till paverkan av arbetsrutinernai fragor kring kontaktperson i
storre grad tillfaller dessa. Uppgifter fran socialnamnderna anvéandes déarmed
i framsta hand till att utvérdera domstolarnas uttalanden.

1.4 Avgransningar och fortydliganden

Uppsatsen avser att behandla umgange i form av fysiskt méte mellan
fordlder och barn. Andraformer av villkorat umgénge samt barnets
umgange med andra personer an barnets foralder har darmed bortsettsifran
eller enbart mycket kortfattat behandlats.

Med kontaktperson vid umgange avses en tredje part som ska nérvaravid
umgangestillfallet, vilken utses av socialnamnden med stéd av
bestammelser i Foréldrabalken och Socialtjanstlagen. Andratyper av
kontaktpersoner kommer inte att behandlas.

D& uppsatsen fokuserar pa samspelet mellan domstol och socialnamnd efter
beslut eller avgorande av domstolen, kommer enbart andra majligheter da
kontaktperson kan bli aktuellt att behandlas mycket ytligt.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds genom att introducera lasaren till insatsen kontaktperson
vid umgénge. Dérefter beskrivs samspelet mellan domstolen och
socialndmnden genom att respektive myndighets uppgifter behandlas.
Foljande kapitel redovisar resonemanget kring huruvida réttens begaran om
sociatjanstens medverkan skatolkas vara ett alaggande eller en
rekommendation. Darpa foljer en sammanstallning av de redan befintliga
studier som finns pa omradet samt dven slutsatserna av min egen
undersokning. Analys av den inhamtade informationen sker genom
insortering under lampliga rubriker. Uppsatsen slutférs med en avslutande
kommentar.



Kontaktperson vid umgange

Ett barn anses harétt till en nara och god relation till bada sina foraldrar,
dérav hérleds barnets rétt till umgange med en foéralder den inte langre bor
tillsammans med. Foljande kapitel kommer att redog6ra for hur denna
réttighet ser ut samt hur en utomstaende kontaktperson ibland kan anses
vara nbdvandig vid genomfdrandet av umganget.

1.6 Umgange till barnets basta

1.6.1 Om grundtanken: Barnets basta

FN:s konvention om barnets réttigheter (Barnkonventionen) som trédde i
kraft ar 1990 har beskrivits vara ett etiskt grunddokument som uttrycker
vérldssamfundets syn p& barn och ungdomar i vér tid.! Efter Sveriges
ratificering av konventionen har den kommit att paverka de reformer som
genomfortsi var lagstiftning, ett exempel padetta & de grundléggande
principerna om barnets basta som fastslas i konventionens artikel 3 som nu
kan &terfinnas bl ai Foraldrabalken (FB) och Socialtjanstlagen (SoL).?
Artikeln stadgar att vid alla dtgarder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga éller privata sociala valféardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets basta
kommai framsta rummet. Artikeln innebér ett portal stadgande for
konventionen och eftersom kriterier saknas fOr vad som ska anses vara
barnets bastainom olika omraden tillater begreppet stora méjligheter for
tolkning. Barnkonventionen som helhet ger dock en generell vagledning for
vad som &r barns behov och intressen, hit réknas barns rétt att inte
diskrimineras, deras rétt till liv och utveckling samt respekten for barnets
egna asikter. Narmare vagledning om hur barnets basta ska tolkas anses
kunna hdmtas via lagstiftning, forskning, kartléggning och studier kring
barns behov och intressen i olika situationer samt barnets eget nétverk och
naturligtvis &ven barnets egna asikter.>

| FB har bestdmmelsen om barnets bésta bl ainforlivats via dess

portal paragraf 6:2a, vilken stadgar att barnets basta ska vara avgérandei ala
fragor som rér vardnad, boende och umgange. Det anses att bedémningen
alltid ska ske utifran barnets individuella férhallanden och att déarmed
hansyn skatastill allt som rér barnets fysiska och psykiska valbefinnande
och utveckling. Dettainnebar att effekter pa bade kort och lang sikt ska
beaktas. Vidare innebér principen att inga andra intressen somt ex réttvisa
mellan foraldrarna eller foralderns behov av att traffa barnet skagafore

1 S0U 1997:116 s 137
2 Socialstyrelsen 2008 s 69
350U 2001:72 596



barnets basta.* Vid bedémningen av vad som utgér barnets bésta ska sarskilt
avseende fastas bl avid barnets behov av en néra och god kontakt med bada
foraldrarna.® Vad galler frégor om vérdnadens placering innebér denna
grundsats att gemensam vardnad generellt sett féredras framfor enskild. | de
fall da gemensam véardnad inte & 1amplig, t ex for de fall foraldrarna har
svéra problem att samarbeta®, bor saledes enskild vardnad férordnastill den
fordlder som bast kan antas framja ett ndra och gott umgéange mellan barnet
och den andra féraldern.’

Vad gdler inférandet av barnets bastai SoL stadgas det bl ai lagens
paragraf 1:2 att nar atgarder ror barn skall det sarskilt beaktas vad hansynen
till barnets basta kréver. Begreppet " atgarder” ska hér forstas som
individuella utredningar, stdd och behandlingsinsatser.? Barnets bésta anses
inte alltid vara avgorande men det ska alltid beaktas, utredas och redovisas. |
likhet med FB 6:2a menar lagstiftaren &ven hér att barnets intresse ska ha
foretrade for de fall barnets respektive barnets fora ders intressen star i
konflikt med varandra. Barnperspektivet innebar dessutom, for de
situationer det ar foraldern som behdver stod, att samtidigt barnets situation
bor uppmérksammas nér socialtjansten erbjuder sitt stod.”

1.6.2 Barnets ratt till umgange

Med utgangspunkt i principen om barnets basta har lagstiftaren tillerkant
barnet en rétt till umgange med en férdder som det inte bor tillsammans
med.™® D& det & barnetsintressen och behov som anses avgdrande innebar
bestdmmel sen varken nagon plikt for barnet att umgas med foraldern eller
nagon absolut ratt for foraldern att umgés med barnet.™ | enlighet med FB
6:2a ska provningen goras genom att samtliga omsténdigheter beaktasi det
enskilda fallet. Hansyn maste darmed tastill bl a barnets alder och mognad,
barnets anknytning till umgéangesforaldern samt foraldrarnas forhallande till
varandra. For de fall ett umgange skulle komma att innebéra en
konfliktskapande faktor mellan fora drarna méaste ratten gora en avvagning
mellan barnets behov och intresse av att umgas med bada sinaforaldrar och
dess behov av trygga uppvaxtférhallanden.*

4 Ewerl6f i en Karnovkommentar till 6:2a 1 st (2009-03-19)

*FB6:2a2st2p

® Se NJA 2007 s 382 dér féréldrarnas samarbetsproblem ansdgs vara av sddan omfattning
att gemensam vardnad inte kunde betraktas vara till barnets basta.

" Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:2a (2009-02-18)

8 Cleveskold i en Karnovkommentar till SoL 1:2 1 men (2009-03-18)

° Prop 1996/97:124 599

YFB 6:15 1 st 1 men, se &ven Svea HovR:s dom malnummer T 2426-05 d&r mamman
tidigare forsvérat barnens kontakt med pappan varmed rétten ansdg det |ampligt att barnen
geseni dom reglerad rétt att umgds med sin far.

! Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:15 1 st 1 men (2009-02-25)

12 Prop 1981/82:168 s 75, se &ven HovR 6ver Skane och Blekinges dom m&lnummer T
1899-08 dar sonens behov av trygghet ansdgs vaga tyngre &n hans behov av kontakt med
mamman som inte bedémdes vara lamplig som vardnadshavare. Maman hade tidigare haft
umgange med sonen i ndrvaro av kontaktperson men nekades nu helt reglerat umgénge med
sonen.



| takt med barnets 6kande & der och mognad ska hansyn aven tas till barnets
egen asikt, detta galler allafragor som ror barnets vardnad, boende och
omsorg.*® Lagstiftaren menar att barnets viljainte alltid enbart ska anses
vara en omstandighet att beakta vid barnets basta, i vissafall bor den
beaktas fristdende fran bedémningen och bli avgorande. Dettagéller t ex de
situationer da det &r svart att avgoravad som &r att anses vara bést for
barnet. For de allra minsta barnen som inte kan ha nagon uppfattning
Overhuvudtaget behtver dock detta hansynstagande inte bli aktuellt.
Domstolen bér ansvaret for att det tillrackligt mogna barnet har haft
mojlighet att uttrycka sin vilja, och ska begérain kompletterande uppgifter
om utredningen kring malet saknar tillrackligt underlag att avgora barnets
installning.*

Dagens lagstiftning kring vardnad, boende och umgénge préglas av en
stravan efter samforstandsl dsningar mellan foraldrarna da dessa antas vara
bést for barnet.™ Utgangspunkten innebér att foraldrarna enskilt kan avgora
hur umgéanget mellan barn och umgangesféralder ska se ut genom att
uppratta skriftligt avtal som efter godkannande av socialnémnden far
bindande verkan.™® Avtalet kan innehdlavillkor for hur umganget ska
utovas, t ex att en person utsedd av socialndmnden ska nérvara vid
umgéangestillfalena'” For defall foraldrarnainte sjalva kan komma 6verens
om saken kan foréldern vackatalan varmed rétten avgor om umgange ar till
barnets basta och under vilkavillkor ett umgénge i safall skautévas.”® For
de fall nagot samarbetssamtal mellan foraldrarnainte &gt rum innan talan
vacktes har ratten mojlighet att uppdra &t socialnamnden eller ndgot annat
organ att anordna ett sidant inom socialtjanstens regi.™® Pekar
socialnémndens utredningar pa att ett pagaende umgange medfor att barnet
mar daligt eller riskerar att faraillahar namnden rétt att véackatalan om
andring av ett tidigare beslut. Innan sadan talan vacks bor dock namnden
verka for att foraldrarna sjalva kan komma éverens om en andring.?

Umganget mellan barn och forélder kan ske genom att de tréffas eller
genom nagon annan form av kontakt.?* En sddan annan form av kontakt kan
t ex varagenom brev eller telefon. Detta alternativ till traditionellt umgange
anses inte vara avsett att begransa barnets rétt att traffa sin foralder utan
betraktas vara en 16sning for de undantagsfall da vanligt umgange inte gar
att genomforai ndgon egentlig utstrackning. Bl a kan sadan form av
umgange anses lamplig om foréldrarna bor Iangt ifran varandra, en foralders
rorelsefrihet & begransad t ex pagrund av en langvarig sjukhusvistelse eller
om barn och fordlder inte har haft kontakt alls eller enbart ringa kontakt

BFB 6:2a3

4 Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:2a 3 st (2009-03-23)

15 SOU 2005:43 5225

*FB 6:15a3 st

Y Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:15a 3 st (2009-02-26)

¥FB 6:151 st 1 men

YFB 6:18

“ FB 6:15a 1 st 2 men samt Ewerl6f i en Karnovkommentar till paragrafen (2009-02-26)
2 FB 6:151 st 2men
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sedan en langretid tillbaka. | vissafall kan det anses lampligt att
traditionellt umgange kombineras med ndgon annan form av umgange.?

1.6.3 Foraldrarnas ansvar

Barnets bada foréldrar bar ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umgange med den foralder den inte bor tillsammans med sa langt som
mojligt tillgodoses, detta ansvar féreligger oavsett om féréddrarna har
gemensam véardnad eller inte.?® Bestdmmelsen innebéar att boféraldern har
en skyldighet att underl&tta for barnet och uppmuntra det till att genomféra
umganget. Umgangesforadern har i sin tur ett ansvar for att barnets behov
av umgange med denne blir tillgodosett.** Detta ansvar & visserligen inte
sanktionerat men en ovilja att samarbeta kan fa konsekvenser om foralderns
agerande kan betraktas som umgangessabotage eller umgangesvéagran.

Med termen umgangessabotage avses vanligen de situationer da en foralder
forsoker hindra eller begrénsa barnets mojligheter att fatraffa den andra
foradern utan nagot godtagbart skal. Detta kan t ex ske om foraldern havdar
att barnet & gukt, genom att gélv resa bort med barnet eller om férdldern
flyttar till en annan ort. Hit hor &ven de situationer da den ena foraldern
forsoker intala barnet att det inte bor traffa den andra genom att hanvisatill
foradlderns daliga sidor. Da ett sddant beteende innebér att barnet utestangs
helt fran umganget eller endast kan fa det i mycket begransad omfattning
anses detta varatill uppenbar nackdel for det.? | forlangningen kan
forélderns agerande innebéara ett argument mot fora derns lamplighet infor
ett kommande avgorande av rétten om frégan om barnets vardnad, boende
och umgange skulle komma att véckas pa nytt; detta anses varai enlighet
med grundtanken om att ensam vardnad bor férordnastill den foralder som
bast kan antas frémja ett ndra och gott umgange mellan barnet och den andra
foraldern.”

Vid en eventuell ny prévning av vardnad, boende eller umgangesfragan ar
ett umgangessabotage dock enbart en av flera omstandigheter som rétten ska
beakta i avgbrandet av vad som ska anses varatill barnets basta, &ven om
det anses att den fortjanar sérskilt avseende. Att en fordlder har agerat pa ett
visst st far darmed inte ledatill att réttens avgorande grundas pa nagon
form av réttvise- eller bestraffningstankande ur ett fordldraperspektiv. | det
enskildafallet skulle visserligen ett umgangessabotage kunna ledatill att
rétten drar slutsatsen att vardnaden bor flyttas Gver till den andre foréldern
och att initiala olagenheter for barnet anses 6verkomliga med tanke pa att
barnet med tiden kan fa en fungerande relation till bada foraldrarna, men
réttens slutsats skulle &en kunna bli den motsatta. | vissafall kan
provningen visa att det likval vore bast for barnet att bo kvar hos en fora der

%2 Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:15 1 st 2 men (2009-03-19)

B 6:15 2 st samt Ewerlof i en Karnovkommentar till paragrafen (2009-02-26)
4 SOU 2005:43 s 166

> SOU 2005:43 5168

% Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:2a (2009-02-18)

11



som visserligen saboterar umganget men i dvrigt erbjuder sa starkt
forankrad social och kénslomassig trygghet att den olégenhet som sabotaget
medfor inte vager 6ver.?” Anledningen till varfér boféraldern saboterar
umganget anses inte ha ndgon betydel se utan det & konsekvenserna av

fora derns handlande och vilken betydel se de far for barnets bésta som &r
avgorande.”®

Umgangesvagran innebér att umgangesforaldern gjav forhindrar eller
begréansar barnets méjligheter att tréffa foraldern ifraga, trots att barnet sav
kanske vill hakontakt. Detta kan ske genom att fordldern inte kommer till
avtalade umgangestillfallen eller att denne pa ndgot annat satt valjer bort att
traffa sitt barn, vilket uppenbarligen kan varatill stor nackdel for barnet.
FB:sregel om att aven umgéangesforaldern ska medverkartill att umganget
blir av kan visserligen innebéra ett stod for bofdraldern och socialtjansten att
verka for att beteendet férandras, men det kan varamycket svart att komma
till rétta med det. Om foréldern inte & intresserad av sitt barn anses det
varken lampligt eller majligt att tvinga denne till umgange, inte heller bor sa
ske med tanke pa barnets intressen. Dettainnebar att om umgangesforadern
véljer att upprepade ganger inte medverka vid bestamdatillfallen bor
umgén%et begransas eller upphora helt i syfte att barnet ska dlippakdnnasig
sviket.

1.7 Umgange i narvaro av kontaktperson

1.7.1 Mojligheten att forena umgange med
villkor

Sa som ovan konstaterats har lagstiftaren som utgangspunkt att en néra och
god kontakt med bada foraldrarna ér till barnets basta. Vid en provning i det
enskildafalet dar samtliga omstandigheter ska beaktas kan dock ibland
slutsatsen dras att umgéange inte bor ske als eller att det maste forenas med
villkor och ske under vissa sérskilda former. Anledningen till sadant
uteblivet eller begransat umgange kan vara att barnet riskerar att faraillapa
nagot sétt eller att det finns en risk for att umgéangesforadern kommer att
forabort barnet olovligen. Vidare kan umgéanget behtva begransas for de
fall foréldern och barnet har haft avbrott i sin kontakt och behdver tid att
lara ké&nna varandra. For de fall den inbdrdes konflikten mellan forddrarna
&r sa pass allvarlig att de inte kan motas personligen t ex utan att borja
braka, kan vissa villkor for bl a 6verlamnandet av barnet behévareglerasi

%" Se't ex Svea HovR:s dom malnummer T 7725-06 d&r mamman saboterat umganget med
pappan samt inte heller velat medverkai utredningar varmed hennes |amplighet som
véardnadshavare ansags kunna ifragaséttas. Pappan bedomdes vara lamplig. En 6verflyttning
av barnen fran mamman till pappan ansgs emellertid inte |amplig med tanke pa att barnen
rotat sig hos mamman och inte kdnde pappan. Vidare menade ratten att ett patvingat
umgange kunde riskera ledatill en &nnu sdmre bild av pappan, vilket i sin tur befarades
innebéra att barnen inte skulle komma att ta kontakt senarei livet.

%8 SOU 2005:43 s 168 f

# SOU 2005:43 5170
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syfte att underlé&tta situationen och framja kontakten mellan barn och
umgangesforal der.*

Ett sddant villkor for umgangets utévande kan vara att det ska ske i narvaro
av en person som & utsedd av socialndmnden; denna person benamns
kontaktperson och anvands som ett medel for att ge barnet maéjlighet att
traffa sin umgéangesforalder. Kontaktpersonens uppdrag &r att medverka vid
umganget i de fall detta behovs for att barnet ska kannasig tryggt eller
behdver annat stdd. Insatsen kan &ven motiveras med att boforéldern kanner
en oro dver att umganget kan paverka barnet pa ett ogynnsamt sétt.>! Det &
dock endast barnets behov av att kontaktpersonen ndrvarar vid umganget
som ar avgorande for beslutet, for de fall det & umgangesforaldern som
person som behover stod far det behovet 16sas for sig. Har bor aven papekas
att kontaktpersonen inte har rollen som 6vervakare och denne har inga
befogenheter att hindra ett bortférande av barnet eller att skydda det frén en
krankande behandling, kontaktpersonen har enbart en plikt att i efterhand
anmala héndel ser till sociatjansten. For de allvarligafall da ett sadant stérre
skydd skulle kravas anses ett férordnande om umgange inte vara lampligt
dverhuvudtaget.*

1.7.2 Bakgrund till insatsen kontaktperson

Begreppet kontaktperson infordes i den svenska lagstiftningen genom
antagandet av 1980 &rs SoL**. Av lagen framgér det att socialnamnden kan
utse en sarskild person (kontaktperson) med uppgift att hjélpa den enskilde
och hans narmaste i personliga angelagenheter om den enskilde begér eller
samtycker till det.* Denna formulering ansigs varai linje med den da nya
grundtanken om frivillighet i den dppna varden.* Bestammelsen avsdg att
erbjuda stod, rad eller hjép i fler situationer &n vad tidigare system med
Overvakare och forbindel seman hade kunnat erbjuda. Utdver att insatsen
ansdgs varalamplig for personer med missbruksproblematik som behévde
hjalp med praktiska sysslor som att ordna |ékarbesok, skaffa arbete och
bostad kunde det aven rérasig om hjdp och stéd vid utévandet av
vérdnaden av barn och férbttring av relationen mellan féralder och barn.®
Eftersom insatsen kontaktperson var menad att anpassas till den enskildes
behov kunde uppdragets innebord vara mycket mangskiftande. Detta
innebar att regleringen kring insatsen kom att hallas valdigt dppen och stort
ansvar lades pa den enskilda kommunen att gora egna avgoranden om vad
som var att anses varalampligt, bl avad galler vilken kompetens
kontaktpersonen skulle anses behéva ha.*’

% 50U 2007:52 s 203 f Dessa villkor & méjligai enlighet med FB 6:15a
31 SOU 2005:43 5173

¥ 50U 2005:43 5174

¥ SFS 1980:620 Socidtjanstlag

¥ 10 § SFS 1980:620 Socialtjanstlag

% 50U 1977:40 Socialtjanst och socialforsakringstillagg s 182

% Prop 1979/80:1 s 227

350U 1977:40 s 184
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L agens forarbeten uppmérksammade att kontaktperson kunde utses aven i
de fall en umgangesberéttigad foralder ansag sig behdva stod eller hjép vid
utévandet av umganget. V ardnadshavarens medgivande krévdes inte for att
insatsen skulle varateoretiskt méjlig, men lagstiftaren valde att pAminnaom
att kontaktpersonens verkliga mgjligheter att bistaforddrar och barn kan bli
begréansade om féréldrarna & oeniga om hur umganget ska utféras.*®

| likhet med denna forsta reglering kring kontaktperson i 1980 ars version
av SoL skiljer inte heller dagens géllande lydelse av lagen pade olika
formerna av insatsen vad géller vilket uppdrag som foreligger. Dagens
familjerattdigainriktning pa barnets basta har dock emellertid kommit att
innebéra att insatsen kontaktperson tillfaller barnet istéllet for foradern, da
svarigheter kring umgéange ses ur barnets perspektiv snarare an fora drarnas.
For de fall det enbart & umgéngesforaldern som behover stod vid utévandet
av umganget far den fragan losas for sig.*

1.7.3 Uppdraget kontaktperson vid umgange

En genomgang av socialstyrelsens arliga rapporter Barn och unga under
2000-talet visar pa att runt 22 000 barn varje ar far insatsen kontaktperson/-
familj n&gon g&ng under &ret.** Det & dock oméjligt att avgora exakt hur
stor del av dessa barn det & som far insatsen som stod vid umgange da
Sociastyrelseni sin statisktik inte sarskiljer dennaform av kontaktperson
fran ovrigatyper av kontaktpersoner som kan tillerkdnnas barn enligt SoL .
Denna brist pa kunskap kom att belysasi en rapport fran 2007 efter ett
samarbete mellan Radda Barnen och Socialstyrelsen.** Efter en egen
undersokning menade rapportens forfattare Ekbom och Landberg att
omkri 4r;g 3 000 barn hade fétt insatsen kontaktperson vid umgange under
2004.

Det & socialtjansten som har till uppgift att utse [ampliga kontaktpersoner,
nérmare hur socialtjansten arbetar med det uppdraget kommer att redogdras
i kapitel 3.2. Har kan kort namnas att systemet med kontaktpersoner baseras
pafrivillighet, dettainnebar att rekryteringen ofta sker genom att
socialtjansten annonserar eller att personer spontant anméaler sig. Ibland &r
det foraldrarna 5jalva som fored ar [ampliga personer. Manga av de individer
som anmaler intresse att bli kontaktperson &r studenter, pensionérer eller
andra manniskor som kanner att de vill géra en insats och har tid 6ver. Det
kravs inga sarskilda kvalifikationer for uppdraget, men i vissa mer
komplicerade fall kan socialtjansten vélja att utse en mer professionell

% Prop 1979/80:1 s 529

% SOU 2005:43 5174

“0 Se Socialstyrelsens &rliga rapporter Barn och unga, 2000-2007

“L” | nnerst inne var man radd...” Barn och foéraldrars réster om att ha umgange tillsammans
med kontaktperson, Socialstyrelsen 2007

“2 Ekbom och Landberg s 18
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person. Hur stor erséttningen till kontaktpersonen blir beror pa omfattningen
av uppdraget.®

Vissa kontaktpersoners uppdrag bestar enbart i att narvaravid
Overlamnandet mellan forddrarnai syfte att minimerarisken for en konflikt
mellan dem. Denna variant av uppdrag ar lamplig i de fall d& barnet redan
har en tillrackligt trygg relation till sin umgéngesforélder, men att
forddrarna sinsemellan inte vill eler klarar av att tréffas ensamma. | mindre
alvarligafall & kontaktpersonens uppgift att enbart narvara da barnet
lamnas frén en foréder till den andre, i mer allvarligafall skoter
kontaktpersonen éverlamningen mellan dem.*

Kontaktperson kan aven utses for de fall barnet ahnu inte har en néra och
trygg relation till sin forélder men att det samtidigt anses finnas en rimlig
chans att barnet med tiden kan bygga upp en sadan. Kontaktpersonen
fungerar da som ett stod for barnet under tiden som familjerelationen
utvecklas. Denna variant av uppdraget kan varalamplig bl ai situationer dar
barn och foralder inte umgatts under en langre tid, da umganget har
begransats pa grund av bristande forédraférmaga eller da ett tidigare
umgange begransats pa grund av att fora dern misstankts for brott mot
barnet eller nagon annan i familjen. Vid dennaform av umgénge anses det
mycket viktigt att folja upp hur barnets anknytning till foréldern fortskrider
och att kontaktpersonen &r tillréckligt kvalificerad for uppdraget. Ekbom
och Landberg anser att insatsen kontaktperson i dessafall skavara
tidsbegransad och hasom mdl att barnet och foéréldern kan ha ett fritt
umgange. De menar att om relationen &r sa skadad att ett sadant fritt
umgange inte kan anses forenligt med barnets basta under en dverskadlig
tid, bér umgange p& obestamd tid enbart utdvasi undantagsfall.”

Oavsett hur den enskilda insatsen & utformad ska kontaktpersonen altid
enbart vara ett oberoende stod till barnet. Dettainnebér att personen maste
hallasig neutral till foraldrarna och inte bli involverad i den eventuella
konflikt som ligger bakom beslutet om insatsen. Vidare innebér detta att
personen inte ska forainformation mellan foraldrarna eller svara pa fragor
om vad som hént under umgénget, istéllet skaforéldern vandasig till den
ansvarige socialsekreteraren. Inte heller bor kontaktpersonen tala med nagon
av forddrarnas ombud. | syfte att forebygga sddana situationer far
kontaktpersonen ofta skriva pa en forbindel se om tystnadsplikt Om frégan
om barnets vardnad, boende eller umgéange kommer upp i rétten igen kan
dock kontaktpersonen komma att kallas som vittne.

Uppdraget som kontaktpersonen far ar ofta komplicerat. Utdver risken att
bli involverad i forddrarnas konflikt kommer personen ofta att ensam
befinnasigi situationer dar snabba beslut maste fattas om vad som kan
anses varalampligt eller olampligt vid genomférandet av umgénget.

3 Andersson och Bangura Arvidsson s 85
“4 Ekbom och Landberg s 69 f

“> Ekobom och Landberg s 71

“6 Socialstyrelsen 2008 s 56 f
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Forutom avgoranden om hur en forélder behandlar eller tilltalar barnet kan
det réra sig om bedémningar om huruvida féraldern & paverkad av alkohol
eller droger, om denne &r i stark psykisk obalans eller liknande svara
gransdragningar om huruvida barnet riskerar att faraillaeller inte. Det kan
aven finnas en risk for att kontaktpersonen pa eget initiativ borjar ga utanfor
sitt uppdrag. Dessa svarigheter innebar att uppdraget kraver klara
instruktioner som &r tydligt definierade och att aven foraldrarnainformeras
om de instruktioner som kontaktpersonen f&tt.*’

Med tanke pa det ofta komplicerade uppdraget anses det viktigt att
kontaktpersonen far tillgang till stod fran den ansvariga handlaggaren, i
svérare fall bor stodet gesi form av mer kvalificerad handledning.”® Aven
samtal med andra kontaktpersoner via gemensam fortbildning kan varatill
hjalp, liksom att erfarna kontaktpersoner kan fungera som mentorer for de
som & nya®

4" Socialstyrelsen 2008 s 56 f
8 SOSFS 2003:14, dessa instruktioner behandlas ndrmare under kapitel 3.2.2
9 Socialstyrelsen 2008 s 57
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Samspelet mellan domstolen
och socialtjansten

| mal om umgénge & rattens uppgift att avgora fragan till barnets basta.
Kommunen har i sin tur ett ansvar att tillgodose dess invanares behov av
stod och hjélp i samband med att ett mal om umgange har avgjorts. Metoden
att villkora umgange med kontaktperson kraver darmed agerande fran bade
domstol och berdrd socialndmnd. | f6ljande kapitel kommer denna
uppdelning av uppgifter mellan de bada myndigheterna att beskrivas.

1.8 Det processuella arbetet vid
domstolen

1.8.1 Yrkande om kontaktperson

Talan om umgange véacks i tingsrétten i den ort dér barnet har sin hemvist av
den foralder som vill umgés med barnet,™ sidan talan kan féras dven da
foréldrarna har gemensam vérdnad.®* Aven socialndmnden f&r fératalan om
umgange™, fér de fall namndens utredningar om ett pdgaende umgange
pekar pa att barnet inte mar braav det eller riskerar att faraillaom
umganget fortsétter i den omfattning och ordning som tidigare bestamts.
Aven om socialndmndens talan vanligtvis ror begransning eller upphorande
av umganget anses talerétten inte vara begransad till detta utan istéllet vara
generell, vilket &ven ger namnden mojlighet att fora talan om en utdkning av
umgéanget.>® Domstolen ska handlagga frégan om umgange i den ordning
som &r foreskriven for tvistemal .

Sa som kortfattat némnts ovan under kapitel 2.1.2 praglas lagstiftningen om
vardnad, boende och umgange sedan en lang tid tillbaka av en stravan efter
samforstandsl 6sningar framfor avgorande av rétten. Den allmanna
utgangspunkten bakom detta ar instéllningen att ford drarnas egna
overenskommelser oftast skapar en mer hallbar |6sning och att de dessutom
ofta ar till barnets basta, har kommit att innebéara att regel systemet har
utformats sa att foraldrarna ska kunnana enighet i alafragor som ror
barnet. Detta har kommit att innebara att foréldrarna ofta har forsokt att
komma Overens via samarbetssamtal som t ex erbjuds av kommunen innan
talan vécksi domstol .

FB 6:15a1 st Imen

* Everl6f i en Karnovkommentar till FB 6:15a 1 st Imen (2009-03-04)
°2FB 6:15 1 st 2 men

%3 Everl6f i en Karnovkommentar till FB 6:15a 1 st 2men (2009-03-04)
Y FB6:17 2

% SOU 2005:43 s 225
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Aven efter vackandet av talan har forddrarna méjlighet att nden
dverenskommel se pa egen hand.*® Dessutom har rétten mojlighet att ge
socialnamnden, eller ndgot annat organ, i uppdrag att anordna strukturerade
samarbetssamtal under sakkunnig ledning i ett forsok att n& enighet.>” En
forutsattning for att rétten skainitiera ett samarbetssamtal anses vara att
foradrarnainte motsatter sig ett sddant, nagot uttryckligt samtycke kravs
dock inte och féraldrarna &r inte skyldiga att delta.®® Om enighet inte
uppnas via samarbetssamtal kan ratten darefter verka for att forddrarna
istallet n&r en samférstdndsldsning.> Denna metod anvands for de fall d&
mojlighet att uppna enighet anses finnas kvar trots att samarbetssamtalen
inte lyckades.®® Rétten ger d&i uppdrag till en arvoderad medlare att aktivt
forsoka na en |6sning som ar forenlig med barnets basta och har majlighet
att lamna medlaren narmare anvisningar om vad denne skaiakttavid
fullgérandet av uppdraget.®* En del i att finna en samforstandslésning kan
vara att férddrar och barn far prova ett visst utformat umgange under en
bestamd tidsperiod.®

Y rkande om att kontaktperson ska medverka vid utévandet av umganget
kan darmed framforas dels av forddrarna géva, dels av socialndmnden.
Eftersom parterna inte anses disponera éver malet har dock dven domstolen
rétt att pa eget initiativ villkora umganget, dvs utan att nagon av parterna har
yrkat villkoret.® Emellertid avstdr vanligtvis ratten frn den mojligheten i
defall ingen av férddrarnalamnar sitt samtycke till insatsen da chansen att
fatill stand ett fungerande umgange anses mycket liten utan aminstone en
av foradrarnas frivilliga medverkan.**

1.8.2 Rattens utredningsansvar

Eftersom mal om umgange ska behandlas som indispositivt tvistemal &r det
réttens uppgift att forst forsdkra sig om att fallet blir tillborligt utrett och att
darefter avgoradet i enlighet med barnets basta.®® Denna
utredningsskyldighet innebar att socialndmnden ska gestillfélle att lamna
upplysningar innan avgorandet sker. For de fall ndmnden har upplysningar
som kan vara av betydelse for fragans bedomning & denna skyldig att
informera rétten om dessa.®® Om rétten anser att ytterligare utredning
behovs far den uppdra &t t ex socialndamnden att utfora en sddan, domstolen

% Se Svea Horatts dom malnummer T 3610-08 dar foraldrarna nétt en dverenskommelse pa

egen hand efter att en av parterna dverklagat tingsréttens dom. Hovrétten valde dérmed att

getrakta Overenskommelsen som barnets basta och déarfér andra tingsréttens dom efter den.
FB 6:18

% Socialstyrelsen 2008 s 108

Y FB 6:18 a

% Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:18a (2009-03-23)

°L FB 6:18a

62 Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:18a (2009-03-23)

63 JO 2002/2003 s 252 (s 267)

% Set ex SOU 2007:52 s 204 samt mina egnaintervjuer i kap 5

®FB 6191

®FB6:192
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har har majlighet att faststallariktlinjer och tidsramar for uppdraget.®’
Dessa ytterligare utredningar, som bl a ett barnpsykiatriskt utlétande, ska
dock endast géras d& de anses nodvandiga for att avgora tvisten.®®

Den person som utfor utredningen ska forsoka klarlégga barnets instélning
till frgan, redovisa denna for ratten och |amna forslag till beslut.?® Vad
géller genomfdrandet av understkningen anses det viktigt att denna sker
genom att utredaren tréffar barnet. Utredningen ska dock inte skei de fall
det kan anses olampligt, t ex om barnet inte kan anses ha uppnatt tillracklig
alder eller mognad for att ha en egen uppfattning i saken. Nagon bestamd
Aldersgrans anses inte kunna ga att faststélla utan 1ampligheten maste
avgoras av utredaren i varje enskilt fall. Aven i de situationer d& barnet ar
sarskilt kansligt och det & kant genom annan utredning vad barnet tycker
anses det olampligt att undersdka dess instélining. For de fall det inte anses
olampligt att barnet tillfragas om sina synpunkter & det viktigt att utredaren
upptrader med varsamhet och med respekt for den lojalitetskonflikt som
barnet befinner sig i, det & darmed viktigt att barnet inte pressas pa
uppgifter.” | undantagsfall kan barnet dven horasinfor ratten da sarskilda
skél talar for det och det & uppenbart att barnet inte kan ta skada av att
horas.” | dessafall anses det krévas att barnet har gétt med pd att framtrada.
Vad géller beaktandet av barnets alder och mognad anses barn under 12 ar
endast sillan vara sd mogna att de bor medverka vid rattegangen. Vid
avgorandet huruvida barnets medverkan anses |amplig eller g bor i forsta
hand féréldrarnas och v&rdnadsutredarens synpunkter inhamtas.

Det anses aven mycket viktigt att réttens beslut foregas av ett samrad med
socialndmnden sd att forordnandet kan utformasi enlighet med namndens
resurser.”® Detta eftersom namnden ibland kan ha svért att finna négon
lamplig person som &r villig att anta uppdraget som kontaktperson, sarskilt
med tanke pa den omfattning eller under de tider som rétten foreskriver i sitt
beslut om umgange.”* Vissa tendenser anses dock finnastill att detta
problem har borjat uppméarksammats av landets domstolar, vilka nu verkar
varamer restriktiva med antalet timmars umgange i nérvaro av
kontaktperson av hansyn till dessa svarigheter.” For de fall socialndmnden
inte kan fatag i nagon lamplig kontaktperson far dettattill foljd att umganget
inte kan skei enlighet med réttens férordnande och fragan maste darmed
prévas pa nytt.”®

“FB 6:193 st

% Ewerlof i en Karnovkommentar till FB 6:19 3 st (2009-03-26)
“FB6:194 st

0 Prop 1994/95:224 s 54 f

"FB6:195st

2 Ewerl6f i en Karnovkommentar till 6:19 5 st (2009-03-26)

3 Se JO 2002/2003 s 252 (s 253f) samt NJA 1987 s 15

™ S0U 2007:52 s 205

> Andersson och Bangura Arvidsson s 88

® Se NJA 1987 s 15, réttsfallet kommer att utvecklas vidarei kapitel 4.1
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1.8.3 Mdjligheten till interimistiska beslut och
verkstallighet

Ratten har majlighet att med eller utan sarskilt yrkande besluta om frégor
rorande umgange for tiden fram till dess att frégan har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft.”” Ett sddant interimistiskt
beslut ska emellertid inte fattas rutinméssigt, utan enbart da barnets basta i
det enskildafallet kraver det.” | vissafall anses ett sddant beslut vara
nodvandigt i syfte att forhindra att barnet inte skafarailla. " S&dan skada
kan uppsta bl afor de fall daforadrarnas inbordes tvist innebér att barnets
kontakt med umgéangesforaldern riskerar att brytas helt under domstolens
eller socialndmndens handlaggningstider, t ex om boféraldern nekar den
andra forddern umgange. Mgjligheten till ett interimistiskt beslut om visst
umgange, eventuellt foérenat med villkor om att kontaktperson ska nérvara
vid tillfallena, kan darmed innebara en majlighet for barnet att bibehdlasin
relation till umgangesforadern.

Vid sitt avgérande av det interimistiska beslutet ska rétten ta hansyn till
barnets vilja.®° Innan domstolen fattar sitt beslut ska parterna f& méjlighet
att yttrasig. Aven sk snabbyttranden frén socialnamnden kan inhamtas,
namnden ska darmed i sin tur hora foraldrarna och barnet i de fall detta &ér
|ampligt.®* Namnden anses inte behdva uttrycka ndgon egen uppfattning i
sdvatvistefragan, ibland kan det emellertid varalampligt da
omstandigheternainnebér att en viss 16sning inte kan anses férenlig med
barnets bésta.*

Verkstéllighet av endera ett interimistiskt eller lagakraftvunnet beslut soks
hos tingsratten i den ort dar barnet har sin hemvist.®® Har kan p&pekas att ett
avgorande om umgange anses verkstdlbart aven for de fall det inte
uttryckligen forpliktar en part att géranagot. Detta innebér att det inte kravs
att avgorandet om umganget &r detaljerat eller aktuellt for ala praktiska
frgor som kan uppsta® Rétten har darmed méjlighet att besluta om vissa
kompletteringar eller andringar av de praktiska arrangemangen for
utbvandet av umganget for de fall de anses nddvandigai syfte att genomfora
det.® D& enbart smérre justeringar accepteras innebar detta att majligheten
inte far anvandas pa ndgot sadant satt att verkstalligheten kommer att avvika
fran avgorandet i vasentligadelar. Att villkora umganget pa sadant sétt att
en kontaktperson ska narvara vid genomforandet, utan att nagot sadant
forordnande tidigare funnits, har lagstiftaren ansett utgora en alltfor stor
forandring varmed istéllet parten & hanvisad till att vacka talan om andring

"FB6:201st

8 Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:20 1 st (2009-04-21)
™ Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:20 1 st (2009-04-21)
8 Ewerl6f i en Karnovkommentar till FB 6:20 1 st (2009-04-21)
8 FB 6:202 st

8 Prop 1981/82:168 s 80

Br21124

¥ Malmi en Karnovkommentar till FB 21:1 2 st (2009-04-21)
®FB21:43st
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av avgorandet. For de fall situationen betraktas vara sa allvarlig att det krévs
en tredje person for att garantera barnets sékerhet, anses det darmed vara
uppenbart att verkstalligheten inte tillsvidare kan ske.®

Vid beslut om verkstallighet ska barnets basta kommai framsta rummet och
hansyn skatastill barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad.®” Vad géller rétten att vacka talan om verkstallighet anses den som
saknat behorighet att fora talan om umgangesfragan aven kunna antas sakna
behdrighet att ansdka om verkstallighet av avgorandet.® Innan beslutet om
verkstallighet fattas har rétten méjlighet att utreda huruvida medling kan
utgora ett alternativt forfarande i syfte att fatill stand ett frivilligt
fullgérande frén den person som har hand om barnet.?® Om det anses
osannolikt att en medlingsinsats kommer att ledatill barnets 6verlamnande
eller om en sadan metod kan antas fordroja drendets behandling i onddan
ska dock inte insatsen anvandas.® For de fall rétten beslutar om
verkstallighet & den inte bunden av parts yrkanden i fragaom hur den ska
genomfdras utan far §alv avgora om vite ska foreldggas eller om barnet ska
hamtas genom polismyndighetens férsorg.* | de situationer d& hamtning
eller omhéndertagande av barnet & for handen menar lagstiftaren att ndgon
skanérvara som kan varatill stéd for det, dettainnebér att om barnet har en
kontaktperson s& bor denne anlitas.*

8 Prop 2005/06:99 s 83

8 FB 21:1 1 <, se &ven 21:5 och 6 varav framgér att verkstallighet inte f&r ske mot barnets
viljautom da rétten finner det nédvandig till barnets basta respektive att ratten ska vagra
verkstallighet om det &r uppenbart att den & of drenlig med barnets bésta.

8 Malm i en Karnovkommentar till FB 21:1 2 st (2009-04-21)

¥ FB 21:21 st samt Mami en Karnovkommentar till paragrafen (2009-04-21)

% v erkstéllighetsférordningen (SFS 2006:467) 48

' FB 21:3 samt Mam i en Karnovkommentar till paragrafen (2009-04-21)

% FB 21:11 1 st Undantag gors dock fér brédskande situationer, se 1 st sista men.
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1.9 Det praktiska arbetet hos
socialtjansten

1.9.1 Skyldigheten att erbjuda st6d

SoL stadgar att varje kommun har det yttersta ansvaret for att de som vistas
i kommunen f&r det stéd och den hjalp de behover.”® Bestammelsen innebér
bl a att kommunens socialndmnd far ett Gvergripande ansvar for barns och
ungdomars behov av stéd och hjalp.* Efter att ett mél eller &rende om
vardnad, boende, umgange eller adoption har avgjorts anses det kunna
finnas ett sarskilt behov av s&danainsatser.®® Vad galler socialnamndens
ansvar att medverkatill ett barns umgange med den fordlder den inte
stadigvarande bor tillsammans med, kan detta fullgéras genom att ndmnden
utser en kontaktperson i enlighet med SoL.*® Lagen baseras dock pa tanken
om respekt for gjalvbestammanderéatt och integritet da den & utformad kring
betydelsen av den enskildes aktivaroll och beslutande Gver sin egen
situation.”” For de situationer tvangsingripande kravs &r lagen till foljd
darav inte tillamplig.

1.9.2 Processen att utse en lamplig
kontaktperson

Det saknas formellariktlinjer for hur socialnéamnderna ska handl&gga réttens
beslut om att de ska utse en lamplig kontaktperson. Enbart i Socialstyrelsens
allmanna rad SOSFS 2003:14 socialnamndens handlaggning av vissa fragor
om vardnad, boende och omsorg stadgas vissa kortfattade anvisningar for
hur frégan bor behandlas men hur de enskilda kommunerna sedan mer
konkret arbetar efter dessa avgor de gava. Detta innebér att handldggandet
kan skilja sig mycket & mellan olika kommuner.

| dessa kortfattade anvisningar menar Social styrel sen att socialndmndens
uppdrag till kontaktpersonen boér vara skriftligt och detaljerat och tydligt
utformat. Det bor bl aframga vad syftet med insatsen & samt vad
kontaktpersonen ska vara vaksam pa och vilka forhalIningsregler som ska
gdlai det enskildafallet. Vidare bor det betonas att kontaktpersonen ska
inta en neutral position och sétta barnets basta framst. Ur instruktionerna bor
aven fastsl&s hur uppféljning av insatsen ska goras.” En regelbunden
uppfdljning anses vara mycket viktig i syfte att utvardera hur insatsen
fungerar, om andringar ska goras och eventuellt ta stallning till hur 1ange
insatsen ska paga. Socialstyrelsen menar dock att kontaktpersonen inte bor
vara skyldig att rapporteratill socialnamnden, dettai syfte att inte skada

B3l 221t

% SOU 2007:52 s 204

% 5ol 5:16p

% SoL 3:63t

" Prop 1979/80:1 s 522 f
% SOSFS 2003:14 s 11
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uppbyggandet av fortroende mellan klienter och kontaktpersonen. Istallet
bor genomgang och redovisning av drendet sket ex i form av samtal mellan
klient, kontaktperson och en sociaarbetare, varefter arendets handlaggare
kan skriva sjalva rapporten som tillfors drendets akt.” Utéver information
till gélva kontaktpersonen bor socialnamnden &ven klargora
kontaktpersonens uppdrag for foraldrarna och informera om de instruktioner
som har gettstill denne.'®

Vad géller kontaktpersonen som sadan uppstéller Socialstyrelsens rad inga
specifika kompetens- eller |amplighetskrav. Det enda som namns &r att
socialnémnden bor, med den tilltéanktes samtycke, begéara uppgifter fran
socialtjanstens register, Rikspolisstyrelsens belastnings- och
misstankeregister samt &ven eventuel |t kontakta referenspersoner.’® Vilken
specifik kompetens personen behover ha anses bero pa vilken typ av insats
det behovsi det enskildafallet. Eftersom anledningen bakom beslutet med
kontaktperson ytterst ar att tillgodose barnets trygghet i samband med
umganget ska socialndmnden alltid bedoma en tillténkt kontaktpersons
|amplighet utifran barnets synvinkel.!% Valet av kontaktperson blir darfor
mycket viktigt da barnet maste kanna fortroende for den aktuella personen
for att metoden alls skafungera. Darmed anses det &ven viktigt att
uppdraget helst fullgors av en och samma person i syfte att tillgodose
barnets behov av kontinuitet, av tidsské kan det dock ibland vara
nodvandigt att dela uppdraget patvaindivider. For att umganget ska fungera
krévs det aven att kontaktpersonen har vunnit foraldrarnas fortroende.*®
Efter att en [amplig person har utsetts menar Socialstyrelsen att
kontaktpersonen bor hatillgang till stod fran den ansvarige handl&ggaren, i
komplicerade fall bor stod ocksa erbjudasi form av kvalificerad
handledning.'%*

1.9.3 Betydelsen av den kommunala
sjalvstyrelsen for socialtjanstens
organisation

Regeringsformen (RF) fastslér i sitt portalstadgande bl a att den svenska
folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt
statsskick och genom kommunal sjvstyrelse.’® Den kommunala
savstyrelsen anses innebéra att demokratin kommer till uttryck pa det
lokala och regionala planet.’® Principen har aven tagitsin i
Kommunallagen (KomL).'*" Sjalva begreppet har visserligen inte

% Socialstyrelsen 2008 s 57

100 5OSFS 2003:14 s 11

101 SOSFS 2003:14 s 11

102 5Oy 2007:52 s 208

193 Ekbom och Landberg s 55f

104 SOSFS 2003:14 s 12

WRFL124

196 Jermsten i en Karnovkommentar till RF 1:1 2 st (2009-03-31)
107 KomL 1:12 st
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uttryckligen definierats vare sig i RF eller i KomL men det ansesrérasig
om en princip som ar avsedd att ge kommunerna en gavstandig och till viss
grad fri bestammanderétt. Lagstiftaren har dérmed givit kommunernaen
egen, principiellt fri och frén staten fredad sfar inom vilken de gavafar
réda dver sina angeldgenheter.’® Den kommunala sjalvstyrelsen &
emellertid inte obegransad, det ankommer pariksdagen att i lag bestamma
grunderna for t ex kommunernas organisation och verksamhetsformer. Av
denna anledning forekommer ett antal speciallagstiftningar som aagger
kommunerna att fullgbra olika slags forvaltningsuppgifter, SoL utgor ett
exempel p& s&dan lagstiftning.*®

SoL stadgar att varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omréade. *°
Emellertid framgar det inte av lagen hur kommunen ska organisera detta
arbete for att uppfylla de 8agganden som lagen foreskriver. Det & darmed
inte nédvandigt att kommunen tillsétter en specifik socialndmnd, detta
ansvar kan likaval uppfyllas genom en eller fleraandra namnder.™* Oavsett
hur den enskilda kommunen valt att organisera sitt arbete kan dock en
traditionell uppdelning av socialtjénsten géras genom att skilja
familjeréttsenheter fran individ- och familjeomsorger. Till familjeréttens
uppgifter kan da raknas samarbetssamtal och familjerattsutredningar om
vardnad, boende och umgange vilka kan utgora beslutsunderlag for rétten.
Individ- och familjeomsorgen har i sin tur avdelningar eller arbetsgrupper
for utsatta grupper sadsom barn, unga och familj dvs social barn- och
ungdomsvard. Dessa avdelningar gor t ex utredningar om barn som far illa,
beslutar om bistdnd och gér uppféljningar av olikainsatser.*?

Dennaréit till gavstyrelse innebar att &ven de praktiska rutinerna kring hur
en lamplig kontaktperson vid umgange utses kan variera fran kommun till
kommun. | vissafall skéter familjerdtten enbart de bakomliggande
utredningarna medan individ- och familjeomsorgen handhar géva
rekryteringen och tillsdttandet av kontaktpersonen samt &ven uppfoljandet
av insatsen. | andrafall skéter familjerdtten bade utredningar och
uppfdljningar, &en andra kombinationer & naturligtvis mojliga. En
avgorande faktor i hur arbetet ser ut i det enskildafallet, och da sarskilt
géllande samarbetet mellan familjerétten och individ- och familjeomsorgen,
verkar bestai hur mangainvanare kommunen har. | kommuner med storre
stéder kan familjeratten vara central medan socialtjansteni 6vrigt ar
uppdelad pa stadsdel arna, vilket kan innebararisk for samre uppfdljning och
insyn i det enskildafallet. | mellanstora och mindre stader finns det storre
mojligheter for att hela socialtjansten kan arbeta ndrmare varandra och pa sa
sétt f& battre kontroll dver sina &renden. ™

198 Bohlin s 22

1% Bohlins22 f

19 SoL 2:1 Se dven avsnitt 3.2.1

11 Bohlin s31

2 Andersson och Bangura Arvidsson s 36
113 Andersson och Bangura Arvidsson s 39 f
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Ar rattens begaran om
socilaltjanstens medverkan ett
alaggande eller en
rekommendation?

Med bakgrund i att en domstol inte har juridisk majlighet att alagga en
socialndmnd att utse en kontaktperson, anses namnden istéllet ha att anse
domstolens beslut vara en begaran om ndmndens medverkan. Foljande
kapitel kommer att redogdra for diskussionen om huruvida denna begéran
skatolkas som ett bindande aldggande eller en rekommendation for

socia namnden.

1.10 NJA 1987 s 15

I NJA 1987 s 15 lyftes frégan hur socialnamnden skulle tolka réttens beslut
om att en kontaktperson skulle ndrvara vid umganget. Hovrétten hade
tillerként pappan umgange under villkor att en tredje person som
socialndmnden utser skulle nérvara vid umgangestillfallena. Den aktuella
social ndmnden ansag sig emellertid varken ha nagon praktisk méjlighet eller
nagon réttslig skyldighet att medverka sasom hovrétten avsett i sin dom.
Bada ford drarna sokte revision.

| sitt yttrande till HD framforde socialndmnden tolkningen att hovréttens
forordnande visserligen kunde férefalla vara ett tvingande pabud for
namnden, men da nagot lagstod for en sddan uppfattning inte torde finnas sa
synes forordnandet inte vara verkstélbart utan borde snare ses som en
rekommendation. Detta, tillsammans med namndens hart trangda resurser
och @rendets kvalificerade art, ledde till att ingen [&mplig person kunde utses
for uppdraget.

Sociastyrelsen uttalade i sitt yttrande att den enskilda socialndmndens
medverkan utgdr en forutsdttning for att umgange ska kunna ske i enlighet
med domstolens beslut, namnden ska se réttens beslut som en begdran om
medverkan. Vidare poangterades vikten av att férordnandet féregas av en
kontakt mellan domstolen och ndmnden. Avslutningsvis paminde
socialstyrelsen om socialnamndernas 6vergripande ansvar enligt SoL vilket
stadgar en skyldighet att medverkartill att ett barns behov av umgénge med
sin foralder blir tillgodosett. Med tanke pa att namndens medverkan i dessa
fall ar nodvandig utifran barnets behov, ska den setill att en [amplig person
utses for uppdraget.

| sitt avgorande betonade HD att socialnamnderna har att utga fran att
umgange ska ske i den utstrackning och i den omfattning som rétten
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bedlutar, samt att det ska anses varai Overensstdmmel se med barnets bésta.
Déarmed ankommer det inte pa namnden att gora en egen beddmning av
lampligheten av det beslutade umganget eller |dta en sadan bedémning
inverka pa frégan om valet av personen som ska narvara vid utévandet.
Slutligen konstaterade HD att namnden i det aktuellafallet inte har utsett
nagon person for uppdraget under angivande att nagot umgange tills vidare
inte kan kommai fraga, trots socialstyrelsens uttalanden. Med héanvisning
till att allméan domstol inte kan utfarda ndgot & aggande gentemot en
socialnamnd drog HD slutsatsen att fragan om umgange maste omprovas i
hovratten med utgangspunkt i att ndmndens medverkan inte kan paraknas.

1.11 BOr socialtjansten vara skyldig att
utse en kontaktperson efter rattens
beslut?

1.11.1 SOU 1994:139 och 1995:79

Huruvida det kan anses foreligga ett behov av lagstiftning kring
socialndmndens skyldighet att utse en kontaktperson efter rattens beslut
samt kring domstolens skyldighet att samréda med socialtjansten innan
bedutet fattas, har diskuteratsi ett flertal |agstiftningsdrenden. JO
uppmérksammade frégan i ett yttrande éver en departementspromemoria™*
genom att pdpeka att némnden inte uppfattade réttens forordnande som
bindande for de fall de inte kunnat hitta nagon lamplig person for uppdraget
eller till f6ljd av personalbrist. Konsekvensen av att réttens beslut inte hade
foljts av ndmnden hade blivit att umgéanget inte kunde bli av i enlighet med
domen. JO menade att sadan tvekan hos namnderna kunde undanréjas om
det av SoL framgick att det dligger namnden att utse en kontaktperson nér
det behdvs fér umgangesrattens utévande. ™

Fragan lyftes pa nytt i och med SOU 1994:139 dar Socialtjanstkommittén
framholl att ett beslut om tillséttande av kontaktperson alltid borde foregas
av ett samrad med socialférvaltningen. Synpunkten framférdesi fragaom s
k tingsrattsuppdrag, vilkai utredningen beskrivs som drenden dér tingsratten
vid sitt beslut utgétt fran att ndmnden utser en tredje person att narvara nar
den utddomda umgangesrétten utévas. Kommittén menade dock att frégan
behtvde dvervégas ytterligare innan beslut om saken skulle fattas.**® Frégan
skickades pa sa sétt vidare till den danyligen tillsatta
Vardnadstvistutredningen, vilken kommer att behandlas nedan, genom
kommitténs papekande att SoL. borde kompletteras med en uttrycklig
bestémmel se om socialndmndens skyldighet att utse en kontaktperson.
Uttalandet gjordes sérskilt med tanke pa att tingsrattsuppdragen var till for

114 D5 1989:52
115 50U 2007:52 s 209
116 50U 2007:52 s 209
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att skydda barnet och darmed inte var att betraktas som frivilligai likhet
med andra insatser enligt lagen.**’

V ardnadstvistutredningen tillsattes for att utvardera 1991 arsreform av FB:s
regler om vardnad och umgange, vars resultat redovisadesi SOU 1995:79.
Aveni dettafall ansdg utredarna att det fanns alltfor lite underlag for en
beddémning av behovet av en lagreglering och menade darfor att ett noggrant
overvagande borde gorasi nagot annat sammanhang.
Vardnadstvistutredningen menade att ett stallningstagande i fragan maste
foregds av en inventering dels av i vilkafall domstolen beslutar om att
kontaktperson ska ndrvara vid umganget, delsi vilkafall det verkligen
foreligger ett behov av insatsen. Dettai syfte att klargora vilka konsekvenser
inforandet av en lagstadgad skyldighet skulle innebéra foér den enskilda
kommunen, sarskilt med inriktning pa vilka krav paresurser som detta
skulle innebéra med tanke pa att kommunerna redan kan ha svart att hitta
lampliga personer for uppdraget. Vidare menade utredarna att det maste
klargoras huruvida en sddan skyldighet skulle innebéra en 6kad maojlighet
for domstolarna att férordna om kontaktperson " for sakerhets skull” i de
situationer da det saknas tillréckligt underlag for ett antagande att behovet
finns. Darmed maste det &ven utredas om kommunens resurser kommer att
tasi ansprak i en sddan omfattning att det riskerar att paverka méjligheterna
att utnyttjainsatsen i defall d det verkligen & befogat.™®

| sin proposition 1997/98:7 V ardnad, boende och umgénge menade
emellertid regeringen att fragan om vilka kontakter som borde forekomma
mellan domstol och socialnamnd redan var tillrackligt klarlagd. Regeringen
hanvisade darmed till stéllningstagande gjordai dels ovan namnda NJA
1987 s 15, delsav JO i sitt beslut den 30 augusti 1994 (dnr 43-1994) och
menade att dessa bada redan hade framhallit vikten av att ett férordnande av
kontaktperson ska foregas av kontakt med socialnamnden. Regeringen
ansdg att inte heller fragan om att &l &gga socialnamnderna med en
skyldighet att utse en kontaktperson behdvde utredas ytterligare. Denna del
gjordes med hénvisning till det redan befintliga 6vergripande ansvaret i SoL
for namnderna att medverkatill att ett barns behov av umgange blir
tillgodosett. Regeringen menade vidare att det i praktiken storsta problemet
torde vara att det kan vara svart for socialnamnderna att hittalampliga
personer for uppdraget samt att det var en frdga som knappast géar att [6sa
genom lagstiftning. ™

1.11.2 SOU 2005:43

JO valde att pa nytt uppmérksamma dessa fragor i sin ambetsberéttelse
2002/03 s 252'%° i anslutning till en tvist angéende en socialndmnds
handlaggning av ett forordnande om kontaktperson vid umgange. JO drog

17 50U 2007:52 s 209f
18 50U 1995:79 s 123 ff
19 prop 1997/98:7 s 76
120 Biarienr 3159-1999
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slutsatsen att det inte kunde anses rada ndgon osakerhet i praxis om att en
socialnamnd har att utse en kontaktperson da en domstol har férordnat om
en sadan, detta trots att domstolen inte har nagon formell majlighet att
aagga namnden att gora detta. Darmed, officiellt sett, istdllet for att betrakta
forordnandet som ett 8 dggande ska det betraktas vara en begéran om
medverkan fran socialnamndens sida. JO betonade &ven att viss osakerhet
kring hur socialnamnderna ska handl &gga fragan dock fortfarande maste
anses finnas. '

| syfte bl afor att Gvervaga om ytterligare atgarder behover vidtas for att
underltta umgénge i narvaro av kontaktperson samt att darmed aterigen
lyfta oklarheterna som JO pekat pa, tillsattes 2002 ars V ardnadskommitté. |
sitt beténkande SOU 2005:43 Barns basta, foraldrars ansvar foreslog
kommittén inférandet av begreppet umgéangesstdd i syfte att skilja
kontaktperson vid umgange efter domstolsavgsranden fran andra typer av
kontaktpersoner. | likhet med prop. 1997/98:7 ansag utredarna att en
lagstadgad skyldighet for kommunerna att utse en kontaktperson inte kunde
anses |lamplig med tanke pa de problem for framforallt mindre kommuner
det skulle kunnainnebéra, detta eftersom namnderna redan hade svéarigheter
att hittalamliga personer for uppdraget.’? Av en enkétundersokning
framgick emellertid att det var relativt ovanligt att domstolen tar kontakt
med socialndmnden innan den beslutar om sitt férordnande. Detta menade
kommittén vara oacceptabelt, sarskilt med tanke patidigare namnda
avgoranden och uttalanden om hur stor vikt ett sdant handlande har. Av
denna anledning foreslogs en bestdmmel se om en skyldighet for ndmnden
att medverka for de fall namnden har forklarat att den kan &asig
uppdraget.’® Bestammelsen skulle innebéra att domstolen skulle bli
tvungen att begérain ett yttrande frén ndmnden innan beslut om en viss
atgard kunde fattas, dar ndmnden fick redovisa huruvida den t ex har
mojlighet att stélla upp med umgangesstdd. Domstolen skulle dérefter ha att
utga frén yttrandet i sin bedémning av umgangesfragan.’?* Aven om
kommittén inte ville ge domstolarna méjlighet att 8 dgga ndmnderna att utse
kontaktperson foreslogs emellertid en skyldighet for dem att verka for att
réttens beslut kommer till stand. Kommittén menade att en sddan

bestammel se skulle klargéra ndmndernas skyldighet att ta upp fragan om
umgangesstod pa eget initiativ.'?

| proposition 2005/06:99, vilken efterféljde V ardnadskommitténs utredning,
menade regeringen att forslaget om umgangessttd behdvde analyseras
ytterligare.*®® | sitt stallningstagande hanvisade regeringen till invandningar
fran vissa remissinstanser, vilka befarat att forslaget skulle innebéraen
"vetorétt” for socialnamnderna som skulle forsvara domstolens besl ut.
Istallet foresprakade remissinstanserna en sadan skyldighet fér kommunerna

121 30 2002/03 s 252 (s 267 f)
122 50U 2005:43 5171 f

128 50U 2005:43 5172

124 50U 2005:43 384

125 50U 2005:43 5178
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att utse en kontaktperson, som tidigare har diskuterats. Aven vissas frégor
kring socialnamndens hantering ansdgs av dessa varai behov att belysas
ytterligare.*’

1.11.3 SOU 2007:52

Ar 2006 tillsattes en ny utredning i syfte att bl aanalyseraforédrars
beslutanderatt vid gemensam vardnad, varmed @ven problematiken kring
utformningen av systemet med kontaktperson lyftes pa nytt. Denna
utredning resulterade i SOU 2007:52'%. | likhet med SOU 2005:43
instdmde utredaren att begreppet " umgangesstod” borde inforas for de
kontaktpersoner som utses av socialndmnder i enlighet med
domstolsavgoranden. Detta bl ai syfte att skilja dessa fran andra
kontaktpersoner som kan utsesi enlighet med SoL 3:6 och som aldrig kan
utses mot den enskildes vilja.*® Vidare menade utredaren att det &r i viss
man ofillfredsstallande med det gallande systemet att domstolens beslut ska
betraktas som en begéaran om medverkan fran socialndmnden. Pa sa sétt kan
barnets basta riskera att kommai skymundan d& ndmnden konstaterat att
den inte har tillrackligt med resurser for att bistd med en sddan insats. | syfte
att undvika en sadan risk foreslar utredaren en lagreglerad méjlighet for
domstolen att & &gga socialnamnden att utse ett umgangesstod. Utredaren
uttrycker emellertid sin medvetenhet om att socialnamnderna har svarigheter
att hitta lampliga personer for uppdraget som kontaktperson, vilket i tidigare
lagstiftningsarenden har ansetts omadjliggorainforandet av en skyldighet for
kommunerna. Med anledning av detta menar utredaren att en forutséttning
for socialnamndernas skyldighet att utse en kontaktperson ska vara att det
generdllt sett finns en realistisk mgjlighet for namnderna att efterkomma ett
sadant krav.*® Utredaren foresl& darfor att domstolen ska vara skyldig att
samrada med socialndmnden innan beslut fattas, for att pa sa sétt skapa
forutsattningar for en dubbelriktad kontakt mellan myndigheterna.
Socialtjanstens uppgift vid samraden beskrivs vara att ge besked om de
personalresurser som star till buds, inte att paverka domstolen att besluta
eller inte besluta om umgange eller umgangesstod i en viss omfattning. ™

SOU 2007:52 har i skrivande stund remissbehandlats och bereds nu inom
regeringskansliet. En genomgang av ett urval av remissyttrandena pekar pa
en genomgaende anglutning till forslaget till de delar som uppmarksammats
ovan.

127 Prop 2005/06:99 s 58

128 SOU 2007:52 Beslutanderétt vid gemensam vardnad mm.
129 50U 2007:52 5218
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1.12 JO:s beslut 2009-02-10

Sommaren 2007 inkom en anmalan till JO angaende klagoma mot en
kommuns stadsdel sférvaltning med anledning av att tingréttens beslut om
att umgange skulle ske i nérvaro av kontaktperson inte foljts av att
kommunen utsett ndgon s&dan. JO |amnade sitt beslut i februari 2009.%%

Tingsrétten hade i februari 2005 beslutat interimistiskt om att umgange
mellan pappan och dottern skulle ske i nérvaro av en kontaktperson, vilken
stadsdel sforvaltningen skulle utse. D& ndgon sadan person annu inte utsetts i
april 2006 uppmérksammade pappans ombud rétten pa detta, varmed
domstolen meddel ade att deras bedlut fortfarande gallde samt att
stadsforvaltningen snarast skulle lamna besked om sitt arbete med &rendet. |
sitt svar i april samma &r angav forvaltningen att de forsokt forbereda
dottern genom ett antal tréffar i syfte att gora henne trygg infor métet med
sin pappa, men att dottern pa ett tydligt sétt visat otrygghet och radslainfor
ett sadant kommande méte. Dennainstallning papekades dven av psykolog
efter att utredningssamtal hade genomforts under maj manad. Utredarna tog
aven kontakt med dotterns mamma som instdmde i beddomningen.
Handlaggarna hade darmed i det 18get ansett att ett umgange med
kontaktperson inte kunde organiseras. Emellertid var mamman r&dd for att
uppfattas som samarbetsovillig, varmed hon var angelagen om att ett
umgange skulle ske, hon ansag att nagon reell fara for dottern inte fanns
samt att hon hoppades att dottern skulle vanja sig vid sin pappa. Utredarna
inom stadsdel sforvaltningen hade emellertid tagit for givet att mamman,
sarskilt med tanke pa psykologens uttalande, skulle yrka pa att inget
umgange alls skulle medges.

| juli samma ar yrkade pappan pa ett interimistiskt beslut om gemensam
vardnad och okat umgéange utan kontaktperson. Mamman framholl att
beslutet fran februari skulle besta. Tingsrétten domde i enlighet med
mammans yrkade och erinrade aterigen om forvaltningens ansvar att utse en
kontaktperson. | augusti forelade domstolen familjeréttsenheten att
inkomma med en skriftlig redogérelse for skélen bakom sitt beslut att inte
medverkai enlighet med tingsréttens beslut. Forvaltningens utredare befann
sig en of 6rutsedd och svar situation da det rérde sig om att genomfora ett
umgange som barnet inte ville deltai och dessutom bedomdes inte ma bra
av. Eftersom badaforddrarnai ratten hade gétt med pa umgange hade saken
egentligen inte heller provats, detta eftersom gemensamma beslut anses
foredras framfor réttens beslut samt att de ska anses utgora barnets basta.
Hindret mot genomférandet av umgénget bestod darmed i barnets véagran till
det, vilken i domstolsprocessen inte fick stod av ndgon fordder. Utredarna
valde darmed att mer aktivt arbeta for att ett umgange skulle kommattill
stand och hoppades att dottern hade blivit modigare med adern. Trots vissa
tecken till forbéttring kunde inte umganget genomfoéras varmed utredarna
beddmde det meningsl 6st att fortsétta forsoken. Pappan uppgavs ha blivit
delgiven beskedet muntligen och en dverenskommel se uppfattades av

132 30:s beslut 2009-02-10, diarienummer 3069-2007
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utredarna, emellertid saknas tydliga journalanteckningar om vad som

meddel ats parterna. Nagra formella beslut att inte utse en kontaktperson togs
inte av stadsdel sforvaltningen, inte heller avslutades fragan genom nagon
forhandling i rétten. Under varen 2006 begarde pappan darfor likval att
tingsrétten skulle paminna stadsdel snamnden om beslutet om umgange.
Familjeréttsenheten menade aterigen att umganget inte borde ske varpa
tingsrétten fortydligade att beslutet fortfarande var gallande. Nagot
utredande svar pa detta eller pa senare fragor som tingsrétten stallde till
enheten angaende deras bedlut att inte medverkai enlighet med domen fran
februari 2005 erhdlls inte av domstolen.

| sin bedomning framhaller JO att, vid ett forordnande om att kontaktperson
ska narvara vid umgéanget, har socialnamnden vid behandlingen av fragan
om utseende av en s&dan person att utga fran att umgange ska dgarumi den
utstréackning och pa det sétt som domstolen beslutat samt att det &r i
overensstammel se med barnets basta. Darmed ankommer det inte pa
socialndmnden att gbra en egen beddmning om huruvida det beslutade
umganget ar lampligt eller inte. JO menar vidare att detta naturligtvisinte
innebar att namnden ska forhallasig passiv for de fall den anser att ett
umgangesbesiut inte kan verkstallas med anledning av omstandigheter som
inte var ka&nda for domstolen vid tiden for dess beslut, det &r att anses som
angel &get att domstolen upplyses om sddant férhallande.

Med utgangspunkt i ovan forda resonemang menar JO att

stadsdel sforvaltningen borde ha utgétt fran att umgange med pappan skulle
agarum i enlighet med réttens beslut och att forvaltningen darfor omgaende
efter avgorandet i februari 2005 ha vidtagit dtgéarder for att finna och utse en
lamplig kontaktperson. JO uttrycker &ven sin férvaning Gver att
forvaltningen underl&tit att agera trots paminnelse fran tingsrétten under ar
2006. JO menar darfor att forvaltningen inte kan undgakritik for sin
handléggning av érendet i den delen och konstaterar att omstandigheten att
nagot umgange kanske anda inte hade kunnat kommatill sténd inte andrar
den beddmningen.

JO vdljer vidare att konstatera att forvaltningen brustit i att pa ett tillrackligt
tydligt satt framfora sin uppfattning i fragan till bade parterna och rétten.
Aven dokumentationen i drendet betraktas som bristfallig da det inte gér att
bilda sig nagon uppfattning om vilka bedémningar som gjorts och huruvida
de har samratt med parterna rérande de fragor som uppkommit under
handlaggningen.
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Studier och intervjuer kring
samspelet mellan de bada
myndigheterna

Kapitlet syftar till att redogora for de slutsatser kring domstolarnas och
social ndmndernas samspel som kan formuleras med utgangspunkt i
befintliga studier pa omradet samt av min egen undersokning. Kapitlet
inleds dock med en nérmare beskrivning av de anvénda undersokningarna
samt darefter en utvardering om hur metoden att villkora umgéanget med en
kontaktperson kan anses fungera.

1.13 Narmare om undersékningarna

Studien Barnet mellan tva foraldrar — insatsen kontaktperson vid
umgangestvister av Andersson och Bangura Arvidsson fran & 2006 &r
resultatet av ett forskningsprojekt finansierat av Allmanna Barnhuset.
Rapporten beskriver bl ainsatsen kontaktperson vid umgange utifran
intervjuer med familjerdtts- och social sekreterare samt med
yrkesverksamma jurister. Eftersom forfattarna ville beskriva systemet med
hansyn till hur den enskilda kommunens befolkningsstruktur och
organisation av den sociala verksamheten sdg ut valdes en stérre, en
mellanstor och en mindre kommun ut for intervjuerna. Totalt sett
genomfordes samtal med 21 familjerétts- och social sekreterare, en domare
med erfarenhet fran tingsratt och hovrétt, en chefsradman vid en lansrétt och
en jurist som arbetar som sociakonsulent pa en lansstyrelse och som
samtidigt har erfarenhet fr&n Familjer&ttssocionomernas Riksférening.**

Rapporten " Innerst inne var man radd...” Barn och foréldrars réster om att
ha umgange tillsammans med kontaktperson av Ekbom och Landberg fran
&r 2007 &r i sin tur resultatet av ett samarbetsprojekt mellan Radda Barnen
och Socialstyrelsen. Arbetet syftar till att klargora hur insatsen
kontaktperson vid umgange fungerar i praktiken for barn och forédrar.
Utredarna har gatt igenom samtliga domar fran ar 2002 dér tingsrétten
beslutat att kontaktperson ska nérvara vid umganget varpa vissa av dessa
domar har fdljts upp genom intervjuer av forédrar och barn samt dven vissa
socialsekreterare. Forfattarna har ssmmantaget intervjuat 36 boféraldrar, 11
barn och sex umgangesforadrar samt varit i kontakt med social sekreterare
inom socialtjansten.**

133 » Storstaden” hade mer &n 250 000 invénare, " Mellanstaden” ca 100 000 och
" Sméstaden” ca 30 000. Andersson och Bangura Arvidsson s 11f och 35ff
3% Ekbom och Landberg s 9
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Min egen studie har, med inspiration av ovan ndmnda studier, syftat till att
undersoka hur systemet med kontaktperson anvands och fungerar i Skane.
Detta eftersom jag ansett det vara mycket intressant att klargorai hur stor
grad de olika tillvagagangssitten kan skiljasig & fran domsagatill
domsaga. Genom att begransa studien till Skane, men samtidigt forsoka
gora den sa heltackande som majligt inom det omradet, kan dven belysas
hur domsagornas system eventuel It skiljer sig &t trots den geografiska
omedel bara nérheten till varandra. Undersokningens fokus ligger pa
uttalanden av lanets tingsrétter dajag menar att det & domstolarna som har
de storsta majligheternatill att paverka hur arbetsrutinerna myndigheterna
emellan ser ut. Samtalen med socialndmnderna har anvants som ett medel
att bekrafta tingsratternas uttalanden. Sammanlagt har fem av sex skanska
tingsrétter respektive tre socialnamnder intervjuats.

1.14 Utvardering av metoden att villkora
umgange med kontaktperson

1.14.1 Konstateranden fran Barnet mellan tva
foraldrar

Anderssons och Bangura Arvidssons studie patalade en stor brist pa
overblick om bade hur systemet med kontaktperson anvands och hur det
organiseras. Nagon sammanstalld nationell statistik ver hur vanlig insatsen
ar finns inte eftersom kontaktperson vid umgéange inte sarskiljs fran dvriga
typer av kontaktpersoner som kan tillerkannas en person i enlighet med
SoL.**® De enskilda kommunerna &r fria att sjalva organisera sin socialtjanst
vilket leder till storaadministrativa skillnader, sarskilt stor betydelse for hur
arbetet organiseras verkar bero pa kommunens invanarantal. Studien pekar
paatt ddligainternarutiner kan ledatill bristfalligt samarbete och insyn
inom socialtjansten, vilket i sin tur kan ledatill dalig 6verblick i det enskilda
fallet. Tendensen mérktes sarskilt i storre stdder dér arbetet var mera
uppdelat mellan familjerétts- och social sekreterare.**

Forfattarna kunde konstatera att det formedlades en generellt positiv
vardering av insatsen, samtidigt betonades &ven att den & beroende av en
kontaktperson som kan klara av uppdraget.**’ Utredarna menade att det
vanligaste &r att enbart en av fordldrarna vill ha kontaktperson narvarande
vid umgangestillféalena. | almanhet & det boforadern, vilken oftast &
mamman, som framfor en sddan 6nskan da denne kanner sig otrygg infor
den andra fora derns forméga. **® Umgangesforaldern kan i sédana
situationer uppfatta forordnandet som ett tvang han méste uthéarda.**® | vissa

135 Andersson och Bangura Arvidsson s 32
136 Andersson och Bangura Arvidsson s 43f
37 Andersson och Bangura Arvidsson s 81
138 Andersson och Bangura Arvidsson s 77
139 Andersson och Bangura Arvidsson s 74
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fall betraktar emellertid umgéangesforaldern kontaktpersonen vara ett skydd
for sig gav dadenneinte vill bli orétt anklagad for att inte kunnata hand
om sitt barn pa ett bra satt.**°

Vad gdler galva kontaktpersonen verkade umgéangesfordldrarna oftast
acceptera socialtjanstens val. Boférélderarna kunde vara mer motstravigatill
genomfdrandet av umganget, de stallde ofta krav och framforde klagomal
kring kontaktpersonen. Forfattarna menade att dettavar en del i ett indirekt
motstand da bofoéraldern egentligen inte ville fatill stand ett umgénge och
darmed forsokte forhala umganget eller komma med olika undanflykter. |
detta sammanhang betonades aven vikten av att kontaktpersonen maste
vinna foraldrarnas fortroende likaval som barnets.

De svérigheter och dilemman som utredarna kunde se rorde framst hur
insatsen ska begrénsas tidsmassigt och avslutas, att kontaktpersonens
uppdrag inte var tillrackligt klart formulerat samt att kontaktpersonen blir
partisk eller radd. | vissafall vill en foralder byta ut kontaktpersonen eller
kalla den som vittne i en domstolsprocess.'* Forfattarna méttes dven av
problematiken kring huruvida umganget ska genomforastill varje priseller
inte, sarskilt om barnet gdv inte vill ha ett umgange. Vissa menade att
barnen kan hamnai situationer att de inte kan " slippa’ umganget forran de
&r i tolvarsaldern och deras egna asikter tillméts storre vikt. Ibland kan
barnen kénna sig tvingade att genomfora umgéanget da de tror att
bofdraldern annars kommer att betala vite. Situationen kan aven bli svar for
mindre barn da de riskerar att forlora kontakten med umgangesforaldern
under tiden fram till dess en kontaktperson ar utsedd. Dessa barn ska
dérefter tréffa en okand kontaktperson utbver den frammande fordldern och
detta ska dessutom ske i en ny milj6. En del menade att detta blir en alltfor
stor apparat for de sma och undrar om det verkligen kan varatill deras
basta.** | detta sammanhang menar vissa att detta system av umgéange till
varje pris kanske inte uppskattas av barnet just da men att det i vuxen ader
kommer att vara tacksam for det.***

1.14.2 Statistisk fran Innerst inne var man radd

Utredarna Ekbom och Landberg kunde konstatera att processen att utse
kontaktperson kan vara enbart en liten del i en rad langa och uppslitande
tvister om vérdnad och umgange. Beslutet behGvde inte innebéra att dessa
tvister upphérde.** Enligt de uppgifter forfattarna fétt av boféraldrarna
hade enbart 5 av 36 barn haft umgange enligt domen, ytterligare fyra under
en kortare period eller vid ett fatal tillfallen och 21 av de 36 hade aldrig haft
négot umgange enligt beslutet. Fyra ar efter domen har enbart tio av barnen
umgange enligt domen eller mera umgange an vad domen stadgar, vissa har
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umgange utan kontaktperson. Anledningen till varfér umganget minskat
eller upphdrt varierar, i vissafall har umgangesforaldern avsagt sig sin rétt, i
andrafall har barnet inte velat genomfdra umgénget. Ingen fordder har
uppgett att umganget inte blivit av pga att socialtjansten inte hittat nagon
kontaktperson. Sammanfattningsvis menar utredarna att deras intervjuer ger
en tydlig bild av att insatsen kontaktperson séllan lett till att barnen fétt en
regel bunden kontakt med umgangesforaldern dver tid.**

En tredjedel av boforaldrarna ansdg att insatsen i stort sett anda hade
fungerat bra. De menar att kontaktpersonens narvaro innebar en trygghet
bade for boforéldern och for barnet, vissa har uppfattat kontaktpersonen som
en vakt. Kontaktperson var ett stod for barnet, den lyssnade och tog det pa
alvar. Négra mammor &r tacksamma 6ver att barnet kunnat tréffa sin pappa,
nagot som varit omojligt utan kontaktperson. Vissa hade uppfattat att barnet
till varje pris maste umgas med bada sina foraldrar, de menade att umgange
i ndrvaro av kontaktperson darfor var ett béttre alternativ till fritt umgéange,
&ven om de helst hade velat att barnet skulle slippa umganget.™’

Knappt tvatredjedelar av forddrarna menade att umgéanget fungerat
genomgaende daligt. Manga uttryckte fortvivian och stark kritik over att
deras barn blivit utsatta for stora pafrestningar, vilka dessa pafrestningar var
beskrevs emellertid mycket olika. Vissa menade att systemet ingav barnet
falskt hopp da umgangesforaldern inte visar sig klaraav umganget. Andra
gav exempel pa att barnet tvingades ivag till umganget mot sin vilja, att
barnet hade protesterat men att kontaktperson anda pa nagot sétt sett till att
umganget blivit av. Nagra boforaldrar hade varit oroliga for barnets
sakerhet, sarskilt da umgangesforaldern upptrétt berusat och utsatt barnet for
faraeller om denne hotat eller skrikit & kontaktpersonen. Ibland hade
foraldrar och barn fétt intrycket att kontaktpersonen kunde ingripai hotande
situationer. Det verkade &ven finnas en réadsla bland boféréldrarna att bli
anklagade for umgangessabotage, vissa menade att de kande sig tvungna att
setill att umganget blir av trots att barnet vagrade. Forédrarnas asikter gick
isar aven vad géller uppfattningen om sjdva kontaktpersonen. Vissa menade
att den lierade sig med umgangesforaldern. Péfallande manga menade att de
varit oroliga for kontaktpersonens sakerhet. En del var kritiska mot att
kontaktpersonerna bytts ut gang pa gang.*

Utredarna intervjuade aven umgangesforaldrar till sex barn. Dessa forddrar
menade att umgéanget med kontaktperson i stort sett fungerat bra eller ok for
halften av barnen och daligt eller varierande for resten. Manga ansag att det
var positivt att kontaktpersonen anvandes, annars hade det kanske varit
omdjligt for dem att tréffa barnet. Mycket av den kritik de hade att framféra
riktades oftare mot boféréldern &n mot kontaktpersonen. De menade att
fordldern saboterade umganget eller manipulerade och lurade
kontaktpersonen till sin egen férdel. Bade bo- och umgéngesforaldrarna
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betonade vikten av tydliga uppdrag, uppfoljning och utbildning av
kontaktpersonen.**

Aven elvabarn intervjuades i utredningen, sju av dessa hade d& kontakt med
sin umgangesforalder. Allavar éver 14 & gamla**® Dessa barn utgjorde en
knapp tredjedel av de barn dar domen blivit verklighet. Manga foraldrar till
de 6vriga barnen menade att barnen redan var tillrackligt belastade for att en
intervju kunde anses lamplig. Utredarna formul erade darmed en hypotes om
att de barn de intervjuade hade haft mer positiva erfarenheter av insatsen an
de barn deinte lyckades nd, eftersom de flesta av de foraldrar som beréttat
att deras barn for illa under umgénget avbgjde en intervju. Generellt sett
ansags det finnas en hog samstammighet mellan vad boforaldern och barnet
tyckt om umganget.***

Nagra av barnen tyckte att det var negativt eller meningslost att hamed
kontaktpersonen vid umgénget. Atta av de elva barnen var dvervégande
positivatill insatsen. Tva av dem trodde att perioden med kontaktperson
underlattade for dem att senare ta kontakt med foréldern p& egen hand, tva
andramenade att det var bra eller ok att ha umganget da de var sma men att
de idag inte vill hanagon kontakt. En del menade att det inte var helt
okomplicerat att ha med en frammande person under umganget, att
stamningen blev lite stel eller att de hellre umgicks med kontaktpersonen an
med foraldern. Vissa beskrev att deras instéllning har forandrats over
tiden.'* Majoriteten av barnen menade att kontaktpersonen stétt for
trygghet, daremot behtdvde det inte altid inneb&ra att & va umganget
upplevdes som tryggt eller att den tryggheten 6verfordes paforaldern. | de
flestaintervjuerna aterkom uttalanden om utsatthet, rédsla, frustration och
besvikelse. Manga av barnen talade om umgangesforalderns brister, det
verkade som att de hade forstétt och accepterat att denne var sidan och inte
kunde bli béttre™

Flera beskrev att umgéangesforaldern inte ville att kontaktpersonen skulle
varamed, vilket ledde till dalig stamning eller kansla av att barnet var emot
sin foralder. Andra fokuserade tvartom pa att foraldrarna blev nojda och
glada da de kunde hitta pa saker med sina barn. Utredarna menade hér det
varatydligt att barnets fokus snarare ligger pa foralderns behov och inte sina
egna, manga hade uttalat att de var radda for att gora foraldern ledsen eller
besviken. De hade darmed inte uppfattat att tanken med insatsen &r att
umganget &r till for barnet utifrén barnets behov.™* Sjalva kontaktpersonen
beskrevs fungera som ett slags skydd eller vakt sd att inget farligt kunde
handa, ibland tog personen en aktiv social roll under umganget, i andrafall
en mer passiv. Manga barn kande sig langt borta frén de beslut som fattats
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om umganget, de hade fétt veta valdigt lite om insatsen vilket kunde vara
forvirrande och ge en kansla av osakerhet. ™

1.14.3 Egna intervjuer

Under mina egna intervjuer menade bade tingsratter och socialndmnder att
systemet med kontaktperson var bra da det innebar ett st for barnet att
knyta kontakt med sin féralder och faigang ett umgénge som annars inte
hade kunnat bli av. For barn eller boforéldrar som motsétter sig normalt
umgange kan en kontaktperson som vunnit fortroende innebéra den trygghet
som krévs for att personen ska godta umganget. Mgjligheten att undvika
konflikter mellan foraldrarna poangterades ocksa. Nagon papekade att
foraldrarna ofta har gt med painsatsen, vilket gor att den déarmed aven
vanligtvis fungerar smidigt. Metoden beskrevs ofta som en brygga over till
normalt umgange utan ndrvaro av kontaktpersonen. Vissaville &ven
paminna om att kontaktperson inte enbart anvands da det har rort sig om
nagon form av missférhallande i familjen sdsom t ex misshandel eller
missbruk. Ibland kan insatsen anvandas @ven da barn och foréder inte
kanner varandra eller om umgangesforalderns formaga ar ifragasatt.
Metoden kan, sarskilt i dessa sistnémnda situationer, innebdra en majlighet
for umgangesforaldern att bevisa sin lamplighet.

Vad géller de negativa sidorna av insatsen poangterades ofta att det finns en
klar risk for att sjdlva umganget paverkas negativt da nérvaron av en tredje
part kan uppfattas som onaturligt, att det inte blir ssmma sak. Manga
papekade att det maste kannas fornedrande att behova tréffa sitt barn under
overvakade forhdlanden. Hur alvarlig denna paverkan verkligen ar
framgick emellertid inte, dessainvandningar verkade snarare vara
spekulationer fran de intervjuades sida. Nagon menade, efter att hafort ett
liknande resonemang, att det dock inte verkar ledatill nagra storre reella
problem da personen inte hade hort nagra sadana invandningar fran foraldrar
eller barn.

Utdver detta framhdlls att parternainte alltid har klart fér sig vad syftet med
kontaktpersonen egentligen tjanar till, mangainblandade féradrar och barn
tror att umganget med kontaktperson ska paga |6pande. Att tanken bakom
insatsen & att den enbart ska anvandas under en 6vergangsperiod beskrevs
kunnabli ett dilemma, séarskilt i de fall dar misshandel eller missbruk & den
bakomliggande faktorn till beslutet, eftersom risker om aterfall inte kan
uteslutas da barnet |amnas ensam tillsammans med foraldern. Risk for
barnet kan inte heller uteslutas da foraldern varit foremal for atal av négot
liknande slag, men inte fatt en fallande dom, varmed ibland umganget kan
anses behova fortga i narvaro av kontaktpersonen aven efter domstolens
friande. | detta sasmmanhang papekas &ven att om riskerna anses sa stora att
ett fungerande umgange inte beddms kunna bli aktuellt sd skainte heller
insatsen anvandas.
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Vissa betonade att metodens framgang beror pa om kontaktpersonen lyckas
vinna foraldrarnas och barnets fortroende, i de fall sdinte sker blir heller
inte umganget bra. Nagon menade att det kan vara svart att fa tag pa
lampliga kontaktpersoner och forklarade det vara en resursfréga. En av de
tillfragade kunde inte komma p& nagot negativt vid intervjutillfallet.

| de fall anvandandet av kontaktperson inte redan har kommit upp i en
umgangesfraga har bada myndigheternatillfélle att patalalGsningen. Av
intervjuerna framgick att bade domstol och socialtjanst menade att de ofta
tar upp kontaktperson som en majlig utvég i en forlikningssituation
respektive under samarbetssamtal. | de fall det & domstolen som lyfter
fragan har foraldrarna vanligtvis diskuterat majligheten med sitt ombud. Ett
par av tingsrétterna betonade vikten av att forankraidén hos foréldrarna och
fa deras samtycke snarare &n att domstolen ska foreskriva om villkorat
umgange och pa s sétt "krava det uppifran”. Flera pdpekadei det
sammanhanget vikten av att ha atminstone en foralder bakom sig innan
beslutet att anvanda kontaktperson fattades. Nagon domare menade dven att
de kan vara viktigt att, forutom att fa se hur de stéller sig till fragan, dven se
hur de reagerar vid fordlaget. Ingen av socialndmnderna hade sjédva vackt
talan om att ett umgéange ska villkoras med kontaktperson, men de kande vél
till majligheten och ndgra av dem uttryckte att det var bra att den fanns.
Aven inom socialtjansten betonades vikten av att forst ge foraldrarnatillfalle
att agerai syfte att férankraidén hos dem.

1.15 Foregas beslutet om kontaktperson
av en dialog mellan domstol och
socialtjanst?

1.15.1 lakttagelser fran Barnet mellan tva
foraldrar

I Andersson och Bangura Arvidssons undersokning framkom det en vilja
hos socialtjansten att tingsrétterna ska kontakta dem innan rétten fattar
beslut om kontaktperson. Dettai syfte att undvika olyckliga situationer da
det beslutade umganget inte kan realiseras av det skalet att sociatjansten
inte kan hitta nagon lamplig person for uppdraget, varpa rétten maste préva
fragan pa nytt. En sadan forfragan ansags aven ge majlighet for den aktuella
social sekreteraren att foresla en omformulering av uppdraget eller andra
tidslangden av det. M&jligheten ansdgs vardefull da manga menade att
altfor langa umgangestillfallen eller altfor téta sdana annars kunde
innebéara att det blir altfor svart att falampligafrivilliga att stalla upp som
kontaktperson.**®
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Fleraav de intervjuade menade att tingsrétt och socialtjanst maste samarbeta
infor tillsdttandet av en kontaktperson. Eftersom rétten inte har mojlighet att
aagga socialnamnden att utse en sadan ansdg det istédllet kravas en
overenskommelse. Emellertid framkom det att sdinte alltid &r fallet, vissa
tingsrétter skickade enbart domen till socialkontoret och ansag darmed att de
gett sociatjansten ett uppdrag. Andratingsratter gav domen till féréldrarna
och menade att de gélvafick ta kontakt med socialkontoret och anstka om
kontaktperson med domen som motivering.™’

Det ansags alltsai vissafall finnas ett glapp mellan rattsvasendet och
socialndmnden i det hér ssmmanhanget. Ett liknande glapp och brist pa
samarbete kunde @ven sesinom sjdlva sociatjansten i en storre stad déar
arbetsuppgifterna var tydligt uppdelade mellan en central familjerattsenhet
och flera olika socialkontor ute i de olika stadsdelarna. Ibland visste inte
socialsekreterarna, vilka hade till uppgift att tillsétta kontaktpersonen, nagot
om den aktuella familjen d& de inte tog del av familjerattssekreterarnas
utredning i fallet.™® | mellanstora och mindre stéder ansigs samarbetet vara
mycket béattre, bade mellan domstol och socialnamnd och internt inom
socialtjansten. ™

1.15.2 Egna intervjuer

Av min egen undersokning framgick att tillvagagangssatten infor
tillséttandet av kontaktperson kan skilja sig valdigt mycket &. Enbart tvaav
de tillfragade tingsrétterna uppgav att de alltid i det enskilda fallet
diskuterade med socialtjansten om huruvida kontaktperson & majligt och
hur det i safall ska utformas. Tingsrétten menade att de gjorde pa sadant sétt
i syfte att inte utdoma nagot som inte ar praktiskt genomforbart. En av de
berérda socialtjansten framforde en liknande bild av |éget och ansdg sig ha
en mycket bradialog med sin tillhtrande domstol. Utéver forfragningar i
varje enskilt fall anordnades aven arliga méten mellan de bada
myndigheterna varpat ex fragor om samarbetsrutiner kan lyftas.

En av tingsrétterna uppgav att de ”i princip” tog kontakt med socialtjansten i
varje enskilt fall. De menade att de hade regelbundna méten mellan de tva
myndigheterna dar bl arutiner om tillséttande av kontaktperson ska gaftill.
Socidtjansten hade i dessa framfort att rétten inte behdver ta kontakt for de
fall det ror sig om umgange inom vissaramar. | andrafall dd umganget
planerastill mer uddatider ska dock kontakt tas. Vidare menade domstolen
att socialtjansten forsoker dampa tidsomfanget och antalet
umgangestillfallen eller utforma umganget pa annat sétt i de fall det &
nodvandigt for att pa sa sett forstka setill att umgange ska kunna ga att
genomfora dven om de lider brist pa resurser. Aven denna tingsréatt
poangterade vikten av att aldrig utfarda ett férordnande om kontaktperson
om det inte gar att genomfora.
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Né&gon tingsrétt uppgav att parterna ofta sjavatog upp fragan om att
kontaktperson ska ndrvara vid umganget som en del i forsok att komma
overens frivilligt. Manga ganger har dven socialtjansten foreslagit |6sningen
I sk snabbyttranden infor ett interimistiskt beslut. Domstolen menade att om
inte ndgon annan part redan har tagit upp fréagan sa foreslar de sjdva och tar
da kontakt med socialtjansten for att géra en forfragan om en sédan |6sning
a mojlig. Nagra generella, regelbundna samtal skedde inte mellan de bada
myndigheterna utan kontakten beskrevs snarare som ganska informell.

Enbart en av domstolarna menade att det berodde pa den enskilda
situationen om alls ndgon forfrégan skedde. Tingsratten menade att domaren
oftast kande till huruvida det fanns nagra tillgangliga kontaktpersoner eller
inte. Det var enbart d& domaren kande sig osaker pa saken eller da det fanns
vissa Onskema om hur umganget skulle utformas som kontakt togs. Nagra
regel bundna méten mellan myndigheterna anordnades inte. Varfor sddan
regel bunden kontakt inte skedde var oklart, eventuellt kunde det forklaras
genom att tingsratten arbetade gentemot ett antal olika socialnéamnder
varmed det vore alltfor komplicerat att foraen dialog med ala

En av de socialtjanster som kommer i kontakt med denna sist ndmnda
tingsratt menade att beslutet sillan foregas av nagon kontakt utéver att ett
snabbyttrande ibland kan ha foregétt det. De menade att tingsrétten
foreskriver om kontaktperson dnda och pa sa sétt forutsatter att det finns en
kontaktperson tillganglig. Vidare menade de att detta inte var ndgot de
egentligen funderade Gver utan de jobbar utifrén tingsréttens beslut och helt
enkelt baratillsdtter en kontaktperson. Situationen i det enskilda fallet kan
visserligen ibland bli stressig men de menade att det anda aldrig blir nagra
verkliga bekymmer eftersom de anvander sig av ett antal fasta
kontaktpersoner. En annan av tingsréttens tillhdrande socialtjanster uppgav
ungefar samma beskrivning. De menade att tingsrétten " vet att vi gor vad vi
ska’.

1.16 Kan tva versioner av barnets basta
anas?

En familjerédttsiurist i Andersson och Bangura Arvidssons studie pdpekade
att det inte & socialtjanstens sak att Overprova tingsréttens dom men att hon
anda har sett att den faktiskt gor det. Hon menar att om den inte tycker att
umganget & brafor barnet sd & den inte heller sa benégen att hittaen
kontaktperson och géra samma anstrangning som i andrafall. Detta sker
genom att socialtjansten, efter att den har gjort en bedémning, séger att det
inte gar att hitta en kontaktperson eller sa tillsitts en person varpa
socialtjansten konstaterar att umganget inte fungerar och darmed enbart
avslutar drendet.’®
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Ingen av detillfrégade i min undersokning kunde se ndgon uttal ad
attitydskillnad mellan tingsrétter och socialndmnder om vad de anser vara
till barnets basta. De flestatillfragade menade att socialtjansten inte gor
nagon egen beddmning huruvida umgénget i sig kan anses lampligt.
Déremot utvarderas réttens forslag med tanke pa vilka praktiska mojligheter
de har for att genomfora umganget. For de fall socialtjansten far svart att
hitta en [amplig kontaktperson uppméarksammar den rétten om problemen
och forsoker fatill stand en andring.

Vissaav tingrédtterna menade emellertid att olika uppfattningar ibland kan
anas, vid detillfallena patalar oftast social sekreteraren detta for domstolen.
Detta ror sarskilt de situationer da socialtjansten har avgorande information
som rétten inte tidigare har tagit del av. Sddana upplysningar anses vara
mycket vardefullafor domstolarna, detta anses sérskilt géllai de fall ett
interimistiskt beslut kan vara aktuellt. Det kunde &ven konstateras att
socialtjanstens version av barnets basta praktiskt taget blir avgérande vid
just interimistiska beslut, da rattens underlag i stort sett enbart bestér av
socialtjanstens snabbyttrande. Forst langre fram i processen anses domstolen
kunna gora en mer fristdende bedomning och skaffa sig en egen uppfattning.
| detta sammanhang valde en socialnamnd att papeka att socialtjansten
visserligen belyser och analyserar barnets basta men att den inte tar stalining
till saken utan l&mnar den uppgiften till domstolen.

En tingsrétt menar att domstol och socialtjanst kanske kan ha olika asikter
ibland men att de samtidigt har samma juridiska beddomningsgrunder.
Tingsrétten foreslar darfor att en skillnad i uppfattning och slutsatser kanske
kan forklarasi att de bada myndigheterna traffar parterna pa olika sétt och i
olika stadier av tvisten. Domstolen tréffar vanligtvis parternai mer formella
sammanhang tillsammans med deras ombud, socialtjansten har storre
majlighet att observera hur barn och féréldrar fungerar till vardags. Detta
skulle kunnainnebéra att myndigheterna far olika uppfattningar om hur
forhallandena ser ut och darmed drar olika slutsatser om vad som &r till
barnets bésta.

En av de intervjuade réadmannen menade att det finns en asikt bland
domstolarna att kommunerna har mycket litet utrymme att paverka fragan
och hanvisar till att rétten skavetai férvag om socialtjansten kan stélla upp
med kontaktperson eller inte, varpa sjédva avgérandet om huruvidainsatsen
ar lamplig ligger i domstolens hander. Han valde emellertid att |aggatill att
vissa enskilda personer inom socialtjansten hade storre vana an andra att
"sittasig patvaren”. Han fortsatte genom att konstatera att en viss
maktkamp mellan de tva myndigheterna férekommer, men att den
uppmarksammas som ett problem snarare av tingsrétten an av socialtjansten.
Som exempel ndmndes situationer da socialtjansten kunde mena att
umgangesforaldern gav ett spontant intryck av att vara hotfull eller
skrammande med tanke pat ex foralderns kroppsbyggnad, kladsel eller
kulturella bakgrund. Socialsekreterarens privata tolkning av personen
riskerade darmed ledatill den eventuellt férutfattade meningen att ingen
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skulle vilja stalla upp som kontaktperson vid umgange med en sadan
forader. Beteende av detta slag sags dock som sagt som ett problem ur
tingsréttens synvinkel snarare &n ur socialtjanstens. Radmannen avslutade
med att poangtera att han aldrig misstankt att socialtjansten har regel rétt
motverkat ndgot beslut utan han tror att den alltid &minstone forsoker
medverka.

Ovrigatillfrégade menade att de inte kunde se n&gra tydliga tecken pa att
det skulle foreligga nagon form av uttalad maktkamp mellan domstol och
socialndmnd nér val férordnandet om kontaktperson har utfardats. Vid den
forberedande fragan fran rétten till ndmnden om nagon kontaktperson fanns
att tillga kunde emellertid svaret ibland bli att de inte hade m6jlighet att
medverka med nagon sadan. Med héanvisning till det som konstaterats ovan
forsokte da socialtjansten oftast fa rétten att anpassa férordnandet i enlighet
med de resurser socialtjansten forfogade 6ver. Den allmanna asikten
verkade vara att socialtjansten foljer de beslut som rétten val har fattat utan
invandningar i sak. En del tillfragade menade emellertid att &ven om de
sidva medvetet inte upplevt att socialtjansten motverkat ett umgange sa
utesl6t de inte att sa kunde och &ven hade skett. Flertalet papekade att om
umganget skulle visasig inte bli till barnets basta s rapporteras det, av
fordldrarnas ombud eller av sociatjansten galv, till domstolen somi sin tur
valjer om en annan l6sning ska véljas.
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Analys och slutsatser

Under detta avsnitt sammanstalls ovanstdende kapitel och en analys sker
med utgangspunkt i de fragestallningar som formuleratsi uppsatsens syfte.

1.17 Uppfyller insatsen sitt andamal?

Hur vanlig insatsen kontaktperson vid umgange ar och hur den fungerar i
praktiken gar tyvarr inte att svara pa med nagon storre sakerhet eftersom
nationell statistik inte fors och uppféljning av insatsen i de enskilda
kommunerna ofta & bristfallig. Dettainnebér att all egentlig kunskap om
metoden maste hamtas genom undersokningar och intervjuer, vilkamed
tanke pa sin natur knappast kan ge en komplett eller helt korrekt bild av den
verkliga situationen i landet. Anderssons och Bangura Arvidsson pétal ade
denna stora brist pa 6verblick i sin understkning och hérledde den bl afran
problematiken med att varje kommun &r fri att §alv organiserasin
sociatjanst, vilket har visat sig ledatill stora administrativa skillnader
mellan dem.

Vid en sammanstélining av de asikter som framforts om hur systemet med
kontaktperson vid umgénge uppfattas av domstolar och socialndmnder
respektive av fordldrar och barn framkommer en relativt splittrad bild.
Myndigheterna verkar i allménhet tycka bra om systemet da de menar att det
ar ett bra sétt for barnet att bygga upp en relation till sin foralder och att det
ger forutsattningar for ett kommande normalt umgénge. Aven om en del
foraldrar och barn kan vara positivt installda till insatsen som sadan verkar
emellertid insatsen enbart i undantagsfall resulterai ett normalt umgénge.

Enighet kan dock sdgas rada kring vikten av att rétt kontaktperson utses for
uppdraget, da det ar viktigt att denne vinner bade foraldrarnas och barnets
tillit. Kontaktpersonen maste darutover fatillrackligainstruktioner och
stodinsatser fran socialtjansten for att kunna fullgora sitt uppdrag pa basta
sétt, aven forddrarna maste varainforstadda med vad uppdraget ska
innebara. Béda sidor verkar inse och hysa forstael se for att kontaktpersonens
néarvaro kan uppfattas krénkande, men att den samtidigt innebér en

mojlighet att bevisaifragasatt [amplighet. Problem anses daremot kunna
uppsta da enbart en av ford drarna samtycker till kontaktpersonens
medverkan.

En svarighet med systemet kan sigas vara att avgtra hur barnen uppfattar
umgangessituationen. Bade myndigheter respektive foraldrar och barn har
tagit upp risken om att situationen kan bli fér mycket for barnen om det ex
kanner sig tvingade till att genomfora umganget. Inga myndigheter har
emellertid lyft fragan om att barnen visserligen kan kdnna sig trygga med
kontaktpersonen men att det inte behover betyda att umganget som sadant
kannstryggt eller att intrycket av umgéngesforaldern forbéttras.
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En intressant skillnad i perspektiv har visat sig genom de olika
undersokningarna och intervjuerna. Domstolar och socialtjanster arbetar i
enlighet med lagstiftningen efter vad som kan anses bast ur barnets
synvinkel och handlar dérefter. Barnen a sin sida verkar snarare fokusera pa
sinaforéddrar och darmed handla efter deras bésta, varmed de stéller sina
egnaintressen & sidan. Detta kan ske pagrund av plikt- eller skuldkanslor
gentemot nagon av foraldrarna, t ex genom att de medverkar till ett
umgange trots att de egentligen inte vill da de & medvetna om att
boféréldern annars kan anklagas fér umgangessabotage. Att barnen agerar
pa sadant satt motverkar naturligtvis syftet med insatsen och kan i véarsta fall
innebara att barnet far en forsamrad bild av umgangesforaldern. Har kan
&ven papekas att i mina egnaintervjuer namndes inget om barnens
perspektiv vad géller just denna del i saken da fréga stélldes om vad
myndigheterna ansdg vara positivt och negativt med systemet. Nagon sadan
direkt fraga framstalldes emellertid inte men ingen tillfrégad tog heller upp
saken pa eget initiativ. Kanske kan detta vara ett tecken pa ett bristande
barnperspektiv i betydelsen av bristande forstéelse av barnet och insikt i
vilkamotiv barnet kan hatill visst agerande.

1.18 Vikten av en dialog mellan domstol
och socialtjanst uppmarksammas
inte alltid

Vikten av att ett forordnande om kontaktperson vid umgange féregas av en
kontakt mellan tingsrétt och socialnamnd har sedan lang tid tillbaka
konstaterats, set ex NJA 1987 s 15. Genom en sadan kontakt kan tingsratten
utforma sitt beslut efter socialtjanstens resurser varmed situationer dar
umganget inte kan verkstallas for att namnden inte kan tillhandahalla nagon
lamplig person for uppdraget kan undvikas. | de fall en sddan férberedande
kontakt skulle visa att socialtjansten inte kan uppfyllatingsréttens forsta
version av umgangets utformning kan ett samtal myndigheterna emellan
ledartill en kompromiss som bada parterna kan acceptera, varmed umgange
likval kan utdomas.

Trots att vikten av en foregéende kontakt poangteratsi olika forarbeten,
praxis och doktrin visade Andersson och Bangura Arvidssons studie pa att
en sadan kontakt inte alltid tas av domstolen. Min egen studie av hur
samarbetet mellan myndigheternainom Skane ser ut visade dven den att en
kontakt inte alltid & gavklar. Undersbkningen fastslog att
tillvagagangssatten infor tillsattandet av kontaktpersonen varierade mycket
kraftigt inom lanet, troligtvis kan liknande stora skillnader ga att seinom
ovrigalandet. Enbart tva av tingsrétterna kontaktade socialnamnden i varje
enskilt fall. En annan av dem menade att en kontakt endast skedde i
undantagsfall och att domaren i vanligafall ”visste” huruvida kontaktperson
var mgjligt eller inte. Varifran denna kunskap harstammade maste
emellertid anses oklart eftersom inte heller nagra andra regelbundna
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kontakter anordnades déar socialtjanstens resurser pa omradet kunde
diskuteras. Ovrigatillfrégade redogjorde for olika mellanvarianter, ibland
hade sarskilda rutiner arbetats fram i samrad mellan myndigheterna dér
sociatjansten forklarat att vissa standardutformningar av umganget alltid
accepterades och inte behdvde ytterligare samrad, medan avvikelser fran
dessa skulle krédva avstamning mot socialtjanstens resurser.

1.19 Domstolens beslut om kontaktperson
ska uppfattas som ett begarande
socialnamnden har att acceptera

Eftersom domstolen inte har mgjlighet att utfarda ett al aggande till
socialndmnden att utse en kontaktperson ska detta forfarande istéllet
betraktas som en begdran om socia namndens medverkan. Huruvida
socialndmnden faktiskt bor ha en skyldighet att utse en kontaktperson har
diskuterats under en lang tid med borjan i ett yttrande fran JO i Slutet av
1980-talet. Lagstiftaren har valt att inte infora en sddan skyldighet i vantan
paytterligare utredningar om saken. |dag anses socialnamnden ha att utga
fran att umganget ska skei den utstrackning som domstolen har beslutat
samt att namnden ska betrakta detta varatill barnets basta, set ex JO:s
beslut 2009-02-10. Réttsl &get innebér att socialtjansten inte ska gora ndgon
egen beddmning av saken som sadan. For de fall de har vetskap om nagot
forhallande som innebér att umganget inte bor genomforas ska de underrétta
domstolen om dessa, varmed rétten fattar beslut om huruvida umgéanget bor
forandras eller inte.

| Andersson och Bangura Arvidssons studie framkom vissa asikter att
sociadtjansten i vissafall faktiskt Gverprovar tingsrattens beslut genom att
inte arbeta lika hart for att hitta en [amplig person for uppdraget.
Socialtjansten kan da mena att nagon kontaktperson inte gar att finnaeller sa
tilIsdtts en olamplig person som inte klarar av uppdraget, i bada fallen
resulterar handlandet i att umganget inte kan genomforas. Mina egna studier
visade inte pa ndgon Gppen attitydskillnad mellan myndigheterna om vad de
bedomer varatill barnets basta. Nagra sddanafall hade inte heller
konstaterats av nagon av tingsratterna men méjligheten att sa kunde ha skett
i nagot enskilt fall kunde inte heller forkastas. En radman framholl att vissa
social sekreterare hade storre tendens an andra att " sétta sig pa tvaren”. En
annan menade att sadana tendenser skulle kunna férklaras med att
sociatjansten har méjlighet att traffa parterna under andra mer informella
forhallanden an tingsrétten, vilket skulle kunna klarlégga orsaken att
myndigheternaibland kan fa olika uppfattningar om hur situationen ser ut
och vad som dérmed kan anses utgdra barnet basta. Mg oriteten av de
intervjuade betonade emellertid att tingsrétten alltid blev informerad i de fall
da socialtjansten skiljaktiga uppfattning byggde pa ett forhallande som inte
domstolen kénde till.



1.20 Samarbetet mellan domstol och
socialtjanst ur ett maktperspektiv

Dagens system kring tillséttande av kontaktperson &r konstruerat som ett
samspel mellan domstol och socidtjanst dar bada myndigheterna har
sarskildaroller. Tingsrétten kan hér betraktas vara den bestdmmande parten
varsroll & att besluta om hur umganget ska utformas. Socialtjénsten kan i
sin tur betraktas vara den verkstéllande parten som forverkligar tingsrattens
bedlut. Réttd aget tillerkanner emellertid socialnamnden viss makt éver
umganget da de ska gestillfalle att yttrasig Gver ett planerat
umgangesbesiut innan avgorandet slutligen fattas. Fraga kan darmed uppsta
hur maktbalansen ser ut i praktiken.

Sa som ovan konstaterats tolkas réattens skyldighet att kontakta den berorda
socia némnden innan beslut om kontaktperson fattas, mycket olika fran
domstol till domstol. De tingsrétter som i varje enskilt fall samrader med
sociatjansten torde darfor kunna betraktas vara villiga att dverl &ta en stor
del av sin bestammanderétt till socialtjansten i syfte att &stadkomma en
vafungerande kompromiss. Deras tillvagagangssétt bor darmed ses som ett
samarbete mellan myndigheterna snarare an att de har en strikt
beslutsfattande respektive verkstéallande roll. Andra domstolar som enbart i
undantagsfall kontaktar socialtjansten maste darmed betraktas vara betydligt
mindre villiga att tumma pa sin bestdmmande roll. Detta framkom &ven vid
intervjuer med de berérda socialndmnderna, vilkai det nérmaste betraktade
domstolens beslut vara ett alaggande snarare an ett samarbete.

Med utgangspunkt i hur villiga domstolarna &r att dverldtadelar av sin
bestdmmanderéit till socialndmnderna kan slutsatser &ven dras om hur
maktbal ansen mellan de bada myndigheterna ser ut. For de fall bada
parterna betraktar domstolens beslut vara, &tminstonei det narmaste, ett

Al aggande maste darmed domstolen anses varai stort sett maktfullkomlig. |
de fall beslutet féregas av ett samarbete i varje enskilt fall maste slutsatsen
bli att makten &r delad mellan de bada myndigheterna.

Till skillnad fran dessa bada extremfall, dar antingen kontakt alltid
respektive i det narmaste aldrig sker, kraver 6vrigaldsningar pa rutiner
mellan myndigheterna betydligt storre forsiktighet vid bedémningen om hur
maktbalansen verkligen ser ut. Sarskilt géller detta de tingsrétter som inte
alltid samrader med socialtjansten innan beslutet, men motiverar detta
genom hanvisning till regelbundna samrad om hur samarbetet mellan
myndigheterna ska organiseras. Domstolen har da erkant socialnamnden
makten att stélla upp vissa standardiserade utformningar av umganget t ex
gallande tidsbegransningar och tétheten av umgangestillfalena, varmed
socialndmnden i sin tur dtagit sig att folja de beslut som domstolen fattar
och som fdljer dessa villkor. Enbart i de fall umganget ska utévas utanfor
dessaramar behover direkt kontakt tas. Ett sadant férfarande bor darmed,
aminstone till viss del, kunnaliknas med samréd i varje enskilt fall trots att
sadant egentligen inte & for handen. En 16sning av detta slag kan eventuel It
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aven medférafordelar i de fall de standardiserade umgangesramarna innebar
en snabb och effektiv handlaggning. Det maste emellertid anses nédvandigt
att domstolen anda utformar umganget till det enskilda barnets basta och
inte |ater sddana standardiserade umgangesramar paverka utformningen till
barnets nackdel.

Utredarens forslag i SOU 2007:52 bereds for ndrvarande inom
regeringskangliet. Utredningen stadgar att domstolen ska ges en rétt att
alagga socialtjansten att utse en kontaktperson (umgangesstod) men att
domstolen i sin tur ska vara skyldig att samréda med socialtjansten innan
beslutet fattas. Utredaren maste darmed anses ha uppméarksammat vikten av
bada myndigheternas deltagande i processen. Med utgangspunkt i ovan
forda resonemang borde forslaget darmed kunna beskrivas vara ett steg mot
att reglera myndigheternas interna maktforhallande genom lagstiftning,
varmed aven sociatjanstens maktmajligheter stéarks.
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Avslutande kommentar

Uppsatsen har beskrivit metoden att villkora barn och foralders umgange pa
sadant sétt att en kontaktperson ska narvara vid umgangestillfallena. Arbetet
har fokuserat pa det samspel mellan tingsrétt och socialtjanst som foregar ett
sadant beslut och hur uppdelningen av arbetsuppgifter mellan de bada
myndigheterna ser ut.

Av min undersokning har det framgatt hur mycket organisationen av
samarbetet mellan domstol och socialndmnd kan skiljasig &t fran kommun
till kommun. Enbart inom Skane lan kunde drastiska skillnader konstateras.
Min forklaring till dessa skillnader bestar i en hanvisning till principen om
kommunal gélvstyrelse, varmed kommunen sélv &r fri att organiserasin
socialtjanst sa lange vissa forvaltningsuppgifter, t ex de som stadgasi SoL,

uppfylls.

Under arbetets gang har det konstaterats att rattslaget idag sager att en
tingsratt inte har ndgon majlighet att alagga en socialndmnd att utse en
kontaktperson, istéllet skaen dom eller beslut om kontaktperson tolkas som
en begaran om namndens medverkande att utse en sadan. Namnderna anses
emellertid ha att rétta sig efter domstolens beslut och skainte géra ndgon
egen beddmning. | syfte att férebygga att domstolarna utdémer ett umgange
som inte kan genomforas av ndmnderna med anledning av resursbrist anses
det varaav storsta vikt att rattens beslut foregas av en kontakt mellan de
bada myndigheterna. Andersson och Bangura Arvidssons studie frén 2006
pétalade emellertid att sddan kontakt inte alltid sker. Aven min egen
intervjustudie visade, i vissafall, pafallande nonchalans kring detta. Jag
anser det vara mycket underligt att en del tingsrétter anser sig " veta’
huruvida socialtjansten kan bidra med nagon kontaktperson eller inte trots
att ndgon kontakt inte har tagits, varken i det enskilda fallet eller genom
nagra regel bundna samtal mellan myndigheterna. Detta sérskilt med tanke
pa hur ofta vikten av forberedande kontakt betonas i forarbeten, praxis och
doktrin.

Med utgangspunkt i att vissatingsrétter altid tar kontakt med socialtjansten
infor ett avgorande medan andra enbart i undantag gor s3, formulerades ett
resonemang kring maktbal ansen mellan myndigheterna. Jag menar att ett val
fungerande samarbete, s som sa ofta foresprakas, innebar en delning av
makten, vilket oftast leder till att umgénget kan utformas pa ett béttre sétt
for alla parter eftersom hansyn datastill socialtjanstens resurser. Jag menar
aven att utredaren i SOU 2007:52 verkar syftatill att den redan féreliggande
principen om en sadan maktdelning behdver fastdasi lag.



Bilaga A Fragor till domstolar

1. Beskriv kortfattat hur processen ser ut innan rétten fattar beslutet om
att kontaktperson ska nérvara vid umganget.

- Foregés beslutet av kontakt med socialndmnden?

- Om sadan forekommer, hur ser kontakten ut och vad &r syftet
med den?

2. Beskriv kortfattat vad som &r bra och daligt med systemet att
villkora umgéange med kontaktperson.

3. Efter att rétten fattat beslut om att villkora umgéanget med
kontaktperson anses socialnamnden ha att rétta sig efter beslutet
samt att betrakta det varatill barnets basta. Det &r dérefter némndens
uppgift att utse en ldamplig kontaktperson utan att gbra en egen
provning om huruvidaldsningen &r till barnets basta eller inte.

- Hur strikt uppfattas den hdr uppdelningen varai praktiken?

- Kan det i vissafall anas att rétten och namnden har var sin
uppfattning om vad som utgor barnets basta?

- Om tvaversioner av barnets basta kan anas, vad kan detta ha
for konsekvenser? Kan det t 0 m innebéra att ndmnden véljer
att motverka réttens beslut, t ex genom att inte anstranga sig
tillrackligt for att hitta en [amplig kontaktperson? Med andra
ord, vad kan konstateras om maktférhallandet mellan rétten
och ndmnden?

4. Rétten har mojlighet att pa eget initiativ villkora umganget med
kontaktperson. Utnyttjas denna mdjlighet? Varfor respektive varfor
inte?
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Bilaga B Fragor till
socialnamnder

1. Beskriv kortfattat hur ndmnden arbetar infor tillséttande av
kontaktperson. T ex vilken avdelning skéter vilken uppgift rérande
utredning, tillséttning och uppfdljning?

2. Beskriv kortfattat vad som &r brarespektive daligt med systemet att
anvanda kontaktperson.

3. Réttens beslut om att kontaktperson ska nérvara vid umganget ses
officiellt sett som en begaran om namndens medverkan att utse en
sadan. Vad sker innan rétten fattar sitt beslut? Foregas beslutet t ex
av nagon kontakt mellan namnden och rétten?

4. Efter att rétten har fattat sitt beslut om att kontaktperson ska nérvara
betraktas ndmnden ha att utga fran att det beslutet &r till barnets
basta.

- Hander det att ndmnden gor en annan beddmning av vad som
ar till barnets basta? | safall, hur agerar namnden d&?

- For de fall ndmnden anser att umgange inte bor ske alls, kan
detta komma att innebéra att ndmnden inte arbetar lika hart for
att hitta ndgon lamplig kontaktperson? Dvs vad kan
konstateras rorande maktforhallandet mellan rétten och
namnden i dessafall?

5. | Justitieombudsmannens &mbetsberéttel se JO 2004/05 s 214 namns
det att socialnamnden enbart i rena undantagsfall far asidosétta eller
motverka ett umgangesbesiut som har fattats av domstol. Dock foljer
ingen exemplifiering av vilka situationer dessa kan ténkas vara. Har
ni ndgon uppfattning om detta?

6. Namnden har mgjlighet att gav vackatalan for de fall den anser att
ett pagaende umgange &r till nackdel for barnet, dettainnebar att
namnden har méjlighet att yrka att en kontaktperson ska nérvaravid
umganget. Anvands denna mojlighet? Varfor respektive varfor inte?
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