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Sammanfattning

Bland globaliseringens effekter pa staters ekonomi intar foreteelsen
"skattekonkurrens" en framtrddande roll. Denna skattekonkurrens uppfattas
av manga stater uppvisa skadliga effekter hanférliga till forsvagande av det
egna skatteunderlaget. Av denna anledning har arbete utforts inom olika
internationella organisationer, i syfte att minimera skadlig skattekonkurrens.
En flitigt anvand motatgard &ar informationsutbyte for beskattningsandamal
mellan medlemsstater, innebérande att skattemyndigheten i en juridisk eller
fysisk persons registrerings- respektive hemviststat bereds tillgang till
bankinformation i en annan stat och darigenom kan, i hemviststaten,
beskatta inkomster uppburna eller investerade utomlands. Ett problem,
uppkommande i samband med informationsutbyte, &r att utbytet for den ena
av tva stater framstar som ofordelaktigt. FOr de stater som utnyttjar
skattesystem som en attraherande faktor for utlandska investerare, utgor
effektiv banksekretess en nddvandighet for attraktionskraft. Nar dessa stater
saledes bereder utlandska skattemyndigheter insyn i och tillgang till,
bankinformation, forlorar attraktionskraften en stor del av sin styrka.

Tre olika former av informationsutbyte forekommer i den internationella
kontexten; spontant, automatiskt, samt pa begaran géllande en specificerad
skattskyldig. Det automatiska utbytet torde wvara det mest frekvent
forekommande.

Syftet med foreliggande uppsats &r att utreda narmare metod, mal och form
for detta informationsutbyte samt att studera skadlig skattekonkurrens och
dess verkningar. Pa den europeiska arenan ar antagandet i juni ar 2003 av
det sa kallade "sparandedirektivet”, initiativet till vilket utgjorde en av tre
delar i "skattepaketet" fran 1997, ett intressant inslag saval gallande
samarbetet inom EU som sjalva fragan om informationsutbyte. | férhallande
till direktivet kan konstateras att ett antal tillampningsproblem torde vara att
forutse och att sjalva tillampningsomradet inte omfattar samtliga
sparandeformer, vilket i viss utstrdckning begransar direktivets effekter.
Samtidigt utgor direktivet trots allt en ndédvandig samordning av beskattning
av sparande inom gemenskapen och det enhalliga antagandet av direktivet,
pa ett for manga medlemsstater kansligt omrade, maste anses vara ett
framsteg for det europeiska samarbetet i stort.

Inom OECD har ett antal rapporter utarbetats innehallande klassificering av
stater ~ sdsom  skatteparadis  och  paralleliskattestater, liksom
rekommendationer och riktlinjer i syfte att eliminera skadlig
skattekonkurrens. Trots att samarbetet inom OECD uppvisar vissa
svagheter; det relativt laga antalet medlemsstater samt bristen pa
sanktionsmojligheter, har arbetet visat sig vara mycket -effektivt.
Uppenbarligen 6nskar stater ytterst ogarna listas sasom skatteparadis och
sarskilt ogarna sasom skatteparadis som inte samarbetar. Ett stort antal



skatteatgarder, klassificerade sasom skadliga, har saledes avskaffats till foljd
av OECD-rapporterna.

Pa omradet for skadlig skattekonkurrens aterstar ett stort antal fragor att I6sa
och sa lange vérldens samtliga skattesystem inte &r fullstandigt samordnade,
kommer inkonsistenser att forekomma; vilka dven kommer att utnyttjas av
driftiga skattskyldiga. Aven om en viss nivd av skattekonkurrens kan
uppvisa positiva konsekvenser, sasom exempelvis en 6kad effektivitet och
handlaggningshastighet, torde de flesta effekterna anses vara negativa. Om
informationsutbytet far genomslag vérlden 6ver kommer dessa skadliga
effekter troligen att minska avsevaért.
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1 Inledning

1.1 Fragestéallning

Saval EU som OECD avlade i slutet av 1900-talet rapporter gallande arbete
i syfte att motverka skadlig skattekonkurrens. Arbetet frin OECD:s sida
resulterade i en inledande rapport, Harmful Tax Competition, An Emerging
Global Issue, OECD 1998 (cit. 1998-ars rapport), samt tva uppféljande
rapporter, Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000
Ministerial Council Meeting and Recommendations by the Committée on
Fiscal Affairs. Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax
Practices OECD 2000 (cit. 2000-ars rapport), samt The OECD's Project on
Harmful Tax Practices, The 2001 Progress Report OECD 2001 (cit. 2001-
ars rapport). Frukten av samarbetet inom den Europeiska unionen var det sa
kallade "skattepaketet”, "A Package to Tackle Harmful Tax Competition™,
vilket lades fram 1997.> S&val i OECD-rapporterna som i skattepaketet?
framhalls vikten av ett utokat utbyte av information om medborgares
ekonomiska forehavanden i olika stater. Syftet med informationsutbyte ar
att mojliggéra beskattning 1 hemviststaten; for att kunna beskatta
medborgarnas inkomster kravs information om omfanget av dessa, men
ocksa om vilken person investeringsinkomsterna ar hanforliga till. Den
information som utbyts utgdrs ofta av betalningsmottagarens namn och
adress, skatteregistrerings- (TIN) eller personnummer for det fall sadant
finns tillgangligt, information om transaktionen samt mottagarens
kontonummer.

Syftet med foreliggande wuppsats &r att ndrmare utreda detta
informationsutbyte gallande beskattning av fysiska personers inkomster av
kapital i andra lander &n hemviststaten; hur sjalva utbytet ar tankt att ske,
vilken information som skall utbytas samt i vilken man banksekretessen
sétter hinder i vagen for dessa goda foresatser. Ett sarskilt intresse har jag
visat det direktiv gallande beskattning av sparande inom gemenskapen,
initiativet till vilket presenterades i skattepaketet. Anledningen till mitt
sérskilda intresse for direktivet ar den handfasta insats detta utgoér avseende

1 KOM(97) 564 slutlig, 5.11.1997, Ett atgardsprogram for att angripa skadlig
skattekonkurrens i Europeiska unionen. (Cit. KOM(97) 564 slutlig). | skattepaketet ingick,
i den ursprungliga versionen, en uppférandekod (Resolution av den 1 dec 1997 om en
uppférandekod for foretagsbeskattning, EGT C 2, 6.1.1998, s. 1. OJ 98/C2/01), grunden till
det som senare blev "sparandedirektivet" (Foérslag av den 21.5.2003, 7242/03, Council
Directive on taxation of savings income in the form of interest payments, FISC 37), samt
uppmaning att framlagga det sa kallade rante- och royaltydirektivet (Forslag till direktiv
om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan
narstaende bolag i olika medlemsstater, KOM(98)0067 slutlig, EGT C 123, 22.4.1998, s.
9).

2| punkten K i uppférandekoden laggs emfas pa informationsutbyte mellan medlemsstater i
syfte att motverka skattefusk och skatteflykt. Sparandedirektivet bygger pa utbyte av
information i syfte att mojliggora beskattning i betalningsmottagarens hemviststat.



bekdmpning av skadlig skattekonkurrens. Sparandedirektivets antagande
framstod lange inte vara sarskilt nara forestdende. Skattepaketet som helhet,
avseende samtliga dari ingaende och vidareutvecklade delar, antogs dock av
rdet i samband med dess méte i Luxemburg den 3/6 2003.2

Arbetet varlden Over syftande till utokat informationsutbyte for
beskattningsandamal &r intressant ur manga olika synvinklar. Har bor
exempelvis noteras det faktum att antagandet av sparandedirektivet har
inneburit ett stort steg i processen mot beskattningsmassig integration av
EU:s medlemsstater, &ven om syftet med direktivet inte uttalat har varit
uppnaende av dylik integration. Dessutom framstar informationsutbyte som
en viktig ingrediens ur en global synvinkel, sett som en aspekt i
utvecklingen mot 6kad 6ppenhet for olika syften mellan stater géllande
medborgares ekonomiska forehavanden. Sdsom exempel pa omraden dar
informationsutbyte kan vara behjélpligt kan ndmnas brottsbekdmpning och
framjande av beskattning i hemviststaten.

Utbyte av information mellan stater kan ske pa tre olika satt; genom
spontant utbyte, genom automatiskt utbyte samt genom utbyte efter specifik
forfragan fran skattemyndigheten i en stat till skattemyndigheten i en viss
annan stat, gallande en sarskild skattskyldig. Det spontana utbytet innebér
att en stat, vilken far del av information som kan vara behjalplig vid en
annan stats taxering, sjalvmant informerar denna andra stat om de
forhallanden som har avslojats. Det automatiska utbytet i sin tur, innebéar att
tva, eller flera stater, efter dverenskommelse utbyter likartad information om
sina medborgares ekonomiska forhallanden. Det mellan olika stater mest
forekommande sattet att utbyta information torde vara automatiskt utbyte
men ocksé utbyte efter specifik forfrdgan gallande en sérskild skattskyldig.”
En svarighet, uppkommande i samband med det sistnamnda forfarandet ar
att dverhuvudtaget veta vilken information som behdvs; ofta ar det ju just de
transaktioner och tillgangar som staten &r ovetande om, som den &r
intresserad av. Dessutom kravs att informationen &r tillforlitlig och korrekt,
samt nagorlunda utforlig. Ar sd inte fallet, kan informationen eventuellt inte
nyttjas for identifiering och taxering av mottagaren av inkomsten, varfor
informationsutbytet kommer att forefalla tdmligen meningslést. En
redogorelse for olika former av informationsutbyte kommer att foretas i
syfte att utvardera skillnader i effektivitet mellan dessa.

Sammanfattningsvis kan huvudamnet for uppsatsen saledes sdgas vara att
utrona syfte, mal, medel samt hinder for och med utbytet av information
mellan skattemyndigheter i olika lander.

% Se pressmeddelande Presse 149, nr 9844/03, s. 18, tillgangligt via féljande lank
(06/06/2003):

http://ue.eu.int/sv/summ.htm (2003-06-06) (Cit. Presse 149, nr 9844/03).

* Jfr bl.a. Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, OECD 2000, s. 8f (cit.
Access to Bank Information).



1.2 Avgransningar

En svarighet i beskattningssammanhang ar pluralitet i regleringen. Hur en
fysisk eller juridisk persons inkomst slutligen skall behandlas avgors forst
efter en kontroll av samtliga involverade organisationer och avtal. Hur
beskattningen skall ske regleras for det forsta i nationell ratt. Hansyn maste
ocksa tas till regionala organisationers reglering; sasom for Sveriges del,
EU. Darutover finns dven regionala skattesamarbeten runtom i vérlden;
forutom det arbete som utfors inom EU respektive OECD, har aven manga
andra organisationer utfort arbete i syfte att motverka skadlig
skattekonkurrens. Exempelvis har The Inter-American Center of Tax
Administrations  (CIAT), utvecklat ett  modellavtal  gallande
informationsutbyte. Aven FN har utvecklat en Modellskattekonvention.
Sverige har vidare undertecknat "The Scandinavian Assistance Treaty",
vilket stadgar om néra informationsutbyte mellan de skandinaviska l&nderna
i skatteadministrativa arenden. Aven den sa kallade "MAAT", The
Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax
Matters®, stadgar om informationsutbyte. Inom ramen fér denna uppsats
kommer dock endast arbetet inom OECD (dock inte MAAT) samt inom EU
att behandlas.

Vidare kan olika typer av dubbelbeskattningsavtal forekomma mellan stater,
vilka kan vara medlemmar i OECD; eller ocksa kan en av dem, eller bada,
sta utanfor. Hur beskattningen skall ske blir saledes inte séllan en mycket
komplex fraga vilken kréaver ingaende utredning. Av utrymmesskal har jag
valt att lamna dubbelbeskattningsavtalen dérh&n for att istéllet koncentrera
mig pa de regler som har utarbetats inom EU respektive OECD.

Intressanta instrument, sasom exempelvis OECD:s modellskatteavtal,
kommer endast att berdras for specifika syften och endast till den del
innehallet ar relevant i forhdllande till amnet for denna uppsats. Av
skattepaktetets tre delar kommer fokus att ldggas pa sparandedirektivet.
EU:s uppforandekod kommer endast att beroras dversiktligt i syfte att tjana
som jamforelseobjekt for framstaliningen gallande arbetet inom OECD. Det
sk rante- och royaltydirektivet®, kommer inte att behandlas.

Reglering i syfte att motverka penningtvétt har utfardats av olika
organisationer men dven som bi- och mulitlaterala avtal mellan stater. Dessa
regler innebdr ofta att ett utbyte av information skall ske, varigenom
misstankta olagliga ekonomiska férehavanden ar avsedda att avsldjas. Den

> Se Wisselink, Arold, International exchange of tax information between European and
other countries, EC Tax Review, 1997/2, s. 112. Samtliga tre former av utbyte ar tillatet
enligt denna konvention (se nedan under rubriken "Utbyte av information™).

® Forslag till direktiv om ett gemensamt system fér beskattning av rantor och royalties som
betalas mellan narstaende bolag i olika medlemsstater, KOM(98)0067 slutlig, EGT C 123,
22.4.1998, s. 9. Direktivet antogs vid samma tidpunkt som sparandedirektivet, se Presse
149, nr 9844/03.



information som pa detta sétt uppdagas kan i vissa fall aven anvandas for
skatteadministrativa syften. Av utrymmesskél kommer reglering gallande
penningtvatt dock att lamnas darhdn. I sammanhanget aktualiseras dock
aven fragor om banksekretess, vilka dversiktligt kommer att behandlas.

Regler om statsstod i EGf kommer inte att behandlas da dessa enligt min
mening utgor ett separat problem dar utbyte av information inte utgor en
meningsfull tgard for att eliminera problemet.

Inom ramen for uppsatsen kommer endast utbyte av information pa omradet
for direkt beskattning av fysiska personer att behandlas. Den indirekta
beskattningen, liksom direkt beskattning av juridiska personer, Idmnas
darmed darhan, dven om vissa principer gallande informationsutbyte &r
gemensamma och darmed aktualiseras pa samtliga namnda arenor.

1.3 Terminologi

Det foreligger struktuella skillnader vad galler administration av skatter i
olika stater. | forenklingssyfte kommer ordet “skattemyndighet" att
anvandas for att beteckna den for beskattning ansvariga organisationen,
oavsett form och nationell beteckning. Vidare kommer jag att anvanda
uttrycket "skadlig" skattekonkurrens, vilket ar den officiella 6versattningen
inom EU av uttrycket "harmful tax competition”, framfor de d&ven
férekommande uttrycken "illojal" respektive "orattvis" skattekonkurrens.’

Vidare kommer jag att begagna de uttryck Dahlberg introducerat i SN ar
1999; parallellskattestater samt normalskattestater.® Uttrycken “potentiell
paralleliskattestat”, respektive "parallellskattestat” utgér Dahlbergs
Oversattning av de engelska uttrycken "preferential tax regime", respektive
"harmful preferential tax regime". Ett parallellskattesystem k&nnetecknas
inte helt ovéntat av forekomsten av parallella skattesystem inom en och
samma stat. Vid en internationell jamforelse skulle ett av systemen
klassificeras som normalt, medan det andra skulle anses uppvisa betydande
skatteformaner. Resultatet blir att en viss inkomst blir foremal for 1ag eller
helt och hallet utebliven beskattning. En parallellskattestat utgdrs saledes av
en hogskattestat’, dar dock en viss eller vissa inkomster beskattas med en
lagre effektiv skattesats an vad som ar fallet vid jamforelse med en annan
stat.

7 Uttrycket "orattvis" skattekonkurrens anvands av exempelvis Jan Francke i OECD pé
offensiven, SvSKT nr 2/97, s. 281. Uttrycket "illojal" anvands bland andra av Mattias
Dahlberg i Skattekonkurrensprojekten inom EU och OECD, SN 1999, s. 209, samt av
Stefan Ersson i lllojal skattekonkurrens, SvSKT nr 8/96, s. 425. Stefan Ersson anvénder
aven inledningsvis uttrycket "6verdriven” skattekonkurrens, s. 425.

® Dahlberg, s. 212f.

% | en hogskattestat uttas betydande skatter p& inkomster hos fysiska och juridiska personer,
till skillnad fran en lagskattestat som karakteriseras av 1agt skatteuttag. En lagskattestat som
sddan utgor ofta ett potentiellt hot mot andra landers skattebaser, medan en hogskattestat,
oftast inte gor det, forutom da hogskattestaten ar en parallellskattestat, uppvisande skadliga
inslag.



| engelsksprakig text anvands uttrycket "erosion of tax bases" for att
beskriva hur skattebasen eller skatteunderlaget undermineras da vissa typer
av inkomster undandras beskattning. Skatteunderlaget nots helt enkelt bort
till foljd av andra landers mera formanliga skattelagstiftning. I min text
anvander jag parallellt mina egna Oversattningar "underminerande” samt
"forsvagande". Nagon saklig skillnad &r inte asyftad.

1.4 Metod

Till hjalp vid skrivandet av denna uppsats har jag haft mangder av
tidskriftsartiklar, dokument fran EU respektive OECD samt officiella
versioner av avtal och rattsakter inom de tva organisationerna. HarutGver
har jag dven satt mig i kontakt med representanter for riksforséakringsverket
och finansdepartementet. Genom dessa samtal har jag fatt tillgang till
vardefull information géllande den syn som av svenska myndigheter anl&dggs
pa informationsutbytet och systemet for detta. Jag har fatt utokad insikt i
vilka problem som férutses, hur de forutsedda problemen skall motverkas
samt hur den praktiska tillampningen skall utforas.

1.5 Disposition

Jag inleder uppsatsen med en allmdn beskrivning av foreteelsen
skattekonkurrens och dess effekter i kapitel 2, for att darefter, i kapitel 3,
fortsatta med en redogorelse for syfte, mal och metod vid utbyte av
information for beskattningsandamal mellan skattemyndigheter i olika
stater. | detta sammanhang behandlas bl.a. Tax Identification Numbers och
banksekretess. Kapitel 4 innehaller en oversiktlig redogorelse for EU:s
uppforandekod i jamforelse med de rapporter som arbetet inom OECD har
utmynnat i. Denna 6versiktliga redogorelse foljs i kapitel 5 av en mera
utforlig beskrivning av de tre rapporterna fran OECD. | kapitel 5 behandlas
aven visst Ovrigt arbete utfort inom OECD, sasom exempelvis modellavtalet
for beskattning av inkomst och kapital samt "Agreement on Exchange of
Information on Tax Matters".

Kapitel 6 inleds av en redogorelse for beslutsgangen inom EU, foljd av en
kortfattad beskrivning av det sa kallade skattepaketet. Kapitel 6.3 och 6.4
beskriver relativt ingaende det sa kallade "sparandedirektivet", varefter kap.
6 och darmed &ven uppsatsens deskriptiva del, avslutas med tankar kring
sparandedirektivets effekter i fornallande till direktiv 77/799/EEG.

Slutsatserna i kap. 7 inleds med tankar kring det arbete som har utforts inom
EU; sarskild tonvikt laggs pa sparandedirektivet. Darefter féljer slutsatser
kring arbetet inom OECD, foljt av diskussion kring informationsutbyte och
slutligen av vissa avslutande synpunkter.



2 Skattekonkurrens

Termen "skattekonkurrens” kan sdgas innebéra att lander i syfte att 6ka de
egna foretagens konkurrenskraft eller att locka till sig utlandska investerare,
sanker skatterna till allt lagre nivaer. Rent praktiskt sker detta antingen
genom att staten rent allmant sanker skattenivan eller ocksa genom att
sarskilt utvalda inkomster eller skattesubjekt skattemassigt behandlas pa ett
sarskilt formanligt satt.’® Utnyttjare av dessa lattnader i skattesystemen ar
investerare med huvudsaklig verksamhet i en annan stat &n den som medger
lattnaderna, vilket har givit upphov till namnet "offshorelagstiftning"*’.
Bland de branscher som &r sarskilt lattpdverkade vad géller
skattekonkurrens aterfinns exempelvis forsakrings- och bankverksamhet,
internationell sjofart liksom verksamhet bestdende i utférande av

koncerninterna tjanster.*

Forutom skattesystemen foreligger flera andra faktorer vilka geografiskt sett
i hog grad dirigerar foretags investeringar. Som exempel pa dessa andra
faktorer kan n@&mnas geografisk tillganglighet till marknaderna,
infrastruktur, transportkostnader, miljonormer, tillgang till kompetent
arbetskraft, lonekostnader, sociala trygghetssystem samt den allménna
installningen hos myndigheter i det tilltdnkta investeringslandet. Vilken
faktor som kommer att ges den mest framtrddande rollen varierar
naturligtvis med inriktningen hos den aktuella verksamheten. | en
personalkravande verksamhet kommer dessa fragor att spela en stor roll,
medan annan mera mobil verksamhet i stérre utstrackning beaktar fragor om
skatter.® Hogutbildad arbetskraft torde, enligt min uppfattning, utgora en
hoggradigt mobil del av ett lands skattebas, medan lagutbildad sadan,
liksom skatt pa konsumtion, inte forefaller paverkas pa alls samma satt av
férdndringar genom exempelvis 6kad skattebdrda i ett lands skattesystem.

Nar det galler skattekonkurrens bor skiljas mellan sadan konkurrens som ar
"sund" respektive "skadlig". Ett skatteklimat som gynnar fri och réattvis
konkurrens och som bidrar till affarsverksamhet 6ver nationsgranserna, men
samtidigt inte forsvagar de nationella skattebaserna, har varit det
overgripande malet for de stora varldsekonomierna, inklusive EU:s
medlemsstater."*  S&dan konkurrens kallas normalt “sund". Né&r

19 Se Stanl, Kristina/Persson Osterman, Roger, EG-réatten och skyddet fér den svenska
skattebasen, SVSKT nr 1/2002, s. 28.

Y Ersson, s. 426.

2 Ersson, s. 426.

13 Jfr KOM(2001) 260 slutlig, meddelande frén kommissionen, "Skattepolitiken i
Europeiska unionen - Prioriteringar for de kommande aren”, s. 16, p. 3.2.2. (Cit
KOM(2001) 260 slutlig).

14 Jfr Yttrande fr&n Ekonomiska och sociala kommittén (ESK, engelskt namn ECOSOC)
om "Skattepolitiken i Europeiska unionen - Prioriteringar for de kommande aren", (2002/C
48/18), s. 76, p. 3.2.1.1. Den ekonomiska och sociala kommittén har inréttats med stdd av
art 7(2) EGf och dess arbete regleras i art. 257-262 EGf. Kommittén har en radgivande
funktion och bestar, enligt namnda artikel, av foretradare for grupper inom det ekonomiska
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konkurrensen daremot blir "skadlig", anses den ha sa pass negativa
konsekvenser att den bor elimineras. | en rapport™ géllande perioden 1980
till 1994, presenterad av EU-kommissionen i oktober 1996, framholls att
skatteuttaget pa arbete inom unionen hade 6kat, medan skattebdrdan hade
minskat géllande andra produktionsfaktorer. Anledningen angavs till viss
del aterfinnas i skadlig skattekonkurrens.

Traditionellt sett har syftet med beskattning varit att finansiera offentliga
utgifter; den statliga sektorn. Granser for hur hogt skattetrycket kan vara blir
alltmer tydliga nar tillgdngligheten 6kar genom storre Oppenhet mot
omvarlden.™® Under de senaste femton &ren har reformering av skattesystem
varlden Over ofta inneburit ett breddande av skattebaser kombinerat med ett
sankande av skattesatsen. Tanken med sadana reformer &r att gora
skatteunderlaget mindre sarbart. Skattesystemen blir namligen pa detta satt
mera attraktiva fOr investerare, varigenom dessa kan attraheras till men
ocksa lattare hallas kvar i landet. Anledningen till behovet av okad
konkurrenskraft ar att utvecklad och férenklad teknik har skapat en
mojlighet inte bara for vissa fa utvalda, utan for hela "den stora massan"”, att
genom investeringar utomlands undvika beskattning i hemstaten. Teknik
och utveckling stéller helt enkelt stérre krav pa staters skattesystem vad
géller enkelhet, skattebdrda och handldggningshastighet. Vissa positiva
effekter ar naturligtvis foljden av en sadan utveckling; manga stater har
dock reagerat mot det forsvagande av skatteunderlaget som blir foljden da
kapital och investeringar uppvisar flyktighet vid for den skattskyldige
ofdrdelaktiga regler. Enkelheten vad géller tillgdnglighet gor att allt fler
fysiska och juridiska personer vid patankta investeringar vidgar sina vyer
for att finna den mest fordelaktiga skattesituationen; detta brukar bendmnas
"skatteplanering”. Bland de positiva effekterna av skattekonkurrens kan
namnas att kraven pa skattesystemens funktion hardnar, vilket torde
frammana effektivitet och reformvilja. Samtidigt medfér ofta bekampandet
av andra staters potentiellt skadliga skatteatgarder att den administrativa
processen blir omstandlig, svaroverskadlig till sina effekter, samt
svartillampad. En svar balansgang uppstar darmed for stater att skydda
skatteunderlaget mot férsvagande, samtidigt som systemet inte far
avskracka potentiella investerare p.g.a. dess komplexitet. Det foreligger en
risk for att fortroendet for, liksom tilliten till, skattesystemet och dess
rattvisa tillampning undermineras, da skattskyldiga kanner att den

och sociala livet, sarskilt foretradare for tillverkare, jordbrukare, transportforetag,
arbetstagare, kopmén, hantverkare, fria yrken och allmanna samhéllsintressen.
Medlemmarna i kommittén skall i gemenskapens allmanna intresse fullgéra sina
skyldigheter under full oavhiangighet. Radet, kommissionen samt parlamentet kan besluta
att kommittén skall horas, men kommittén kan ocksa pa eget initiativ avge yttrande da det
befinns lampligt. | vissa situationer &r yttrande obligatoriskt. Sasom saken har utvecklat sig,
bestar kommittén i dagslaget till storsta delen av arbetstagare, vilka representeras av
fackforeningar, arbetsgivare samt foretradare for yrkes- och konsumentgrupper. Se Craig,
Paul/De Burca, Grainne, EU LAW, Text, Cases and Materials, 2:a uppl., Oxford University
Press, New York 1998, s. 97.

1> COM(96) 546 final, Taxation in the European Union. Report on the developments of tax
systems. (Cit. COM(96) 546 final).

18 Jfr Mutén, Leif, Internationell beskattning - en probleminventering, SvSkT 2001, s. 707.
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administrativa bordan, liksom sjalva skattebordan, okar, samtidigt som
kryphal i stor utstrackning utnyttjas. Situationen forsvarar for stater att
oberoende bestdamma hur skattetrycket skall fordelas mellan exempelvis
skatt pa arbete och fast egendom, i forhallande till skatt pa egendom och
inkomster som ar mera lattrorliga. Enligt min mening skapar den globala
utvecklingen séledes en situation dar skattesystem i olika lander ofta
ofrivilligt maste harmoniseras och bli mera likartade for att minska
effeki[7erna av olikheter och skillnader i systemen och tillampningen av
dem.

| EMU:s spar kommer vidare mojligen en oOkad samordning av
finanspolitiken att komma till stand; med i sin tur darpa foljande Okade
forutsattningar for en battre samordning av den direkta beskattningen inom
unionen. Anda sedan 1930-talet har skatter ansetts ha en konjunkturpolitisk
uppgift, vilken i takt med det utékade EMU-samarbetet ges allt snévare
tillampningsramar. En narmare samordning av finanspolitiken torde vara en
forutsattning for att EMU skall resultera i ett lyckat projekt, eftersom
staterna dverldmnar suveraniteten gallande penningpolitiken. Har staterna
endast tillgang till finanspolitiken som styrmedel finns risk att denna far
tjagna som korrektionsmedel pa omraden dar annars foérandringar i
penningpolitiken skulle ha vidtagits for att verka som motkrafter vid
konjunktursvéngningar. Denna utveckling skulle kunna utgdra allvarliga
problem for samarbetet inom EU och &ven motverka hela syftet med EMU,;
att fordjupa samarbetet mellan staterna p& det ekonomiska omradet.'®
Fysiska personers inkomst av kapital utgor en sarskilt "lattflyktig™" del av en
stats skattebas och oro har uttryckts 6ver att da valutarisker elimineras och
skillnader gallande rantor minskar i EMU:s tredje fas, kommer ké&nsligheten
gallande skillnader i skattesatser pa omradet att oka. Sett ur denna aspekt ar
sparandedirektivet mycket valkommet.'®

Inom OECD har arbetet pa skatteomradet successivt utvidgats till att
omfatta &ven icke-medlemslander. Syftet med samarbetet i allménhet &r, vad
galler saval medlems- som icke-medlemsstater, att framja fritt utbyte av
kapital, varor, tjanster och teknologi. Syftet med det skattepolitiska arbetet i
synnerhet bottnar i ambitioner att motverka skadlig skattekonkurrens, att
sékerstélla en godtagbar skattebehandling av investeringar och att framja en
rattvis fordelning av skatteinkomster.?’ Uttrycket "rattvis" far har enligt min
mening ses ur OECD-landernas perspektiv - naturligtvis ar det de lander
som forlorar pa skattekonkurrensen som onskar forhindra den. Utbytet av
information ar oftast till den mottagande statens fordel, men till den givande
statens nackdel. Fordelaktiga skatteregler tjanar inte mycket till, om insyn
inte kan fornekas utlandska skattemyndigheter.

17 Jfr exempelvis The OECD's Project on Harmful Tax Practices, The 2001 Progress
Report (Cit. 2001-ars rapport), s. 4, p. 1-2.

18 Jfr Mattsson, Nils, Vad hander med svensk internationell skatteratt under det kommande
decenniet?, SVSKT nr 9/99, s. 749f. Jfr &ven Mutén, s. 707.

19'5e COM(96) 546 FINAL, p. 3.16-3.17.

20 Se Francke, s. 281.
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3 Utbyte av information

Utbyte av information uppmuntras pa bred front. Syftet med utbytet kan ha
flera olika grenar. Information om uttagen skatt kan utbytas i syfte att
undvika dubbelbeskattning, sasom exempelvis enligt OECD:s modellavtal,
art. 26 (se nedan). Information kan vidare utbytas i syfte att avsldja brottslig
verksamhet eller i syfte att ge hemviststater mojlighet att beskatta inkomst
som har genererats dar men flyttats till annan stat p.g.a. mera férmanliga
skatteregler. Under senare ar har arbetet for att komma tillratta med den
skadliga skattekonkurrensen varlden over intensifieras. Saval EU som
OECD har utfort omfattande arbete pa omradet. Samtliga medlemsstater i
OECD erkanner betydelsen av statliga organs tillgang till bankinformation
da lagstiftade regler skall genomdrivas och verkstéllas. Sarskilt accepterat
ar, globalt sett, ett lyftande av sekretess for forhindrande av penningtvatt.
Samtliga medlemmar i OECD ger ocksa skattemyndigheter mojlighet att
direkt eller indirekt (genom administrativt eller rattsligt forfarande) ta del av
bankinformation vid undersokning av brott, men ocksa for vissa
skatteadministrativa syften. Insynen kan ske pa olika satt; genom en
administrativ eller rattslig process efter forfragan gallande en sarskild
skattskyldig, genom att skattemyndigheten har ratt att sjalv soka upp
informationen i banken, genom tillgang till centraliserade databaser, eller
genom automatisk dverféring av viss information.”

3.1 Narmare om informationsutbyte  for
beskattningsandamal

Varfor finns det da ett behov av utbyte av bankinformation mellan stater for
beskattningsandamal? | viss man star svaret att finna i sjalva foreteelsen
skadlig skattekonkurrens. Eftersom det &r ett faktum att lander utnyttjar
skattesystem som en attraherande faktor i forhallande till investerare av
olika slag, dnskar de stater vars skatteunderlag riskerar att forsvagas, skydda
sina potentiella skatteintdkter. | sammanhanget bor saledes betonas att
informationsutbyte och meningen med detta kan ses fran olika hall. Tva
olika system for beskattning av inkomst aktualiseras; beskattning i
kallstaten samt beskattning i hemviststaten. Vad géller den stat som lamnar
informationen innebar sjalva uppgiftslamnandet ett problem for landets
skattesystem. Ofta &r detta uppbyggt for att investeringar och inkomster
skall kunna hemlighallas och undandras beskattning i hemviststaten. For
hemviststaten, daremot, 4&r informationsutbytet nddvandigt for att
beskattning skall kunna ske i enlighet med statens reglering. I enlighet med
OECD:s modellavtal for fordelning av taxeringsrétt, tillampar flertalet
medlemsstater principen om beskattning i hemviststaten (for en mera
utforlig beskrivning av modellavtalet, se nedan). Manga stater, ofta med
ofdrdelaktig geografisk placering eller knappa naturresurser, ser, som ovan
namnts, formanliga skatteregler som ett effektivt och legitimt sétt att locka

2L Access to Bank Information, s. 7-8.
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till sig investerare; foretag saval som privatpersoner. Genom att bankerna
erbjuder vattentét sekretess, kan pengar placeras i banker i dessa stater utan
att "hemviststaten" ges mojlighet till insyn i ekonomiska férhallanden och
forehavanden. Pa detta satt undandras varje ar enorma belopp fran
beskattning i hemviststaten. Det bor betonas att detta undandragande kan
ske pa brottslig vdag, genom exempelvis skattebedrageri, eller pa fullt laglig
vag genom vad som brukar kallas "skatteplanering”. Vidare kan de medel
som placeras i stater vilka tillampar banksekretess utgdras av medel
forvarvade i laglig, savéal som olaglig verksamhet. Kapital kan exempelvis
vara forvarvat genom laglig verksamhet, men darefter pa ett olagligt sett ha
undandragits beskattning i hemviststaten. Kapital kan ocksa vara forvarvat
genom olaglig verksamhet, men pa ett helt lagligt satt placerat utomlands.

3.2 Det tekniska informationsutbytet inom
OECD

Det automatiska informationsutbytet uférs inom OECD i enlighet med the
OECD Standard Magnetic Format for Automatic Exchange, vilket innebar
att informationen utbyts via magnetband. Som ett led i det pagaende arbetet
géllande hur skattskyldiga skall identifieras, har OECD utfardat en
rekommendation att stater gor det obligatoriskt for skattskyldiga i det land
som ar registreringsland, att uppge sitt skatteregistreringsnummer, dven
kallat TIN (se nedan). Detta nummer skall uppges till banker, arbetsgivare
och andra, vilka skall vidarebefordra uppgifterna till skattemyndigheten;
som i sin tur via magnetband vidarebefordrar uppgifterna till behérig
myndighet i hemviststaten. Problemen gallande en tillampning av detta
system vantas inte vara fataliga, vilket papekas av bl.a. Fredrik Lovstedt vid
Finansdepartementet?®.  Svérigheterna galler saval tillampning som
granskning och kontroll och utgors av saval politiska och tekniska som
juridiska hinder.?® Lovstedt framhaller att bankerna &r oroliga for det
tekniska forfarandet, men att antalet uppgifter fran Sverige inte kommer att
vara sarskilt stort, relativt sett. Snarare kommer RSV att fa in ett stort antal
uppgifter géllande svenskt sparande utomlands, med eventuella medféljande
identifieringsbekymmer géllande den faktiska betalningsmottagaren.

3.3 Tax Identification Number - TIN

Ett problem vid utbyte av information ar sjélva identifikationen av den
person en viss information galler. 1 Sverige har vi personnummer; vissa
stater tillampar sarskilda skatteregistreringsnummer, vilka, som ovan
namnts, brukar kallas TIN - utlast som Tax ldentification Number. Sadana
nummer tillampas forvisso dven i Sverige géllande momsbeskattningen.
Systemet forefaller fungera vél, men skall det tillampas géllande samtliga

22 Fredrik Lovstedt, anstalld vid Finansdepartementet. Lovstedt nds pé tel. 08 - 405 10 00,
genom véxel. Telefonintervju utford 2003 - 06 - 11.

2 Norrman, Bo, Globaliseringens effekter pa skatterna och pa beskattningsverksamheten,
SN nr 1-2 2001, s. 13, med vidare hanvisning till Tanzi, Vito, Taxation in an Integrating
World, 1995.
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skattskyldiga for inkomster i utlandet kommer det att gélla ett mycket stort
antal transaktioner.”* Alla utom fem OECD-medlemsstater tillimpade TIN
ar 1997. Obligatoriskt angivande av detta nummer ansags vara det mest
effektiva satt att tillse att gransoverskridande inkomster beskattas pa réatt
satt.”® Klas Bjorklund vid Riksskatteverket® ppekar att en person eller ett
foretag kan ha flera olika TIN-nummer, ett faktum som kan ténkas orsaka
problem. Skall da &nda bara skickas eller Gverforas ett av dessa TIN-
nummer? Bjorklund forutser vidare problem vad géller sjélva samordningen
av TIN-nummer mellan staterna, liksom att risk for "kidnappande” av TIN-
nummer kan tankas forekomma, innebédrande angivande av annat an det
egna TIN-numret i syfte att undkomma beskattning. Pa detta satt kan, enligt
Bjorklund, betalningsmottagare och tillgangar komma att glida genom
systemet.

3.4 Banksekretess

Banksekretessens innebord ar att den enskilda bankkundens forhallanden till
och i banken inte skall rojas for obehdriga. Syftet med sekretessen ar att
skydda "kundernas" personliga forhallanden, men ocksa att undvika att
betydelsefulla affarshemligheter, vilka avslojats i forhallande till banken,
réjs. Banksekretessen utgor darmed en viktig faktor i en stats ekonomi, da
den framjar foretagande genom att erbjuda trygghet. Att skilja fran
banksekretess &r sk. "institutionssekretess", vilken innebdr att myndigheter
ar alagda (i Sverige enligt Sekretesslagen (1980:100)) att iaktta tystnadsplikt
inom samt mellan myndigheter. En sjalvklar anledning till férekomsten av
institutionssekretess torde enligt min mening vara det faktum att
myndigheterna inom ramen for sin verksamhet har tillgang till uppgifter
vilka ofta ror enskildas intimt personliga och ekonomiska forhallanden.

Banksekretessen, daremot, hanfér sig ursprungligen till det kontraktuella
forhallandet mellan en bank och dess kund, genom att sjalva forhallandet
som sadant forpliktigar banken att behandla den information den har
tillgang till konfidentiellt. Utdver de kontraktuella skyldigheterna erbjuder
numera alla lander, mer eller mindre, tillstand, men &ven pabud for
bankanstallda, att avstd fran att avsloja information for allmanheten.
Avslojande av dylik information skulle inte enbart innebéra intrang i ratten
till privatliv, utan ocksa en risk for storningar i den enskildes ekonomiska
forhallanden.”’

Sekretessen har saledes en given betydelse for att bankvésendet skall
fungera andamalsenligt; for att bankerna skall kunna fylla sin funktion kravs

24 Jfr Mutén, s. 708f., som betonar svarigheter i samband med hur skattskyldiga skall
registreras.

%% Se C(97)29/FINAL, Recommendation of the Council on the use of Tax Identification
Numbers in an international context, OECD 1997, st. 9 i inledningen samt under p. I. 1.
?® Klas Bjérklund, anstalld vid Riksskatteverket; rattsenheten; skatteenheten; avdelningen
ansvarig for utbyte av information. Bjorklund nas pa direktnummer 08 - 764 79 84.
Telefonintervju utférd 2003 - 06 - 11.

27 Jfr Access to Bank Information, s. 7.
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naturligtvis att de atnjuter sina kunders fortroende, vilket inte vore mojligt
om de hemligheter bankerna anfortroddes fordes vidare till tredje man.
Riskerna med rojandet av information vore att kapitalet flodade vidare till
en annan stat med mera strikta sekretessbestdmmelser, vilket torde leda till
att bankernas vélorganiserade och kontrollerade verksamhet for
naringslivets kapitalfoérsorjning och enskilt sparande stérdes. Om fysiska
och juridiska personer vidare i storre utstrackning &n som nu ar fallet
underl&t att utnyttja bankerna for sina ekonomiska angeldgenheter vore det
till nackdel for det allmanna, da en stor del av dessa angelagenheter skulle
hamna utom kontroll. Aven utlandska investerares villighet att samarbeta
med svenska banker torde minska vasentligt. Banksekretessen avser saledes
inte endast att framja fysiska och juridiska personers intressen, utan &ven att
friaimjza8 intressen hanforliga till banker, néringslivet i dvrigt samt samhallet i
stort.

Banksekretessen medfér dock &ven negativa aspekter, p.g.a. att den skyddar
fran statlig insyn i olika ekonomiska forehavanden. Da bankarenden &r
sekretesshelagda kan olika rattsstridiga och brottsliga verksamheter fortga
ohdammade. Haribland kan namnas penningtvatt (sasom exempelvis da
medel fran narkotikahandel eller smuggling "omvandlas" till pengar fran
lagliga verksamheter) och skattebedragerier.

Banksekretessen utgor vidare ett stort hinder i det arbete som vérlden Gver
utfors av stater och organisationer i syfte att reducera skadlig
skattekonkurrens, da den forsvarar, faktiskt ofta omojliggor vad galler
utlandska investeringar, beskattning i hemviststaten. VVad som saledes torde
efterstavas ar en kompromiss dar tva olika sidor tillgodoses i val avvagd
utstrackning. De tva skilda sidorna utgors dels av den enskildes intresse av
skydd, varigenom fortroendet till bankvasendet uppratthalls, dels av
intresset att motverka missbruk av sekretessen for andamal vilka ar mindre
onskvarda ur det internationella samfundets synvinkel.?®

Banker i Sverige har skyldighet att lamna uppgifter till skattemyndigheterna
gallande sina kunders ekonomiska fdrhallanden enligt 1 kap 10 §
bankrorelselagen (1987:617, BRL). Denna inskrankning av sekretessen har
skett genom att brott mot densamma har ansetts legitimt da det foreligger
sérskilda eller "behoriga” skél. Bestammelsen galler dock framst for
verksamhet inom bankerna; i det allménnas verksamhet tillampas istéllet
bestammelserna i sekretesslagen. Straffansvar foljer dock inte pa brott mot
den i BRL pabjudna tystnadsplikten.

Typiskt sett innehaller efterfragad bankinformation ofta information om
konton, information om identitet eller legal struktur hos kontoinnehavare
liksom information om parter vid finansiella transaktioner. | 1998-ars
rapport, rekommendation nr 7, (s. 45) foreskrivs att landerna borde se dver

%8 Se Nial, Hakan/ Jansson, Per-Ola, Banksekretessen, Svenska Bankforeningen 1987, s.
17f.
29 Jfr Nial/Jansson, s. 18, samt Access to Bank Information, s. 7.
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lagstiftning, annan reglering och praxis gallande skattemyndigheters tillgang
till bankinformation i syfte att avlagsna hinder.

3.4.1 Vilken information ar skyddad?

Foremalet for sekretessen ar, enligt 1 kap 10 § BRL "enskildas forhallanden
till bank". Vad innebér da detta? Enligt Nial maste detta vara ett uttryck for
just enskilda fysiska eller juridiska personers forhallanden i relation till en
bank i egenskap av, just, bank.*® Den fysiska eller juridiska personen utgér
saledes en "kund" hos banken, vilket utesluter rattsférhallandet mellan
banken och dess anstéllda (det arbetsrattsliga forhallandet), liksom till den
fastighetsagare varav banken hyr verksamhetslokalen eller till en av banken
anlitad advokat (kontraktuella férhallanden).® Vad som &r avsett att
omfattas av sekretessen ar exempelvis kunder som anlitar en bank genom att
sOka kredit, satta in pengar eller hyra ett bankfack.

Tystnadsplikten i 1 kap 10 § BRL innebar saledes att inneborden i
forhallanden mellan bank och kund inte far obehorigen rojas.
Tystnadsplikten innebar dock likvél att sjalva frdgan om en person har en
forbindelse med banken eller inte & omstandigheter som inte far obehorigen
r0jas. FOr en konkurrent kan det vara av stort intresse att veta vilken bank
ett visst foretag ar knutet till.

Vidare galler, enligt ordalydelsen, sekretessbestammelsen enskildas
forhallande till just banken och inte enskildas forhallanden i Gvrigt. Nial
menar dock att begreppet inte kan tolkas sd snavt, utan att &ven
omstandigheter med omedelbart samband med den enskildes forhallande till
banken omfattas. ** Nial anser vidare att begreppet "enskildas férh&llanden
till bank" maste anses omfatta saval personliga som ekonomiska
forhallanden.®

Forekomsten av anonyma och numrerade konton kan utgdra ett hinder for
effektivt informationsutbyte mellan myndigheter i olika stater. Om
kontohavarens identitet inte ar kand for banken, framstar de uppgifter den
har att utbyta géllande storlek pa transaktioner som tamligen meningslds for
den stat som 6nskar mottaga informationen. De flesta OECD-medlemsstater
tilldter inte forekomsten av anonyma bankkonton; i Osterrike och Tjeckien
ar sddana dock tillatna under vissa sarskilda omstandigheter.®

%0 Se Nial/Jansson, s. 26.

31 Jfr SOU 1984:26 Ny lagstiftning. Bankrérelselag, del 1. Betankande av
banklagsutredningen, s. 193 samt prop. 1986/87:12 Bankrorelselag. Bankaktiebolagslag.
Sparbankslag. Foreningsbankslag, s. 211.

%2 Se Nial/Jansson, s. 28.

% Se Nial/Jansson, s. 32.

3 Jfr Access to Bank Information, s. 35.
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4 Introduktion géllande arbetet
inom EU/OECD™

Uppférande- OECD-

koden®® rapporterna®’

Kriterier for identifiering av skadliga skatteatgarder
i) Inga eller endast nominella skattesatser (@) X
ii) Avvikelser gallande vissa skattedtgarder fran det

allmant tilldampade skattesystemet X X
i) Ring-fencing * fran den nationella ekonomin X X
iv) Franvaro av substantiell verksamhet X XH*
v) Avvikelse fran internationellt accepterade principer

gallande berakning av taxerad inkomst X X
vi) Brist pd insyn (administrativa atgarder) X X
vii) Brist pa effektivt informationsutbyte

(lagstiftad banksekretess) rak X
viii) Andra ekonomiska indikatorer @] X

X = kriteriet ar uttryckligen angivet
O = kriteriet &r angivet
- = kriteriet ar inte angivet

* "Ring-fencing" innebar att en viss del av en stats skattesystem, vissa sarskilda
skattedtgarder, &r otillgangliga for skattebetalare som &r medborgare i staten, eller att att
dessa skattedtgarder erbjuds endast i forhallande till skattebetalare som inte ar
medborgare. Det handlar med andra ord om en separation av skattesystemen, dar den
formanliga lagstiftningen &r reserverad for utlandska investerare.

** Kriterier om brist pa substantiell verksamhet tillampas inte langre inom OECD vad
galler att definiera vad som utgor ett icke-samarbetsvilligt skatteparadis, p.g.a. de
tillampningssvarigheter som har visat sig uppkomma i samband med detta kriterium.
Observera att kriteriet dock &ven fortséattningsvis, enligt mina slutsatser, kommer att
tillampas nar det galler att definiera vad som utgor skadliga skatteatgarder; inom stater
som inte utgor skatteparadis.

*** En av de mest relevanta skillnaderna mellan Uppfoérandekoden och OECD-
rapporterna utgors av det faktum att banksekretessbestimmelser inte utgor ett av de

% |dén till, liksom i stor utstrackning inneh&llet i, tabellen &r hdmtat fran Pinto, Carlo, EU
and OECD to Fight Harmful Tax Competition: Has the Right Path Been Undertaken?,
Intertax Vol. 26, Issue 12, 1998, s. 392.

% Uppférandekoden galler endast beskattning av juridiska personer. | uppsatsen behandlas
fréagor relaterade till beskattning av juridiska personer inte i vidare man an i syfte att, i
foreliggande tabell, tjana som jamférelseobjekt mot arbetet inom OECD.

3" OECD - rapporterna galler séval beskattning av juridiska som av fysiska personer.
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kriterier som anvands for att identifiera skadliga skatteatgarder i enlighet med
uppférandekoden, medan detta kriterium inom OECD anvands for att identifiera
skatteparadis. Faktum &r dock att en stat kan vara en hogskattestat, tillampande vissa
skadliga skattedtgarder, eller ocksa helt och héllet ett skatteparadis. Exempel pa
hogskattestater med banksekretess utgdrs av Luxemburg och Schweiz, vilka uppvisar
OECD:s striktaste regler om banksekretess, men som likval alagger sina medborgare en
betydande skattebérda.®

3 Se Pinto, s. 393f.
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5 Arbetet inom OECD

Inom OECD har en rapport utarbetats, kallad "Harmful Tax Competition, An
Emerging Global Issue", ("1998-ars rapport"). Ansvarig for arbetet pa
omradet ar den sa kallade skattekommittén, "Committee on Fiscal Affairs".
Samtliga medlemsstater i EU ar ocksa medlemmar i OECD, men OECD
omfattar darutbver aven ett antal andra stater.*® Luxemburg och Schweiz
valde dock att avstd fran att sdval godkanna rapporten, som att anta
rekommendationerna och &r saledes inte bundna i samarbetet kring
rapporten.*°

1998-ars rapport har féljts av ytterligare tva uppfdljande rapporter®, i vilka
fragan om hur skattekonkurrens skall bekampas har utvecklats. 1 2001-ars
rapport har beslutats att vid avgOrande av om en stat utg0r ett
samarbetsovilligt  skatteparadis  (“unco-operative tax haven”, min
oversattning), skall kriteriet géllande brist pa substantiell lokal verksamhet
inte beaktas; detta av den enkla anledningen att kriteriet ar svarbedomt.
Svarigheterna gallde undersokandet av existensen av faktorer som gjorde
substantiell verksamhet ofdrdelaktig. Vid kategorisering av skatteparadis
som samarbetar, respektive valjer att inte samarbeta, skall istéllet endast
beaktas, forutom skattesats, skattesystemens transparens respektive system
for effektivt utbyte av information.*

I inledningen till OECD:s inledande skattekonkurrensrapport anfors 6kade
mojligheter till skattekonkurrens som en av globaliseringens negativa
effekter. En indelning gors i tre olika typer av skattesystem, namligen
skatteparadis, parallellskattestater och normalskattestater. For att en adekvat
jamforelse skall kunna genomféras, samt for att en Kkategorisering
overhuvudtaget skall vara mgjlig, anvands tva olika system som
jamforelseobjekt. Vad som jamfors ar beskattning av inkomster fran
verksamheter, vilka ar latta att flytta mellan olika stater.

Karakteriserande for skatteparadis ar att ingen eller en obetydlig skatt for en
viss inkomst uttas i forhallande till systemet i den andra staten. |

% For samtliga medlemsstater, se OECD:s hemsida; [www.oecd.org]

0 Luxemburg hade bl.a. svart att acceptera dels att “the reputation test" skulle anvandas for
att identifiera skatteparadis, da detta kriterium inte har nagon objektiv grund och dels att
syftet med hela informationsutbytet framstod vara snarare att avskaffa banksekretessen dn
att motverka skadlig skattekonkurrens. Schweiz, a sin sida, ansag hela arbetet vara alltfor
svavt i sin tillampning, men ocksa att det faktum att laga skattesatser anvandes som ett
kriterium for att identifiera skadliga skatteatgérder, var klart olampligt. Innehéllande av
skatt borde ocksa vara ett alternativ till informationsutbyte, enligt den schweiziska staten.
Se 1998-ars rapport, Annex Il, s. 73-78.

* Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting and
Recommendations by the Committée on Fiscal Affairs. Progress in ldentifying and
Eliminating Harmful Tax Practices (Cit. 2000-ars rapport), OECD 2000, samt 2001-ars
rapport.

2 Se 2001-4rs rapport, s. 10, p. 27-28.
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paralleliskattestater, daremot, laggs i den forsta staten en betydande
skatteborda pa saval inkomster hos fysiska personer som hos bolag. Dock
medges dar skatteformaner, vilka likval fororsakar betydande
skatteformaner i forhallande till beskattningen i den andra staten. Inkomsten
blir saledes foremal for 1ag, eller obefintlig, effektiv beskattning.*?

5.1.1 Att identifiera skatteparadis och parallellskattestater

Att bedéma huruvida en viss stat utgOr ett skatteparadis fororsakar
betydande svarigheter; daremot forefaller det vara i viss man enkelt att
kategorisera parallellskattestater. Anledningen till detta, torde enligt min
mening vara, att kategoriseringen av en stat som skatteparadis utgor en sa
avgorande och offensiv handling, att otydlighet och tveksamhet i ett visst
fall kan tdnkas leda till en, fér den aktuella utvarderade staten, positiv
bedémning.

5.1.1.1 Skatteparadis - Tax Haven
De kriterier som i 1998-ars rapport anges for identifikation av skatteparadis
ar foljande**:
No or only nominal taxes (ingen eller endast nominell beskattning)
Lack of effective exchange of information (brist pa effektivt
informationsutbyte)
Lack of transparency (brist pa insyn)
No substantial activities (ingen substantiell verksamhet)

Det forsta kriteriet, gallande ingen eller endast nominell beskattning ar ett
nodvandigt, men inte tillrackligt kriterium for att identifiera ett
skatteparadis.”® Redan i 1998-&rs rapport forutsigs potentiella
tillampningsproblem gallande det fjarde kriteriet, gallande substantiell lokal
verksamhet. |1 2001-ars rapport tas avstand fran detta kriterium vad galler
kategorisering av  skatteparadis sasom samarbetsvilliga respektive
samarbetsovilliga; ett beslut taget i ljuset av diskussioner forda med de
stater som i enlighet med 1998-ars rapport klassificerats som skatteparadis
har detta beslut tagits.*® Sedan tidigare tillampas aven det sk. ryktes-testet
("the reputation-test”, min Overséttning) vilket inneb&r att om ett
skatteparadis framstaller sig sjalv som ett sadant; exempelvis genom att
marknadsfora sig som en stat dar betydande skatteférmaner kan erhallas och
som kan anvandas for att unvika beskattning i hemviststaten, eller har rykte
om sig att utgora ett sadant, skall detta kunna utgora grund for klassificering
s&som skatteparadis.”’ Detta ryktestest ar inte av samtliga stater uppskattat.

%8 Jfr Dahlberg, s. 212.

*1998-4rs rapport, s. 23, Box 1.

*® Se 1998-4rs rapport, s. 22f, p. 52, i jamforelse med Dahlberg, s. 212.

#6 2001-4rs rapport, s. 10, p. 27-28.

" Se 1998-4rs rapport, p. 46 samt 52. Anvandningen av "the reputation-test" eller "criterion
of reputation” utgjorde en av anledningarna till att Luxemburg foredrog att inte instimma
med rapportens slutsatser och darmed heller inte bli bunden av rapporten eller dess
rekommendationer, se 1998-ars rapport, Annex 1, s. 74f.
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Utvecklingen i syfte att eliminera skadlig skattekonkurrens har enligt min
mening visat sig vara forbluffande snabb. Hotet om motatgarder,
exempelvis specialgranskning och svartlistning i OECD-rapporterna har fatt
flertalet av skatteparadisen att stryka sadana skatteatgarder som har ansetts
sarskilt skadliga, for att undvika att hamna pa OECD:s lista Gver
skatteparadis som inte samarbetar (unco-operative tax havens). Saledes har
31 av sammanlagt 38 av OECD Klassificerade skatteparadis vidtagit
atgarder i syfte att undvika uppforande pa listan. Dessutom har Vanatu nu
vidtagit atgarder vilka innebér ett strykande fran listan.

De stater som annu inte har klassificerats som samarbetsvilliga &r foljande®:

Andorra
Liechtenstein
Liberia

Monaco
Marshall Islands
Nauru

OOk, WN B

5.1.1.2 "Parallellskattesystem"” - Harmful preferential tax regime
Parallellskattesystemen identifieras genom foljande kriterier*:

No or low effective tax rates

"Ring fencing" of regimes

Lack of transparency

Lack of effective exchange of information

Observera att kriteriet géllande brist pa effektivt informationsutbyte i detta
sammanhang anvands i syfte att identifiera skadliga skatteatgarder. UtGver
dessa "nyckelkriterier" erbjuds i rapporten ytterligare vagledning genom p.
69-79. Vid identifiering av parallellskattesystem kan dessutom viss ledning
fas fran de tre fragestallningar som laggs fram i rapporten; de tre fragorna ar
dock avsedda att vara till hjalp vid utvardering av de formanliga
skattereglernas reella eller potentiella skadliga verkningar for 6vriga stater.
Har noteras fragan om skattelagstiftningen medfor att verksamhet flyttas
mellan stater utan att ndgon ny betydande verksamhet skapas i den stat som
erbjuder formanliga skattevillkor; om den utévade aktiviteten i staten med
formanlig skattelagstiftning motsvarar investeringarna i samma stat, liksom
om den formanliga lagstiftningen utgoér det huvudsakliga skalet till
verksamhetens geografiska placering.

*8 | enlighet med information tillganglig p& hemsidan fér OECD genom féljande lank,
Forteckning 6ver unco-operative tax havens, (den 9 juni 2003),
http://www.oecd.org/EN/document/0,,EN-document-103-nodirectorate-no-12-28534-
22,00.html

#91998-4rs rapport, s. 27, Box II.

%01998-4rs rapport, s. 34f, p. 80-84.
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5.1.2 Motatgarder

For att motarbeta skadlig skattekonkurrens har 19 rekommendationer och
sex riktlinjer utarbetats och antagits. Viktigast kan sdgas vara
rekommendation nr 15, vilken innehaller saval de sex riktlinjerna som
uppmaningen till medlemsstaterna att inrétta ett "Forum on Harmful Tax
Practices". Detta forum utgor den grupp som har utfort arbetet med att
identifiera och kategorisera skatteparadis och parallellskattestater, men dven
analyserat effektiviteten hos de féreslagna motatgarderna.® Aven
rekommendation nr 7 och 8 har betydelse i kontexten for denna uppsats; nr.
7 galler skattemyndigheters tillgang till bankinformation, medan nr. 8
behandlar bredare och mera effektivt informationsutbyte mellan stater.
Enligt rekommendation nr. 8 borde stater genomféra program for att
intensifiera utbytet av information gallande sadana transaktioner i
skatteparadis och  parallellskattestater ~som  konstituerar  skadlig
skattekonkurrens.

Eftersom flertalet av varldens stater star utanfor OECD, &r det arbete som
inom organisationen utfors i forhallande till dessa stater inte pa nagot satt
obetydligt. De flesta av de stater som star utanfér samarbetet inom OECD
paverkas av, eller paverkar enligt min mening skattekonkurrensen vérlden
over pa ett eller annat satt. En betydande risk foreligger att ett forbiseende
av aktivitet i utanforstdende stater medfér att ekonomisk aktivitet,
hemmahorande inom OECD, istéllet flyttar till stater som star utanfor
organisationen. En sadan utveckling skulle ge dessa stater en stark
konkurrensfordel ur skattesynpunkt och dven minska effektiviteten av hela
arbetet inom OECD. Kongresser anordnas darfor med stater i olika
regioner.>

5.2 OECD:s modellavtal for beskattning av
inkomst och av kapital

Inom OECD har utarbetats ett modellavtal, avsett att anvandas av stater i
syfte att reglera beskattning mellan stater for att forhindra
dubbelbeskattning samt underminering av skattebaser.® Modellavtalet &r
upprattat i en form som gor det tillampligt pa bilaterala avtal. Modellavtalet
galler, enligt art. 2, p. 1, samtliga skatter pa inkomst och kapital, oavsett pa
vilket satt dessa aldaggs medborgarna.

Art. 26 i modellavtalet géller utbyte av information. Dar stadgas, att de
avtalsslutande staterna skall utbyta sadan information som &r nodvandig for
att uppfylla konventionens regler samt sadana regler i nationell ratt, som
inte &r i strid med konventionen. All mottagen information skall behandlas

51 Se 1998-4rs rapport, rekommendation 1-19, sarskilt rekommendation nr 15, innehallande
riktlinjer och regler gallande "Forum on Harmful Tax Practices".

52 Jfr 2000-4rs rapport, s. 22, p. 28-29.

5% Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital (Cit. Modellavtalet).
Lydelsen fran den 28 januari 2003 &r anvand.
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konfidentiellt i enlighet med nationella regler och skall endast beredas
sadana personer tillgang, vilka har behorighet att utreda skattskyldighet
hanforlig till, respektive inkrava, sadan skatt som faller inom konventionens
tillampningsomrade. Dessa personer skall dessutom endast anvanda
informationen for sadana syften. Informationen far avslojas i rattegangar
samt i domar. Art. 26 kan dock inte vid sin tillampning aldgga nagon stat att
utfora en viss uppgift i strid med lagar och administrativ praxis i denna stat,
att tillhandahalla information vilken inte ar majlig att inhdmta i enlighet
med statens lagar eller den normala administrativa proceduren, eller att
tillhandahalla information vilken skulle innebéra ett avsl6jande av en
handels-, affars-, industri- kommersiell eller yrkesmassig hemlighet eller
handelsprocess, eller information, vars tillhandahallande vore stridande mot
statens ordre public. Hur sjdlva utbytet som sadant skall ske, regleras inte i
modellavtalet. FOor detta syfte har i stéllet ett separat modellavtal utarbetats
(se nedan under rubriken "Agreement on Exchange of Information on Tax
Matters").

5.3 Agreement on Exchange of Information on
Tax Matters

| syfte att underlatta utbytet av information mellan stater for skatteandamal,
utarbetades ett modellavtal av The OECD Global Forum Working Group on
Effective Exchange of Information, vilket kallas Agreement on Exchange of
Information on Tax Matters.* Mandatet for upprattande av detta avtal
aterfinns i OECD rapporten fran 1998, dar bristen pa effektivt
informationsutbyte framhdlls som ett nyckelkriterium géllande identifiering
av skadliga skatteatgarder. Modellavtalet om informationsutbyte &r saledes
tankt att mota de standarder som géller for OECD-initiativet om skadliga
skatteatgarder. Arbetsgruppen omfattade, forutom representanter fran
medlemsstater, aven representanter fran flera finansiella centra, sasom
exempelvis Bermuda, Cayman Islands, the Isle of Man, Malta och
Seychellerna. Det framstar, enligt min mening, vara en klar fordel att
representanter for de territorier som arbetet med informationsutbyte &r tankt
att motarbeta, narvarat under arbetets gang. Dessa stater torde inte med
tillforsikt  se fram emot ett |Ilyftande av banksekretess for
skatteadministrativa andamal, da just banksekretess samt fordelaktiga
skatteregler ar vad som lockar investerare till dessa regioner. Om avtal om
samarbete i syfte att eliminera skadlig skattekonkurrens kunde nas med
dessa territorier torde arbetet underléttas avsevart. Awvtal eller inte avtal;
oavsett vilket torde det faktum att representanter for territorierna ar
involverade i arbetet innebéara att framsteg pa omradet inom en Gverskadlig
framtid hamnar inom rackhall. En oroande faktor i sammanhanget synes
vara att informationsutbytet kan téankas leda till att foretag och andra flyttar
sin verksamhet till de stater som inte deltar i utbytet. For att forhindra detta

> | enlighet med pressmeddelande av den 18/4/2002.
http://oecd.org/EN/document/O,,EN-document-103-3-n0-12-28532-103,00.html
(Informationen hdmtad den 15 maj 2003.)
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uppmanas till en fortldpande dialog i syfte att avtalet skall komma att
tillampas gallande s& manga stater som méjligt.>

Avtalet ar utformat for att dels kunna utgora ett bilateralt system, men ocksa
for att kunna, multilateralt, sammanfora olika bilaterala avtal, varmed
systemet saledes &r inte multilateralt i ordets gangse mening.>® De bilaterala
avtalen omfattar samtliga skatter som de avtalande staterna dnskar inkludera
under avtalets tillampningsomrade.

Det multilaterala avtalet avses bl.a. galla skatter pa inkomst och
kapitalvinst, férmogenhet samt fast egendom, art 3 p. 1. Utbytet av
information skall, enligt art. 5, ske efter forfrdgan fran den kompetenta
myndigheten i en avtalsslutande stat och det aligger respektive stat att tillse
att den kompetenta myndigheten har tillgang till den information som é&r
nddvéndig, inom vissa, i avtalet, definierade granser. Exempelvis kan krav
inte uppstéllas gallande tillhandahallande av sadan information som vare sig
ar tillganglig for myndigheten eller i nagon persons forvar eller kontroll,
som befinner sig pa statens territorium, enligt art. 2. Regler for vad som
konstituerar ett legitimt nekande att utféra begart utbyte aterfinns vidare i
art. 7. 1 enlighet med artikel 5 omfattas endast utbyte av information pa
begaran och saledes inte automatiskt eller spontant utbyte. Avtalet
behandlar vidare skatteutredningar utomlands (tax examinations abroad).

I enlighet med artikel 1 i avtalet skall utbytet av information mellan de
avtalsslutande staternas kompetenta myndigheter galla sadan information
som kan forutses vara relevant (is foreseeably relevant) vid administration
och genomdrivande av nationella lagar géllande skatter inom avtalets
tillampningsomrade. Uttrycket att informationen “skall forutses vara
relevant” avser att mojliggéra utbyte i storsta mojliga utstrdckning,
samtidigt som "fiskeexpeditioner" (fishing expeditions) i syfte att av en
handelse upptacka intressant information géllande pa forhand ospecificerade
personer, skall uteslutas. Informationen skall innehalla fakta som kan
forutses vara relevant for bestammande, utredning och indrivande av sadana
skatter, vackande och genomdrivande av skatteansprak samt undersokning
och atal i skattearenden. Sarskilda regler om sekretess uppstalls i artikel 8. |
ovrigt géller att lagstadgat réattighetsskydd, eller réattighetsskydd enligt
nationell administrativ praxis galler i den man den inte pa ett orimligt satt
forhindrar eller fordrojer det effektiva informationsutbytet. Exempel pa
sadan nationell ratt kan vara en ratt att bli underrattad om utbytet, eller en
ratt att ifragasatta det sétt pa vilken informationen har inhamtats.>’

> Jfr Agreement on Exchange of Information on Tax Matters (OECD 2002), 18/4 2002, s.
2. p. 4. Tillgangligt via féljande lank:
http://www.oecd.org/pdf/M00028000/M00028528.pdf

*® Se Agreement on Exchange of Information on Tax Matters, s. 2. p. 5.

>’ Se kommentaren till Agreement on Exchange of Information on Tax Matters, s. 14,
under artikel 1, p. 3 och 5. Eventuell bundenhet av avtalskommentaren faststalls i enlighet
med internationella principer.
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6 Sparandedirektivet

6.1 Beslutsgangen inom EU

Den legala grunden pa skatteomradet for antagande av direktiv gallande
direkt beskattning av fysiska saval som juridiska personer brukar utgdras av
art. 94 EGf (fd. art. 100). Denna artikel ar allmant utformad och saledes inte
endast avsedd att utg6ra grund for direktiv gallande skatter.

| artikeln stadgas foljande:

Radet skall enhélligt pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet
och Ekonomiska och sociala kommittén utfarda direktiv om tillndrmning av sadana lagar
och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pd den gemensamma
marknadens upprattande eller funktion.

Kommissionen har exklusiv forslagsratt. Nar ett forslag har lagts fram for
radet ar det upp till ordférandelandet att avgora vad som skall ske darefter.
Normalt tas forslaget upp till diskussion relativt snart efter framldggandet.
Direktiv pa skatteomradet tas av det sk. Ekofinradet, vilket utgors av
medlemsstaternas ekonomi- och finansministrar. Kommissionen deltar inte
formellt i radsbeslut men ett antagande kraver i princip kommissionens goda
minne, da kommissionen har majlighet att nar som helst under radets
behandling av forslaget (fram till dess att ett antagande ar gjort), dra tillbaka
detta med foljd att ndgot beslut inte kan fattas.

Kravet pa enhallighet utgor ofta ett hinder for "snabba™ beslut pa omradet
och darmed &ven ett hinder for utveckling. Kommissionen har foreslagit ett
bredare anvéndande av andra metoder &n lagstiftning; vad som brukar kallas
"soft-legislation”, av samma typ som uppforandekoden. Grunden for
genomforandet och genomdrivandet av denna &r sk. kollegial paverkan
(peer pressure).”® P& grund av skillnader i olika nationella intressen finns det
aven, enligt min mening, stora chanser att genom kompromisser uppna
framgangsrika Overlaggningar pa omradet, varfor samlade ansatser som
exempelvis det sa kallade skattepaketet har forhallandevis stora chanser att
réna framgang, jamfort med om de olika déri ingdende enheterna skulle
behandlas separat och isolerat fran varandra. Sdsom situationen utvecklar
sig gallande atgarder i ett paket kan en stat mojligen lattare acceptera ett
nederlag i en frga da detta nederlag kompenseras av en framgang géllande
en annan del.®® | takt med utvidgningen av unionen kommer problemen
troligen att eskalera. Ju fler stater som maste samtycka, desto svarare att na
beslut. Detta faktum har vackt en diskussion inom EU, vilken galler en

%8 Se KOM(2001) 260 slutlig, s. 23, p. 4.3.
% Jfr Mattsson, s. 748.
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mojlig 6vergang till beslutande genom kvalificerad majoritet i stallet for
enhallighet i skattefragor.®

6.2 Bakgrund - EU:s "skattepaket"

Skattepaketets utlasta namn lyder: "Ett atgardspaket for att angripa skadlig
skattekonkurrens i Europeiska unionen"®! och paketet ligger i linje med den
handlingsplan for den inre marknaden som har presenterats av
kommissionen.® Sjalva grunderna for den skattepolitik som tagit sig uttryck
genom skattepaketet blev synliga vid ett informellt Ekofinméte 1996.
Behovet av samordnade atgarder pa europeisk niva for att minska
snedvridande effekter pa den inre marknaden, forhindrande av betydande
forluster av skatteintdkter samt underldttande for utveckling av
skattestrukturer i en mera sysselsattningsvanlig riktning, var nagra av de
bakomliggande motiven och malen. Man hoppades kunna vénda trenden
mot ett Okat skattetryck pa arbete i forhallande till mera lattrorliga
skatteunderlag.®® Det har frdn EU:s sida betonats att syftet med hela
skattepaketet inte dar en fullstdndig harmonisering av skattesystemen i
medlemsstaterna, da en sadan  atgard skulle strida  mot
subsidaritetsprincipen.®

Arbetet géllande skattepaketet torde inte ha varit helt enkelt, da vissa
medlemsstater dnskade mera ingripande atgarder, medan andra motstravigt
emotsdg varje samordning av skattepolitiken.®® Bakom dessa splittrade
asikter bland medlemsstaterna aterfinns enligt min mening det faktum att
vissa stater har stora intdkter just till féljd av denna skadliga
skattekonkurrens, med den logiska foljd att andra stater gar miste om stora
skatteintékter till foljd av samma system. Kommissionen konstaterade att
arbetet med atgarder som i ett paket har den fordelen att kompromisser &r
lattare att uppnd, samtidigt som det betonas att det faktiskt finns ett politiskt
&tagande for medlemsstaterna att gora framsteg pé detta omrade. ®

% Kommissionen uttalar bl.a. att den &r av uppfattningen att det ar nédvandigt med en
dvergang till omréstning med kvalificerad majoritet, atminstone i vissa skattefragor, men
att det tills vidare att kravas enhéllighet vid beslutsfattandet. Se KOM(2001) 260 slutlig, p.
2.4., sjunde stycket.

*1 KOM(97) 564 slutlig.

62 CSE(97) 1 av den 4 juni 1997, Handlingsplan for den inre marknaden.

63 KOM(97) 564 slutlig, s. 2, p. 2.

% Kommissionaren Mario Monti har géllande till hela skattepaketet uttalat att: "Let me be
clear on the objectives of the package: it is a targeted effort to tackle harmful tax
competition and to eliminate some distortions in the single market, it is not intended to
raise taxes, which would damage the international competiveness of the Union, nor is it
intended to be the start of a process of a wholesale tax harmonization, which would be
incompatible with the subsidarity principle." Monti, Mario, The Climate is Changing, EC
Tax Review 1998/1. s. 2.

6 Jfr KOM(97) 564 slutlig, s. 3, p. 6.

% KOM(97) 564 slutlig, s. 4, p. 7.
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6.3 Syftet med direktivet

Behovet av ett direktiv om beskattning av sparande inom gemenskapen
bottnar i det faktum att medborgare i EU-lander placerar medel i utlandska
banker utan att redovisa dessa i deklarationen i hemstaten, varmed
hemviststaten gar miste om skatteintakter. P.g.a. avsaknad av samordning
mellan medlemsstaterna kan enskilda personer darmed ofta undvika
beskattning i hemvistsstaten, vilket leder till att den inre marknaden stérs
samtidigt som en snedfdrdelning av skatteintdkter mellan medlemsstaterna
orsakas. Genom ett utbyte av information mellan medlemsstater avses
beskattning i hemviststaten mojliggoras. Syftet med direktivforslaget var
dock inte att harmonisera den nationella beskattningen av dylika
inkomster.®’

6.3.1 1998-ars forslag

Det ursprungliga forslaget, byggande pa de fem i skattepaketet presenterade
principerna, lades fram av kommissionen den 20 maj 1998°%. I forslaget
anvandes den sa kallade "samexistensmodellen”. Varje medlemsstat skulle
ges ratt att vélja mellan att tillampa ett system dar kallskatt tas ut pa
rantebetalningar gjorda till fysiska personer med hemvist i en annan
medlemsstat och att utbyta information med den faktiska
betalningsmottagarens hemviststat.

6.3.2 2001-ars forslag

Under tre ars tid diskuterades det ursprungliga forslaget, men en
overrenskommelse var svar att na. | 2001-ars forslag Overgavs
samexistensmodellen, till fordel for det allmanna informationsutbytet, vilket
efter en Gvergangsperiod skulle gélla for samtliga stater. Kommissionen
betonade att utbyte av information pa sd bred internationell grund som
mojligt aterspeglade den internationella utvecklingen mot allt mer
administrativt ~ samarbete och  utbyte av information  mellan
skatteforvaltningar.®

6.3.3 Det slutgiltiga direktivet 2003

2001-ars direktivforslag ersattes i maj 2003 av ytterligare ett, uppvisande
stora likheter men dven vissa skillnader. En skillnad &r hanforlig till Iangden
av Overgangsperioden, vilken inte langre skall vara tidsbegransad utan
istallet beroende av ndr "avtal” om informationsutbyte efter begéran
géllande en specificerad skattskyldig, i enlighet med OECD:s Model

o7 Jfr direktivférslaget s. 35, Konsekvensbeddémning. Forslagets konsekvenser for
naringslivet, sarskilt sma och medelstora foretag, p. 1.

% Forslag till direktiv i syfte att sakerstalla en effektiv minimibeskattning av ranteinkomster
fran sparande i gemenskapen, EGT C 212, 8.7.1998. (KOM/98/0295 slutlig). (Cit. 1998-
ars forslag). Forslag till radets direktiv i syfte att sorja for en effektiv beskattning av
inkomster fran sparande i form av rantebetalningar i gemenskapen (KOM/2001/0400
slutlig), 18.7.2001, s. 13. (Cit. 2001-ars forslag).

%% Se 2001-4rs forslag, s. 4, p. 5.
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Agreement on Exchange of Information on Tax Matters, ingatts med vissa
stater (se art. 10(2) i direktivet). Vidare kommenteras i preambeln till
direktivet, under p.(24)"°, att fram till dess att USA, Schweiz, Andorra, San
Marino, Monaco och Liechtenstein liksom medlemsstaternas beroende och
associerade territorier, tillampar liknande eller samma atgarder som de i
direktivet aktualiserade, finns risk for att kapital flédar ut ur gemenskapen.
Aven Klas Bjérklund™ p&pekar en uppenbar risk for att sparande lokaliseras
till stater utanfér gemenskapen, men menar att nagonstans maste ju arbetet
boérja. Dessutom &r det, enligt Bjérklund, ofta av intresse for den sparande
att ha tillgangarna placerade i en narliggande region. Trots betydande
kulturella olikheter, kdnns det troligen ofta tryggare att ha pengarna inom
rackhall inom gemenskapen dar uppfattningen om den enskildes kontroll
Over pengarna ter sig storre.

P.g.a. risken for kapitalflykt ut ur gemenskapen &r det nodvéndigt att
direktivet tillampas forst da tillrackliga garantier for tillampning av liknande
atgarder har uppnatts géallande samtliga ovan namnda stater och territorier,
se vidare art. 17(2), dar det stadgas att direktivets bestammelser skall
tillampas tidigast fr.o.m. den 1 januari 2005. Da direktivet borjar tillampas
krdvs att samtliga lander i viss utstrdckning hdver bestdmmelser om
banksekretess. "

Vid radets méte i Luxemburg den 3 juni 2003, antogs skattepaketet slutligt
och fullstandigt.”® Radet konstaterar att, i enlighet med den internationella
utvecklingen pa omradet, utbyte av information pa sa vid basis som majligt,
skall vara den huvudlinje varefter arbetet skall I6pa.” Radet konstaterar
vidare att tillracklig forsédkran gallande tillampning av samma regler som i
de 12 medlemsstaterna, eller som i de tre medlemsstater som har beviljats
undantag, har uppnatts i forhandlingar med samtliga relevanta beroende
eller associerade territorier. Dessa territorier, vilka utgdrs av KanalGarna,
Isle of Man samt de relevanta beroende eller associerade territorierna i
Karibiska havet, skall tillampa endera regelsystemet fran det datum som
satts for implementering av direktivet. Underforstatt ligger det faktum att
nar (och om!!?) Osterrike, Belgien och Luxemburg Gvergar till att tillampa
systemet med automatiskt utbyte av information, skall de territorier som
tillampar kallskattesystemet dven de 6verga till att tillampa systemet med
automatiskt informationsutbyte, att gélla fran samma datum som de tre
undantagna medlemsstaterna.”

70 Jfr &ven The European Union's Proposed New Directive on Savings Tax, International
Contract Adviser, Vol. VII, No. 1, 2001, s. 15, dar det kommenteras att detta krav
uppstallts av Osterrike och Luxemburg, i syfte att forhindra att kapital efter direktivets
ikrafttradande flodar fran dessa lander ut ur gemenskapen; utan fordelar for
medlemsstaterna men med uppenbara nackdelar for de tva namnda landerna.

™ Vid telefonintervju 2003 - 06 - 11.

72 Jfr The European Union's Proposed New Directive on Savings Tax, s. 15f.

" Se Presse 149, nr 9844/03, s. 18.

" Se Presse 149, nr 9844/03, s. 18.

7> Se Presse 149, nr 9844/03, s. 18. Se dock Mutén, s. 708. Mutén uttalar sig skeptiskt
géllande mdéjligheterna att dvertala dessa territorier att tillampa regelsystemen.
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Vad galler nytillkomna medlemsstater skall kapitel 111 direktivet inte
tillampas géllande dessa. Undantaget géllande kallskatteforfarande kommer
saledes inte att tillampas pa fler an de tre som nu har beviljats undantag,
varande Osterrike, Belgien och Luxemburg. Artiklarna 14 och 15 i kap. I,
vilka stadgar om undanréjande av dubbelbeskattning och Overlatbara
skuldebrev, kommer dock att tillampas d&ven géallande nytillkomna
medlemsstater. Kommissionen aldggs att fortsatta Gverlaggningar med
Schweiz, Liechtenstein, San Marino, Monaco, Andorra samt USA i syfte att
framhalla informationsutbyte som unionens absoluta mal och att rapportera
till radet senast den 31 december 2006 om fortskridandet av dessa
forhandlingar. Forhandlingar skall aven inledas med finansiella centra i
syfte att dstadkomma tillampning av av likvardiga regler som de unionen
alagger sina medlemsstater.”

6.4 Direktivets materiella innehall

Syftet med det foreliggande direktivet ar att medlemsstaterna skall lamna
information om réntebetalningar till skattemyndigheten i spararens
hemvistland for att mojliggora en effektiv beskattning av ranteinkomsterna
dar.

Forslaget torde innebdra att vissa andringar i svensk lagstiftning maste
foretas; bl.a. foranleds andringar for att anpassa lagen om sjélvdeklarationer
och kontrolluppgifter (2001:1227) till de skyldigheter som direktivforslaget
alagger staterna genom betalningsombuden. | Sverige foreligger dock redan
en omfattande upplysningsskyldighet for utbetalare av rénta i enlighet med
bestdammelser i ovan namnda lag. Vidare kravs troligen &ndringar i lagen
(1990:314) om 6msesidig handrackning i skattearenden. Fredrik Lovstedt’’
vid Finansdepartementet menar dock att en tillampning av direktivet ligger
sd langt fram i tiden och att eventuella lagandringar for narvarande &r svara
att forutse. Spontant sager han sig dock inte kunna se att ndgra mera
omfattande lagandringar kommer att kravas.

6.4.1 Betalningsombud

Direktivet skall tillampas av betalningsombudet; vilket innebar att det ar den
ekonomiska aktor som utbetalar rénta till den faktiska betalningsmottagaren,
eller sorjer for att ranta betalas direkt till forman for denna, som samlar in
informationen eller tillampar regler om kallskatt. Oftast ar det fraga om ett
finansinstitut, men da géldenaren gor rantebetalningen direkt, anses denne
vara betalningsombud.”® Betalningsombudet 4r sdledes den sista
mellanhanden i varje kedja av mellanhénder som betalar rénta direkt till,

7® Se Presse 149, nr 9844/03, s. 18f, p. 3-5.

" Telefonintervju utférd 2003 - 06 - 11.

78 2002/C 48/13, Yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén om R&dets direktiv i
syfte att sérja for en effektiv beskattning av inkomster fran sparande i form av
réntebetalningar i gemenskapen, EGT C 48, 21.2.2002, s. 56 (cit. 2002/C 48/13, Yttrande
fran ESK).
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eller ombesdrjer att ranta betalas direkt till forman for, den faktiska
betalningsmottagaren. De skyldigheter som betalningsombudet alaggs, kan
innebdra vissa ytterligare administrativa kostnader genom att de exempelvis
tvingas anpassa administrativa forfaranden och datasystem. Reglerna har i
storsta mojliga utstrackning forenklats, i syfte att minimera dessa potentiella
problem, genom att regler gallande identifiering och lamnande av uppgifter
har baserats pa gallande krav enligt internationella regler och "kann-dina-
kunder"-regler. Det &r vidare upp till medlemsstaterna att 6verfora direktivet
till nationell lagstiftning och nar sa sker skall detta goras under beaktande
av behovet att halla kostnader och extraarbete pa ett minimum.”

Betalningsombudet skall sorja for att uppgifterna l&mnas till behdrig
myndighet i den egna etableringsstaten. Betalningsombudets uppgift ar
definierad som att alla relevanta uppgifter om rantebetalningar skall samlas
in. Behorig myndighet i respektive medlemsstat ar de myndigheter som har
anmélts av  medlemsstaterna. Den  behoériga  myndigheten i
betalningsombudets stat skall sedan automatiskt och minst en gang om aret
(senast tva manader efter beskattningsarets utgang) vidarebefordra
uppgifterna till behtérig myndighet i hemvistmedlemsstaten.

Sasom ESK framhaller, framstar inte direktivet ha en enkel teknisk
utforming. Tillampningen &r tamligen komplicerad. Sarskilt for sma och
medelstora foretagare innebar det en beaktansvard borda att satta sig in i och
tillampa samtliga regelsystem - saval bokforing som deklararation,
momsredovisning och nu &ven redovisning av utbetalad rénta. ESK tar
vidare upp ytterligare en viktig aspekt; att inte enbart
konkurrenssnedvridning inom gemenskapen &r av vikt, utan d&ven
snedvridning av konkurrensen i forhallande till tredje land. Den borda som
nu alaggs foretagen inom EU gar utdver vad som kravs av foretag i lander
utanfor gemenskapen, vilket ger foretag i de sistndmnda léanderna en
konkurrensfordel.*

6.4.2 Inkomster som omfattas

Forslaget innehaller en ny definition av rantebetalning, vilken avviker fran
sedan tidigare existerande definitioner i medlemsstaterna. Definitionen ar
vidare och innefattar samtliga inkomster fran fordringar. Inom direktivets
tillampningsomrade aterfinns saledes inkomster fran inhemska och
internationella  obligationer  (inklusive  nollkupongobligationer  och
tillvaxtobligationer), upplupen ranta, kapitaliserad ranta, utdelning fran
fonder och kapitaliserad réanta fran kapitaliseringsfonder om rantan eller

7 Se direktiv 91/308/EEG om tgérder for att férhindra att det finansiella systemet anvands
for tvattning av pengar, EGT L 166, 28.6.1991, s. 77. Jfr &ven 2001-ars forslag,
Konsekvensheddémingen, s. 35. ESK kritiserar kommissionens konsekvensbedomning pa
den grund att den tar alltfor latt pd de svarigheter som kan tankas uppkomma, sarskilt inom
finanssektorn och menar att det vore en fordel om konsekvensbedémningen gjordes av en
oberoende instans, saésom exempelvis ECB, se 2002/C 48/13, Yttrande fran ESK, s. 59, p.
4.11.

80 2002/C 48/13, Yttrande frén ESK, s. 59, p. 4.9.
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utdelningen hanfor sig till en fordran. Liknande inkomster vilka férmedlas
via strukturer anvanda som ersédttning for foretag for kollektiva
investeringar, sasom exempelvis truster och partnership, omfattas ocksa.
Daremot tacker direktivet inte utdelning pa aktier och liknande vardepapper
och inte heller reavinster. Denna atskillnad innebar i ett kallskattesystem
vissa gransdragningssvarigheter mellan rantor och reavinster for t.ex.
nollkupongobligationer. Inkomster fran saval forsaljning och aterbetalning
som inlésen av fordran omfattas. Vid klassificeringen anvander man sig av
en sa kallad "look-through approach”, vilken innebar att definitionen dven
omfattar inkomster som uttryckligen harror fran rantebetalningar som delas
ut av fondforetag, av de réttssubjekt som anges i punkt 3.6 (dvs. de som valt
att behandlas som fondfdretag) samt av foretag for kollektiva investeringar
etablerade utanfor EU. Vinster fran forsaljning, inlosen eller aterbetalning
av aktier eller andelar i sadana fondforetag faller under direktivets
foreslagna tillampningsomrade, under vissa sarskilda forutséttning,
hanforliga till investeringsprocent i fordringar. | forsta hand innefattas en
andel av réantan i forséljningsvinsten och i andra hand, fér det fall
ranteandelen inte kan faststallas, innefattas totalbeloppet®’ Bland de
problem ESK uppmarksammar aterfinns klassificering av fondforetag. En
troskel har faststallts; inkomster fran foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara véardepapper (fondforetag) som har investerat minst 15% (40%
under Gvergangsperioden) i fordringar, faller under direktivets
tillampningsomrade. ESK menar att denna troskel ar for 1ag och att det
kravs en vasentlig hojning for att i stort sett alla fondforetag inte skall
omfattas av direktivet. ESK pekar ocksa pa problematiken kring att
betalningsombud skall behdva kénna till foretagens investeringspolicy,
liksom att definitionen av inkomster fran fondforetag inte alltid ar helt klar
och att forslagstexten kommer att innefatta inte endast rénta i egentlig
mening utan ocksa inkomster som inte varit avsedda att falla under
direktivforslagets tillampningsomrade.®

6.4.3 Kapital- och pensionsforsakringar

I kommentaren till direktivforslaget om beskattning av sparande
uppmarksammar ESK att flera inkomstkallor inte omfattas av forslaget; bl.a.
vissa forsakringsformaner. ldag finns ett markbart intresse av dylika
forsakringar, vilka tacker fysiska risker, men anda &r i stort jamforbara med
de investeringar i fordringar som omfattas av direktivet.®®

Hur kommer det sig att dessa tva sparandeformer inte har kommit att falla
under direktivets tillampningsomrade? Vad &ar det som gor att dessa
sparandeformer har ansetts vara mera priviligierade och varda att undanta?
Vad galler pensionsforsakringarna ar det mojligen sa att staten i hog grad
tjanar pa att medborgarna pa egen hand ombesotrjer forsérjningen efter
pensionen. | takt med att medborgarna pensionssparar mojliggors ocksa

81 Jfr Fernlund, Carl Gustav, Arbetet med skattefrégor inom EU under Sveriges
ordférandeskap, SvSKT 2000, s. 995.

82.2002/C 48/13, Yttrande fran ESK, s. 60, p. 5.1. - 5.3.

83 2002/C 48/13, Yttrande frén ESK, s. 60, p. 5.11.
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lagandringar vilka minskar folkpensionen i motsvarande man. Detta innebar
alltsa i forlangningen att vi betalar lika mycket (eller mer) i skatt medan
systemet aterfor allt mindre till varje medborgare. En anledning till detta
torde vara att allt farre arbetsféra ménniskor forvarvsarbetar, vilket innebar
att en stor del av inbetalad skatt betalar arbetsloshetsforsékring,
sjukpenning, livranta och sa vidare.

6.4.4 Faktisk betalningsmottagare

Den faktiska betalningsmottagaren utgors, enligt art. 2 direktivet, av den
fysiska person en rantebetalning ar destinerad till. Réntebetalningar till
forman for bolag och andra juridiska personer omfattas inte av forslaget;
daremot gor det, av forenklingsskal, for tillampningen ingen skillnad om
inkomsten utgoér en inkomst fran affarsverksamhet eller privata
investeringar. | forenklingssyfte anses vidare mottagaren av en
rantebetalning vara den faktiska betalningsmottagaren, savida inte annat
pavisas av mottagaren.®* Nar ett betalningsombud finner information vilken
antyder att den som mottager réntebetalningen inte dr den faktiska
betalningsmottagaren, skall betalningsombudet vidta rimliga atgarder i syfte
att faststalla den verkliga betalningsmottagaren, i enlighet med art. 2(2),
samt art. 3(2).

6.4.5 Vilken information skall utbytas?

| artikel 3 uppstélls de miniminormer som géller for faststdllande av den
faktiska betalningsmottagarens identitet och hemvist. Vad géller ett
betalningsombuds befintliga kundkrets bor tillit kunna visas de uppgifter
som samlats in for andra andamal. Nar det galler avtalsforbindelser som
upprattats efter direktivets genomforande, skall identiteten besta av namn,
adress och skattenummer eller nagot annat identifieringsnummer, eller om
sadant nummer saknas, av fodelsedatum och fodelseort. Denna information
torde dock, enligt min mening, inte vara sarskilt svar att manipulera i syfte
att undkomma skatt! De medlemsstater som utbyter information star heller
inga medel till buds att i sadana fall underlata att utbyta information for att
istallet utta kéllskatt, i syfte att undvika att inkomster inte kommer att kunna
bli foremal for beskattning i hemviststaten. Visserligen finns, i
betalningsombudets etableringsstat, information om hur utbetalning sker,
eventuellt kontonummer, varigenom det enligt min mening torde ga att
spara den faktiska betalningsmottagaren. Detta forfarande torde dock
innebara tidskravande arbetet for saval betalningsombud som for
skattemyndigheter i de berorda landerna. Ett hanforande av den faktiska
betalningsmottagaren till en viss stat saésom hemviststat, borde vidare enligt
min mening vara en uppgift for skattemyndigheter i berérda lander och inte
en uppgift for betalningsombuden!

Enligt art. 8 skall den utbytta informationen omfatta den faktiska
betalningsmottagarens identitet och hemvist, i enlighet med ovan

8 Se kommentaren till 2001-ars forslag, art. 2(1). Se aven sparandedirektivet, art. 2 (1c)
samt art. 3.
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behandlade regler i art. 3, betalningsombudets namn och adress, den
faktiska betalningsmottagarens kontonummer, eller, om sddant saknas,
identifierande uppgifter om den rantebarande fordran samt upplysningar om
den rantebetalning som har utforts till forman for den faktiska
betalningsmottagaren, i enlighet med regler i punkt 2. Ytterligare
upplysningar far lamnas.

6.4.6 Undantag for kallskatteforfarande

Belgien, Luxemburg och Osterrike ges ratt att uppbara kallskatt under en
overgangsperiod, men skall likval inleda informationsutbyte s& snart detta &r
mojligt och allra senast det datum da gemenskapen har slutit avtal i enlighet
med bestammelser i art. 10(2). Kallskatten skall, enligt art 11, uppga till
15% de forsta tre aren och till 20% for de déarpa féljande tre aren, samt 35%
for resterande del av 6vergangsperioden. Av uttagen kallskatt skall vidare
75% av skatten overforas i en klumpsumma till respektive hemvistland, utan
att specifiera faktiska betalningsmottagare, senast sex manader efter det att
beskattningsaret i betalningsombudets medlemsstat har 16pt ut och det ar
upp till "kallskattestaterna” att tillse att nodvandiga atgarder vidtas for
intaktsfordelningens smidiga fungerande.®® Att de tre undantagna staterna
har ratt att ta ut kallskatt och att undlata att Id&mna ut information om
sparande i staten, innebér dock inte att 6vriga medlemsstater har frihet fran
att vidarebefordra information till dessa stater. De ingar sa att saga ensidigt i
utbytet av information; genom tagande men ej givande.

Anledningen till att kéllskatteforfarandet for dessa tre stater ar att féredra
framfor informationsutbytet ar naturligtvis att de tillampar banksekretess.®
Den medgivna dispensen dr enligt min mening troligen resultatet av en
politisk kompromiss snarare &n av att de berdrda staterna behdver revidera
sin lagstiftning i hogre grad an dvriga stater.

Hemviststaten har rétt att inféra regler om beskattning, dock med en
tillhorande skyldighet att avrdkna den kallskatt som redan har betalats. Det
ar saledes hemviststaten som har skyldighet att vidta atgarder for att
undvika dubbelbeskattning! I enlighet med art. 14(2), skall "credit of tax-
metoden” tillampas, vilket innebar att hemviststaten skall medge ett avdrag
motsvarande uttagen kallskatt fran den skatt som hemviststaten énskar
alagga inkomsten. Om den uttagna kéllskatten Overstiger det skattebelopp
som ska betalas, skall denna Gverskjutande del aterbetalas av hemviststaten.
I direktivet finns vidare bestdmmelser som innebér att betalningsombud i de
tre undantagna medlemsstaterna  pa begdran av den faktiska
betalningsmottagaren, skall underlata att ta ut kallskatt for att istallet utbyta
information med hemvistmedlemsstaten, se art. 13.

% Art. 12.
8 2002/C 48/13, Yttrande frén ESK, s. 59, p. 4.13.
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6.5 Sparandedirektivet i forhallande till dir.
77/799/EEG

Nar direktiv 77/799/EEG om Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas
behdriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning antogs
omfattade det endast inkomst- och kapitalskatt. | ett senare skede utvidgades
direktivets tillampningsomrade®’ till att 4&ven omfatta mervardesskatt, vilken
dock &ven regleras av andra férordningar och direktiv.®® Direktiv
77/799/EEG tillhandahaller tre olika modeller for informationsutbyte mellan
staterna. Dessa tre utgors av utbyte pa begaran i enskilda fall, automatiskt
utbyte samt spontant utbyte. Direktivet utgér den rattsliga grunden for
informationsutbyte mellan medlemsstaternas "behériga myndigheter"® och
som ett 6vergripande mal med regleringen stélls bekampningen av bedrageri
inom gemenskapen.*°

I art 9(3) i sparandedirektivet fastslas att art 8 i direktiv 77/799/EEG inte
skall tillampas pa de uppgifter som skall vidarebefordras enligt direktivet.
Om den artikeln hade tillampats, funnes risk for ett undergravande av
forslagets regler. Detta galler sarskilt den punkt som berér mojligheten att
tillhandahalla information enbart p& o6msesidigt grundval.”® En strikt
tillampning av de bada direktiven skulle alltsa urholka de
overgangsbestammelser som galler for de tre undantagna landerna och
dessas uttagande av kéllskatt.

87 Tillampningsomradet utvidgades till att &ven omfatta mervardesskatt genom direktiv
79/1070/EEG, EGT L 331, 27.12.1979, s. 8.

8 s8som exempelvis forordning (EEG) nr 218/92 om administrativt samarbete inom
omradet for indirekt beskattning, EGT L 24, 1.2.1992, s. 1.

89 Se 2002/C 80/16, Yttrande frin Ekonomiska och sociala kommittén, gallande
KOM(2002) 10 slutlig, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet
om det 6nskvarda i att fortsatta atgardsprogrammet for att forbattra skattesystemen pa den
inre marknaden, EGT C 80, 3.4.2002, s. 76, p. 1.1. samt 1.1.1. (Cit. 2002/C 80/16,
Yitrande fran ESK).

% Jfr 2002/C 80/16, Yitrande frén ESK, s. 76, p. 2.4.

%1 Se 2001-4rs forslag, s. 13, kommentar till art 8, p. 3.
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7 Slutsatser

7.1 Arbetet inom EU

Visserligen antogs skattepaketet av radet den 3 juni 2003 och vad galler
direkt beskattning av mobila inkomster har saledes en viss grad av
samordning beslutats inom EU.? Detta fir anses vara ett stort steg framét
vad galler den skattemassiga integrationen inom unionen. Pa pa omradet
skadlig skattekonkurrens och mera avgransat; omradet utbyte av
information, framstar det dock som enkelt att konstatera en hel del fragor
atersta att 16sa. Problemen ar ingalunda enkla, da antalet inblandade stater &r
mycket hogt och motstaende intressen gor sig gallande pa olika nivaer.
Sasom tidigare namnts utgor just skatter och skattesystem ett
konkurrensredskap for utsatta regioner - utsatta geografiskt sett, eller
naturekonomiskt. For att finansiera sjukvard, pensioner och dylikt kréavs
alltid betydande summor, vilka pa nagot satt maste allokeras till staten.
Finns resurserna inte bland de egna medborgarna kravs andra atgarder och
insatser fran statens sida. En relativt enkel atgard med, ofta, vittgdende
effekter, ar att med formanliga skatteregler locka kapitalstinna fysiska och
juridiska personer att pa olika satt gora investeringar och placera kapital.
Forutom formanliga skatteregler kravs da aven banksekretess; utan regler
om sddan vore de formanliga skattereglerna tamligen meningslosa.
Hemviststaten skulle da gora gallande och &ven genomdriva sina
skatteansprak i forhallande till den egendom som fortfarande befann sig i
hemviststaten, inom rackhall for statens hander. Féljaktligen varnar manga
stater den banksekretess som mojliggor finansiellt valmaende.

Uppforandekoden och OECD-rapporterna, innehaller delvis olikartade
regler i syfte att komma till ratta med skadlig skattekonkurrens. En av
skillnaderna hanfor sig till att EU:s uppforandekod endast ar avsedd att
tillampas inom gemenskapen; inom vilken inga skatteparadis anses finnas.
Saledes saknar koden en definition av skatteparadis. En betydande skillnad
foreligger mellan att vara en hogskattestat med vissa skadliga inslag, sdsom
exempelvis Luxemburg, eller att vara ett renodlat skatteparadis. Inom
OECD daremot, finns en definition av vad som Kkaraktdriserar ett
skatteparadis. Ett av de kriterier (géllande substantiell verksamhet) som
tidigare tillampats vid identifiering av skatteparadis kommer framover att
uteslutas fran tillampning, da skatteparadisen delas in i de som samarbetar
respektive de som inte samarbetar, pa den grund att bestammelsen befanns
vara svartillampad. Ett samarbetande skatteparadis undgar uppférande pa
OECD:s svarta lista” och innebdrden av samarbetet &r helt enkelt att
skatteparadiset avskaffar sadana atgarder som ansetts ha skadliga effekter.

Hela skattepaketet ar nu, som sagt, antaget av radet. Detta antagande ger
hela omradet en sarstallning, saval vad avser uppférandekoden, (vilken dock

%2 Se Presse 149, nr 9844/03.
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ar antagen sedan tidigare med karaktar av politiskt bindande resolution),
som vad avser sparandedirektivet och direktivet om beskattning av rantor
och royalties. Att en sadan séarstallning tillskapas har tva grunder; dels
kommer domstolen i fortsattningen att kunna ge dom 6ver atgarder som kan
anses vara i strid med direktiven och dels ges forutsattningar for tillampning
genom direkt effekt om direktivens regler anses vara sa klara och tydliga att
sadan kan tillampas och en viss medlemsstat har brustit vad galler
implementeringen. Aven kommissionen kommer att ha en helt annan
mojlighet att ingripa vid bristande uppfyllelse av bestdmmelserna.
Dérigenom tillskapas mojligheter for att tillse att direktiven efterlevs pa en
annan niva an vad som ar fallet gallande exempelvis uppforandekoden eller
arbetet inom OECD. Tillgangen till dessa olika uppféljande institut far
darmed anses ha en stor fordel ur tillampning- och efterlevandesynpunkt.
Anledningen till att skattepaketet har kunnat antas ar, i forhallande till
sparandedirektivet, att tillracklig forsakran har uppnatts gallande
tillampningen av samma procedurer som de 12 medlemsstaterna vilka
kommer att tillampa utbyte av information, eller som de tre stater®, vilka
medgetts undantag och tillstand att tillampa ett system med kallskatt, i
samtliga relevanta beroende eller associerade territorier.**

Min slutsats vid en 6verblick av situationen inom EU ar tamligen enkel. Tva
olika tankbara Iosningar torde finnas géllande de problem som tas upp till
diskussion i foreliggande uppsats; ndmligen antingen en harmonisering av
direkta skatter, till en bdrjan inom EU, for att sedan eventuellt successivt
utvidgas pa det globala planet, eller ocksa att lander tvingas anpassa sina
skattesystem till omvérlden for att inte hamna i skattekonkurrensens
kolvatten. De lander som, kanske p.g.a. tillfredsstallelse med det egna
skattesystemet, tvingas ase skattebaserna undermineras, kommer enligt min
mening att upptacka att det inte finns nagon annan utvdg an att folja
strommen inom endera systemet. For det fall att en harmonisering av
skatterna inte foljer, kommer arbetet med att eliminera skadlig
skattekonkurrens och hinder for den inre marknaden att fortgd i all
oandlighet. Sa lange skattesystemen ser olika ut, kommer inkonsistenser att
forekomma! En harmonisering av skattesystemen skulle dock innebéra ett
overvaldigande arbete och med tanke pa att beslut om skatter skall fattas
med enhéllighet, enligt art. 94 EGT, torde detta i princip vara nast intill
omojligt.

En foljdfraga blir naturligtvis om det ar oOnskvart med en total
harmonisering av skatter - inom EU respektive globalt. | och med EMU
kommer penningpolitiken att forsvinna sasom nationellt styrmedel,
lamnandes till medlemsstaterna en snav handlingsfrinet aven i fraga om
finanspolitiken. Sa utkristalliseras enligt min mening ett av syftena med
EMU; att fora finanspolitiken narmare med den darpa féljande
harmoniseringen av beskattningen - dven om harmonisering av
beskattningen inte i nulaget utgor ett av malen med EMU, torde detta bli en

% Narmare bestamt Osterrike, Belgien och Luxemburg.
% Se Presse 149, nr 9844/03, s. 18.
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foljd pa sikt. Vilken relativ enkelhet som skulle pragla administrationen
inom unionen vid en harmonisering av skattesystemen! Istéllet for 15
(exklusive nytillkommande medlemsstater) olika rattssystem att beddma,
utvérdera, ta hansyn till - och dessutom olika kulturer, synsétt, installningar
- sa i stallet endast ett system; dock praglat av olika attityder och
installningar beroende pa skilda kulturer i medlemsstaterna. Detta skulle
underlatta for saval administration som lagstiftare och domstolar.

Naturligtvis ser jag dock argumenten fran medlemsstaterna; att en
harmonisering av skattesystemen inte &r ett av unionens mal, utan att malet
enbart ar att uppratta och uppréatthalla en inre marknad. En harmonisering av
skattesystemen skulle innebdra en otrolig integration, i praktiken en
federation, vilket ar mindre 6nskvért pa manga hall inom unionen. Sdsom
beskyddare av medlemsstaternas intresse av att behalla individualiteten och
den man av frihet som annu kvarstar hos staterna, framtrader har
subsidaritetsprincipen i art. 5 EGf, vilken stadgar att pa de omraden dar
gemenskapen inte har ensam behorighet skall den endast vidta en atgard om
och i den man samma atgard battre kan uppnas av unionen &an av
medlemsstaterna. Nar det géller direkt beskattning &r dock fragan om det
inte oftast ar mera effektivt med &tgarder p& gemenskapsniva! Atgarder pa
gemenskapsniva underlattar saval administrativt, som mojliggor vidtagande
av enkla och Gversiktliga atgarder mot dubbelbeskattning och undvikande
av oavsiktliga hal i beskattningen.*

Vad géller det faktum att enhéllighet krdvs for lagstiftning gallande
beskattning (enligt, som ovan namnts, art 94 EGf, vilken brukar utgdra
basen for direktiv och forordningar pa omradet), har detta naturligtvis sina
fordelar genom att beslut av sa avgorande betydelse for medlemsstaterna,
som skatter ofta har, inte kan tas utan samtliga medlemsstaters
godkannande. Bland de negativa effekterna kan dock namnas att
skattesystem i allmédnhet torde gagnas av en hog grad av flexibilitet - for att
fylla upp de hal i skattesystemen som de skattskyldiga inte &r sena att
upptacka. Att arbetet tillats sldapa inom EU torde ge de skattskyldiga en
fordel genom att de kan utnyttja ett kryphal under langre tid da motatgérder
inte insatts omedelbart. Aven om en stat kvickt uppticker och reagerar mot
en skatteplaneringsatgard, har den kanske inte mgjlighet att genomfora
motatgarder med hansyn till gemenskapsratten. Detta far anses utgora en
betydande nackdel for skattesamarbetet inom unionen. Att diskussioner fors
I riktning mot att beslut skall fattas med kvalificerad majoritet istallet torde
darmed vara ett mycket valkommet inslag i debatten. Beslut med
kvalificerad majoritet skulle kunna leda till en mera flexibel utveckling pa
omradet for direkt beskattning.

7.1.1 Sparandedirektivet

Sparandedirektivet torde innehalla ett antal potentiella tolkningsproblem. Sa
ar forvisso fallet for flertalet direktiv, men naturligtvis ar det en fordel om sa

% Jfr KOM(2001) 260 slutlig, , s. 8f, p. 2.4.
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manga som mojligt av de potentiella problemen kan elimineras redan pa
forhand. Ett potentiellt problem torde saledes vara vem som skall anses
utgora betalningsombud. | det fall en transaktion passerar genom manga led
ar det troligt att ett betalningsombud soker éverskjuta uppgiften pa den som
star fore i ledet. Det mest frekvent férekommande fallet, inblandande
betalningsombud, torde vara nar en bank betalar ut rdnta till en
kontoinnehavare. | dessa fall uppstar dock troligen inga problem ur
behandlad synvinkel.

Betalningsombuden har en nyckelposition i direktivets tilliampning da det ar
de som [l&mnar information om en utférd rantebetalning till
hemvistmedlemsstaten - utan information star direktivets bestammelser
verkningslosa. En viktig fraga ar darfor hur far den har personen kan tvingas
att verkligen lamna information — finns det nagra majliga sanktioner for den
som inte foljer de implementerade reglerna? Eftersom direktivet inte
innehaller nagra regler avseende denna fraga, torde det vara upp till
medlemsstaterna sjdlva att besluta om sadana regler hanforliga till
genomdrivande. Vidare framstar det kunna finnas risk for uppkomsten av en
betydande grazon gallande huruvida samtliga betalningar verkligen kommer
att redovisas. Exempelvis skulle en éverenskommelse kunna nas mellan
betalningsmottagaren och betalningsombudet, dar den senare far del i den
vinst som kan tankas uppsta p.g.a. utebliven beskattning. Sadana problem
torde dock vara mycket svara att undvika.

Ett annat potentiellt problem galler vad som skall anses utgdra en
rantebetalning.  Ar tillampningsomradet tillrackligt avgriansat och
specificerat ur denna synvinkel? Vidare skapas troligen problem av den
anledningen att endast vissa former av sparande &r inkluderade under
direktivets tillampningsomrade - vilket skulle kunna leda till att sparande
enligt direktivet minskar till forman for kapitalforsakringar och
pensionsforsakringar, som har  exkluderats  fran direktivets
tillampningsomrade. Medborgarna skulle alltsd kunna tankas avsluta
sparande med ranta och istéllet investera sparade medel i andra former av,
ur skattesynpunkt, mera formanligt sparande p.g.a.  uteblivet
informationsutbyte mellan myndigheter. En reglering av dessa
sparandeformer vore darfor énskvard.

Forutom ovan namnda tolkningsproblem kan aven problem i forhallande till
reglernas tillampning bli aktuella. Direktivet trader, tidigast, i kraft forst ar
2004, varfor de forsta uppgifterna under direktivet torde inkomma till
skattemyndigheterna under ar 2005. Vilka tillampningsproblem som
kommer att uppstd och vilka som kommer att fororsaka de storsta
svarigheterna och den storsta arbetsbordan torde sa langt pa forhand vara
svart att forutse. Ett problem som dock redan pa férhand kan forvantas ror
identifieringen av den faktiska betalningsmottagaren. Eftersom inte ens
ldnderna inom EU har ett samordnat system med personnummer, TIN eller
liknande, forutom i moms-drenden, kan betydande svarigheter forutses
gallande kvaliteten pa den information som kommer att utbytas. En lag
kvalitet pd informationen kan tinkas fororsaka svarigheter géllande
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identifieringen av betalningsmottagaren. Identifiering &r troligen ej alltid
mojlig att utfora utifran den information som har lamnats. Vidare ar fragan
vilken standard for sjélva overforingen som kommer att anvéndas; blir det
mojligen med hjélp av magnetband som inom OECD? Detta system
framstar som forvisso inarbetat - men samtidigt som tamligen foraldrat.

Vidare ter det sig enastdende att staterna efter relativt kort tid for
forhandlingar och endast tva omformulerade direktivforslag har lyckas enas
pa ett sa pass kansligt omrade. Det faktum att tillrackliga garantier har
uppnatts géllande tillampningen av "liknande atgéarder i beroende och
associerade territorier" maste enligt min uppfattning ses som en enorm
framgang for arbetet inom EU. Det handlar ju om territorier som har
betydande inkomster just p.g.a. att bl.a. européer placerar kapital dar. Har
detta mojligen nagot med OECD att gora - att de framgangsrikt har lyckats
utdva patryckningar? Ett entydigt svar pa fragan ar jag inte kapabel att
lamna, men jag skulle vilja pastd att den allmanna opinionen mot
skatteparadis och skadlig skattekonkurrens i stort, troligen har bidragit i
fragan. Dessutom har ju medlemsstaterna sékert i manga fall haft ett starkt
intresse av skattepaketets antagande, varfor de pa egen hand, politiskt, riktat
starka patryckningar mot de egna associerade och beroende territorierna.

Direktivets forutsattningar att ge ett lyckat resultat torde vara betydligt
storre nu nar endast en modell, efter Gvergangsperioden, kommer att
tillampas. For samtliga inblandade parter maste enkelheten framjas av att
endast ett system finns att tillgd. En forutsattning ar att, efter
overgangsperioden, de tre undantagna staterna Gvergar till modellen med
utbyte av information. Att sa inte skulle ske framstar dock inte som sérskilt
sannolikt med tanke pa den press som kommer att ligga pa dessa
medlemsstater att likrikta sig. Ett flertal nya medlemsstater kommer att
tillkomma under perioden, vilka inte kommer att medges undantag. Trycket
kommer saledes snarare att oka &an att minska. Betydande
tillampningsproblem torde dock kunna forutses inledningsvis under
overgangsperioden, da anpassningen till inte endast ett, utan tva nya system
skall goras. Visserligen &r varken systemet med utbyte av information eller
kallskatteuttag nytt i den bemarkelsen, men systemens samordnade
tillampning just pa omradet beskattning av sparande &r ju, trots allt, nytt.

Ytterligare en fraga uppkommer i relation till sparandedirektivet - huruvida
sparande efter direktivets antagande kommer att floda ut ur gemenskapen?
Direktivet tillampas visserligen oavsett om inkomster ar hanforliga till
investeringar inom eller utom gemenskapen - savida betalningsombudet
bedriver verksamhet inom denna. Betalningsombud utanfér gemenskapen
alaggs inte  samma  skyldigheter.  Svarigheter  hanforliga il
kontrollmojligheter géllande "utomgemenskapliga” investeringar kommer i
enlighet med dagens situation, framover att vara betydande. En viss risk
torde ocksa foreligga att sparandet lokaliseras till den stat som lyckas infora
de minst komplicerade reglerna gallande informationsutbytet och
undvikandet av dubbelbeskattning vid kallskatteuttag. Troligen skulle dock
enkelhet i forfarandet erbjuda sa pass sma skillnader att det framstar som
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meningslost att omlokalisera sparandet. Dessutom har ju medlemsstaterna
mojlighet att ta efter den stat som lyckas bast med implementeringen, for att
likrikta de egna bestammelserna i den mest lyckade riktningen.*® Risken for
omlokalisering framstar darfér enligt min mening som mera uppenbar
avseende lander utanfér gemenskapen.

Vidare skiljer sig enligt min mening synsattet till viss del fran det som
manifesterats i direktivforslaget fran 1998 sett till det grundlaggande,
bakomliggande motiven for direktivet. For 1998-ars forslag var det
bakomliggande syftet att en viss minimibeskattning pa sparande skulle
foretas inom gemenskapen, medan slutsatsen vad galler 2001- och 2003-ars
forslag ar att ytterligare ett steg har tagits innebarande att skatteintakterna
aven skall fordelas mellan staterna med destination hemvistmedlemsstaten.
Vid en studie av de tva olika forslagen, framstar saledes det grundldggande
syftet som delvis forandrat. Det nya inslaget har tagit syftet fran en mera
allmangiltig "unionsniva” till en mera specifik "nationsniva" genom att
syftet inte langre framstdr som enbart "att sédkerstalla en effektiv
minimibeskattning av ranteinkomster fran sparande i gemenskapen" utan
snarare som att sakerstélla en beskattning av inkomsterna i den faktiska
betalningsmottagarens hemviststat. Detta torde kunna uttryckas som att
fokus har tagits fran beskattning; till beskattning i en viss stat. Anledningen
till det férandrade synséttet vad galler syftet torde kunna vara att det var en
forutsattning for att en kompromiss skulle kunna nas. Unionen som enhet
har naturligvis ett intresse av att inbringa sa stora skatteintakter som mojligt
till unionen, for att 6ka dess finansiella vdlmaende, medan medlemsstaterna
darutover dven har ett individuellt tilliggsintresse - att sa stor del av
skattekakan som mgjligt hanfors till den egna staten. En negativ aspekt med
det “slirande" syftet ar att fokus troligen glider fran att systemet for
beskattning skall utformas pa basta mojliga satt ur olika aspekter, sasom
géllande foretagande, sysselsattning och unionens position globalt, till att
systemet skall utformas pa det mest "rattvisa" sattet for samtliga
medlemsstater. | forhallande till tredje lander ger detta unionen en
konkurrensnackdel da det kravs koncentration pa interna forhallanden;
troligen skulle unionen tjana betydligt mera pa att koncentrationen istallet
gallde konkurrenskraften i relation till tredje lander. Sasom nu &r fallet
framstar det som en union av olika enheter och marknader av skiftande
storlek snarare an som en union med en gemensam inre marknad. For att
unionen skall vara en val fungerande enhet borde inre forhallanden vara av
lagre prioritet, eller kanske snarare mera enkla att reglera och paverka, an
relationer med omvarlden. Malet med unionen torde ju trots allt vara att
tillforsakra den sa stor del av den globala ekonomin som mgjligt, for att
forst darefter fordela internt mellan staterna i enlighet med rattviseprinciper.

Enligt min mening finns vidare en uppenbar risk att den borda som laggs pa
betalningsombud géllande réntebetalningar till betalningsmottagare inom
EU blir orimligt hég. Det administrativa forfarandet i samband med
éverlamnande av de uppgifter som skall utbytas torde krava stort arbete fran

% Jfr 2001-4rs forslag, Konsekvensbeddmingen, s. 37.
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betalningsombudens sida; inte minst vad géller saker identifiering av
betalningsmottagaren, men ocksd vad galler hanforande av
betalningsmottagaren till ratt hemviststat. For betalningsombud inom
Sveriges granser torde dock bestimmelserna inte bli alltfor betungande, da
svenska regler redan innebdr att information skall lamnas till
skattemyndigheterna  genom  kontrolluppgiftsskyldigheten. ~ Samtliga
medlemsstater torde dessutom redan tillampa nagon form av liknande
reglering i syfte att astadkomma korrekt beskattning av inkomster fran
sparande.

7.2 Arbetet inom OECD

Naturligtvis kan lander inte uppgivet bara konstatera att deras skattebaser
undermineras och stillatigande iaktta nér skatteunderlaget flyttar till
lagskattelander. Fragan ar dock hur stort inflytande som egentligen kan
tillskrivas de insatser som gors pa EU- respektive OECD-niva. Min asikt ar
den att sa lange enskilda stater 6nskar forbehalla sig ratten att pa egen hand
ansvara for sina skattesatser, kommer incitamenten till skattekonkurrens att
kvarsta. Den internationella ekonomiska integrationen forefaller enligt min
mening vara har for att stanna.

En nackdel for arbetet inom OECD é&r det faktum att Luxemburg och
Schweiz inte har anslutit sig till de synsétt som framstalls i rapporterna och
saledes inte ar bundna av vare sig rekommendationerna eller av rapporten
som sadan.

Vidare har visserligen dverlaggningar pagatt en tid med vissa av de lander
som har klassificerats som skatteparadis, men incitamenten for dem att inga
avtal med medlemsstaterna i unionen i syfte att undvika skadlig
skattekonkurrens framstar vid en forsta anblick som inte sarskilt
Overvaldigande. Uppenbarligen har det dock inte ansetts 6nskvart bland de
av OECD Kklassificerade skatteparadisen att std med pa listan over
samarbetsovilliga skatteparadis (unco-operative tax havens); da 31 av
sammanlagt 38 skatteparadis har vidtagit atgarder i syfte att undvika
uppforande pa listan och dessutom har Vanatu nu vidtagit atgarder vilka
innebar ett strykande fran listan.

Orsaken till denna rédsla for OECD:s “svarta lista” skulle kunna diskuteras.
Jag hade snarare véntat mig att de stater som villigt marknadsfor sig som
platser dar hog beskattning i hemvistlandet kan undgas, torde se det som
gratisreklam att de har sa pass effektiva regler att de kategoriseras som
"skatteparadis”. Troligen ar det den internationella trovéardigheten som star
pa spel; kanske handlar det om helt andra fragor vilka gor att staterna
ogarna kommer pa kant med andra stater liksom med internationella
organisationer. Saledes blir kanske arbetet inom OECD mera framgangsrikt
an vad som hade kunnat forutses - trots bristen pa effektiva sanktioner.
Vilket rykte en stat har internationellt visar sig saledes uppfattas som en
faktor av stor vikt!

42



7.3 Sarskilt om informationsutbyte

Vad galler de olika formerna av utbyte av information forefaller det
spontana utbytet vara det mest fordelaktiga, &ven om det automatiska
utbytet ar det mest vanligt forekommande. Det framstar som sjalvklart att
den stat, inom vars territorium en viss verksamhet forsigar, har lattare att
uppmarksamma denna, liksom att utreda den. Skulle staten vid
undersokningar finna information som kunde vara vardefull for en annan
stats skattemyndigheter, kan denna information saledes utbytas. Det handlar
har inte om "fiskeexpeditioner" for den mottagande staten, utan det kan
handla om helt normala och legala undersokningar som utfors av den stat i
vilken verksamheten bedrivs, varvid information av en handelse upptéacks.

Sasom jag ser det, ar problemen i samband med informationsutbyte av minst
tre olika slag. For det forsta ror det sig om svarigheter att inga avtal med
stater som utnyttjar skattesystem som attraherande investeringsfaktor (for
enkelhetens skull kallar jag dessa skatteparadis). Om information utbyts
med hemviststaten minskar naturligtvis incitamenten att spara i det aktuella
skatteparadiset. FOr det andra forsvaras situationen av regler om
banksekretess, vilka mgjligen inte ar helt latta att revidera med hénsyn till
opinionen i skatteparadiset. Slutligen, for det tredje, kvarstar alltid
svarigheter med identifiering av den faktiska betalningsmottagaren. Aven
om, som i Sverige, legitimation alltid krdvs av den som Oppnar ett konto,
kan bulvaner anvandas, legitimationer forfalskas och sa vidare. Sa lange ett
enhetligt system med personnummer inte har inréttats varlden éver, kommer
svarigheter &aven att uppkomma i manga fall da den faktiska
betalningsmottagaren skall uppstkas; &r den enda information som &r
tillganglig personens namn och fodelsedatum samt fodelseort, star
problemen vid tillampning néra till hands.

Vidare, savitt avser problemen vid tillampning av den kallskattemetod som
under dvergangsperioden skall tillimpas av de tre undantagna landerna, kan
hemviststaten inte kan vara forvissad om att den verkligen far hela den del
av inbringad skatt som den ar beréattigad till. Savida hemviststaten inte har
information om hur stort kapital som forrantas pa konton i kallstaten och
heller inte vilka personer som &r mottagare av rantebetalningar, kan den inte
gora nagra ansprak gallande. | relation till de tre undantagna
medlemsstaterna kommer detta problem troligen inte att blir sérskilt
vittgdende, aven om det naturligtvis kan tankas forekomma i begransad
omfattning, men om systemet skulle tillampas 6ver varlden i dvrigt kan,
enligt min mening, stora bekymmer av detta slag forutses.

Ett problem i detta sammanhang utgors vidare av fdrekomsten av
banksekretess och den betydelse denna har for stater tillampande dylika
regler. En forutsattning for effektivt informationsutbyte 4&r att
banksekretessen inte satter hinder i vagen, men for stater tillampande
banksekretess ar sjalva hemlighallandet av transaktioner en forutsattning for
inkomsternas forvarvande. Denna intressekonflikt utgdr enligt min mening
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sjdlva karnan vad galler svarigheter vid informationsutbyte - kombinerat
med det faktum att om skattekonkurrensen inte var skadlig skulle
banksekretessen heller inte vara nagot problem...

Slutligen vill jag endast kommentera det faktum att den faktiska
betalningsmottagaren i enlighet med regler i art. 13 i sparandedirektivet, ges
ratt att valja att information om transaktionerna skall utbytas istéllet for att
kallskatt skall uttas. Detta innebér att betalningsmottagaren, for det fall att
hemviststaten tillampar lagre skatt pa aktuell inkomst, har mojlighet att
valja den mest fordelaktiga metoden.

7.4 Avslutande synpunkter

Vad galler risken for instiftande av skatteatgarder som kan anses ha skadliga
verkningar, kan tva olika synsétt anlaggas. Dels, skulle man kunna anse, att
sasom éar fallet i EU dar samarbetet dr sa nara sammanlankat, torde risken
for missbruk genom aggressiv skatteplanering vara som storst. Eftersom
kdnnedom om andra medlemsstaters skatteatgarder ar relativt lattatkomlig
och den inre marknaden uppmanar till integration genom transaktioner éver
granserna, torde alltfler investerare soka upp formanliga skatteregler och
flytta viss del av verksamheten, eller endast kapitalet (1) till det land som
erbjuder dessa. Samtidigt ar det ett faktum att de l&nder som framstéller sig
sjalva sasom skatteparadis och erbjuder formanlig behandling, naturligtvis
kan attrahera de foretag och privatpersoner som nas av denna reklam. De
regler som, i sadana skatteparadis, erbjuds utlandska investerare, torde
ocksa till sin uppbyggnad vara tamligen enkla att tillampa, liksom reglernas
tillampning av skattemyndigheten i skatteparadiset torde vara tamligen
enkel att forutse for den som &r invigd i systemet. Att insyn for
skattemyndigheten i hemvistlandet &r utesluten, dar naturligtvis en
forutsattning. Fragan ar darmed vad som egentligen konstituerar den storsta
risken i sammanhanget; skatteparadis - eller EU-medlemsstater med
formanlig reglering, samt om arbetet inom EU innebar en rimlig arbetsborda
i forhallande till utstrackningen av den skadliga skattekonkurrens som
verkligen motverkas. Det forefaller mig som om det stérsta hotet kommer
fran skatteparadisen, vilka attraherar sa stora investeringar och dar insyn
och informationsutbyte uppvisar betydande brister, snarare an fran EU-
medlemsstater med ndgot avvikande regleringar. Det politiska trycket inom
EU &r sa pass stort att manga avreglerande atgarder torde vidtas endast vid
patalande om deras potentiellt negativa effekter pa en annan medlemsstats
ekonomi.... Vid en sammanfattande analys skulle jag darmed vilja pasta att
OECD i sina anstrangningar traffar mera "ratt" an vad som é&r fallet med
EU:s uppforandekod och de tva numera antagna direktiven. Dock skall
naturligtvis inte bortses fran att arbetet inom respektive organisation har
skilda syften. Medan OECD o6nskar motverka de sérskilda lockelser som
skatteparadisen erbjuder, torde det dvergripande syftet inom EU vara att
réja hinder for den inre marknaden. Nagonstans maste arbetet inledas och
inom EU finns forutsattningarna for att genomdriva de 6verenskommelser
som fattas.
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Ett annat problem vad galler skadlig skattekonkurrens men kanske
framforallt skatteplanering &r den allméant utbredda instéllning till
skattskyldighet som rader i dagens samhélle. Enligt egna erfarenheter anses
det som intelligent och beundransvart att undga korrekt beskattning! Denna
instéllning ar troligen dels effekt av det faktum att det faktiskt & maojligt att
undandra inkomst fran beskattning och dels av det faktum att tilltron till det
offentliga systemet géllande beskattning och anvandningen av uppburna
skattemedel inte ar sarskilt hog. Tilltron brister dels pa den grund att
anvandningen av medlen manga ganger framstar som tvivelaktig - jag
tanker sarskilt pa representationsmiddagar, privata kraftskivor och hoga
politikerloner - och dels pa den grund att skattebdrdan kanns extra tyngande
vid insikten att andra kan undgad densamma. For lagstiftaren torde dessa
faktorer erbjuda en utmaning att dels undvika kryphal i systemet, (ett arbete
vilket dock, som jag tidigare namnt, numera har en viss férdréjning genom
komplexiteten i systemet sarskilt inom EU) och dels att aterupprétta
fortroendet for den skattelagstiftning som inférs och har inforts. Att
utmaningen &r antagen torde det inte rada nagra tvivel om; fragan ar snarare
vilka forutsattningar lagstiftaren har att lyckas med sina goda foresatser.
Globaliseringsprocessen kommer troligen att fortga allt snabbare, med de
problem som denna medfor och ddrmed kommer problem av ovan beskrivna
art att oka snarare an att minska. Atgdrder pa internationell nivd har
teoretiskt sett storre forutsattningar att lyckas, jamfort med for staterna
individuella sadana, men problemen med bristande sanktionsmojligheter
kvarstar likval. For den enskilda staten aterstar da endast att hastigt vidta
atgarder for att skydda den nationella skattebasen - atgarder vilka ofta torde
anses vara i strid med arbete mot skadlig skattekonkurrens. Ofta torde risk
foreligga for att lagstiftaren i sadana situationer Overreagerar, med
anledning av ren desperation. Aven om det kanske inte langre kan talas om
ett "race to the bottom", finns klara tendenser i den riktningen; kanske har vi
numera att gora med ett "walk to the bottom" - det gar langsammare men
riktningen ar densamma. En langsammare takt rimmar forvisso battre med
den tungrodda administrationen inom  vérldens internationella
organisationer... Kanske ar det endast tid som behdvs. Tids nog kommer
troligen ett tillréckligt stort antal stater att ha insett att den skadliga
skattekonkurrensen kraver bekdampning och att det bésta sattet att vidta
atgarder ar gemensamt.
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