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Sammanfattning

Reformen av asylratten, genom proposition 2004/05:170 ”Ny instans- och
processordning i utlannings- och medborgarskaparenden”, medférde att
migrationsmal idag ska avgoras i domstol istéllet for av en namnd. De
huvudsakliga motiven till reformen var att 6ka 6ppenheten och tydligheten
genom att skapa en tvapartsprocess med okat inslag av muntlighet.
Reformen har dock dven resulterat i en rad forandringar som medfort
problem och oklarheter.

Ett av problemen ar oklarheten hur reglerna om notoritet ska tillampas vid
de nyinrattade migrationsdomstolarna. Notoritet ar allmant veterliga
omstandigheter och utgor undantag fran huvudregeln att domare i sin
doémande verksamhet inte far utnyttja sitt privata vetande. For att vara saker
pa att domarens privata vetande inte pa ett otillborligt satt paverkar att
avgorande ar det nodvandigt att domen endast bygger pa processmaterial
som forts in i malet av parterna och att parterna i princip haft mojlighet att ta
del av domstolens hela beslutsmaterial, men angaende notoriska
omstandigheter behovs ingen bevisning. Svarigheten vid tillampningen av
dessa regler ar att det idag inte finns en entydig och klar definition av
begreppet. Detta i samband med en nastintill obefintlig praxis, samt domare
som mestadels ar nya pa rattsomradet, skapar problem i
migrationsdomstolarna vid gransdragningen av vad som utgor allmant
veterliga omstandigheter och vad som faller utanfor.

Problematiken med oklarhet och otydlighet vid tillampningen av notoritet
blir extra tydlig i de ofta kansliga och komplexa migrationsmalen. Vid
bedémningen av sadana mal ar kannedom om férhallanden i andra lander av
stor betydelse. | asylarenden kravs ofta kdnnedom om de politiska
forhallandena i det land dar s6kanden uppger att han riskerar forféljelse. Det
racker inte med kunskap om olika politiska partier och om vilken typ av
politisk aktivitet eller tillhorighet till etnisk eller religids grupp som kan
foranleda forfoljelse fran regimen eller fran andra grupper i samhéllet. For
en riktig bedémning av trovardigheten kravs ofta dven faktakunskaper om
landet och dess geografi, kommunikationer med andra lander o.s.v. vilket
domarna i migrationsdomstolarna idag generellt inte besitter.

Det andra problemet &r angaende rattssakerhet och maste ses i samband med
notoritetsproblematiken. Att rattssakerheten paverkas av évergangen till
migrationsdomstol &r tydlig och den mer intressanta fragan &r om detta sker
i positiv eller negativ riktning. Réttssakerhet innebar att avgéranden inte far
traffas efter godtycke och maste ske med utgangspunkt fran principen om
allas likhet infor lagen samt att &ven myndigheterna &r bundna av lagar och
andra regler. Den domande makten har éverlamnats till oberoende och
sjalvstandiga domstolar som har att folja lagen och om domstolen inte har
en klar och entydig lagtillampning finns det risk att rattssdkerheten minskar.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Denna uppsats kommer beskriva reformen av asylrétten enligt proposition
2004/05:170 Ny instans- och processordning i utlannings- och
medborgarskaparenden”, vilken medforde att migrationsmal idag ska
avgoras i domstol istallet for av en namnd. Det har resulterat i en rad
forandringar samt skapat problem och oklarheter. Né&r jag i inledningsfasen
skulle valja amne for min uppsats visste jag att jag ville skriva om de
nyinrattade migrationsdomstolarna, men inte utifran vilken vinkel. Efter att
varit i kontakt med Migrationsdomstolen i Malmo fick jag fran
chefsradmannen dar en intressant fragestallning som genast vackte mitt
intresse. Det framgick att det bland de domare som nu skulle avgéra
migrationsmal fanns en viss osakerhet vad géller notoritet. Jag gjorde
darefter ett personligt besok pa Migrationsdomstolen for att genom samtal
med ett par domare dar utveckla och precisera mina fragestallningar och
denna uppsats utgar saledes fran dessa.

Huvudregeln i svensk ratt ar att domare i sin domande verksamhet inte far
utnyttja sitt privata vetande, vilket kommer beskrivas langre fram i
uppsatsen. FOr att vara siker pa att domarens privata vetande inte pa ett
otillborligt satt paverkar att avgorande ar det nodvéandigt att domen endast
bygger pa processmaterial som forts in i malet av parterna och att parterna i
princip haft mojlighet att ta del av domstolens hela beslutsmaterial. Det
finns dock undantag som stadgar att det inte behOvs bevisning rérande
omsténdigheter som kan anses allmént veterliga. Dessa allmant veterliga
omstandigheter kallas for notoriska fakta och &r ett rattsomrade dar det idag
rader ovisshet och oklarhet. Detta riskerar att leda till minskad grad av
rattssakerhet och dkad godtycklighet i processen. Uppfattningarna om vad
som egentligen galler gar isar och domarna i vara domstolar &r inte verens
om hur notoritetsreglerna ska tillampas. Det ar kring dessa regler om
notoritet och problematiken med dess tillampning som detta arbetes
huvudfokus kommer att ligga.

Nér reglerna om notoritet, som redan innan var oklara, nu ska tillampas vid
de nyinrdttade migrationsdomstolarna &dr risken att den kansliga
asylprocessen blir an mer problematisk. Migration &r ett komplext
rattsomrade och de mal som kommer in till Migrationsverket och sedan gar
vidare till migrationsdomstolarna utméarks av kansliga fragor med ofta svart
drabbade s6kanden. Det &r viktigt att rattsprocessen &r rattssaker och praglas
av tydliga och klara regler och att de som ska avgéra de asylsokandes
framtid har klart for sig exakt hur gransdragningen av vad som maste
aberopas eller inte ska ske.



1.2 Fragestallningar

De problemfragestallningar detta arbete ska besvara har jag delat upp i tre
delar; notoritet, reformen till migrationsdomstol och rattssakerhet.

1.2.1 Notoritet

Den forsta fragestallningen i detta arbete rér notoritet; ”Vad ska anses
utgdra notoriska omstandigheter och hur ska gréansdragningen av vad som
ska réknas hit ske?”’

For att kunna beskriva problematiken kring d@mnet notoritet maste forst
beskrivas vad notoritet ar. Den forsta fragan som da dyker upp ar hur
begreppet ska tolkas, det vill sdga vad som ska anses utgdra notoriska
omstandigheter och vad som faller utanfor. Ska begreppet notoritet ges en
vid eller snav tolkning? Ska notoriska omstandigheter ses som nagot som
inte behover bevisas och dessutom fritt far anvandas av domstolen, eller ska
inneborden begréansas till bevislattnad men forenas med ett krav pa att
omstandigheten fors in i processen sa att parterna far tillfalle att
argumentera om dess betydelse? Dérefter uppkommer fragan om vad
begreppet ska anses omfatta. Om det ska tolkas snavt ar det ytterst fa
omsténdigheter som kan anses utgdra allmént veterliga, bara de som det
anses att alla verkligen kanner till. Om begreppet daremot ges en vid
tolkning kan i stort sett alla omstandigheter réknas som allmént veterliga
bara de ar nagot sanar allmanna.

1.2.2 Reformen till migrationsdomstol

Den andra fragestallningen tar upp fragan; *Skiljer sig notoritetsreglerna
eller tillampningen dérav vid migrationsdomstolarna fran det som allménna
domstolar och Utlanningsnamnden tillampat?”

Fragan har ar om, och i sa fall hur, notoritetsreglerna vid
migrationsdomstolarna i egenskap av forvaltningsdomstolar skiljer sig fran
de som tillampas vid allménna domstolar och de som tidigare tillampades
vid Utlanningsnamnden. For att kunna besvara denna fragestéallning maste
man se hur reglerna om notoritet ser ut vid forvaltningsdomstolarna, till
skillnad mot de som tillampas vid allménna domstolar och de som tidigare
tillampades vid Utlanningsnamnden, och pa vilket satt de skiljer sig at. Pa
grund harav har jag beskrivit hur reformen av instans- och processordningen
vid migrationsmal har sett ut, vilka faktorer som legat bakom och om
resultatet paverkar notoritetshestammelserna.



1.2.3 Rattssakerhet

Den tredje fragestdllningen handlar om réattsséakerhet; “Paverkar
notoritetsreglerna rattssakerheten i processen i migrationsdomstolarna och
i sa fall i positiv eller negativ riktning?”

Vid behandlingen av denna fragestéallning utgar jag fran att det faktiskt
foreligger  problem angdende notoritetsreglerna  vid de nya
migrationsdomstolarna och fragan ar da hur och pa vilket satt detta kan
paverka rattssakerheten vid avgorandet av dessa mal. Kommer
rattssakerheten Oka eller minska i och med reformen och Gvergangen fran
Utlanningsnamnd till migrationsdomstolar?

1.3 Syfte

Notoritet och rattssakerhet ar tva viktiga rattsomraden i svensk ratt. De
handlar om domarens réttigheter och skyldigheter vid utdvandet av sin
doémande verksamhet. Det far inte forekomma nagra som helst oklarheter for
vad som galler vid tillampningen av reglerna, vilket da riskerar att sétta
rattssékerheten ur funktion och innebadr i praktiken att enskilda ménniskor i
sa viktiga mal som asyl riskerar att behandlas olika och orattvist. Nar dessa
mal genom reformeringen av instans- och processordningen for utlannings-
och medborgarskapsarenden overgick till att behandlas av en domstol blev
andra regler tillampliga, daribland reglerna om domarens notoritet, vilket
kan leda till problem och oklarheter. Syftet med reglerna om notoritet ar att
tillforsakra att processen i domstolen blir réttssdker och inte godtycklig.
Problemet ar dock att det idag rader oenighet och oklarhet om hur dessa
regler ska tillampas och avgransas vilket gor att det finns risk for att
processens rattssakerhet hotas.

Syftet med detta arbete ar att utifran ett rattsséakerhetsperspektiv se hur
reglerna om notoritet ser ut i migrationsdomstolarna. Jag ska besvara
fragestallningarna om vad som ska anses utgora notoriska omstandigheter
och hur gréansdragningen av vad som ska raknas dit ska ske. Jag ska dven
undersdka huruvida notoritetsreglerna eller tillimpningen darav vid de
nyinrattade migrationsdomstolarna skiljer sig fran det som allméanna
domstolar och Utlanningsnamnden tillampat, om notoritetsreglerna paverkar
rattssakerheten i processen i migrationsdomstolarna, samt om denna
paverkan skett i positiv eller negativ riktning.

1.4 Disposition

Da arbetets tre huvuddelar och fragestallningar behandlar omradena
notoritet, reformen till migrationsdomstol och rattssakerhet har jag valt att
lata dispositionen folja samma uppdelning. Efter inledande sidor i forsta



kapitlet har jag i uppsatsens andra kapitel beskrivit gallande ratt pa omradet
for att visa hur reglerna angdende notoritet ser ut. Detta utgors av
forvaltningsprocessrétt genom Forvaltningsprocesslagen och asylratt genom
Utlanningslagen.

| uppsatsens tredje kapitel beskriver jag vad notoritet ar. Kapitlet &r uppdelat
i; allmént om notoritet, domstolsnotoritet, notoritet i Utlanningslagen, samt
notoritet i FOrvaltningsprocesslagen.

Det fjarde kapitlet handlar om reformen till migrationsdomstol och
avskaffandet av Utlanningsndmnden, i vilket reformen av instans- och
processordningen vid utlannings- och medborgarskapéarenden beskrivs.
Detta for att ge en bild av vad reformen hade for syfte, hur det ser ut idag
och vilka problem det kan fora med sig.

| det femte kapitlet tas omradet rattssakerhet upp, dels allmant och dels vad
som galler sarskilt inom forvaltningsratt. Det &r viktigt att forsta vad
rattssakerhet innebar och pa vilket sétt den kan dventyras genom problemen
kring notoritet. Kapitlet behandlar &ven andra réttsprinciper som &r relevanta
pa omradet; forhandlingsprincipen samt den  kontradiktoriska
forfarandeprincipen.

Efter kapitel fem kommer en avslutande del, kapitel sex, med analys utifran
mina inledande fragestallningar och vad som framkommit i huvudkapitlen
samt avslutande kommentar.

1.5 Avgransningar

Jag har valt att i mycket korta drag redogora for gallande ratt pa omradet
och kommer i samband med detta endast kort att berdra de jag anser vara
relevanta regler. Denna begransning har jag valt da endast ett fatal lagrum i
FPL och UtIL &r av intresse for min utredning. Idag finns det ingen enhetlig
EU-ratt pd omradet och pa grund héarav har jag valt att helt avsta fran att
blanda in internationell ratt och koncentrera mig pa nationell lagstiftning.
Aven vad galler allmanna rattsprinciper har jag valt att begransa mig till de
mest relevanta och endast beskriva hur dessa paverkar processen vid
migrationsdomstolarna. Migrationsdomstolarna har endast funnits i drygt ett
ar vilket gor att det inte finns anvandbar praxis pa omradet notoritet och det
ar anledningen till att jag istéllet anvant mig av doktrin, férarbeten samt
géllande rétt.

1.6 Metod och material

Min uppsats ar uppdelad i tva huvudsakliga delar. Den ena delen utgors av
en framstéllning av gallande rétt dar jag redogor for den lagstiftning som &r
relevant for att kunna besvara mina fragestéallningar. Den andra delen av



mitt arbete bestdr av en beskrivning av omradena notoritet, reformen till
migrationsdomstol samt rattssdkerhet. Denna del har till syfte att beskriva
och undersoka hur den praktiska rattstillampningen ser ut idag och ge en
bild av den problematik jag tagit upp i mina fragestallningar.

Jag har vid varje rattsomrade och rattsprincip valt att forst ge en kort
beskrivning av hur tilldmpningen ser ut i allménhet, for att lasaren lattare
ska forsta och félja med i min tankegang, men ocksa for att uppsatsen ska
bli sa fullstandig som majligt inom dmnesomradet notoritet. Darefter foljer
en mer ingaende beskrivning hur tillampningen sker specifikt i
forvaltningsarenden, vilket aktualiseras i migrationsdomstolarna.

Arbetet kommer att presenteras med hjélp av en rattsdogmatisk metod, det
vill sdga en sedvanlig juridisk metod med studier av relevant material
bestaende av lagtext, forarbeten och doktrin. Syftet ar har att ge lasaren en
fordjupad forstaelse 6ver rattsomradets uppbyggnad, men ocksa att belysa
de bakomliggande tankar och synsédtt som fanns vid tiden for de olika
lagreglernas tillkomst. Detta ar viktigt for att lasaren skall kunna forsta
varfor vi har fatt den utveckling som vi har natt fram till idag.

Vid framstéliningen av denna uppsats har jag enligt svensk rattskallelara
anvant mig av nationell lagtext, forarbeten och doktrin. Jag undersoker
konsekvenserna av reformen Ny instans- och processordningen vid
utlannings- och medborgarskapsmal, och da sarskilt huruvida
notoritetsreglernas tillampning idag kan utgodra ett hot mot réattssakerheten.
Detta ar en foljd av lagandringen 2006 och gor att mycket av mitt material
utgors av forarbeten och rapporter fran statliga myndigheter. Jag har dock
aven fatt ta hjalp av en hel del doktrin pd omradet, da forarbetena varit
mycket kortfattade och endast i stora drag redovisat syfte och tankt
tillampning av bestdammelserna.

I inledningen av varje kapitel beskriver jag bakgrunden till det aktuella
omradet for att pa sa satt underlatta for lasaren att folja uppsatsens
disposition. Den metod jag anvéant mig av for att gora kallhanvisningar ar att
I slutet av varje kallas anvandande sétta en fotnot som berdttar var
informationen hamtats. Arbetet bor lasas kritiskt da texterna ar ett resultat av
att information fran olika kallor omarbetats och eventuellt i viss man kan ha
omedvetet anpassats efter mina varderingar.



2 Gallande ratt

2.1 Allmant om forvaltningsratt

Reformeringen av asylprocessen, genom lagandringen 2006 av instans- och
processordningen vid utlannings- och medborgarskapsmal, medforde att
migrationsmalen idag handlaggs av  domstol istallet for av
Utlanningsnamnden. Migrationsdomstolarna har hamnat under lansratterna,
vilket innebar att de utgor en del av forvaltningsdomstolen och ska saledes
tillampa forvaltningsratt. Nedan foljer darfor en beskrivning av for &mnet
relevanta forvaltningsrattsliga regler.

Enligt Rattegangsbalken, RB, utgor Regeringsratten, kammarratt och
lansréatt inte sarskilda domstolar, utan faller under den allmanna
samlingsbeteckningen myndighet." Detta innebar dock inte att de ej anses
svara upp mot de krav som kan stéllas pa en domstol, utan beteckningens
motiv ar att de inte tillampar reglerna i RB. °

Forvaltningsratten hor hemma i den offentliga ratten, vilken handlar om hur
landet ska styras.® Omradet forvaltningsratt ar ett begrepp som har ett flertal
definitioner. | svensk litteratur har bl.a. Mayer definierat begreppet negativt;
”Vad som ej hor till andra &mnen &r forvaltningsratt”. Andra har definierat
forvaltningsratten som en sammanfattning av tvingande regler.* Enligt
Sundberg kan forvaltningsratt definieras som “Den av ett rattssubjekt sjalvt
eller genom dess organ handhavda verksamhet, som innebar foretagandet av
de for subjektets uppratthallande erforderliga faktiska och réttsliga
handlingarna”. Han menar vidare att “forvaltningsratt ar den gren av
rattsvetenskapen, som till foremal har de réttsregler, vilka bestdmma
forvaltningsmyndigheternas  verksamhet”.> Enligt Jagerskiold innebar
forvaltningen ett handlande; “De &r formedlare i samhéllet, som en
leverantor av nyttigheter som ser till att kommunikationsleder anlaggs, har
omsorg om medborgarnas valfard och rymmer &ven stddjande och
skyddande atgarder. Vissa grenar av forvaltningsratten innebar ett
avgorande av tvister mellan offentliga subjekt och enskild eller mellan
enskilda eller mellan offentliga subjekt.”®

! Homberg/Stjernquist, Grundlagarna, s. 55

2 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 12

¥ Eckhoff, Forvaltningsrett, 6 uppl. 1997, AiT Enger AS, Otta, s. 3

* Jagerskiold, Om allman férvaltningsrétt, 1958, Uppsala, Almqvist & Wiksells boktryckeri
AB,s. 7

> Sundberg, Allman forvaltningsratt, 2 uppl. 1955, s. 2

® Jagerskiold, Om allmén férvaltningsratt, 1958, Uppsala, Almqvist & Wiksells boktryckeri
AB,s. 10



Forvaltningsratten utgor saledes som juridisk disciplin en gren av den
offentliga réatten, vilken ar motsatsen till privat rétt. Privatratten behandlar
reglerna om enskildas inbordes rattsforhallanden, medan den offentliga
ratten behandlar reglerna om de offentliga subjektens organisation och
verksamhet samt deras forhallande inbdrdes och till medborgarna.
Forvaltningsratten omfattar framst rattsreglerna  for den offentliga
forvaltningen,  vilket dar den  verksamhet som utévas av
forvaltningsmyndigheterna.’” Rattsomradet kan delas in i en allman och en
speciell forvaltningsratt. Inom den allménna forvaltningsratten behandlas
problem som ar gemensamma for hela forvaltningsrattens omrade, som
reglerna om forvaltningsorganisationens uppbyggnad, om
forvaltningsbeslutens innehall, om forvaltningsforfarandet och om den
rattsliga kontrollen Over forvaltningen. Den speciella forvaltningsratten
behandlar bade materiella och processuella regler for de sarskilda
forvaltningsgrenarna.®

2.2 Allmant om forvaltningsprocessratt

Forvaltningsprocessratt ar en sammanfattande beteckning pa det komplex av
formforeskrifter och allménna principer som ar knutna till det administrativa
beslutsfattandet. Handl&dggning av ett drende &r den verksamhet som
utmynnar i ett beslut av nagot slag. Ett beslut &r ett uttalande som tjanar som
ménster for ett handlande, varigenom faktiska forhallanden péverkas.® Det
ar primart de statliga och kommunala férvaltningsorganen, d.v.s.
myndigheterna som har att tillampa forvaltningsprocessratten. Dessa kan
delas in i forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar.’® Det &r
forvaltningsdomstolarna, och da sarskilt migrationsdomstolarna, som &r av
intresse for detta arbete.

Forvaltningsarenden behandlas forst i forvaltningsforfarande och sedan i
forvaltningsprocess, om det givna beslutet Overklagas. Begreppet
forvaltningsarende anses gélla alla former av utdvad offentlig makt.
Motsatsen &r privatrattsliga arenden och brottmal, vilka handlaggs vid
allman domstol.* De regler forvaltningsdomstolarna ska folja &r
forvaltningsprocesslagen, FPL, samt  aktuell  speciallagstiftning.
Forvaltningsmyndigheterna ska folja forvaltningslagen, FL, samt dven de
aktuell  speciallagstiftning. Besvar hamnar antingen hos hdogre

” Strémberg, Allman férvaltningsréatt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmé, s. 13

8 Strémberg, Allman férvaltningsratt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmé, s. 15

® Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s. 13-14

10 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s. 22

11 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 62



forvaltningsmyndighet och regering, eller i forvaltningsdomstol.*> Med
forvaltningsforfarande menas inte lagstiftningséarenden och
rattsskipningsarenden.*® Aven internationella konventioner har fétt en viss
betydelse vid avgorandet av vissa typer av &drenden och da framst
Europakonventionen.'* Begreppsmassigt skiljer man mellan handlaggning
av forvaltningsarenden, s.k. forvaltningsforfarande, och réattsskipning i
forvaltningsmal, s.k. forvaltningsprocess. Forvaltningsprocessen ar inte lika
detaljreglerad som tvistemalsprocessen, vilket innebar att rattspraxis har en
viktig uppgift att fylla pa detta rattsomrade.*

Skillnaderna mellan forfarandet i forvaltningsprocessen och den allménna
processen dr manga. En skillnad har tidigare varit partsstallningen. | mal vid
allman domstol upptrader tva motstaende parter infor ratten, medan det vid
forvaltningsarenden ofta ar en enskild som stdr ensam infor en
forvaltningsdomstol.*® | allménhet finns det inte mer &n en enskild part i ett
forvaltningsarende, alltsa antingen sokande eller forklarande. Den enskilde
star i regel ensam infér myndigheten, vilket gor att myndigheten i viss man
far spela en dubbel roll. Den ska bade tillvarata det allméannas intressen
gentemot den enskilde och samtidigt opartiskt tillampa géllande rattsregler.
Detta kan leda till intressekonflikter, vilket man velat motverka genom att
lata ett visst organ bevaka det allmannas intresse gentemot den enskilde
infor den beslutande myndigheten. | forlangningen leder detta system med
sarskilda representanter for det allmanna intresset till ett tvapartsforfarande
jamforligt med straffprocessen. Forfarandet utméarks da av att representanten
for det allménna intresset anhangiggor arendet hos myndigheten, for talan
mot den enskilde infor myndigheten och &ger Overklaga myndighetens
beslut. Det é&r detta fOrfarande som idag tillampas vid
migrationsdomstolarna.’’  Genom  reformen av  instans-  och
processordningen har dven migrationsarenden fatt formen av en
tvapartsprocess, trots att den sker infor en forvaltningsdomstol. En annan
skillnad ar forfarandets gang. Réttegangen vid allman domstol ar i princip
alltid muntlig, medan den vid fdrvaltningsdomstol som huvudregel ar
skriftlig.'® Ett av motiven till reformen av asylprocessen var att 6ka det
muntliga inslaget dven vid forvaltningsprocessréttsliga forfaranden, vilket
gjort detta forfarande mer likt det allmanna forfarandet.

12 Strémberg, H., Allméan férvaltningsrétt, 20 uppl., Liber Ekonomi, Malmé 2000, s 100

13 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 1

14 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 57

15 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 94

16 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, 23

7 Strémberg, Allman forvaltningsrétt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmé, s. 91-92

18 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s 24
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2.3 Forvaltningsprocesslagen

Forvaltningsprocesslag (1971:291), FPL, tillampas da andring i beslut i
forvaltningsarenden soks, som t.ex. fran Migrationsverket. Syftet med FPL
var att skapa en enhetlig forvaltningsrattsskipning.'® Lagen ar tillamplig i
allmén forvaltningsdomstol, samt i miljodomstol i mal som éverklagats dit.
FPL innehaller regler som riktar sig bade mot parter och domstol.? Lagen
ar betydligt utforligare och i viss man dven strangare an Forvaltningslagen,
FL, och har liknats vid en nedbantad upplaga av RB, men modifierad med
hansyn till de grundldggande skillnader som foreligger mellan
processerna.”!

2.3.1 Tillampning

1 § Denna lag galler rattsskipning i Regeringsratten, kammarratt och
lansratt. %

Denna paragraf visar nar FPL ska tillampas. Rattsskipningen hos de
allmédnna domstolarna regleras av RB, medan rattsskipningen i
forvaltningsdomstolarna regleras av FPL. Bestdmmelserna i RB hjalper
dock i betydande omfattning bestammelserna i FPL genom hanvisningar dit,
men det krdvs en annan processordning for rattegangen i forvaltningsmal &n
for tvistemdl och brottmal.”® FPL avser inte forvaltningsdomstolarnas
forvaltande verksamhet, som t.ex. vid handlaggning av personalarenden.?
Forvaltningsdomstolarna ska tillampa FPL i sin rattsskipande verksamhet.
Ordet réattsskipning markerar att det ar fraga om en kvalificerad prévning,
dar rattsliga fragor dominerar, och inte som handlaggning av arenden, vilket
ar fallet vid tillampning av FL.?

2.3.2 Forhandlingsprincipen

8 § Ratten skall tillse att mal blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver.

19 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 60

20 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Goteborg, s. 3188

2 Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s. 27

22 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Géteborg, s. 3188

2% Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 93

24 Proposition 1971:30 del 11 s. 510

2> Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s. 33
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Vid behov anvisar ratten hur utredningen bor kompletteras.
Overflédig utredning far avvisas.”®

| de fall d& forvaltningsforfarandet ar en process mellan jamstallda parter
infor ~ en  neutral  forvaltningsdomstol,  vilket &  fallet i
migrationsdomstolarnas tvapartsprocess, tillampas forhandlingsprincipen
istallet for officialprincipen. Forhandlingsprincipen ar dominerande inom
den allménna processrétten och innebar att parterna och inte domaren ska
sorja for utredningen i malet. Ratten maste dock inte férhalla sig helt passiv
i processen, utan kan vidta viss processledande aktivitet.?’

2.3.3 Muntlighet

9 § Forfarandet ar skriftligt.

I handlaggningen far inga muntlig forhandling betraffande viss fraga, nar
det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet.

| kammarrétt och lansratt skall muntlig forhandling hallas, om enskild som
for talan i malet begar det samt forhandlingen ej ar obehdvlig och ej heller
sarskilda skal talar mot det.?®

Ett av motiven med reformeringen av instans- och processordningen vid
utlannings- och medborgarskapsmal var att 6ka det muntliga inslaget i
processen. Huvudregeln i forvaltningsprocessen &r, som namnts tidigare, att
forfarandet ska vara skriftligt. Nagon muntlig huvudférhandling som vid
tvistemal finns inte. Det finns dock ett undantag om muntlig forhandling dar
syftet med att hora en part muntligen framfor allt ar att denne ska fa tillfélle
att infor domstolen uttala sin uppfattning om processmaterialet och om de
yrkanden som eventuellt riktas mot honom.?” En betydande férdel med
muntlig forhandling &ar att fragor kan stallas direkt till parterna for att
klarlagga deras yrkanden och argument. Den muntliga férhandlingen utgér
dock endast en kompletterande del av hela forfarandet. Aven skriftligt
material som lagts fram ska beaktas vid arendets avgorande. Den muntliga
forhandlingen kan enligt detta stadgande begransas sa att den endast galler
en del av arendet, att endast parternas uppfattningar utreds eller liknande.*
Denna paragraf &ar inte begransad till endast formliga muntliga
forhandlingar, utan galler ocksa i viss man formlos muntlighet. I motiven till
denna bestdmmelse uttalas att forvaltningsdomstolsprocessen ska vara

26 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Goteborg, s. 3190

*" Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB, s. 56

%8 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Géteborg, s. 3190

»Andersson, Forvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristférbundets
Forlag, Helsingfors, s. 96

%0 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 97
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snabb, billig och forhallandevis enkel for de rattssokande, vilket talar for att
man i huvudsak anvander ett skriftligt forfarande.®® Nar en part begar
muntlig handlaggning ska denne uppge skalet till varfor det &r nddvandigt
samt vilken utredning han &mnar framfora. Begaran om muntlig férhandling
kan dock avslas om den med hansyn till drendets art eller av annan orsak
anses vara uppenbart onddig. | proposition 1971:30 anges att en part inte har
intresse av muntlig forhandling om hans yrkande kan godk&nnas utan
sadant. Ratten att begara muntlig férhandling tillkommer enskild part och
inte offentlig part.®

Enligt denna paragrafs 1: a st. &r forfarandet i forvaltningsprocessen som
huvudregel skriftligt, dock far en muntlig forhandling inledas betraffande en
viss fraga nar det kan vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande enligt 2: a st. | 3: e st. foreskrivs att det i kammarréatt och lansratt
ska hallas muntlig férhandling om enskild som for talan i malet begar det
och férhandlingen inte &r obehovlig och inte heller sarskilda skal talar mot
det. Den muntliga forhandlingen ska da betraktas som ett komplement till
den skriftliga handlaggningen.®® Vad galler begreppet fordel for
utredningen har ratten inte nagon skyldighet att halla muntlig forhandling sa
snart en sadan kan antas vara till fordel for utredningen. Fordelen med en
muntlig forhandling bor sta i proportion till den extra insats det innebar for
ratten och parterna att forbereda och delta i en muntlig férhandling. Nar en
enskild part begar muntlig férhandling har ratten att ta stéllning till begéran
enligt 3: e st.> | specialmotiven till 9 § 3: e st. FPL anges att stor hénsyn
bor tas till enskild parts 6nskemal, men att denne dock inte kan tillatas ha ett
avgorande inflytande pa fragan. Fragan huruvida muntlig forhandling ar
obehovlig eller ej bor beddmas mot bakgrund av utredningen i malet, men
ocksa andra faktorer bor tillmatas betydelse, som t.ex. att malet ar viktigt for
parten och att han genom forhandlingen kan fa en battre forstaelse for
innebdrden av det kommande avgorandet. Ett sarskilt skal mot att halla
muntlig férhandling angavs vara om malet har en bagatellartad karaktar eller
om kostnaderna for forhandlingen &r stora i forhallande till vardet pa det
som tvisten galler.®

Domstolsprocessen vid migrationsmal inleds som huvudregel med ett
skriftligt forfarande. De fakta som den sékande och Migrationsverket tillfort
malet skickas da till bada parter och nar alla fakta har lagts fram ska
domstolen fatta sitt beslut pa grundval darav. | just asylarenden kan det dock
ofta vara motiverat att komplettera det skriftliga materialet med en muntlig
forhandling, vilken da kan ske pa antingen den sokandes eller domstolens

%! Prop. till FPL 9 §, 5. 535

%2 Andersson, Forvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristforbundets
Forlag, Helsingfors, s. 98

¥ Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
486

3 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
486

% Prop. 1971:30 s. 537
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initiativ.*® Domstolen kan sjalvmant eller efter yrkande frdn part besluta att
halla muntlig férhandling.®” Part har i vissa fall ratt till muntlig forhandling
i lansratt och kammarratt.®® Muntlig férhandling ar obligatorisk om en
utlanning som for talan i malet begar det samt forhandlingen inte ar
obehovlig och inte heller séarskilda skal talar emot det. Skyldighet att pa
parts begaran halla muntlig forhandling galler i migrationsdomstolarna men
inte i Migrationséverdomstolen.*

2.3.4 Omedelbarhetsprincipen

29 § Rattens avgorande far ej ga utover vad som yrkas i malet. Om det
foreligger sarskilda skal, far dock ratten aven utan yrkanden besluta till det
battre for enskild, nar det kan ske utan men for motstdende enskilt
intresse.*

Denna paragraf ska lasas tillsammans med 30 §. Det ar forst vid en
jamforelse av dessa tva bestammelser som man kan fa den fulla bilden av
vilka faktorer som ska beaktas vid bestimmandet av ramen for ett mals
prévning. Huvudregeln &r att forvaltningsdomstolarnas avgoérande inte far
ga utdver vad som har yrkats i malet, med undantag vid enskild parts
intresse. Nar det géller processramen paminner forvaltningsmal mest om
brottmal. Det ligger ofta nara till hands att se sjalva saken som sadan an till
hur en part formulerar sitt yrkande.*

30 § Rattens avgorande av mal skall grundas pa vad handlingarna
innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet.
Av beslutet skall framga de skal som bestamt utgéngen.

Denna paragraf utgor en garanti for att ett avgorande inte grundas pa
material som inte hor till malet eller annat material som ligger utanfor
parternas kannedom.** Bestammelsen har samma innehdll som 17:2 och
30:2 RB, vilka stadgar att endast omstandigheter som férekommit vid
huvudférhandlingen far laggas till grund for ett avgérande. Undantag finns
dock vad galler allmént veterliga omstandigheter och allménna

% Migrationsverket, Ny ordning fér hur utlannings- och medborgarskapsarenden
Overklagas, 2006, s. 2

%" Proposition 1971:30 del 11 s. 535

% Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Goteborg, s. 3190

% Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 40
0 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Géteborg, s. 3191

*- Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 264-266

2 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10 uppl, Thomson
Fakta AB, Goteborg, s. 3191

3 Prop. 2004/05:170 s. 138
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erfarenhetssatser. Vid forvaltningsmal far endast sadana omstandigheter
som forekommit i malet, antingen under en huvudférhandling eller genom
att vara tillgangligt i en handling i malets akt, laggas till grund for ett
avgorande. Syftet med denna omedelbarhetsprincip ar att ge parten en
garanti for full insyn i och kontroll Over det som ratten bygger sitt
avgorande pad och for att inget utanforliggande material kommer till
anvandning.** | motiven uttalas att denna bestammelse inte far uppfattas sa
att myndigheten inte ska fa anvanda sin erfarenhets- och kunskapsfond, utan
det ska vara en garanti for att avgorandet inte grundats pa material som inte
hor till saken eller annat material som ligger utanfor parternas kontroll.*®
Bestdmmelsen handlar om prévningens underlag och ger uttryck for en
allmangiltig princip, men myndigheten &r alltsa inte forhindrad att utnyttja
de erfarenheter och den kunskap som finns representerad inom organet, med
andra ord notoriska omstandigheter. Det vasentliga med bestammelsen ar att
parterna kan skaffa sig en klar bild av beslutsunderlaget.°

2.4 Utlanningslagstiftningen

2.4.1 Bakgrund

Utlanningslag (2005:716), UtIL, ar den senaste fasen i en utveckling som
har pagatt sedan seklets borjan. Den tidigare utlanningslagen fore den idag
gallande var Utlanningslag (1989:529). Genom 1989 ars UtIL blev
beslutsordningen snabbare och mer rationell, samtidigt som det muntliga
inslaget i handlaggningen av asylarenden utokades. En annan nyhet var att
Statens invandrarverk, numera Migrationsverket, blev forsta instans for alla
asylarenden och 6vertog utredningsansvaret i asylarenden. * Den 1 januari
1992 inrattades den fristaende myndigheten Utlanningsnamnden. Deras
uppgift var att dverprova den Overvdagande delen av de utldnningsarenden
som dittills hade kunnat 6verklagas till Regeringen.*®

Genom propositionen 1996/97:25* infordes nya bestammelser i UtIL den 1
januari 1997. Vid sidan av flyktingbegreppet infordes skyddsregler for

* Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 288

“® Prop. Till 30 § FPL, s. 584

* Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm, Juristférlaget
JF AB,s. 75

T Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 21
8 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 22
* Samling av betdnkandena Effektivare styrning och rattssakerhet i asylprocessen (SOU
1995:46), Ett samlat verksamhetsansvar for asylarenden (SOU 1995:55), Svensk
flyktingpolitik i globalt perspektiv (SOU 1995:75) och Barnkonventionen och
utldnningslagen (SOU 1996:115).
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personer som riskerar dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan férnedrande
eller omansklig behandling eller bestraffning. Det inférdes dven ett absolut
krav p& muntlig handlaggning i asylprocessen.”® | november 1997 lade den
s.k.  Anknytningsutredningen®* fram ett betankande®® som sedan
overldamnades till NIPU, Kommittén om ny instans- och processordning i
utlanningsarenden.>®. Kommittén foreslog i sitt slutbetankande® nya regler
som ligger till grund fér dagens utlanningslag.

2005 ars UtIL har utformats sa att den &ven uppfyller kraven i
Genevékonventionen, vilken handlar om att ge skydd mot krankning av de
manskliga rattigheterna.>®

2.4.2 Tillamplig ratt

UtIL tradde i kraft den 31 mars 2006. | den regleras ratten till asyl i Sverige,
och den innehaller d4ven FN:s flyktingkonvention.®” Nedan anges de regler
som dr aktuella for detta arbetes omrade.

2.4.2.1 Muntlighet vid Migrationsverket

| kapitel 13 finns bestdmmelser som rér handldggningen av
utlanningsérenden hos forvaltningsmyndigheterna. Det géller bl.a. muntlig
handlaggning och parts ratt att f& del av uppgifter i vissa fall.”® Som tidigare
namnts &r det reglerna om muntlighet som i UtIL &r av storst intresse for
detta arbete.

13 kap.1 § Migrationsverket far inte besluta om avvisning eller utvisning av
en utlanning som har ansokt om asyl i Sverige utan att det forekommit
muntlig handlaggning hos Migrationsverket. Muntlig handlaggning skall
aven annars foretas pd begaran av utlanningen, om inte en sadan
handlaggning skulle sakna betydelse for att avgdra asylarendet.
Handégiggningen kan ske i form av en muntlig férhandling eller i annan
form.

%0 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 23
°L A 1996:01

°2 50U 1997:152 Uppehélistillstdnd pa grund av anknytning

> UD 1997:04

> SOU 1999:16 Okad rattssakerhet i asylarenden

> Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 23
% Radgivningsbyran for barn och ungdomar, Konventioner och lagar
www.sweref.org/barn/content.aspx?contentiD=529, , 2006-09-28

5 Migrationsverket, Faktablad om Asylregler i Sverige, 2006, s. 1

%8 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
436

% Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.35
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Denna paragraf motsvarar i huvudsak 11:1 1 st. i 1989 ars UtIL. Enligt
forsta meningen a muntlig handlaggning obligatorisk  innan
Migrationsverket beslutar om avvisning eller utvisning av en utlanning som
har ansokt om asyl.”® Vid sidan av denna bestimmelse géller &ven
bestammelserna i FL.*" Migrationsverket kan aven om den enskilde inte
begar det besluta om muntlig handlaggning, och ska da sarskilt beakta om
detta kan underl&tta for den enskilde att ha med myndigheten att géra. Med
muntlighet enligt FL avses inte enbart den formella muntliga férhandlingen,
utan ocksa mer informella telefonkontakter och sammantraffanden. Dessa
bestaimmelser i FL ska ses mot bakgrund av principen att
forvaltningsforfarandet normalt ar skriftligt men med de muntliga inslag
som motiveras bl.a. av drendets karaktar.®? Enligt 13:1 andra meningen ska
muntlig handlaggning ske dven i dvriga asylarenden om utlanningen begér
det, med undantag for de arenden dar en sadan handlaggning skulle sakna
betydelse for att avgdra drendet.®® Enligt tredje meningen kan den muntliga
handlaggningen ske i form av en muntlig férhandling eller i annan form,
vilket avgdrs av Migrationsverket.®

13 kap. 3 8 Vid den muntliga handléaggningen skall de omstéandigheter som
behover klarlaggas noga utredas. Utlanningen skall fa tillfalle att redogéra
for sin standpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som aberopas i
arendet.®

Denna paragraf motsvarar i huvudsak 6:14 1 st. i 1989 ars UtIL, men ar
dock tillamplig pa alla former av muntlig handlaggning. Har slas fast att de
omsténdigheter som behodver klargoras i ett drende noga ska utredas vid den
muntliga handlaggningen. Utlanningen ska fa tillfalle att redogora for sin
standpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som aberopas i
arendet.®® Syftet med denna regel &r att den muntliga handlaggningen ska
komplettera det skriftliga beslutsunderlaget.®’

Enligt FL har en sdkande, klagande eller annan part ratt att ta del av det som
tillforts arendet, om det avser myndighetsutdvning mot en enskild.®® FL har
aven en allman bestdmmelse om kommunikation som innebdr att ett drende
som avser myndighetsutévning mot en enskild inte far avgoras utan att
sOkande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har

%0 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
436

®1 Forvaltningslagen (1986:223) § 14

%2 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
437

83 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
438

% Prop. 2004/05:170 s. 304

% Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.37

% Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
440-441

%" Prop. 2004/05:170 s. 304
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tillforts arendet genom nagon annan &an honom sjélv och har fatt tillfalle att
yttra sig over uppgiften.®® Det finns dock undantag fran denna
underrattelseskyldighet; om avgérandet inte gar parten emot, om uppgiften
saknar betydelse, eller om atgarden av ndgon annan anledning &r uppenbart
obehévlig.”

Muntlig handlaggning &r obligatorisk innan Migrationsverket beslutar om
avvisning eller utvisning av en utlanning som sokt asyl. Personer som sokt
uppehallstillstand i Sverige och d&beropat skal for skydd som
skyddsbehdvande i évrigt skall behandlas som asylsdkande. Den muntliga
handlaggningen kan besta av ett formellt sasmmantrade eller mer informella
muntliga kontakter. Vilken form den muntliga handlaggningen skall ha
bestams av Migrationsverket. Inget hindrar att verket beviljar
uppehallstillstdnd pa ett rent skriftligt underlag.”™

Okat muntligt inslag i asylarenden infordes i utlanningslagstiftningen i
samband med 1989 ars UtIL, med motivet att det skulle skapa ett béattre
underlag for ett riktigt beslut an vid en rent skriftlig handlaggning.
Sokanden far da mojlighet att lagga fram sina synpunkter och
beslutsfattaren kan stélla de kompletterande frdgor som uppgifterna kan ge
upphov till. 1 de fall det muntliga inslaget finns vid ett sammantréffande
mellan beslutsfattaren och sokanden kan det &ven underldtta en
trovardighetshedomning. Samtidigt som ett ¢kat inslag av muntlighet alltsa
skulle ha klara fordelar ur rattssdkerhetssynpunkt kan den aven bidra till att
gora handlaggningen mer effektiv.”

2.4.2.2 Migrationsdomstolarna och
Migrationsdéverdomstolen

Kapitel 16 innehaller bestammelser om migrationsdomstolarna och
MigrationsOverdomstolen.

16 kap. 1 8 De lansratter som regeringen bestammer skall vara
migrationsdomstolar.  Migrationséverdomstol ~ ar  Kammarratten i
Stockholm.

Om migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen och forfarandet i
dessa galler vad som allméant &r foreskrivet om lansratt och kammarratt och
rattskipningen i dessa, om inte nagot annat foljer av denna lag."

“FL178

"0 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
441

™ Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.36

"2 Prop. 1988/89:86 s. 83

® Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.43

18


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614

Denna ordning, med o&verprovning av Migrationsverkets beslut i
utlanningsérenden hos migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen,
infordes den 31 mars 2006. Innan dess handlade Utlanningsndmnden som
enda och sista instans dessa arenden.”™

Av paragrafens 1: a st. framgar att regeringen bestammer vilka lansratter
som ska vara migrationsdomstolar, och dessa &r de i Stockholm, Goéteborg
och Malmé. Enligt 2: a st. ska Lag (1971:289) och FPL tillampas
betraffande migrationsdomstol och migrationséverdomstol. Bestdmmelserna
om de domstolar som ska &verprova Migrationsverkets beslut och
forfarandet hos dessa skiljer sig i viss man fran vad som normalt galler for
lansratt och kammarrétt i forvaltningsprocessen. For att klargéra denna
skillnad nar dessa domstolar handlagger maltyper enligt den nya
instansordningen har de fatt de sarskilda bendgmningarna migrationsdomstol
och migrationsdverdomstol.”

Migrationsdomstolarna utgdrs, enligt férordningen (1977:937) om allménna
forvaltningsdomstolars behdrighet m.m, av Lansratten i Stockholms l&n,
Lansratten i Skane lan och Léansratten i Goteborg. Lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar och FPL skall tillampas betraffande
migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen.”® Aven andra
forfattningar som har betydelse for domstolarnas handlaggning skall
tillampas 1 migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen, t.ex.
forordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de allméanna
forvaltningsdomstolarna. Instansordningen for extraordindra rattsmedel ar
Migrationséverdomstolen.””

2.4.2.3 Muntlighet vid migrationsdomstolarna och
Migrationsdverdomstolen

16 kap. 5 § Forfarandet ar skriftligt.

| handlaggningen far inga muntlig forhandling betraffande viss fraga, nar
det kan antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet.

I migrationsdomstol skall muntlig forhandling hallas, om en utlanning som
for talan i malet begar det samt forhandlingen inte ar obehdvlig och inte
heller sarskilda skal talar mot det.

Muntlig férhandling skall vidare hallas i migrationsdomstol i mal som ror
utvisning eller vagran att férnya ett uppehallstillstand for en utlanning som
omfattas av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
eller avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater a ena
sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer. Aven i mal

™ Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
477

> Prop. 2004/05:170 s. 111

"6 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s. 39
" Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.45
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som ror avvisning eller dar ansékan om uppehallstillstand har avslagits
skall muntlig férhandling hallas i migrationsdomstol, om det begéars av en
utlanning som omfattas av avtalen och som ansokt om uppehallstillstand. I
dessa fall behdver dock muntlig forhandling inte hallas, om detta skulle
strida mot den nationella sékerhetens intresse.

Om en utlanning som har kallats vid vite att installa sig personligen till en
forhandling uteblir, far ratten férordna att han eller hon skall hamtas till
ratten antingen omedelbart eller till en senare dag.”

Bestdimmelsens 1: a, 2: a och 3: e st. motsvarar 9 8 FPL. For
MigrationsOverdomstolen  galler ~ motsvarande  regler som  for
Regeringsrétten. Detta innebar att bestammelsen i 9 8 3: e st. FPL om nar
muntlig foérhandling skall hallas pa parts begéaran inte galler for
Migrationséverdomstolen.” | forarbetena till nya utlanningslagen
foreskrevs att det var viktigt att det i den nya instans- och processordningen
finns mojligheter till muntlig férhandling och att inslaget av det skulle bli
strre &n tidigare. 1 motiven angavs att genom att 6ka mdgjligheterna till
muntlig forhandling i processen skapas battre majligheter att i mal som har
stor betydelse for den enskilde bedéma en persons trovardighet. En muntlig
forhandling kan ocksa bidra till att reda ut missforstand i olika avseenden.
Den enskilde kan dessutom pa ett mer direkt satt uppleva att han kommit till
tals i processen. Tvapartsprocess och majligheter till muntlig férhandling
vid overklagande &r tva viktiga atgarder for att uppfylla kravet pa okad
oppenhet i asylprocessen.®

16 kap. 9 8§ En migrationsdomstols beslut dverklagas till
Migrationséverdomstolen. En migrationsdomstols beslut i mal om avvisning
som i forsta instans prévats av en polismyndighet far dock inte 6verklagas.
En migrationsdomstols beslut om férvar i annat fall &n efter éverklagande i
forvarsfragan, far dverklagas sarskilt till Migrationsdverdomstolen.
Migrationséverdomstolens beslut far inte dverklagas.®

Enligt denna paragrafs 1: a st. far migrationsdomstolens dom eller beslut
overklagas till Migrationsoverdomstolen. Migrationsverkets ratt att
Overklaga en dom av en migrationsdomstol foljer av 33 8§ FPL. Enligt 16:9
3: e st. kan Migrationséverdomstolens beslut inte dverklagas.®

"8 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.48

® Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.49

% prop. 2004/05:170 s. 105

81 Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, 2006-11-02 kl 10.52

82 Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006, Stockholm, s.
491-492
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3 Notoritet

Denna uppsats forsta fragestéllning ror notoritet och for att kunna forsta och
besvara denna féljer nedan en beskrivning av begreppet samt en redogorelse
av hur notoritetsreglerna &r tankta att tilldmpas. | denna uppsats berors
endast den del av notoritet som innebédr privat vetande i fakta- och
sakfragor, inte i rattsfragor. Mycket om reglerna och vad som framgar av
doktrin angaende notoritet ror framst brottmal och tvistemal, men ar anda
relevant for denna uppsats da de anses generellt gallande inom hela
rattsordningen.

3.1 Domarens privata vetande -
omedelbarhetsprincipen

En huvudregel i svensk ratt ar att domare i sin domande verksamhet inte far
utnyttja sitt privata vetande. For att vara saker pa att domarens privata
vetande inte pa ett otillborligt satt paverkar ett avgorande ar det nddvandigt
att domen endast bygger pa processmaterial som forts in i malet av parterna
och att parterna i princip haft mojlighet att ta del av domstolens hela
beslutsmaterial, enligt den s.k. omedelbarhetsprincipen.®® De som deltar i en
process maste ha kiannedom om alla de fakta som domstolen kan komma att
bygga sitt avgorande pa.®* De regler som galler fér domare kan delas in i tre
kategorier; etiska regler, arbetstekniska regler och regler om
beslutsfattandet. Vad géller de etiska reglerna far alla domare svéra ed att
”dOma efter Sveriges lag och laga stadgar, aldrig vrdnga eller oratt
framja.”®® Detta innebdr i forlangningen att domarens privata vetande inte
far anvandas vid beslut i sakfragan.® Vid specialmotiveringen till regeln om
omedelbarhetsprincipen i RB 17:2 uttalas att ett avgérande, forutom att det
inte far grundas pa material som inte férebringats vid huvudférhandlingen,
inte heller far grundas pa material som rattens ledamaéter kan ha inhamtat
utanfor malet. Detta hindrar dock inte att hansyn tas till omstandigheter som
ar allmant veterliga eller till allmanna erfarenhetssatser.®” En konsekvens av
omedelbarhetsprincipen ar férbudet for domaren att anvanda sig av kunskap
om relevanta fakta som denne kan ha erhallit utanfor sin ambetsutévning.
Enligt Ekelof géller denna princip dven om domaren later parterna ta del av

8 Bergholtz, Domarens privata vetande i rattsfragor, 47, Festskrift till Per Henrik
Lindblom, s. 47-

8 Fitger, Domstolsprocessen, 2 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm, s. 241

% Domareden

8 Jacobsson, Namndemannens domarroll, ur Festskrift till Per Olof Bolding, Juristférlaget,
1992, Stockholm, s. 247

5 NJA 11 1943 s. 203
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sin iakttagelse denne som privatperson har gjort av nagonting av intresse i
det aktuella malet. Han menar dock att det & andra sidan skulle vara orimligt
om domaren inte pa nagot satt kunde berika processmaterialet da denne av
en tillfallighet fitt kidnnedom om forhallanden som undgatt parterna.®
Varderingen av bevismaterialet sker utifran erfarenhetsgrundsatser som
domaren ska beakta ex officio. Detta kan, enligt Ekelof, sdagas innebéra att
domaren da ska utnyttja sitt privata vetande.®

3.1.1 TilldAmpning inom
forvaltningsprocessratten

Inom forvaltningsrétten tillampas dels ett skriftligt och dels ett muntligt
forfarande, vilket far konsekvenser for omedelbarhetsprincipen. Vid
bevisvardering innebar det att ratten endast far fasta avseende vid bevisfakta
som antingen iakttagits av ratten under huvudférhandlingen eller till vilkas
existens man kan sluta frdn vad som s&lunda iakttagits.”
Omedelbarhetsprincipen galler inte fullt ut inom férvaltningsprocessratten
dar forfarandet huvudsakligen ar skriftligt. Genom omedelbarhetsprincipen
skapas ett slags garanti for att uppratthalla den kontradiktoriska
forfarandeprincipen eftersom den medfor att parterna far tillfalle att yttra sig
dver motpartens grunder och pastaenden samt den framlagda bevisningen.*
I motiven till regeln om omedelbarhetsprincipen ségs inte nagot om att dess
tillampning leder till att den kontradiktoriska forfarandeprincipen
uppratthdlls.*Att den ena principen tillampas medfor inte automatiskt att
ocksa den andra foljts fullt ut. Omedelbarhetsprincipen syftar framst till att
skapa goda forutsattningar for en korrekt bevisvardering, och
kontradiktionsprincipen syftar till att bevisvarderingsfrdgor ska kunna
kommenteras och till att processmaterialet kan kompletteras. * Under de
senaste  aren  har lagstiftaren  gjort olika undantag  fran
omedelbarhetsprincipen, vilket skapat mojligheter for en mer flexibel
handlaggning. Detta har dock dven medfort att granserna for principen inte
langre ar absolut utan endast relativ, att dess tillampningsomrade blir vagt
och oklart. Detta kan i forlangningen medféra en risk for att en domstol
frangar principen utan godtagbara skal, vilket &ar ett hot mot
rattssakerheten.™

8 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, 2002, s. 22-23.

% Ekelof, Rattegang fjarde haftet, 2002, s. 23.

% Ekelof, Rattegang fjarde haftet, 2002, s. 21-22.

% Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Grundsatsen om kontradiktoriskt
forfarande och principen om bevisomedelbarhet, 2004, lustus Foérlag AB, Uppsala, s. 263
250U 1926:32s. 21

% Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Grundsatsen om kontradiktoriskt
forfarande och principen om bevisomedelbarhet, 2004, lustus Foérlag AB, Uppsala, s. 26
% Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Grundsatsen om kontradiktoriskt
forfarande och principen om bevisomedelbarhet, 2004, lustus Foérlag AB, Uppsala, s. 264
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3.2 Notoriska fakta

Det finns ett undantag till omedelbarhetsprincipen som stadgar att det inte
kravs bevisning rérande s.k. notoriska fakta.”> Med notoriska fakta,
notoritet, menas allméant veterliga omstandigheter som inte behdver
aberopas av part for att bli gallande. Begreppet notoritet kommer endast till
uttryck i RB 35:2 1 st. men kan tillampas i alla slags mal.”® Motivet ar att
inte betunga handlaggningen med onddig utredning rérande omstandigheter
vars existens alla som deltar i processen kan forutsattas vara ense om.
Tidigare ostridiga omstandigheter kan laggas till grund for en dom aven om
de inte &r notoriska. Det forhallande att det inte fordras nagon bevisning
rérande notoriska fakta utgor ett undantag fran principen om att domaren ej
far utnyttja sitt privata vetande och ar ett avsteg fran
omedelbarhetsprincipen.®” Det &r viktigt att skilja p& att en omstindighet
inte notorisk enbart av den anledningen att ratten kan skaffa sig saker
kunskap darom ur allmént tillgangliga handlingar och uppslagsverk, och att
ratten i vissa dispositiva mal far infora sadant material i rattegdngen ex
officio.”

3.2.1 Utredningsansvar

Bestammelsen om att omstandigheter som ar allméant veterliga inte maste
bevisas, samt att bevis inte heller behdvs om vad lagen sager, stadgas i 35:2
RB. Denna bestammelse aterspeglar ett specifikt utredningsansvar for ratten,
inte bara betraffande tillampliga rattsregler och deras tolkning, utan ocksa i
friga om tex. lokala naringsgeografiska forhallanden, de allmanna
samhallsfoérhallandena pa en ort samt seder och bruk. Det finns idag inte
nagon verkligt vagledande allman formel for hur utredningen ska ga till i ett
forvaltningsmal och hur ansvaret for att utredningen blir betryggande ska
fordelas mellan parterna och mellan parterna och rétten. Detta beror enligt
Wennergren  framst pa den  heterogenitet som  kéannetecknar
forvaltningsprocessen. Vad som &r ratt i en typ av mal kan vara helt fel i en
annan typ.”* | manga forvaltningsmal spelar utredningen om vad som &r
allméant veterligt och om vilken som é&r gallande ratts inneb6rd den
dominerande rollen, medan det forvantas av part att han utttmmande utreder
de faktiska omstandigheter som han &beropar till stod for sin talan.*®

% Ekeldf, Rattegdng fjarde haftet, 2002, s. 39

% Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 568

% Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 569

% Ekeldf, Rattegang fjarde haftet, 2002, sid 40

% Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 145

199 \Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 144
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3.2.2 Gransdragningsproblem notoriska fakta

Det problematiska med notoritetsreglerna ar att det i dagens lagstiftning inte
finns en klar och entydig definition av vad som anses utgdra notoriska
omstandigheter och diskussioner pagar om hur denna gréansdragning ska
ske. Vad som kan utgbra notoriska omsténdigheter ar konkreta fakta,
indicier, erfarenhetssatser och rattsregler. Det dr dock endast de grova
dragen av en foreteelse eller ett handelseforlopp som kan vara notoriska, och
de ar dessutom beroende av tid och rum.’™ | den man erfarenhetssatser
faller utanfor omradet for allman bildning och livserfarenhet bér domaren
inte lita endast pa sin egen sakkunskap.'® Fér att undvika missférstand i ett
forfarande bor man som notoriska bara betrakta saddana fakta som verkligen
alla kanner till.*® Undantaget med notoriska fakta kan leda till missforstand
i ett mal di vad som ar allmant veterligt for domstolen kanske inte
nddvéndigtvis ar det for ena parten. Vid misstanke harom bdr domaren
upplysa parten om dessa omstandigheter. Det kan dven vara fallet att en
domare som &r ny i sitt &mbete inte 4r medveten om vissa fakta.'®* Enligt
Processlagsberedningens uttalande angaende RB 35:2 bor man i viss
omfattning jamstélla vad domaren under sin ambetsutévning omedelbart
iakttagit med notoriska omstandigheter. Enligt Fitger anses en omstandighet
vara notorisk om den ar i det ndrmaste sjalvklar och odiskutabel. Det &r inte
tillrackligt att de ar latta att kontrollera.'®

Det anges i Fitgers kommentar till RB att det skulle vara vansinne om alla
notoriska fakta och erfarenhetssatser skulle behdva presenteras i sjalva
rattegangen. | enskilda fall kan dock behdvas en forsakran om att visst
faktum eller viss erfarenhetssats verkligen ar notorisk.’® Ett problem
angaende sadan notoritet ar att de vaxlar med omstandigheterna. Vad som
anses vara notoriskt pa en viss plats eller tid eller i ett visst mal &r kanske
inte notoriskt pa annan plats eller tid eller i annat mal. Alla som é&r
inblandade i ett mal maste ha mojlighet att kanna till vad som galler som
notoriskt.’”” | en process infér en specialiserad domare och med
specialiserade parter och ombud kan vissa fakta anses notoriska som i en
annan process inte skulle vara notoriska. *°

101 EKelsf, Rattegdng fjarde haftet, 2002, s. 39

192 NJA 111943 5. 445

193 Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 569

104 Ekel6f, Rattegang fjarde haftet, 2002, s. 40

195 Fitger, Rattegangsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Forlag, Stockholm, 1990, s.
35:51

106 Fitger, Rattegangsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Forlag, Stockholm, 1990, s.
35:51

197 Fitger, Ratteg&ngsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Forlag, Stockholm, 1990, s.
35:51

1% Fitger, Rattegangsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Férlag, Stockholm, 1990, s.
35:52
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3.3 Domstolsnotoritet

Den andra delen av notoritet &n i den allménna bemérkelsen &r s.k.
domstolsnotoritet. Med det menas omstandigheter som domaren fatt
kannedom om under sin utévning av tjansten.’® Det antas allmant inom
doktrinen att omstandigheter som &r domstolsnotoriska inte kraver bevis.
Detta innebar dock inte att domaren utan vidare far ta hansyn till protokoll
och andra handlingar som finns i domstolens arkiv. Det maste vara fraga om
ett avgorande denne sjalv fattat eller ndgon annan iakttagelse denne gjort
tidigare i malet eller i ndgot annat mal denne med sakerhet erinrar sig. Vid
minsta osékerhet bdr omstandigheterna behandlas som alla andra
omstandigheter i mélet. '° Ekel6f menar att man inte kan jamféra
domstolsnotoriska omstéandigheter med de allmént veterliga eftersom dven
en domare kan missta sig. Han menar att det &r orimligt att domaren far
bygga sitt avgérande pa en iakttagelse utan att denna redovisas.*** Nar en
domare som privatperson iakttagit nagonting av intresse i malet finns det
enligt Ekel6f ingen anledning att goéra skillnad mellan denne och andra
vittnen. 2

Nar det géller tillampningsomradet for en regel om domstolsnotoritet asyftas
endast bevisfakta.'*® Rattsfakta maste beropas och det spelar da ingen roll
om ett rattsfaktum skulle vara notoriskt."* Ett annat krav som boér stéllas &r
att det rér sig om en iakttagelse som domaren med sakerhet erinrar sig.**
Kravet att det ska rora sig om nagon domares egna sékra iakttagelse betyder
vidare att domaren personligen maste ha deltagit i tidigare avgorande eller
utredning eller att denne i ndgot mal iakttagit nagot som denne inte behéver
g4 tillbaka till handlingarna for att erinra sig.**® 1 fall dar samma part
aterkommer i ett nytt mal infor samma domare uppkommer fragan vad som
kan anses vara notoriskt vid avgorandet av det senare malet. Att parten t.ex.
tidigare ar domd framgar av utdrag fran registret, men domaren kan under
det tidigare malet ha iakttagit andra omstandigheter som kan inverka pa det
nya malets behandling. Om domaren har ett obestamt minne av det tidigare
avgorandet ar frdgan om denne far ga tillbaka till det for att kontrollera hur
det forholl sig.**” Kallenberg menar att domaren far ga till vaga pé detta
satt.™® Hellners menar dock att de processekonomiska skalen for
domstolsnotoritet forsvagas om domaren maste gora en sarskild kontroll av
handlingar i andra mal. Det ar inte heller klart att man kan tala om notoritet

109 Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 569
19 Fitger, Rattegangsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Férlag, Stockholm, 1990, s.
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115 Ekelof, Rattegdng fjarde haftet, s. 41
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om domaren &r sa oséker pé sin kunskap sa att den maste kontrolleras.® En
annan fraga ar huruvida en domare far utnyttja sin kunskap vid ett mals
avgorande utan att parterna bereds tillfalle att yttra sig. Enligt Ekelof ar
detta inte godtagbart. Han menar att domstolsnotoriska omstandigheter inte
kan jamforas med de allmant veterliga. Aven en domare kan missta sig och
hans iakttagelser eller minne av dessa bor darfér inte undandras kontroll.
Med héansyn till omedelbarhetsprincipen bor inte omstandigheten forbigas
med tystnad under forfarandet, utan parterna bor i regel ges tillfalle att yttra
sig darom. Ekelof undantar dock vissa enkla fall dar nagon argumentation
av omstandigheternas betydelse varken behdvs eller kan antas vara 6nskvérd
av parterna.””® Hellners menar att féljden av att om man skulle likstalla
domstolsnotoriska omstandigheter med de allmént veterliga skulle bli att
man kommer i en besvarande konflikt med omedelbarhetsprincipen. Aven
domstolens opartiskhet skulle kunna komma att ifragaséttas om den bakom
parternas rygg utnyttjar kunskaper som den forfogar over pa grund av
tidigare befattning med mal rérande ena parten.'?*

3.3.1 Gransdragningsproblem
domstolsnotoritet

Det ar en lange omstridd fraga var gransdragningen angaende notoritet ska
dras, vad som ska hé&nféras till domarens privata vetande och vad som
hamnar utanfor. Enligt Kallenberg far man skilja mellan fakta som domare
omedelbart iakttagit under sin d&mbetsutévning och sadan fakta som han
iakttagit enskilt, alltsa inte i sin egenskap av domare.'** Ekel6f gér samma
distinktion.'?® Hellners menar att det torde vara svart att dra ndgon annan
principiell grans, och att vad som réknas till tjansteutévning och vad som
faller utanfor den skulle kunna vara foremal for diskussion. Om man vill
urskilja vad en domare iakttar i anstéllningen ar det fraga om sadant som en
domare kan lagga maérke till under tid som han utfér arbete enligt
anstallningsvillkoren. Enligt Hellners synsétt ar det inte fraga om privat
vetande nar en domare i sin anstéllning gjort nagon iakttagelse rérande ett
mal som han senare har att avgora. Han menar dock att det &r en annan sak
huruvida det kan anses lampligt att en domare begagnar sig av sadan
kunskap betraffande ett mal som han ska avgora.***

3.3.2 Allman tillampning

119 Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 572
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Det privata vetandet kan salunda tillampas pa tva satt. Ena mojligheten ar att
domaren bortser fran det vid sakens avgorande. Det har med bestamdhet
havdats att domaren har mycket god formaga att skilja pa det som ska ligga
till grund for domen och annat som erfarits under mélets handlaggning.'®
Fragan lamnas da till domarens samvete. Den andra vagen innebar att
parterna far del av det privata vetandet. Det ar emellertid uppenbart att inte
all privat kunskap pa ett rimligt satt kan kommuniceras med parterna.
Féljande forutsdttningar bor vara uppfyllda for att kommunikation ska
kunna krévas;

1. Kunskapen maste komma fran en bestamd kalla

2. Parterna kan inte forutse anvandningen av kunskapen och dess
anvéandning skulle 6verraska dem

3. Kunskapen maste kunna formuleras i pastaendesatser eller motsvarande
4. Det maste finnas nagon majlighet for parterna att kunna komma med
argument som kan ha betydelse i fragan

5. Processens ram far inte paverkas namnvart av att materialet fors in

Att lata den privata kunskapen tyst paverka ett avgorande gagnar inte
rattssakerheten. Kommunikationen kan inte heller éka kallans legitimitet.'?®

3.4 Notoritet i migrationsmal

Problematiken med oklarhet och otydlighet vid tillampningen av notoritet
blir extra tydlig i de ofta kénsliga och komplexa migrationsmalen. Vid
bedémning av sddana mal ar kdnnedom om férhallanden i andra lander av
stor betydelse. | asylarenden kravs kannedom om de politiska forhallandena
i det land dér s6kanden uppger att denne riskerar forfoljelse. Det racker inte
med kunskap om olika politiska partier och om vilken typ av politisk
aktivitet eller tillhdrighet till etnisk eller religiés grupp som kan foranleda
forfoljelse fran regimen eller fran andra grupper i samhéllet. For en riktig
bedémning av trovardigheten kréavs ofta dven faktakunskaper om landet och
dess geografi, kommunikationer med andra lander o.s.v. For bedémning inte
bara av asylarenden utan ocksa av t.ex. ansokningar om familjeaterforening
ar det dessutom ofta viktigt med kunskap om sadana forhallanden i
hemlandet som t.ex. hur aktenskap ingas samt hur synsattet angaende tid
och avstdnd ar.'*” | motiven till proposition 2004/05:170 framhé&ller
regeringen att nar det géller faktaunderlag i malen bor domstolarna styras av
principen att det framst dr parterna i det enskilda malet som ska svara for
utredning och bevisning och att domstolen inte far bygga sitt avgorande pa
nagot annat an vad som kommit fram i malet och som parterna ska ha fatt

125 Hellners, N&gra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, s. 573.
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kdnnedom om. | propositionen anges att det inte kan komma i fraga att
domstolarna inhamtar eller tillfors utredning pa annat satt an det som FPL
foreskriver. Detta innebér att det tillvagagangssatt som tidigare tillampades
vid Utlanningsnamnden inte ar méjligt hos en domstol. %

Paragraf 30 i FPL utgbr, som tidigare namnts, en garanti for att ett
avgorande inte grundas pa material som inte hor till malet eller annat
material som ligger utanfor parternas kannedom. Det finns dock vissa
undantag fran detta nar det galler relativt enkla och notoriska fakta. Vilka
fakta som det i en process inte behover laggas fram nagon utredning om
beror pad omstandigheterna i varje enskilt fall. Avgorande i det enskilda
fallet ar att de fakta det galler maste kunna forutsattas vara kanda for alla
som 4r inblandade i malet. Aven forhallanden i ett frimmande land kan till
viss del ses som notoriska fakta. Det kan darmed effektivisera och paskynda
handlaggningen av ett mal om ratten redan fran borjan har kunskap om
sadant som &r allmant kant i det land det galler och som parterna darfor kan
forutsattas kanna till. Ratten maste dock pa den punkten vara mycket
forsiktig i sin beddmning.**°

128 prop 2004/05:170 s. 138
129 prop. 2004/05:170 s. 138
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4 Reformen till
migrationsdomstol

Denna uppsats andra fragestdlining behandlar fragan huruvida
notoritetsreglerna samt deras tillampning skiljer sig i de nyinrattade
migrationsdomstolarna  fran  allmédnna  domstolar och tidigare
Utlanningsnamnden. For att kunna besvara detta foljer nedan en beskrivning
av reformen till migrationsdomstol samt vilka foérandringar det har medfort
processmassigt. For att forsta varfor det ser ut som det gor idag samt vilka
problem det kan medfora ar det viktigt att se till bakgrunden och syftet for
reformen och da framférallt angdende den tidigare Utlanningsnamnden.

4.1 Bakgrund till reformen

1937 ars utlanningslag hade som syfte att starka de politiska flyktingarnas
rattsstallning och besvérsrdtten i utldnningsarenden, detta genom att
beslutanderdtten om avvisning flyttades fran Polismyndigheten till
Socialstyrelsen  (Statens  utl&nningskommission 1944 och  Statens
invandrarverk 1969).*° 1937 inrattades en utlanningsnamnd, vilken d& hade
en radgivande roll i avlagsnandearenden och vars yttrande maste inhamtas
innan Socialstyrelsens avlagsnandebeslut. Rétt att dverklaga kunde endast
utdvas nar namnden eller nagon av dess ledamoter anmalt avvikande
mening. 1978 avskaffades Utlanningsndamnden, i samband med att full
besvarsratt infordes dver Statens invandrarverks avlagsnandebeslut.™** **
Redan ett par ar efter reformen med att avskaffa Utlanningsnamnden blev
utlanningséarendena  den  storsta  enskilda  &rendegruppen  inom
regeringskansliet, och de darigenom forlangda handlaggningstiderna har
sedan dess varit foremél for den politiska debatten.’*® 1990 féreslog
justitieradet Johan Munck att en ny Utlanningsnamnd skulle inrattas for att
avlasta regeringen den stora méangden forvaltningsdrenden.*® Syftet var att
korta handlaggningstiderna och inféra en rattssaker asylprocess. Riksdagen
valde att inratta denna n&mnd med motivering att denna masshantering av
arenden inte lampade sig for forvaltningsdomstolarna.**® Det uttalades bl.a.
att avgorande av uppehallstillstand av humanitara skal inte var lampig for en
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domstol p.g.a. att det ar en diskretionar prévning.*** De menade att vad som
talade mot att dverfora besvarsprévningen till en domstol var stravanden att
renodla domstolarnas arbetsuppgifter, och att de i princip endast borde
tilldelas sadana fragor som verkligen kraver domstolsprovning, alltsa
uppgifter som &r hanforliga till rattsskipning i egentlig mening. Vidare
ansags det att en domstol skulle fa svarigheter att skaffa erforderlig
overblick over den internationella utvecklingen pa omradet och adekvat
landerkunskap ~ for  att  kunna  avgdéra  utlanningsirendena.™®’
Utlanningsnamnden aterinrattades alltsa den 1 januari 1992 och var en
domstolsliknande organisation vars beslut inte kunde 6verklagas. Sedan
dess har den dock blivit hart kritiserad, vilket s& smaningom ledde fram till
reformen 2006.'%

Fragan om att ha ett domstolsforfarande inom utlanningslagstiftningen hade
diskuterats redan innan Utlanningsnamndens tillkomst, men aktualiserades
pa nytt genom att det i februari 1997 tillsattes en parlamentarisk kommitté,
”Kommittén om ny instans- och processordning i utlanningsarenden”, s.k.
NIPU, med uppdraget att utreda en ny instans- och processordning i
utlanningsarenden. NIPU gav sitt slutbetankande®®® i februari 1999, vilket
inneholl forslaget att ersatta Utlanningsnamnden med
forvaltningsdomstolar.*® Den 31 mars 2006 upphorde saledes
Utlanningsnamndens existens och idag ska beslut i utldnnings- och
medborgarskapsarenden istallet 6verprovas i allmén forvaltningsdomstol, i
migrationsdomstolarna.*** Nedlaggningen av Utlanningsnamnden var enligt
riksdagsménnen i debatten den 14 september 2004 “den mest efterlangtade

reformen pé lange”.'*

4.2 Nyainstans- och processordningen

Beslutsunderlaget till reformen togs fram av NIPU-kommittén. De
presenterade sitt betdnkande i februari 1999, vilket dock kritiserades p.g.a.
att de, mot direktivets anvisning, inte hade utrett alternativet med
specialdomstolar.*** Huvudpunkterna i betankandet var att det dé inte fanns
nagon motpart till den sokande samt bristen pa muntlig férhandling mellan
sOkanden och dennes motpart. Det angavs att fordelarna med muntlighet var
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att domstolen inte behover se till att sakfragorna blir tillrackligt utredda,
okad rattssakerhet och kortare handlaggningstider. *** Ett antal tunga
instanser kritiserade NIPU-utredningens forslag, bl.a. Kammarréatten i
Stockholm, vilka menade att det foreldg en betydande risk for att
domstolarnas beddmningsunderlag forsdmras genom att den viktiga
landerinformationen blir mer svéroverskadlig och svartillganglig.**®

Den 26 maj 2004 lade regeringen fram proposition 2004/05:170 Ny
instans- och processordning i utldnnings- och medborgarskaparenden” for
riksdagen. Den 31 maj var den uppe for diskussion och bordlaggning.
Den 10 september 2004 kom regeringen och dess stOdpartier 6verens om att
en ny instansordning skulle inféras till arsskiftet 2005/2006. Den 11
november 2004 kom regeringens direktiv  till en  sdrskild
organisationsutredning for inférandet. De uppmanades att férbereda och
vidtaga atgarder for inrattandet av den nya ordningen som skulle trada i
kraft 1 januari 2006.}*" Regeringen gav samtidigt uppdrag &t
Domstolsverket att forbereda och vidta atgarder for att inratta den nya
instans- och processordningen for utlannings- och
medborgarskapsarenden.'*® De gav 4ven uppdrag &t Utlanningsnamnden att
vidta atgarder for att avveckla verksamheten.'*® De huvudsakliga motiven
till reformen var att 6ka oppenheten, att skapa en tvapartsprocess med okad
muntlighet samt att 6ka tydligheten.®® Riksdagen beslot den 14 september
2005 att bifalla  regeringens  proposition  2004/05:170  och
Socialforsakringsutskottets  betdnkande  2004/05: SfU17 om ny
utlanningslagstiftning och en ny asylprocess.™®! I maj 2005 kom kritik fran
Lagréadet.’®® Orsaken till kritiken var att reformen kravde nyrekrytering av
100 domare och 400 beredningsjurister, vilka skulle hinna utbildas innan
ikrafttradandet, samtidigt som kompetens skulle ga forlorad nar personal
fran Utlanningsnamnden inte kommer kunna fortsatta sin verksamhet. Detta
resulttlagsz}de i att reformens ikrafttradande skots upp tre manader, till 31 mars
2006.
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4.3 Migrationsdomstolar och
Migrationsdverdomstol

Den 31 mars 2006 andrades saledes instans- och processordningen for hur
beslut i utlannings- och  medborgarskapsédrenden  dverklagas.
Migrationsverket ar fortfarande den forsta instansen, i vilken anstkningar
om uppehallstillstind och svenskt medborgarskap provas. Alla
Overklaganden hamnar dock inom forvaltningsprocessen.
Migrationsdomstolar har ersatt Utlanningsnamnden som
Overprovningsinstans, och processen blev i och med &ndringen en
tvapartsprocess. Inom de lansratter som ar valda att behandla
migrationsmalen har en ny avdelning inrattats som i nulaget enbart
handlagger migrationsmal, de s.k. Migrationsdomstolarna. Domstolens
beslut kan Overklagas till Kammarrdtten i Stockholm, den s.k.
Migrationséverdomstolen, vilken &r den slutgiltiga och praxisskapande
instansen. En av de viktigaste skillnaderna med den nya processen ar att den
nu ar en tvapartsprocess, vilket stiller hogre krav pa de sokande och deras
ombud.” Tyngdpunkten i prévningen ska ligga i Migrationsverkets
utredning och beslut, vilket innebér att alla relevanta omstandigheter bor
komma fram redan i forsta instans. Ansvaret for att allt vasentligt l4ggs fram
och utreds ar delat mellan verket och den s6kande, och den sokande far ofta
ett juridiskt bitrade till sin hjalp i1 asyldrendena. I Migrationsdomstolen ar
Migrationsverket den sokandens motpart. De dokument de aberopar till stod
for verkets beslut ska i princip vara offentliga och tillgdngliga for alla
intresserade. For att tillgodose kravet pa éppenhet har riksdagen bestamt att
merparten av verkets landinformation bor vara moéjlig att na for alla, via
Internet.’ Om Migrationsverkets beslut &verklagas ska i princip allt
underlag som avgorandet grundats pa tas fram och presenteras av
Migrationsverket eller den sékande vid dverprévningen.™® Bestammelserna
om instansordningen och till viss del processordningen i
migrationsdomstolarna skiljer sig fran vad som i allméanhet galler i
forvaltningsprocessen. Det finns t.ex. bara tva domstolsinstanser, vilket
beror p& behovet av att motverka langa vantetider i asylprocessen.**
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4.4 Fran namnd till domstol

Ett av motiven till reformen var att domare som generalister ar att foredra
framfor namndens specialister att avgora sadana mal. En del av den kritik
som forts fram efter reformens genomférande ar att utlanningsratten inte ar
ett omrade som lampar sig for de allmanna forvaltningsdomstolarnas
verksamhet. Kritikerna menar att Utlanningsndmnden istéllet borde ha
ersatts av en specialdomstol eftersom de vanliga domstolarna inte &r
tillrackligt insatta pA omradet.™® Sedan lange anses det att domare ska vara
generalister, vilket innebdr att de ska kunna handl&dgga och avgora alla slags
mal som forekommer vid den domstol dar de tjanstgor. Generalister kan lite
om allt, medan motsatsen specialister kan mycket om & saker.* Ett av
huvudskalen till reformen av instans- och processordningen vid
migrationsmal var att handlaggningen ska ske av en domstol och inte av en
namnd. Den foljande fragan var sedan om det skulle vara en allman domstol
eller en specialdomstol med specialkunskaper. Det finns bade fordelar och
nackdelar med detta, och det ar framfor allt skillnad vad galler kunskaperna
pa omradet hos beslutsfattaren. En specialisering kan ske genom ett antal
olika forfaranden; genom att vissa maltyper handlaggs pa specialdomstolar
och ndmnder, som t.ex. utlanningsndmnden, genom koncentration av vissa
maltyper till ndgon domstol, t.ex. migrationsdomstolen, genom specialfora,
eller genom intern uppdelning pa eget initiativ av mal inom en viss
domstol.*®® For att kompensera att migrationsdomstolarna saknar viss
sakkunskap har man valt att inféra en séarskild malférdelning for att 6ka
specialiseringen. For att kunna fatta materiellt korrekta beslut kravs
erforderlig sakkunskap, vilket manga menar kan riskera att forsamras i och
med att migrationsmalen nu handlaggs av en domstol.*®* Systemet med att
namnd handldgger é&renden har ansetts vara snabbt, smidigt och
kostnadseffektivt. Ledamdterna har ofta ett sérskilt intresse for de aktuella
fragorna, och de ar &ven ofta kvar i verksamheten under lang tid och
forvarvar pa sd satt ingadende kunskap pa omradet. Huvudskéalen till
avskaffandet av namnden var att ett mer sammanhallet domstolsvasen ar
effektivare i att utnyttja domstolsvésendets resurser och att de besitter en
mer generell kompetens.'®? Frégan om specialisering har ocksé utretts i
forstudien ’Specialisering”, dar fordelarna med en 6kad specialisering inom
domstolsvasendet framhalls. Av den framgar att en 6kad specialisering leder
till kortare handlaggningstider, effektivare domande, dkade kunskaper hos
domarna, Okad arbetstrivsel, 0kad kvalitet, battre domskal och en fastare
praxis samt ¢kad enhetlighet i rattstillampningen. Ju mer sérpraglat ett
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rattsomrade ar desto viktigare &r en specialisering, som t.ex. vid
utlanningsarenden.®® Den allt hogre komplexiteten i malen, tillsammans
med stigande krav pa rattssakerheten, kraver att domarna specialiserar sig
for att kunna mota parternas krav och uppratthalla fortroendet for
domstolarna hos allmanheten. Sjalvklart krdvs det av en specialiserad
domare att denne bibehaller en dverblick dver rattsordningen som helhet, for
att pd s satt forena generalistens fordelar med specialistens.*®*

Enligt NIPU-utredningen var behovet av specialkunnande ett betydelsefullt
argument for specialdomstolsalternativet. De menade att asylprocessen ar ett
specialomrade som ofta ar férenat med svara fragor géllande bevisning och
da framst vid trovardighetsbedomningar, bedomning av forhallandena i
ursprungslandet och tolkning av lagen. Dessa drenden kraver
specialkunskaper om flykting- och folkrdtt. Kunskapen om olika
ursprungslander och om olika kulturer maste hallas pa en hdg och standigt
aktuell niva.*® Domstolsverket var kritiska till forslaget om en
specialdomstol och menade att det var mycket som talade for att
utlanningsrattens sarart, behovet av att bygga upp och underhélla sarskilda
kunskaper om landerforhallanden, tillgang till sekretessbelagda uppgifter
och behov av styrning passar battre inom forvaltningsdomstolarnas
verksamhet.*® Stockholms tingsratt menade att en specialdomstol var att
foredra framfor forvaltningsdomstol, detta dd en specialdomstol kan
bibehalla ett specialkunnande och erfarenhet av specialomradet. Detta géllde
saval juridiska kunskaper om utlanningslagstiftningen och dess tillampning,
som kunskaper om férhallanden i andra lander och kulturer.'®” JO uttalade
att det framfor allt med hansyn till onskemalet om sérskild sakkunskap hos
domarna vid en sadan prévning ligger narmast till hands att den sker i en
specialdomstol.’®® Lagradet avstyrkte genom sitt yttrande regeringens
foreslagna processordning. Detta framst for att de ansag att det materiella
regelverket i utlanningslagen inte lampade sig fér en domstolsldsning. De
menade att utlanningsratten ar ett svardverblickbart och komplicerat
rattsomrade dar ingdende kannedom om en mycket omfattande praxis ar en
nodvandighet for varje handlaggare och beslutsfattare. Den da befintliga
lagstiftningens konstruktion med mycket allméant hallna formuleringar ger
endast ringa véagledning for tillampningen. De menar vidare att det i ovrigt
finns mycket som talar for att kravet pa specialkunskaper, och da inklusive
landerkunskap och kannedom om internationella rattsférhallanden, ar sa
tungt vagande i utlanningsmal att dessa bor handlaggas av en
specialdomstol.’®® Regeringen framhéll i propositionen att det fanns
tillrackliga skal for att i asylprocessen avvika fran den instansordning som

163 Egrstudien Specialisering, Domstolsverkets rapport 2003:3

164 Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Rattssakerheten och den nya
asylprocessen, 2006-09-26, s. 40

165 NIPU-utredningens synpunkter pa frdgan om specialdomstolar

166 Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Rattssakerheten och den nya
asylprocessen, 2006-09-26, s. 57

187 yttrande fran Stockholms tingsratt 2000-10-10

1% yttrande fran JO 2000-10-16

169 | agrédets remissyttrande angdende Ny instans- och processordning i utlanningsarenden
2002-10-09,s. 2
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normalt géller i forvaltningsprocessen. De menade vidare att de valda
domstolarna, lansratt och kammarratt, maste kunna méta de eventuella
forandringarna i maltillstrdmningen, och ha en organisation som kan bygga
upp och vidmakthalla den sarskilda erfarenhet och kompetens som
handlaggningen av migrationsmal kraver. Domstolarna maste darfor vara av
sadan storlek att den nya maltypen inte blir helt dominerande och darmed
far karaktaren av specialdomstol.*™

4.4.1 Domarkompetens

Utlanningsnamnden hade ett tjugotal ordféranden, vilka besatt en gedigen
domarkompetens, fran bl.a. lansratt, kammarratt, hovratt och som
expeditionschefer fran regeringskansliet. Flera av ordforandena hade under
lang tid arbetat med utlanningslagstiftningen, samt dven medverkat vid
utarbetandet av lagstiftning inom omradet. Denna specialistkompetens har
nu ersatts av den kompetens som finns hos domarna vid Sveriges tre storsta
lansratter. Denna reform innebéar alltsd att specialister ersitts av
generalister.*"™

Utlanningsnamndens kunniga ledamater har ersatts av ndmndemé&n som har
mindre insikter i flyktingfragor. Att reformen 6kar éppenheten och insynen i
asylprocessen har ifrdgasatts. Man menar att redan innan baserades mycket
av  landerinformationen  pa  offentligt  material, samt  att
Overprovningsinstansen hade en egen landerkompetens. | den nya ordningen
blir processen helt beroende av enbart Migrationsverkets landerkompetens.
Migrationsdomstolen kommer darfor ha en sdmre mojlighet att sjalvstandigt
beddma verkets uttalanden, vilket inte 0kar rattssakerheten och kvaliteten i
besluten.'"

Migrationsdomstolarna forfogar inte éver nagon sarskild landerkompetens,
utan det avilar parterna att svara for utredning och bevisning. Domstolarna
far inte bygga sitt avgorande pa nagot annat underlag an vad som kommit
fram i mélet och som béda parter erhallit information om.*”® Det kan inte
komma ifrdga att domstolarna inhamtar eller tillfors utredning pa annat satt
an det som FPL foreskriver, dock kommer domstolarnas
utredningsskyldighet anda tvinga fram en okad kompetens pa omradet
eftersom det inte ar mojligt att hitta en sakkunnig som bada parter &r
beredda att godtaga.'’® Fischerstrom uttalade i asylprocessutredningens
betdnkande att behovet av information om  myndigheternas

170 prop. 2004/05:170 s. 110

1 Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Rattssakerheten och den nya
asylprocessen, 2006-09-26, s. 92

172 Debattartikel i DN 2004-03-13 Asylsokande far méjlighet att fora sin egen talan”,
Hoffman (mp), Jénsson (mp), Larsson (v), Fridolin (mp)

3 Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Rattssakerheten och den nya
asylprocessen, 2006-09-26, s. 96

1% |_agrédsremissen ’En modern réttegdng- reformering av processen i allman domstol”
2005-02-03 s. 119-120

35



landerbeddmningar kan tillgodoses genom att de i sdrskild ordning eller i
sina beslut redogor for sin bedémning om situationen i aktuellt land. Han
menade &ven att landerkunskapen borde ligga hos Overinstansen och inte
hos Migrationsverket eftersom det & de som ar den praxisbildande
instansen. Med en uppdelning av drendena till tre domstolar minskar den
samlade kompetensen och Gverblicken dver rattsomradet. Det ar inte rimligt
att domstolarnas kunskap enbart ska inhdmtas fran vad parterna uppger,
vilket skulle kunna leda till att migrationsdomstolarna i likartade mal inte
erhaller samma information eller far felaktig information fran nagon av
parterna. Det kan salunda leda till att likartade mal far olika utgang.
Utlanningsnamnden genomférde utredningsresor, ambassadkontakter och
andra externa informationskanaler som gav de landansvariga
foredragandena en gedigen kunskap om internationella férhallanden. Detta
sker inte inom forvaltningsdomstolsorganisationen.'’

4.4.2 Fran inkvisitoriskt till ackusatoriskt
forfarande

Domstolarnas officialprovning angar en av de mest centrala fragorna i
rattskipningen, namligen fragan om rollfordelningen i rattegangen mellan
parterna och domstolen. Det finns tva huvudsakliga modeller for denna
fordelning, namligen den kontradiktoriska och den inkvisitoriska. | den
kontradiktoriska modellen domineras processen av parterna, medan den i
den inkvisitoriska modellen domineras av  domstolen. Den
forvaltningsrattsliga processen préaglas av kontradiktionsprincipen, vilket
framgar av bl.a. 8 och 29 §8§ FPL. Harav framgar att det &r parterna som drar
upp den yttre ramen for tvisten genom sina yrkanden och aberopanden.
Enligt motiven till FPL &r forvaltningsprocessen tankt som en flexibel
process som ska kunna anpassas till den méangd olika krav som
processforemal kan stalla. Av 9-19 8§ FPL framgar att det ar den
kontradiktoriska och inte den inkvisitoriska forfarandeprincipen som ska
galla.'”® Ratten f&r inte utan stod i forfattning eller sakens natur genom
officialprovning vidga den ram som partsyrkandena i malet satter och utreda
ngot som ligger utanfor denna ram.*’’

| och med att migrationsmalen numera handlaggs av Migrationsdomstolen
och inte av Utlanningsnamnden har forfarandet gatt fran att vara
inkvisitoriskt till ackusatoriskt. Detta innebar en forflyttning av
huvudansvaret for processmaterialet, vilket under den davarande ordningen
lag pd namnden, till att det nu ligger pa parterna. Den ackusatoriska
principen innebar att ansvaret for malens beredning och utredning

17> Fischerstrdm, Asylprocessutredningens betdnkande Effektivare styrning och
rattssakerhet i asylprocessen”, SOU 1995:46

176 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 137

17 Westberg, Domstols officialprévning, en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3
p. 1, s. 207
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ankommer pa andra organ an ratten. Domarens framsta uppgift ar att doma
och inte att efterforska och utreda saken.'” 1 en utpraglat inkvisitorisk
process har domaren ansvaret inte bara for bedémningen av bevismaterialet
utan dven for dess inforskaffande och forebringande. Domaren har alla de
uppgifter som i en ackusatorisk process ar fordelade p& parterna.’”
Utlanningsnamndens forfarande praglades av den inkvisitoriska principen.
Skillnaden mellan en ackusatorisk och en inkvisitorisk process vad galler
hansyn till den kontradiktoriska forfarandeprincipen ar inte alltfor
langtgdende. Aven en inkvisitorisk process féljer ofta denna princip och
mojliggor for den tilltalade att forsvara sig. Rétten att fa ta del av allt
material som kan komma att anvéndas mot honom foreligger dock inte alltid
i en sédan process, utan forutsatter eventuellt en ackusatorisk process.*®

4.4.3 Landerinformation

| asylarenden finns inte enbart praxis vad galler réattsliga fragor, utan &ven
s.k. landerpraxis. Det innebar végledande stallningstaganden om
internationella  forhallanden.  Utlanningsnamnden hade en sarskild
praxisenhet samt en stor organisation av landansvariga for att kunna
sammanstalla en sammanhallen landerpraxis. Vid
forvaltningsdomstolsorganisationen ar det istallet upp till varje lansrétt med
en mer begransad mangd arenden att eventuellt skapa en sadan landerpraxis.
Detta riskerar att leda till mindre enhetlighet och rattssékerhet, och
rattstillampningen kan komma att skilja sig t mellan de tre lansratterna.'®

Den 15 januari 2004 beslutade regeringen att ge Migrationsverket i uppdrag
att effektivisera och forbattra rattssakerheten i asylprocessen. De
identifierade da fem omraden dar atgarder ansags nodvandiga for att man
skulle kunna garantera en rattssaker handlaggning. Ett av dessa fem
omraden var Migrationsverkets landerinformation, vilken skulle bli mer
tillganglig for att p& si satt oka Oppenheten kring verkets beslut.'®?
Migrationsverket har ett databaserat dokumentationssystem  for
landerinformation, det s.k. Lifos. Syftet ar att denna databas ska innehalla
tillracklig och relevant information for att man ska kunna fatta ett
valgrundat beslut vad géller landspecifika forhallanden. For de lander fran
vilka det kommer ett stort antal asylsokande finns dven landoversikter med
allman 6vergripande information. | Lifos finns &ven en samling praxisbeslut
och exempel, vilka askadliggor det aktuella laget och som ska fungera som
ledning for det regionala beslutsfattandet.'®® Denna landerinformation

178 |_aurin, Domarens uppgifter i kriminalprocessen, s. 190.

179 Ekelof, Vilket ansvar bor domaren ha fér brottmalsdomens riktighet?, s. 423

180 Bergholtz, Atal och kontradiktion, ur Festskrift till Per Olof Bolding, Juristforlaget,
1992, Stockholm, s. 2

181 Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Réttssakerheten och den nya
asylprocessen, 2006-09-26, s. 99
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kommer bl.a. fran verkets kontakt och samarbete med Utrikesdepartementet,
de svenska ambassaderna i de aktuella landerna, UNHCR®®
manniskorattsorganisationer som Amnesty International, nyhetsbyraer som
t.ex. AFP, och verkets egna kontakter i olika lander. De far dven en hel del
landerkunskap genom samarbetet inom EU.'® Nar Migrationsverket avgor
vilka sokande som ska beviljas uppehallstillstand eller medborgarskap
grundar de sina beslut dels pa den sékandes egna uppgifter och dels pa de
kunskaper de har om férhallandena i den s6kandes hemland. Sa langt det ar
mojligt ska landerinformationen vara offentlig och tillganglig bade for den
sokande och for allmanheten. Aven om viss information ar sekretessbelagd
har alltid den sékande och dennes ombud rétt att fa tillgéng till den.*®

184 United Nations High Commissioner for Refugees

185 Migrationsverket, Fran asylansokan till beslut, 2006, s. 1

188 Migrationsverket, Migrationsverkets uppdrag, 2006, Davidssons tryckeri AB, V&xj, s.
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5 Rattssakerhet

Féljden av den ovan beskrivna problematiken med oklara och tvetydiga
regler om notoritet blir att rattssakerheten i migrationdomstolarnas processer
kan komma att minska, vilket & @mnet for uppsatsens tredje fragestéllning.
For att forstd vikten av denna grundldggande rattsprincip foljer har en
beskrivning om vad réttssakerhet dar och sedan hur det ser ut vid
forvaltningsmal.

5.1 Allmant

Det finns skilda asikter om vad som menas med rattssakerhet, det ar saledes
vad man valjer att ldgga in i begreppet. Enligt Lagerbjelke &r det ’Vad som
bidrar till att skapa sakerhet for den enskilde och som vilar pa av samhéllet
erkdnda och ibland skyddade réttsforestallningar  bidrar till
rattssakerheten”. Han menar vidare att om man anvander liknelsen att var
rattsordning bildar ett hjul skulle man kunna se rattssakerheten som navet
kring vilket rattsordningen ror sig. Kraven pa domaren och hans garning,
liksom domarens egna krav och intressen maste underordnas
rattssakerhetsintressena.’®” En tanke bakom idén om réttsstaten &r att hela
rattsordningen ska skydda alla individer mot villkorlighet, vilket innebéar att
avgoranden inte far traffas efter godtycke och maste ske med utgangspunkt
fran principen om allas likhet infor lagen samt att dven myndigheterna &r
bundna av lagar och andra regler. Den démande makten har éverlamnats till
oberoende och sjalvstandiga domstolar som har att félja lagen. Vidare stélls
det krav pa hur en sak ska behandlas, som att den enskilde ska fa verkliga
mojligheter att 14gga fram sin sak, och att ett avgtrande ska tréffas av dem
som inte har eget intresse i saken.'® Alla arenden ska bedémas objektivt
och besluten ska vara forutsebara. Med rattssakerhet avses har salunda att
den asylsokande inte ska behdva utsittas for godtycke vid
myndighetsutévningen. Kravet pa rattssékerhet innebar att forvaltningen ska
fatta materiellt riktiga beslut pa grundval av galland lagar och forfattningar
och att enskilda ska ha méjlighet att fa sin sak prévad i domstol.*®

187 |_agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Rétta
dock vilja, s. 48

188 Eckhoff, Férvaltningsrett, s. 87.

189 proposition 1997/98:136 Statlig férvaltning i medborgarnas tjanst”
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5.2 Materiell och formell rattssakerhet

Man kan tala om en materiell och en formell aspekt av rattssdkerhet. Den
materiella aspekten innebéar att vi ska kunna lita pa att de materiella
rattsregler som finns verkligen tillampas, och att de tilldampas utan
ovidkommande hé&nsyn. Den formella aspekten innebér att det rattsliga
beslutet ska kunna forutses pa grundval av fakta i malet och lagens innehall.
En tredje aspekt pa rattssakerheten ar att det ska finnas en slags garanti och
skydd for medborgarna for det fall domstolen inte skulle iaktta de angivna
materiella eller formella rattsreglerna. Detta skydd tillforsakras
medborgarna genom ratten att Gverklaga.”®® Enligt Peczenik innebar
materiell rattssakerhet att rattsliga beslut ska dels i hog grad kunna forutses
pa grund av lagen och dels i lika man vara godtagbara ur etisk synvinkel.
Den formella rattssakerhetsaspekten syftar pa den pa lagen baserade
forutsebarheten av rattsliga beslut, men utan nagot krav pa etisk
godtagbarhet. '

5.3 Allman tillampning

Rattssakerheten  lagstadgas i grundlagarna, och da sarskilt i
Regeringsformen, RF. Dessa normer galler framst statsskickets grunder, de
grundlaggande fri- och réttigheterna, hur lagar ska stiftas och hur
rattsskipningen ska ske. | RF finns dven bestammelser om domarambetet.
| dagens samhadlle &r just rattssakerhetskraven avgorande for uppfattningarna
om hur domarédmbetet bor handhas och avgorande for den tilltro till och den
respekt for domaren som allmanheten kan hysa.'*® Lagen far inte tillata eller
ge utrymme for godtycke genom alltfor allmant hallna formuleringar eller
genom att galla retroaktivt.'® Om lagen har en vag utformning ar det
domstolarnas uppgift att utbilda en strikt och enhetlig praxis pa omradet sa
att innehallet i ratten kan bli kant och de rattsliga avgorandena
forutsebara.’®® Av rattssakerhetsskal kan vissa grundlaggande krav stallas
pa domare, som att de ska vara lojala mot lagstiftningen och grundlaggande
rattsprinciper. Domare ska ocksa vara opartiska och sakliga, de ska verka
for samhallets och individens nytta och visa humanitet.!*® Detta forutsatter

190 agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, esséer om domarrollen, S& kan du det Réatta
dock vilja, s. 53

191 peczenik och Schétt, Juridisk konservatism, SVjT 1993 s. 719

192 | RF 1:9 stadgas att domstolarna ska vara opartiska.

193 | agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Ratta
dock vilja, s. 49

194 | agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Ratta
dock vilja, s. 54

195 | agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Rétta
dock vilja, s. 55

1961 agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essier om domarrollen, S& kan du det Réatta
dock vilja, s. 56
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att de har formaga att frigora sig fran vissa egna varderingar, vilket starkt
sammanhanger med problemet med domarnotoritet. Rattssakerhet uppnas
inte sa enkelt som genom att domaren uppfyller de legala forutsattningarna.
De kunskaper de besitter galler inte endast boklig kunskap utan &ven bland
annat faktiska forhallanden och erfarenhetssatser. Det ar allmant ként att
manniskor har storre bendgenhet att vara tvérsakra och hastigt bilda sig
uppfattningar som sedan ar svara att rubba ju farskare eller grundare deras
erfarenheter och kunskaper ar inom ett visst omrade. Domare maste alltid
vara beredda att bgja sig for nya fakta, erfarenheter och kunskaper, oavsett
vem som férmedlar dem, for att rattssakerheten ska kunna uppratthallas. ™’

| Sveriges grundlagar finns rattssakerhet omnamnt en gang, i 8 kap. 18 § 3st
3p RF, avseende lagradets granskning av lagférslag. Lagradets granskning
skall bland annat “kontrollera hur lagforslaget forhaller sig till
rattssakerhetens krav.” Vidare vagledning i vad som asyftas med
rattssakerhetens krav ges inte, varken i grundlagen eller dess forarbeten.'*®
Ur svensk rattspraxis ar det ocksa svart att fa ledning i vad som asyftas med
rattssakerhet. Begreppet anvands i de allra flesta fall utan nagon vidare
forklaring av vad domstolen anser att begreppet innefattar. Tva vanligt
forekommande uttryckssatt i Hogsta Domstolen och Regeringsrétten ar att
"krav pa rattssakerhet leder till en viss slutledning”, eller att “den enskildes
rattssakerhet helt enkelt uppmarksammas.”

5.4 Tillampning inom
forvaltningsprocessratten

Rattssékerhetsfragorna ar aktuella i all statlig och kommunal forvaltning,
och likasa i den politiska maktutévningen. Det ror aven mer principiella
fragor om anvandningen av samhallets och de enskilda medborgarnas
resurser, om avtalsfrinet och manskliga rattigheter.®® Kritik mot hur
migrationsarendena behandlades innan reformen var att den davarande
lagstiftningen var alltfér allmént avfattad och gav utrymme for
Utlanningsnamnden att gora sjalvstandiga beddmningar. |1 de fall dar
ndmnden var tveksam kunde de dessutom be regeringen om ett vagledande
beslut. Genom reformen &r det nu omgjligt att genom opinionsbildning
paverka beslutsprocessen eftersom en domstol inte far lata sig paverkas av
en opinion.?%2%

97| agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Ratta
dock vilja, s. 71

1% Sveriges rikes lag.....

19| agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, S& kan du det Rétta
dock vilja, s. 62

200 K ein, Debattartikel i Expressen, Humanism.nu, 2005-04-21,

201 Ett antal namninsamlingar har getts in till Utlanningsndmnden under &ren samt olika
kampanjer for att vacka opinion mot ndmndens férfarande.
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Enligt Noll blir inte asylratten mera juridisk for att man byter ut tjdnstemén
mot domare. Han menar att ”en domare behdver inte vara ett dugg battre &n
en tjansteman nér det galler bedomning av centrala bevis- och
trovardighetsfragor”. Juridiken hjalper knappast nar beslutsfattaren ska
avgora om en manniska ljuger eller talar sanning, utan det handlar da om
dennes  subjektiva  bedémning.?* Sveriges  Advokatsamfunds
rattssakerhetsprogram innehaller ett forsok att precisera
rattssakerhetsbegreppet. Dar anges att rattssakerhet foreligger nér vissa
livsvérlden, som livet, kroppslig integritet, personlig rorelsefrihet,
yttrandefrihet, forenings- och forsamlingsfrihet, egendom m.m. skyddas mot
statsmaktens ingripanden genom regler som har karaktéren av lag och som
garanterar forutsebarhet for medborgarna. Darefter foljer en omfattande
katalog ~ ©ver  réttssakerhetens  principer  och  krav.”® |
rattssakerhetsprogrammet  fran  Sveriges Advokatsamfund behandlas
invandrares och asylsokandes ratt. Punkt atta i det atgardsprogram som finns
i Advokatsamfundets rattssikerhetsprogram behandlar vad som kan goras at
de brister som patalats géllande invandrares och asylstkandes rétt.
Advokatsamfundets atgardsprogram tar helt avstand fran direktavvisningar
av asylsokande. Ett asyldrende bor alltid provas infor en sakkunnig
instans.?®* | Utlanningsnamndens A&rsredovisning fran &r 2000 finns ett
avsnitt som behandlar rattssakerhet. Dar slas fast att det 6vergripande malet
for Utlanningsnamndens arendebehandling ar att den skall ske rattssakert. |
nadsta mening s&gs att man efterstrdvar en enhetlig praxis.
Rattssakerhetsbegreppet definieras pa foljande satt: ”Begreppet réttssakerhet
innebar ett oeftergivligt krav pa foljdriktighet och likhet infor lagen. Besluten
skall vara korrekta och lika drenden skall behandlas lika. Den sokande skall
kunna stélla krav pa forutsagbarhet och kunna lita pa att arendena beddms
objektivt och konsekvent. For att séakerstilla kravet pd en rattssaker
arendeprévning har ndmnden utarbetat rutiner for handlaggningen av
4renden.”?%°

Tva mal som brukar uppstallas for forvaltningsverksamheten ar effektivitet
och rattssakerhet. Dessa mal satts ofta i motsatsforhallande till varandra,
men kan ocksa fungera vid sidan av varandra. For att fa den basta l16sningen
kravs en kompromiss, och i vissa fall dominerar effektiviteten och i andra
rattssakerheten. Nagra av de inslag i forvaltningsforfarandet som tjanar
framfor allt rattssdkerheten ar kommunikationsprincipen, vilket dock kan
gora ett forfarande mindre effektivt’® En av de viktigaste
rattssakerhetsgarantierna inom forvaltningsratten ar mojligheten att fa ett
beslut omprovat i en hogre instans, vilket dock har viss begrénsning for att
inte gora processen alltfor ineffektiv. Besvarsforfarandet ar ett exempel pa
en kompromiss mellan de tva motstdende intressena. Med besvar menas

292 Noll, Essa i Dagens Nyheter, N&d infér statens gon, 2005-04-23

203 peczenik, Vad &r ratt? s. 92

204 Sveriges Advokatsamfund, s 17

205 http://www.un.se/pdffiler/Arsredov00.pdf, 2006-08-06 kl 10.54, s 7.

206 Strmberg, Allman forvaltningsratt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmg, s. 156
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Overklagande av ett forvaltningsbeslut hos hdogre myndighet eller, som i
detta fall, hos férvaltningsdomstol, alltsa s.k. forvaltningsbesvar. 2’

Reformen med den nya instans- och processordningen hade dessa tva
intressen som huvudmal. Dels att 6ka effektiviteten genom att ha tre stora
domstolar att behandla &arendena, vilket forhoppningsvis pa sikt skulle
minska handlaggningstiderna. Dels att Oka rattssakerheten genom att ha
storre insyn i forfarandet, vilket ett domstolsforfarande innebér och éven ge
parterna storre inflytande i processen genom att infora en tvapartsprocess
med 6kad muntlighet.

5.5 Forhandlingsprincipen

Vid sidan av den gallande rétten finns ett antal allménna réattsprinciper som
hjalper till att forma rattsutdvandet. Den viktigaste ar rattssakerhet men det
finns &ven ett antal andra hithdrande rattsprinciper. For att forsta
problematiken runt notoritet och rattssakerhet kan man fa véagledning av
dessa rattsprinciper, vilka alla var och en for sig eller i samband med andra
visar hur lagreglerna ska tillampas.

55.1 Allmant

Forhandlingsprincipen stadgar att det &r parterna i en process som ska sorja
for bevisningen, genom att uppge de bevis som de vill aberopa. Rattens
initiativ begransas till att enbart gora eventuella kompletteringar av den
bevisning som parterna uppgivit. Detta for att ju intensivare ratten engagerar
sig i utredningen desto svarare far den att vara strangt objektiv i sin
bevisvardering, enligt Ekelof. Réatten kan dock i vissa fall ex officio
forordna om vissa bevismedel, t.ex. infordra en offentlig handling fran
annan myndighet. Motivet med detta &r att underldtta réttens
bevisvardering.”® Utgdngspunkten &r att det inte behdvs nagon
komplettering av bevisningen fran rattens sida eftersom det ligger i
parternas intressen att den bevisning som ar till respektive parts forman
laggs fram i malet. Enligt Ekeldf bor domare inte efterforska bevisning som
t.ex. en forhorsledare gor under en forundersdkning. | all réttsskipande
verksamhet idag begrénsas domstolens huvudsakliga uppgift till att bedéma
den bevisning som lagts fram, vilket har till syfte att sédkerstélla domstolens
objektivitet. Detta begransar dock &ven domstolens mojlighet att utreda
sanningen.”®® Domaren ska tolka lagen och doma efter den, bedémningen
vilar dock pa ett underlag av fakta, processmaterialet, bade skriftligt och
muntligt. Det skriftliga materialet kan ibland vara entydigt och da leder det

207 Strémberg, Allman férvaltningsrétt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmé, s. 168
208 Ekelof, Rattegang fjarde haftet, 2002, s. 34-35.
29 Ekelof, Rattegdng fjarde haftet, 2002, s. 37
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inte till nagra svarigheter med beddémningen, men oftast ar det dock
motsagelsefullt. Detsamma géller for det muntliga materialet, eventuellt i
annu storre utstrackning. Det ar da viktigt att domaren satter sig in i vad
parterna verkligen vill saga och skingrar eventuella oklarheter.!° Det rader
delade uppfattningar bland domarna om vilken utredningsskyldighet de
anser sig ha. Westberg menar att en domare som valjer att ansluta sig till ett
visst domarideal nog later valet i ganska sa betydande grad styras av sin
arbetssituation och sitt behov av att pa basta sétt kunna hantera sin vardag i
domstolen.?*

5.5.2 Tilldampning inom
forvaltningsprocessratten

| de fall da forvaltningsforfarandet har formen av en process mellan
jamstéllda parter infér en neutral forvaltningsdomstol, vilket ar fallet i
migrationsdomstolarnas tvapartsprocess, tillampas forhandlingsprincipen
istallet for officialprincipen. Forhandlingsprincipen &r dominerande inom
den allménna processratten och innebér att parterna och inte domaren ska
sorja for utredningen i malet. Ratten maste dock inte forhalla sig helt passiv
i processen, utan kan vidta viss processledande aktivitet.?? | den s6kandes
besvarsskrift ska det enligt FPL 23:1 anges det beslut vari andring soks, till
vilka delar andringarna soks och pa vilka grunder de bor andras. Grunderna
delas in i rattsfakta och bevisfakta. Rattsfakta har en direkt inverkan pa
uppkomsten av en viss rattsfoljd. Bevisfakta har déremot en indirekt
inverkan da de utgor bevis for att vissa rattsfakta finns. Besvaranden kan
aven anfora erfarenhetssatser och rattsregler till stod for sitt yrkande. Sadana
grunder som framlagts i en ldgre instans behdver inte upprepas utan kan
&beropas med en hanvisning till tidigare besvaranden.”? Vid migrationsmél
ska den huvudsakliga utredningen gdras redan hos Migrationsverket.

5.5.3 Tillampning vid migrationsdomstolarna

| migrationsdomstolarna tillampas forhandlingsprincipen da dessa har
formen av en tvapartsprocess.?** Det ar av stor vikt, och da framfor allt for
den sOkande, att ett asylarende blir tillrdckligt utrett och att

210 agerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, esséer om domarrollen, Né&gra rad och
synpunkter, s. 161

21 Westberg, Kausistiska marginalanteckningar eller en sedvaneréttslig arkipelag, s. 91
*12 Ragnemalm, Férvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm,
Juristforlaget JF AB, s. 56

213 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristférbundets
Forlag, Helsingfors, s. 86

24 Andersson, Férvaltningsforfarande och férvaltningsprocess, 1998, Juristférbundets
Forlag, Helsingfors, s. 30
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Migrationsverket har ett sa fullgott beslutsunderlag som mojligt infor sitt
beslut. Migrationsverket har den Overgripande utredningsskyldigheten i
sadana drenden, vilket dock inte innebdr att myndigheten sjalv maste
ombesorja hela utredningen. Det maste kunna kravas av den sokande i ett
asylarende att denne sjalv berattar om grunden for sin ans6kan, samt dven
redogor for sadana Gvriga omstandigheter som kan anses vara relevanta for
prévningen samt ger in de bevis denne vill styrka utsagan med. N&r den
sOkande har ett offentligt bitréade eller ett ombud ligger det i sakens natur att
denne hjalper den sokande med redogdrelsen och med de réttsliga
bedémningar som behdver géras.?’> Myndigheternas initiativ i ett
ansokningséarende &r i normalfallet att ge parten besked om att ansdkan
behover kompletteras och med vad. | ett asylarende maste ocksa
skyddsbehovet vagas in, vilket gor att myndigheten maste vara aktiv i
utredningen och se till att oklarheter som kan ha betydelse for drendets
utgdng utreds.”*® Enligt regeringen har myndigheterna ett storre
utredningsansvar i arenden som ror ansékan om asyl an i manga andra
ansokningsarenden. Detta for att en asylansokan ar en nagot speciell
arendekategori som dels ar ett ansokningsarende och dels ett arende dar ett
starkt skyddsbehov kan foreligga.?*’ 1 och med &vergingen till
tvapartsprocess i forvaltningsarenden blir det mojligt att ha en
kontradiktorisk process dar. | denna process kan parterna inspirera varandra
till  utredning och argumentation, vilket minskar behovet av
utredningsinitiativ fran ratten.?'®

5.6 Den kontradiktoriska
forfarandeprincipen

Den kontradiktoriska forfarandeprincipen kan s&gas omfattas av
forhandlingsprincipen.”*® Enligt Bergholtz framjas rattssakerheten och
rattvisan i vart land av en processuell treenighet, namligen den
kontradiktoriska forfarandeprincipen, domens motivering och parts rétt att
fullfolja talan. Det &r tre grundlaggande villkor for en rattvis rattegang, och
den kontradiktoriska forfarandeprincipen ar den dldsta och viktigaste av
dessa tre.”® Den kontradiktoriska forfarandeprincipen kraver att allt
material som inkommer till ratten fran ena parten i ett mal ska
kommuniceras med motparten. Detta galler bade material som rér sakfragan
och material som ror riattsfragan. Aven yttranden fran t.ex. myndigheter

215 JO:s yttrande dnr 3961-2004, angdende prop. 1985/86:80 om férvaltningsmyndighets
utredningsskyldighet

216 prop. 2004/05:170 s. 155

27 prop. 2004/05:170 s. 155

218 Wennergren, Férvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm,
2001, s. 145

219 Ekeléf/Boman, Rattegdng 1 s. 49

220 Bergholtz, Atal och kontradiktion, ur Festskrift till Per Olof Bolding, Juristforlaget,
1992, Stockholm, s. 1
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maste kommuniceras, dock kan material som uppenbart dr utan betydelse
undantas.??* Den kontradiktoriska forfarandeprincipen omfattar rattigheter
som att parterna ska vara formellt jambordiga i processen och att de ska fa
mojlighet att ta del av och bemota allt processmaterial. Enligt Bergholtz kan
det dven diskuteras om principen inte medfor att domstolen alaggs en viss
upplysningsskyldighet.? Huvudregeln &r att parterna alltid ska beredas
tillfalle att argumentera om omstandigheternas betydelse i ett mal. Det finns
dock vissa enkla fall dar ndgon argumentation varken erfordras eller kan
antas vara 6nskvard av parterna.??

Den nya instansordningen bygger pa ett kontradiktoriskt forfarande i
fullfoljdsinstanserna.?® | forvaltningsrattsliga sammanhang har havdats att
kommunikation med parterna bor ske savitt galler fakta, asikter, principer
eller domarens privata vetande om nagon av foljande situationer skulle
foreligga;

- Parterna inte rimligen kan forutse anvandning av sadan kunskap och
anvéandning av den skulle dverraska dem

- Kunskapen kan formuleras i ett yttrande och kommuniceras med parterna

- Det finns ndgon mojlighet att for parterna presentera vidare kunskaper i
fragan.?*

Enligt Kallenberg ar den kontradiktoriska forfarandeprincipen sjalva
fundamentalprincipen ~ for  det  processuella  forfarandet.’®  Den
kontradiktoriska forfarandeprincipen ar inte absolut utan har ett antal
undantag. Ett exempel ar att om en domstol drar slutsatser pa grundval av
den presenterade bevisningen utan att parterna fatt tillfalle att kommentera
domstolens egna konklusioner anses de inte bryta mot principen. Domstolen
far alltsd grunda sin dom pa egna slutsatser aven om man inte givit parterna
tillfalle att kommentera dem.**” Kontradiktionsprincipen uppratthalls strikt
nar det galler rattsfakta, vilka maste aberopas for att fa laggas till grund for
rattens bedomning. Detta till skillnad fran mal dar domstolen drar andra
slutsatser an parterna gjort. Om ratten Gvervager att grunda sin dom pa en
rattskalla som inte dberopats av nagon part kan det vara lampligt att
domstolen utévar materiell processledning.??®

221 Bergholtz, Domarens privata vetande i rattsfragor, s. 56
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6 Analys

6.1 Inledning

| denna uppsats belyses problematiken kring amnet notoritet i de nyinrattade
migrationsdomstolarna ur ett rattssékerhetsperspektiv. Jag har beskrivit hur
de tre omradena notoritet, reformen till migrationsdomstol och rattssakerhet
ser ut och vilka tillampningsproblem som finns. Nedan foljer mina slutsatser
for att besvara fragestéllningarna i uppsatsens inledande del.

6.2 Notoritet

”Vad ska anses utgbra notoriska omstandigheter och hur ska
gransdragningen av vad som ska réknas hit ske?”’

Det &r idag oklart hur domare bor tillampa reglerna om notoritet, och manga
domare efterfragar sjdlva storre enhetlighet och konsekvens vid
tillampningen av dessa regler. Varken lagen, foérarbetena eller praxis ger
nagon klar végledning, vilket gor att det blir domarens personliga
stallningstagande som blir avgorande. Dessa tillampningssvarigheter vid
notoritet har l&nge utgjort ett problem for landets domstolar och riskerar att
utgdra ett a&nnu storre problem vid de nyinréttade migrationsdomstolarna.

Jag har beskrivit vad notoritet & och hur det bor tillampas. Problematiken
ligger framst vid hur gransdragningen av dessa regler ska ske. En del menar
att begreppet vad som ar allmant veterligt ska tolkas vitt medan andra tvart
om menar att det ska ges en sndv innebdrd. Jag anser att det finns bade for-
och nackdelar med bada tolkningsalternativen och de kan bada leda till en
minskad grad av rattssakerhet i en process om de dras till sin spets. Ger man
begreppet en vid betydelse kan manga av omstandigheterna under en
process anses utgora sadana allméant veterliga omstandigheter. Detta leder
till att domaren inte maste lagga in omstandigheterna i processmaterialet for
att de ska fa beaktas och inte heller maste kommunicera dem med parterna.
Detta kan i sin tur leda till att processen blir rattsoséker for parterna, det blir
otydligt vad som legat till grund for avgorandet och det finns risk for att lika
fall behandlas olika beroende pa vilken domare som avgor malet. Om
omstandigheterna inte maste aberopas eller redogoras for blir processen
godtycklig och fortroendet for domstolens neutralitet och objektivitet
aventyras. Om man istallet ger begreppet en snév tolkning kan néstan inga
omsténdigheter anses vara allmant veterliga och allt som domaren lagger till
grund for avgorandet maste kommuniceras med parterna och redovisas.
Aven detta tillvagagangssatt kan utgora ett hot mot rattsékerheten eftersom
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det leder till att processen blir ineffektiv, utdragen och mer kostsam for alla
parter. Det blir langre vantetider och mer invecklat och detaljerat forfarande,
vilket skulle kunna medfora att manga sokanden drar sig for att fa sin sak
provad och mister fortroendet for rattsvasendet.

Den sjalvklara slutsatsen blir att notoritet bor ges ett inte alltfor vitt och inte
alltfor snavt tillampningsomrade och det efterstravansvarda ar vad som kan
anses proportionerligt fran fall till fall. Jag anser dock att viss restriktivitet
ar att foredra samt att domare bor iaktta forsiktighet vid tillampandet av
notoriska omsténdigheter vid migrationsdomstolarna.  Parterna i
utlanningsmal har mycket skiftande bakgrunder vilket gor att domaren inte
kan utga fran att vad denne sjalv anser vara allmant veterligt nédvandigtvis
maste vara det dven for sokanden. Det maste darfor bli upp till varje
domares eget omdéme att avgora vad som kan raknas som allmént veterliga
omstandigheter. Det ar saledes svart att i lagstiftningen astadkomma en
klarare och mer entydig definition till stdd for domarna, men efter hand
kommer en utarbetad praxis fungera som végledning for hur
notoritetsreglerna bor tillampas.

Vad galler domstolsnotoritet &r tillampningen nagot lattare. | doktrinen &r
man nastintill verens om att omstandigheter som &r domstolsnotoriska inte
kraver bevis. Detta innebar dock inte att domaren utan vidare far ta hansyn
till protokoll och andra handlingar som finns i domstolens arkiv. Det maste
vara fraga om ett avgdorande han sjalv fattat eller ndgon annan iakttagelse
han gjort tidigare i malet eller i ndgot annat mal han med sakerhet erinrar
sig. Vid minsta osékerhet bor omstandigheterna behandlas som alla andra
omstandigheter i malet. Det finns dven fragetecken huruvida en domare far
utnyttja sin kunskap vid ett mals avgdérande utan att parterna bereds tillfalle
att yttra sig. Aven en domare kan missta sig och hans iakttagelser eller
minne av dessa bor darfor inte undandras kontroll. Jag anser att for att
uppratthalla en  hog  rattssakernet och  med  hansyn Htill
omedelbarhetsprincipen bor parterna i regel ges tillfalle att yttra sig dver
aven dessa omstandigheter.

6.3 Reformen till migrationsdomstol

”Skiljer  sig  notoritetsreglerna  eller tillampningen  darav vid
migrationsdomstolarna  fran det som allmanna domstolar och
Utlanningsnamnden tillampat?”

Reformen att inrdtta sdrskilda migrationsdomstolar till att avgodra
asylarenden istallet for Utlanningsnamnden har blivit bade hyllad och
kritiserad. De huvudsakliga motiven till reformen var att 6ka 6ppenheten
genom att skapa en tvapartsprocess med okad muntlighet samt att oka
tydligheten.
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Migrationsdomstolarnas tillampning av notoritetsreglerna skiljer sig bade
fran de som tillampas i allmanna domstolar och de som tidigare tillampades
i Utlanningsnamnden. Orsakerna harfor ar manga, dels for att
migrationsdomstolarna har formen av forvaltningsdomstolar och dels for att
de ar nyinrattade och handlagger utlanningsmal som ofta ar mycket
komplexa och svargenomtrangliga.

Inom doktrinen behandlas mestadels notoritet vid allman domstol, av vilket
viss del kan anses analogt tillampligt inom forvaltningsratten och saledes
aven vid migrationsdomstolarna. Har finns dock vissa undantag samt
specialregler. Forvaltningsprocessen ar som huvudregel inte lika
detaljreglerad som tvistemalsprocessen, vilket gor att rattspraxis har en
viktig uppgift att fylla inom detta rattsomrade. Da migrationsdomstolarna &r
sa pass nya institutioner finns ingen gedigen rattspraxis att falla tillbaka pa
vid oklarheter av rattstillampningen. Detta gor att det blir dn svarare for
domarna vid dessa domstolar att fa véagledning i hur de nagot diffusa
notoritetsreglerna ska tillampas.

Av skélen bakom den nya instans- och processordningen kan man utlésa att
det vid réattstillampningen vid den gamla ordningen fanns tydliga problem
med notoritetsfragorna och en vilja att genom reformen soka komma till
ratta med denna problematik. | den manga ar langa politiska debatten
framfordes skarp kritik mot att migrationsarenden avgjordes av en namnd
och inte av en domstol. Manga ifragasatte varfor utlanningsmal inte skulle
avgoras av domare pa samma satt som brottmal och tvistemal. Det fanns
aven roster mot reformen som menade att en domstol skulle fa svarigheter
att skaffa erforderlig Gverblick over den internationella utvecklingen pa
omradet och adekvat landerkunskap for att kunna avgora
utlanningsérendena.

Notoritetsreglerna i sig skiljer inte mellan migrationsdomstolarna och de
allménna domstolarna mer &n vad som foljer av att de forstndmnda har att
tillampa forvaltningsréttsliga regler medan de sistndmnda har att tillampa
RB:s regler. Varfor notoritetsproblematiken vid migrationsdomstolarna alls
existerar beror inte pa rent lagtekniska svarigheter utan pa det infekterade
och kéansliga omradet migration och asyl. Domarna vid
migrationsdomstolarna ska tilldmpa samma notoritetsregler som vid lansratt.
De omstandigheter som parterna véljer att aberopa ska vara grunden for
domarens avgorande oavsett processens karaktar och rattsomrade.

Vad galler domarens utredningsskyldighet & den samma vid alla typer av
mal. Detta paverkar saledes inte fragan om notoritet. Det &r fortfarande upp
till parterna att dberopa vad de anser ska ligga till grund for avgorandet,
enligt forhandlingsprincipen. Det innebér att det ar parterna som sjalva har
hela utredningsansvaret och domstolen sedan démer pa basis av den ingivna
utredningen. Genom reformen av instans- och processordningen har
migrationsarenden fatt formen av en tvapartsprocess, trots att den sker infor
en forvaltningsdomstol.
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Rattegangen vid allméan domstol ar i princip alltid muntlig, medan den vid
forvaltningsdomstol som huvudregel ar skriftlig. Ett av motiven till
reformen av asylprocessen var att oka det muntliga inslaget &ven vid
forvaltningsprocessréttsliga forfaranden, vilket gjort detta forfarande mer
likt det allménna forfarandet. En betydande fordel med muntlig férhandling
ar att fragor kan stallas direkt till parterna for att klarlagga deras yrkanden
och argument, vilket ar sarskilt viktigt i utlanningsmal.

6.4 Rattssakerhet

”Paverkar  notoritetsreglerna  rattssakerheten i processen i
Migrationsdomstolen och i sa fall i positiv eller negativ riktning?”’

Problematiken med notoritetsreglernas tillampning i migrationsdomstolarna
paverkar i hog grad rattsséakerheten i processen, och da framst pa grund av
att forfarandet gatt fran namnd till domstol. Jag kan se bade for- och
nackdelar med att utlanningsmalen nu avgors av migrationsdomstolar
istallet for Utlanningsnamnden, och den viktigaste fragan ar vilket som ur
rattssakerhetssynpunkt &r att foredra. Ett av huvudsyftena med reformen av
instans- och processordningen for utlannings- och medborgarskapsmal var
att man ville att handlaggningen av dessa arenden skulle fa formen av en
tvapartsprocess infor en opartisk domstol istallet for en ackusatorisk process
infor en namnd. Reformen ledde till att processernas rattssédkerhet
paverkades, och fragan ar om det skedde i negativ eller positiv riktning.

De som tidigare hade att avgdra malen i Utlanningsnamnden var mer eller
mindre experter pa omradet och hade en gedigen landerkunskap. Om den
som avgor ett arende redan pa forhand besitter bakgrundsinformation och
annan kunskap inom det omrade han ska avgora finns risk for att denne ar
fargad och inte kan forhalla sig rent objektiv. Fordelen med sadana
specialister &r ett snabbare och effektivare avgérande av ett invecklat mal.
Med specialister och uppbyggd praxis finns &ven goda mojligheter till
likabehandling och konsekvent anvandande.

Det ar en stor skillnad mot de domare som idag avgor drendena i
migrationsdomstolarna. Om den som avgor ett mal inte alls ar insatt i amnet
kan denna fa svart att alls forstd problematiken och riskerar da att gora
felaktiga avgoranden. Det handlar aterigen om notoritet. Fragan ar om
beslutsfattaren alls kan tillatas anvanda sig av den eventuella kunskap han
besitter som inte aberopats av de i malet aktuella parterna eller om endast
det aberopade materialet ska fa laggas till grund.

Reformen forde med sig 6kade mdjligheter till muntligt forfarande vilket
gor att den sokandes majlighet att fora fram sin sak underlattas. Motiven
angavs vara att genom att oka mojligheterna till muntlig férhandling i
processen skapas battre méjligheter att i mal som har stor betydelse for den
enskilde bedéma en persons trovardighet. En muntlig férhandling kan ocksa
bidra till att reda ut missforstand i olika avseenden. Den enskilde kan
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dessutom pa ett mer direkt satt uppleva att han kommit till tals i processen.
Tvapartsprocess och majligheter till muntlig forhandling vid 6verklagande
ar tva viktiga atgarder for att uppfylla kravet pa okad oppenhet i
asylprocessen. Det finns dock risk for att denna positiva effekt motverkas av
langre  handlaggningstider och otillrackliga resurser da muntliga
forhandlingar generellt & mer tids- och resurskravande én skriftliga.

Vid en restriktiv notoritetstillampning anser jag att ett domstolsforfarande ar
att foredra framfor ett namndforfarande da en domare har lattare att forhalla
sig objektiva och neutrala, vilket i sin tur skapar en hdg grad av
rattssakerhet. Det ar en fordel om migrationsmal kan fa samma form av
process som mal vid en allman domstol, vilket innebér storre neutralitet
samt opartiskhet. Fragan ar om dessa mal kraver mer av domaren och darfor
behover ett specialférfarande, men jag anser att detta kan uppvégas av att ha
en sndvare gransdragning av notoriska fakta i malet. Att processen i
migrationsdomstolarna ar en tvapartsprocess innebar att
forhandlingsprincipen ska tillampas, vilket innebar att det &r upp till
parterna att lagga fram alla omstandigheter de vill ska ligga till grund for
avgorandet. For notoritetstillampningens del medfor detta att férre
omstandigheter kan anses vara allmant veterliga vid sadana komplexa mal
och maste aberopas av antingen part eller av domstolen sjalv for att fa
beaktas.

6.5 Avslutande kommentar

Problematiken med notoritet ligger inte endast i att det ar oklart vilka
omstandigheter som &r allmant veterliga for parterna, utan vid
migrationsdomstolarna har denna problematik &ven en annan sida. Dessa
utlanningsmal &r ofta komplexa och kraver viss bakgrundskunskap av
domaren. FOr att kunna satta sig in i den sokandes situation Kkravs
information om t.ex. forhallandena i hemlandet vilket manga ganger inte
laggs fram da de anses som allmant veterliga ut parternas synvinkel. Det &r
svart att finna en entydig och klar definition for notoritet eftersom de vaxlar
med omstandigheterna. Vad som anses vara notoriskt pa en viss plats eller
tid eller i ett visst mal ar kanske inte notoriskt pa annan plats eller tid eller i
annat mal. Alla som &r inblandade i ett mal maste ha majlighet att kanna till
vad som géller som notoriskt. | en process infor en specialiserad domare och
med specialiserade parter och ombud kan vissa fakta anses notoriska som i
en annan process inte skulle vara notoriska. Detta &r troligen en av
anledningarna till att migrationsmalen ligger under en egen avdelning pa
lansratterna och att domarna i Migrationsdomstolarna ar satta att i nul&get
endast handha dessa é&renden. N&r dessa drenden handlades av
Utlanningsnamnden uppstod inte detta problem da namndens ledaméter var
specialister inom dessa omraden. | migrationsdomstolarna ar dock domarna
generalister och i stort sett nya pa omradet. Det kommer ta ett antal ar innan
anvandbar och gedigen praxis har utarbetats och det finns risk for att mal
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idag inte behandlas lika och utan godtycklighet. Lésningen ar att domarna
under de forsta aren antingen alagger parterna att framlagga alla
omstandigheter i malen oavsett om de anser dem vara relevanta eller inte.
Den andra lésningen é&r att domaren sjalv satter sig in i
bakgrundsinformation och landerkunskap infor nya mal. Bada dessa
l6sningar kraver bade tid och arbete, men for att uppratthalla en hog
rattssakerhet aven i dessa mal anser jag det vara nodvandigt.

52



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1971:30 del II

Prop. 1977/78:90

Prop. 1988/89:86

Prop. 1990/91:195 "Aktiv flykting- och immigrationspolitik™
Prop.1997/98:136 ’Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst”
Prop. 2004/05:170

Prop. 2004/05:170

Prop. 2004/05:170

SOU 1926:33

SOU 1926:32

SOU 1936:53

SOU 1938:44

SOU 1982:26, Rattens materiella funktion i malen

SOU 1990:79, Utlanningsnamnd

SOU 1995:46 Effektivare styrning och rattssakerhet i asylprocessen”
SOU 1995:55 Ett samlat verksamhetsansvar for asylarenden
SOU 1995:75 Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv
SOU 1996:115 Barnkonventionen och utlanningslagen

SOU 1997:152 Uppehallstillstand pa grund av anknytning
SOU 1999:16 Okad rattssakerhet i asylarenden

Direktiv 2004:149

Forstudien Specialisering, Domstolsverkets rapport 2003:3

JO:s yttrande dnr 3961-2004, angaende prop. 1985/86:80 om
forvaltningsmyndighets utredningsskyldighet

Ju 2004/9859/DOM

Kammarattens remissvar 1999-10-09

Lagradets remissyttrande angdende ”En modern rattegang- reformering av
processen i alilmén domstol” 2005-02-03

Lagradets remissyttrande angdende Ny instans- och processordning i
utlanningsarenden 2002-10-09

Lagradets remissyttrande angdende Ny instans- och processordning i
utlanningsarenden 2005-05-09

Yttrande fran Stockholms tingsratt 2000-10-10

Yttrande fran JO 2000-10-16

NJA 11 1943 s. 445

UD 1997:04

UD 2004/59762/MAP

53



Litteratur

Andersson, Forvaltningsforfarande och  forvaltningsprocess, 1998,
Juristforbundets Forlag, Helsingfors

Bergholtz, Domarens privata vetande i rattsfragor, Festskrift till Per Henrik
Lindblom

Bergholtz, Atal och kontradiktion, ur Festskrift till Per Olof Bolding,
Juristforlaget, 1992, Stockholm

Boman, Om aberopande och aberopshorda, 1964

Blom m.fl. Karnov — Svensk lagsamling med kommentarer, 2005/06, 10
uppl, Thomson Fakta AB, Goteborg

Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis

Domareden, ur lagbok 2006

Eckhoff, Forvaltningsrett, 6 uppl. 1997, AiT Enger AS, Otta

Ekelof, Vilket ansvar bor domaren ha for brottmalsdomens riktighet?
Ekelof, Rattegang fjarde haftet, 2002, 6 uppl. Stockholm, Norstedts Juridik
AB

Ekel6f/Boman, Rattegang 1

Fitger, Domstolsprocessen, 2 uppl. Norstedts juridik AB, Stockholm

Fitger, Rattegangsbalken I1, s. 35:63

Fitger, Rattegangsbalken kap 31, 35-39 och 41, Norstedts Forlag,
Stockholm, 1990, s. 35:52

Hellners, Nagra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet
Heuman, Rattegangsbalken och alternativa tvistlosningsmetoder, SvJT
1999

Heuman, Festskrift till Per Henrik Lindblom, Grundsatsen om
kontradiktoriskt forfarande och principen om bevisomedelbarhet, 2004,
lustus Foérlag AB, Uppsala

Homberg/Stjernquist, Grundlagarna

Jacobsson, Namndemannens domarroll, ur Festskrift till Per Olof Bolding,
Juristforlaget, 1992, Stockholm

Jagerskiold, Om allméan forvaltningsratt, 1958, Uppsala, Almqvist &
Wiksells boktryckeri AB

Kallenberg, Svensk civilprocessrétt, andra bandet 1V, 1931

Lagerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essder om domarrollen, Nagra
rad och synpunkter

Lagerbjelke, Sjalvstandighet under lagarna, essaer om domarrollen, Sa kan
du det Ratta dock vilja

Laurin, Domarens uppgifter i kriminalprocessen

Lindblom, SvJT 2000

Migrationsverket, Migrationsverkets uppdrag, 2006, Davidssons tryckeri
AB, Véxjo

Migrationsverket, Ny ordning  foér  hur  utlannings-  och
medborgarskapsarenden dverklagas, 2006

Peczenik, Vad ar ratt?

Peczenik och Schott, Juridisk konservatism, SVjT 1993

Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 7 uppl, 1992, Stockholm,
Juristforlaget JF AB

Regnér, Gardagens och morgondagens dom, Vénbok till Per Anclow, 2004

54



Sundberg, Allméan férvaltningsratt, 2 uppl. 1955

Stromberg, Allman forvaltningsratt, 22 uppl, 2003, Liber ekonomi, Malmo
Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. 4 uppl. Norstedts juridik AB,
Stockholm, 2001

Westberg, Kausistiska marginalanteckningar eller en sedvanerattslig
arkipelag

Westberg, Domstols officialprévning, en civilprocessuell studie i anslutning
till RB 17:3p. 1

Wikrén/Sandesjo, Utlanningslagen, 8 uppl. Norstedts juridik AB, 2006,
Stockholm

Artiklar, skrivelser samt internetkallor

Artikel ur tidsskriften Analys & kritik, Nr 9, 2005, Rattssakerheten och den
nya asylprocessen, 2006-09-26

Blom m.fl. Karnov - Svensk lagsamling med kommentarer,
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produki=&
normid=&prodid=614, 2006-11-02 kI 10.35

Debattartikel i DN 2004-03-13 Asylsokande far mojlighet att féra sin egen
talan”, Hoffman (mp), Jonsson (mp), Larsson (v), Fridolin (mp)

Klein, Debattartikel i Expressen, Humanism.nu, 2005-04-21,
Migrationsverket, Ny ordning for  hur  utlannings-  och
medborgarskapsarenden 6verklagas, 2006

Radgivningsbyran for barn och ungdomar, Konventioner och lagar
www.sweref.org/barn/content.aspx?contentlD=529, , 2006-09-28
Migrationsverket, Faktablad om Asylregler i Sverige, 2006
Migrationsverket, Fran asylansokan till beslut, 2006

Noll, Essé i Dagens Nyheter, Nad infor statens 6gon, 2005-04-23
Rattssékerheten i asylprocessen, www.regeringen.se/sh/d/2674/a/14629,
Sveriges Advokatsamfund

http://www.un.se/pdffiler/Arsredov00.pdf, 2006-08-06 ki 10.54

55


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.sweref.org/barn/content.aspx?contentID=529
http://www.regeringen.se/sb/d/2674/a/14629

	Innehåll
	Förord
	1 Inledning 
	1.1 Presentation av ämnet
	1.2 Frågeställningar
	1.2.1 Notoritet
	1.2.2 Reformen till migrationsdomstol
	1.2.3 Rättssäkerhet

	1.3 Syfte
	1.4 Disposition
	1.5 Avgränsningar
	1.6 Metod och material

	2 Gällande rätt
	2.1 Allmänt om förvaltningsrätt
	2.2 Allmänt om förvaltningsprocessrätt
	2.3 Förvaltningsprocesslagen
	2.3.1 Tillämpning
	2.3.2 Förhandlingsprincipen
	2.3.3 Muntlighet
	2.3.4 Omedelbarhetsprincipen

	2.4 Utlänningslagstiftningen
	2.4.1 Bakgrund
	2.4.2 Tillämplig rätt
	2.4.2.1 Muntlighet vid Migrationsverket
	2.4.2.2 Migrationsdomstolarna och Migrationsöverdomstolen
	2.4.2.3 Muntlighet vid migrationsdomstolarna och Migrationsöverdomstolen



	3 Notoritet
	3.1 Domarens privata vetande - omedelbarhetsprincipen
	3.1.1 Tillämpning inom förvaltningsprocessrätten

	3.2 Notoriska fakta
	3.2.1 Utredningsansvar
	3.2.2 Gränsdragningsproblem notoriska fakta

	3.3 Domstolsnotoritet
	3.3.1 Gränsdragningsproblem domstolsnotoritet
	3.3.2 Allmän tillämpning

	3.4 Notoritet i migrationsmål

	4 Reformen till migrationsdomstol
	4.1 Bakgrund till reformen
	4.2 Nya instans- och processordningen
	4.3 Migrationsdomstolar och Migrationsöverdomstol
	4.4 Från nämnd till domstol
	4.4.1 Domarkompetens
	4.4.2 Från inkvisitoriskt till ackusatoriskt förfarande
	4.4.3 Länderinformation


	5 Rättssäkerhet
	5.1 Allmänt
	5.2 Materiell och formell rättssäkerhet
	5.3 Allmän tillämpning
	5.4 Tillämpning inom förvaltningsprocessrätten
	5.5 Förhandlingsprincipen
	5.5.1 Allmänt
	5.5.2 Tillämpning inom förvaltningsprocessrätten
	5.5.3 Tillämpning vid migrationsdomstolarna

	5.6 Den kontradiktoriska förfarandeprincipen

	6 Analys
	6.1 Inledning
	6.2 Notoritet
	6.3 Reformen till migrationsdomstol
	6.4 Rättssäkerhet
	6.5 Avslutande kommentar

	Käll- och litteraturförteckning

