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Sammanfattning

Jag har | denna uppsats vat att sudera avta svillkordagen, dess behov och
skyddet den ger konsumenterna.

Genom att granska gdlande laggtiftning, dess uppkomst och ett par réttfall den
provats mot har jag i korta ord kommit fram till f6ljande.

Lagen skapadesi sin forsta tappning 1971 for att skydda konsumenter frén
ofrdelaktiga, vilsdledande och svérbegripliga avtasvillkor. Den har anpassats for
att kunna existera paraldlt med andralagtexter dar 36 § avtadagen star i

petsen.

Y tterligare en omarbetning skedde i och med anpassningen av den svenska
lagdtiftningen infor medlemskapet | EU. Allt dettahar mynnat ut i att lagen gdler
hela né&ringdivet, samt att vi fétt en bredare praxis da den numera baseras pa
ratsdl i EG-domstolen.

For att ge en réttvisande bild av lagen i praktiken har jag spenderat en stor ddl av
uppsatsen till att redogéra for hur den fungerar och anvands, béde i Sverige och
runt om i Europa AVLKSs nyss ndmnda funktion kommer framst fram i
standardavtal déar néringsidkare och sammandutningar av de samma utarbetar et
mallavtd, ofta tillsammans med den granskande makten, KO.

Ni finner att 18sai uppsatsen bade vad som gdler for standardavtal och vilka
kontrollfunktioner som finns for dessa.

Granskningen av AV LK, dess funktion och interaktion med andralagar och
direktiv har skgpat en uppfattning hos mig om dess fér- och nackdelar vilkajag
redogtr for i avdutningen. Jag vill dock pasta att min asikt & att lagen & mycket
braom én inte fullgod i dagens utférande.



FOrord

Genom mycket jobb och en hd dd hjélp har denna skrift dutligen kommit till en
dutgiltig verson. Mitt mal har varit ait ge en god 6verblick dver avtasvillkordagen
och nu anser jag mig kunna med gott samvete siga att jag gjort detta.

Av dladetack som det forvantas att jag Skaddaut i dennafriatext skadet dlra
stérsta och varmaste riktas till en mycket tmodig och uppmuntrande man — Jur.
dr. Ola Svensson, min handledare.

Jag vill ocksa passa pa at mycket specidlt tacka min man Mattias, for det
dverseende han visat under mina sex & vid Lunds Universitetet och Mamo
Hogskola

Det finns manga andra att némna men Ni som fortjanar de varmande orden vet
redan om det for Er har jag tackat personligen vid de tillfa8llen som givits mig.

Nu n&r dutet pa mangariga studier nalkas skajag inte |amna studievéarlden med
vemod utan jag Oppnar min famn for dla utmaningar och faror som finnsi livet
utanfor.

Mamo 2003-03-23

Suzana Petersson
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1 Inledning

Mitt m&8l med denna uppsats & att granska avtalsvillkordagens! syfte och
funktion, samt hur till vida den har négra direkt pétagliga brister. Jag har granskat
lagtexten, rétsfall i vilken lagen anvands och facklitteratur. PAmina studier har jag
baserat min aviutande andys.

Dispositionen & upplagd pa sa sétt att kapitel 1.1 tar jag upp forarbetet till
avtdsvillkordagen och i ndstfdljande kapitd 1.2 redogdr jag for rekvidten
otillborlighet och oskalighet. | kapitel 1.3 beskriver jag hur et stlandardavtal ser
och vilka mdjligheter det finns for kontroll av dennaformen av avtd. Kapitd 1.4
redog0r jag kort for 36 § avtadagen och desstillamplighet i dlmént och gentemot
konsumenter.

Uppsatsen tar upp et antal réttsfall (kapite 1.5) som & avgdérande pa omradet.
Avtasvillkordagen har inte anvéants i ndgon storre omfattning men det finns anda
viktiga avgorande. Nastfoljande kapitel, 1.6, behandlar
konsumentombudsmannen och vad hans arbete innebér. Avdutande kapitd, 1.7,
tar jag upp det europeiska systemet. Slutligen foljer avdutning dér jag gor en
konklusion av uppsatsen.

Avtasvillkordagens? existens bygger pa at det fanns et behov av ait skydda
konsumenternas réttigheter i forhdlande till yrkesméssiga sdljare. Vad som inte
var likagéavklart var hur et sidant skydd bést skulle ordnas. | Sverige hade
problemet redan angripits och konsumentskyddet borjat byggas pa flera sit:
genom tvingande civilréttdiga regler vid kdp av varor dler tjangter, genom vad
somt ex angesi avtalsagens 36 §° och dértill konsumentkoplagert som ger
domstolarna mdjlighet att tabort dler justera oskdigavillkor i ingangna avtd.

Under tiden infor det svenska intrédet i europeiska unionen reviderades AVLK,
for att varaanpassad till EU. Detta var till foljd av direktiv 93/13/EEG. Fran den
forstajanuari 1995, med vissa Gvergangsregler, gdllde den nyalydesen, &ven
retroaktivt.

Den kommittén som arbetade med utvecklingen av AVLK kom med fordag i
1994/95 &rs propositior? att man skulle forsika tillgodose det behovet av
konsumentpolitiska insatser som hade 6kat under 1990-taet. Man fastdog de
gemensamma maen och de var ait de skulle;

! Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden.

? Forkortas fortséttningsvistill AVLK.

® Lag (1915:218) om avtal och andraréttshandlingar pa férmoégenhetsréttens omréde.
* Konsumentképlag (1990:932).

® Prop. 1994/95:17 s108.



- starka konsumentens stédIning pa marknaden
- godjahushdlen saatt de effektivt kan utnyttja sina resurser
- framjaen miljoriktig och langsiktig utveckling.

KO bevakar att naringsidkare foljer lagen. KO kan hos Marknadsdomstolen
ansbka om att domstolen medddar forbud for néringsdkaren att i framtiden i
liknende fal anvanda samma dler liknande avtalsvillkor. Aven sammandutningar
av naringsdkare, konsumenter dler |6ntagare kan, om KO inte i ett enskilt fal gor
négon anstkan, fa oskaliga avta svillkor provade av Marknadsdomstolen. Ett
forbud forenas vanligtvis med vite. Bryter en néringsdkare mot forbudet tvingas
denna betala en form av boteshelopp. Sedan lagen togsi bruk har anvéantsi en
rad olikafal.

Manga branscher har tillsammans med KO utarbetat i samrad inféra sa kalade
standardavtal. De avtalen skall ge bade konsumenten och naringsidkaren en
béttre gdIning i forhdlandet mellan varandra. Pa detta it undviker
naringsdkarna problem med tillampning av avtasvillkor. Demna kongtellation har
varit mycket framgangsrik.

Lagen om avtdsvillkor i konsumentforhdlanden, dler avtasvillkordagen som den
almant benamnes, fasttdler at konsument i forhdlande till naringsidkare inte
behtver godta oskdiga villkor i ett avtdl. Ett avtasvillkor kan vara oskdigt med
hansyn till pris och 6vriga omstandigheter. Ett sadant oskdigt villkor kan vara at
en ndringsdkare ensam har rétt att tolka avtalet.



1.1 Forarbetet till avtalsvillkorslagen

| 1971 &s proposition® kom man fram till &t det fanns tre olika
laggtiftningsmetoder till avtasvillkordagen. Det var en civilréitdig reglering, det vill
siga utvidgade méjligheterna for domstolarna ait &sidoséita otillborliga
avtasvillkor. Den andra metoden var en néringsréitdig reglering, dar man skulle
infora regler som gjorde det majligt for samhallsorganen att pa forhand hindra att
avta med typiskt sett otillborliga avtasvillkor. Den tredje metoden innebar en
kombination av de bada ovannamnda.

Vad gdler den civilrétdigametoden s ansdg man att det fanns vissa svagheter.
Den divilrétdiga laggtiftningen bestod av avtaldagen. For at den enskilde skulle fa
det skydd som en sadan lagdtiftning syftadetill angreps villkoret med réttdiga
medd. Om en sidan lagdtiftning skulle bli effektiv méste man sdlunda forutséta ait
konsumenterna var beredda att gatill en domstol vid tvist. Ett sddant antagande
ansags inte reditiskt. Man sag aven svarigheter att med hjdp av en civilrétdig
lagdtiftning snablbt komma fram till en auktoritativ réttshildning pa omradet samt
att fatill sénd principidlt vagledande avgoranden, sarskilt som domstolarna
traditiondlt varit ovilliga att gora principuttalanden med verkningskrets utGver den
aktudlatvisen. Med dettai dtanke ansag man at en civilrétdig reglering inte
skulle varatillracklig.

Den storsta svagheten i en civilrétdig reglering var sdunda at de privarétdiga
reglerna méaste ta sikte pa de enskilda fallen och kan inte utnyttjas som ett medel
for att skydda konsumenten som grupp. En laggtiftning av detta dag ansdgs kunna
fastor effekt néar det gdlde at hindratillkomsten av villkor som typiskt sett
framstod som atillborliga

L agen bygger p&en generaklausul’, som gor det méjligt ait hindra néringsidkare
att anvanda avtalsvillkor som med hénsyn till kopeskillingen och dvriga
omstandigheter maste anses som oskaliga mot konsumenten. Man prévar om ett
villkor typiskt sett & oskdigt mot konsumenten sedda som en grupp, inte som
individudl aktor.

Innebdrden av otillbbrlighetsrekvisitet diskuteradesi 1971 &s propositiorf. Det
sades att ett villkor fick anses som otillbdrligt mot konsumenten, om det med
awikese frén gdlande dispositiva réttsregler gav néringsidkaren en forman dler
berdvade konsumenten en réttighet och darigenom astadkom en sdan

® Prop. 1971:15 s 60 ff.

Den proposition som ligger till grund fér den nuvarande avtal svillkorslagen, prop.
1994/95:17, bygger paprop. 1971:15.

" Lag (1971:15) om avtalsvillkor mellan konsument och néringsidkare 1 §.

® Prop. 1971:15s 71.



snedbelastning i fréga om parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtadet, at
en genomsnittligt sett rimlig balans mdlan parternaiinte langre var for handen. Det
blev en fraga om en totalbeddmning av avtaets verkningar for avta sparterna, vid
vilken sivél priset som dvriga avtasvillkor méste tasi besktande. Vid vissafall
kunde man tankas att ett enskilt villkor, sett isolerat kunde synas vara
ofordelaktigt for konsumenten, goditas pa grund av ait resterande villkor i avtalet
& fordelaktiga och alltsa dterstéller balansen mellan parterna. Man understrok
sarskilt att den nya laggtiftningen inte skulle anvandas for priskontroll, meni
verkligheten sa méste man ta viss hansyn till kopeskillingens storlek. Beddmningen
skulle ske med utgangspunkt i en jamforelse med de verkningar som skulle folja
av gélande réttsregler, framst dé koplagens® dispositiva bestammelser. Sedan &
man bedoma hur stor avvikelse frén dessa regler som borde tolereras, tillsammans
med det réttstillstand som under gdlande samhdlsforhdlande ansdgs
efterstrévansvért.

Né&ringdivet ansiy att det inte fanns ett behov att lagstifta’® De ansdg att
utveckling i konsumentpositiv riktning redan hade skett pa flera omraden t ex
radio- och TV-branschen. Néringdivet motsate sg inte helt mot en né&ringsréttdig
laggtiftning utan forutséttningen var it lagdtiftaren begrénsade Sg till férbud mot
avtasvillkor som enligt civilréttens regler & ogiltigadler jamkningsbara

| propositionen tog man sikte pa kop av varor dler tjanster dller upplatdse av
nyttjanderéit till 16sdre som ingas med n&ringsidkaren. Lagdtiftningen kom till for
att i forsta hand forstarka réttsskyddet for konsumenten. Sarskilt behov finnes da
part som & ekonomiskt Gverlégsen driver genom et for denne forménligt villkor
pa den andres bekostnad. P3fdljden blir da at balansen mellan nérings- och
avtddfrihet inte langre & i jamvikt. Lagdtiftaren skulle &erstdlla denna ojamnvikt.
Det finns &en vagar som néringsidkaren kan ta for att kommatill bukt med
s&dana problem. De kan anduta sig exempelvistill organisationer som foretrader
konsumenter.

° Kplag (1990:931).
' Prop. 1971:15529.



1.2 Otillborlighetsrekvisit

For att en ndringsdkare skall kunna hindras att anvanda ett visst avtasvillkor skal
det varaotillborligt. Ordet var karakteristiskt for att de réttigheter som tillkommer
konsumenten enligt dispostivt gdlande réttsregler. Dessa avta svillkor anses
otillborliga nér néringsidkare ges en forman eller konsumenten berévas en réttighet
och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fréga om parternas
rétigheter och skyldigheter enligt avtaet.

Det framhdls att i den man det inte uppkommer nagra fran alman synpunkt
skadliga konkurrensbegransningar, négrainvandningar inte kan riktas mot
standardiseringen som sadan vilken tvartom fyller ett praktiskt behov. De
myndigheter som tillampar lagen skall inte vidta dgarder mot gdva forfarandet av
at anvanda standardavtal™. Atgérder skall endast vidtas da villkoren anvands
gentemot konsumenten & atillborliga. Om ett villkor medfér att konsumenten,
men inte n&ringsidkaren blir bunden i ndgot hanseende eller om villkoret ensidigt
ger naringsdkaren olika réttigheter samtidigt som konsumenten belastas med olika
forpliktelser, anses villkoren atillborliga

Det otillborliga kan ocksa genomgai at villkoren i avtalet inte forevisas pa ett
klargbrande it for konsumenten. Fall kan ténkas dér man i och fér Sg inte har
samycket at invéndamot innehdlet i avtalet men déremot finner det otillbdrligt
poa at konsumenten inte beretts mGjlighet att sittasigini vad klausulerna
betyder. Ett exempe kan varadér kvitto dler garantisedel som innehdler findtilt
text.

Om man skall precisera otillborlighetsrekvisitet s understroks att bedomningen
skulle ske mot bakgrund av villkorets innehdl, utformning och prestation. Vad
som & otillborligt maste 8nda ske under hansynstagande till sakforhdlandenaii det
enskildafallet.”?

Vid konsumentkdplagens tillkomst &ndrades uttrycket " otillborliga avta svillkor”
till "oskdiga avtasvillkor”. Andledningen till detta var den kritik som KO riktade
mot fordaget dér en konsumentkdplag forde in tvingande bestémme se vilka fran
konsumentsynpunkt var mindre férménliga an koplagens dispositivaregler.® En
s&dan ordning skulle enligt KO gora det svérare for denne att ingripa mot vissa
avtalsvillkor. Foredragande statsrédet menade att de tvingande civilréttdiga
reglernainte fick forhindravad gdlde at med hjdp av AVLK drivagenom
avtasvillkor som gav konsumenterna en sarkare stéllning an dessaregler innebar.
Om et avtalsvillkor uppfyllde de minimikrav som den tvingande avilrétdiga
lagtiftningen stallde upp s3 kunde det anda vara at betrakta det som otillborligt i

! Semer i avsnitt 1.4 standardavtal .
2 Prop. 1971:15s 22.
3 Seprop. 1973:138 s118.



AVLKs mening med hénsyn till exempelvis branschférhdllandena. Forarbetenatill
AVLK och néringsrétdig praxis ansigsi betydande man komma ait bli
véagledande réttshildningen. Dessutom & det inte sannolikt att néringsdkarnai
almanhet skulle forsoka tvinga fram of drenliga avgoranden enligt de bada

regel systemen. Hade ett forbud utférdats enlig AVLK, bor 1ampligen det endast i
rena undantagsfall intréffa ait en néringsidkare tog upp fragan om villkorets
tillampning i et enskilt fall infor alman domstol, eftersom han da fick rakna med
en betydlig risk for &t forlorasn taan.

1.2.1 Oskélighetsrekvisit™

AVLK anvander sig av begreppet oskdigt. Utredningen pdpekade att flertalet
generdklausuler anvande uttrycket ” uppenbart otillborligt” och i négot fall

" uppenbart ohilligt”. Det ansags, trots kritik i remissyttranden, att man skulle
infora oskalighetshegreppet. Grunden till det bedutet var att man ville ge uttryck
for det pardldlamedlan de dlménna domstolarnas och MD:s beddmning.
Samtidigt méste man setill syftet med 36 § avtaldlagen, som ses som et
komplement till AVLK. Det innebér att det villkor som forbjudits enligt AVLK
kan angripas &ven pacivilrétdig vag. Man ansdg &ven att det inte fanns ndgon
anledning att anvanda ett uttryck inom konsumentomradet och et annat inom
dvriga omraden.

Ctillborlighetsrekvisitet andradesttill oskdighetsrekvigt i och med ait
konsumentkoplagen tradde i kraft 1973.%°

“ Prop. 1975/76:81 s 107 ff.
> Konsumentratt. Lennart Grobgeld. Nordstedtsjuridik trettonde upplagan s 201.



Det finns 3 olika typer av oskdiga avtdsvillkor enligt AVLK:

1. Villkoret & oskdigt nér det strider mot lagar och regler som n&ringsdkare
har @t folja
- Det kan vara att standardformular innehdler et villkor som strider
mot konsumentkdplagen. Det hander att néringsdkare forsoker
komma undan med vad som helst och i Sin tur hoppas att
konsumenten inte gor nagot motansprak — " gér det sa g&r det”.

2. Villkoret & oskdigt om det lider till en sa stor nackdd for konsumenten
at det inte blir en rimlig balans mellan foretagets och konsumentens
réttigheter.

- Hé& & det marknadsdomstolen som avgor om ett avtasvillkor &
oskdligt dler g enligt civilréttens regler. Dock sker &ven en
beddmning av hdaavtaet. Har kan ett avtalsvillkor som vid forsta
anblick & ddligt for konsumenten men vars andra forddar vager
upp det.

3. Villkoret & oskaligt om det & vilsdedande dler oklart och konsumenten
misdeds om dess innebdrd eler om sina réttigheter.
- detinnefattar sidana avtalsvillkor som har placerats undanskymt
dler formulerats pa sadant Siit att den genomsnittliga
konsumenten inte forstar inneborden.

10



1.3 Standardavtal

1.3.1 Avtalsutformning och syfte

Ett standardavta & ett s kalat formuldravta och anvands vid rutinméssiga
avtalsdut. Sadana avtal & vanligavid t ex visst kdp, entreprenad och
transportavtal . Ett sandardavta kan ocksa galafor en hel bransch dler ett
specidlt foretag. En av de viktigare anledningarna till sandardavtalets tillkomst &
att man ville rationdisera de olika formerna for ingdende av avtal. Standardavtalen
ersitter dispositivaregler enligt t ex Kplagen och & alltsd anpassade till sirskilda
behov man har vid kopet.

Standardavta kan finnast ex pa baksidan av busshiljetten och den resendr som
|6ser en biljett godtar samtidligt de villkor som utstallts av néringsidkaren.*® Det
finns ingen majlighet for en konsument &t varje gang lasaigenom dla avtasvillkor
vid varje smékop.'” Detta kan medfora viss problematik. Bussresendren har inte
I&st igenom villkoren innan han beta ade och accepterade Sandardavtalets
betydelse. Alltsikan tvist uppsta. Samma sak gdller mellan konsument och
naringsidkare. Pa detta omrade ser man ett stort behov av att skydda den svagare
parten, konsumenten. Skulle en tvist uppsta mellan konsument och naringsidkare
tillampas AVLK.

En annan nackddl med standardavtd & att det gynnar parten som utformat den.
Situationen kan vara en bra férhandlingssituation for néringsidkaren. Om koparen
inte finner villkoren acceptabla kan néringsidkaren védjaatt sdjatill nagon
presumtiv kund som & villig at godta villkoren.

Det finns &ven si kallade ” agreed documents™® dér parterna anduter sig till ett
avtd utan at diskutera avtasvillkoren. Dettatill trots kan den ena parten ha ett
mer gynnsamt l&ge, dock ingétt i samforstand melan parterna dler deras
intresseorganisationer. Dock & dessa standardavtal fran bdrjan utarbetade dér
béda sidorna & representerade. Svarigheten &r att avtassituationerna ser olika ut i
mangafal vilket gor det svart at skapa generdlaregler.

For att det skdl varaenkdt for konsumenten att tillgodogtra g avtalSfriheten
inforde man pa 1970-tdet AVLK. Lagdtiftaren infordetill sin hjdp
konsumentombudsmannen och marknadsdomstolen. Dessa organ gavs rétten att
utdoma sanktioner s3som meddela vite och forbudsforel aggande.

16 Quick-hand transaction”.

Y Friskrivningsklausulers giltighet och réckvidd. Thorsten Lundmark. lustus férlag AB 1996
s92.

® AVLK 10-11 88.

¥ Avtalsrétt 1. Axel Adlercreutz. Juristforlaget elfte upplagan s 16.

11



1.3.2 Kontroll av standardavtal®

1.3.2.1 Avtalstolkning

Inom avtal srétten & partsviljorna bland det viktigaste. Viljorna utmynnar i ett
kontrakt som kan vara skriftligt eler muntligt. Anbud och accept kan véxafram
genom utvaxling av brev, e-post dler andra kommunikationsmedd.# For att
inneha stark bevishorda underléttar ett skriftligt kontrakt. Da har man |étare att
visavad parterna har avsett med ingdende av avtaet. Det som stér i et skriftligt
avtd gdler dock inte undantagd 6, utan man Sodjer Sig &ven pa parternas
gemensamma och bakomliggande avsikt. Trots att det i avtalet kan det sta et
villkor maste detta inte uppfyllas, da béda parterna eventuel It menat et annat. | ett
fal som dettatolkar man avtaet i ljuset av den gemensamma partsavsikten fore
det skriftligaavtalet ingicks.

| det fal dér den ena avta skontrahenten har avsett en viss innebdrd och
motparten maste hainsett att detta, kan man anvanda sig av den sikallade
dolusreglen.”? D& tolkas avtaet till forman for den forsta avtal skontrahenten.
Tittar man pa konsumentrelationer satolkar man avtaet till forman for den parten
som hade en viss uppfattning om avtaet och dér motparten borde hainsett detta,
det vill sigaatt den ena parten hade skd att misstanka at den andra avsett nagot
annat (culparegeln).?

De tva ovangtdende reglerna, dolus- och culparegeln, g&r under sakalad
partsorienterad tolkning. | en situation vilken kraver avtdstolkning tittar man pa
béda parternas implicita avsikter. Detta medfor vissa svarigheter eftersom det inte
altid & uppenbart vad parterna egentligen menade. Eftersom det & svart att
klargora avta sparternas viljor véger inte dessatungt i egenskap av réttsfakta vid
en eventudl| réttstvist. Detta av den anledningen att det & svart att bevisa négons
avsikt. Detta pvisar vissaav svarigheterna med sandardavtal, dar avtasvillkoren
redan & framtagna och kanske inte s&mmer Gverensi varje enskilt fal.

1.3.2.2 Dold Kontroll - tolkningsmetod

Dold kontroll finnsinom ramen fér domstolens verksamhet. Metoden véxte fram
foretillkomsten av 8 § skuldebrevdager?®, pa grund av bristande
kontrollmajligheter. Lagdtiftaren ville hindra tyngande klausuler srskilt i
gandardavta gentemot konsumenter. For att kunna préva om en klausul & av

“Utvecklingen mot en standardavtalsrétt 11 Avtalsvillkorslagen. Ulf Bernitz. Svensk
juristtidning 1974 s 81.

! Omférhandlingsklausuler. Betydelse och réttslig behandling, till&mpningsomréaden,

rekvisit och réttsfoljder. Bert Lehrberg. Nordstedtsjuridik 1999 s 38.

% Lag (1915:218) om avtal och andraréttshandlingar pa férmogenhetsréttens omréde 6 § 2 st.
2 Avtalsrétt 1. Axel Adlercreutz. Juristforlaget femte upplagan 2001 s 120.

2 Skuldebrevslag (1936:81).
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betungande art har det stdllts upp sarskilda kriterier. D& granskas hur till vida
avtalsvillkoret & inforlivat i ett avtal for att det skall fa réttsverkan.?® Samticligt
begransas tolkningen av klausulen genom domstolens verksamhet. Syftet med
dold kontroll & att en avtalspart inte skall behdvabli bunden av et betungande
villkor som denneinte har ként till ler borde ha kant till fore avtaets ingdende.
Kontrollen syftar ocksatill att den svagare avta skontrahenten inte ska bli bunden
av nagot ytterligare an vad klausulen avser.

Thorsten Lundmark stéller upp négra negativa effekter av denna metod.?® Han
anser att §ava metoden inte har klara kontrollinstrument och att dess syfte &
négot oklart. Detta kan resulterai att parternai en réttstvist har svarare forutspa
utgangen, det vill siga vetavad som & tillétet dler inte. Hartill pdpekar Lundmark
at den rika praxis vi har idag & végledande for parterna och utgangen kan
skonjas genom densamma. Darfor, menar Lundmark, & inte utgangen sa pass
oklar som lagtexten ger mgjlighet till.

Till de positiva aspekterna av den dolda kontrollen hér att en part inte behover bl
bunden av en betungande friskrivningsklausul trots att den inte & att anse som
oskdlig enligt 36 § avtadagen. Avtaskontrahenterna har i det fallet inte kunnat ta
gdlning till gélvaklausulen och upplever klausulen som ett Gverraskande
momert.

1.3.2.3 Oppen kontroll

Vid tillkomsten av AVLK fick man en mgjlighet till adminigrativ provning av et
sandardavtas innehdll, samt majligheten att utfarda ett forbud av oskdiga
avtasvillkor. Detta med hansyn till et 6kat skydd for en konsument i forhdllande
till né&ringsdkare.

Den Gppna kontrollen bestér av tvingande regler vilka framst baseras pa
konsumentkdplagen, 36 § avtaldagen och AVLK. For att kommatill rétta med
oskdliga avtdsvillkor anvander man g av olika metoder. Nér det gdler
konsumenter finns ett flertal tvingande réttsregler. 36 § avtaldagen ger mdjligheten
att &dosita dler jamka bort ett oskdigt avtalsvillkor. Det finns ocksa
mdjligheten att tatillvara det skyddsbehov som konsumenter behdver (eller eni
alménhet underl &gsen part t ex mindre foretag).?” Generaklausulen, 36 §
avtadagen, & framgt inriktad pa bedémningen av klausuler i avtalet, men det gors
aven en hdhetsbeddmning av det ingangna avtalet. En mangd praxis har kommit
fram pa omradet och fungerar som riktlinje for tillampningen av avtasvillkor.

% Friskrivningsklausulers giltighet och réckvidd. Thorsten Lundmark. lustus férlag AB 1996
s216.

% Friskrivningsklausulers giltighet och réckvidd. Thorsten Lundmark. lustus férlag AB 1996
s216.

7 Avtalsrétt 1. Axel Adlercreutz. Juristférlaget elfte upplagan s 294.
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1.3.2.4 Forbudsmetoden®®

AVLK tillampas pakdp av varor, tjander dler andra nyttigheter av en
konsument, det vill siga da dennes huvudsakliga andamdl for kopet faller utanfor
néringsverksamhet.”® Det & hér konsumentombudsmannen och
Marknadsdomstolen har mgjlighet att tradain da endast de kan ta bort oskédiga
avtasvillkor, samt utddma forbudsfére aggande och vite® For att en
naringsidkare skall hindras att anvanda et oskdigt avta svillkor maste det varaav
gtorre vikt och pékala fran dlmén synpunkt dler varai konsumentensdler en
konkurrentens intresse. Det récker med andra ord inte att en konsument kénner
dgillabehandiad utan det méste vara av storre prejudicerande art.

| forsta hand gor KO en anmadan. Om denne vdjer at inte ga vidare i &rendet sa
kan en sammandutning av konsumenter, |0ntagare eler néringsdkare driva saken
vidare.*? Om fallet skulle vara av mindre betyddse kan KO védjaatt §ava
meddela forbud.® For at detta férbud ska bli giltigt krévs det att néringsidkaren
godkanner forelaggandet och i dettafdl gdler det pa samma sétt som om
marknadsdomstolen hade meddelat det. Detta & en bra l6sning eftersom arendets
behandling da gér betydligt snabbare och & hilligare &n om né&ringsidkare skulle
behévagatill domsol.

AVLK hindrar att skapa kanske en storre uppg0 av éenden hos KO. Finner
KO dler annan att en nd&ringsidkare anvander Sg av ett oskdligt avtasvillkor kan
det tas bort omgaende. Resterande del av avtalet kan fortsétta att gélla om det
efter granskningen rader jamvikt mellan parterna.

Ett exempd paolikaavtasvillkor for sammatjang, vilket jag kan ndmnafinnsi
kabel operatdrerna com hem ABs och Boxers sandardavtal. Det Sstnémnda
foretagets uppsagningsregler upplevs som inte skdiga for en konsument. For att
kunna kdpa Boxers digita-tv mottagare maste konsumenten teckna ett hyresavtal
for kendernafor mingt 1 &. Priset ligger pa cirka 2500 kronor i butik och dértill
en manadsavgift pa cirka 340 kronor (med ett pa forhand givet utbud av kander).
For uppsagning krévs det att konsumenten meddelar Boxer 1 manad innan

avta perioden |6per ut. Skulle konsumenten missa detta datum binder denne
automatiskt upp sig pa ytterligare en avtalsperiod, det vill sdga 1 &. Detta
framstér inte som rimligt ur konsumenthanseende eftersom men formodar att
konsumenten eventud It inte kommer ait gora ett aktivt va och siger upp avtaet i
tid.Hos kabe-tv bolaget com hem AB binder konsumenten ocksaupp sigi 1 &
(med majlighet att vdja utbud och dérmed ménadsbetalning). Har kan man enbart

* Forbudsmetoden &r en form av 6ppen kontroll.
PAVLK 2814t

9 AVLK 3-488.

' AVLK 3814, prop 1975:17 S 66.

2 AVLK 48.

#¥AVLK 78.
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hyra kabelboxen och darfor betalar konsumenten g ndgon summai butik. Onskas
likvardigt utbud blir com hem ABs pris per manad i samma prisklass som Boxers.
Den stora skillnaden finner man dock i att com hem ABs uppsigningsregler &
rimligare. Skulle inte konsumenten sdga upp avtalet efter det att avta sperioden
|6pt ut fortsétter avtaet at gallamed endast en ménads bindningstid.

Dessa tva operattrer tillhandahdller sammatjanster men med olikavillkor. Man
kan fragasig hur det kommer sig att Boxer f& ha sddana villkor. Det kan ténkas
att andravillkor i avtaet skulle varaformanligare men det stoppar andaiinte det
att villkoret i sig kan framsté som oskdligt for betraktaren.
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1.4 36 § avtalslagen

| enlighet med 36 § avtadagen innebér at man har mgjligheten et jamka
avtasvillkor om de & oskdiga med hansyn till avtdetsinnendl, omsténdigheter
vid avtdets tillkomst, senare intréffade forhdlanden och omstandigheter i Gvrigt.

Om et oskdligt avtasvillkor & avgbrande for avtaets fortsatta existens och att
det skdligen inte kan krévas at avtaet i Gvrigt skal gdlamed ofréndrat innehdl,
far avtdet jamkasi annat hanseende an det ursprungligadler i sin helhet 1amnas
utan avseende. Vid beddmningen av om et avtalsvillkor & osk&igt skall sarskild
hénsyn tastill behovet av skydd fér den som i egenskap av konsument eller
annarsintar en underlagsen stdlning i avtasforhdlandet.

36 § avtaldagen & tvingande och pa sivisinte kan avtalas bort.* Den &
uppbyggd for en domstolsprévning av karaktéren hos ett bestamt avta svillkor.
Ké&nan i det sammanhanget & oskdighetsrekvist. Besammesen & sa generell

at den innefattar hela avtaldagens tillampningsomrade. Man siger att den far
abstrakt karaktér. Parallellt konkretiserar domstolens beddmning av kravet, att
denna skal knytastill et sirskilt bestémt avtasvillkor i det enskildafdlet. Dérmed
Stér det konkreta avtaet i centrum.,

36 § avtadagen tillampas pa dla dags avta somsténdigheter och avtastyper.®
Paragrafen & en generaklausul. Den & en form av " dasktratt” som fangar upp de
flesta Situationerna. Generdklausulen & tillamplig pa avta shestammel ser som ror
forhdlandet mdlan offentliga myndigheter och enskildai den mén villkoren her
avtaskaraktar, men daremot inte pa besammelser somingar i forfattningar utan
at ha karaktéren av avtal.*®

Nar man skulle utforma 36 § avtaldagen sa diskuterade man om domstolen skulle
i forsta hand prova avtdet i helhet dler om man skulleriktain Sg pa avtasvillkoret
direkt. Viktigt att kommaihdg & at ett villkor kan jamkas dler |amnas utan
avseende. Man kom fram till i utredningen att generaklausulen skulle utformas pa
sA sit att domstolen i forsta hand tittar painnehdllet av villkoret.®” Dettainnebér
inte sd kommer ait ske utedutande, utan en helhetsbedomning av avtdets
innebdrd kommer att ke.

1.4.1 Konkret beddmning

Avtaletsinnehall

* Prop. 1975/76:81 5 136.
% Prop. 1975/76:81 s 112 ff.
% Prop. 1975/76:81 5113.
¥ Prop. 1975/76:81 s 106.
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Ett avtalsvillkor vilket bor underkdnnas pa grund av sitt innehdlla & de som ger
den ena avta sparten ensam bedutanderéit i en viss fraga. Bt annat exempel kan
varaen klausul dér kdparen & bunden vid anbudet under obegransad tid, men
dar siljaren kan fritt bestdmma om denne vill anta anbudet ler g.%

En annan jamkningssituation kan vara da det rader missforhdlande mellan
parterna. Om utredningen av avtaet visar att man bor jamfora repektive parters
skyldigheter och formaner ska &ven gava huvudprestationen granskas.
Ytterligare en viktig aspekt & att se vilka réttsfoljder som kan uppkomma,
exempelvis vid kontraktsbrott. Fraga maste stélas hur till vida det finns négon
rimlig proportion mellan kontraktsbrottet och den avtdade réttsfoljden. Det bor
inte anses skdigt om den ena parten gor Sig skyldig till ett obetydligt
kontraktsbrott vilket inte paverkar motparten namnvart at denna skall harét att
héva hdla avtaet. Jamkning bor i safal ske mellan parterna

Omstandigheter vid avtaletstillkomst

Det finns Situationer i avtaldager™ som ger mdjligheter at angripa avtalet pa
grund av omstandigheter vid avtaetstillkomst. 36 § avtaldagen tar sikte pa hur ett
avtas réttsverkningar paverkas av sadana forhdlanden som att en avtaspart har
fait avtaet till sdnd genom aggressivt upptradande dler dylikt. Det behtver inte
rora sig om medvetet utnyttjande.

Hansyn till senareintraffade forhallanden

Ett braexempe pa”hansyn till senare forhdlanden” & NJA 1989 s346,

" Palsstélden”. En pdshandlare blev bestulen pa et parti pasar.
Forvaringsutrymmet var forsett med 18s- och larmanordningar i enlighet med
forsakringsbol agets anvisningar. Forsakringsgivaren hévdade att forsdkringen inte
tackte st6ld med hjélp av falska nycklar. Inbrottet berodde, med storsta
sannolikhet, pa faska nycklar som kopierats av det bevakningsbolag som
pashandlaren anlitade, pa forsakringsgivarens direkta rekommendation. HD
ansag at i dettafal fanns ett utrymme for jamkning med hansyn till just senare
intréffade forhdlanden. PASforetagets stdlforetrédare hade lagt ner ovanligt
langtgdende uppmérksamhet pa att forebygga stold fran lagret. HDs mgjoritets
asikt var att det fanns dvervagande skd for att det skulle anses oskdigt at
gentemot pal sholaget dberopa de ifragavarande begransningarmai
forsakringsvillkoren.

Sammanhanget med ett annat avtal i det konkreta fallet

% Prop. 1975/76:81 s118.
% 28-32 8§ avtalslagen.
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Har tar man sikte pa sidana avta dér uppdragstagaren dutit fleraavtal for at
kunna uppfylla det forst ingangna avtalet. Som exempel kan némnas nér en
konsument vilken kopt mark tréffar ett srskilt entreprenadavtal om uppférande
av et hus. Generaklausulen medfor framst att kommatillrétta med si kallade
sdolGpare. Dafleraavta sammankopplas pa sa sétt ait avtalsparten ingdr avtal
med tvadler flera parter samtidigt. 36 § avtaldagen tréder dain under
forutsittning att ndgot av de tecknade villkoren, med hansyn till omstandigheterna,
framst&r som oskaigt.*

Betydelsen av parternas egen avtalspraxis

Utredningeri™ siger at om néringsidkaren tillampar et avtalsvillkor som & mindre
generdst 8n dennes vanliga praxis kan den jamkas enligt 36 § avtadagen.
Aterigen f& utgdngspunkten vara det enskilda fallet. Skulle det forndllasig pé det
st att ndringsidkaren tillampar en mer generds praxis & det godtagbart enligt
lagdtiftarens mening.

1.4.2 Abstrakt bedémning

Awvikdser fran tvingande eler dispositiva réttsregler

Vid till&mpning av generdklausulen kan det bli aktudllt at jamfora
avtasregleringen med innehdllet i andra lagbestdmmelsar. Néar et avtasvillkor
anses dridamot en tvingande lagbestammelse anses villkoret oskdigt i sig.*

Né&r det gdler dispositiva bestdmmesar méaste man setill hur pass mycket
villkoret avviker fran bestammelsen. Om det & oskdigt ler inte beror pai vilken
omfatning och pa vilket it villkoret avviker frén bestammesen.”® De dispositiva
best&mmelserna & ett bra jamfore seobjekt vid beddmning av vad som skall
anses skdligt, eftersom det rent generellt kan antas ge uttryck fér vad som &
[&mpligt i normdfdlet.

Awvikelser fran gott affar sskick

Tanken paat maen direkt infor att domstol vid tillampning av generdklausulen
skall beakta om ett villkor Strider mot gott afférsskick avvisas av lagdtiftaren.
Aven om et villkor, som & i enlighet med gott affarsskick behover det inte
godtas. Villkoret kan varai Gverensstdmmese med stadgad praxis men vara
utformat pa ett sddant Sétt att det ensidigt gynnar den ena parten.

“ Prop. 1975/76:81 s 129.
“ Prop. 1975/76:81 s 120 ff.
2 Prop. 1975776:81 s111.
“ Prop. 1975/76:81 s 123.
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1.4.3 Raéttsfoljd
Ogiltighet

Ett avtd kan ogiltigforklarasi sin helhet dler delvis. Om enbart et villkor anses
ogiltigforklarat [&ser man avtalet som om villkoret ddrig ingick i detsamma. Om
delvis ogiltighet intréffar pa ett sidant vis att det paverkar hela avtaets fortsatta
giltighet kan hdla avtdet ogiltigforklaras.

Jamkning

Jamkning & anvandbart da en ovantad dler ofdrutsedd Situation uppkommer. D&
finns mdjligheten ait jamka et avtd till noll, det vill sigahd ogiltighet.

1.4.4 Skillnaden mellan 36 § avtalslagen och AVLK

Det finns vissa mérkbara skillnader mellan AVLK och 36 § avtddagen. Deras
gemensamma namnare & at de bada syftar till att kommatill rétta med oskdiga
avtasvillkor och ojamna forhdlande mellan den svaga och starka parten.

AVLK kan endast tillampas gentemot néringsidkare. Nér det galler 36 §
avtadagen sa har den & storre bredd da den exempevis &ven gdler mellan
privatpersoner. Sedan provar man dladag villkor i dlaolikasorter avtd, till
skillnad frén AVLK. Den gdller enbart Gvergripande pa en stor grupp
konsumenter.

Den kanske stOrsta skillnaden & att 36 8§ avtaldagen har en reparativ effekt som
innebér att man gor en helhetsbedomning av avtasforhdlandet och dér et oskdigt
avtasvillkor kan kompenseras av et annat mer formanligt avtalsvillkor. AVLK
har en preventiv funktion d& de exempelvis kan gora ett avtalsvillkor oskdigt i 99
trots at man inte tittar pa omsténdigheterna kring avtaet. Lagen ger madjlighet att
hindra oskdiga avtasvillkor innan de anvands men skulle de hinnattillampas s
kan man hindra att fler rékar illa ut pagrund av dess effekt.
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1.5 Marknadsdomstolens praxis

Né& MD provar ett avtalsvillkors oskdighet enligt AVLK provar de varje villkor
for sig. Gors en provning i enlighet 36 § avtaldagen tittar man pa bland annat
omstandigheten bakom askdigheten. Det & framat ansvarsfriskrivningarna som
har varit foremdl for provning om oskalighet.™ MD oskdighetsforklarar
konsekvent friskrivningsklausuler som har till sitt framsta syfte att kringga
tvingande laggtiftning. En annan sorts frisskrivningsklausul & de friskrivningar som
gdler "befintligt skick”.*> MD har gétt si|&ngt at de generdllt sett inte godtar
sidana klausuler &ven vid varor som & begagnade.

De dlménna domstolarna & inte bundna av MDs praxis och tvartom. Deras
avgorande & helt oberoende av varandra. Det finns dock en 6nskan att de
dlmanna domstolarna skulle félja MDs praxis. “° Detta skulle skapa en mer
likformig provning som i sin tur skulle trygga réttssékerheten.

1.5.1 MD 1997:1

| dettafdl stédldes Resurs Finans AB infor rétta. KO yrkade férbud mot Resurs
Finans AB (RF) att vid krediterbjudande till konsument anvanda ett antal
avtdsvillkor dler vasentligen ssmmaavtdsvillkor. KO tog upp nio olika
avtasvillkor som de ansag vara oskdiga. De kreditavtd som RF tillhandahdll
styrdes av den tvingade Konsumentkreditlagen och den innebar att avtal svillkor
som var till nackdd for konsumenten var ogiltiga

Foljande villkor tog MD gdIning till:

1. "RF &ger rétt att né&r som helst ompréva och sanka aktud| kreditgrans
utan féregdende meddelande’.

Detta villkor gav RF en absolut réit att éndra kreditgréns utan varsel om dettatill
kredittagaren. | praktiken skulle det kunnainnebéra att en kontohavare
Overtrasserar Sitt konto utan nagon vetskap om detta. RF har i sin tur rétt att ta ut
Overtrassringsavgift vilket ocksa & oskaligt med beaktande av vilkafoljder en
ofbrutsedd sdnkning kan medféra.

MD ansdg ait de villkoren stred mot direktiv 93/13/EEG art 1j och 2 b. Dé&r
anges att konsumenten skall meddelas med rimligt varsdl. Villkoret ansdgs
oskdigaenligt AVLK.

“Vad & oskaligt? En analys av 36 § avtalslagen. Asa Jansohn & Henrik Kjellin.
Handelsréttslig skriftserie Nr.2. Forsta upplagan 1990. s 83.

** SeMD 1977:20.

“® Prop. 1975/76:81 s 132.
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2. "Har konto beviljas p g aatt kontohavaren |amnat felaktiga uppgifter i
samband med kreditanstkan f& RF uppsiga kontot”.

Ett kontraktsbrott foreligger nér det & vasentligt for att kunna hévda upphéavande
av avtd. | AVLK anger man ingen begransning till vilka felaktiga uppgifter som &
vésenliga och anses strida mot géllande dispositiv rétt. Detta villkor ansdgs
oskdigt enligt AVLK.

3. "Betdningar efter forfalodagen minskar det rantegrundande
kreditbel oppet forst nérmast péfoljande forfalodag”.

Villkoret ger RF rétt att tillgodorékna sg rénta for ett belopp som redan & betalt.
Dettai sin tur innebér att konsumenten & forpliktigad att betaa ranta beraknad pa
ett belopp som |antagaren inte & skyldig bolaget. Réntan utgdr ingen ersétning

for nagon kredit dler & inte relaterad till betalningsdréjsmalet. Villkoret ger RF en
betydande ensidig fordel pa konsumentens bekostnad och anses sasom oskdig
enligt AVLK.

4. Inkommer betalning for sent pafores kontot en forseningsavgift, f n upp
till 125 kr, och i forekommande fal dréjsmésranta, f n 3 % per pabdrjad
manad, 36 % per &”.

Om det inte finns négot annat avtaat géler 7 § rantelagert” och den siger att
dréjsmdsrantan & densamma som rantan fore forfallodagen. | motiven till
rantelagen talar man om rantevillkor som & betydligt hoga och avviker fran lagens
dispositivaregler ofta & oskdiga och kan forbjudas.

Villkoret i fragaansags inte vara betydligt avvikande fran den tillampade
kreditrantesatsen, och altsi skdigi sig. Dock pa grund av RF utformning av
avtasvillkoret skulle bade dréjsmésrénta och kreditrantai praktiken kunna
paforas. Det gor i sin tur en vasentlig avvikelse fran de dispositiva rétsreglerna
och rubbar en rimlig balans mdllan parterna

Forseningsavgiften ansdgs of renlig med direktivets art 1 p e. Den anger att ett
villkor & oskdigt om dessmd dller konsskvens kraver at en konsument som inte
uppfyller sina betaningsitagande betaar et oproportionerligt stort

ersattningsbel opp.

5. "Vid utebliven betalning debiteras paminnelseavgift f n upp till 125 kr”.

Né& det géller pdminnelseavgifter géler inkassolagerf® och dennalag & tvingande
till galdendrens forman. Ga dendrens skyldighet omfattasi sin tur av at denne skall

" Réntel ag (1975:635).
“® Inkassol ag (1981:739).
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ersitta borgendrens kostnader for de atgéarder som syftar till att forma gddenéren
betala en forfalen skuld. Lagen gdller &ven i konsumentrelationer. Gadendren &
skyldig &t betada en paminne seavgift som avtaats innan ingéende av avtalet.*
Endast skéliga kostnader erséitts.™ | férordningen till inkassolagen stadgar man att
en paminnelseavgift pa 45 kr som skdigt om inte det finns sirskilda skd som tdar
emot det.>* Enligt MD finns det inte négra skarskilda k&l at i et standardavtd ta
ut en hogre avgift an vad regeringen bestamt. Villkoret strider mot tvingade
laggtiftning och & déarfor oskdigt.

6. "Vid sen dler utebliven betaning och om det finns dternativa rantesatser
pa kontat, tillampas den hogsta férekommande réantesatsen for aktuell

period”.

Négra aternativa rantesatser kunde inte utlasasi kreditavtalet. Villkoret & oklart
formulerat och kan vilsdleda konsumenten om dess innebérd. MD ansag
avtdsvillkoret vara oskdligt.

7. "Om kontohavaren inte foljer kontobestammelserna kan RF omgéende
séga upp krediten till full betalning”.

Kreditgivarens mdjlighet att sdga upp avtalet styrsav 21-23 88
konsumentkreditlagen. Detta foljde inte RF i detta villkor utan det ans3gs strida
mot de regler och var foljaktligen oskdigt.

Villkor 8 och 91 kreditavtaet foljer samma resonemang som ovan anférda och
tas inte med hér.

Sutligen kan man pasta at RF fick en ordentlig tillrétavisning. RF hade under
resans gang andrat eller tagit bort de ifragavarande villkoren. | och med detta
dade domstolen forbud utan négot vite.

1.5.2 MD 2000:24
K onsumentombudsmannen mot Tdia AB.>?

KO yrkade férbud mot Telia AB att vid erbjudande av mobilabonnemang till
konsument for enskilt bruk anvanda avtasvillkoret ” Abonnenten &ger inte rét till
aerbetaning av Periodisk avgift” dler vasentligen sammavillkor, om déarmed
avses inbetalda, of drbrukade periodisk avgifter som far anvandastill betaning av
samta savgift.

“* Inkassolag (1981:739) 2 &.

% |nkassolag (1981:739) 4 8.

*! Forordning (1981:1057) om erséttning for inkassokostnader.

°2 Samtliga parter var TeliaAB, TeliaN&ra AB och TeliaMobile AB. Har namnes enbart Telia
AB pagrund av utrymmesskal.
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Fdlet handlar om abonnemangsformer som Telia AB erbjod sina redan andutna
konsumenter. Abonnemangen kannetecknades av att konsumenten betalade en
fast ménadsavgift i forskott samt samtalsavgift for utforda samtal. Den fagta
avgiften bildade en samtal spott som abonnenten kunde ringa for. Skulle
abonnenten ringa for mer &n vad denne betda in sa faktureras han for samtalen.
Utnyttjar inte abonnenten hela samtal spotten under en viss ménad fordes den
vidare till nésta maned.

Under & 2000 sténgdes NMT 900-nétet och redan 1998 underréttade  Telia
AB om detta. Konsumenten fick ett inbyteserbjudande dér samtal spotten férdes
over till det nya GSM-abonnemanget. En konsument blev altsa tvungen att kopa
en telefon via Telia AB dler dess ombud om de skulle fa behdlainnestéende
samtal spottpengar. Om abonnenten vade att inte fortsdtta med samma operator
gick denne miste om sin samta spott.

Det mest kritiserade villkoret var p 5.5 Tdias Allméannavillkor for
mobilabonnemang. Enligt den hade abonnenten inte rétt till aterbetaning av
periodisk avgift. Det innebar i korthet att oavsett vilket skal som ligger till grund
for abonnentens bedut att siga upp avtaet med Telia s forverkas samta spotten.

KO menade att menade tt villkoret medforde en betydande obalans mellan
parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till konsumentens nackdd.
Dérfor ansag KO att villkoret var oskdigt enligt 3 8 AVLK. Nackdelen for
konsumenten uppvégdesinte av avtaet i Ovrigt, exempelvis av billigare
samtastider. Forbudet mot villkoret pkallades ur konsumenternas och
konkurrenternas intresse.

TeiaAB ansdg att KO forsokte hindra dem fran att tillampa en pa marknaden
vanligen forekommande abonnemangsform. De menade vidare ait en konsuments
avbestdllning dler havande av avtad inte gav dem i sin tur ndgon ersétning. De
ifrdgavarande samta spotterna ansdg inte Telia AB vara forskottsbetalning i ordets
rétta betydelse. Den periodiska avgiften fungerade som en fast minimiavgift for
perioden och innebar at abonnenten hade ttillgang till Telias nét samt tillhérande
service.

MD prévade KOs yrkande i enlighet med 3 8 AVLK, dé domstolen prévade
om avtasvillkoren var osk&8liga med hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter.
Oskdligheten avgores pa grundva av en hehetsbeddmning av parternas
réttigheter och skyldigheter.

Utredningen visade att konsumenten uppfattade avgiften som en
forskottsbetalning for samtalsavgifter. Det & framst pagrund av den anledningen
att den dd som inte forbrukats fors ver till en kommande avgiftsperiod for att
anvandas som betalning for samtd. Villkoren har utformeats enbart av TeliaAB
och det & ocksa en oklarhet som far béras av dem.
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Villkoret som ger Telia AB réit att siga upp abonnemangsavtaet utan att
abonnenten gett anledning till uppsagningen och ger Telia AB rét at behdla
innevarande samtaspott & oskdligt enligt direktivets art 3 p 1 d. Dér uppges att
da naringsidkare tilléts behdla pengar som betdats av konsument och dér denne
bedutat at inteinga dler fullfoljaavta ger inte rét till négon motsvarande
ersittning & oskéigt.

Tedia AB forbjods att anvanda avtdsvillkoret i art 5.5 1 deras dlménnavillkor eler
véasentligen samma avtasvillkor, och dérmed avsesinbetaning av forbrukade
periodiska avgifter som anvandstill betalning av samtadsavgift.

1.5.3 MD 1993:11

Ett bostadsféretag inom almannyttan skulle under varen 1991 genomfdra
omfattande renovering av hissarnai négraav sinafastigheter. Till foljd av detta
skulle hissarna vara avstangdaii fem veckor. Hyresgésternaii de &ta vaningar
hoga fagtigheterna var hdt hanvisadetill trgpporna under renoveringen och fick
inte atnjutna négra hyresreduktioner som kompensation.

Foretaget tillhandahdller et formular med avtasvillkoren till sinakunder. | avtaet
finns fdljande friskrivningsklauau:

" Hyresgasten ager g erhalla nedsattning i hyran for den tid varunder
hyresvarden later utfora arbete for att sitta lagenheten eller fastigheten i
avtalat skick eller for sedvanligt underhall av lagenheten eller fastigheten i
ovrigt. Arbetet skall dock ske utan ontdig tidsspillan” .

Enligt SABO, Sveriges dlménnyttiga bostadsforetag, a denna klausul mycket
vanlig och de har rekommenderat Sna medlemmar att anvanda den samma.

Hyresgésterna fann att inneborden i friskrivningsklausulen var dltfor [angtgaende
och darmed var dlt for generell och krénkte deras dispositivaréttigheter. De
framférde ocksa att hyredager™ & tvingande och ger hyresgasterna rétt till bland
anna nedsatt hyrai defal vilkaregleras av 12 kapitlet 16 S.

Det sigsdock i JB 12 kap. 16 8 3 & att "Hyresvarden och hyresgésten kan med
bindande verkan tréffa avta om inskrénkning i rétten att enligt forsta stycket
erhdlla nedsitning av hyran for hinder eler men i nyttjanderéiten till foljd av at
hyresvérden |ater utfora arbete for att sittalagenheten i avtalat skick ller for att
utfora sedvanligt underhdl av lagenheten dler fastigheten i Gvrigt dler annat arbete
som sarskilt angesi avtdet”. Detta maste dock tolkas restriktivt om inte annat for
att det var dver 50 & sedan texten tillkom och den har inte omarbetats sen dess.

% Jordabalk (1970:994).
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Hartill skall ocksalaggas att hyresgéster & en konsumentgrupp vilket har ett
sarskilt behov av skydd.

Hyresgasterna havdade ocksa at det & en merkostnad for dem att intetill fullo
kunna utnyttja Sin nyttjanderétt, samt att det & oskdigt mot hyresgasten att
avkravafull prestation i dlaStuationer, trots att hyresgasternaiinte kraver
detsamma av hyresvérden.

Friskrivningsklausulen anger inte under vilka omstandigheter den med rétta kan
aberopas. Den saknas saledes den precisering som en sdan klausul kraver,
srskilt i ett standardavtd.

| klausulen dberopas begreppet " onddig tidsspillan”. Detta & da ett krav for att
klausulen skavara giltig. FOr hyresgasten kan det vara svart ait vardera
uppgifterna om tidsitgangen och dértill vad som & skdigt. Det kan foljaktligen
antas at flera konsumenter avstdr fran att tatillvara pasin rét, dade inte har
majlighet att Gverblicka sin juridiska pogition.

Det kan finnas rimligt at hyresnedsétning kan utga vid omfattande hinder i
nyttjanderétten, utan att krévas vid ringa hinder. Detta grundat pa ett av de
fordagen som finnsi konsumentverkets genomgang™ av SABO-foretagens
villkor, i vilket det st&r " Rétt till nedsatt hyra kan dock foreligga om arbetet. ..
medfor vasentligt mingkad mdjlighet at nyttjaldgenheten/fagtigheten ler del dér
as”.

Till sitt forsvar pétalade foretaget att villkoren utarbetats i samréd med
konsumentverket, SABO och Hyresgasternas riksférbund. Vidare hénvisade
foretaget att lagtexten i JB 12 kap. 16 8 3 & gor Sg gdllande. | foretagets tolkning
& frihetsklausulen varken oklar dler otydlig da den endast géller det omskrivna
arbetet.

MD gav konsumentverket mgjlighet it yttrasig i maet, men dettaverk avstod.
MD l&mnade intresssfdreningens anméan utan bifall av de skél vilka redogors hér
nedan.

De bedémde hur till vida avtalet snedba anserats och pa savis gynnat ena parten
paett anmérkningsvéart sét eler om ndgot lidit skada av forfarandet. Dadeinte
fann detta och hyresvérden hade st6d for sin friskrivningsklausul i ovan némnda
lagtext hade deras bedut god grund.

% K onsumentverket Dnr 79/K 2085.
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1.5.4 MD 1992:25

Falet avser en tvist mdlan Konsumentombudsmannen och Skandinaviska
Dataskolan AB i konkurs, den senare nedan kallad foretaget. Konkursen var vid
fdlet &hnu inte avdutad.

Foretaget erbjod utbildningar i datateknik och de hadei sitt avtal med studenterna
ett avtalsvillkor vilket innebar att om en eev 6nskade avbryta utbildningen fick de
erlégga en avgift som uppgick till ndstan samma storleksordning som vid
fullféljande av kursen. KO fann att avtalsvillkoret var oskdigt enligt AVLK, men
foretaget fann sg intei KOs beddmning och &endet avgjordesi MD.

KO yrkade infér MD ait foretaget vid vite ska forbjudas att anvanda de
avtasvillkor som innebér att den konsument som onskar avbryta utbildningen skall
erlégga ett belopp som & st6rre & summan av tio procent av det totala priset for
utbildningen och sa stor del av priset som de besvarade kursbreven utgor.

De argument KO framforde var i huvudsak att kursen var baserad pa
fritidsstudier med lararstod under ett arstid. Den byggde pa 48 kursbrev, vilka
samtliga erhdlls vid kursens borjan, da eleven ocksa betalade hela kursavgiften pa
16 900 kronor. Studiemateriaet kunde ocksa betalas via avbetaning under flera
&stid. Dettamynnar ut i ait KO framhdll att det var en 1ang kurs dér deven
segvis, med l&rarstod, kom i kontakt med utbildningen. Darfor kunde inte eleven
se om kursen motsvarade dennes forvantningar forran den samme betdat och
paborjat kursen.

Enligt foretagets avtalsvillkor skulle den som inte dutférde utbildningen betdla de
faktiska kostnaderna for kursen. Dessa var sattatill ett fast belopp pa 16 549
kronor cavsett hur [angt ini kursen leven hade kommit. Eftersom genomgangar,
réttning, lararservice och praktikperiod ingick i kursen kan knappast annat 8n en
mindre del varaen fast kostnad.

KO framhdll ocksa att eleven maste ha majlighet ait pa et skdligt it avbryta
uthildningen da eevens majlighet och forméga att dutfora kursen kan andras Gver
tiden. Att oavsett nar kursen avbryts kréva en schablonsumma pa 98 % av
kursens pris ansdg inte KO vara skdigt.

Da det hade inkommit flera hundra anmadningar till Allménna
reklamationsndmnden, ARN, fran missndjda konsumenter hade ARN
rekommenderat foretaget at gora en avrakning med den konsument som ville
avbryta utbildningen, pa et sadant vis att foretaget fick tillgodorékna sig tio
procent av kursens pris och dartill 1&gga den del av priset som motsvarar de
besvarade kursbreven.
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Foretaget havdade att de sdljer kompletta utbildningar och inte brevkurser. En
brevkurs enligt foretaget bygger paat varje brev i sig & en utbildning vilken &
pabyggbar med nésta brev.

En angerblankett fanns med pa dla foretagets kopeavtd. Detta da néra hdften av
forsdjningen skedde i devens hem, dlt enligt lagen om hemforsijning.> Foretaget
hade som krav pa deverna att de skulle anses kapabla att klara av utbildningen
och at de skulle hatagit initiativ till Sudierna. Detta drev upp
forsaljningskostnaden till néra 10 000 kronor per kurs for eleven, da foretagets
reklamkostnader skulle betala Sig. Skolan tillampade dessutom 10 dagars returrét
padlasina utbildningar och klargjorde at de mindre uthildningarna han dever
l&sain pa den tiden.

Foretaget redogjorde for sina dvriga kostnader pa foljande sitt, den redla
lararkostnaden uppgick till cirka 500 kronor per eev, de 6vriga kostnaderna
fanns inom forsAjning, utveckling och adminidration.

N& MD granskade avtal sformul&ren fann det att det fortryckt stod " Totalt
kontantpris 16.900:-", samt att om kursen inte fullfoljdes skulle foretaget ” aga réit
till betalning for faktiska kostnader i anledning av kursen, vilka uppger till 16.549:-

Karaktéaren pa kurserna var sadan att MD fann att de varken foll under
konsumentkdplagens eler konsumenttjanstlagens tillampningsomréde, trots att det
fanns berdringspunkter med den senare.

Med utvecklingen som skett inom konsumentréiten i &anke ansdg MD att KOs
uppfattning at en konsument har rétt att avbestalla en kurs av denna typ mot
skdlig erséttning & korrekt.

MD fann ocksa ait KO hade réit i at en storre del av kursens avgifter méste ha
vait rorligamot den mén i vilken deltagaren fullfdljt kursen. PAgrund av detta
ansags den hoga fasta kostnaden inte skalig, och sdledes oskdig.

Ett forbud mot en néringsdkare att anvanda oskdiga avtalsvillkor eler vasentligen
liknande villkor efter domen kan utférdas av MD i enlighet med 1 § AVLK. |
dettafall yrkade KO dock inte bara pa forbud mot likartade villkor utan att
villkoren skall skrivasom i enlighet med vad ARN rekommenderade. MD &ger
dock inte rét at meddelanyavillkor i avtal utan fann bifal for KOs talan pa den
grunden att foretaget forbjods att vid erbjudande av kurser av den omdiskuterade
typen anvanda avta svillkor som innebar att den som 6nskar avbryta utbildningen
skall erldgga ett belopp i storleksordningen av den totala kursavgiften.

Med hénsyn till att foretaget forsatts i konkurs utddmdes inget vite.

* Hemforsdljningslag (1981:1361).

27



28



1.6 Konsumentombudsmannen

Den Overvakande delen av standardavtal skots av KO. Denne samlar in och
granskar de avta som anvands inom olika branscher som anvands mellan
naringsdkare och konsument. Granskningen av insamlade avtalsformulér har gett
anledning till ingripanden med st6d av AVLK pa manga omraden, béde inom den
privata samt den offentliga sektorn.

Defal dadet har gdlt et enskilt foretag har KO haft direkta dverl aggningar.
Sadana dverlaggningar har fortsi betydande omfaitning. Nér det gdller
uppgorel ser med branschorganisationer har det inneburit &t parterna har enats om
et helt eget regelverk. Sedan har organisationen i Sin tur rekommenderat Sna
medlemmar at anvanda det forhandlingarna mynnat ut i.

Ingripanden enligt AVLK har framfor dlt skett pa grundval av en fortlGpande
genomgang av alménna reklamationsndmndens yttranden, samt till f6ljd av
anmalningar direkt frén konsumenter.*® | de senare fallen har det ofta varit fréga
om uppenbara dvertradelser. KO f&r cirka 3500 anmalningar varje &>’

Om marknadsdomstolen finner &t ett avtasvillkor oskdligt kan denne meddela
férbud mot fortséit anvandning av villkoret. Narings dkaren kan tvingas betala ett
vite om férbudet inte foljs | vissafdl kan KO gév utférda et foresggande vid
vite. Detta maste dock godkannas av naringsidkaren for att vara giltigt. Sadant
forfarande kan anvéandas nér ett fall & av mindre betyddse.™ Skulle
naringsidkaren godkanna forbudsfore aggandet gdller forbudet sdsom
marknadsdomstolen utfort det. N&ringsidkaren har skyldighet enligt lag att
utldmnaal information som KO begé.

KO utfor, som tidigare namnt, tillsynsarbete. De ing&r Gverenskommelser med
n&ingdivet, ibland med hela branscher om hur avtalsvillkor skall utformas. Aven
riktlinjer utfardas som ses som ett komplement till lagarna och ger végledning for
naringsdkarna. De ger &ven ut foreskrifter i Konsumentverkets

forfattningssamling.

®3-4 88 AVLK.

57 \www.konsumentverket.se den 20 mars 2002.
%3845 AVLK.

®78AVLK.

07825 AVLK.
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1.7 Europeiskt system

Bland de forgta landerna som borjade laggtifta om oskdiga avta svillkor var
Italien.®* Codice Civile frén 1942 innehdll 3 bestdmmelser som handlade om
avtalsvillkor. Lagen utgick fran antagandet att avtal sparterna borde ha kunskap
ominnehdlet i avtasvillkoren. N&r den sdljande parten hade informerat koparen
skulle han naturligtvis [&a bli att inga ett avtal om villkoret var oskdliga. Det var
ingen vidare |6sning eftersom att konsumenten skrev nastan dltid pa

Sverige stod for den forst fungerande |6sningen. En av anledningarnatill detta &
at Sverige har sdkallad dubbd villkorskontroll, det vill siga att de kan ingripa
med forbud mot osk&8liga avta svillkor for framtiden och chansen att anvanda sig
av avilréatdig provning av enskilda tviger. Sverige var en forebild for fleralander i
Europa under dess uppbyggnad av en gemensam laggtiftning mot oskéliga
avtasvillkor.

1.7.1 Upptakten till ett gemensamt regelverk

Inledande férhandlingar mellan EFTA-1anderna® och EG™ hélls 1990 dér
diskussion fordes angdende ett europeiskt ekonomiskt samarbete, EES. 1992

bed utade man inom EG &t samverka den inre marknaden och ta bort olika
hande shinder [&nderna emelan. Det fanns ett behov att underléita EG-
medborgarnas majlighet &t réra 9g Over granserna utan forhindrande kontroller
och sAvidare. Redan 1984 i L uxemburg dog man fast viljan at skapa ett
europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade, EES. EG- och EFTA- |énderna ansigs
g kunna forbéttra valfarden.

Vid rédsmétet i november 1989 uppmanades kommissionen att dutfora arbetet
med fordag till direktiv om oskdliga avtasvillkor.** Bakgrunden var den dkade
anvandningen av standardavtal. Redan i de forsta programmen pa
konsumentomradet berdrdes konsumentskyddet i olika avtalsforhdllanden.

Sverigetilltrédde EES-avtaet den 1/1 1994. Detta avta innebar bland annat att
vasentligaddar av EGs regelverk om den inre marknaden skdl kunnatillémpasi
Sverige. Avakten var at EES-relevantaregler som darefter antas av EU skdll
tillféras EES-avtaet genom bedut i EES-kommittén. Sverige tilltradde som
medlemi EU 1995.

817 K onsument ska vara vakthund mot déliga avtalsvillkor”, Hondius, Ewoud.

Konsumentrétt & Ekonomi 6/1988 s 21.

%2 European Free Trade Association

% Numera European Union (EU) eller europeiska unionen (sv).

& Utrikesdepartementet, Konsumenternai ett nytt Europa. En jamférelse mellan Sveriges och
EG:sregler pa konsumentomradet. 1990:1 s 40.
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Behovet att skydda konsumenterna mot oskaliga avtalsvillkor 6kade markant i
och med den inre marknaden ger mdjlighet till att duta avtal som & pa annat
sorék och som & underkastat ett annat rétdigt system an konsumentens egna.
Under de senaste &en har det blivit vanligare med handel melan grénserna.® Det
& inte enbart né&ringsdkare emdlan utan &ven mellan privatpersoner. Anledningen
till detta kan tdnkas vara utbredden av internet. Andra nya forsaljningsmetoder &
exempelvis TV-shopping, dar tv-tittaren kan bestdla fran utlandska annonsorer.
Den stora frégan & da om en svenska konsument kan fa ett oskdigt avtasvillkor
asidosatt med tillampning av svensk rétt? Har landerna emdlan liknande
rétssystem sa minskar betydelsen av fragan.

Inréttandet av ett europeiskt system forbéitrar den effektivatilldmpningen av
direktiv 93/13/EEG och maximerar dess effekter genom de stordriftsférdelar som
detta medfdr. Parlamentet presenterade ett fordag 1991 om att inforaen
ombudsman pa gemenskapsniva Kommissionen tog adrig upp dennaidé.

EG-domstolen erkdnner inte ett direktivs direkta horisontella effekt. En enskild
konsument kan inte direkt dberopa ett direktiv infor nationdll domstol, eftersom
medlemsstaten & mottagare till direktivet. Domstolen har painga villkor medgett
majligheten av en indirekt horisontellt effekt genom tolkningskriteriernai domarna
Von Colson y HarZ®. Den indirekta karaktéren forutsitter att den nationdlla
domgtolen & skyldig att tolka den nationdlla lagstiftningen mot bakgrund av texten
och syftenai direktivet for att komma framtill det resultat som uttrycksi art 2491
Romférdraget, men med begransningar som réttssékerheten och den icke-
retroaktiva verkan medger.

1.7.2 Direktiv 93/13/EEG

Kommissionens rgpport syftar till att 1&gga fram de konsskvenser som direktiv
93/13 medforde och &ven fordag till forbétringar.®” Fleraforbétringar har gjorts
sedan 1993. De har exempelvis varit sddana forbéttringar sdsom att bidrag har
beviljats for att undanrdja osk&liga avtalsvillkor inom vissa ekonomiska sektorer,
diaoger har skapats mellan konsumenter och naringsidkare och sa har man infort
databasen Clab.

Direktivet antogs 5 april, 1993. Direktivet ses som et stort steg framét for
konsumentpolitiken. Redan 1975 hade man st ett behov att skydda
konsumenterna mot oskaliga avtasvillkor pé& europeisk niva Ar 1976 antogs det
forsta utkastet till ett direktiv.®® Formelt antogs ett fordag till direktiv 1990.

% Oskaligaavtalsvillkor i gransverskrivande konsumentavtal. Bogdan Michael. Svensk
Juristtidning 1995 s 189.

% 14/83 79/83 10.4 1984.

" KOM 2000/248.

% R&dets resolution den 14.4 1975, EGT C92/1 den 24.4 1975.
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Véagen dit var inte |&t och inte utan stora kompromisser. Varje medlemsstat har
Snarétstraditioner och inte utan besvikelse blev det dutgiltiga direktivet
innehdllande stora fel och brister gentemot olika lander pa olika omraden. Dock
var man generdllt optimistisk till fordaget. Direktivet ansdgs vara et vasentligt
framsteg i forhdllandetill laggtiftningen i flertdet medlemsstater. Eftersom
direktivet & ett minimidirektiv sa kunde medlemsstater behdlla dler anta hardare
bestammelser.*®

Rédet, tillsammans med parlamentet, inforde i direktivet at senast 5 ar efter
antagandet av direktiv 93/13 skulle en utvérdering géras med hjdlp av
kommissionen.” Medlemsstaterna skulle harmonisera sin lagtext med
gemenskapstexten senast den 31.12 1994. Kommissionen gjorde, som ett led i
utvérderingen, uppfoljning av tillampningen av direktivet genom databasen Clab™.
Genom denna databas har man kunnat méta direktivets effekt och se den verkliga
skyddsnivan for konsumenten nér det gdller oskdiga avtasvillkor. Utvarderingen
har inte kunnat bli fullstandig pa grund av férseningar av genomférandet hos
flertaet medlemsstater dler ofullsténdigaloriktiga genomforanden. Den av
medlemsstaten som St blev klar var Spanien som inte fardiggt&llde sin lagdtiftning
forréan mag 1998.

De rapporter som Clab uppstéller & dock inte formellt férdag till férandringar
utan vécker ett antal fragor. Dessa fragor bertr tankbarainitiativ som kan
forbéttra den rédande situationen inom hela unionen och initiativ som
medlemsstaterna gava kunnat ta for att forbéttra den rédande situationen och
deras nationella system.

1.7.3 DS 1994:29

Som ett led i arbetet att inforliva direktiv 93/13/EEG i svensk rétt utarbetade
Jutitiedepartementet departementspromemorian ” Oskéiga avtasvillkor mm.”. "

Direktivet 13g till grund for den nyalagen som ersatte den gamla AVLK fran 70-
tdet. Sammanfattningsvis kom man framtill:

e Det tidigare undantaget i 1971 &s AVLK togs bort, sa ait det finansiella
omradet nu innefattades i den nya AVLK. Det innebar i sin tur att KO
tillsammans med Finand nspektionen utdvar tillsyn dver avtasvillkor.

® Art 8 dir 93/13.

® Art 10.1 dir 93/13.

™ European database on caselaw about unfair contractual terms. Se p&
http://europa.eu.int/clab/index.htm.

2 DS 1994:29,

32



e Med den nyaformuleringen kan férbud &ven riktas mot sammandutningar
av n&ringsidkare som rekommenderar dler avvisar villkor som bedéms
som oskdliga.

e Lagen kom efter andringen at innehdla civilrétdiga bestammel ser. Dessa
bestammeser kan anvandas pai forvag utarbetade villkor i
konsumentavtal. Sadana villkor & de som inte har varit under individuell
forhandling.

e 36 § avtaldagen andrades pa tva punkter. Fortsdttningsvis & det inte
till&tet att vid en oskdighetsheddmning beskta sddana omstandigheter
som uppstatt efter det att avtalet ingdtts och som & till nackdd for
konsumenten.

e Det infordes en uttrycklig tolkningshestdmmelse av avtasvillkor. Om det
uppkommer tveksamhet vad gdller innebdrden i ett i forvag utarbetat
avtasvillkor skal den tolkningen gdlla som & mest formanlig for
konsumenten "

1.7.4 Kommissionens ar bete

Kommissionen har som led i Sitt uppdrag granskat de nationdlatexternai detd).
Detta har inneburit att dvertrédel seforfarande inletts mot samtliga medlemsstater.
Samtliga har dock forbundit Sg ait inom kort anta &ndringar i Sin gdlande
lagdtiftning for att anpassasg hdt till kraveni direktivet.

1993 inledde kommissionen en undersokning av gemenskapens marknad. De
andyserade vissatyper av standardavta som erbj6ds konsumenterna.
Undersokningen visade att oskéliga avtdsvillkor forekom i flera standardavtd,
och den storsta svérigheten var at fa dessa avtasvillkor provade innan et avta
duts. Kommissonen har varit tvungen att §av ingripa genom de naiondla
myndigheterna for att fatillgang till de standardavtalen vilket legat till grund for
deras understkning. Detta uppvisar en stor brist pa dppenhet och omdjligheten
att |ata konkurrensen rada pa markanden.

Som ytterligare ett steg i kommissionens arbete har de sttt pa olika
konsumentorganisationer som syftar till att undanréja oskdiga avtalsvillkor som
forekommer inom olika ekonomiska sektorer. Generdllt har braresultat uppnéits.
Né&ringsdkare har antingen éndrat sna avtalsvillkor dler férbundit 9g att forhandla
inom en snar framtid.

Kommissionen startade en forstainformationskampanj 1995. Den hade som mdl
att gora dlméanheten medveten om de réttigheter som de har genom
gemenskapsrétten avseende oskdliga avta svillkor. De marknadsforde Sitt
budskap genom radio och TV. Medlemsstaterna satte dérefter in olika
stédatgarder. De uppgav antingen adresser dller kostnadsfria nummer dit

" 1n dubio contra stipul atorem.
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almanheten kunde vanda sig till med fragor. Utvarderingen visade at kampanjen
nadde i genomsnitt 120 miljoner manniskor. Det visade Sg dven att
kompletterande information krévdes, som senare sattes in.

En andra kampanj startades 1997. Den inriktades enbart pa oskéliga
avtasvillkor. Det var framgt lander som hade svagast konsumentrepresentetion i
unionen som deltog till exempel Spanien, Grekland, Itdien, Irland och Portugd.
Dér satte man aven in skriftlig information (reklamblad, broschyrer mm.) och
radioreklam. Det anordnades &ven konferenser och seminarier dér nationdlla
myndigheter, advokatsammand utningar och konsumentorganisationer deltog.
Bland de viktigaste resultaten kan némnas den uppmuntran vilket
konsumentorganisationer gav till konsumenterna att véacka talan vid domstal. |
flertdlet fdl behdvde inte domstolen uttdla Sg eftersom né&ringsidkaren &ndrade
snaavtasvillkor efter forhandling med konsumentorganisationerna. Kampanjen
stérkte konsumentorganisationerna betydligt i de l&nder som var berérda

1.7.5 Clab™

Som tidigare némnt kom databasen till som en fdljd av inférande av direktivet.
Syftet var att folja upp den praktiska tilldmpningen av direktivet dar
medlemsstaterna regisirerade Sn nationd la réttspraxis om oskdiga avtasvillkor.
Hér registrerades dessutom ala bedut fran administrativa organ, frivilligaavtd,
rétdiga transaktioner och skiljedomsbed ut. Pa grund av forseningar av inforandet
av direktivet sdinnehdler Clab l1angt ifran dl réttspraxis.

1.7.6 Tillampningsomrade

Gemenskapen har sedan flera & tillbaka utvecklat md for att forenkla
gemenskapd agdtiftningen. Detta har kett genom att man kodifierat texter,
"putsat” befintlig rétt for at ta bort forddrande eler ontdiga bestdmmelser och
gbra bestdmmelser tydligare A at de inte ger ngra tolkningssvarigheter.

| direktivet uteduter (ur tillampningsomradet) de avtasvillkor som varit foremd for
individud| forhandling for konsumenten. Detta & et indirekt undantag enligt art
3.” Heramedlemsstater, dérav Sverige, har inte genomfort detta undantag. Detta
har inte medfort ndgot storre problem. Detta ger dock vissa svarigheter, som lett
till "individudlaforhandlingar” vilka kan blandas ihop med ” uttryckligen godkand” .
Kommissionen har upptéckt flerafal déar naringsidkaren forsokt kringga
tillampningen av de nationdla genomférandebestamme serna for direktivet. De har
ibland inkluderat villkor i avtalet d&r konsumenten siger sig haforhandlat fram

™ European database on caselaw about unfair contractual terms.

™ Art 3.1 " Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal fér individuell férhandling skall anses
varaoskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalansi parternas
réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”
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och accepterat de alméannavillkoren. Problemen hérror direkt fran begransningen
i direktivet till avtalsvillkor som inte varit foremd for individudl forhandling.

Vad géller art 4.2 har fleramedlemsstater infért denna begréansning av
tillampningsomrédet, daribland Sverige. Detta har skett utan nagra praktiska
tillampningsproblem. Vad gdler priset & avtasvillkor rérande detsamma
underkastade kontroll sA snart undantaget berér endast férhdlandet mellan pris
och erséttning pa enasidan och tjianster dler varor som skall tillhandahdlas pa
andrasidan.

1.7.7 Oskalighet enligt direktiv 93/13/EEG

For att bedoma ett avtasvillkors oskdighet dller skdlighet stédler direktivet upp tva
tillvagagangssétt. | art 3.1 finns det ett dlméant kriterium. Det stadgar att ett
avtasvillkor & "oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en
betydande obalansi parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten” . Det andra séttet utgors av en végledande lisai
bilagan till direktivet. Bt avtasvillkor som enbart motsvarar ett i listan gor inte att
det per automatik blir oskdigt. Listan skall enbart vara ett verktyg for domstolar,
myndigheter och nd&ringsdkare.

Fraén borjan var det en skyldighet som dades varje medlemsstat att infora denna
liga Vissamedlemsstater har dock végrat inforalistan i befintligt skick. Dessa
|ander anser att en sadan lista skulle skapa viss forvirring som riskerar sinka
konsumentens skyddsniva. Vidare befarar de att domstolen begransar sin
bedomning till enbart de avtasvillkoren som & upptagnai listan. Den andrarisken
man s & att réttspraxis visat g pa det séit som listan & formulerad forsvagar
dessrackvidd i praktiken. Listan innehdler villkor som & almant och vagt
formulerade med fdljden ait den kan omfatta ett flerta villkor.

Nér listan formulerades diskuterades dess tvingande karaktdr. Kommissionen
ansg att den skulle vara tvingande men dock inte uttdmmande. Radet fdljde inte
detta utan dog fast | september 1992 att listan enbart skulle vara végledande. De
nationdla lagdtiftningarna har oftast gétt langre an deni direktivet gdlande listan.
Négra lander, sdsom Spanien och Belgien, har infort " svartd’ litor, det vill sdga
tvingande listor. Andralander (Tyskland och Itdien) planerar svarta och graa
listor och endast en minoritet har vat en icke-tvingande lista som den i direktivet.

Ligtan tar exempelvis upp:
e begransning av konsumentens rétt vid nérings dkarens kontraktsbrott
e enddigt foreverkande av forskott

® Art 4.2 " Beddmningen av avtalsvillkors oskalighet skall inte avse vare sig beskrivningen
av avtalets huvudféremdl eller d enasidan forhallandet mellan pris och erséttning och &
andra sidan sdldatjanster eller varor; dettagéller i den man dessavillkor &r klart och
begripligt formulerade.”
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e enddig &ndring av egenskap hos vara dler tjangt utan giltigt skal.
e Prishgjning vid leverans utan rét for konsumenten at frantréda avtalet.

1.7.8 Oppenhetsprincipen

Enligt Oppenhetsprincipen i artike 5 Romfordraget skal avtadsvillkoren, gentemot
konsumenten, alltid varaklart och begripligt formulerade.”” Principen framstés
som et st att kontrollerainforandet av avtasvillkor vid dutande av avtd dler
innehdllet i avtalsvillkoren. Oppenhetsprincipen garanterar konsumenten &t denne
far dl nodvandig information innan de kan fatta ett bedut om avtaets dutande.
Som tidigare ndmnt & verkligheten annorlunda. Kommissionen hade som ovan
namnt §av svarigheter ait fin al information da de utférde undersdkningar.

Individudlaavtal (med oskdiga avtalsvillkor) binder g konsumenten pa sa sétt
som stadgasi nationdl| rétt.”® Skyddet nési enlighet med den réttsordning i vilken
varje medlemsstat & fri at hanvisatill. Denna bestdmmelse integreras pa olika
sitt. Savaréatsordningen skal setill ait ett oskdigt avtalsvillkor inte binder
konsumenten. Konsumenten skall inte bara ha mdjlighet, utan &ven kunna avsta
fran, att beropa ett avtalsvillkor vilket & oskdigt vid et rétdigt forfarande.
Konsumenten skal &ven kunna vagra fullgra sina skyldigheter som kommer fran
de oskdiga avtasvillkoren utan behov av it réttdigt bedut. Det réttdiga bed utet
skal gdlafrén och med da avtalet duts. Det & inte pa ndgot sitt gavklart att
domstolarna ex officio bedomer oskdigheten i avtasvillkoret. Dock for at fa full
effekt & direktivet bor man erkdnna att de nationella domstolarna gor denna
bedbmning just ex officio.

1.7.9 Nationella system for borttagandet av oskaliga
avtalsvillkor

Det & upp till varje medlemsstat att forse g med lampligt och effektivt system for
at fortsatt tillampning av oskéiga avtasvillkor férhindres.” Direktivet ger tva
dterndtiv till ett effektivt system, det vill sdga ett réttdigt och ett adminidtrativt
forfarande. | samtliga medlemsstater har man valt ett réttdigt forfarande. Nér det
gdler det rétdigainstansernas behtrigheter uppstar det skillnader mellan
medlemsstaterna. Vad gdller den materidlarétten satillkommer behtrigheten de
alméanna domstolara dller speciddomstolar sdsom exempelvis MD i Sverige.

Né& det gdler en domstolsjurisdiktion, rationae loci, gdler domstolen dér

" Art 5”1 avtal dér allaeller vissavillkor som erbjuds konsumenten &r i skriftlig form skall
dessavillkor altid varaklart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors
innebdrd skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. Denna
tolkningsregel géller inte vid de forfaranden som foreskrivsi artikel 7.2”.

At 6.1.

PArt7.
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svarande har sin hemvigt dler den domstol som & behorig pa det nationdlla
territoriet.

En annan killnad finns i bedutens 6verklagbarhet. Bedut som kommer fran MD i
Sverige & dutgiltigt. Daremot finns vissa lander ger sina konsumentorgani sationer
rétt att vackatalan vid domstol som exempelvis svenska KO.

Vissa medlemsstaters réttssystem har haft problem med |angatidsfrister mellan
process och bed ut. Ett annat uppmérksammeat problem ber¢r foljderna nér det
gdler laga kraft inte bara mellan parterna utan aven i forhdlande till avtasvillkoret
i friga Fast denasidan & ett rétdigt bedut endast & tvingandei forhdlande till
den né&ringsidkare som & part i malet och dltsa berdrsinte andra naringsidkare
som anvander samma avtalsvillkor av bedutet. Ett réttdigt bedut i vilket ett
avtasvillkor forklaras oskdigt, forbjuder bara effekten nér det galer
formuleringen av villkoret. S8lva syftet med laggtiftningen om oskdiga
avtasvillkor och resultatet av tillampningen gé inte hand i hand. Ett
lagakraftvunnet bedut att ta bort et oskdigt avtasvillkor & begransat till sdsom
det & formulerat. §éva effekten av avta svillkoret som motiverade domens
réckvidd genom att byta ut det omtvistade avta svillkoret med ett annat vars effekt
skulle bli oskdig. PAsa st & inte reglernatillrackliga for att skydda
konsumenterna. Det innebér att konsumenten maste vacka talan en gang till for att
hindra det nya villkoret. Det synes vara mer vardefullt att gava effekternai
domen inte skall begransastill formuleringen av avtasvillkoren utan kan utvidgas
s att nya processer kan undvikas.

Direktivet dagger medlemsstaterna at infora en kontrollfunktion for at setill ait
néaringsdkaren haver sna oskdiga avtasvillkor. Normat sett anvander 99
kontrollmakten av vite vid upprepade overtrédel ser. Dock kan det medfdra
praktiska problem da néringsidkaren véjer att inte folja bedutet.

Erfarenheternai Sverige visar ait till foljd av forhandlingar inom enskilda sektorer
har antalet bedut som avkunnats av domstolarna minskat avsevért.

1.7.10 Lagom tillamplig lag®

| och med Sverige gick med i EU tilltradde vi 1980 &rs konvention om
tillamplig lag om kontraktsrattsliga for pliktel ser. Konventionen utgér fran
partsautonomin i internationd | privatrétt. Partsautonomin innebér att parternaii ett
avta med internationd | karaktér, géva genom uttrycklig eler annars uppenbar
partshanvisning bestammer vilken lands lag som skal gdlafor det aktudla
avtalet.®! Skulle parternainte avtala om ndgot annat géler det lands lag som
avtdet har ndrmast anknytning till.

% |ag (1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser.
8 Se art 3 1980 &rs konvention om tillamplig lag om kontraktsréttsliga férbindel ser.
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Art 5 & en pecidregd som just tar upp konsumentavta. Under punkten 1
definieras vad som avses som konsumentkdp. Punkten 2 uppstéller vidare
omstandigheter under vilka forhdlande som avtaet skal haingéits for att hamna
under konventionens tillampningsomréde; "avtalets ingaende har i
konsumentens hemvistland foregatts av sarskilt till honom riktat
erbjudande eller av reklam, och har i sagda land féretagit de handlingar
som frén hans sida var nédvandiga for avtalets ingaende”.

Art 5 p 3 tar fasta pa den situation da parternainte har vat lag som skall gdlafor
avtdet. Man vdjer dalagen i konsumentens hemvistland, dock enbart i de
Stuationer somuppstdlsi at 5 p 2. Konsumenten far inte bli berdvad pa det som
denne har enligt tvingande bes@&mmelser i dennes hemvistiand (kollisonsregdl).
Dennaregd innebér inte for sn ddl att man tar bort partsautonomin i avtaet, utan
bara att konsumenten garanteras en minga réttigheter denne kan fa enligt sitt
hemvigiand.

Art 16 innehdler en ordre public-klausul. Dennaklausul innebér at frammande
rét inte tillampas om den uppenbarligen strider mot domstoldandets
grundléggande réttsprinciper.
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2 Avslutning

Nér det nu har blivit dags att avd uta uppsatsen och da uppkommer den stora
fragan; Vad blev mina asikter om avtasvillkordagens syfte och funktion, samt hur
till vidaden har négra direkt patagliga brister?

Efter att Suderat AVLK och dess interaktion med 36 § avtaddagen, de
europei ska bestammelserna, om an i sammanfattning, och andra tangerande
lagtexter har jag kommit fram till att dess syfte & att Skydda och stérka
konsumenternas stdIning mot néringsdkare. Detta kanaiseras genom foljande
positiva 9dor:

e AVLK geri grunden konsumenterna ett gott skydd mot oréttvis
behandling i Stuationer dér de & ofta & underlagsna néringsidkare.

e Skyddet blir l&tare tillganglig genom mdjligheterna ait anvanda AVLK pa
eft smidigare st @ exempelvis 36 § avtaldagen.

e Den kompletterar andratexter och mgjliggor granskning av enskilda
avtasvillkor till konsumentens fordel.

e Den kraver inte ensidigt engagemang fran konsumentsidan, da KO pa
eget initiativ kan drivafdl.

e AVLK har legat till grund for ménga av de bestammel ser som skapades
genom direktiv 93/13/EEG och har darmed gjort det forhdlandevis enkelt
at harmonisera den svenska laggtiftningen.

e Lagen kan &njuta snabb behandling da KO kan gora upp enklare fall
direkt med ndringsdkaren, samt att MD bedut inte kan 6verklagas och
bilda seglivade réttsprocesser.

Trots dlt dettager inte AVLK barafordelar for konsumenter och den fria
marknaden. Foljande punkter & de framsta nackddlarna med lagens utformning:

o Domarnariktar 9g explicit till ett foretag och dess avtdsvillkor. Skulle
andra foretag anvanda sammadler liknande villkor drabbasinte de av
antingen KOs dler MDs bedut.

e Brigen pAmdjlighet att dverklaga framstar som en nackdel om en part
blivit felaktigt eler oréttvist behandlad.

e Om et foretag infor ett nytt oskdigt avtalsvillkor efter att et tidigare dito
forbjudits méste talan vackas pa nyitt.

e Densvenka AVLK intedltid gor 9g gdlandetill svenska konsumenter.
Om ett annat EU-lands motsvarande lag ligger narmre avtalet méste
konsumenten k&nnatill &ven denna

e  Omenn&ingddkareinte fdljer ett forbud eler betdar det vite denne
Aagts uppstér en ny process.
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Min personligadsikt om AVLK varadler inte vara&r dock klar. Lagen fyller en
viktig funktion och ger ett bra generdlt skydd till konsumenter tillsammans med
annan tvingande och digpogitiv lagdtiftning. Jag skulle dock inte vara frammande
for en vidareutveckling av lagen da den bevidigen fortfarande har en del
nackddlar.
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