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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar de forandringar som den nya forordningen 1/2003 {ort
med sig for de europeiska konkurrensmyndigheterna, déribland
Konkurrensverket. P4 ett europeisk plan innebér detta forutom direkt
tillimpning av hela artikel 81 och tvingande tillimpning av artiklarna 81
och 82 framst skapandet av ett europeiskt nitverk av myndigheter for att
frimja konkurrens. Detta kommer att pd olika sétt paverka myndigheternas
verksamhet. Det innebir att krav pa kommunikation med andra myndigheter
okar, exempelvis vid allokering av drenden och utvixling av material i
bevissyfte. Det kommer ocksé att bli viktigare for myndigheter att pa olika
sdtt hivda sitt oberoende.

P& nationell niva har justeringar av Konkurrenslagen gjorts som for
Konkurrensverket bland annat innebér att man fér en utdkad roll vid
processer infor nationell domstol samt slopar individuella undantag fran
tillimpningen av lagen. Myndigheten kan dock dven fortséttningsvis
tillimpa de svenska reglerna parallellt med de europeiska.

En huvudsaklig slutsats dr att manga av de frdgor som uppkommit, bade pé
europeisk och nationell niva, ror behovet av och strivan efter harmonisering
av rattstillimpningen inom gemenskapen. Detta kan ses som naturligt da
decentraliseringen i sig i viss man baddar for viss spridning i
rattstillimpningen.



Forord

Jag vill tacka min handledare Hans Henrik Lidgard och kurssekreteraren
Alexandra Belmonte for deras 6verseende med en uppsatsskrivarprocess
som tyvérr inte alltid kunnat vara av hogsta prioritet for mig.



Forkortningar

DG Comp Directorate-general Competion
E.C.L.R. European Competition Law Review
ECN European Competition Network
EU Europeiska Unionen

KL Konkurrenslagen

KKV Konkurrensverket
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1. Inledning

Konkurrenspolitiken dr ett for den Europeiska unionen mycket viktigt och
ocksé prioriterat omrade, som pa senare ar har genomgatt stora reformer.
Reformerna har bland annat tagit sig uttryck i Kommissionens forordning
1/2003 angdende tillampning av de materiella reglerna i EG-fordragets
artiklar 81, slutande av avtal eller annat samordnat forfarande dgnat att
inskridnka gemenskapens fria konkurrens, och 82, missbruk av dominerande
stdllning (se Bilaga A for fullstindiga artiklar). Detta regelverk har ersatt
forordning 17/1962. Detta innebar forandringar for Kommissionens
arbetsuppgifter angdende konkurrensfragor, och d@ven de nationella
domstolarnas och konkurrensmyndigheternas roller. Det dr de sistndmnda
som denna uppsats kommer att fokusera pa, och da dven med fokus pé det
svenska Konkurrensverkets fordndrade roll med avseende pé
processréttsliga fragor.

Forordning 1/2003 innebar alltsa vid sitt ikrafttradande nya processuella
spelregler for Kommissionen, de nationella domstolarna och de nationella
konkurrensmyndigheterna med avseende pa tillimpningen pd EG-fordragets
artikel 81 och 82. Inférandet av forordningen foranledde ocksé vissa
forandringar i de nationella konkurrenslagstiftningarna, diribland den
svenska Konkurrenslagen. Den andra delen av uppsatsen kommer att
fokusera pa dessa forandringar.

Forordningen 17/1962 gav en lang och rik rittspraxis fran bade
Kommissionen och EG-domstolarna som skapade god kdnnedom och
forstaelse for EU: s gemensamma konkurrensrétt i storre kretsar. Mellan
1962 och reformeringens borjan hade dock forhéllandena genomgatt
genomgripande fordndringar. Medlemsstaternas antal hade okat till 15 med
sammanlagt 380 miljoner invanare, och &nnu en utvidgning stod for dorren.
Nu fanns det nationella konkurrensmyndigheter i medlemsstaterna och de
nationella lagstiftningarna avspeglade ofta artiklarna 81 och 82.'

I april 1999 lade Kommissionen fram sin vitbok angéende en
genomgripande reform av konkurrensreglerna i gemenskapen. Reformen var
tankt att vara anpassad till ytterligare integration och framtida utvidgningar
och dessas paverkan.” De huvudsakliga mélen var att sikerstilla effektiv
overvakning genom en decentraliserad tillimpning av EG: s
konkurrensregler samt att forenkla administrationen genom ett avskaffande
av anmilningssystemet. Efter att ha gétt igenom framlagda synpunkter fran
olika berorda parter, diaribland medlemsstaterna, lades ett forslag till en ny
forordning fram i september 2000, detta blev emellertid foremal for
diskussioner med medlemsldnderna. Dessa diskussioner kommer jag inte att
g4 in pa ndrmare hér. Ett nytt forslag presenterades i slutet av november

"'Norberg 1 s. 552
? Fellenius-Omnell s. 80



2002 och antogs av rddet den 16 december samma ar. Foérordningen tradde i
kraft den 1 maj 2004, samtidigt som unionen kom att utvidgas med
ytterligare 10 medlemslinder.’

Sture Norberg, direktér vid DG Comp, sammanfattar reformens huvuddrag i
elva punkter;®

En grundlaggande bearbetning av forordning 17/1962
Skyldighet for nationella konkurrensmyndigheter att tillimpa
artiklarna 81 och 82, dé dessa kan gélla, med foretrdde framfor

nationella regler

Avskaffande av monopolet som Kommissionen tidigare hade med
avseende pa tillimpning av artikel 81 (3)

Direkt effekt vid nationella konkurrensmyndigheter och domstolar
for artikel 81 (3)

Anmilningssystemet avskaffas

Skapandet av ett natverk av konkurrensmyndigheter och
Kommissionen

Utbyte av information och administrativ hjélp inom nétverket for
alla konkurrensmyndigheter

Mer omfattande tillimpning av 81 och 82 fran nationella domstolar

Ett ndrmare samarbete mellan de nationella domstolarna och
Kommissionen, detta for att garantera en enhetlig tolkning

Ett 6kat fokus pa grovre konkurrensbrott, som internationella
karteller och missbruk av dominerande stéllning, fran
Kommissionens sida

Ett ikrafttridande vid samma tidpunkt som EU: s historiskt sett
storsta utvidgning

Uppsatsen kommer att inriktas mot de fordndringar som beror
konkurrensmyndigheter, sérskilt det skapade nétverket kommer hér att
beroras.

? Fellenius-Omnell s. 81
* Norberg 2's. 118



1.1 Syfte, disposition och avgransning

Syftet med uppsatsen ér att se vilka konsekvenser som inférandet av den
nya forordningen fér for de nationella konkurrensmyndigheterna. Har
kommer speciell tyngdpunkt ligga vid effekterna for den svenska
myndigheten, Konkurrensverket. Det kommer 1 dessa hidnseenden inte bara
beskrivas de rent réttsliga fragorna, utan ocksé mer praktiska fragor.

Jag kommer inledningsvis ga igenom de bada forordningarna och peka pa
de storsta skillnaderna dem emellan. D4 en viktig del av den nya regleringen
kommer att handla om samarbetet i det sa kallade ECN (European
Competition Network) kommer jag ge det storsta utrymmet till en
beskrivning av detta och de problem som kan uppkomma i ett sddant
nitverk. Har kommer jag att berdra ndgra, men inte alla aspekter som har
tagits upp 1 litteraturen.

Avsnittet kommer att avslutas med en sammanfattning dar jag summerar
upp och forsoker se de stora dragen 1 de olika aspekter som jag har tagit

upp.

Jag kommer efter detta ta upp lagstiftningsrelaterade konsekvenser for
Konkurrensverket som reformerna kan tinkas fora med sig. En
utgdngspunkt ar hir att de aspekter som tas upp framst dr de som
diskuterades i och med att frigan om nddvéndiga &dndringar 1 KL bereddes.
Detta betyder att jag foretradelsevis kommer att anvdnda mig av offentligt
tryck, och gjorda kommentarer avseende detta, i detta stycke.

I anslutning till detta kommer jag att fokusera pa de faktiska effekterna som
forordningen hade haft pa Konkurrensverket i slutet av 2005, d. v. s. efter att
det hade varit i kraft i lite drygt ett och ett halvt &r.

Avslutningsvis kommer jag att sammanfatta de specifika effekterna for
Konkurrensverket och knyta samman fordndringarna pa det europeiska och
det nationella planet. Dérefter foljer en kortare problematisering kring
uppsatsen.

Jag kommer som sagt var att begrdnsa mig till att berdra de nationella
myndigheternas fordndrade roll i samband med moderniseringen.
Kommissionens roll kommer i samband med moderniseringen ocksa att
genomgad en grundlig fordndring. Dessutom kommer rollen for de nationella
domstolarna att genomgé vissa forandringar.

Nér man talar om konkurrensmyndigheternas fordndrade roll berér man
ocksa per automatik de andra institutionernas roller, detta da exempelvis
vissa av de nya befogenheterna for konkurrensmyndigheterna har kommit
till pd bekostnad av Kommissionens exklusiva behorigheter.

Att fokus dnda kommit att ligga pa fordndringarna for de nationella
konkurrensmyndigheterna beror dels pa utrymmesskal, dels pa att det i och



med denna avgriansning blir mer naturligt att fora ett vidare resonemang pa
den nationella nivin. Med avseende pa valet av aspekter som jag redogor
har jag lamnat exempelvis mojligheterna till sanktioner utanfor uppsatsen
trots att detta dr en viktig aspekt. Sammanfattningsvis har jag i uppsatsen
valt att berora de aspekter som jag funnit vara mest diskuterade i
litteraturen.

1.2 Metod

Den metod jag har valt att anvinda &r huvudsakligen deskriptiv, i det att jag
inte har valt att tolka informationen mot en forutbestamd hypotes eller
speciell teori. Ddrmed inte sagt att jag, nir jag sammanfattar det som jag
tycker dr de tydligaste slutsatserna vad géller fordndringarna, inte kommer
att utfora ndgon analys. Jag kommer dessutom att berora en teoribildning i
slutet av uppsatsens allméneuropeiska del, denna kommer dock inte ha som
avsikt att std som bakgrund for hela uppsatsen utan mer ha avsikten att ge
ett ytterligare perspektiv.

Jag kommer att anvinda mig av artiklar om dmnet, samt offentligt material
som uppkommit i samband med 6versynen av den europeiska och svenska
lagstiftningen och dess av forordningen foranledda forédndring.

De anvinda artiklarna kommer forst och framst frén tva kéllor. Dessa dr
Europarittslig tidskrift och European Competition Law Review.

En stor del av uppsatsen kommer som sagt att behandla ECN. Har kommer
en mycket viktig, och dominerande, killa att vara European competition law
annual 2002, som bestér av ett stort antal artiklar ddr europeiska experter ger
sin syn pé ett (dd) framtida nétverk av europeiska konkurrensmyndigheter.

Jag kommer édven att anvdnda mig av mer direkta kéllor som de aktuella
forordningarna samt de tillimpningsmeddelanden som Kommissionen har
gett ut i samband med inférandet av férordning 1/2003. Med tanke pa det
valda dmnets beskaffenhet och dven dess relativa farskhet kommer inte
rattsfallspraxis, vare sig pd nationell eller europaniva, att spela en sérskilt
framtrddande roll i uppsatsen.



2. Forordning 17/62- en oversikt

I forordning 17/62 statuerades principen att konkurrensbegriansande

avtal, beslut och samordnade forfaranden som avses i artikel 81 (1) ar
forbjudna, och detta utan foregédende beslut. Om de inte gick att sorteras in
under nagot gruppundantag, skulle i princip anmélan till Kommissionen och
beviljande for individuellt undantag ske for att de skulle bli tillatna

enligt forordningen. Den centrala rollen 1 6vervakningen av konkurrensen pé
den gemensamma marknaden innehades av Kommissionen som darfor
ansvarade for tillimpningen av artiklarna 81 och 82 1 forsta hand.

Nationella konkurrensmyndigheter var enligt artikel 9 (3) 1 behoriga att
tillimpa artiklarna 81 (1) och 82 i EG-fordraget, sa ldnge som
Kommissionen inte hade startat formellt forfarande enligt artikel 2, 3 eller 6
med anledning av en ans6kan om icke-ingripandebesked, i syfte att

alagga berorda foretag att upphora med en dvertrddelse eller med

anledning av en anmaélan for undantag. Behorighetsregeln omfattade

ocksé nationella domstolar med uppgift att tillimpa nationell konkurrensritt.
Nér Kommissionen vil hade inlett ett forfarande blev den daremot exklusivt
behorig.

Niér drendet initierats beslutade Kommissionen huruvida en undersdkning
skulle inledas, information kunde da vid behov samlas in.

Man kunde da exempelvis fi fram information genom informella
diskussioner med ett foretag som anmalt ett avtal for undantag. Dessutom
kunde Kommissionen genom fattande av formella beslut aldgga ett foretag
att limna information eller genomfora undersdkningar hos foretag.” I nista
skede av handldggningen fanns ett antal olika alternativ for Kommissionen,
delvis beroende pa #rendets typ. Arendet kunde genom ett formellt beslut
avslutas genom beviljande av undantag eller informellt genom t.ex. ett
comfort letter.®

Forordningens artikel 20 (1) stipulerade att upplysningar som inhdmtats med
stod av artiklarna 11-14 endast fick anvindas for det andaméil som avsetts
med begéran eller undersokningen.

2.1 Icke-ingripandebesked och informella
avgoranden

Foretag samt sammanslutningar av foretag kunde i enlighet med artikel 2 1
forordning 17/62 hos Kommissionen ansdka om ett s.k. icke-
ingripandebesked. Ett sidant innebar att Kommissionen efter ansdkan

>Lanes. 170
% Lanes. 130



meddelade beslut att den ej hade avsikten att ingripa mot ett avtal eller ett
forfarande. Beslutet grundades pa att antingen artikel 81 (1) eller 82 inte var
tillamplig eller att Kommissionen helt enkelt saknade avsikt att ingripa.
Comfort letters innebar avslutande av ett drende informellt, genom att brev
utfirdades av en vid Kommissionen behdrig tjansteman.

2.2 Undantag

Kommissionen var enligt artikel 9 (1) i1 forordning 17/62 ensam behorig att
meddela undantag enligt artikel 81 (3). Anmélning av avtal for undantag
gjordes enligt artikel 4 (1) 1 forordningen. Kommissionen kunde som
huvudregel inte meddela undantag enligt artikel 81 (3) sd ldnge en anmélan
inte gjorts.

I artikel 6 (1) 1 forordningen framgick att undantag inte kunde beviljas for
tiden fore det att anmélan gjorts. De beslut om undantag som togs var enligt
artikel 8 alltid begridnsade i tiden och forenliga med villkor, men ocksa
fornybara. Det gick ocksa att under vissa omstdndigheter, angivna i artikel 8
(3), aterkalla eller dndra beslut om undantag. For vissa sorters avtal fanns
mojligheten, men inte tvanget, att anmala till Kommissionen. Det géllde
exempelvis avtal ddr endast foretag frin ett medlemsland var parter och
fallet inte berérde import eller export mellan medlemsstater.

2.3 Uppgiftsskyldighet och
undersokningar

Kommissionen hade enligt artikel 11 mojligheten att begéra upplysningar av
medlemsstaternas regeringar och myndigheter samt foretag och
foretagssammanslutningar nir detta ansigs nddvandigt. Kommissionen hade
i dessa fallen en skyldighet att redogora for skilen for begiran.’

Vidare stipulerare artikel 14 en rittighet for Kommissionen att genomf6ra
alla nddvéndiga undersdkningar hos foretag och foretagssammanslutningar.
Detta inkluderade bl.a. ritten att granska rakenskaper och andra
affarshandlingar, att kunna inhdmta muntliga forklaringar pé ort och stille
samt att ga in 1 vilka lokaler och pa vilken mark som helst som anvinds av
misstinkta foretag. I dessa fall hade Kommissionen en moéjlighet, och ibland
en skyldighet att soka assistans och samarbeta med de nationella
konkurrensmyndigheterna. I allménhet begirdes assistans i dessa fall,® och
enligt 14 (6) fanns en skyldighet for NCAs att 1 nddvandig utstrdckning
samarbeta.

"Lanes. 168
8 Lanes. 178



2.4 Atgarder och sanktioner mot férbjudna
konkurrensbegransningar

Kommissionen hade enligt bestimmelserna i artikel 3 ritt att dlagga foretag
att upphora med sin dvertrddelse. Det kunde da rora sig om att foretaget
skulle sluta tillampa ett avtal eller villkor. Det kunde dven handla om
utforande av positiv atgérd, t.ex. forsdljning till visst foretag, vidtagande av
rittelse eller fordndrande av priser. Botesbestimmelser fanns i artikel 15.
Kommissionen kunde 1 tva olika situationer aldgga foretag eller
foretagssammanslutningar béter, vid dvertradelser av procedurregler (artikel
15 (1)) eller vid o6vertrdadelser av materiella regler (artikel 15 (2)).

10



3 Forordning 1/2003
3.1 Inledande overblick

Enligt artikel 1 av forordningen blir artiklarna 81 och 82 i sina helheter
direkt tillampliga.

Artikel 2 bekréftar att bevisbordan att artiklarna 81 (1) och 82 ér tillampliga
ligger hos Kommissionen eller annan myndighet som vill anvinda sig av
bestammelserna, men att foretaget som hévdar att undantagsreglerna i 81 (3)
ar tilldimpliga har bevisbordan att si ér fallet.

Lidgard har stéllt fragan vilken grad av bevisning som erfordras for att en
part kan anses ha uppfyllt beviskravet. Om varje konkurrensbegriansning
skulle leda till artikel 81 (1): s tillimpning och en myndighet utan svarighet
kan visa pé att en Overtrddelse foreligger skulle detta kunna innebéra stora
svarigheter for ett foretag att visa att 81 (3) var tillampligt nér avtalet
ingicks. Balans mellan bevisbordorna hos parterna kan enligt Lidgard
uppnds genom att myndighetens bevisborda giller att en samhillsskadlig
effekt9 har uppnétts, och inte bara att en formell konkurrensovertradelse har
skett.

Artikel 3 stadgar att den europeiska ritten skall gi fore den nationella ritten
och att den sistndmnda skall anvédndas i endast i fallen om kontroll av
foretagssammanslagningar, unilaterala uppféranden av foretag som
individuellt sett inte har ndgon marknadsdominerande position samt {for att
frimja exempelvis konsumenter eller miljon. '

De beslut som en nationell konkurrensmyndighet kan ta specificeras i artikel
5; beslut som kraver att en overtradelse stoppas, beslut om interimsatgérder,
ett godtagande av ett atagande fran ett foretag, aldggande av boter eller
annat straff samt att ta ett beslut att det inte finns ndgon grund for ett
atagande.

Artiklarna 11 och 12 handlar om samarbetet mellan myndigheterna i
natverket och forpliktigar alla myndigheter, &ven Kommissionen, att
tillimpa de europeiska konkurrensreglerna i néra samarbete. Enligt Goyder
hade redan ett relativt ndra samarbete etablerats aren innan,11 men
forordningen kriver ett dnnu ndrmare samarbete. En NCA maste ge besked
till Kommissionen senast 30 dagar i forvdg om den ska ta ett beslut om
overtradelse, acceptera ett dtagande fran ett foretag eller om ett foretag skall
tas bort frén ett tidigare uppfyllt gruppundantag. I samband med detta skall
kopior av relevant dokumentation skickas till Kommissionen. Detta &r

? Lidgard s. 12
1 Goyder s. 457
" Goyder s. 457

11



obligatoriskt. Myndigheten kan ocksa vélja att parallellt med detta ocksa
informera andra NCAs pa samma sétt. Utover detta har NCAs rétten att nér
som helst konsultera Kommissionen nér det giller tillimpning av
gemenskapsritten. Enligt 11 (6) kan Kommissionen nér det behovs ta dver
ett fall fran en NCA. Enligt Goyder kommer denna princip inte att anvdndas
pa ett lattvindligt sétt, utan bara nér det efter genomford konsultation ser ut
som om resultatet kan ga mot etablerade principer av EG-ritt.

Utvéxlingen av informationen técks av artikel 12 i férordningen. Enligt 12

(2) kan man 1 fall dir nationell och EG-ritt tillimpas parallellt hos en NCA
anvinda sig av konfidentiell information frin Kommissionen. Om man ska
anvinda sig av informationen for att utfdrda sanktioner mot privatpersoner

far utvixlad bevisning endast anvindas om den utgivande myndigheten har
samma mojligheter till sanktioner.

Artikel 13 ger en NCA ritten att ldgga ner eller motsétta sig ett forfarande
om en annan nationell myndighet &r sysselsatt med samma fall. Detta ar
dock inte obligatoriskt.

Artikel 15 ger myndigheten ritt att ge egna nationella domstolar
expertutlatande i konkurrensfall, detta sker skriftligen eller &ven muntligen
med domstolens samtycke.

Enligt artikel 16 kan inte en NCA ta ett beslut som gér emot
Kommissionens beslut.

Artiklarna 17-21 behandlar Kommissionens rétt att utfora sina egna
undersokningar. NCAs hade som ovan ndmnts redan innan den nya
forordningen en skyldighet att assistera Kommissionen genom att samla in
bevis och assistera vid s. k gryningsridder. Detta kan om nédvandigt ske
genom att begéira in beslut om husrannsakan hos nationell domstol.

Enligt artikel 22 finns det numera ocksa en ritt for en NCA att utfora
undersokningar for utlindsk myndighets rikning inom det egna territoriet,
detta for att undersoka huruvida brott mot artiklarna 81 eller 82 foreligger.
I artikel 29 (2) finns det slutligen en rétt for en NCA att ta bort ett foretags
rdtt att rymmas inom ett gruppundantag frin Kommissionen, detta inom
territorium som utgdr en distinkt geografisk marknad.

3.1.1 Direkt tillampning av artikel 81 (3)

Den materiellt sett mest genomgripande fordandringen i forordning 1/2003 &r
borttagandet av Kommissionens undantagsmonopol och istillet
introduktionen av ett legalt undantagssystem.'> Detta gor att artikel 81 (3) i
EG-fordraget blir direkt tillampligt for nationella domstolar och
konkurrensmyndigheter. "

"2 Gauers. 1
" Forordning 1/2003 artikel 1
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Foretag skall i och med detta inte langre soka tillstand for undantagande av
avtal fran tillimpning av artikel 81 hos Kommissionen, istillet dr avtal som
uppfyller artikel 81 (3) legala utan att ett administrativt beslut har tagits. Det
ar tinkt att Kommissionen med dessa nya regler skall kunna fokusera pa
overtradelser som dr av synnerlig allvarlig natur, och detta girna pé ett
forebyggande sitt.'*

Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 (3) har givits 1 ett tillkdnnagivande
fran Kommissionen.

Enligt artikel 1 (6) 1 detta tillkinnagivande &r inte dessa riktlinjer bindande
for konkurrensmyndigheterna, men de ska som sagt ge viagledning i
tillimpningen av 81 (3). Riktlinjernas innehdll kommer inte att behandlas 1
det ndrmare hir, men sammanfattningsvis ér ett undantag berittigat om de
positiva ekonomiska effekterna for konsumenterna véger upp de negativa
effekterna fran den begransade konkurrensen. Dessa fordelar skall vara
objektivt faststillbara'® och i berdkningar av dessa skall man bland annat ta
hénsyn till nya produktionsmetoder och synergieffekter. Undantagen skall
vara nodvéndiga, i det att det inte skulle kunna ges samma effekt med
mindre &tgirder.'”’

Undantag kan gilla savil grupper av avtal som enskilda avtal.'®

3.1.2. Tvingande applikation av artiklarna
81 och 82

For att motverka en eventuell tendens till aternationalisering av
gemenskapens konkurrensritt innehaller artikel 3 tvd fundamentala plikter
for de nationella myndigheterna och domstolarna; I Artikel 3 (1) finns en
plikt att tilldmpa artiklarna 81 och 82 nér det s.k. samhandelskriteriet &r
uppfyllt, d. v. s. nér avtalet eller forfarandet skadar handel mellan
medlemsstater. I dessa fall kan inte nationell lag tillimpas pd ensam basis. I
forordningens artikel 11 (6) finns dessutom stadgandet att den nationella
konkurrensmyndigheten méste dra sig undan fran tillimpningen av
artiklarna 81 och 82 nir Kommissionen inleder ett forfarande 1 samma
fall."” I samband med detta maste ocksa en eventuell utredning grundad pa
nationella bestimmelser ocksa ldggas ner, enligt artikel 3 (1).

Artikel 3 (2) tvingar de nationella konkurrensmyndigheterna och
domstolarna att under nationell lag inte forbjuda avtal och forehavande som
ar lagliga enligt artiklarna 81 och 82, d&ven om de skulle paverka handeln
mellan medlemsldnder. Denna konvergensregel dr tankt att skapa en jimn
spelplan for den inre marknaden™ Det ér diremot fritt fram for

' Gauer s. 2

15 Kommissionens tillkdnnagivande: Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordrag

16 K ommissionens tillkdnnagivande: Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81(3), artikel 49
7 Kommissionens tillkinnagivande: Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81(3), artikel 76
'8 Kommissionens tillkannagivande: Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81(3), artikel 2
' Forordning 1/2003 artikel 11 (6)

? Gauer s.4
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medlemsstater att tilldmpa en striktare nationell lagstiftning med avseende
pa ensidiga forehavanden fran foretag.

Nationell lag som ér striktare dn artikel 82 kan foljaktligen tillimpas pa
ensambasis. Att detsamma inte kom att gélla artikel 81 kan bero pa riskerna
att de nationella domstolarna i dessa fall skulle vara mer benédgna att
tillimpa den mer lattforstaeliga nationella lagen, att harmoniseringen skulle
kunna skadas allvarligt, att foretag skulle lockas att vélja vilken institution
som skulle behandla fallet (forum shopping) samt att féretag verksamma pa
en pan-europeisk niva skulle drabbas av stor rittsosikerhet.”!

Det har 1 doktrinen framforts kritik mot att de nya reglerna inte i tillracklig
utstrackning baddar for en harmonisering, detta framst dé artikel 82
undantogs fran konvergensskyldigheten. Strangare nationella regler kan
enligt Fellenius-Omnell och Landstrom eventuellt vara rattfardigade i fraga
om vissa upptrddanden av ensidig karaktdr inom exempelvis allménnyttiga
sektorer, men i allménhet betyder undantagande av artikel 82 fran det
konvergerande kravet att rattssdkerheten dventyras och olika
marknadsvillkor ges.”> Kravet for en harmoniserad tillimpning vad géller
artikel 81 &r inte heller det fullstdndigt uttémmande. Foretradet for artikel 81
ar exempelvis inte alltid géllande da det géller att ett forfarande sannolikt,
men inte sdkert, strider mot artikel 81 och beslut frain Kommissionen 1
drendet saknas.”

3.2 Skapandet av ECN

Den nya tillimpningsforordningen ersétter som tidigare ndmnts radets
forordning 17/62. Den foérordningen inneholl bestimmelser om
Kommissionens och de nationella myndigheternas behorighet att tillimpa
artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget (artikel 9), om samverkan mellan
Kommissionen och medlemsstaternas myndigheter (artikel 10) samt om
Kommissionens ritt att fa upplysningar fran medlemsstaterna och fran
foretag och foretagssammanslutningar (artikel 11).

I och med att tillimpningen av de konkurrensrittsliga bestimmelserna blir
mycket mer spridd har man i syfte att skapa en mer samordnad
konkurrensbevakning instiftat ett ndtverk innehallande Kommissionen och
de nationella konkurrensmyndigheterna®* Detta 4r ett nitverk med dubbla
kompetenser, och Kommissionen &r aldrig forbjuden att ta upp enskilda fall
for behandling.

I Kommissionens vitbok angavs som motiv for ett mer decentraliserat
forfarande de nationella myndigheternas goda kinnedom om de lokala
marknaderna, de 1 vissa fall heltickande infrastrukturerna samt

2l Ehlermann s. 259

22 Fellenius-Omnell s. 96

? Fellenius-Omnell s. 95
 Férordning 1/2003 artikel 11
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personalresurser och réttsliga medel som krévs for att upprétthélla effektiva
processer.”

I det f6ljande har jag avsikten att pa ett mer ingdende sitt beskriva ECN
utifrén ett antal perspektiv.

3.2.1 Natverkets karaktar — komparativa
aspekter

Ett ndtverk av konkurrensmyndigheter har sedan en léngre tid existerat i
Tyskland, dér det centrala Bundeskartellamt samarbetat med
konkurrensmyndigheterna i de olika tyska landerna.

De problem som man kunnat uppmérksamma dér dr frimst tre stycken som
ocksé ir relevanta i en europeisk kontext:*°

» Hur skapar man forutséttningar for en liknande
tillimpning av konkurrensreglerna trots att olika
myndigheter har olika ansvar?

»  Hur f6rhindrar att marknadens aktorer spelar ut
myndigheter mot varandra?

* Hur forbereder man sig for stora och drastiska
forandringar inom en specifik sektor?

En grundlaggande likhet mellan de bada systemen &r enligt Ulf Boge att
effektiv konkurrensprevention fradmst bygger pa att den del av nétverket som
4r mest kompetent i det specifika fallet ocksa handligger detta.?’
Skillnaderna som Bge pekar ut beror pd mdjligheterna till sanktioner i de
olika nédtverken samt olika administrativa regler.

3.2.2 Samarbete med
konkurrensmyndigheter i nyare
medlemslander

En av de huvudsakliga orsakerna till reformationen av férordning 17/62 var
att den senares arbetsgéng skulle forsvaras kraftigt av en betydligt storre
gemenskap dn den som existerade da de tidigare bestimmelserna kom till.

2 Kommissionens vitbok artikel 46
26 Ehlermann s. 114
2" Ehlermann s. 117
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Samtidigt med inférandet av den nya forordningen tillkom ocksé tio nya
medlemslénder, varav flertalet tills inte for allt for 1dnge sedan inte hade
ndgot som liknade konkurrens i sina ekonomiska system, och darmed varit
tvungna att pé kort tid bygga upp sina konkurrensmyndigheter fran noll.

Sarunas Pajarskas har beskrivit ndgra av de problem som kan tankas
aktualiseras i samband med samarbetet i ECN med konkurrensmyndigheter i
de nyare medlemsldnderna. Som utgangspunkt anvénds forfattarens
hemland Litauen, men samma aspekter borde vara aktuella for de andra fore
detta kommunistiska ldnderna ocksa.

Det papekas forst och framst att Litauen i samband med
medlemsforhandlingarna tog till sig EU: s tidigare system for
konkurrenslagstiftning vilket innebér notifiering och godkénnande i férhand
av forfaranden.”® Detta innebar i Litauen dock inte samma tillflode av
notifikationer som inom EU, detta forklaras av tydliga, inforda
gruppundantag som skapade rittssdkerhet. Detta gor att Litauen, trots att de
infort ett notifieringssystem som nu dnd4 var tvunget att avskaffas, inte
vintade nagra storre svarigheter med strukturomvandling da dnda
notifieringar var séllsynta.

De NCAs som finns 1 nyare medlemsldnder har ocksa pa naturliga grunder
bristande erfarenheter av att tillimpa artiklarna 81 och 82, nagot som ocksé
géllde vissa dldre medlemsstater.

Den direkta tillimpningen av artiklarna 81 och 82 dr dérfor omgérdad av
manga potentiella tillimpningssvarigheter, atminstone initialt, for de nyare
medlemsstaterna. Detta da de som sagt har begrinsad erfarenhet av
konkurrenslagstiftning 6verhuvudtaget och begransad erfarenhet av den
praktiska tillimpningen av undantag frdn densamma. Detta gor att
konkurrenskulturen pd manga sitt dr i sin linda . Dessutom har de nya
landerna inte tidigare kunnat ldra sig vad den direkta tillimpligheten av EG-
ritt innebér.

Haér bor ocksa ndmnas att den europeiska réttspraxisen dr relativt okind i
allménhet i de nya medlemslinderna. I fallet Litauen har det dar
forekommande Konkurrensrédet redan innan intrddet i mojligast man
forsokt att referera till mojliga europeiska precedensfall och forlita sig pé
dem i sin verksamhet.” Detta hindrar inte att mycket aterstar i form av
omfattande analys av tidigare réttspraxis innan de forsta besluten under
artiklarna 81 och 82 tas. Hér dr det av storsta vikt att nya NCAs kan ansoka
till Kommissionen om relevant information, men da tvéa fall sillan ser exakt
likadana finns det dnda en risk for oregelbunden tillimpning.

Det dr darfor av stor vikt att nya NCAs redan frén borjan fir trdning och
assistans vid tillampning. Detta stdd skall komma fran hela ECN, men
Pajarskas ndmner sérskilt betydelsen av att speciella kontaktpersoner skall
finna tillgingliga vid DG Comp. En viktig aspekt av detta arbete ar att

% Pajarskas s. 313
% Pajarskas s. 313
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anstéllda vid nyare NCAs eventuellt kan behdva tréning i att pé ett kapabelt
sitt arbeta med och kommunicera information pa engelska.*

Det ar tanken att fallen skall hanteras av den myndighet som ar bast lampad
for detta, och det kan tdnkas att anti-konkurrensinriktat beteende kan ha
effekt 1 liknande omfattning i olika ldnder. Férdelningen kan i dessa fallen
forsvaras ytterligare da berorda myndigheter eventuellt har en viss ovana i
hanteringen av europeisk konkurrensrétt.

Detsamma kan sidgas om det faktum att olika processuella regler hérskar i
olika europeiska lander. Svarigheter avseende dessa fragor kan bli storre pa
grund av bristande rutin hos vissa myndigheter.

Sammanfattningsvis maste ytterligare lagregler for de nyare
medlemslédndernas foljas av en parallell forstiarkning av institutionerna i sig,
och det &r hér viktigt att hela ECN spelar en aktiv roll.

3.2.3 Hantering av informationsflodet

Med avseende péd den informationen som véxlas i det nya nitverket kan man
tidnka sig att den i ett formaliserat ndtverk kommer att vara mer teknisk,
processuell och mer specifik. De nationella konkurrensmyndigheterna
kommer att vara forpliktigade att till Kommissionen dverfora detaljerad
information exempelvis om varje fall i vilket de kommer att forbjuda ett
visst beteende eller utfirda ett gruppundantag.’’

I det gamla systemet var det framst frin Kommissionen till olika NCAs som
informationen kunde forvéntas floda, inte alls i omvénd riktning eller olika
NCAs sinsemellan. Det var ocksé tidigare sa att den mesta av informationen
utvéxlades pa ad hoc-basis eller pa mer informella sétt. Nu kan
informationen formedlas i specifika processuella ssmmanhang dér néra
samarbete mellan de olika institutionerna kommer att krivas.

Information kommer nu generellt sett att 6verforas bara om det finns
relevans for ett specifikt syfte och att det darfor finns en mottagare som ar
intresserad av den.

Artikel 11 (2) tvingar Kommissionen att ldmna ut viktiga dokument till
nationella myndigheter d& den ska ta beslut av olika slag. Samarbetet tar sig
ocksé uttryck i att den nationella myndigheten ska informera Kommissionen
da den forstnamnde skall tillimpa artikel 81 eller 82, eller da de forsta
atgirderna har tagits (artikel 11(3)) och en uttrycklig ratt till konsultation
som myndigheterna innehar gentemot Kommissionen (artikel 11(5)).

30 Pajarskas s. 314
3! Ehlermann s. 56
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I artikel 12 regleras utvaxlingen av information mellan nétverkets olika
aktorer, dir stadgas bland annat att det vid tillimpningen av artiklarna 81
och 82 gér att utvixla alla sorters material, inklusive konfidentiellt sadant.

Det finns dven aspekter med avseende pa mer tekniska delar av
informationsflodet. Nér det géller input till ECN kan man enligt Fingleton
fraga sig hur langt en NCA kan driva en utredning sjélv, om den fatt in ett
klagomadl eller dyl., innan den kommunicerar med néitverket. Man kan ocksé
fraga sig om ett foretag maste kommunicera att de har bedomt ett fall som
fallandes utanfor den europeiska konkurrensrétten eller om de forst maste
notifiera ndtverket om det handlar om ett fall dér atgéarder 4r bradskande.

Med avseende pa informationsteknologi maste man dven sékerstélla ett
valfungerande system med stor kapacitet och stabilitet samt god sekretess.’
Ett upprittat intranit maste sorja for uppfyllande av dessa krav.”

En annan viktig aspekt avseende flodet av information ar att man i
mojligaste man héller sig till sprak som underléttar for s minga andra
NCAs som mojligt att hdlla sig underrittad i ett drende.

2

Det har ocksé framforts onskemal om att Kommissionen skall tillhandahalla
en slags databas for 6vriga medlemmar 1 ECN dir man samlat presenterar
exempelvis relevanta forordningar, gruppundantag och framst relevant

.34
praxis.

3.2.3.1 Sarskilt om konsultation inom natverket

Monika Widegren pa Konkurrensverket beskriver konsultation som
varandes ett av tva ben som ECN stér pa, det andra &r utbytet av
information.®® Det finns dock ingen definition av konsultation i den nya
forordningen, precis som var fallet med 17/62, men Widegren definierar det
som ett initiativ att dela med sig av information for att framkalla reaktion
frdn annan medlem, en reaktion som leder till vidare handlingar.

Hér kan man sérskilja mellan tre huvudsakliga former av konsultation:

= Konsultation for att allokera nya fall inom nitverket.

= Konsultation innan ett beslut tages, en plikt for
medlemmarna for att sdkra konsistent tillimpning av
artiklarna 81 och 82.

=  Konsultation med avsikten att en medlem av
natverket skall samla information eller utfora
undersokningar inom sitt territorium.

32 Ehlermann s. 335
33 Ehlermann s.425
3 Competition Law Forum s. 6
35 Ehlermann s. 419
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Enligt artikel 10 i den nya forordningen finns det en skyldighet for
Kommissionen att konsultera NCAs innan beslut tages om overtridelse,
undantag eller negativa klartecken. Konsultationen skall ske inom ramen av
en Advisory Committe. Enligt artikel 11 (2) skall Kommissionen dverfora
kopior av viktiga dokument till medlemmar inom natverket och enligt
artikel 14 skall konsultation med Advisory Committe ske ndr det géller
bestimmande av boter enligt artiklarna 22 och 23. Nér det géller artikel
11(6) finns det dock ingen skyldighet for Kommissionen att rddgéra med
NCAs nir det géller de fall dir Kommissionen beslutar sig for att ta dver ett
drende fran en NCA.

De fall dér ett sddant 6vertagande kan bli aktuellt dr enligt Widegren de fall
dér det inte kan nés konsensus inom nitverket om hur allokering skall ske
pa bista sitt, att forfarandet infor den nationella konkurrensmyndigheten
inte hanteras pa ett riktigt sétt eller att det finns ett sérskilt
gemenskapsintresse i fallet.

Det fanns en utryckt vilja hos medlemslédnderna i arbetsgruppen att ett
Overtagande enligt 11 (6) uttryckligen skulle f6ljas av en skyldighet till
konsultation.® Sa blev ocks4 fallet i den slutliga versionen av forordningen.

Det finns tydliga bestimmelser nér det giller NCAs skyldigheter till
konsultation. Kommissionen skall informeras ndr en NCA pa eget initiativ
har intentionen att tillimpa artiklarna 81 och 82. Det dr i dessa fallen ocksa
viktigt att en NCA meddelar andra myndigheter 1 ndtverket nér ett nytt fall
tas upp, dven om kravet inte ar lika tydligt pa ett sddant forfarande.

Niér skall d& konsultation avseende allokering 4ga rum? Enligt 11 (3) skall
konsultation ske efter att de forsta formella utredande handlingarna har
utforts. Det finns hédr utrymme for olika tolkningar av olika myndigheter.

NCAs maéste ocksd informera Kommissionen innan beslut om att stoppa en
overtriadelse tas enligt artikel 7 eller beslut om att acceptera ett frivilligt
atagande tas enligt artikel 9. Detta regleras i artikel 11 (4). Regler om att
konsultation skall ske med andra medlemmar i nitverket finns inte.
Kommissionen kan enligt artikel 14 (6) pd eget initiativ eller efter forfragan
fran NCA ta upp ett nationellt fall for diskussion vid Advisory Committe.
Widegren anser att detta pa ett onddigt sétt begransar konsultationer, och att
varje enskild NCA skall ha ritten att ta upp ett drende pa agendan.>’

En annan typ av konsultation kan vara att be andra medlemmar i nitverket
att assistera vid insamling av information och utférande av inspektioner
enligt artikel 21 (1). Att detta kan anses var konsultation ligger i forfragans
natur, detta da det enligt bestimmelsen inte finns nagon skyldighet f6r en
NCA att horsamma en annan NCA: s forfrdgan. Dé forfaranden av dessa
slag kan vara kostsamma 1 bade tid och resurser ridknat blir konsultation 1
vissa fall nddvindig. Néar Kommissionen begér hjilp enligt artikel 21 (2)
finns det ett krav pa tillmotesgaende.

3¢ Ehlermann s. 421
37 Ehlermann s. 424
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Utover ovanndmnda mer formaliserade former av konsultationer finns det
aven ett starkt behov av mer informella sddana. Detta giller sérskilt mindre
fragor nér det géller att fa ndtverket att fungera pa basta mojliga sétt.

3.2.4 Lokalisering av arenden

I och med forordning 1/2003 &r foljande faktorer relevanta vid fordelning av
drenden inom nitverket:®

= Var (reella samt potentiella) effekter fran en
overtradelse har dgt rum.

*  Mojligheterna for en myndighet att utreda den
eventuella dvertradelsen, vilket kan ske med bistdnd
frén andra myndigheter. Detta kan rora frdgor som
exempelvis bevisinsamling.

=  Mogjligheterna att fa en Gvertradelse att upphdra och
mojligheten att vid behov kunna fa till stdnd en
sanktion eller pafdljd som ligger i linje med
overtradelsens omfattning.

Om en nationell myndighet uppfyller dessa krav har den ocksd behorighet
att ta sig an ett visst fall, bestimmelserna som finns 1
tillimpningsforeskrifterna r dock inte tvingande utan medger en stor
flexibilitet.

Det skall dock alltid finnas en relevant anknytning mellan 6vertradelsen och
medlemsstatens territorium for att en NCA i en medlemsstat skall anses som
behorig. En enda konkurrensmyndighet skall i regel vara bast 1dampad nér
overtradelse sker huvudsakligen inom medlemsstatens territorium och i de
fall da flera NCAs kan vara lampliga men det rdcker med ingripande frdn en
myndighet.

Parallellt agerande kan dérfor vara lampligt i de fall d& konkurrensen i mer
an ett omrade paverkas och en myndighet inte ensam kan stivja
konkurrensbegriansningen. Vid ett parallellt handlande bor man 1 sa hog
utstrackning som mgjligt samordna forfarandena, vilket kan gora det
lampligt att utse en myndighet till huvudansvarig.

Artikel 13 reglerar situationen da fler &n en nationell myndighet har mottagit
en anmdlan mot samma forfarande, da géller att det faktum att en annan

3% Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter (2004/C101/03)
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myndighet ftt in en anmélan och pabdrjat en utredning ricker for att den
andra myndigheten skall ligga ner sin undersokning i samma sak.*
Huvudregeln ir att ett fall skall utredas av en ensam myndighet, *’och att
fallets geografiska beldgenhet inte skall vara alltfor 1angt ifran nationens
territorium.*'

Kommissionens tillkdinnagivande om samarbete inom nétverket av
konkurrensmyndigheter skissar upp principer for fordelning av drendena.

Det ar tanken att det 1 forsta hand dr den myndighet som mottar ett klagomal
eller inleder ett forfarande som ska forbli ansvarig. Det skall ocksé finnas en
strdvan efter att vid behov flytta dver ett drende sa att det behandlas av en
enda lamplig myndighet. Betoning ligger hér pé att alla sidana procedurer i
minsta mojliga man skall fordrdja hanteringen.

Huvudartikeln i 1/2003 som reglerar samarbetet i konkurrensfragor ar
artikel 11 enligt vilken de nationella konkurrensmyndigheterna och
Kommissionen skall tillimpa konkurrensreglerna i nidra samarbete. I det i
detta ssmmanhang skapade ECN skall Kommissionen ha en viktig, central
koordinerande roll.** Det &r ocks4 tinkt att Kommissionen ska vara behorig
myndighet ndr ett fall berér mer &n tre medlemsstater pa ett tydligt sétt.
Det ar dock 1 den stora majoriteten av fall inte ndgot problem att lokalisera
fallen da bade orsak och verkan av en konkurrensbegransning sker i ett
medlemsland. Boge anser att mojligheten for Kommissionen att ingripa i
ocksé de453sa fall kan inverka menligt p& NCAs motivation och egna
initiativ.

Vad giller Kommissionens rétt enligt 11 (6) att ta 6ver ett fall skall detta
enligt Mario Siragusa vara sjalvklart da det handlar om fall viktiga for
utvecklingen av den europeiska konkurrensrétten eller uniform tolkning av
densamma. Om denna mdjligheten skulle missbrukas skulle detta motsidga
ett av huvudsyftena med reformen, att litta p4 Kommissionens arbetsborda,
samt eventuellt locka NCAs till att i alltfor stor utstrdckning anvinda sig av
nationell ratt.*

En viktig aspekt av ndtverkets funktion &r att man kan sékra att
tillimpningen av reglerna hos de olika NCAs blir liknande, detta géller
sdrskilt for att berdrda foretag skall kunna forutse réttslaget. Enligt Boge ar
det sjélvskrivet att Kommissionen skall spela en viktig roll i
harmoniseringen, men det kanske kan diskuteras om den mgjlighet som
finns for Kommissionen enligt 11 (6) att kunna ta over ett fall frdn en NCA i

¥ Riley I's. 611

* Kommissionens tillkénnagivande artikel 10
' Riley I's. 611
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varje stadium av en utredning verkligen gynnar en enhetlig tillimpning eller
skapar storre osdkerhet och misstro.

3.2.5 Nagra problemomraden

3.2.51 Oberoende

Ett 1 doktrinen framf6rt mojligt problemomréde dr att NCAs inte dr
tillrackligt oberoende och inte heller har tillrackliga resurser for att pa ett
effektivt sitt kunna medverka i natverket*

Det finns inget krav pé sjdlvstidndighet infort i forordningen, dven om
asikter fanns att ett sidant skulle vara bra, di detta om inte annat skulle vara
ett argument for NCAs i strdvan att frigora sig fran regeringar. En NCA ska
1 forsta hand agera dé effekten av ett avtal eller en atgdrd uppkommer inom
det egna landets granser, vilket stéller krav pa sjdlvstidndighet frdn bade
affarsvérlden och regeringen.

Tesauro namner foljande fordelar med en helt sjilvstindig NCA:
opartiskhet, ingen bakomliggande motivation forutom tillimpning av
konkurrenslagstiftning, mindre exponering for lobbygrupper och liknande,
undvikande av problem relaterade att regeringen i olika situationer har
intressen 1 konflikt (statligt dgda foretag etc.) samt att trovardigheten
generellt okar.*’

3.2.5.2 Resurser och status

Att tillrdckliga resurser finns blir extra viktigt ndr NCAs skall assistera
andra myndigheter forutom att framja konkurrens inom det egna territoriet.
Detta blir av storre vikt 1 ett utokat EU, dar Kommissionen far svarare att
kompensera for brister hos nationella myndigheter.*®

Det ar ocksa viktigt att den sjdlvstdndiga myndigheten atnjuter en viss
status, vilket ocksa skall séttas i samband med hur stora resurser och
befogenheter en myndighet har. En organisation med status har littare att
rekrytera och behélla kompetent personal, vilken &r av storsta vikt for att
nitverket skall fungera p4 ett bra sitt.*

* Ehlermann s. 251
4 Ehlermann s. 192
47 Ehlermann s. 271
* Ehlermann s. 193
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Riley har ifrdgasatt sjdlvstindigheten hos flera NCAs och ocksé de resurser
som dessa har. Att ett flertal myndigheter har dessa problem kan enligt
honom ses som argument mot att instifta NCA 6verhuvudtaget.™

3.2.6 Legala effekt av vissa beslut

Inom nétverket kommer det att fattas en méngd olika beslut och utforas en
mangd handlingar vars legala effekt kan diskuteras. Hir kommer detta
exemplifieras genom allokering av fall och konsultationer inom nétverket
och dessas respektive legala effekter.

Huruvida allokering av ett fall till en specifik myndighet dr ett legalt beslut
har behandlats av Fingleton.”' Det tillkinnagivande som Kommissionen har
gett ut avseende samarbetet 1 ndtverket och det efterfoljande godkdnnandet
frdn NCAs (se nedan avsnitt 5.4.5.2) ir 1 sin natur politiskt och skapar inga
legala skyldigheter eller réttigheter. Det finns en tendens att Kommissionen
och NCAs ser pd allokeringar som administrativa beslut, men ldget &r inte
helt tydligt enligt Fingleton.

Konsultationer mellan NCAs, exempelvis i1 fraga om strdvande efter en
enhetlig tolkning eller inhdmtande av bevis, och dessas legala effekt har
diskuterats av Bourgeois.

Man skulle enligt honom kunna se konsultationer som havandes atminstone
en “mjukare” legal effekt, exempelvis da det giller hanteringen av en
gemensam standpunkt som natts 1 en konsultation. Det skulle i dessa fall
inte gd for Kommissionen eller NCAs att avvika frdn denna utan goda
grunder.

En annan &sikt kan vara att konsultationer inte behdver nagon legal effekt,
forutsatt att forordning 1/2003 ger Kommissionen tillrdckligt utrymme for
att kunna undvika storre oregelbundenheter i réttstillimpningen hos olika
NCA:s.

3.2.7 1/2003 ur ett rattighetsperspektiv.

Om man ska titta p& ECN och dess kompetens ur ett réttighetsperspektiv
kan man ta sin utgdngspunkt i Europakonventionen, den europeiska
konventionen angédende skydd for de manskliga réittigheterna och de
grundldggande friheterna. I ECHR ér det enligt Wils framst tva avdelningar
i konventionen som kan ses som aktuella.”® Dessa ér ritten till en rittvis
rattegng enligt artikel 6 samt rétten till respekt for privatlivet enligt artikel
8. Dessutom kan rittigheten till skydd for egendom, enligt artikel 1
protokoll nummer 1, komma att aktualiseras. Dessutom ndmns de principer
som statuerades i EU:s Charter of fundamental rights som antogs av EU:s

>0 Riley s. 659
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ledande institutioner 2000. Dér finns ritten till en réttvis riattegdng statuerad
1 artikel 47, rétten till privatliv i artikel 7 och rétten till egendom 1 artikel 17.
Dessutom finns det hér ocksa ritten att inte bli atalad eller straffad for
samma brott tvd ganger i artikel 50, som har sin motsvarighet i artikel 4 av
protokoll 7 ECHR.

3.2.71 Ne bis in idem

Det dr som tidigare ndmnts ett huvudsyfte med den nya forordningen att ett
fall skall hanteras av en enskild myndighet. Om det nu istéllet skulle bli sa
att flera myndigheter tar hand om ett fall skulle detta kunna innebéra
problem med principen ne bis in idem, att man inte skall kunna démas for
samma sak tva ginger, som stadgas i artikel 50 i EU: s deklaration. Det &r
darfor av stor vikt att samarbete sker 1 ndtverket for att minimera riskerna att
sa sker. Wils pekar pa artikel 3 i den nya forordningen med skyldigheten for
de nationella myndigheterna att tillimpa artiklarna 81 och 82, vilket gor att
de myndigheterna som eventuellt handhar ett fall parallellt, skall tillimpa
samma lag. Detta gor att vikten att hélla sig till principen ne bis in idem
starks ytterligare. De bestimmelser som finns angdende principen i1 Artikel 4
av protokoll 7 ECHR giller bara i jurisdiktionen inom samma stat medan
artikel 50 1 EU: s deklaration géller inom hela unionen. Detta gor att ldget
innan forordning 1/2003 var att parallella forfaranden i olika lander foll
utanfor ECHR men inte EU:s deklaration.™

Wils forutsitter i sitt resonemang att forfarande ar att anse som varandes av
straffrittslig natur, vilket dr en forutsittning for tillimpningen av de bada
regelsystemen.” Dessa fragor 4r av lite mer komplex natur, och kommer
inte att behandlas 1 denna avhandling. S dr ocksé fallet med andra fragor
géllande ne bis in idem.

Det kommer dock i och med det utokade anvdndandet av artiklar 81 och 82
foreligga tydligare mojligheter till hot mot ne bis in idem, sé vida inte
samarbetet inom ECN fungerar med avseende pa utbyte av information
kring vilka fall som behandlas av de respektive ldnderna .

3.2.7.2 Insamling av bevis

Nér det géller samarbetet mellan medlemmar 1 ndtverket med avseende pa
insamling av bevis, vilket regleras i artiklarna 12 och 17-22 i forordningen,
kan detta ocksa aktualisera vissa fragestéillningar avseende ménskliga
rattigheter. En &r huruvida insamlade bevis ocksa kan anvindas i andra
lander dn det som samlat in bevisen, en annan ér att det kan finnas olika
nivéer av rittigheter till skydd for forsvar i olika jurisdiktioner.®

Under forordning 17/62 artikel 20 (1) skulle inforskaffad information endast
anvindas i relevant forfragan eller undersdkning. I den nya férordningens

5% Ehlermann s. 448
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artikel 12 kan Kommissionen eller medlemsmyndighet tillhandahalla
varandra varje form av bevis. Vidare ger artikel 21 mdjligheten for en del av
nétverket att utfora bevisinsamlande atgérd efter begiran fran annan
medlem i nétverket.

De principer om begrinsad anvindning av bevismaterial som fanns i den
gamla forordningen var enligt Wils delvis till for att skydda de tva
fundamentala rattigheterna rétt till privatliv — da restriktioner pa anvéndande
av bevis kan forhindra ett onddigt och inkridktande insamlande- samt rittvis
ratteging - 1 det att det &r ldttare for en anklagad att forutse av vem och for
vilka brott denne #r 4talad.”’

Det finns dock enligt Wils inte ndgot som tyder pa att de nya reglerna pé ett
tydligt sétt skulle dka risken for att de ovanndmnda réttigheterna skulle
hotas bara for att bevisningen forutsétts gélla inom hela nétverket. Detta
géller sdrskilt om de medlemmar som utfor bevisinsamlande atgarder
indikerar att bevisningen ocksa kan anvédndas av annan medlem i nitverket.

Nér det géller de olika skillnader i olika lander vilken sorts bevis som kan
samlas in kan man under forordning 1/2003 tdnka sig att en myndighet i ett
land samlar in bevis som de vidareformedlar till att anvindas hos en
myndighet som varit tilldten att inhdmta bevisen pa egen hand.
Bestdmmelsen i 12 (3) att vidareford information endast kan anvdndas for
att ge finansiella pafoljder kan ses som ett sétt att tillgodo se de krav pa en
rittvis riattegang som stélls exempelvis av ECHR artikel 6.

3.2.7.3 Hur sakerstalla konsekvent tillampning ?

De svarigheter som finns med avseende pé fundamentala rattigheter och
koordinationen inom nétverket for att sdkerstélla konsekventa och lika
rittigheter inom gemenskapen kan enligt Wils vara relaterade till tre
omraden; olika nivéer av skydd for konfidentiell information som utvixlas,
konsultationer inom nitverket i forhallande till rétten till forfarande med
motpart samt slutligen Kommissionens kontrollmakt och oberoendet hos
NCAs.

Niér det géller utviaxlandet av konfidentiell information aktualiseras hir bade
ritten till privatliv samt rétten till egendom. Artikel 28 (2) i den nya
regleringen stadgar att medlemmarna i nitverket eller deras anstéllda,
tillsammans med 6vriga som pa olika sitt kommer i kontakt med material
inte skall yppa utvéxlad eller inhdmtad information som técks av krav pa
professionell sekretess. Detta kan ses som ett minimikrav pa tillimpningen
inom ndtverket, att ett land har hardare regler stiller inte till med nagra
problem enligt exempelvis ECHR.

Under den nya forordningen méste en myndighet innan den tar beslut
angdende Overtradelse av artiklarna 81 eller 82 forst konsultera andra
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medlemmar 1 ndtverket. Kommissionen maste innan den tar beslut kontakta
en Advisory Committee med medlemmar fran alla NCAs medan en NCA
maéste kontakta Kommissionen som i sin tur engagerar 6vriga myndigheter,
detta enligt artiklarna 11 (4) och 14 1 1/2003. Frédgan ar da hur man ska se pa
dessa konsultationer ur ett rittighetsperspektiv, da det i begreppet réttvis
rattegdng innefattas mojligheten till ett kontradiktoriskt forfarande. Hur
skall man tillgodose den “anklagades” ritt till insyn i sddana konsultationer,
och vilken rétt skall finnas att yttra sig?

Wils menar att det hir handlar om att det dr av storsta vikt att sdrskilja vilka
av de inblandade institutionerna som uppfyller kravet pa oberoende och
opartiska tribunaler och vilka som &r att anse som administrativa enheter.
ECHR stéller sina krav pa de forstndmnda, och dd Kommissionen agerar
bade dklagare och domare &r den inte att anse som oberoende enhet.
Déaremot kan Kommissionens beslut 6verklagas i forstainstansritten, vilket
gor att ECHR:s krav ar uppfyllda. Detsamma géller exempelvis de tyska och
italienska konkurrensmyndigheterna, vilka ocksa agerar domare och
aklagare men vars beslut kan dverklagas vid annan domstol.

I Sverige ér det tingsrétten i Stockholm som kan besluta om béter i fall av
brott mot artiklarna 81 och 82 i forfaranden drivna av KKV, detta ar ett
exempel pa en oberoende och opartisk instans. I Irland drivs de inhemska
motsvarigheterna till artiklarna i straffréttsliga processer, dér den irlindska
myndigheten dverldmnar fallet till en Director of Public Prosecutions, som
bestammer huruvida ett mil skall tas upp eller inte.

I fallen med Kommissionen och de NCAs som inte dr att anse som
sjalvstandiga och &r det troligen sa att ECHR: s krav uppfylls endast av de
instanser vilkas beslut kan dverklagas.

Hos de instanser som uppfyller kraven pa ett mer direkt sétt &r tanken
déremot att ett foretag skall, vid hdandelse av att konsultation med
Kommissionen eller annan myndighet sker, ha tillgdng till och kunna
kommentera den information som utvéaxlas.

Det finns enligt Wils huvudskaligen tva végar att garantera att ECHR: s
krav uppfylls med avseende pa ett kontradiktoriskt forfarande.

En kan vara att utesluta de oberoende instanserna frin kravet pa
konsultationen enligt 11 (4) i den nya forordningen, detta skulle kunna goras
genom ett explicit undantag i lagtexten. D4 ett sddant inte har gjorts, fir man
anta att samma tolkning av “medlemsstats konkurrensmyndighet” géller
som 1 fallet med 17/62. Denna inkluderar enligt praxis dven de ovannidmnda
svenska och irldndska instanserna.’®

En annan kan vara att de instanser som mottar observationer, fran
Kommissionen eller andra medlemmar i néitverket, genast delar med sig av
dessa till foretaget eller personen som anklagas.

58 Ehlermann s. 461
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Da det finns en skyldighet for nationella konkurrensmyndigheter att
konsultera Kommissionen enligt 11 (4) tillsammans med Kommissionens
ritt att enligt 11 (6) ta 6ver fallet fran NCA kan man diskutera huruvida
enskild NCA 6verhuvudtaget kan anses som sjédlvstidndig. Detta ger upphov
till frdgor om risk for bristande uppfyllelse av ECHR artikel 6. Endast en
institution som uppfyller krav pa exempelvis oberoende frén parter och
overhdghet kan uppfylla kraven pa en instans enligt ECHR artikel 6.

Har géller det aterigen att skilja pa de institutioner som ér att betrakta som
opartiska enligt ovan och de som inte dr det. Det dr de forstnimnda som
eventuellt skulle kunna konstituera problem enligt ECHR artikel 6, medan
de andra faller utanfor tillimpningen. Losningen pé problemet dr detsamma
som forut, att explicit utesluta sjalvstindiga tribunaler fran tillimpningen av
bestimmelserna och begriansa den till — 1 dessa fallen- NCAs 1 Irland och
Sverige.

3.2.8 Leniency

Foretag kan 1 vissa rittssystem pa eget bevig lamna information angdende
ett kartellforfarande som de sjédlva har varit delaktiga i. Detta gor de i utbyte
mot antingen fullstindig immunitet eller tydlig straffreduktion.®® Detta
kallas pa engelska leniency, denna term anvinds ocksd vanligen pa svenska.

I manga fall dr det ett sddant medgivande som startar en undersékning som
annars inte skulle ha dgt rum, och det ar ocksé naturligt att faktiska eller
potentiella sokande av leniency é&r kinsliga avseende huruvida den
informationen som de ldmnar fors vidare inom ECN. For att inte avskricka
sokande har Kommissionen i behandlat dessa fragor i tillkdinnagivandet om
samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter. Hér finns det framst
tva sorters problem som tas upp. Det forsta dr att ett resultat av
samarbetsprincipen stipulerad 1 artikel 11 kan vara att en ansékan om
leniency till en myndighet kan leda till undersokning av en annan NCA.

Ett annat problem kan vara att information som en sdkande gett till en NCA
tillsammans med information som denna myndighet som en f6ljd av
ansokan kan samla in, att denna information fors dver till annan NCA i
enlighet med artikel 12 for att anvindas som bevis for att patvinga
sanktioner pd den sokande.

3.2.8.1 Artikel 11

Enligt artikel 11 (3) méste en NCA {0rst, eller &tminstone utan drdjsmal,
informera Kommissionen nir man skall agera under artiklarna 81 och 82.
Motsvarande bestimmelse for Kommissionen finns i 11 (2). I praktiken
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innebér detta att man fyller 1 ett standardformuldr med de korta detaljerna 1
fallet; detta innebdr myndighet som handhar fallet, produkten, territorier och
inblandade parter, 6vertradelsens karaktir och mdjliga varaktighet samt
slutligen fallets ursprung.®’

Dessa regler giller ocksa fall som har uppkommit som ett resultat av en
ansdkan om leniency. I dessa fall har emellertid ovannimnda
tillkdnnagivande statuerat att sidan information inte far anvéndas av en
annan medlem av ECN for att starta en utredning sjilv, detta giller savil
utredning under artiklarna 81 och 82 som utredning under nationell
lagstiftning av NCA.®* Det finns dock fortfarande vissa majligheter for en
medlem av ECN att anvinda sig av ett leniencyfall. Den kan fortfarande
starta en undersokning om den pa andra hall insamlar tillracklig
information, detta kan exempelvis vara information frdn annan
leniencysokande. Myndigheten kan dock inte be om sadan information.

3.2.8.2 Artikel 12

Risken for en sokande att en myndighet fran annat hall skaffar sig
information dr inte ny, utan fanns dven fore inférandet av den nya
forordningen. Nyheten dr att det finns en mdjlighet for en annan medlem av
ECN att, oberoende av om den har mottagit information fran en oberoende
killa, gora en forfrdgan till den myndighet till vilken ansékan har gjorts om
ett tillhandahéllande av informationen. Detta gors enligt artikel 12 i
forordningen, enligt vilken det dr mdjligt att utvdxla information och
anvianda den som bevis vid tillimpandet av artiklarna 81 och 82. Denna
bestimmelse dr dock inte tvingande pa den myndighet till vilken en
forfragan gors. ECN-medlemmar skall i fall av leniency ta hdnsyn till
tillkdnnagivandets paragrafer 40 och 41. Dessa géller tva typer av
information; dels information som har getts frivilligt av en s6kande, dels
information som har inhdmtats som inte hade kunnat inhdmtats om det inte
hade varit for en ansdkan om leniency. Dessa typer av information kan
endast utvéxlas om en av foljande tre forutsittningar ar uppfyllda.

= Sokande har gett sitt medgivande till vidareféring av
information som sokande frivilligt har gett.

* Dir en medlem av ECN som begir overforing av
information ocksa har mottagit en ansdkan som
relaterar till samma overtradelse fran samma sdkande.
Det betyder att en sokande som har tagit beslutet att
ansoka till flera myndigheter inte kan hindra att dessa
myndigheter vaxlar informationen sinsemellan.

%! Blake s. 767
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Den myndighet till vilken 6verféring sker har gett
vissa garantier angdende anvdndandet av
informationen. Denna garanti &r mycket bred och
innebdr inte bara att man garanterar att den
information man erhéller inte fors vidare utan ocksa
att all annan senare erhéllen information inte fors
vidare for att grunda sanktioner mot inte bara den
som ansoker utan ocksa exempelvis dotterbolag till
sokaren och anstillda inom dessa foretag.®

Tillkdnnagivandet dr inte i sig bindande for NCAs. Alla NCAs som har ett
program for leniency har dock skrivit under en deklaration att de skall f6lja

tillkinnagivandet.**
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3.2.8.3 Leniency och artikel 11 (6)

Den nya forordningen innebér ocksa en skillnad for leniencyansdkan i det
att Kommissionen enligt 11 (6) kan ta over ett fall frdn en NCA genom att
inleda forfarande i samma fall. Detta innebir att ett foretag som ansoker till
Kommissionen om ett undantag hdr hamnar i ett gynnsamt ldge jaimfort med
tidigare, men det innebdr inte helt att en sokande drar sig undan risken att
undersdkas av en NCA dé det aldrig finns ndgra garantier for att
Kommissionen sitter igdng ett forfarande. I fall med storre karteller som
involverar mer &n tre ldnder skall Kommissionen ingripa, medan
Kommissionens begrédnsade resurser gor att mindre, lokala karteller lamnas
over till NCAs.

3.2.84 Val av myndighet for ansokan

Om man som kartellmedlem funderar pa ett avsléjande giller det att
identifiera vilken myndighet eller vilka myndigheter man skall vilja
emellan. Nir det géller val mellan flera olika myndigheter aktualiseras ett
flertal delikata fragor; risken for utfardade sanktioner fran myndigheten
ifrdga trots ansokan (exempelvis om annan kartellmedlem ansdker om
leniency till samma myndighet eller om det inte gar att helt undga straff
trots ansdkan), kostnader att géra en ansdkan eller ett leniencyprograms
speciella forutséttningar. En kandidat kan i princip ansoka till alla relevanta
myndigheter, men detta skulle formodligen vara bada svart och kostsamt.

Enligt tillkdnnagivandet om samarbete inom natverket finns det utrymme
for parallella utredningar fran maximalt tva eller tre NCAs innan
huvudregeln 4r att Kommissionen bér ta hand om fallet.®

3.2.9 Relationen till de nationella
domstolarna

Artikel 15 reglerar samarbetet mellan ECN och de nationella domstolarna;
15 (1) ger rétten for domstolarna att be Kommissionen om material eller
yttrande och 15 (2) ger rétten till Kommissionen och dven de nationella
konkurrensmyndigheterna att inge skriftliga yttranden till domstolarna i mél
relaterade till artiklarna 81 och 82. De kan ocksd med domstolarnas
godkinnande ge muntliga yttranden. Bdde de muntliga och skriftliga
yttrandena skall behandlas inom ramen for de normala nationella,
processuella reglerna.*®
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5 Forordning 1/2003, preambel 21

30



Det ar frimst Kommissionens roll som ldmnare av yttrande som har berorts
1 doktrinen.

Pijetlovic har konstaterat att det verkar finnas ett om inte helt formellt sa i
alla fall de facto bindande effekt i Kommissionens uttalande i fragor som ror
EG-ritt, atminstone 1 forhallande till de nationella
konkurrensmyndigheterna.®” Det dr darfor troligt att en nationell domstol,
innan den antar en motsatt stindpunkt gentemot den som Kommissionen har
yttrat 1 egenskap av amicus curiae, hanfor fallet till EG-domstolen for att fa
ett forhandsbesked. Detsamma kan enligt Pijetlovic gilla samtliga beslut
som tas av NCAs. Beroende pé vilka dtgérder som den som soker
gottgdrelse vill ha kan man ofta vélja om man vill ha upp fallet infor en
NCA eller domstol.®® Om tillrdckligt stort gemenskapsintresse finns kan
dven Kommissionen bli aktuell. En part som dr missndjd med ett beslut av
en NCA kan overklaga till en nationell domstol ansvarig for sddana
administrativa beslut. Alla domstolar inom definitionen enligt artikel 234
kan begira forhandsbesked. Aven om detta kanske inte ir det mest effektiva
sattet att avgora ett fall kan det anda ses som en garant for en konform
lagtolkning i slutdndan.

3.2.10 Allmanna svarigheter med
decentralisering av europeisk
konkurrensratt

Om man ytterligare skall problematisera kring fenomenet med
decentralisering av europeisk konkurrensritt, vilket ju kan anses vara ett av
huvudsyftena med inférandet av den nya forordningen, kan man se det ur
det mer statsvetenskapliga perspektiv som Myriam Senn har. Hon
analyserar nitverket utifran termer som styrning (governance),
verkstéllighet (enforcement), komplexitet, fragmentering av kunskap, makt,
koordination och sjilvbestimmande (self-regulation).”’

Utifrén dessa termer kategoriserar hon nétverket av konkurrensmyndigheter
som varandes av en i grunden decentraliserad karaktér med en ny
distribution av makt och forutsittningar for ett genuint samarbete inom
nétverket. Det finns dock drag av centralisering i systemet ocksa, for dven
om verkstilligheten ar decentraliserad dr det bara Kommissionen som har
kompetensen att vara aktiv dver hela territoriet. Det dr ocksd Kommissionen
som utvecklar reglerna och formar konkurrenspolicyn. Det faktum att
Kommissionen ocksé skall verka for en enhetlig tillimpning, genom att i
vissa fall forhindra att nationell lag tillimpas, tyder ocksa pé centraliserade
drag. Detta sammantaget kan leda till att moderniseringspaketet enligt Senn
i sjdlva verket kan ha centraliserande effekter.”
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% Senn's. 12

" Senns. 8
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Decentralisering 1 sin idealform bor innebdra flexibla instrument med en
okad potential att anpassa verkstélligheten till olika krav i marknadens olika
delar. Detta &r enligt Senn sérskilt viktigt i ett sammanhang dér den legala
miljon fordndras stindigt pa grund av internationaliseringen av
affarstransaktioner. Decentraliserade modeller skall bidda for dynamiskt
beslutsfattande, medan de centraliserade modeller snarare svarar for
stabilitet. Som tidigare namnts uppvisar systemet enligt forordning 1/2003
ocksé vissa element av ett centraliserat system, detta frimst genom att
Kommissionen behallit sin regelskapande funktion. Det finns enligt Senn en
potential for Kommissionen att 6ka interventionen pa alla nivaer inom
nitverket.”' Hon sitter ocksd Kommissionen uppforande som den framsta
faktorn nér det géller modellens framtid, detta tillsammans med NCAs
samarbetsvilja.

3.3 Sammanfattning av forandringarna pa
ett europeiskt plan

Det finns som synes ett flertal olika storre fordndringar som orsakats av
forordning 1/2003 och det tillhérande moderniseringspaketet.

Fokus har hir legat mycket pa instiftandet av ECN och de effekter som detta
kan ha pa de nationella konkurrensmyndigheterna. Utdver instiftandet av
ECN ér den fundamentala skillnaden att hela artiklarna 81 och 82 nu dr
direkt tillimpliga och att applikationen av dessa &r tvingande. Bildandet av
ECN skall ju sjdlvklart ocksa ses 1 ljuset av dessa fordandringar.

Inom ECN kan man se att nya krav kommer att stéllas pd NCAs.

Allmént kan man siga att det verkar vara av stor vikt att de olika
myndigheterna strivar efter att fa 6kad status, oberoende och resurser. Detta
ar en grundforutsittning for att samarbetet inom ECN skall fungera pé bésta
sétt. Dessutom kommer det att behovas fortydligas vilken legala status
vissa av de beslut som tas inom ECN skall ha.

Vad avser allokeringen av olika fall kan man se att det finns relativt tydliga
principer for hur denna skall ske. Om ett fall ar tillrdckligt viktigt ur
gemenskapssynpunkt dr det formodligen oftast sa att Kommissionen
kommer att bli handlaggande myndighet. Avgorande ar d&tminstone vilka
mojligheter en viss myndighet har att utreda en dvertrddelse samt att fa den
att upphora. Var effekterna av ett forfarande dger rum eller kan dga rum ar
ocksé av betydelse. Det kommer i allmidnhet ocksé finnas goda mojligheter
till parallella utredningar, &ven om huvudregeln &r en ensam myndighet.

Med avseende pa minskliga réttigheter enligt exempelvis
Europakonventionen verkar det som om ritten till en réttvis rittegdng samt
ritten till privatliv kommer att aktualiseras framst. Dessa principer
aktualiseras bland annat i samband med de artiklar som reglerar samarbete

"' Senn s. 25
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inom nitverket for att samla in bevis. Det mesta tyder dock pa att dessa
rittigheter inte pa ett nimnvért sdtt kommer att riskeras.

S4 lange som samarbetet inom ECN fungerar verkar det inte heller som om
principen att man inte far provas i samma sak tva ganger utsitts for storre
provningar.

Nér det géller koordinationen i nitverket for att sékerstilla konsekvens inom
gemenskapen ar aspekter som utviaxlandet av konfidentiell information,
ritten till ett kontradiktoriskt forfarande och oavhéngigheten hos NCAs av
betydelse. Det finns dock formodligen inte heller hér nagra olosbara
svarigheter med avseende pa réttigheterna inom gemenskapen, detta delvis
pa grund av att vissa berérda myndigheter kommer att falla utanfor ECHR: s
definitioner.

De myndigheter som erbjuder program for leniency kommer att méta nya
krav pé att information som erhéllits i dessa drenden inte pa ett godtyckligt
sdtt sprids vidare 1 ndtverket. Mgjligheterna for ett foretag att vilja vilken
myndighet som ans6kan om leniency skall goras till kommer dock inte att
fordandras ndmnvirt i samband med de nya reglerna.

En av huvudorsakerna till reformen var att den inre marknaden i samband
med utvidgningen kom att utokas kraftigt.

Att det finns stater som inte har ndgon stdrre vana av tillimpning av olika
former av konkurrenslagstiftning paverkar ocksa de andra medlemmarna i
nétverket. Orutinen kan 1 dessa fall gilla bade EG-rétt och konkurrensrétt
overhuvudtaget.

Man kan exempelvis tinka sig att detta stiller hogre krav pd att
kommunikationen till dessa ar tydlig och att andra NCAs aktivt stodjer de
lite mindre rutinerade myndigheterna.

Med avseende pd utvéxlingen av information i allménhet kommer det att
stdlla krav pa exempelvis goda IT-system som ocksa kan garantera hogt
stdllda sekretesskrav. Det nya systemet innebér att information nu forvéntas
floda inte bara frdn Kommissionen ut till NCAs utan ocksa vice versa och
mellan NCAs. En 6kad formalisering dr ocksa att vénta. Fragor angdende
hur tidigt 6vriga nétverket maste meddelas blir ocksa aktuella. Som ovan
ndmnts blir ocksa sprakaspekten viktig, i det att man i sprakvalet méste ta
med mojligheten till vidare spridning i berdkningen.

Med avseende pé forhallandet till de nationella domstolarna kan de
nationella myndigheterna numera ge skriftliga yttrande till nationella
domstolar som behandlar konkurrensmal. Aven muntliga yttrande kan ges
med domstolens medgivande.

Det sistndmnda ir ett tydligt exempel pa en fordndrad roll for de europeiska
konkurrensmyndigheterna. De storsta fordndringarna utgors av den direkta
tillimpligheten av artikel 81 (3) samt den tvingande tillimpningen av 81 och
82. Fokus har i denna uppsats dock legat pA ECN och aspekter av detta. De
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aspekter som kan utgora problem i samband med detta 4r som genomgangen
visar oftast inte direkt relaterade till en eventuell tolkning av férordningens
lydelse utan snarare ofta av mer praktisk natur. Exempel pé detta dr hur man
ska skota informationsutbytet och hjélpa nyare medlemslédnder med
tillimpningen av konkurrensrétten. Dessutom ndmns i doktrinen mojliga
problem vad géller oberoendet hos nationella myndigheter.

Som en till oberoendeproblematiken relaterad aspekt kan man som en
avslutning pa resonemanget kring decentraliseringsforfarandet ocksa infoga
brasklappen att det finns vissa aspekter av det nuvarande systemet som visar
pa centralisering. Detta kan kanske tyda pé att Kommissionen i slutdindan
inte ldmnar frén sig s mycket av verkstélligheten som det kanske forst ser
ut.

3.3.1 Harmoniseringens roll

Om man da ska se ett genomgéaende tema pa de olika behandlade aspekterna
kan man se att en harmonisering av tillimpning av reglerna ar nagot som
hela tiden efterstravas och diskuteras. Detta miste ses som varande ett av
huvudsyftena med betoningen av goda kommunikationer och det faktum att
Kommissionen behaller en ledande roll i nitverket. Det underléttas ocksa av
den tvingande applikationen av artiklarna 81 och 82, &ven om det som vi
sett finns vissa moment 1 tilldimpningen av dessa som kan ses som hindrande
for enhetlighet. I potentiella fall av dvertrddelse av artikel 81 kan nationell
lag ibland bli tillamplig, samtidigt som det finns mojligheter att tillimpa
strdngare nationell lagstiftning med avseende pé artikel 82. Man kan kanske
ocksa se mojligheten enligt artikel 29 (2), enligt vilken ett foretag under
vissa omstidndigheter kan ta bort ett foretags rétt att ingd i ett gruppundantag
fran Kommissionen, som en mgjlighet som kan stéra harmoniseringen.

Att konsultationerna inom nétverket, och dven dessas legala effekt, har
diskuterats dr ocksé néra knutet till harmoniseringen. Kommissionens
mojlighet till 6vertagande enligt 11 (6) kan vara ett viktigt verktyg vad
géller harmoniseringen, men det skulle ocksd kunna innebéra ett
forsvérande. Siragusa menar ju till exempel att ett alltfor vidlyftigt
ingripande frdn Kommissionen kan leda till storre bendgenhet fran
medlemsstaternas sida att anvénda sig av nationell rétt, vilket kan stora
harmoniseringen. Boge har liknande tankegéngar nér han siger att
Kommissionens mdjligheter enligt 11 (6) kan skapa okad osékerhet (se
5.4.8). Aven Goyder har betonat forsiktighet i anviindandet av 11 (6).

Harmoniseringen kan i sig ocksa leda till problem, ett tdnkbart sddant 4r en
eventuellt utokad risk for att man doms for samma sak tva ganger i det att
olika myndigheter parallellt skall tillimpa artiklarna 81 och 82. I dessa fall
ar god intern kommunikation av storsta vikt.

Kommunikationens roll i samband med harmoniseringen blir ocksa tydlig
da det géller de lander dér rutin gillande tillampning av europeisk ratt
saknas. Har kan nagot sa basalt som anvint sprak vara av betydelse for att
gora forutséttningar for harmonisering sa goda som mojligt.
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Att de harmoniserande aspekterna betonas sd mycket kan ses som en
naturlig motpol mot utallokering av kompetenser till nationella
konkurrensmyndigheter, en mandver som i sig forsvirar harmonisering.
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4. Andringar i Konkurrenslagen
och dessas effekter pa
Konkurrensverket

Efter att pd ett lite mer allmineuropeiskt plan ha gatt igenom effekterna av
moderniseringsprojektet kommer jag nu att inrikta mig mer pé
fordndringarna for KKV.

Utgangspunkten for detta avsnitt kommer att vara det beredande arbetet som
gjordes 1 och med att KL dndrades till en f6ljd av férordning 1/2003. I
centrum star SOU 2003:73 och Proposition 2003/04:80.

4.1 Konkurrensverkets tillampning av
nationell lag

Regeringens slutgiltiga bedomning med avseende pa tillamplig lag var att
mojligheten till parallell tilldampning av KL, frdmst, och artiklarna 81 och 82
i EG-fordraget skulle behallas.”? Utredningens forslag och bedémning var
annorlunda, ndmligen att artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget samt
forbudsbestimmelserna i KL inte ldngre skulle vara tillimpbara samtidigt pa
ett och samma avtal eller forfarande. I stéllet skulle endast artiklarna 81 och
82 kunna tilldimpas pa avtal och forfaranden som kunde ha péverkan pa
handeln mellan medlemsstater inom EU. KL: s férbudsbestimmelser skulle
bevaras, och tillimpas pé avtal och forfaranden som inte paverkar
samhandeln. Detta motte stark kritik, da det bland annat hdvdades att det
kunde leda till separata utvecklingarna for nationell och EG-ritt vilket skulle
g emot grundliggande principer.” Med avseende pé forordningens
reglering av ensidiga forfaranden dverensstimde utredningens bedomning
med regeringens.

Den tidigare utformningen av KL gjordes med tanke att den skulle efterlikna
EG-ritten. Detta sérskilt eftersom det kunde tdnkas vara svart att 1 olika fall
kunna faststilla att det s.k. samhandelskriteriet skulle vara uppfyllt. Med
tidigare géllande ordning var det inte av storsta betydelse ifall kriteriet var
uppfyllt eller inte. De nationella reglerna var tillimpbara sé linge en
tilléimpn7iét‘1g inte stred mot en full och enhetlig tillampning av artiklarna 81
och 82.

Detta innebar att Konkurrensverket normalt tillimpade KL pé avtal som
uppfyllde kriterierna pa samhandel, "> EG-ritten tillit att nationella organ
simultant tillimpar EG: s forbudsregler mot foretagssamarbete samt

72 Proposition 2003/04: 80 s. 48

3 Gustavsson s. 24

™ Faststillt av EG-domstolen i fallet Walt Wilhelm paragraf 4-5
> Karlsson s. 764
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nationella forbudsregler. Detta forandrades dock i och med inforandet av
forordning 1/2003, 1 vilken en EG-regel som anger att nér handeln mellan
medlemsstaterna i EU, samhandeln, skulle kunna paverkas av exempelvis
ett avtal och nationell konkurrensritt tillimpas ocksa motsvarande EG-regel
maéste tillimpas, infordes. Darmed fér inte den nationella ritten forbjuda ett
avtal eller liknande som inte omfattas av EG-forbudet, eller ticks av EG: s
legalundantag eller ett EG-gruppundantag.

I SOU 2003:73 angavs mot den bakgrunden att de svenska forbuden dé inte
skulle vara tillimpliga pa sddana forfaranden som kan péverka samhandeln.
I dessa fallen skulle EG-ritten alltid tillimpas.’®

Regeringen ansag att parallell tillampning alltjamt skall vara mdjlig
atminstone tills vidare. Viktiga orsaker som 14g till grund for detta forslag
var de ovan ndmnda riskerna for att skillnader annars uppstar mellan svensk
konkurrensritt och EG-rétten.”’ I sitt remissvar betonade ocksa
Konkurrensverket denna aspekten.”® Dessutom skulle det kunna hjilpa
foretagens behov av forutsdgbarhet i en miljo stadd i stor forandring och
osidkerheten kring tolkningen av samhandelsbegreppet i EG-rétten och

“behovet av att vinna konkreta erfarenheter av det nya systemet”.

Konkurrensverket kan alltsa dven fortsdttningsvis tilldmpa svensk rdtt
parallellt med EG-rdtten.

4.2 Konkurrensverkets roll i processer i
nationell domstol

Det viktiga faktum att artikel 81 (3) nu ar direkt tillampbar for nationella
domstolar och nationella konkurrensmyndigheter har bland annat den
genomgripande effekten att domstolar nu far avgdéra om undantagen i sagda
stycke kan tillampas betrédffande avtal som underkastas domstolens
provning.

Artikel 15 1 férordning 1/2003 reglerar samarbetet mellan Kommissionen
och de nationella domstolarna. Syftet &r att frimja den enhetliga
rittsutvecklingen i unionen och det frimsta medlet dr att Kommissionen pa
eget bevédg ska kunna avge yttranden i mal i nationell domstol. Denna
mojlighet ges dven den nationella konkurrensmyndigheten i respektive stat
enligt artikel 15 (3). Ett skriftligt yttrande skall kunna ges i de allminna
domstolarnas civilprocesser men ocksa i Stockholms tingsrétts och
Marknadsdomstolens administrativa mal.*® Det ror sig i dessa fallen om en
mojlighet att uttrycka sig i egenskap av s.k. amicus curiae som saknas i den

0SOU 2003: 73 s. 89

7 Prop. 2003/04:80 s. 50

7® Konkurrensverkets yttrande s. 5
7 Prop. 2003/04:80 s. 48

80 Karlsson s. 768
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gingse svenska processordningen. Ett dylikt yttrande har dock vissa likheter
med yttrande fran expertmyndighet eller en offentlig sakkunnigs utldtande
enligt reglerna i 40 kapitlet Réttegdngsbalken. Darfor ansags det heller inte
behdvas nagon mojlighet att reglera forfarandet med dessa yttranden, dé det
skulle falla sig naturligt for domstolarna att i dessa fall agera i enlighet med
bestdmmelserna i 1 RB. Ett ovanndmnt yttrande skulle bade kunna tdnkas
innefatta bade rittsfakta och bevisfakta. Vad bevisfakta anbelangar star det
ritten fritt att anvinda detta till grund f6r dom oavsett part dberopat det eller
inte, om inte bevisningen har blivit avvisad av ritten.®" I indispositiva mal
som handldggs av Marknadsdomstolen och Stockholms tingsritt existerar
aven ritten till att ta upp réttsfakta ex officio, medan motsatsen géller for
dispositiva tvistemal ddr man normalt inte kan grunda domen pé annat dn
gberopade rittsfakta.® En skyldighet kan dock finnas for rétten att &ndé
beakta rittsfakta som har &beropats av part, och ett yttrande fran
Konkurrensverket som redovisar sddana rittsfakta bor kunna hanteras som
ett indispositivt inslag 1 ett annars dispositivt mal, enligt en i doktrinen
foretradd asikt. Om inte s4 var fallet skulle EG-rittens genomslag kunna
forhindras.

Det slutliga forslaget fran regeringen, som i stort sammanfoll med
utredningens forslag innebar att ett yttrande fran Konkurrensverket skall fa
beaktas av rétten utan att det aberopats av part. Parterna skall dock beredas
tillfille att yttra sig over ett sddant yttrande. Utredningen foreslog ocksé en
uttrycklig bestimmelse om att domstolen far limna ett skriftligt yttrande av
Kommissionen eller Konkurrensverket utan avseende, om det annars skulle
uppkomma avsevirda oldgenheter i utredningen.®*

Konkurrensverket har alltsa numera rdtten att yttra sig skriftligt infor
nationella domstolar.

4.3 Bibehallandet av gruppundantagen

Inférandet av forordning 1/2003 fick effekten, eller snarare avsaknaden av
effekt, att systemet inom svensk rétt med gruppundantag fran forbudet i 6 §
KL skulle behéllas. Regeringen infogade dock att s& skulle vara fallet “tills
vidare”,* Utredningens forslag var att det svenska systemet med
gruppundantag skulle avskaffas.* Motiveringen bakom detta var att
Kommissionens gruppundantagsforordningar skulle tillimpas pd avtal som
kan ha en effekt pad handeln mellan medlemsstater och att foretagens behov
av vigledning tillgodoses i 6vrigt genom Kommissionens gruppundantag
och riktlinjer samt genom réttspraxis och de allménna rdden fran
Konkurrensverket.® Ett avskaffande av Konkurrensverkets

81 RB 35:1 och 35:7

2 RB 17:3

8 Karlsson s. 736
$.S0U 2003:73 s. 14
% Prop. 2003/04 s. 86
86.SOU 2003/04 s. 150
880U 2003/04 s. 155
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forhandskontroll, vilken yttrade sig 1 en mojlighet till anmélan om undantag
hos Konkurrensverket skulle ersittas av en direkt tillimplig undantagsregel,
samtidigt som avskaffande samtidigt skulle ske av mdjligheten att ansdka
om ett icke-ingripandebesked. Innebdrden av dessa fordndringar dr att det
istéllet lastas ver pa foretagen att bedoma om deras olika forfaranden,
exempelvis avtal, dr 1 enlighet med konkurrensreglerna.

Regeringen konstaterade att det inte fanns ndgon pa EG-ritten grundad
skyldighet for Sverige att avskaffa gruppundantagen. Vidare skulle for
foretagen stora fordndringar intrdda om icke-ingripandebeskeden och
individuella undantag avskaffas och ett legalundantag infors. Foretagens
behov av vigledning skulle ddrmed komma att 6ka, i synnerhet under en
overgangsperiod nir det i dvrigt genomgripande systemskiftet sker.®®
Gruppundantagen beviljades forut i enlighet med KL 17 §* men den
relevanta paragrafen dr numera den nya KL 8a §.

Konkurrensverket skall dven i fortsdttningen i verkstdllighetsforeskrifter
ange gruppvisa undantag fran forbudet i KL 6 §, detta enligt KL 8a §.

4.4 Slopande av individuella undantag/
inforandet av en direkt tillamplig regel

I samband med inférandet av forordning 1/2003 slopades mojligheten till
anmélan om individuella undantag hos Konkurrensverket tillsammans med
mojligheten till ett icke-ingripandebesked. Dessa ersattes av en generell,
alltid tillimplig undantagsregel. Foretagen har alltsd numera att sjidlva
bedoma om deras avtal och forfaranden dr i samklang med
konkurrensreglerna. Enigheten kring denna 4ndring var stor.”

Forhandskontrollen enligt KL hade EG-ritten som forebild, och da det &r att
anta att de flesta av medlemsstaterna inte skulle komma att ha nigon
forhandskontroll skulle det kunna innebéra problem for Konkurrensverket
att ha en sadan kvar. Vid uppfyllande av samhandelskriteriet skulle det
finnas en risk att foretag viande sig till Konkurrensverket, som en av de fa
nationella myndigheterna med en sddan kontroll, och ddrigenom kunna fa
ett beslut. Detta skulle kunna leda till en motkraft f6r de i reformerna
efterstrdvade intentionerna, t.ex. 6kad integration av
konkurrensbevakningen, och forsvéra arbetet inom nétverket.”’

Dessutom hade denna typ av forhandskontroll varit resurskrdvande under de
tio &r som den har tilldimpats, och foretag skulle enligt Konkurrensverket
rimligtvis kunnat anpassa sig till den praxis som hunnit utvecklats.”

% Prop 203/04 s. 92

% Gustavsson s. 47

% Prop 203/04 s. 72

I Karlsson s. 765

92 K onkurrensverkets remissvar s. 2
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Moajligheten att hos konkurrensverket anséka om individuella undantag och
icke-ingripandebesked avskaffas och ersdtts av en direkt tillimplig
undantagsregel. Legalundantaget fran KL 6 § utrycks i KL 8 §.

4.5 Konkurrensverkets godtagande av
ataganden

Den slutliga fordndringen med avseende pd Konkurrensverkets aligganden
och godtagande av atagande blev att det inférdes en kompletterande regel
om att Konkurrensverket fick rétten att godta dtaganden fran foretag, och
beslut av denna karaktir kan forenas med vite. Vitet foreldggs av
Stockholms tingsritt pa talan av Konkurrensverket.

Den tidigare regeln om att Konkurrensverket fir dldgga foretag att upphora
med dvertrddelser av forbuden 1 6 och 19 §§ KL och motsvarigheterna 1
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget kom att behéllas. I detta fall
overrensstimde utredningens beddmning och forslag. Anledningen till
fordndringen dr att artikel 5 1 férordningen stéller krav pa att nationell
konkurrensmyndighet, precis som Kommissionen, skall vara behorig att
godta ataganden fran foretags sida. Konkurrensverket kan ocksé genom sitt
beslut gora dessa dtagande bindande och forenade med vite. Utforligare
motivering att godtaga ett dtagande utesluts 1 princip enligt forordning
1/2003, daremot kan motiveringsskyldigheten 1 Forvaltningslagen vara
aktuell for att underlitta kontrollen av myndighetens maktutévande.”

Att man vid brott mot ett atagande kan drabbas av béter ligger 1 linje med
artikel 23 (2) 1 forordning 1/2003 tillsammans med artikel 9.

Det faktum att Kommissionen fér aldgga foretag att utfora en
proportionerlig atgérd for att fa en dvertrddelse att upphora enligt artikel 7 1
forordningen, vilket kan leda till en uppbrytning av en
foretagskoncentration, anses inte behdva en motsvarighet for
Konkurrensverket i KL. De regler som finns 1 KL 23 §, med forebild 1
forordning 17/62,”* om andra sorters &ligganden vid dvertridelse av 6 §
eller 19 § eller artiklarna 81 och 82 anségs vara tillrdckliga, detta pa grund
av att man bland annat kan stélla sig frdgande till om uppbrytning av en
foretagskoncentration ndgonsin kan anses vara proportionerlig.

Konkurrensverket far rdtten att godta dtaganden fran foretag, och beslut
angdende ett godtagande kan forenas med vite. Detta stadgas i KL 23a §
respektive KL 57§

% Karlsson s. 783
% Forordning 17/62 artikel 3
% Prop 2003/04:80 s. 99

40



4.6 Konkurrensverkets roll i ECN

Konkurrensverket kommer att foretrdda Sverige i ECN, och mycket av de
fordandringar detta kommer att innebdra for myndigheten 4r d&nnu holjda i
dunkel.

Klart &r att Konkurrensverkets anslutning till ECN inte kom att féranleda
ndgra storre lagdndringar. De bestimmelser som reglerar samarbetet i
nitverket, frimst artiklarna 11 till 13, &r direkt tillimpliga och kréver ingen
nationell lagstiftning. De ytterligare foreskrifter som torde tillkomma
angaende samarbetet kommer formodligen heller inte krdva
lagstiftningsatgarder i Sverige.”

Diaremot kommer man att behdva se dver de interna rutinerna hos
Konkurrensverket, och det finns ocksé en oro 6ver att tydligt utokade
resurser dr en forutsittning for ett vialfungerande samarbete inom ECN.
Detta giller savil Konsumentverkets beddmning av sin egna situation,”’
samt doktrinens beddmning av de nationella konkurrensmyndigheterna i
allminhet.”® En forutsittning for ett effektivt samarbete 4r ocksa att
konkurrensmyndigheterna behéller sitt oberoende gentemot sina respektive
regeringar, och hir finns det indikationer pa att just Konkurrensverkets
oberoende ibland kan ifrigasittas.”

De tydligaste fordndringarna i Konkurrensverkets uppgifter med avseende
pa ECN ér det ovanndmnda samarbetet 1 konkurrensfrigor i artikel 11 enligt
vilken de nationella konkurrensmyndigheterna och Kommissionen skall
tillimpa konkurrensreglerna i ndra samarbete.11 (2) tvingar Kommissionen
att lamna ut viktiga dokument till nationella myndigheter d& den ska ta
beslut av olika slag. Samarbetet tar sig ocksa som ndmnts uttryck 1 att
Konkurrensverket ska informera Kommissionen da den forstndmnde skall
tillimpa artikel 81 eller 82, eller da de fOrsta atgérderna har tagits (artikel 11
(5)) och en explicit ritt till konsultation som Konsumentverket innehar
gentemot Kommissionen (artikel 11 (5)).

I artikel 12 regleras utvixlingen av information mellan Konsumentverket
och de andra aktorerna i nitverket, dir stadgas bland annat att det vid
tillimpningen av artiklarna 81 och 82 gér att utvéxla alla sorters material,
inklusive konfidentiellt sddant. Sekretesslagens bestimmelser har ansetts
vara tillrickliga for att skydda foretagens intressen. '

Artikel 13 forhindrar som ovan ndmnts situationen att ett fall utreds av flera
konkurrensmyndigheter parallellt.'”!

Konkurrensverket blir en del av ECN, vilket leder till ett 6kat samarbete
med Kommissionen och andra konkurrensmyndigheter bland annat i
samband med informationsutbyte.

% Prop. 2003/04:80 s. 131

7 Konkurrensverkets yttrande s. 1
% Riley IT s. 658

% Riley IT s. 659

1% Prop. 2003/04:80 s. 128

" Riley I's. 611
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4.7 Konkurrensverkets roll vid
platsundersokningar

En fraga som uppkommer i néra anslutning till samarbetet inom natverket &r
1 vilken utstrackning Konkurrensverkets roll i samband med olika
platsundersokningar fordndras. Fragor om forhandsgodkédnnande enligt
artikel 21 (3) i forordningen, gédllande Kommissionens ritt till undersdkning
hos andra dn det berérda foretaget, provas numera av Stockholms tingsrétt
pa ansokan av Konkurrensverket. Stockholms tingsrétt kan numera ocksa
efter ansokan besluta att Konkurrensverket far genomfora en undersékning
hos ett foretag for att utreda huruvida foretaget har dvertritt artikel 81 eller
82 1 EG-fordraget — forutom vad som tidigare gillde — ocksa dé detta begérs
av konkurrensmyndighet i annan medlemsstat. Forfarandereglerna i KL har
ocksa gjorts tillimpliga pa undersokningar som Konkurrensverket genomfor
pa Kommissionens forfrigan. Aldgganden enligt 45 § KL, vilket innebér
utldmnande av uppgifter och handlingar etc. fran foretags sida skall kunna
utfirdas av Konkurrensverket pa begéran av en konkurrensmyndighet i
annan medlemsstat.'**

Enligt artikel 22 (1) i forordningen dr medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter nu tillatna att utfora inspektioner eller andra
undersokningsétgarder enligt nationell lag pa uppdrag av en myndighet i en
annan medlemsstat for att konstatera om det finns en overtradelse av artikel
81 eller artikel 82. Ett tidigt exempel pa ett anvindande av artikel 22 (1)
frdn Konkurrensverkets sida finns i myndighetens beslut gillande
energibolagen Dong A/S och Oresundskraft AB, ett fall i vilket
Konkurrensverket fick hjilp av den danska konkurrensmyndigheten,
Konkurrencestyrelsen. '

I artikel 22 (2) 1 den nya tillimpningsforordningen foreskrivs pa
motsvarande sétt att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter pa begéiran
av Kommissionen skall genomfora de inspektioner som Kommissionen
anser nddvéndiga enligt artikel 20.

I artikel 22 (2) foreskrivs vidare explicit, i motsats till ldget i forordning
17/62, att de tjainstemén hos medlemsstatens konkurrensmyndighet som har
till uppgift att genomfora inspektionen skall utdva sina befogenheter i
enlighet med nationell lagstiftning. '™

Konkurrensverket kan pa andra konkurrensmyndigheters begdran plikta
foretag att ldmna uppgifter etc. enligt KL 45§ eller ansoka om
platsundersokning enligt KL 47 §.

192 prop. 2003/04 s. 120
192004-12-10 Dnr 838/2004
1% Prop. 2003/04 s. 120
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4.8 Konkurrensverket och tillampningen
av forordningen 1/2003

Det finns inte s4 manga exempel pa tillimpningar av férordning 1/2003 hos
Konkurrensverket efter forordningens ikrafttrddande. Det ovanndmnda fallet
med samarbete med den danska konkurrensmyndigheten dr ett exempel.

Nir Konkurrensverkets generaldirektor Claes Norgren pa en konferens i
december 2005 talade om de svenska erfarenheterna av den europeiska
moderniseringsreformen ndmnde han just samarbetet med den danska
myndigheten som ett fall pa tillimpning av artikel 22."%°

Mojligheten till att allokera fall inom nétverket hade KKV 1 slutet av 2005
anvint en gang. Det berorde en misstiankt overtradelse av artikel 81, dar
KKYV fick indikationer om att det inte bara berdrde det svenska territoriet.
Efter att ha fatt bekréftelse fran nidgra andra konkurrensmyndigheter togs
beslutet att informera Kommissionen. Efter att Kommissionen konstaterat
att overtradelsen kunde berdra mer dn tre medlemslénder tog den sjilv dver
fallet. En gryningsrdd genomfordes sd smaningom dir KKV genomforde sin
del inom svenskt territorium.

Det fanns enligt Norgren en viss radsla for att konsultationen med
Kommissionen infor ett beslut enligt 11 (4), vilket innebar att
konsultationen skall ske senast 30 dagar innan tagande av beslut, skulle
fordrdja den allmédnna behandlingen av fallen. Den samlade erfarenheten,
bestaende av ungefir 10 fall, visade dock att konsultationen inte hade lett till
nagon ndmnvérd fordréjning av hanteringen. Kommissionen hade enligt
Norgren alltid forsokt dterkomma péa snabbast mojligast sitt.

Négra nirmare konsultationer med andra NCAs hade inte skett i samband
med dessa forfaranden, men Norgrens bedomning dr att utvéxling av
information mellan myndigheter hade dkat tydligt.'”® Som exempel pa
dmnen som berdrdes ndmns metoder for undersékningar och utvérdering av
konkurrensniva.

Han betonar ocksé vikten av olika arbetsgrupper for ECN som
Kommissionen skapat som fora for informationsutbyte.

Med avseende pa inforandet av mojligheten for en NCA att verka som
amicus curiae finns det dock enligt Norgren dnnu inte ndgot exempel pé
detta i Sverige.

Moderniseringen, och de efterfoljande dndringarna i KL har enligt Norgren
vidare lett till nya forutsittningar med avseende pa de
verkstéllighetsrelaterade aspekterna hos KKV. Effektivitetsstrivanden
genomsyrar hanteringen av olika fall.

105 K onkurrensverket PM s. 2
106 ¥ onkurrensverket PM s. 3
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Med avseende pa ansokningar om leniency har KKV dn sa lange endast
mottagit ett fatal sddana. Norgren efterlyser enhetlighet mellan
Kommissionens och Konkurrensverkets riktlinjer, vilka myndigheten avser
att se over, nagot som skulle minska osdkerheter och missforstand géllande
Konkurrensverkets praxis.

I allménhet anser Norgren att det finns ett behov av ytterligare
harmonisering 1 allmédnhet inom ECN. Detta géller framst tva omraden.

Det forsta géller systemet med sanktioner i de nationella systemen. De
sanktioner som 4r tillrdckliga for att frimja leniencyansdkan. Norgren anser
att sanktionerna i Sverige bor bli storre fOr att béttre leva upp till europeisk
standard.'"’

Dessutom ser han den tillimpade modellen 1 Sverige, dir myndigheten inte
tar beslutet géllande sanktioner, som mindre effektiv dn andra i Europa
tillimpade modeller. Den svenska modellen &r i minoritet i Europa och
Norgren ser 6kad konvergens som positivt for samarbetet i ECN.

Hér ndmns ocksa att en ytterligare reformering av det svenska systemet ar i
vardande.

107 K onkurrensverket PM s. 5
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5. Sammanfattning och
problematisering

5.1 Andringarna i KL

Som synes finns det en hel del fordndringar for Konkurrensverket som har
aktualiserats i och med inforandet av forordning 1/2003 och dirav pékallade
fordndringar 1 KL.

Den mest fundamentala férdndringen ar att Kommissionens
tillimpningsmonopol pa undantagen i 81 (3) forsvinner och att denna
viktiga del ges direkt effekt for de nationella domstolarna och
konkurrensmyndigheterna att tillimpa. I samband med detta skapas ECN
vars exakta effekter dnnu r lite osdkra, men vars regler for exempelvis
informationsutbyte, drendefordelning och koordinerade undersdkningar ger
tydliga tecken pé en decentraliserad konkurrensévervakning.

Om man skall sammanfatta forandringarna pa mer nationell nivd kan man
konstatera att medan de individuella undantagen enligt KL forsvinner s
stannar alltsd gruppundantagen, atminstone tillfalligt. Om man ska ldsa
mellan raderna pa regeringens beslut, vilket ju gr emot utredningens
forslag, sa kan det d4ven sa sméningom bli tal om att avskaffa
gruppundantagen. Det fraimsta argumentet for att behalla dessa verkar ha
varit det osdkra rittsldget inom EG-ritten, ndgot som, atminstone i en ideal
virld, torde klarna med tiden. Fragan om den parallella tillimpningens vara
eller icke-vara, dir ju utredningens forslag fick stryka pa foten till forman
for det forstndimnda, dr ocksa en frdga som kan aktualiseras pa nytt om
rittsutvecklingen skapar konvergens mellan EG-rétten och dess svenska
motsvarighet.

Som argument for den parallella tillimpningen angavs att utan en sddan
kunde skillnader mellan svensk och europeisk rétt uppstd. Man har alltsé
anvant harmonisering som ett argument for att parallellt kunna anvidnda tva
skiljda rattssystem.

Skapandet av en ritt till yttrande i nationell domstol i konkurrensidrenden
samt mojligheten att godtaga ataganden och koppla vite till detta &r andra
var 1 dessa sammanhang ganska okontroversiella forédndringar, vilka
foranleddes av relativt otvetydiga bestimmelser 1 forordningen.

Om man bibehéller fokus pa den svenska konkurrensmyndigheten kan man
kanske dra slutsatsen att moderniseringsarbetet dnnu inte har lett till nigon
storre méangd fall av olika slags samarbeten inom ECN, dven om exempel
inte saknas.
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5.2 Sammanfattande avslutning med
problematisering

Det finns som synes mycket att tinka pa for nationella
konkurrensmyndigheter i samband med inforandet av den nya forordningen.
De fordandringar som ligger pé europeisk niva och beror samtliga av de
europeiska konkurrensmyndigheterna handlar mycket om samarbetet i ECN.
Som synes finns det manga aspekter som man maste ta hiansyn till for att ett
sadant samarbete skall fungera pa bésta mojliga sitt. P4 nationell niva har
ECN 1 sig inte lett till nagra storre fordndringar lagstiftningsmassigt, fokus
for reformationen av KL lag istéllet pd lagvalsfrdgor och hantering av olika
typer av undantag.

Om man kopplar samman den delen av uppsatsen som behandlar
moderniseringsarbetet ur ett europeiskt perspektiv med de svenska
reformerna och dven Claes Norgrens erfarenheter efter en forsta tid av
tillimpning ar det tydligt att juridiska frdgor pa sitt och vis hamnar lite i
bakvattnet nir det giller arbetet i ECN. Nar de juridiska fragorna tas upp
handlar det om ofta om harmoniseringsatgérder, dvs. att fa olika regler inom
ECN att vara sé lika sd mojligt. Det géller ocksé att fa tillimpningen av
regler s lika som mdjligt, ddrav mdjligheten for Kommissionen och NCAs
att yttra sig infor nationella domstolar.

I 6vrigt handlar det mycket om praktiska detaljer avseende
kommunikationen, exempelvis hur omfattande denna skall vara och nir en
kommunikationsprocess skall startas upp. En hel del av kommunikationens
viktiga roll har dock till syvende och sidst att géra med stravandet att uppna
harmonisering.

Harmoniseringsaspekter har i den svenska beredningen anvénts for att
rattfardiga parallell tillimpning av svenska och europeiska regler, nagot som
kan synas lite kontraintuitivt. Detsamma kan sdgas om att de svenska
gruppundantagen beholls. Att de individuella undantagen slopas ligger
déremot pa ett mer uppenbart sitt i linje med stravandet efter harmonisering,
da det fraimsta argumentet verkar ha varit att de flesta medlemsstater skulle
ha avskaffat ett sddant undantagsforfarande.

Kommissionens fortsatt viktiga roll dr ocksa ett genomgaende tema.
Trots den sagda decentraliseringen &r det fortfarande Kommissionen som
sdtter spelreglerna och styr de nationella konkurrensmyndigheterna mot
harmonisering.

Norgren betonade vikten av att svenska regler ligger mer i linje med
Kommissionens, samt att Kommissionen 1 fall som kan berora flera lander
intar en koordinerande roll. Det visar sig ocksa som tidigare namnts att
Kommissionen har ritten att nir den 6nskar ta over ett fall fran en nationell
myndighet. Enligt mer teoretiska resonemang gér det ocksa att se den ténkta
decentraliseringen som varandes av osdker karaktér, d& bland annat den
normgivande funktionen ligger kvar hos Kommissionen.
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Aven om det kanske #r lite spekulativt att dra slutsatser enbart pa Claes
Norgrens erfarenheter, i synnerhet i de sammanhang de har presenterats, kan
man dtminstone inte 1 dessa finna nagra tecken pa att arbetet inom ECN har
aktualiserat nagra problem avseende exempelvis ménskliga réttigheter eller
samarbete med konkurrensmyndigheter i de nyare medlemsldnderna. Detta
skulle tyda pé att kommunikationen inom nétverket fungerat pa ett
tillfredsstéllande sétt.

5.2.1 Problematisering

Nir det giller uppsatsens uppfyllande av det inledningsvis stdllda syftet kan
man kanske titta lite ndrmare pa nagra av problemen som jag har stillts infor
vid skrivandet.

Med avseende pa delen som géller de europeiska myndigheterna i allménhet
har det i samband med genomgang av litteratur gjorts val av vilka aspekter
som skulle behandlas. Aven om jag tycker mig ha fatt med mig de viktigaste
aspekterna av forandringarna i regelverket och skapandet av ECN, finns det
sdkert aspekter som man i en mer omfattande avhandling hade kunnat
inkludera. Det géller ocksa mindre skillnader som finns mellan
forordningarna 17/62 och 1/2003.

Jag har dessutom nér jag gétt ner pa mer nationell niva pé ett mer
konsekvent sitt foljt tillimpliga regelverk, d.v.s. KL, och kanske inte tittat
lika mycket direkt pa de konsekvenser som ett medlemskap i ECN har
inneburit. Det sistndmnda har ju varit fokus pé den mer allméneuropeiska
delen. D& man vad géller de flesta av aspekterna 1 samband med ECN talar
om vad som dr gemensamt ocksd for KKV, tycker jag dock dnd4 att jag
tackt upp vad som ar mest relevant 1 KL.
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Bilaga A: Utdrag ur EG-
fordraget

AVDELNING VI
GEMENSAMMA REGLER OM KONKURRENS,
BESKATTNING OCH

TILLNARMNING AV LAGSTIFTNING
KAPITEL 1

KONKURRENSREGLER

AVSNITT 1

REGLER TILLAMPLIGA PA FORETAG

Artikel 81

1. Foljande ar oforenligt med den gemensamma marknaden och
forbjudet: alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan
medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrénsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sérskilt
sddana som innebdr att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

c¢) marknader eller inkopskallor delas upp,

d) olika villkor tillampas for likvérdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en

konkurrensnackdel,

e) det stélls som villkor for att ingd avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som &r forbjudna enligt denna artikel ar ogiltiga.

3. Bestimmelserna i punkt 1 far dock forklaras icke tillampliga

— pa avtal eller grupper av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,
som bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen av varor
eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framéatskridande, samtidigt
som konsumenterna tillférsdkras en skélig andel av den vinst

som dédrigenom uppnds och som inte

a) alagger de berdrda foretagen begransningar som inte dr nodvandiga for
att uppna dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av varorna i fraga.
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Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den
gemensamma marknaden eller inom en vésentlig del av denna ér, 1 den
man det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt med den
gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sérskilt bestd 1 att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller
forséljningspriser eller andra oskéliga aftérsvillkor,

b) begrdnsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
for konsumenterna,

c) tilldimpa olika villkor for likvéirdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

d) stélla som villkor for att ingé avtal att den andra parten tar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har ndgot samband med foremalet {for avtalet.

49



Kall- och litteraturforteckning

Bocker

European competition law annual 2002 : constructing the EU network of
competition authorities, Claus Dieter Ehlermann and Isabela Atanasiu
(editors), Hart, Oxford, 2004

EC competition law; Goyder, D. G. ; U.P; Oxford; 2003

Svensk konkurrensritt; Gustavsson, Leif; Westin, Jacob; Norstedts juridik;
Stockholm; 2004

EC competition law; Lane, Robert; Longman; Harlow; 2004
Artiklar

Leniency following modernization: Safeguarding Europe’s Leniency
Programmes; Blake, Stephen; Schichels, Dominik; E.C.L.R. 2004; s 765.

Moderniseringen av EG: s konkurrensritt — Kan en parallell tilldimpning av
EG: s konkurrensritt och nationell konkurrensritt garantera konvergens?;
Fellenius-Omnell, Caroline; Landstrom, Charlotte; Europarittslig tidskrift
2003; s. 81-96

Konkurrensritten 1 Sverige och férordning 1/2003;
Karlsson, Per; Europarittslig tidskrift 2003; s.761-790

Konkurrensritt i forandring; modernisering, decentralisering och
rattssidkerhet; Lidgard, Hans Henrik; Europarittslig tidskrift 2003, s 9-17

Moderniseringen av EU:s antitrustpolitik — frin kommissionsmonopol till
decentralisering och nétverkssamarbete; Norberg, Sven; Europaréttslig
tidskrift 2002, s. 551- 557

Moderniseringsreformen betrdffande EU:s antitrustpolitik i hamn; Norberg,
Sven; Europarittslig tidskrift 2003 s. 117-130

Modernisation of Regulation 17: Impact upon Lithuania; Pajarskas, Sarunas;
E.C.L.R.; 2003;s. 312

Reform of EC Antitrust Enforcements: Criticism of the New System is
Highly Exaggerated; Pijetlovic, Katarina; E.C.L.R.; 2004; s 357

EC Antitrust Modernisation: The Commission Does very nicely — Thank
You!
Part one ; A, Riely ; ECRL 2003 s. 604-615

50


http://cat.sub.su.se/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20060507215048&PID=29841&SA=European+competition+law+annual+2002+:
http://cat.sub.su.se/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?SC=Title&SEQ=20060507215048&PID=29841&SA=European+competition+law+annual+2002+:

EC Antitrust Modernisation: The Commission Does very nicely — Thank
You!
Part two; A, Riely; ECRL 2003 s. 657-672

Lagar och offentligt tryck Sverige
Konkurrenslag (1993:20)

SOU 2003:73
Reformerad konkurrensdvervakning — Konsekvenser 1 Sverige av EG:s nya
tilldimpningsférordning

Regeringens proposition 2003/04:80
Moderniserad konkurrensdvervakning

Kallor fran EG-ritten

Rédets forordning (EG) nr 17/62 av den 21.2.1962 om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86, EGT L 13, 21.2.1962, s 204.

Vitbok om modernisering av reglerna om tillimpning av artiklarna 85 och
86 1 EG-fordraget, EGT C 132, 12.5.1999, s 1.

Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16.12.2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003, s
1.

Kommissionens tillkénnagivande om samarbete inom nétverket av
konkurrensmyndigheter, EGT C 101, 27.4.2004, s 43.

Tillkédnnagivande frdén kommissionen, Riktlinjer for tillimpningen av artikel
81.3 1 fordraget, EGT C 101, 27.4.2004, s 97.

Killor tagna frian Internet

Competition Law forum: Supplemental submission to the European
competition Network regarding the modernisation package

Tillgénglig pa nitet 2006-05-09
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/procedural rules
/comments/competition_law_forum_en.pdf

Konkurrensverkets remisssvar till delbetdnkandet (SOU 2003:73)
Reformerad konkurrensdvervakning -

Konsekvenser 1 Sverige av EG:s nya tillimpningsforordning,
tillgénglig pa nétet 2006-05-09
http://www.kkv.se/konkurrens/pdf/reformerad konk overvakn.pdf

51


http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/procedural_rules/comments/competition_law_forum_en.pdf
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/legislation/procedural_rules/comments/competition_law_forum_en.pdf

Konkurrensverket PM 2005-12-02, tillgidnglig pa nitet 2006-05-09
http://www.kkv.se/press/Pdf/tal cn 051202.pdf

Regulation 1/2003: a modernised applicaion of EC competition rules;
Gauer, Celine; Dalheimer, Dorothe; Kjolbye, Lars; De Smijter Eddie.
Directorate-General Competition, unit A-2, tillginglig pd nétet 2006-05-09
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/cpn/cpn2003_1.pdf

Decentralisation of economic law — an oxymoron; Senn, Myriam;
Discussion Paper no 28; London School of Economics; 2005
Tillgénglig pa nitet 2006-05-25
http://www.lse.ac.uk/collections/CARR/pdf/Disspaper28.pdf

52


http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/cpn/cpn2003_1.pdf

Rattsfallsforteckning

Walt Wilhelm m. fl. mot Bundeskartellamt. Begidran om
forhandsavgorande: Kammergericht i Berlin.
Mal nr 14/68 [1969] ECR s 01

Konkurrensverkets beslut 2004-12-10 DNR 838/2004

53



	1. Inledning 
	1.1 Syfte, disposition och avgränsning
	1.2 Metod

	2. Förordning 17/62- en översikt
	2.1 Icke-ingripandebesked och informella avgöranden
	2.2 Undantag
	2.3 Uppgiftsskyldighet och undersökningar
	2.4 Åtgärder och sanktioner mot förbjudna konkurrensbegränsningar

	3 Förordning 1/2003
	3.1 Inledande överblick
	3.1.1 Direkt tillämpning av artikel 81 (3)
	3.1.2. Tvingande applikation av artiklarna 81  och 82
	3.2 Skapandet av ECN 
	3.2.1 Nätverkets karaktär – komparativa aspekter 
	3.2.2 Samarbete med konkurrensmyndigheter i nyare medlemsländer
	3.2.3 Hantering av informationsflödet
	3.2.3.1 Särskilt om konsultation inom nätverket

	3.2.4 Lokalisering av ärenden
	3.2.5 Några problemområden
	3.2.5.1 Oberoende
	3.2.5.2 Resurser och status

	3.2.6  Legala effekt av vissa beslut
	3.2.7 1/2003 ur ett rättighetsperspektiv.
	3.2.7.1 Ne bis in idem
	3.2.7.2 Insamling av bevis
	3.2.7.3 Hur säkerställa konsekvent tillämpning ?

	3.2.8 Leniency
	3.2.8.1 Artikel 11
	3.2.8.2 Artikel 12
	3.2.8.3 Leniency och artikel 11 (6)
	3.2.8.4 Val av myndighet för ansökan

	3.2.9 Relationen till de nationella domstolarna
	3.2.10 Allmänna svårigheter med decentralisering av europeisk konkurrensrätt

	3.3 Sammanfattning av förändringarna på ett europeiskt plan
	3.3.1 Harmoniseringens roll


	4. Ändringar i Konkurrenslagen och dessas effekter på Konkurrensverket
	4.1 Konkurrensverkets tillämpning av nationell lag
	4.2 Konkurrensverkets roll i processer i nationell domstol
	4.3  Bibehållandet av gruppundantagen
	4.4 Slopande av individuella undantag/ införandet av en direkt tillämplig regel
	4.5 Konkurrensverkets godtagande av åtaganden
	4.6  Konkurrensverkets roll i ECN
	4.7 Konkurrensverkets roll vid platsundersökningar
	4.8 Konkurrensverket och tillämpningen av  förordningen 1/2003


	5. Sammanfattning och problematisering
	5.1 Ändringarna i KL
	5.2 Sammanfattande avslutning med problematisering
	5.2.1 Problematisering




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


