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Sammanfattning

Det svenska stédprogrammet " Nedséttning av socialavgifter” innebar att
foretag i vissa stodregioner, foretradesvisi Norrland, erhaller en sankning av
de sociala avgifterna med &tta procentenheter. Atgérden syftar till att
stimulera den ekonomiska tillvaxten i hart drabbade omraden. Liknande
regionalstod finns aven i andra EU-lander. Statligt finansierade stod har
blivit ett problem inom gemenskapen, eftersom de bidrar till att snedvrida
konkurrensen pa den inre marknaden. Som ett led i bekampningen av
skadlig skattekonkurrens har medlemsstaterna kommit Gverens om en
uppférandekod for foéretagsbeskattning. | uppsatsen sker en narmare
behandling av EG:s statsstodsregler samt uppférandekoden. Vidare
appliceras bestammel serna pa det svenska stodprogrammet for att klargora
huruvida atgarden &r forenlig med dessa eller g.

Det svenska stédprogrammet uppfyller kriterierna for att klassificeras som
statligt stod enligt artikel 87 i EG-fordraget. Fragan & om dtgérden &r av
sadan karaktér att undantag &r beréttigat. Den svenska regeringen havdar
naturligtvis att sa ar fallet. Kommissionen déremot & mycket tveksam till att
bevilja undantag och &tgéarden &r for nérvarande under granskning. Min egen
uppfattning &r att reglernas ordalydelse inte tillater ett undantag i Sveriges
fall. Om kommissionen déaremot tolkar reglernai 6verensstammel se med
ESA:stolkning av reglernai samband med myndighetens beviljande av den
norska stodf ormen, finns det utrymme att godkénna det svenska
stédprogrammet.

En diskussion har forts om atgarden i fragakan anses skadlig i
uppforandekodens bemérkelse. Jag anser att sainte & fallet, eftersom stodet
inte & tillrackligt omfattande for att fa” betydande inverkan pavar inom
gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs’. Uppforandekodsgruppens
undersokning av potentiellt skadliga dtgérder resulteradei att allaanméalda
regionalstod lamnades utan anmérkning, vilket jag tycker ytterligare stéder
min uppfattning. Uppforandekodens vaga utformning gor det dock svart att
bedoma utgangen av en eventuell prévning av det svenska stodprogrammet.



Forord

Avsikten med denna uppsats har varit att utreda huruvida det svenska
stédprogrammet ” Nedséttning av socialavgifter” ar forenligt med
gemenskapens regler om statligt stod respektive uppfoérandekoden for
foretagsbeskattning. Arbetet har varit mycket intressant, eftersom jag har fatt
sittamigini sa aktuellafragor. Av naturliga skal finns det annu inte sa
mycket material vad avser uppforandekoden, vilket inneburit mycket eget
utredande arbete och kritiskt tankande.

Forst och framst vill jag tacka Peter Blomquist, Departementssekreterare pa
Né&ringsdepartementet, som forsett mig med viktiga handlingar avseende
stoédprogrammet " Nedséttning av socialavgifter”.

Jag vill dessutom tacka min handledare professor Sture Bergstrém och
doktorand Anette Bruzelius som varit till stor hjdlp under mitt arbete med
denna uppsats.

Till sist vill jag tacka min familj och mina vanner som hjé pt och stéttat mig
under dennartid.

Maria Pettersson



1 Inledning

Sedan 1983 har foretag i Norrland erlagt 18gre socialavgifter &n foretag i
resten av landet. Man har ansett att norra Sverige &r i behov av statligt stod
for att stimulera den ekonomiskatillvéxten, eftersom dessa regioner har
samre konkurrensforutsattningar pa grund av liten lokal maﬂmad, l&g
befolknings téthet, [anga avstand och ett ogynnsamt klimat.™ Sedan 1 januari
2000 réder dock ett stopp for denna stodform, vilket beror pa att Sverige har
tvingats att anpassa bestdmmel ser om direkt foretagsstod till EG:s
statsstodsregler. Enligt dessaregler &r offentligt stdd som kan snedvrida
konkurrens och handel pa den inre marknaden i princip forbjuden. Vissa
undantag kan dock beviljas, bland annat for att stc'ja'a regioner med 1&g
tillvaxt eller for att framja viss naringsverksamhet.

I mars 2000 bed utade EG-kommissionen att inleda ett fordjupat
granskningsforfarande av det svenska stodprogrammet ” Nedséttning av
socialavgifter”, eftersom tvekan rader huruvida stodet & forenligt med EG:s
regelverk.™ Ett beslut fran kommissionen férvantas kommainom en snar
framtid.

| slutet av 1997 antog Ekofin-radet en resolution om en uppforandekod for
fOretagsbeskattning, vilken syftar till att bekémpa skadlig skattekonkurrens
inom EU. Koden omfattar sadana skattedtgarder som "innebér en patagligt
lagre effektiv beskattningsniva, inbegripet nollbeskattning, an de som
normalt tillampas i medlemsstaten ifréga’. Dessa dtgarder anses potentiellt
skadliga, eftersom de kan paverka var inom gemenskapen ett foretag valjer
att forlagga sin verksamhet.* En dtgard som utgor en skadlig skattedtgard
enligt uppforandekoden kan &ven omfattas av reglerna om statligt stod i
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget, vilket framgér av punkten Ji
uppforandekoden. Dettainnebéar att ett skattemassigt stod, sasom sankta
socialavgifter, ska bedomas bade i enlighet med EG:s statsstodsregler och
uppforandekoden innan man kan avgéra huruvida stodet & forenligt med
den inre marknaden.

' Debatt & beslut/Rixlex,

http://www.riksdagen.se/debatt/fragor/svar.asp?rm=9900& nr=255, utskriven 2000-09-05
’EG-fordraget artikel 87 punkt 1 och 3

% K ommissionens skrivelse D/102835 av den 4 april 2000

* Resolution av rédet och féretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade i rdet
av den 1 december 1997 om en uppforandekod for foretagsbeskattning, punkt B



1.1 Syfte och avgransning

Syftet med uppsatsen & att forstka klargbra om det svenska
stédprogrammet " Nedséttning av socialavgifter” ar forenligt med EG:s
regler om statligt stod respektive uppforandekoden for foretagsbeskattning.
Jag har valt att behandla de dtgérderna som vidtagits inom EU for att
motverka skadlig skattekonkurrens och darfor har OECDS:s arbete inom
omradet utelamnats fran uppsatsen.

1.2 Material

Uppsatsen bygger till storsta delen pa materia fran Europeiska
kommissionen. Aven en del réttsfall fran EG-domstolen har
uppmarksammats for att belysa domstolens praxis inom omradet
skattekonkurrens. | viss man har jag &ven anvant mig av litteratur som
behandlat rel evanta amnesomraden.

1.3 Disposition

Inledningsvis kommer EG:s regler om statligt stod att beskrivas. Dérefter
behandlas kommissionens granskning av det svenska stodprogrammet, dar
bertrda partersinstalIning till tgarden kommer att tas upp. Kapitlet avslutas
med mina egna asikter och slutsatser samt Sveriges mojligheter att fa ett
eventuellt negativt beslut ogiltigforklarat av EG-domstolen. Kapitel 4
kommer att inledas med en redogorel se for uppférandekoden for
foretagsbeskattning, vilken foljs av en analysdel. Dérefter kommer utredas
huruvida det svenska stodprogrammet strider mot uppférandekoden eller g.
Uppsatsen avslutas med en analys av uppférandekodens framtida
genomslagskraft.



2 Gemenskapens regler om
statligt stod

Artikel 87.1 i EG-férdraget utgor grunden for regleringen av statligt stéd
inom EU. Enligt denna artikel &r statligt stéd i princip oférenligt med den
gemensamma marknaden, men utrymme for undantag finns under sérskilda
omstandigheter. Syftet med artikel 87 &r att hindra handeln mellan
medlemsstaterna fran att paverkas av formaner fran offentliga myndigheter.
Genom att vissa foretag eller viss progukti on gynnas ekonomiskt snedvrids
konkurrensen pa den inre marknaden.” Bestammelsen &r tillamplig paala
stodatgarder som finansieras med hjap av statliga medel, oavsett om dessa
har en skatteméssig utformning eller g. Statligt stod kan bland annat utga i
form av bidrag, rantesubventioner eller skattebefrielse. Det priméra & inte
stodets karaktar utan att foretaget erhdller en ekonomisk fordel som inte
genererats av den normala verksamheten.

Vidare maste dtgéarden vara selektiv for att fallainom tillampningsomradet
for den aktuella artikeln, vilket betyder att stodet ska gynna”vissa féretag
eller viss produktion”.” Atgarder som omfattar samtliga foretag och all
produktion i ett medlemsland utgor inte statligt stod, utan betecknas som
allménna tgarder. Slutligen maste konkurrensen och handeln mellan
medlemsl anderna paverkas av dtgarden, for att denna ska klassificeras som
statligt stod. Detta kriterium ar, enligt rattspraxis, uppfyllt om
stodmottagaren bedriver en ekonomisk verksamhet och ar aktiv paen
marknad dar handel mellan medlemsstater forekommer. Det faktum att
stodmottagaren inte bedriver export utan endast tillhandahdller sina
produkter eller tjanster inom medlemsstaten, saknar betydel se fér om
konkurrens och handel pa den inre marknaden paverkas.

Artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget foreskriver de fall da undantag fran
forbudet mot statligt stéd & godtagbart. Enér det hér arbetet behandlar en
regional stbdform &r det undantagen i artikel 87.3aoch ¢ som & mest
relevanta, da dessa kan godta statliga stodatgarder som syftar till att framja
utvecklingen i regioner med problem.

M8 173/73 Italien./.kommissionen, s.1 punkt 2.

® \/ademecum, Gemenskapsregler om statligt stod s. 2,
http://europaa.eu.int/comm/dg04/aidd/other.htm, utskriven 2000-09-05

" EG-fordraget artikel 87 punkt 1

8 K ommissionens meddel ande om tillampningen av reglerna om statligt stod pa atgarder
som omfattar direkt beskattning av foretag, s.2, EGT C 384, 10.12.1998




3 Kommissionens granskning
av den svenska stédformen

| oktober 1999 underréttade Sverige kommissionen, i enlighet med
anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 i EG-fordraget, om andringar och
forlangning av stodprogrammet ” Nedsa'ttﬁing av socialavgifter” som
upphdrde att galla vid utgangen av 1999.* D& kommissionen beslutat att
inleda ett formellt granskningsforfarande under artikel 88.2 rader ett
tillfalligt stopp for stodformen, eftersom artikel 88.3 forbjuder
genomforande av atgarden innan ett slutgiltigt beslut &r fattat.

Den foreslagna dtgéarden innebér att foretag som ar verksammainom en
stodberéttigad bransch i en stodberéttigad region erhaller en nedsattning av
socialavgifterna med atta procentenheter. De aktuella regionerna utgors
foretradesvis av norrlandska kommuner, men &ven utsatta omraden i
Varmland respektive Gavleborg ar stodberattigade enligt programmet.
Stodordningen omfattar i huvudsak féretag som ar verksammai Egm
tjanstesektorn och den ska géllatill och med 31 december 2000.

Kommissionens granskning av stdet sker mot bakgrund av artikel 87.3 i
EG-fordraget och sarskild hansyn tas &ven till riktlinjerna for statligt stod for
regionala andamal.™ Den hér typen av statligt stod utgor sa kallat driftsstod,
eftersom lattnaden sanker faretagets |6pande kostnader utan att vara kopplat
till visst investeringsprojekt.™ Driftsstod ar i princip otill atet, eftersom det
finnsrisk att konkurrensen snedvrids da stod ges |6pande under obestamd
tid. Kommissionen kan dock medge undantag enligt artikel 87.3afor
regioner som har sémre ekonomiska forutsattningar jamfort med
genomsnittet inom EU. De regioner som har en BNP per invanare som
understiger 75 procenbav Gemenskapens genomsnitt ar stodberéattigade
enligt namnda artikel.

I S\/erigefinnsingaﬁgi oner som uppfyller kraven for att erhdlla driftsstod
enligt artikel 87.3 a™“ Daremot kan sadant stod beviljas regioner med en
befolkningstathet som understiger 12,5 invanare per kvadratkilometer, i
enlighet med undantaget i artikel 87.3 c. Undantaget & dock forknippat med
ett villkor om att stodet endast far utgéra en kompensation for merkostnader
for transport, vilket framgér av punkt 4.16 och bilaga Il till riktlinjerna.
Detta & den stora stétestenen i Sveriges fall, eftersom kommissionen hyser

° Naringsdepartementets skrivelse EUN1999/2587/NL, s. 1.
10 K ommissionens skrivelse D/102835 av den 4 april 2000, s.1f, EGT C 184, 1.7.2000.
1 Riktlinjer for statligt stod for regionala dndaméal, EGT C 74, 10.3.1998.
12 i
Ibid s. 10.
13 v ademecum, Gemenskapsregler om statligt stod, s.3.
14 K ommissionens skrivelse D/102835 av den 4 april 2000, s.5, EGT C 184, 1.7.2000.



tvivel om huruvida stédordningen uppfyller villkoret. Sveriges argument for
stodets beviljande grundar sig pa att foretag i stodberéttigade regioner
drabbas av "indirekta avstandsberoende merkostnader” for transporter pa
grund av det nordliga geografiska | &get, ogynnsamma vaderforhallanden,
mycket langa avstand och mycket 1ag befolkningstéthet.™ Kommissionen
stéller sig frégande till om Sveriges motivering kan réttfardiga stodet,
eftersom det &r ytterst tveksamt om begreppet "indirekta avstandsberoende
merkostnader” kan jamstéllas med begreppet ” merkostnaﬁer for transport av
varor” i den andra strecksatsen i bilagall till riktlinjerna.

Kommissionen har ytterligare en invandning gentemot stédet, vilken har sin
grund i att stodets utformning befaras ledatill att vissaforetag
overkompenseras. Riktlinjerna stadgar ett uttryckligt férbud mot
overkompensation. Kommissionen menar att det framgar av tredje
strecksatsen i bilaga Il till riktlinjerna att det stdd som varje enskilt foretag
erhdller maste vara beroende av de faktiska merkostnader for transport som
stédmottagaren har. Genom att det ar det stodberéttigade foretagets
kostnader for socialavgifter som ligger till grund fér berdkningen av
stodbel oppet, anser kommissionen att det &r svart att finna ett samband
mellan varje enskilt stéd som be@las ut och mottagarens verkliga
avstandsberoende merkostnader.

Sverigesinstallning & att kommissionens beddmning & missvisande,
eftersom man ansett att risk for 6verkompensation av enskilda
stodmottagare inte foreligger. Som stod for sin standpunkt hanvisar Sverige
till en studie utford av Statens institut for regionalforskning, vilken visar att
en nedséttning av socialavgifterna med &tta procentenheter endast ersétter
cirkaen tredjedel av de faktiska avstandsberoende merkostnaderna som
foretag i regionen har. Sverige pekar pa att marginalen mellan subventionen
och faktiska avstandsberoende merkostnader ar s stor att nagon
Overkompensation inte kommer att ske. Vidare motiveras stodets
konstruktion, i form av en generell nedséttning pa étta procentenheter, av
dess enkelhet och objektiyitet och dessutom kan de administrativa
kostnaderna hdllas nere.

Sverige hanvisar aven till EFTA:s dvervakningsmyndighets (E beslut
angdende Norges system med differentierade arbetsgivaravgifter.~ ESA
konstaterade att bade industri- och tjansteforetag i glesbygdsregioner har
merkostnader for transporter, som bland annat beror palanga avstand och ett
strangt klimat. Vidare anser ESA att sdnkta arbetsgivaravgifter kan betraktas
som indirekt erséttning for fordyrade transporter. Enligt ESA:s mening &r

15 Naringsdepartementets skrivelse EUN1999/2587/NL, s.2.

16 K ommissionens skrivelse D/102835 av den 4 april 2000, s.2 punkt 11, EGT C 184,
1.7.2000.

Y bid s.17.

18 Naringsdepartementets skrivelse EUN1999/2587/NL, s.4f.

9 bid s.5ff.



reducerade sociaavgifter en adekvat |6sning for att stimulera
sysselséttningen inom den hart drabbade tjanstesektorn.

Sverige anser att ESA:s godkénnande av det norska systemet ger stod for att
&ven den svenska stodformen maste tillétas. Man pekar pa att Sveriges och
Norges situationer &r likvardiga, eftersom det i bada fallen & fragaom sa
kallade gleshetsregioner med ogynnsamma vaderforhallanden. Vidare
papekas att en jamforelse av systemen visar att det svenska systemet &r
betydligt mer restriktivt an Norges system med differentierade
arbetsgivaravgifter. Det svenska stédprogrammet omfattar ett mindre
geografiskt omrade och farre foretag i jamforelse med Norge, vilket innebar
att det svenska stodets paverkan pa handeln mellan medlemslanderna &
mindre an i Norges fall. Sverige anser, mot bakgrund av ovanstdende, att
den svenska stodf ormen ska beddmas enligt samma principer som det
norska systemet, eftersom EES-avtalets reglering av_konkurrens och
statsstod ar identisk med tillamplig EG-lagstiftning.

3.1 Norges synpunkter pa den svenska
stodformen

Enligt artikel 88.2 i EG-fordraget har berdrda parter rétt att |amna
synpunkter angaende stodatgarden innan kommissionen fattar sitt beslut.
Norge stodjer i sitt yttrande Sveriges standpunkt att det aktuella
stédprogrammet ar forenligt med EG:s statsstodsregler. Norge anser att
riktlinjerna maste tolkas sd att dven indirekta avstandsberoende
merkostnader omfattas. Vidare pdpekar Norge att riktlinjernainte ar
bindande och att kommissionen har en betydande handlingsfrihet vid
beddémningen av stddprogram. Norge anser att kommissionen ska ta hansyn
till ESA:sbeslut vid avgorandet av Sverigesfall, &en att kommissionen inte
& formellt bunden av beslutet. Vidare framhalls vikten av att reglerna tolkas
och tillampas likainom EFTA och EU. Norge pdpekar i detta avseende att
kommissionen hélls informerad under ESA:s granskning av Norges
stodordning och likval har kommissionen inte haft ndgon invandning
gentemot beslutet. Norges uppfattning & att kommissionen vid ett flertal
tillfalen godl%ﬁt ESA:stillampning av reglerna om regionalt

transportstod.

% Efta Surveillance Authority Decision, 98-07-02, s.25
2! Naringsdepartementets skrivelse EUN1999/2587/NL, s.5ff
%2 Norska Utrikesdepartementets skrivelse, 00-07-27, s.1ff

10



3.2 Kommentarer och slutsatser

Min uppfattning ar att kommissionen har skapat en osakerhet angaende
tillampningen av bilaga Il till riktlinjerna, da den tidigare fallt uttalanden
som ger sken av att begreppet " merkostnader for transport av varor” &ven
inrymmer andra kostnader. | en skrivelsetill Sverige 1997 framgar att
kommissionen forutom direkta transportstod &ven godkéanner indirekta
transportstod. Dessutom anger kommissionen att hansyn kan tas till bade
transportléﬁstnader och kostnader for omplacering av personal vid berdkning
av stodet.~ De sistnamnda kostnaderna kan, enligt min mening, inte utlasas
av bilagall vid en bokstavstolkning.

Vidare konstaterar kommissionen i en skrivelse 1998 att de reducerade
socialavgifterna maste ha ett samband.med transportkostnader "eller i vilket
fall avstandsberoende merkostnader” . Min tolkning av denna skrivelse &
att kommissionen inte har ndgrainvandningar mot att begreppet
avstandsberoende merkostnader ligger till grund for stodets beviljande. Det
ar tydligt att kommissionen nu har &ndrat sin instéllning till némnda begrepp
och Gvergatt till en snévare tolkning av regeln. | samma skrivelse framgér
aven att kommissionen kartgevi ljastod till foretag for att delvis ersétta
merkostnader for transport.~ Detta uttalande Gverensstammer inte med
undantaget i artikel 87.3c enligt kriteriet for befolkningstéthet, eftersom
stodet enbart far anvandas for att kompensera merkostnader for transport.

Jag tolkar reglerna sa att det finns utrymme for att kompensera andra
kostnader ocksa, men detta galler endast de regioner i de yttersta omré\dena%|
som omfattas av undantaget i artikel 87.3a och 87.3c och regioner med 13g
befolkningstathet som omfattas av undantaget i 87.3a. Artikel 87.3agéller
endast de regioner déar den ekonomiska situationen &r ytterst ogynnsam
jamfort med gemenskapen i dess helhet. Sverige har varken regioner i de
yttersta omradena eller ar beréttigat till undantag enligt artikel 87.3a, vilket
kommissionen borde ha varit medveten om vid tillkomsten av den aktuella
skrivelsen. En gissning & att kommissionen helt enkelt tolkat reglernafel.

Om man tolkar villkoren i bilagall enligt ordalydelsen, anser jag att
begreppet avstandsberoende merkostnader inte Gverensstammer med
begreppet merkostnader for transport av varor i enlighet med bilagall till
riktlinjerna. Sverige anger i sin ansokan att foretagen drabbas av ansenliga
merkostnader for bland annat foretagstjanster, marknadsforing och

styrel sekostnad, vilka beror pa hoga resekostnader. Vidare ges exempel pa

% K ommissionens skrivelse D/6781 av den 7 augusti 1997, s.5.
2 Naringsdepartementets skrivels EUN1999/2587/NL av den 9 maj 2000, s.3.
25 | i
Ibid s.3.
% Definitionen av "ytterstaomréden” finnsi Forklaring 26 om regionernai gemenskapens
yttersta omraden som bifogas EG-fordraget.
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hur det geografiska léget fordyrar kostnadgrna for datakommunikation
jamfort med foretag belagnai Stockholm.

Enligt min mening har ovan angivna merkostnader g orsakats av
forflyttningar av produkter, vilket &r ett villkor for stodets beviljande enligt
bilaga ll. Jag anser dock att en bokstavstolkning far oacceptabla
konsekvenser, eftersom tjansteforetag missgynnas markant i forhalande till
varuproducerande foretag. Man kan fréga sig om syftet med bestammelserna
var att sa gott som utesténga tjansteforetag fran majligheten att erhalla stod
pagrund av att dessa ofta saknar transportkostnader for varor.

ESA har i sitt beslut godkant norska serviceforetag som stddmottagare.
Enligt min mening har myndigheten frangatt reglernas ordalydel se, eftersom
dessa foretag inte har merkostnader for transport av varor i den
utstrackningen som varuproducerande foretag och darfor uppfyller de inte
kraven enligt reglerna om statligt stod.

ESA grundar sitt stéllningstagande pa att statsstodsreglerna ar utformade for
att i huvudsak passa varuproducerande foretag, vilket gor det svart att gora
en bedémning av de aktuella atgardernas férenlighet med reglerna. Med
hansyn till detta har ESA breddat perspektivet vid tillampningen av artikel
61.3c, vilken har sin motsvarighet i artikel 87.3c i EG-férdraget. Man har
sarskilt beaktat den inverkan som en sdnkning av socialavgifterna kommer
att fa pa sysselséttningen, samtidigt som atgérdens effekt pa konkurrensen
inom servicesektorn har vagtsin i bedéomningen. ESA menar att en sankning
av socialavgifternainom servicesektorn medfor dvervagande fordelar,
eftersom atgardens negativa paverkan pa handeln mellan avtalslanderna
knappt & markbar, samtidigt som sénkningen skapar nya arbetstil Iféllen.@

ESA menar att delar av servicesektorn sannolikt drabbas av merkostnader pa
samma sétt som varuproducerande foretag, eftersom vissa serviceforetag har
jamfdrbara transportkostnader. Vidare anser man att serviceféretag, i de
regioner som & beréttigade till transportstdd, ska kompenseras for direkta
och indirekta avstandsberoende merkostnader, och en skattesankning &
réttfardigad for att stédja den regionala utvecklingen i enlighet med artikel
61.1<, artikel 87.1 i EG-fordraget.

Om reglernatillampas strikt efter ordalydelsen, anser jag att ESA:s
beddémning &r felaktig. Min uppfattning ar dock att ESA har fattat ett riktigt
beslut, eftersom det skulle varaorimligt att utesluta tjansteforetag fran
mojligheten att erhalla stod.

Enligt min uppfattning & det rimligast att tolka reglerna enligt dess
andamal. En sadan tolkning kan dock vara svér att genomfcra, eftersom

%" Naringsdepartementets skrivelse EUN1999/2587/NL av den 9 maj 2000, s.3f
% EFTA Surveillance Authority Decision, 1998-07-02, s.25f
# |bid. s.25ff
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forarbeten saknas. Av artikel 87.3c framgar att bestammel sens syfte &r att
till&ta stod for att " underl &ta utveckling av vissa naringsverksamheter eller
vissaregioner”. Jag anser att mycket av poangen med regionalstod gar
forlorad om stodet endast far anvandas for att kompensera merkostnader for
transport av varor, eftersom stodets positiva effekt paregionen inte blir lika
pataglig. Om syftet med regeln vore att endast stodja vissaforetag i regionen
skulle detta stod férmodligen rymmas under begreppet " vissa
naringsverksamheter”, vilket skulle betyda att begreppet " vissa regioner”
skulle sakna betydelse. Min sutsats &r att artikel 87.3c, av réttviseskad och
pagrund av regelns andamal, maste tolkas sa att allaforetag i regionen &r
beréttigade till stod.

Jag anser att detta tolkningsalternativ dven stods av ESA:s godkannande av
den norska stodformen. Det framgar av protokoll 27 i EES-avtalet att det
aligger ESA och kommissionen att samarbeta for att garantera en enhetlig
tillampning av EES-regler som har sin motsvarighet i EG-rétten. Min
uppfattning & att kommissionen borde ha framfért en invéndning gentemot
ESA:sgranskning av den norska stédformen, om den inte delat ESA:s
uppfattning om hur reglerna skatolkas. Kommissionens passivitet &r, enligt
min mening, det samma som ett godkénnande av ESA:s regeltolkning och
darfor maste Sveriges stodprogram beddmas pa samma grunder som det
norska. Problemet &r dock att bade ESA och kommissionen har ett stort
utrymme for skénsmassiga bedomningar och déarfér foreligger en risk att
jamforbarafall kommer att bedomas olika beroende pa vilken institution
som avgor frégan.

For att ett statligt stod ska anses forenligt med den gemensamma
marknaden, méaste dess niva sta i proportion till de regionala problem som
det &r avsett att kompensera for.™ Jag anser att en sénkning av
socialavgifterna med atta procentenheter inte innebar ett asidoséittande av
proportionalitetsprincipen, eftersom foretagens geografiskt betingade
merkostnader endast kompenserastill viss del. Vidare tror jag att stodets
positiva effekter pa den regionala utvecklingen &r betydligt storre an dess
eventuella negativa paverkan pa konkurrensen inom gemenskapen.

De foretag som omfattas av stodprogrammet &r i huvudsak tjansteforetag.
Manga av dessa foretag konkurrerar inte med andra aktorer pa den
gemensamma marknaden, eftersom de endast erbjuder sina tjanster pa den
lokala marknaden. Detta beror naturligtvis pa att manga typer av tjanster inte
gar att exportera. Inom vissa branscher, t. ex. IT, & tjansternadock av sadan
art att de lampar sig for export. Andelen sadana foretag i de aktuella
regionerna ar dock liten, vilket borde talafor att stodet inte medfor ndgon
markbar effekt pa handeln inom gemenskapen.

%0 K ommissionens meddel ande om tillampningen av reglerna om statligt stod pé &tgarder
som omfattar direkt beskattning av foretag, s.5, EGT C 384.
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Enligt EG-domstolens praxis forstarks dock det stodmottagande foretagets
stélning i forhdlande till konkurrenterna, trots att foretaget inte sjalvt
bedriver export. Detta beror pa att den inhemska produktionen upprétthalls
eller till och med 6kar pa grund av stodet, vilket resulterar i att andra

med| emsgers exportmdjligheter till denna medlemsstats marknad
forsamras.™ EG-domstol ens uttalande &r, enligt min mening, |éttare att
applicera pa varuproducerande foretag eller tjanster som lampar sig for
export. Jag tror inte att regionalstodet i Norrland medfér att andra
medlemsstater forlorar exportintakter pa den svenska marknaden. Enligt
ESA har dtgarder, som syftar till att sdnka socialavgifternafor 5
serviceforetag, inte nagon eller mycket liten effekt pa konkurrensen.™ Det ar
svart att avgora huruvida stédprogrammet kan anses ha en negativ inverkan
pa handeln inom EU €ller g, da kommissionen mycket val kan ha en annan
uppfattning ah ESA. Om kommissionen beslutar att inte godkanna
stodformen har Sverige en majlighet att vackatalan i EG-domstolen och fa
beslutet undanrdjt.

3.3 Annullationstalan

Ett beslut av kommissionen kan prévas av EG-domstolen i enlighet med
artikel 230 1 stycket EG-fordraget. Med stéd av denna artikel kan domstolen
ogiltigforklara beslutet om det tillkommit pa ett felaktigt satt. Domstolen gor
dock endast en laglighetsprévning, vilket innebar att den inte angriper
kommissionens eventuella felbeddmningar vad géller skélighet och
lamplighet. Det &r sdledes mycket svart att fa en réttsakt ogiltigforklarad pa
grund av dess materiellainnehall. Domstolen provar beslutets laglighet
enligt kriterierna bristande behorighet, asidosittande av vasentliga
formforeskrifter, asidoséttande av fordraget eééer nagon réttsregel som galler
dess tillampning eller rorande maktmissbruk.™ Om bﬁutet ogiltigforklaras,
ankommer det & pa domstolen att fatta ett nytt beslut.

Det & vanligt forekommande att talan vacks mot beslut, vari kommissionen
anser att en atgérd strider mot reglerna om statligt stéd. Ett exempel & mal
C-75/97 dar Belgien vackt talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut. Den belgiska atgarden avsag avdrag fran de sociala avgifterna for
arbetsgivare som anstdllde manuella arbetare. Ursprungligen infordes
atgarden 1981 i belgisk lag, men det var nar avdragen 1993 och 1994
drastiskt hojdes for foretag som utdvade sin verksamhet i sektorer som.yar
mest utsatta for internationell konkurrens som kommissionen agerade.

31 M8 C-75/97 Belgien./.Kommissionen, s.8

% EFTA Surveillance Authority Decision, 1998-07-02, .26
% Artikel 230 1 stycket EG-fordraget.

% M8 C-169/95 Spanien./.Kommissionen, s.2 punkt 3.

% M8 C-75/97 Belgien./.Kommissionen, s.2.
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Kommissionen skrev i sitt beslut att stodet var of érenligt med den
gemensamma marknaden enligt bestammelsernai artikel 92.1 1 EG-
fordraget (nu artikel 87.1 i andrad lydelse). Vidare ansag kommissionen att
stodet inte omfattades av nagot av undantagen i artikel 92.2 och 92.3.
Belgiens standpunkt var att kommissionens beslut inte var valgrundat da det
aktuella programmet for det forsta var en allman ekonomisk politisk dtgérd
och inte ett stod, for det andra att det inte hade nagon inverkan pa
gemenskapshandeln och for det tredje att det, om det skulle anses utgora
statli%stﬁd enligt artikel 92.1, skulle undantasi enlighet med artikel

92.3c.

EG-domstolen ansdg att kommissionens beslut var riktigt vad galler
étgérﬁs karaktar av statligt stod. Detta beroende pa avdragens selektiva
natur.™ Stodet var dessutom av sddan omfattning att handeln inom
gemenskapen skulle komma att paverkas negativt. Domstolen pdpekade
vidare att kommissionen har ett ” betydande utrymme for skénsmassig
bedomning vid tillampningen av artikel 92.3” och det ankommer pa den

bel giska regeringen att inkomma med uppgifter som gor det mgjligt att dra
slutsatsen att kommissionen har dverskridit granserna fér sin befogenhet vid
beddémningen, vilket den belgiska regeringen inte gjort. Domstolen ogillade
talan, da den ansag att kommissionens beslut att inte bevilja undantag i
enlighet megaarti kel 92.3c i fordraget inte utgjorde ndgon uppenbart oriktig
bedémning.

| mal C-251/97 Frankrike mot kommissionen ville Frankrike fa ett bed ut
gédllande statligt stod ogiltigforklarat. Frankrike hade vidtagit statliga
atgarder i syfte att degressivt sinka arbetsgivaravgifterna for foretag inom
textil-, konfektions-, lader- och skosektorerna. Sankningen var en
kompensation for kostnader som uppkomngétl till foljd av kollektivavtal om
forlaggning och forkortning av arbetstiden.

Den franska regeringen havdade att kommissionen asidosatt artikel 92.1 (nu
artikel 87.1i andrad lydelse) i fordraget néar den beslutat att atgarden utgor
statligt stod enligt namnda artikel. Denna grund kan delasini tvadelar.
Frankrikes standpunkt var for det forsta att kommissionen gjort sig skyldig
till felaktig réttstillampning nar den faststallde att tgarden snedvrider
konkurrensen pa den inre marknaden, da de finansiella formanerna
motsvarade foretagens kostnader for dess ataganden gentemot staten vad
gdler arbetstidsforkortning mm. For det andra ansag Frankrike att
kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning av de faktiska
omstandigheterna vid prévningen av atgardens effekt pa
gemenskapshandeln. Kommissionen vagrade namligen godta Frankrikes

% M8 C-75/97 Belgien./.Kommissionen s.3.

¥ 1bid. s.6.

% |bid. s.8ff.

% MA& C-251/97 Frankrike./.K ommissionen, s.2.
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standpunkt att étgérde&alvar finansiellt och ekonomiskt neutral for de
mottagande foretagen.

EG-domstolen papekade, med hanvisning till fast réttspraxis, att
ekonomiska fordelar som beviljats foretag av offentliga myndigheter, och
som minskar kostnader som foretaget normalt har, utgér statligt stéd. Vidare
betonade domstolen att det inte &r tillrackligt att det statliga ingripandet ar
av social karaktar for att det ska undga att klassificeras som stod enligt
artikel 92 i EG-fordraget. Att atgarden i det forevarande fallet avsett att
kompensera speciella kostnader gjorde ingen skillnad, dédﬁsa antingen
foljde av avtal eller lag och déarfér skulle belasta féretagen.

Ovan angivnaréttsfall & endast tva exempel av en mangd fall som visar hur
svart det ar att fa ett beslut av kommissionen ogiltigforklarat. Det &
namligen mycket ovanligt att kommissionen begar sddanafel som utgor
grund for annullation. Om kommissionens beslut utfaller till Sveriges
nackdel, ar siledes méjligheterna att fa det upphévt av EG-domstolen
mycket sma.

40 M8l 251/97 Frankrike./.K ommissionen, s.4f.
“ | bid. s.7f.
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4 Uppforandekoden for
foretagsbeskattning

Uppforandekoden innebér ett politiskt dtagande av medlemsstaterna att
genom samordnade dtgéarder gemensamt bekampa skadlig skattekonkurrens
inom EU. Koden & inte réttsligt bindande, vilket innebéar att dess
efterlevnad & beroende av medlemsstaternas goda vilja. Malet & att komma
till rétta med snedvridande effekter pa gemenskapshandeln som beror pa
nationella skattedtgarder samt forhindra en minskning av skatteintakter,
samtidigt som man stravar efter att fora en skattepolitik som framjar
sysselséttningen inom gemenskapen. For att na dessamal har
medlemsstaterna dtagit sig att inte inféra nya bestammelser som leder till
skadlig skattekonkurrens™ samt %veckla redan existerande skattedtgarder
som inte &r forenliga med koden.

Uppforandekoden anger fem kriterier som bor beaktas vid beddmningen av
huruvida en skattedtgard & skadlig eller . Upprakningen &r inte
uttdbmmande,™ vilket innebér att &ven andra omstandigheter kan vagasin vid
beddémningen. Sarskild hénsyn ska dessutom tas till vilka effekter
skattedtgarderna har pa 6vriga medlemsstater.™ Skattedtgarder vars syfte &
att framjaregional utveckling maste av vara” proportionerliga och
andamalsenliga for det avsedda mélet” =

Tillampningsomradet for uppforandekoden &r vidstrackt, da den inkluderar
alla skattedtgarder, bade bestammelser i lagar och forfattningar samt
administrativ praxis, som har eller kan fa betydande inverkan pai vilken
medlemsstat ett foretag véljer att forlagga den ekonomiska verksqamheten.Ia
Jag anser att kodens vaga utformning gor det svart att bedoma vilka
skattedtgarder som omfattas. Till att borja med innehaller koden ingen
narmare definition av rekvisitet betydande inverkan i punkt A forsta stycket.
Enligt min mening maste det vara oerhort svart att bedoma huruvida en
skattedtgard har, eller kan fa betydande inverkan pavalet av plats for en
verksamhet eftersom det oftast & mer en ett kriterium som végsin vid ett
sadant avgorande. Andra betydande faktorer som kan styra lokalisering av
foretag ar t.ex. ndrheten till den marknad dér foretagets produkter/tjanster
ska avsittas, tillgang till kompetent arbetskraft och den allméanna
kostnadsnivan i landet.

“2 Uppforandekoden punkt C
3 Uppforandekoden punkt D
4 Uppforandekoden punkt B 3 st.
“ Uppforandekoden punkt G 1 st.
“6 Uppforandekoden punkt G 2 st.
4" Uppforandekoden punkt A 3 st.
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Fragan & hur stor betydelse skattedtgarden i fraga ska ha pa verksamhetens
placering, for att rekvisitet betydande inverka&ska vara uppfyllt. Ordet
betydande kan ndrmast 6versittas med viktig. - Skattedtgarden ska sdledes
varaen viktig faktor vid valet av verksamhetsort, men behdver enligt min
mening inte vara den viktigaste eller avgdrande faktorn. Jag anser att det
endast ar de berorda foretagen som kan svara pa vilka omstandigheter som
har betydande inverkan pa var inom EU verksamheten forl&ggs. Det kan
mycket val vara s att ett foretag forl agger verksamheten till ett land eller en
region oberoende av dess gynnsamma skattedtgarder, pa grund av att en
annan faktor har avgdrande betydelse vid lokaliseringsvalet.

En annan fraga man kan stélla sig, ar hur stor andel av de foretag som
forlagger sin verksamhet till en bestamd plats inom gemenskapen ska ha
gjort valet med betydande inverkan av den aktuella skattedtgérden, for att
denna ska anses omfattas av koden. Récker det med ett fatal procent av
foretagen eller maste &tgarden haft en betydande inverkan pa mer an hélften
av verksamhetsl okaliseringarna? Y tterligare en svéarighet vid bedémningen
enligt punkt A & att denna dven inkluderar atgarder som ”kan fa betydande
inverkan pa var inom gemenskapen ekonomisk verksamhet forlaggs”. Hur
avgor man vilken framtida betydel se en skattedtgard kan fa pa foretags val
av verksamhetsort, ndr sd manga olika faktorer kan paverka detta beslut? Jag
tror att det & svart att géra en hypotetisk bedémning innan man ser hur
resultatet av dtgarden utfaller i praktiken.

| punkt B uppforandekoden finns ytterligare oklarheter som kan skapa
problem vid beddmningen av skattedtgarder. Punkten anger att de atgarder
som faller inom tillampningsomradet for punkt A, ska anses potentiellt
skadliga enligt koden om de "innebér en patagligt |agre effektiv
beskattningsniva, inbegripet nollbeskattning, 8n de som normalt tillampasi
medlemsstaten i fraga’. Uttrycket "nollbeskattning” vallar inga storre
problem, eftersom det &r en exakt angivelse. Daremot kan det vara svart att
avgoravad "en patagligt |agre effektiv beskattningsniva’ innebéar, da detta ar
en relativ term. Vid en skadebedomning ska saledes en jamforelse goras
med den normala beskattningen i den medlemsstat som tillampar
skattedtgarden i fraga. Den |agre beskattningsnivan kan bero pa den
nominella skattesatsen, beskattningsunderlaget eller andrarelevanta
faktorer. Frégan & hur mycket |&gre den effektiva beskattningsnivan maste
varafor att atgarden ska anses potentiellt skadlig. Enligt min mening torde
en niva som ligger 30% under den normala beskattningsnivan i landet i alla
fall omfattas av koden, men en sadan bedomning & valdigt vansklig att gora
eftersom koden & sa vagt formulerad.

Jag anser att koden bor forses med tillampningsforeskrifter som bl. a.
preciserar vilka beskattningsnivaer som ligger inom tillampningsomradet for
koden. Ett alternativ ar att en procentsats anges som grans for vilka
skattedtgarder som ska anses potentiellt skadliga. En precisering skulle 6ka

48 Svensk ordbok, Esselte Studium AB.
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kodens forutsagbarhet markant och den osakerhet samt okunnighet som idag
rader bland medlemsstaterna skulle minska.

Jag tycker att det &r méarkligt att en skattedtgards potentiellt skadliga effekt
avgors genom en jamforel se med de som normalt tillampas i medlemsstaten
i frdga. Det vore, enligt min uppfattning, mer naturligt att jamféra atgardens
effektiva beskattningsniva med de som tillampasi resten av
medlemsstaterna, med tanke pa att hansyn skatastill de effekter som
atgarden kan fainom gemenskapen. Om en medlemsstat exempelvis sanker
bolagsskatten fran 40 % till 30 % i en region, kan sankningen innebara att
den anses potentiellt skadlig enligt uppfoérandekoden, men fragan & om
atgarden innebér skalig skattekonkurrensi form av betydande skattebortfall
for andra stater pa grund av att bolag flyttar till regionen i fraga. Eftersom
bolagsskatten ligger pa olika nivaer inom gemenskapen, tror jag inte att en
sadan atgérd skulle fa ndgon mérkbar negativ effekt. Flera medlemsstater
har redan en bolagsskatt som underskrider 30 %, daribland Sverige och
Finland, vilket innebér att foretag inte vinner ndgot i skattehanseende pa att
flytta verksamheten. Naturligtvis vore det en helt annan sak om exempelvis
Sverige sankte bolagsskatten i samma grad som i foregaende exempel, da vi
redan har en av de l&gsta bolagsskatternai EU. Visserligen ska hansyn bland
annat tastill den effektiva beskattningen i andra lemsstater vid
bedomningen av skattedtgardens skadliga effekter, — men jag anser att
tonvikten borde |aggas pa en jamforel se mellan medlemsstaternas olika
beskattningsnivaer.

Vid bedomningen av om potentiellt skadliga dtgéarder dven &r skadligai
realiteten bor, som tidigare ndmnts, bland annat hénsyn tastill de fem
kriteriernai punkt B. Denna konstruktion med en icke uttdmmande lista kan
skapa osakerhet, da det &r nast intill omajligt att forutsaga vilka ytterligare
kriterier som kan végas in vid en beddmning. Risk foreligger aven for att
olika skattedtgérder inte bedoms pa samma sétt, eftersom inga strikta ramar
for skadebeddmning existerar. En l6sning vore, enligt min mening, att ange
alatillampligakriterier och darmed stdnga dorren for skdnsméssiga
bedémningar.

4.1 Uppforandekoden — ett forsok till
skatteharmonisering

Direkta skatter ligger fortfarande under medi enéﬁstaternas kompetens och
gemenskapen har ingen behorighet pa omrédet.™ Trots detta utévar, enligt
min mening, vissainstitutioner inom gemenskapen sin makt for att
harmonisera direkta skatter. Det &r framst EG-domstolen, som genom sin
praxis utvecklar EG-rétten i dverensstdmmelse med integrationstanken.

49 Uppforandekoden punkt G 1st.
%0 M8 C-270/83 kommissionen./.Frankrike
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Domstolen har i ett flertal fall ppgvat om nationell skattelagstiftning varit
forenlig med gemenskapsrétten.™ | Safir-malet™ konstaterade EG-
domstolen att fragor om direkta skatter inte faller under gemenskapens
behorighet, men uttalade samtidigt att medlemsstaterna &r skyldiga att folja
gemenskapsratten vid utévandet av nationella befogenheter.

En av dessa bestammelser &r lojalitetsprincipen i artikel 10 i EG-fordraget,
vilken bildar forpliktelser som & mycket omfattande. Principen kan paverka
tolkningen av resten av bestdmmelsernai EG-fordraget, vilket domstolen
har utnyttjat for att nd en 6kad integration.> Av lojalitetsprincipen framgar
att medlemsstaterna ar skyldiga att underlata dtgérder som kan aventyra
forverkligandet av fordragets mal, som bland annat &terfinnsi preambeln,
artiklarna 2 och 3. Ett mycket viktigt mal &r att skapa en gemensam marknad
utan handel shinder inom gemenskapen. Den gemensamma marknaden och
en samordnad ekonomisk pcgjti k mellan medlemsstaterna utgor sedan medel
for en europei sk integration.

Uppforandekoden &r enligt min mening ett forsok fran kommissionens sida
att harmonisera de direkta skatternainom gemenskapen. Visserligen ar

resol utionen ett frivilligt dtagande av medlemsstaterna, men det bor
understrykas att denna samordnade insats tillkommit pa kommissionens
initiativ. Den inre marknaden brottas fortfarande med manga problem, trots
att relativ 1ang tid forflutit sedan genomfdérandet. Individer och foretag stoter
pa betydande hinder vid utévandet av de fyra friheterna. Ett av dessa hinder
beror pa att medlemsstaterna tillampar olika skattesystem, vilket bland annat
kan fatill foljd att personer som arbetar i en medlemsstat men &
medborgare i en annan diskrimineras vid beskattningen. Kommissionen
arbetar hart for att eliminera de hinder som stor arbetskrafﬁs friarorlighet
och foretagens rétt att etablera sig fritt inom gemenskapen.

EU:s genomsnittliga beskattningsniva av arbetskraft ligger betydligt hogre
an bade USA och Japan, vilket enligt EU-kommissionar Frits Bolkestein har
en negativ inverkan pa syssel sittningen inom gemenskapen och kan
dessutom verka avskrackande pa utlandska investerare. Vidare menar han att
skillnadernai de nationella skattesystemen far, i och med EMU, ett 6kat
inflytande pa ekonomiska beslut rorande bland annat investeringar,
sparande, sysselsdttning och konsumtion. Olikheterna i skattesystemen
snedvrider, enligt Bolkestein, lokaliseringen av multinationella foretag.
Aven konkurrensen pa den inre marknaden pverkas negativt, vilket

! Sebl.a. "Avoir fiscal” M8 C-270/83 Kommissionen./.Frankrike och M&l C-2044/90
Bachmann.
2 M8l C-118/96 Sfir.
%% P8lsson S och Quitzow CM, EG-rétten ny réttskalai Sverige, s.47.
54 «
Ibid s.33.
%5 Ta av kommissionéar Frits Bolkestein, ” The realisation of the internal market”,
2000-03-17, s.1f.
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framforallt rewlterEé i snedvridningar av handeln pa mobila marknader som
t.ex. finanssektorn.

Bolkestein menar att medlemsstaterna var for sig har mycket sma
mojligheter att reformera skattesystemen for att maéta internationell
konkurrens, da de samtidigt maste uppfylla budgetkraven infor EMU. Darfor
foredar han att problemet med skattesystemens of drenlighet skalsa pa
gemenskapsniva med icke bindande réttsakter sdsom rekommendationer,
riktlinjer, multilaterala dverenskommelser och tolkningsmeddel anden.
Réttsakterna ska utformas i dverensstdmmel se med fordraget och EG-
domstolens praxis, eftersom syftet ar att skapa ett regel verk som forsakrar
att principerna om icke-diskriminering och icke dubbel beskattning efterfoljs.
Réttsakter som inte &r juridiskt bindande &r, enligt Bolkestein, ett effektivt
instrument, da grupptrycket mellan medlemsstaterna garanterar att
bestammel serna foljs. Han podngterar dock att avsikten inte ar att skapa ett
enhetligt skattesystem fér gemenskapen, utan enbart att gora de nationella
skattesystemen mer forenliga med varandra. Han tar &ven upp artikel 96 som
ett medel mot skadlig skattekonkurrens. Artikeln bemyndigar kommissionen
att ageramot nationell lagstiftning eller administrativa regler som snedvrider
konkurrensen inom gemenskapen. Den magjligheten har annu g utnyttjats
och Bolkestein fblgdar att dessa problem skalésas inom ramen for
uppforandekoden.

Jag tror att uppférandekoden, och &en andra framtida 6verenskommel ser,
kommer att utnyttjas av kommissionen for att na den skatteharmonisering
som den egentligen saknar befogenhet att genomféra. Dessutom finns det,
enligt min mening, risk for att koden kommer att fa mer |angtgéende
konsekvenser an medlemsstaterna kunnat ana vid dess ingdende. Vi far
troligtvis se en liknande utveckling pa det har omradet som domstolens
praxis genomgatt. Begreppen i uppforandekoden kommer formodligen att
tolkas i integrationsvanlig riktning, vilket kan ske utan att man tanjer pa
bestdmmel serna eftersom koden &r sa vagt formulerad.

Jag tror att bland annat |ojalitetsprincipen kommer att spelaen viktig roll vid
tillampningen och tolkningen av uppférandekoden. Pa sa sitt kommer koden
att bli ett instrument for att fa bort befintliga hinder pa den gemensamma
marknaden. Medlemsstaterna blir till slut tvungna att anpassa sina
respektive skattesystem till varandra, for att slippa patryckningar frén EU.
Bolkestein sager att inga drastiska férandringar ska genomforas, utan
anpassningen av skattesystemen ska ske med sma praktiska dtgarder.
Samtidigt uttalar han att skattesamordningen inte kommer att stanna vid
bekampandet av skadlig skattekonkurrens, utan arbetet sl%gé vidare med att
avlagsna hindren som stor den inre marknadens funktion.>* Jag har svart att
se hur dessa planer ska kunna genomforas utan drastiska forandringar och

% Ta av kommissionar Frits Bolkestein, “ The redlisation of the internal market”, s.1.
*Ibid. s.7.
*® bid. s.2.
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intrdng i medlemsstaternas suveranitet, vad géller omrédet for direkta
sketter.

Jag ér inte lika férhoppningsfull vad géller kodens genomslagskraft som
Bolkestein. Man maste kommaihag att mentaliteten i sodra Europa skiljer
sig fran den starka lojalitet och pliktkansla som praglar exempelvis Sverige.
Om det skulle visa sig att uppfoérandekoden inte lever upp till
forvantningarna om ett effektivt bekdmpningsmedel mot skadliga
skattatgarder, finns artikel 96 att tatill om sa skulle behévas. Jag tror att
kommissionen kommer att utnyttja mojligheten att agera, i enlighet med
namnda artikel, for att kommatrtill rétta med skadlig skattekonkurrens.
Direktiv kommer att antas pa omradet for att kompl ettera uppforandekodens
tillkortakommande.

4.2 Finns det en risk att foretag flyr
gemenskapen?

Ett tAnkbart scenario &r att bekdmpningen av skadlig skattekonkurrens inom
gemenskapen resulterar i att foretag flyttar verksamheten till tredje land.
Bolkestein menar att de medlemsstater som har associerade lander och
territorier utanfér Europainte utgor nagot hot, eftersom medlemsstaterna
forbundit sig att tillampa uppforandekoden aven i dessa lénder och
territorier. Vad géller resten av vérlden pekar Bolkestein pa att OECD:s
insatser mot skadlig skattekonkurrens ar mer 1angtgaende an arbetet inom
EU. Arbetet inom OECD innefattar utvarderingar av skadliga
f(‘jrménﬁystem i saval medlemslander som lander utan medlemskap i
OECD.

Jag tror inte att de utomeuropeiska territorier som vissa EU-medlemsstater
har utgor nagot méarkbart problem vad géller skadlig skattekonkurrens.
Déaremot finns det mer nérbeléagna lander i Europa dit foretag kan tankas
flyttafor att erhdla béttre skattevillkor. | det forna 6stblocket finns det
sakert lander som skulle kunna konkurreramed EU, for att fa utlandska
investerare till landet. Ryssland &r ett annat tankbart hot. Enligt min
uppfattning & det i princip fritt fram for allalander som inte & medlemmar i
OECD att erbjuda skattevillkor som betecknas som illojal skattekonkurrens,
eftersom de inte gjort négra politiska dtaganden. Vad géller OECD:s
medlemslander, utanfor EU, ar det annu for tidigt att avgéra huruvida det
finns lander som kan tankas lockartill sig foretag fran gemenskapen. Det
avgorande & om OECD:s rekommendationer och riktlinjer kommer att
efterfoljas, vilket & helt beroende av medlemsléndernas godavvilja.

% Ta av kommissionar Frits Bolkestein, ” The realisation of the internal market”,
2000-03-17, s.7.
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| dagsléget torde dock, enligt min mening, snedvridning av

foretagsl okaliseringar inom gemenskapen vara ett allvarligare problem &n att
foretag flyttar till tredje land. Detta beror pa att uppforandekoden inte
omfattar skattesystem med en generellt &g beskattningsniva. Det ar sdledes
inte oférenligt med koden att konkurrera med en 1&g bolagsskatt, som t.ex.
Irland gor. Ett flertal medlemsstater har uttryckt sin oro éver ett irlandskt
fordlag, som innebar en sénkning av bolagsskatten till 12,5 %." Detta kan
jamforas med Sverige, som med sina 28 % har en av EU:s l&gsta
bolagsskatter. Det séger ju sig §alvt att det pa grund av dessa formanliga
villkor finnsrisk for att ekonomisk verksamhet forléggsi hogre grad till
Irland &n nagon annan medlemsstat. Enligt min uppfattning borde
uppforandekoden kompletteras med en minimiprocentsats for lagstatillatna
bolagsskatt inom gemenskapen, for att kommatill rétta med problemet.

% Tal av DG Michel Vaden Abeele, " Irish Corporation Tax: Fair or Foul”, 1999-10-01, s.4.
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5 Strider den svenska
stodformen " Nedsattning av
socialavgifter” mot
uppforandekoden?

Vid en genomgang av diversEﬂdokument rérande Sveriges ansbkan om
nedséttning av socialavgifter—, ndmns inte uppfdrandekoden dver
huvudtaget. Detta tycker jag & maérkligt, eftersom aven regional politiskt
stéd ska beddmas enligt koden. Trots att kommissionen inte tagit upp koden,
skajag nedan gora en beddmning av det svenska stédprogrammets
forenlighet med resol utionen.

Den forsta och mycket viktiga fragan man méaste stéllasig ar huruvida en
sankning av sociaavgifternai de aktuella stédomradena, har eller kan fa
betydande inv%kan palokalisering av ekonomisk verksamhet inom
gemenskapen.™ Om stodprogrammet resulterar i en tillstromning av
utlandska fortag till Norrland, finns det risk for att atgarden anses liggainom
tillampningsomradet for uppforandekoden. Stodets syfte & emellertid att
framja den ekonomiska tillvaxten i hart drabbade regioner och jag tror
knappast att en sankning pa atta procentenheter lockar foretag att forlagga
verksamhet till Norrland. Med tanke pa de svarigheter som foretag tampas
med i norra Sverige, t.ex. hoga kostnader pa grund av |anga avstand och
strangt klimat, torde det krévas mer ingripande skattedtgarder for att
snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden. Dessutom finns det
geografiskt mer 1&ttillgangliga stédregioner i andra medlﬁlsstater som kan
erbjuda foretag betydligt formanligare villkor an Sverige.™ Jag tror att dessa
stodregioner i safall utgor ett storre hot mot en sund konkurrensinom
gemenskapen.

Min uppfattning ar att det svenska stodprogrammet inte & en sadan
skattedtgard som avsesi uppforandekoden. Det ar dock valdigt svart att
avgora vilka skattedtgarder som omfattas av koden och
uppférandekodsgruppen skulle mycket val kunna gbra en annan bedémning.
Ponera att &tgarden i fraga har betydande inverkan pa lokalisering av
ekonomisk verksamhet. Nasta steg ar da att bedoma om skattedtgarden &r
skadlig eller g. Punkt B foreskriver, som tidigare namnts, att skattedtgarder
som innebar en patagligt |agre effektiv beskattningsniva an den normala

&1 K ommissionens skrivelse D/102835 av den 4 april 2000 och kommissionens skrivelse
D/6781 av den 7 augusti 1997.

62 Uppforandekoden punkt A

% Set.ex. Grekland som tillampar en 40 % | &gre inkomstskatt, jamfort med normal
skattenivai landet, pa vissa sma 6ar, Code of Conduct Report, s.119.
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beskattningen i medlemsstaten i fraga &r potentiellt skadliga. En sankning av
socialavgifterna med tta procentenheter i stédomradena, innebar sjalvfallet
att den effektiva beskattningsnivan blir [agre &n den som tillampasi resten
av landet. Frégan ar dock om sankningen innebér en patagligt |agre effektiv
beskattningsniva. Svenska ar&tsgivare betalar i dag, & 2000, 32.92 % av
|6nesumman i sociaavgifter.™ | stddomradena skulle motsvarande
procentsats, efter en sdnkning, vara 26.92. Detta innebér att socialavgifterna
nast intill satts ned med en fjardedel jamfort med normal beskattning. En
sadan skatterabatt torde, enligt min mening, inte anses som en pétagligt
lagre effektiv beskattningsniva. Som stod for min asikt kan namnas att
exempelvis Grekland tillampar ett regionalstod som &r betydligt mer
omfattande an det svenska.™ Trots detta har Primarol ogruppen inte gjort
nagon anmarkning av detta stod vid genomgangen av anmal da stodformer.
Det tyder pa att man inom gruppen antagit ett relativt generost
beddmningssétt.

Punkt B i uppférandekoden anger, som tidigare ndmnts, fem kriterier som
bor végas in vid en skadebeddmning. Den svenska stodf ormen uppfyller inte
nagot av kriterierna, vilket talar for att en skadebedomning skulle utfalla
negativt. Man kan dock inte med sdkerhet i forhand avgora huruvida stodet
ar skadligt eller g, eftersom listan inte & uttdmmande och det darfér kan
tillkomma ytterligare kriterier som skatas hansyn till. Vad géller dtgéardens
effekt pa andra medlemsstater, tror jag att den & marginell. Forvisso erhdller
foretag i Norrland ekonomiskt stéd som skulle kunnainnebéra
konkurrensférdelar jamfort med andraforetag i gemenskapen. Stodet &r
dock avsett att kompensera for merkostnader som foretagen har pa grund av
det geografiska laget. Jag har svart att tanka mig att féretagen blir mer
konkurrenskraftiga pa grund av reducerade socialavgifter, eftersom
sankningen endast tacker en del av foretagens merkostnader. Dessutom &r
serviceforetagens verksamhet ofta av den arten att handeln inom
gemenskapen inte paverkas, eftersom tjansterna endast tillhandahdlls lokalt.

Forutom att &tgarden maste klara en skadebedomni n% maste regionalstod
dessutom vara proportionerliga och andamalsenliga.™® Med tanke pa de
svarigheter som foretagen i norra Sverige tampas med, anser jag inte att
stodet & oproportionerligt i forhdllande till stodregionernas handikapp.
Vidare anser jag att stodet & andamalsenligt, da en reducering av
socialavgifterna beframjar den ekonomiska utvecklingen och
sysselséttningen i hart drabbade omraden.

6 |_ag(1981:691)om socialavgifter 2 kap. 1§ 1st.
¢ Code of Conduct Report, s.119.
% Uppforandekoden punkt G 2st.
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5.1 Kan uppférandekoden kringgas genom att
atgarden benamns avgift?

Uppfdérandekoden omfattar endast skattedtgarder, vilket vacker fragan
huruvida koden kan kringgas om stodet inte benamns skattedtgard. Det
svenska stodprogrammet kallas, som bekant, ” Nedséttning av
socialavgifter”. Fragan & om Sverige, vid en eventuell provning av
stédprogrammet, kan havda att det rér sig om en avgift vilken faller utanfoér
tillampningsomradet for uppforandekoden. For att kunna besvara den fragan
ska jag nedan behandla skillnaden mellan skatter och avgifter.

En avgift & ett tvangsbidrag som, till skillnad fran en skatt, medfor en rétt
till motprestation. Avgiften avser sdledes ett sarskilt andamal, medan skatt
som influtit blandas med det allménnas 6vrigatillgangar. | praktiken skiljer
sig dock anvandandet av termerna skatt och avgift nagot fran den teoretiska
gransdragningen. Det finns namligen tvangsbidrag som benamns avgifter,
men som trots detta inte beréttigar till nagon definierad motprestation fran
det allménna. Ett exempel pa detta Erﬂdelar av arbetsgivaravgifterna som
rétteligen bor betraktas som skatter.

Det svenska stodprogrammet utgors sledes till viss del av en skattedtgard,
trots benamningen. Jag har mycket svart att tro att uppférandekoden inte
skulle anses tillamplig pa stodet, eftersom vissa delar av det uppenbarligen
faller inom kodens tillampningsomrade. En téankbar 16sning &r att stodet, vid
en beddémning enligt koden, delas upp i en avgifts- respektive skattedel.
Risken &r dock, enligt min mening, att stédet i sin helhet provas danagon
atskillnad mellan skatter och avgifter € kommer att goras. Jag tror att
begreppet skattedtgard kommer att tolkas sa att &ven avgifter rymsinom
tillampningsomradet.

®7 p&hlsson Robert, Inledning till skatteratten, s.11.

26



6 Uppforandekodens framtida
genomslagskraft

Arbetet med att forhindraillojal skattekonkurrensinom EU har nyligen
borjat och vi har &nnu inte sett tillrackliga resultat for att kunna utvardera
uppfdrandekodens genomslagskraft. Enligt min mening finns det
forutséttningar att forverkliga de intentioner som fanns vid kodens ingaende.
Oklarheter och vaga formuleringar maste dock fortydligas for att en enhetlig
tillampning och forutsagbarhet ska kunna uppnas. Vidare tror jag att det
krévs harda patryckningsmedel mot |ander som bryter mot
uppforandekoden, for att dessa ska avskaffa skadliga skattedtgarder. Risken
ar att vissa medlemsstater inte réttar sig efter EU:s anméarkningar, eftersom
de inte riskerar nagon sanktion. Jag & tveksam till om grupptrycket landerna
emellan ar tillrackligt for att reglerna ska efterlevas.

Skattedtgarder vidtas ofta for att stimulera den ekonomiskatillvaxten i
utsatta regioner eller branscher eller for att locka attraktiv arbetskraft till
landet. Ett forbud mot en sadan &tgard innebar naturligtvis ett stort avbrack i
ett lands ekonomi. | varstafall kan det resulterai att regioner avfolkas pa
grund av arbetsbrist. Olénsamma industrier far laggas ned eller den
ekonomiska utvecklingen hammas pa grund av brist pa kompentent
arbetskraft. | en sadan situation ar det inte sd svart att forsta om reglerna
skulle nonchaleras.

Vid Primarologruppens undersokning av potentiellt skadliga skattedtgarder,
ansags 66 (av égtalt 260) atgarder ha en skadlig inverkan pa handeln inom
gemenskapen.™ Enligt min uppfattning har gruppen antagit ett generdst
bedomningsatt, dd manga omfattande stodatgarder klarat sig utan
anmarkning. Som exempel kan namnas att inget regionalstod har ansetts
skadligt i uppférandekodens bemérkelse, trots att flera av dessa atgarder
innebar att foretag ar helt befriade fran bolagsskatt eller endast & skyldiga
att erlagga en obetydlig del av den normala skatten i landet. Dessa atgér
stracker sig dessutom under en lang tidsperiod, i vissafall upp till tio ar.
Med tanke pa detta har jag svart att tanka mig att det svenska
stédprogrammet skulle anses snedvrida konkurrensen vid en eventuell
bedémning, da denna atgard & betydligt mer restriktivt an andra
regionalstod som varit uppe till bedémning.

Jag tror dock att det kravs hérdare beddmning av potentiellt skadliga
skattedtgarder an vad Primarologruppen vidtagit, for att uppférandekoden
skafungerai praktiken och inte bara pa pappret.

% Code of Conduct Report, s.7.
% Code of Conduct Report, s.12.
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