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Sammanfattning

Denna uppsats avser dels att beskriva gallande ratt betraffande jamkning av
ersattning vid personskada i trafik, dels att peka pa de brister som finns i nu
géllande rétt. Forfattaren arbetar som personskadereglerare vid svenskt
forsakringsholag. Anledningen till att fragestallningar uppkommit ar att
ersattning i manga fall betalas i strid med vad som kan anses vara det
allménna rattsmedvetandet. Vill den enskilde forsékringstagaren verkligen
betala premie for att en biltjuv eller rattfyllerist skall fa ersattning med i
stort sett samma belopp som alla andra skadade? Vill forsakringstagaren
betala efterlevandeerséttning till &nkan och barnen efter den som medvetet
kort ihjal sig, manga ganger med fara for andra trafikanters personliga
halsa?

Anledningen till att fragor om ersattning till den som sjalv vallar sig skada i
trafiken éverhuvudtaget kan resas ar den att trafikforsakringen i sin svenska
modell &r en ”no fault” - férsékring vad avser personskada. Det saknar i de
flesta fall betydelse om den skadade sjélv vallat olyckan. Det anses vara
fordonet och dess inneboende farliga egenskaper som vallat skadan. | manga
andra lander galler inte detta forhallande. Den som 6nskar forsakringsskydd
for egen personskada far i dessa lander teckna en sarskild forsakring. Att
forare som varit berusade ej erhaller ersattning i sadan forsakring ar inte
nagot konstigt, eftersom det inte langre handlar om skadestand. | Sverige
gallde ovanstaende fram till 1976, da Trafikskadelagen och
jamkningsreglerna i nya Skadestandslagen togs i bruk. Jamkning sker i
princip endast da den skadade varit rattfull och vardslos.

Trafikskadenamnden har kort efter det att nya Skadestandslagen tradde i
kraft yttrat att en garantiniva om 90 % av inkomsten som oskadad for
inkomster upp till 7,5 basbelopp skall galla i jamkningsfallen. Ett av
trafikforsakringsbolagen har nyligen sokt att fa denna 90-procentregel
provad av Hogsta Domstolen.

Enligt nu géllande ratt anses att bolaget skall betala erséttning for forlorat
underhall till efterlevande &ven vid sjalvmord, savida det inte anses som
stotande att ersattning betalas. | realiteten har detta medfort att jamkning av
ersattning inte kunnat dberopas mot efterlevande i nagot fall.

Fran och med 2002 galler att efterlevande till avliden far egen partsstallning
som skadelidande. Ersattning for eget lidande, egen inkomstforlust och
kostnader kan alltsa nu tillkomma &ven den som tidigare betraktats som
tredje man. Dock framgar av forarbeten att ersattning till efterlevande for
egen personskada regelmassigt skall jamkas till noll vid sjalvmord.



FOrord

Att skriva uppsats ar inte den mest sociala av sysslor. Jag vill av den
anledningen tacka min sambo, och mor till min yngsta son Viktor for hennes
talamod med mig under den tid det har tagit for detta arbete att ta form. Det
har funnits enklare stunder att umgas med mig. Tack Kim!

Jag vill ocksa tacka mina aldre barn for de ofrivilliga uppoffringar de gjort
genom de ar da jag studerat. Tack Ted, Rasmus och Madeleine!

For vardefulla synpunkter pa innehall och sprak i uppsatsen vill jag tacka
mina vanner och arbetskamrater, Lars Fridh, Birgitta Hansson, Per Lindel6f,
Jorgen Pettersson, Zorica Hall och Marie Lagerlof. Jag vill ocksa tacka
forsakringsjuristen pa Lansforsakringar, Ragnar Johansson, fér hans bistand
med tillhandahallande av uppgifter, framst i den process som han drev for
bolaget.

Till sist: tack CSN for att det hela var méjligt, ma jag do skuldfri.



Forkortningar

DN
Fl
HD
HovR
JK
NFT
NJA
NTF

Prop
SFS
SkL
SOou
Svit
TR
TSL
TSN

Dagens Nyheter

Finansinspektionen

Hogsta domstolen

Hovrétten

Justitiekanslern

Nordisk Forsakringsrattslig Tidskrift
Nytt Juridisk Arkiv avd |
Nationalforeningen for Trafiksakerhetens
framjande

Proposition

Svensk forfattningssamling
Skadestandslagen SFS 1972 : 207
Statens offentliga utredningar
Svensk juristtidning

Tingsratten

Trafikskadelagen SFS 1975: 1410
Trafikskadendmnden



1 Inledning

1.1 Syfte

Denna uppsats utgor ett examensarbete i Juridik vid Juridiska fakulteten i
Lund. Arbetet avser att redogdra for gallande ratt och obesvarade rattsfragor
vad galler jamkning av ersattning for personskada vid eget medvallande for
den skadade och for efterlevande vid trafikskador. Innehallet i gallande ratt
kommer att kritiseras och forslag pa hur Skadestandslagen och
Trafikskadelagen skulle kunna tillampas kommer att presenteras. | mangt
och mycket kommer uppslagen till fragestéllningar fran det egna arbetet vid
forsakringsholag. Uppsatsen kan, om man sa vill, ses som ett inlagg i
debatten om alkohol och trafik.

1.2 Metod

Jamforelser de lege lata och de lege ferenda &r i sig en metod. | de lege
lata/de lege ferenda-metoden ingar granskning av lagtext, forarbeten,
rattsfall och andra kallor sdsom doktrin, artiklar i juridiska tidskrifter, och
andra tidskrifter. Da Trafikskadenamnden har en sérstallning som
halvoffentligt organ med stort inflytande pa praxis kommer dven samtliga
for amnet relevanta yttranden dérifran att granskas.’

Som en forsta del kommer det att redogoras for nodvandiga basfakta sasom
trafikforsékringens konstruktion, bevisbdrda och Trafikskadendmndens
funktion och stallning. Eftersom ingen av dessa fakta kommer att véarderas
ndjer jag mig med redogdrelsen. Det kan givetvis finnas skél och mojlighet
att i och for sig diskutera vart och ett av dessa deldmnen.

Darefter kommer problemstallningar att presenteras. For varje delomrade
kommer forst problemstallningen att redovisas. Darefter redogors for
rattslaget i den man det finns rattsavgoranden och/eller uttalanden i
forarbeten. Som en sista del i varje delomrade kommer det att redogoras for
egen kritik, slutsatser och resonemang de lege ferenda. Uppsatsen i sin
helhet kommer att avslutas med en del, bestdende av analys och resonemang
de lege ferenda med aterkoppling till hela arbetet.

1.3 Avgransningar

Amnet 4r sddant till sin natur att det finns naturliga kopplingar at flera hall.
Hade avsikten varit att skriva exempelvis en doktorsavhandling hade det

! Alla fall som refererats under rubriken jamkning har granskats.



varit naturligt att noggrant folja det historiska sparet. Detta kommer har inte
att ske i nagon djupare mening. Arbetet omfattar i princip endast nu
gallande regler. Det hade ocksa varit naturligt att redogdra for hur det ser ut
i andra rattsordningar. Komparativa studier kommer inte att géras pa annat
sétt an att det kortfattat redogors for jamkning i ett urval andra
rattsordningar.

Ratt till ersattning enligt Skadestandslagen uppkommer for alla
personskador dar skadan intraffat pa grund av handling som omfattas av
utomobligatoriskt ansvar. | syfte att begransa mig ytterligare kommer detta
arbete endast att behandla jamkning av personskaderesattning vid
trafikskada. Eftersom jamkning endast kan komma i fraga vid eget
medvallande ar det forarens och forarens efterlevande som kan komma att
erhalla jamkad ersattning. | de fall andra skador an trafikskador avses
kommer detta att framga tydligt och férekomma endast for att jamfora
reglernas tillampning.

Sarskilt intresse kommer att agnas at fragestéallningar om ersattning for
inkomstforlust enligt nu gallande praxis.

1.4 Nagra centrala begrepp

| det foljande redogdrs for begrepp som aterkommer och som kan behova
definieras.

Trafikskada - | detta arbete avses personskada uppkommen till f6ljd av
trafik med trafikforsakringspliktigt fordon. Det kan saledes vara fragan om
fotgangare eller cyklister som skadats i kontakt med fordon som ndmnts
ovan. Det kan ocksa vara fraga om forare/passagerare av fordon som
skadats i singelolycka eller kollisionsolycka.

Inkomstunderlag - Avser den inkomst som en trafikskadad hade kunnat
intjana som oskadad och som ocksa utgor den bas som inkomstférlusten
beréknas efter.

Skadestand - | detta arbete jamstalls skadestand och trafikskadeersattning.
Det som avses &r den ersattning som betalas pa grund av den uppkomna
personskadan till en skadelidande eller dennes efterlevande.



2 Bakgrund

2.1 Allman bakgrund

| dagspressen férekommer ofta rubriker om hur folk skadats i trafiken.
Sarskild uppmarksamhet riktas mot de fall da ndgon under paverkan av
alkohol, eller annan drog, genom vardsléshet vallat andra skada. Gemene
man tanker sékert séllan pa vilken rétt till ersattning som foraren i dessa fall
faktiskt har enligt gallande rétt.

Pa senare tid har det fokuserats en del pa sambandet mellan alkoholproblem
och regelmassigt bilkorande i alkoholpéverkat tillstand.?

Sverige har sedan lange en klart restriktiv instéllning till bruket av alkohol i
samband med bilkdrning. Detta kommer till uttryck i de gransvérden for
rattonykterhetsbrott som vi har i landet. Gransen for rattfylleri ar 0,2
promille, medan gréanser for grovt rattfylleri gar vid 1,0 promille. Det ar
sedan lange kant att alkohol och droger paverkar omdomet och férmagan att
kora bil.

Den sk nollvisionen gar ut pa att ingen skall dodas i trafiken. Medlen for att
uppna detta ar information och forbattring av vagnatet.

Enligt undersokningar redovisade i VVagverkets skrift Alkohol Droger och
Trafik® framkommer foljande:

2001 upptacktes 17 000 rattfylleribrott, varav 4 600 var
drograttfylleribrott

Officiell statistik visar att 6 procent av dodade forare var
alkoholpaverkade. Samma ar genomfordes studie dar 90 % av
forarna som omkommit obducerades. Av dessa hade 24 % alkohol i
Kroppen.

Grundat pa statistiska antaganden kan antalet bilresor med berusade
forare i Sverige beraknas till 14 000 varje dag.

Bruket av alkohol ar i 6kande, vilket sannolikt ocksa kommer
medfora fler resor med berusade forare.

De straff som déms ut i samband med trafiknykterhetsbrott upplevs av
manga som alltfor milda. Nya lagférslag i skarpande riktning ar att vénta.*

2 Se t e x NTFs kampanjskrift Rattfylleri Alkoholism med dér redovisad uppgift om
sambandet alkoholproblem och trafikbrott. Se &ven Alkohol, Droger och Trafik 2002-11,
en skrift fran Vagverket.

% \agverkets rapport 2002-11

*Se te x DN 9 dec 2003 i artikeln "Skarpta straff att vénta for alkoholbrott".



Sammantaget kan konstateras att den allmant radande uppfattningen ar att
trafiknykterhet ar viktig.

Det forekommer naturligtvis ocksa att skador uppkommer eller forvérras pa
grund av allman vardsloshet och/eller fortkorning.

De gallande svenska reglerna om jamkning pa grund av eget medvallande
star i kontrast med hur samhéllet i stort ser pa trafiknykterhet. Detta arbete
kan, om man sa vill, ses som ett inlagg i en alltmer aktuell debatt om
alkohol och trafik.

2.2 Personskadeersattning ur trafikférsakring

Traditionellt finns det inom ersattningsrétten tre efterstravade funktioner
som verkar styrande for hur skadestand skall domas ut. Det ar den
preventiva, den reparativa och den riskfordelande principen som i
samverkan avgor konstruktionen av reglerna.’

Da TSL ersatte den tidigare Bilansvarighetslagen (lagen (1916 :312)
angaende ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik) kom den
reparativa funktionen helt att sattas i forgrunden for trafikskadornas del.
Awven den riskfordelande principen har beaktats, da kostnaden for skador i
trafiken avsetts fa stanna pa trafikforsakringen, dvs pa
forsakringstagarkollektivet®. De i tidigare praxis ganska kannbara
jamkningsreglerna’, som i huvudsak var uttryck for preventionstanken, kom
att lagstiftas bort och ersattes med mer liberala, och for den skadade, mer
fordelaktiga regler.® Féraren, som enligt tidigare regler var undantagen fran
ersattning kom nu att omfattas av erséttningsreglerna. | vissa fall kan dock

denna ratt bli foremal for jamkning®.*°

2.3 FOrutsattningar for jdmkning

For att jamkning av personskadeersattning vid trafikskada skall kunna
aberopas av den som skall utge ersattning kravs endera grov vardsloshet,
uppsat eller rattfylleri i kombination med vardsloshet hos den skadelidande.
| skadereglering &r den vanligast forekommande grunden for jamkning den
sistndmnda.

> Se till exempel Bengtsson s 15.

® D4 trafikforsakringen omtalas i detta arbete avses regelmassigt
forsakringstagarkollektivet.

" Se Karlgren kap X1 fér sammanfattning om &ldre regler, 6 Kap 1 § gamla strafflagen.
® Se exempelvis Bengtsson s 31 f, Nordenson s 65 och Korse s 303.

% Med uttrycket avses att erséttning faststalls efter objektiva rekvisit och att den darefter
minskas med viss kvotdel.

10°Se om férutsattningar for utredningen Nordensson s 65 f och 160 f.



Enbart rattfylleri leder inte till att jamkning skall ske. Det kravs att det
ocksa forekommit vardsloshet. Som regel ar det sallan férenat men problem
att visa rattfylleri. Bolaget maste dock ocksa visa vardslosheten. Detta kan
bli problematiskt, da brottsrubriceringen knappast forekommer da rattfylleri
ar aktuellt. Anledningen till det ar att vardslGsheten straffrattsligt
konsumeras av rattfylleribrottet.™*

HD har tagit stallning till bevisbordans placering bland annat NJA 2000 s
150.12 | det aktuella fallet var det ostridigt att grovt rattfylleri var for
handen.™® HD konstaterar tidigt i domskalen att bolaget har bevishérdan for
vardsléshet. Da bolaget inte kunde motbevisa den skadades uppgift om att
det funnits en alg pa eller vid vagen da skadan intraffade fick den skadade
ratt till ojamkad ersattning. Svea hovréatt hade fragan om bevisbordan uppe i
mal T-1265/96 med samma slut som senare i HD, d v s bevishbordan ligger
pa det forsakringsbolag som dberopar jamkningsregeln.**

Jamkning av ersattning till den skadade pa grund av uppsat blir typiskt sett
aktuellt da nagon misslyckats med att bega sjalvmord i trafiken.
Sjalvmordsfall i trafiken ar nagot som engagerar och upprér manga av dem
som arbetar med skadereglering och dem som arbetar som yrkestrafikanter.
Anledningen till detta &r att det framstar som hansynslost att utsatta andra
for fara och/eller obehag for att uppna sjélviska syften. Det finns andra
metoder for suicid som inte samtidigt utsatter andra an den som vill avsluta
sitt liv for fara.

For jamkning av erséattning till efterlevande kravs efter NJA 1981 s 920 att

det framstar som stétande att erséttning till efterlevande betalas.™ Det torde
vara notoriskt omajligt att bevisa nagot sadant, varfor det nog gar att bortse
frdn mojligheten att jamka s&dan ersattning.™® I vart fall har det inte kunnat

aterfinnas nagot fall da sa skett.

Sedan den 1 januari 2002 har sarskilt narstdende’” ratt att fi ersattning for
egen personskada vid dodsfall.'®

2.4 Tillampade kvotdelar

| skadereglering forekommer fyra mojliga kvotdelar vid jamkning. Dessa ar
i tur och ordning 1/3, 1/2 , 2/3 och jamkning till noll eller 1/1.*° Generellt

11 Att dtalspunkten vardsloshet skall laggas ned vid samtidigt rattfylleri framgar av prop
1989/90: 2 s 50.

12 Se om bevishérdans placering aven i NJA 1981 s 920 dar bevishérda for att erséttning
skall betraktas som stétande placeras pé forsakringsholaget.

13 Den aktuella alkoholkoncentrationen uppgick till 2,99 promille.

14'Se dven TSN cirk ref 15 och 22/1979 med samma fragestallningar och utgang.

15 Se vidare nedan i kap 2.6 och 4.1

16 Se Bengtsson s 136, dar méjligheter till jamkning efter detta fall inventeras.

7 Kretsen av ersattningsberattigade ségs i prop 2000/01 i princip vara de som levde i
hushallsgemenskap med den avlidne vid dodsfallet. Se vidare nedan under 4.1.2

'8 Tidigare rattsfall medgav sddan erséttning i begransad omfattning vid uppséatligt brott
som lett till déden. Se t ex NJA 2000 s 521 (det sk Bua-fallet)



vid jamkning betalas ersattning for nodvandig vard med ojamkat belopp om
kostnaden ar vasentlig och avser vard som den skadade &r i behov av.? |
princip jamkas alltsa endast den ideella delen av ersattningen. Det saknas
fast praxis i domstolarna i 6vriga fall vad avser jamkningsfragor.

2.5 Bevisborda

HD har i nagra fall haft att ta stallning till frigan om bevishdrdans
placering. Det som forst kom att bli aktuellt var NJA 1981 s 920. | fallet var
det fraga om sjalvmord. Den avlidna hade avsiktligt styrt bilen mot ett
betongfundament vid en bro, och omkommit. Den 6verlevande kunde vittna
om forarens avsikt att berdva sig sjalv livet.

HD konstaterade att omstandigheterna var ostridiga. den éverlevande
vittnade om avsikten hos den avlidne. Bevisbérdan var darmed uppfylld i
den delen. | det aktuella fallet fortsatte domstolen med att ej medge
jamkning till de efterlevande, da det inte framstod som stétande att
ersattning betalades.?! | domskalen &lades forsakringsbolaget bevisbérdan
aven for detta rekvisit.

I NJA 2000 s 150 var den skadade gravt berusad vid skadetillféllet. Han
kunde inte minnas exakt vad som hade hant, men gjorde géllande att han
kunde ha véjt for en alg och darfor tappat kontrollen 6ver bilen. HD fann
utan nagon namnvard diskussion att da bolaget ej kunnat visa vardsloshet
kunde ej heller jamkning ske.

Trafikskadendmnden har i referat 15 och 22/1979% haft fragan om
bevisbordan uppe for provning och kommit till samma slut som HD,
namligen att bolaget har bevisbordan for att det foreligger skél tilljamkning.

2.6 Trafikskadenamnden och praxis

Av trafikforsakringsforordningen® i kombination medtrafikskadenamndens
reglemente 3 8§ framkommer att Trafikskadendmnden obligatoriskt skall
prova

alla &renden med medicinsk invaliditet dverstigande 10 %,
arenden med inkomstforlust dverstigande ett halvt prisbasbelopp
under invaliditetstid,

1% Nedan redogbrs for vilken kvotdel som kan bli aktuell i olika typfall.

20 Detta slogs fast i TSN cirk ref nr 2/1980 och har sedan efterlevts av forsakringsbolagen.
2 Se om denna ordalydelse och dess tillkomst i prop 1975/76:15 s 69 och sid 172, dar JK
formulerade begreppet i ett remissvar.

22| de aktuella fallen var rattfylleri, men ej vardslshet visat.

% SFS (1976:359)



fraga om underhall till efterlevande och
fragor om omprévning av livranta eller tidigare lamnat forbehall.

Den skadade kan pakalla namndsprévning aven av andra fragor an de ovan.
Detta framgar av reglementets 4 8. Fragan om jamkning kan saledes bli
aktuell for provning i Trafikskadenamnden pa mer an en grund. Som
framgar av upprakningen ovan ar jamkningsfragan i sig ingen grund for
obligatorisk prévning. Férsakringsbolag kan saledes fritt avtala med
enskilda skadelidande om att jamkning skall ske i fall dar invaliditet
understiger 10 % och inkomstforlust ej uppgar till ett halvt prisbasbelopp.

De yttranden som avges av namnden ar formellt sett endast radgivande for
det reglerande bolaget.?* I de fatal fall dar forsakringsbolag avviker fran
namndsyttrande och det &r till nackdel for den skadade far bolaget rakna
med en stdmning.

Trafikskadenamnden avger pa begaran aven yttranden till domstolar och
andra myndigheter.?®

2.6.1 Trafikskadenamndens positiva roll i praxis

Da Trafikskadenamnden yttrar sig i tusentals fall varje ar uppnar man den
for forsakringsbranschen efterstravade konformiteten i skaderegleringen.
Forfarandet infor nd&mnd &r rattsekonomiskt fordelaktigt, jamfort med
alternativet att fora alla fall med oenighet i skadereglering till domstol.
Oavsett vilket forsakringsbolag som hanterat skadan kan den skadade vara
relativt saker pa att ha erhallit en erséttning som ar i enlighet med praxis.

Namndens roll som rattsskapande instans uppkommer dels pa grund av
konstruktionen i systemet med billig masshantering av arenden, dels pa
grund av den tyngd namnden rent faktiskt har pa grund av den samlade
kunskapen inom omradet som finns dar. Varken enskilda skadelidande eller
forsakringsolag har historiskt varit sarskilt benagna att fora fragor om
skadereglering till domstol. De skadelidande sannolikt sa pa grund av risken
att bli skyldig att betala hoga rattegangskostnader som inte fullt tacks av
forsakring. Bolagen har troligen undvikit en del processer for att man
sannolikt i en del fragor velat undvika domstolspraxis.

Eftersom SKL och TSL inte i detalj reglerat ersattningens storlek eller
omfattningen av jamkning, har domstolar och Trafikskadenamnden fatt
bilda praxis. | de fragor som fatt sta utan prévning i domstol har
Trafikskadenamndens praxis kommit att stad oemotsagd under lang tid. Detta
ar fallet med bland annat med den s k 90-procentregeln som avhandlas
nedan.

*4 Se namndens reglemente 2 §.
% Reglemente for Trafikskadenamnden 2 §.
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Ett exempel pa mer ostridig praxis fran Trafikskadenamnden ar de tabeller
avseende medicinsk invaliditet och ersattningsbelopp i olika sammanhang
som tillampas av Trafikskadendmnden. De tabellerna anvénds regelmassigt
s&val av domstolar som av andra personskadenamnder. 2°

2.6.2 Kritik mot Trafikskadendmnden

Det forekommer kritik mot Trafikskadendmndens existens och arbetssatt
saval fran skadelidandes hall som fran forsakringsbranschen.?’

Fran intresseorganisationer for grupper av skadelidande gar kritiken i
princip ut pa att Trafikskadenamnden bekostas av forsakringsbranschen och
darfor inte ar garanterat opartisk.”®

Foérsakringsbranschen har synpunkter framforallt mot obligatoriet”®, som
man menar ar onddigt och fordrojer skaderegleringen ytterligare jamfort
med handlaggningen i bolagen.* Branschen har ibland ocks& varit kritisk
till Trafikskadenamndens installning i enskilda sakfragor. Ett sddant
exempel ar 90-procentregeln®! vid jamkning av inkomstforlust. Vid
Trafikskadendamndens rad 3 december 1996 skrev sig samtliga
bolagsledamater skiljaktiga da fragan om regelns bevarande var uppe for
beslut.*? Det beslutades i radet att den omstridda regeln skulle fortsatta att
tillampas.®

2.7 Upprakning av skadestandslivrantor

Enligt lag (1973:213) om &ndring av skadestandslivrantor skall livranta
andras arligen. For livrantor i skadedrenden efter 1973 har okningen per ar
fran och med 1985 inte ndgon gang understigit 5 % pa grund av
kombination av lagregler®* och branschéverenskommelse om minsta
hojning.®

En livranta om 10 000 kronor/ar far saledes foljande tillvaxt:

%6 Exempel pa sidana namnder &r ansvarsforsikringens personskadenamnd och
patientskadendmnden.

2" Se Fi rapport 2003:1, "Starkt skydd for trafikskadade - &tgarder och forslag”

%8 exempel pé en sédan organisation &r RTP, Riksférbundet for Trafik- och Polioskadade
2% Med obligatoriet menas det som beskrivs ovan under kap 2.7

%0 Det 4r ett valkant problem att skadereglering vid personskada manga génger tar 1ang tid.
Finansinspektionen har haft anledning att granska dessa problem. | rapporten 2003:1 finner
man de brister Fl uppméarksammat. Se mer om langdragen skadereglering i artikeln
"Forsékringsbolagen och de trafikskadade - ett debattinlagg om handl&ggningstider" i NFT
nr 4/2003 s 351 ff.

3 Se nedan i kap 3 om regelns konstruktion och funktion mm.

%2 Trafikskadenamndens rédsprotokoll 142/1996.

%3 Se vidare om detta méte och motiven till fortsatt tillampning under 3.3

% Finansinspektionen meddelar héjning av livranta p& grund av skadestand.

% Se "Ersattning vid personskada™ IFU feb 2003 kap 24.
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1 ar 10 500 kr

2ar 11 025 kr
3ar 11 576 kr
4 ar 12 155 kr
5 ar 12 762 kr
6 ar 13 400 kr
7 ar 14 070 kr
8 ar 14 773 kr
9 ar 15512 kr
10 ar 16 287 kr

Den procentuella 6kningen av livrantan éver 10 ar blir saledes narmare 63
% i nominella tal. En genomsnittlig l1onedkning om 3 % per ar hade istallet
givit 13 439 kr i nominellt varde for de 10 000 ursprungliga kronorna, eller
omraknat 34,4 % 6kning. En livranta enligt skadestandslagen med
upprakning enligt géallande regler & som synes fordelaktig. Detta dven
jamfort med vad som far betecknas som en god I6neutveckling.

2.8 Utlandska forhallanden®®

2.8.1 Urval av jamforelselander

De lander som nd&mns nedan har valts ut eftersom de traditionellt betraktas
som relativt narstaende svenska rattsforhallanden. Jag har medvetet avstatt
fran att ta upp amerikansk ratt liksom jag har undvikit andra rattsordningar
som markant avviker fran den svenska.

2.8.2 EU- Efta och direktiven pa omradet

EG ratten medger jamkning for skada som den skadade asamkat sig sjalv.
Detta framgar vid jamforelse av direktiven 72/166/EEG, 84/5/EEG,
90/232/EEG och 2000/26/EEG. Direktiven omfattar &ven EFTA-landerna.

De rattsfall EG-domstolen haft att ta stallning till ar med svenska matt helt
perifera efter 1976 ars svenska reform. Forare, saval forsakringstagare som
ej forsakringstagare kan enligt direktiven fa finna sig i jamkning. Daremot
ar det inte tillatet att vagra ersattning till medlemmar i férarens familj. Det

% Avsnitten nedan om férhallanden i andra Europeiska lander ar hamtad ur SOU 1995:33 s
191 ff.
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ar heller inte tillatet att jamka medf6ljande passagerares ersattning pa grund
av kannedom om att foraren var berusad.®’ %

De svenska reglerna om ersattning vid personskada framstar pa det hela
taget som val tilltagna till den skadades forman jamfort med direktiven.

2.8.3 Norge

Norge, som ej ingar i EU, omfattas av direktiven avseende
motorfordonsférsakring pa grund av EFTA-medlemskapet. Det har fram
tills helt nyligen funnits regler i bilansvarighetsloven som medgav
jamkning®, inte bara for féraren, utan ocksé for medpassagerare. | ett i
Norge mycket uppmarksammat mal, den s k "Finanger-saken™* var
omstandigheterna sadana att en medpassagerare efter omfattande intag av
alkohol foljt med pa biltur, som saknade annat mal &n tidsfordriv, trots att
hon visste att féraren druckit stora méngder alkohol. I olyckan som foljde
skadades hon allvarligt och fick svara bestaende skador och total
arbetsoformaga. Forsékringsbolaget avslog begaran om ersattning, med
motiveringen att det var vardslost redan att frivilligt folja med pa bilfard
med vetskap om att foraren var berusad. Det forelag enligt bolaget inte
sérskilda skal for att ersattning skulle betalas, vilket forutsattes enligt regeln
i davarande lydelse.

I malet kom bolaget att fa ratt. Det var till stora delar aktuellt att préva
huruvida bolaget som privatréattsligt subjekt hade att félja ej implementerat
direktiv. En mindre del av domstolens resonemang kom att handla om det
faktum att norska regler faktiskt medgav jamkning i fall som dessa. Efter
domen har regeln &ndrats. Norska staten kom att fa bara kostnaden i det
aktuella fallet.

Jamkning kan ske om den skadade sjalv medverkat till sin skada. Alla
grader av skuld kan beaktas i denna beddmning. En skélighetsbeddmning av
omsténdigheter som medverkans betydelse for utfallet i skadan och den
skadades beteende gors i det enskilda fallet. De kvotdelar som anvénds vid
jamkning ar 1/4, 1/3, 1/2 eller 2/3. Skadestandet kan ocksa helt falla bort.
Vid obetydligt medvallande sker som regel ingen jamkning.

Foraren omfattas inte av ratt till ersattning for skada som han vallat sjalv.
Norska regler avviker i det avseendet markant fran de svenska.

37 Jamkning av detta skal var aktuellt i den sk ”Finanger-saken” som avgjordes av
Hoyesterett i Norge den 16 november 2000. Mer om detta under 2.5 nedan.

% Detta framgér av det tredje av de fyra direktiven, direktiv 90/232/EEG.

% Aktuellt lagrum var 4 § i kombination med 7 § tredje stycket bilansvarsloven.
“0 Dom den 16 november 2000 i Hoyesterett.
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2.8.4 Finland

Skadestand kan jamkas efter vad som ar skéligt om den skadelidande
medverkat till skadan. For jamkning kravs dock i princip uppsat eller grov
vardsloshet. Om den skadade befunnit sig i ett fordon som han visste, eller
bort veta var stulet eller anvandes vid brott, utgar ersattning endast om det
finns synnerliga skal for att ersattning skall betalas. Motsvarande galler vid
skada pa forare eller passagerare om foraren var berusad.

Vid jamkning &r det framst den skadelidandes egna beteende som beaktas.
Kvotdelarna ar vanligen 1/2, 1/3, 1/4 och ibland 1/5. Ingen skillnad gors pa
ekonomisk skada och ideell skada.

2.8.5 Danmark

Allmanna skadestandsrattsliga principer verkar styrande for jamkning i
Danmark. Graden av skuld pa 6mse sidor beaktas da jamkning &r aktuell.
Vid mindre allvarlig medverkan &n vad som motiverar 1/3 jamkning faller
jamkning helt.

Praxis kretsar kring kvotdelarna 1/3, 1/2 och 2/3. Allmanna
skalighetsavvaganden, liknande de svenska, dger rum da graden av
jamkning skall faststéllas. Den skadades behov av ersattning ar alltsa an av
flera faktorer som beaktas. I de fall det jamkas gors ingen skillnad mellan
ekonomisk skada och ideell skada.

2.8.6 England

Fram till 1945 géllde principen om ”compensatio culpa” vilket for
medvallande till egen personskada ledde till helt bortfall av erséttning.
Det aret infordes ny lag som medférde prévning av jamkning i forhallande
till den skadelidandes och den skadevallandes skuld. Vid jamkning gérs
ingen skillnad pa ersattning for ekonomisk skada och ideell skada.

2.8.7 Frankrike

Som princip medfor all oaktsamhet pa den skadades sida att skadestandet
kan jamkas. For trafikskadeersattning géller mer generdsa regler for den
skadade. De mer generdsa reglerna géller ndr annan &n en bilforare skadats.
Jamkning kan da ske endast vid uppsat eller grovt oaktsam medverkan till
skadan. Om den skadade var under 16 eller 6ver 70 ar, eller vid invaliditet
over 80 %* kan ojamkad ersattning utga.

* Det skall har anmarkas att det saknas genensamma referenser mellan lander vad avser
invaliditetsgrader.
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2.8.8 Tyskland

BGB foreskriver uttryckligen att den skadades medvallande kan medfora
jamkning av personskadeersattning. Det kravs ej grovt medvallande.

Enligt ett avgorande i Bundesgerichtshof ar 1970 skall medvallandet hos
den skadelidande bara vara en faktor bland flera som avgor skadestandets
storlek efter jamkning. Domstolen skall ha uttalat att ersattning for ideell
skada ej kan utgora nagon full ersattning i matematisk mening och att
jamkning darfor inte kan kvotbestammas. Principiellt skall det alltsa inte
finnas kvotdelar, vilket dock inte efterfoljts av underréatterna.
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3 Jamkning vid egen
personskada

3.1 Grunderna for jdAmkning

Regler om jdmkning finns i TSL 12 § och i SKL 6 Kap 1 8 1 st. Reglerna ar i
sak identiska och bygger p& samma principer.** Det faktum att TSL innebar
strikt ansvar och solid betalare i form av férsakring, kan tdnkas medfora
sublim skillnad mellan reglernas omfattning,** Normalt kan dock sagas att
trafikskadeersattning vid personskada &r detsamma som skadestand.

Som ndmnts ovan var det den vid lagstiftningsarbetet styrande
socialforsakringstanken som ledde till att mojligheten till jamkning
begransades. Den aterkommande motivering var att det med hansyn till
sociala och humanitéra skél inte kan anses rimligt att den som drabbas av en
skada skall bli lidande for all framtid till foljd av en tillfallig oaktsamhet.**

For att jamkning av ersattning skall kunna ske krévs antingen
uppsat,
grov vardsloshet eller
rattfylleri och vardsloshet av minst normalgraden.

Skadestandslagen 6 kap 1 § 1st:

Skadesténd med anledning av personskada kan jamkas, om den skadade sjalv uppsétligen
eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Skadestand till férare av
motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 § eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan dven jdmkas, om foraren darvid genom
vardsléshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till doden, kan skadestand till
efterlevande ocksé jamkas , om den avlidne uppsétligen har medverkat till dodsfallet.

TSL 12 &:

Trafikskadeersattning med anledning av personskada kan jamkas, om den skadade sjalv
uppsatligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan. Ersattning till forare av
motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 § eller 4 a § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott kan dven jamkas, om foraren dérvid genom
vardsloshet har medverkat till skadan. Har personskada lett till doden, kan ersattning till
efterlevande ocksé jamkas , om den avlidne uppsétligen har medverkat till dodsfallet.

Det vanligast forekommande fallet av jamkning synes efter genomgang av
Trafikskadenamndens praxis vara fall av rattfylleri i kombination med

*2 Se ordalydelsen nedan i detta kapitel.
*3 Se Bengtsson s 126 och Dufwa s 436 f.
*Setexprop 1975 s 131.
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vérdsloshet. Reglerande forsakringsbolag™® har bevisbordan® for att
rekvisiten for jamkning ar uppfyllda. Det ar regelméassigt enkelt att visa
rattfylleribrott, medan vardslésheten ar mer svarbevisad. Att det forhaller
sig sa beror bland annat pa att vardsloshet i samband med rattfylleri inte
leder till atal da det inte ger hogre straff dn vad endast rattfylleriet hade
gjort. Aklagarna, som har att ta hansyn till processekonomi atalar darfor
oftast inte for vardsloshet.*” | de fall d& grov vardsloshet varit aktuell &r
saken en annan, sérskilt i de fall da allvarlig skada 4samkats motpart.*®

Jamkning med 1/3 (ersattning lamnas med 2/3) forekommer vid rattfylleri i
kombination med enkel vardsloshet.*® | fall dar den skadade under inverkan
av psykisk sjukdom orsakar sig sjéalv skada vid sjalvmordsforsok tillampas

ocksé denna kvotdel.>® Grunden for jamkning av mildare grad av ersattning
i fall av psykisk paverkan finns i forarbetena” till lagstiftningen.

Jamkning till halften forekommer i de fall da den skadade under berusning
ocksa varit vardslos vid skadetillfallet. Det kravs for denna jamkningskvot
antingen grovre rattfylleribrott eller grévre vardsloshet.>® Kvotdelen har
foreslagits, men ej provats av domstol i Hovrattsdom och HD-dom, da
forutsattningar ej bedomts foreligga pga. ej uppfylld bevisborda.>

Fall med jamkning med 2/3 har forekommit i fall med grovt rattfylleri och
grov vardsloshet som gransade till uppsat. Allvarliga personskador uppkom
4ven i métande fordon.>

Pa senare tid har Trafikskadenamnden i yttrande foresprakat jamkning till
noll, d v s. ingen ersattning alls férordas eller betalas.> Det har de gangerna
varit aktuellt med mycket grova trafikbrott, med svar kroppsskada eller
dodsfall i motande fordon, i kombination med grova rattfylleribrott och grov
vardsloshet hos den vallande. Att ersattning jamkats till noll har i de
forekommande fallen motiverats med att det skulle framsta som stétande om
ideell ersattning skulle ha betalats.*®

*® De flesta trafikskador regleras utomréttsligt direkt av det férsakringsbolag som hade det
skadegdrande fordonet forsakrat hos sig.

*® Se vidare om bevishérda i 2.6 nedan.

*" Det framgér av prop 1989/90 : 2 s 50 att vardsléshet av normalgraden konsumeras av
rattfylleribrottet och darfor ej skall talas.

*8 | skrivande stund har roster héjts om hérdare straff i samband med s&dana skador. Se
exempelvis DN 9 december 2003 i artikeln Skarpta straff att vanta for alkoholbrott.

*% Se TSN cirk ref nr 13/1979.

%0 Se NJA 1983 5522 1 och I

51 Se t ex prop 1975/76:15 s 247 och prop 1975:12 s 173 f.

52 Se TSN cirk ref nr 14 och 19/1979.

>3 Svea hovratt mél T-1265/96 och NJA 2000 s150

> Se TSN cirk ref nr 7/1983. Senare och liknande fall har jamkats till noll.

55 TSN Cirk ref nr 4 1997 och yttrande i drende den 17 februari 2003.

% Jamfor fallen i foregdende not med HD:s motivering i NJA 1981 s 920.
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3.2 Jamkning av de olika delposterna

Av praxis i Trafikskadenamnden framgar att jamkning ej skall ske for
kostnader som avser vard om det ar betydande vardkostnader. Mindre
kostnader far jamkas.>” Betraffande begravningskostnader har branschen
sdvitt kunnat terfinnas ej jamkat efter NJA 1981 s 920.%

Den ideella erséttningen &r den enda ersattningen som inte motsvaras av
nagon ekonomisk forlust och ocksa den del av erséttningen som ensam
traffas av jamkningen fullt ut.*®

Inkomstforlust far i ett forsta steg ocksa jamkas med den kvotdel som ar
motiverad av handelseforloppet. Dock garanteras efter
Trafikskadenamndens praxis minsta ersattning om 90 % jamfort med om
skadan inte intraffat. Det &r denna regel som skapades av
Trafikskadendmnden och som granskas ndrmare narmast nedan.

| forarbetena saknas positivt stod for 90-procentregeln. | proposition
1975:12 s 174, som foregick SKL sager féredragande att jamkning skall ske
efter kvotdel av det belopp som skulle ha utgatt efter samordning.

Proposition 1975/76:15 beror inte sarskilt fragan om jamkning for
inkomstforlust. Foredragande statsradet var genomgaende motvillig till att
jamkning skulle anvandas som korrektiv for klandervart eller brottsligt
beteende. Han menade att sadana korrektiv lampligen skulle tillgodoses pa
annat satt.°° Dock menade séval foredragande som senare ocksa riksdagen
att jamkning skulle kunna ske i vissa fall, namligen de som kom att framga
av lagen.

3.3 90-procentregeln

1980 kom Trafikskadenamnden, eller mer korrekt, davarande
Trafikforsakringsanstalternas namnd, att fa fragan om jamkning pa sitt bord
efter inférandet av de nya reglerna 1976.°* Namnden hade &ret innan i
cirkularreferat jamkat fullt ut i ett fall med begransad inkomstforlust.®®

>’ Se TSN cirk ref nr 2/1980

%8 Det fordes i hovratten resonemang kring huruvida dédsbo eller efterlevande skulle
betraktas som mottagare av sddan ersattning. Hovréatten stannade for att det skulle anses
vara ersattning till efterlevande och dven kostnader for begravning kom pa detta satt att bli
inbegripet i den ersdttning som ej fick jamkas.

%% Som framgér av uppsatsen finns begransningsregler vad géller inkomstforlust och
kostnader, men ej vad géller ideell ersattning.

% Setexs66ffochs70iprop 1975/76:15.

®L TN cirk ref nr 2/1980.

62 Se TN cirk ref nr 14/1979. Jamkning pa detta sétt skulle troligen ej gé for sig efter cirk
ref nr 2/1980
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Trafikskadendamnden valde att betraffande inkomstforlust skapa en regel
som garanterar den skadade en minsta inkomst efter skadan om 90 % av
inkomstunderlaget®.

N&mnden har vid skapandet av 90-procentregeln helt satt den skadades
intresse i forgrunden. Det har i enlighet med forarbetena ansetts att den
skadade ar i behov av skydd for sin forsorjning. Aven om de dvervaganden
som namnden gjorde i samband med regelns tillkomst inte framgar i form av
nagot protokoll eller dylikt framstar det som helt klart att nivan i den
allmanna forsakringen vid tillfallet var vagledande.®*

Av det cirkularreferat®™ som utkom fr&n TSN i samband med att regeln
skapades framkommer att sociala och humanitéra skél beaktas for att inte
aventyra den skadades forsorjning. Det konstaterades att det allméanna
skyddet ofta var pa sadan niva att den skadades inkomstforlust till stérsta
delen ar garanterad och att jamkning i regel inte bor ske i vidare man &n att
den skadade skulle vara tillférsakrad 90 % av inkomstunderlaget som
oskadad.

Tillvagagangssattet var att man forst tillampade den i och for sig beslutade
jamkningskvoten. Resultatet kontrollerades sedan mot inkomstunderlaget®®.
Om utfallet efter jamkning blev lagre an 90 % skulle den nivan uppnas
genom utfyllnad.

For inkomster dver 7,5 basbelopp®” kan jamkning ske fullt ut.®®

Regeln kom att bekraftas igen i ett nytt referat 1985.%°

3.3.1.1 Regelns konstruktion
90-procentregeln kan illustreras enligt féljande™:

NN skadas i samband med att han vardslost och i berusat tillstand framfor
ett trafikforsékringspliktigt fordon. Jamkning skall ske med 50 %. Denna
kvotdel tillampas pa den ideella erséttningen, som i detta fall innefattar
smarre aterkommande vardkostnader for framtiden.

%3 Med inkomstunderlag forstas den inkomst som den skadade hade kunnat tjana in skadan
forutan.

64 Jamfor domstolarnas antaganden i refererat rattsfall nedan under 3.3.3

% TSN cirk ref nr 2/1980

% Inkomstunderlaget &r den inkomst den skadade visat att han skulle haft skadan férutan
och som skadereglering sker gentemot.

%7 Benamns numera prishasbelopp.

%8 Rattvisan med detta forfarande tas upp nedan i den friare analysdelen 3.3.5 och 5.2

% TSN cirk ref nr 10/1985

" Fér en fylligare jamforelse av olika scenarios vid skada; se Korse i NFT 1997 nr 4 s 307
ff.
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Som en foljd av olyckan har NN blivit helt arbetsoférmdgen. Eftersom han
numera pa grund av skadan erhaller sjukerséttning med 64 % av sin tidigare
I6n uppstar en betydande forlust.

Inkomstunderlag som oskadad 200 000 kr/ar

Inkomstunderlag i skadestandssammanhang bestams efter vad som hade
kunnat intjanas skadan forutan. Detta innebér att I6nedkningar och
karridreffekter efter skadetillfallet réknas den skadelidande tillgodo. Detta
framgar av SKL 5 Kap 1 § 2 st.

I lagen (1962:381) om allman forsékring gors vid bestdmmande av
sjukersattning utredning om vilken inkomst den skadade hade aren innan
forsékringsfallet. Vi kan i detta exempel anta att I6nen var 180 000, 185 000
och 190 000 kr/ar de tre ar som foregick skadan. Da inkomsten for dessa tre
aren var i genomsnitt 185 000 kronor kommer sjukersattning att lamnas med
64 % av detta, eller 118 400 kr/ar det forsta aret.

Upprakning sker darefter pa helt andra grunder &n skadestandslivrantor.

Sjukersattning 118 400 kr/ar
Ersattning AGS 30 480 kr/ar
S:a samordning 148 880 kr/ar
Forlust 51 120 kr/ar
. jamkning 50 % 25 560 kr/ar
Ersattning 25 560 kr/ar

Nu kontrolleras utfallet efter ersattning fran trafikforsakringen. Som vi kan
se erhaller den skadade efter jamkning enligt denna modell 148 880 fran
allman forsakring och AGS (tjansteanknuten forsakring) jamte 25 560 fran
trafikforsakringen. Summa inkomst blir 174 360 kr/ar.

90 % av 200 000 &r 180 000 varfor det finns en brist om 5 560 kr/ar om 90
% ersattning skall garanteras. Ersattningen skall i detta fall alltsa hojas med
5 560 kronor.

Om tillstandet i forvarvsmassigt hanseende ar stationart skall den skadade
erhalla livranta. Den slutliga livrantan i detta fall torde alltsa bli 31 120
kr/ar.”t Om det férekommit l6neutveckling skall livranta beviljas med det
hogre beloppet. Differensen kan alltsa bli olika beroende pa var i karriaren
den skadade befann sig vid skadetillfallet.

" Skadestandslivrantor uppraknas med f n 5 % en géng per &r. Se om detta ovan under 2.8.
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Om den skadade istéllet hade skadat sig da han helt nykter cyklade eller
forolyckades pa annat satt hade det alltsa uppkommit en arlig inkomstforlust
om 51 120 kronor/ar som inte hade kunnat erhallas fran nagot hall.

3.3.1.2 Senare dvervaganden om regelns bevarande

Vid Trafikskadenamndens rad den 3 december 1996 besléts att 90-
procentregeln skulle bevaras.”” Samtliga vid métet narvarande
bolagsrepresentanter skrev sig skiljaktiga.

Bakgrunden till beslutet kan utl&sas ur en tidigare tillsatt arbetsgrupps PM,
bilaga 6 till motet. | denna PM framgar klart att man beaktat
ersattningsnivan vid regelns tillkomst. Det redovisades ocksa att
ersattningsnivan 1996 var betydligt lagre. Dock var arbetsgruppen
overtygad om att ersattningsnivaerna i det allmanna forsakringssystemet
skulle aterstallas inom kort. Pa de grunderna rekommenderade
arbetsgruppen att 90-procentregeln skulle ha fortsatt tillampning.

3.3.2 Skal for regeln

Det ar sjalvklart sa att det ligger i den skadades intresse att fa kompensation
i s& god niva som majligt. Det ar sakert ocksa sa att rehabilitering, saval
fysiskt som psykiskt, underlattas av tillrackliga inkomster.

Anhdriga till den skadade riskerar ocksa att traffas av ekonomiska
konsekvenser av skadan. Aven av hdnsyn till dessa kan det vara motiverat
att begrénsa skadefoljderna.

3.3.3 Skal mot regeln

Arligen intréffar ett stort antal trafikolyckor med dodlig utgang dar foraren
av det vallande fordonet varit berusad. Det férekommer ocksa ett antal fall
dar den skadade, forare, cyklist eller fotgangare uppsatligen sokt ta livet av
sig. I de fall da den skadade ocksa avlider aktualiseras fragor om ersattning
for kostnader kring begravning med mera, jamte fragor om erséattning for
forlust av underhall till efterlevande. Fran 2002 har efterlevande efter
utvidgning av SKL ocksa ratt till ersattning for egen personskada.

De skal som kan aberopas for hardare tillampning av jamkningsreglerna én
vad som ar aktuellt idag kan i princip kategoriseras i tva grupper:

1. Etiska skal
2. Rattviseskal och
3. Kostnadsskal

"2 Se protokoll Trafikskadenamndens rdd 3 december 1996.
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De etiska skal som aberopas kommer delvis till uttryck i praxis, om an i
valdigt snav mening. Det ar saledes mojligt att i teorin jamka ersattning till
efterlevande om det skulle framsta som stétande att ersattning betalades. |
realiteten kan den grunden knappast eller inte alls anvéndas.

For det stora flertalet manniskor framstar det som oetiskt att den som vallat
sig sjalv, och kanske dven andra olycka och lidande erhaller ersattning
Overhuvudtaget.

| det fall som redogjorts for under 3.3 visas skillnaden i utfall for den som
under klandervéarda former rakar ut for olycka jamfort med den som annars
skadas eller blir sjuk. Objektivt framstar detta inte som rattvist. Det kan av
manga inte anses vara rimligt att den som i berusat skick eller annars stulit
en bil och pa grund av vardsléshet skadas sa att inkomstforlust uppstar skall
komma i battre lage an andra sjuka pa grund av trafikforsakringens
konstruktion.

Den merkostnad for forsakringstagarna som formanliga regler for
jamkningsfallen innebér &r troligen inte sarskilt h6g méatt mot premierna
som helhet. Det torde dock rora sig om atskilliga miljoner per ar. Om det
dessutom beaktas att forsékringsbolagen sannolikt inte upptéacker alla fall
dar jamkning i och for sig kunnat ske, &r den verkliga kostnaden betydligt
hogre.

3.3.4 Aktuellt rattsfall

Lansforsakringar har nyligen skt prova fragan om 90-procentregeln
réattsligt.

Bolaget hade héavdat att 90-procentregeln ar alltfor generds i forhallande till
vad som avsags vid inforandet av nu géllande regler. Da malet skulle prévas
av HD hade Trafikskadendamnden och bada underratterna avvisat bolagets
standpunkt. Vi skall nedan titta ndrmare pa vad som framkom i malet.

3.3.4.1 Omstandigheternai &rendet

Den skadelidande, NN, skadades sommaren 1994, da han korde av véagen
med personbil. NN démdes senare for grovt rattfylleri till villkorlig dom och
béter. Paféljden valdes med hénsyn till den allvarliga kroppsskada’ som
NN asamkats i samband med brottet. Nagon dom avseende vardsléshet i
trafik fanns saledes inte.

Det forutsattes ocksa i arendet att det inte var fraga om nagon upprepad
brottslighet. De uppgifter som lamnats av NN, och som ej motsagts av
bolaget, &r att olyckan intraffade i samband med att den skadade i affekt

" Den skadade &drog sig en medicink invaliditet om 34 % och en halv arbetsoférméga.
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tagit sitt fordon och kort i vredesmod fran platsen i samband med ett gral
med forra sambon.

3.3.4.2 Trafikskadenamnden

Eftersom Trafikskadenamnden &r det organ som grundlagt och konstruerat
90-procentregeln ar det i sammanhanget inte agnat att forvana att namnden
aven i detta fall yttrade sig i enlighet med sin egen praxis.

N&mnden forordade i sitt yttrande att jamkad erséttning skulle lamnas med
halften av den i och for sig skéliga ersattningen, utom vad avser
inkomstforlust, dar 90 % av inkomstunderlaget’ skulle ersattas av bolaget.

Da namndens yttrande endast ar radgivande kan forsakringsbolag vélja att
inte folja yttrandet. Om sa sker kan bolaget troligen forvanta sig en
stdmning, vilket kan vara den efterstrdvade reaktionen sett ur bolagets
perspektiv. Sa skedde i detta drendet.

3.3.4.3 Bolagets grunder for andring av regeln

Bolaget hade infor tingsrattsforhandlingarna i Stockholms tingsrétt vitsordat
alla uppgifter om faktiska inkomstfoérhallanden, sociala forhallanden och
skadans omfattning mm. Man hade ocksa betalat ersattning for
inkomstforlust upp till och 6ver 80 % av det inkomstunderlag som den
skadade skulle kunna erhalla som oskadad, vilket var den niva som bolaget
vitsordat som skalig.

Anledningen till att just 80 % ansags skalig som antagen garantiniva i fallet
ar att den ersattningsnivan var den som var aktuell for sjukfall som inte hade
med skadestand att gora. > Det argumenterades for att den nivén inte var
oskaligt lag, aven mot bakgrund av den skadades invaliditet och hans
sociala situation. Den ersattning som skulle komma fran trafikforsakringen
var, enligt bolaget, inte heller en vésentlig del av den totala
inkomstforlusten.

Betraffande tillampning av 90-procentregeln anforde bolaget att det
saknades stod i forarbetena till SKL for en sadan regel. Bakgrunden till
regelns tillkomst angavs som oklar.” Nivan fér sjukpenning var vid
tillkomsten av regeln 90 % av SGI. Vidare uppgav bolaget att

™ Med inkomstunderlag menas den inkomst som den skadade hade kunnat tillgodogéra sig
om skadan ej intraffat d v s den inkomst mot vilken avrikning for samordningsférmaner
skall ske.

7> Efter den 1 juli 2003 har sjukpenningen sankts till 77,6 % av SGI
(sjukpenninggrundande inkomst).

78 Trafikskadenamndens cirkularreferat nr 2 1980. Enligt namndens kansli saknas
dokumentation kring de 6vervaganden som I3g till grund for referatet. Regeln upprattholls i
referat nr 10 1985.
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Trafikskadenamndens cirkuldr av 1980 och 1985 var i hogsta grad
omdiskuterade i forsakringsbranschen.

Som svar p& omstandigheter anforda av den skadade’” redogjorde bolaget
for vad som sagts i SOU 1995:33 s 177 av Bertil Bengtsson, “att savitt
ként... inte 90%-regeln tillampats i domstolarnas praxis. Det vore ocksa
dverraskande om en sadan speciell, tekniskt komplicerad princip godtogs
utan annat stod &n vissa riktlinjer for forsakringsbolagens skadereglering.
Att regeln anvands i sddan utstrackning hos bolagen utgér emellertid att gott
argument for en jamkningsbedémning som tar stor hénsyn till den skadades
forsorjningssituation.”

Betraffande det rddsprotokoll” som den skadade &beropat svarade bolaget
att bolagsledamdterna tecknat sig som skiljaktiga och ej godtagit
majoritetens beslut att fortsatt tillampa 90 -procentregeln. Att
bolagsrepresentanter i ndmnden ej tecknat sig som skiljaktiga i enskilda
arenden efter detta utgjorde enligt bolaget inget bevis om att
forsékringsbranschen godtagit tillampningen av 90-procentregeln.

Darefter aberopade bolaget den skrift som Forsékringsforbundet den 29
april 1998 sant till Justitiedepartementet. | denna framgick bland annat att
branschen forordat kvotdelsjamkning utan garantiregel.

Slutligen anfdrde bolaget att Trafikskadendmndens yttranden endast ar
radgivande for forsakringsbranschen. Enligt bolaget behovdes ingen
lagandring, utan en fast och vagledande praxis som skulle ga ut pa att den
ekonomiska ersattningen skall kvotdelsjamkas pa samma satt som den
ideella ersattningen da forutsattningar for jamkning var aktuella.

3.3.4.4 Den skadades grunder for 90 % ersattning

Den skadade a sin sida hade yrkat att ersattning i enlighet med
trafikskadendmndens praxis, d v s i enlighet med den etablerade 90 %-
regeln. Som stod for detta aberopades den langa tid som den aktuella regeln
tillampats av ndmnden.

Ombudet hade redogjort for den svara skallskadan med den foljande
medicinska invaliditeten om 34 % samt att NN faktiskt fullt ut godtagit att
175 000 kronor skulle raknas av skadestandet for ideell skada.

Som foérmildrande omstandigheter for handelsens intraffande dberopades att
korningen skedde i affekt, att det var mitt i natten och att kdrningen dgde
rum pa en glest trafikerad vag samt att det var liten risk for ndgon annan &n
den faktiskt skadade att komma till skada. Sammanfattningsvis

"7 Se nedan under 3.3.4.4

"8 Trafikskadenamndens rad nr 142/1996. | protokoll fran beredande arbetsgrupp framgér
att man forutsatt aterstallande av nivaer i socialforsakringssystemet. Mer om detta ovan
under 3.3.1.2
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argumenterades det for att den reparativa funktionen hos skadestandet skulle
ges foretrade framfor den preventionsfunktion som jamkningsregeln ger
uttryck for.

Angaende skal for tillampning av 90-procentregeln utvecklade NN
resonemanget. Det aberopades som argument att Trafikskadenamnden var
enig vid yttrandet som foregick stdmningen i drendet.

Dérefter redogjorde ombudet for tillkomsten av och anledningarna for 90-
procentregeln. De bada referaten 1980 och 1985 namndes liksom
Trafikskadendmndens rddssammantrade den 3 december 1996.” . Aven
protokoll fran trafikskadenamndens arbetsgrupp 17 november 1996 och
Forsakringsforbundets skrivelse den 29 april 1998 och 20 september 1999
aberopades.?’ Sammantaget argumenterades det for att all existerande praxis
gick ut pa att 90-procentregeln skall tillampas och att det fick anses hora till
god forsékringssed att ersattning bestdms med tillampning av gallande
skaderegleringspraxis.

I tillagg till detta dberopades uttalanden i SOU 1995:33 s 176 . | det
aberopade avsnittet ”nuvarande férhallanden” beskrivs 90-procentregeln.
Det sades ocksa att utredningen ville ga langre och foreslog att jamkning av
inkomstforlust dverhuvudtaget inte skulle jamkas om inkomsten var av
vasentlig betydelse for den skadade.®*

3.3.4.5 Tingsratten

Tingsratten anforde i domskélen att 90-procentregeln tillampats i
forhallande till rattfulla och vardslosa skadelidande under 20 ar och darfor
utgor skaderegleringspraxis. Som en foljd av att denna praxis blivit allmén i
branschen finns inga avgoranden i domstol. I de fall infor domstol som
galler skadereglering har denna regel inte varit tvistig, medan andra fragor
forts till domstols avgdrande. Tingsratten drog av detta dock slutsatsen att
utevaron av rattspraxis avseende 90-procentregeln i sig inte kan leda till
nagra slutsatser. Det faktum att Trafikskadendamndens rad fattat beslut om
fortsatt tillampning av regeln innebér inte att slutsatser kan dras om varfor
bolagsrepresentanter inte reserverade sig vid ndmndsprovningen. Det
konstateras att 90-procentregeln utgor skaderegleringspraxis oavsett vad
som hant i radet och att Forsakringsforbundets skrifter till
Justitiedepartementet inte lett till lagstifting.

Dérefter dvergick tingsréatten till att studera 90-procentregeln och dess
tillkomst. Det konstaterades att sjukpenningnivan i den allmanna

" Trafikskadenamndens rad nr 142/1996. Av 6vervaganden i arbetsgrupps protokoll
framgdr att man forutsatt aterstallande av ersattningsnivaer. Mer om detta ovan vid 3.3.1.2.
8 Forsakringsforbundets bada skrifter till justitiedpartementet med prop& om &ndring bland
annat av 90-procentregeln.

81 | proposition 2000/01 s 44 behandlas detta och ingen &ndring kom till stdnd i samband
med andringarna i Skadestandslagen 1 januari 2002.
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sjukforsékringen var 90 % vid regelns tillkomst och att det darfor i hdg grad
ar troligt att just den nivan valdes for garantinivan. Detta, menade
tingsratten, talade for att samordning borde ske med den niva som &r aktuell
i det allménna systemet vid provningstillfallet. Ocksa det faktum att det
kunde antas ej accepterat av allméanheten att den som skadas i trafik erhaller
hogre ersattning for sjukfranvaro an andra borde leda till att ersattningen
begransas.

Som skél emot jamkning i hogre grad an ned till 90 % anférde tingsratten att
det ar skillnad pa allméan forsakring som éar statsfinansierad och privat
forsakring som har var aktuell. Vidare, menade tingsratten, utgor 20 ars
praxis att det fanns skal att inte bara genom ny praxis i domstol &ndra
regelns tillampning. Slutligen anforde tingsratten som skél for 90 %
ersttning i detta fall, att det inte leder till nigot stotande resultat®* om just
denna rattfyllerist i ersattningshanseende behandlas lika som andra hitintills
blivit behandlade.

Sammanfattningsvis skrev tingsratten i sin dom att det fanns 20-arig praxis
och att denna hade kritiserats av forsékringsbranschen. Branschen hade
forvisso tillskrivit Justitiedepartementet om &ndringar i lagen vad avser réatt
till ersattning for rattfyllerister, men tingsrattens mening var att fast praxis
som den nu aktuella skall andras via lagstifting. Det fanns inte skal att just i
det enskilda fallet franga praxis.

Den skadades talan vann bifall och bolaget 6verklagade till Hovréatten.

3.3.4.6 Hovratten

Malet avgjordes i Svea hovratt utan huvudforhandling. Parterna hade infor
hovratten aberopat samma grunder och fort sin talan pa i stort sett pa samma
vis som vid tingsratten.

Samma skriftliga bevisning hade aberopats.

Inledningsvis redogjordes i domen for innehallet i 90-procentregeln.
Dérefter konstaterade Hovratten att jamkning till halften i det aktuella fallet
skulle leda till att den skadade erhdll mer &n 80 % av sitt inkomstunderlag
som oskadad®

Darefter redogjorde Hovréatten for hur domstolen uppfattat yrkandet fran
bolaget: namligen att ersattning utéver den allmanna sjukforsékringsnivan
skulle vara oskalig och kunna uppfattas som stétande for det allménna
rattsmedvetandet.

82 Se prop 1975/76:15 s 69 och i remissvar JK sid 172 f samma arbete om denna
ordalydelse.
8 Angdende begreppet inkomstunderlag se ovan under 3.3.
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Hovratten fann i likhet med Tingsréatten att eftersom 90-procentregeln
tillampats sedan 20 ar skulle den anses utgora fast skaderegleringspraxis i
trafikforsakringsarenden.

Fragestallningen isolerades till huruvida det fanns skal att franga praxis.
Hovratten anmarkte harvid att bolaget som huvudsakligt skal for bifall till
sin talan anfort att det skulle vara oskaligt om en rattfull skadelidande skulle
erhdlla hogre kompensation &n vad som utgar vid annan sjukdom i den
allménna forsakringen.

Hovratten konstaterade att garantiregeln existerar som skydd for inkomster
under 7,5 basbelopp och for att garantera tryggheten for den skadelidande
och hans familj. Detta skyddsintresse kvarstod alltjamt. Darefter
konstaterade Hovratten att det forvisso ar skillnad mellan privatfinansierad
forsékring, som bekostas av motorfordonségarna sjalva, och allméan
forsakring som finansieras av allménna medel.®* | likhet med tingsratten
fann Hovrétten att ersattningsnivan var skalig och att det saknades skal att i
detta enskilda fall hantera fragan om ersattning for inkomstforlust
annorlunda an vad som skett i praxis. Hovréatten faststéllde tingsrattens
domslut.

Lansforsakringar dverklagade till HD.

3.3.4.7 Infor provning i HD

Lansforsakringar hade infor HD yrkat att karomalet skulle ogillas, dvs att
ersattning for inkomstforlust i detta fall skall betalas efter samma
kvotdelsjamkning som &rendet i dvrigt.

Bolagets instéllning var att 90-procentregeln utgjorde en felaktig norm for
hur jamkad ersattning for inkomstforlust skall 1amnas i fall da den skadade
endast har ratt att erhalla jamkad erséttning. Det foreslogs i forsta hand att
samma kvotdel som i arendet i 6vrigt skulle tillampas, eller i andra hand att
garanterad niva istallet bestams till 80%, eller den niva som motsvarar
ersattning ur allméan sjukforsékring.

Det ifragasattes varfor en procentregel skulle galla for en del av
skadestandet, nar kvotdelar var vedertaget for ersattningen i 6vrigt.

Som illustration till férhallanden i samhéllet i Gvrigt redogjorde bolaget i sin
klagoskrift ocksa for utfallet vid jamkning i det aktuella fallet och jamforde
det med genomsnittliga inkomster i riket for heltidsarbetande.

Varfor tillampa en garantiregel som saknar laglig grund? Denna retoriska
fraga fick avsluta bolagets klagoskrift.

8 Vi far anledning att dterkomma till detta resonemang under den fria analysen nedan.
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HD meddelade den 18 juni 2003 beslut att ej meddela provningstillstand.®

3.3.5 Analys och kommentarer

Det har har av samtliga rattsinstanserna visats att Trafikskadenamndens
stéllning i personskadeédrenden ar mycket stark. Alla instanserna har visat en
klar ovilja att sjalvstandigt prova 90-procentregelns tillkomst. I princip kan
det havdas att alla domstolarna har démt till karandens fordel pa grund av
Trafikskadendmndens praxis.

Tingsratten konstaterade i sina domskal att det troligen var sa att
ersattningsnivan i den allmanna sjukforsakringen som varit styrande da
regeln konstruerades. Trots detta var domstolen obendgen att andra
innehallet i regeln efter vad som skulle kunna vara skaligt med nutida matt
matt. Som skal dberopade domstolen att det skulle vara orimligt att
behandla denna skadelidande annorlunda &n alla andra som fatt erséttning i
enlighet med praxis.

Hovrétten faststéllde utan att redogora for detaljer tingsrattens domslut.

Hogsta domstolens beslut att ej meddela provningstillstand var olyckligt.
Dock var det inte dgnat att dverraska. Beslutets innebdrd blir, att om andring
skall komma till stand kravs lagstifting.

Bolaget hade som skal aberopat i princip det allménna rattsmedvetandet och
att det i forhallande till detta skall anses oskaligt eller kanske stétande att
den som vid rattfylleri och vardsloshet orsakar sig sjalv skada skall erhalla
ersattning med i stort sett samma belopp som en mera oskyldig
skadelidande.

Om man ser pa hur argumenten har framforts i domstolarna ar det mindre
forvanande att dessa valt att inte ga emot den praxis som trots allt finns. Det
hade varit anmarkningsvart om man i trafikskadefall ber om yttranden fran
Trafikskadenamnden i vissa fall och frangar den praxis som samma namnd
grundat i andra fall.

Det hade dock varit rimligt att en andring, om sadan skulle ske, kommit till
stand genom dom i HD.

De sakskél som framforts av bolaget ar till sin natur i huvudsak l&tta att
argumentera emot. | forarbetena till lagen i sin nuvarande lydelse sags gang
pa gang att den skadelidandes intresse av reparation skall ha éverordnad
betydelse. Hela lagstiftningen genomsyras av detta resonemang.®®

8 Mal T2813-02
8 Se ovan kapitel 3
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Vid narmare undersokning av tillkomsten av lagen i allménhet och av
reglerna om jamkning i synnerhet kan konstateras att den som erhaller
ersattning med mer an kvotdelsjamkad erséttning blir 6verkompenserad i
forhallande till vad som avsags i forarbetena. Dock skall delvis andra
argument an de av bolaget anférda anvandas.

Innan den nu géllande lagstiftningen infordes kunde en forare av
motorfordon inte rakna med trafikskadeersattning for de egna skadorna.®’
Den allméanna och uttalade socialforsékringstanken innebar att dven forare
skulle fa ersattning trots eget vallande. DA fragan om vad som skulle ske
med den som var grovt vardslos eller medvetet vallat sin skada
aktualiserades, beslot lagstiftaren, efter utredning, att samma tankar skulle
omfatta d&ven dem, dvs den allménna socialférsakringstanken kom att
medfora att dven vardslosa eller dolosa skadelidande skulle fa ersattning,
om &n jamkad sadan. I ett sent skede av lagstiftningen kom lagstiftaren att
inkludera &ven skadelidande som gjort sig skyldiga till rattfylleribrott i den
gruppen som skulle fa vidkannas jamkning, om det samtidigt forelag
vardsloshet.

Vi kan nu konstatera att samma skal for ersattning till rattfull vardslos
skadelidande anvéants tva ganger. Att samma skal ocksa, och for en tredje
gang, anvands for att konstruera en regel om minsta tankbara
ersattningsniva om 90 %, saknar positivt stod i saval forarbeten som
lagstiftning.

| Trafikskadenamnden forekommer allt som oftast att d& inkomstunderlag®®
skall bestdammas, det vid oklarheter eller osdakerhet kring underlagets storlek
gors antaganden till den skadelidandes fordel. Att sa sker ligger i sakens
natur, da det ar svart att fullt ut bevisa vilken inkomst man i framtiden
skulle ha kunnat tjana in. Rent faktiskt utgor detta ocksa ett sadant
beaktande av den skadelidandes intresse av ersattningen som motiveras av
den allménna socialforsakringstanken. | arenden med livrénta gors
regelmassigt antagandet att alla arbetar till 65 ars alder och utan
inkomstforluster vid korttidsfranvaro, foraldraledighet etcetera.

| de fall da livranta skall betalas sker en arlig uppréakning uppréakning med 5
%. Ingen jamkning &r aktuell i denna del, varfor skillnaden i inkomstutfall
om maximalt 10 % av inkomstunderlaget kommer att minska successivt
Over tiden. For livrantedrende for yngre individer kommer utvecklingen, allt
annat lika, att bli battre med tiden &n den inkomst som annars varit aktuell, i
vart fall om den arliga genomsnittliga lonedkningen understiger 5 %, vilket
den regelmassigt gor.%

8 For historiska fakta se t ex Dufwa eller Karlgren

% Den inkomst den skadade skulle haft som oskadad och som utgér grund for erséttningens
bestdammande.

8 Ett vanligt antagande i skaderegleringsdrenden &r att I6nedkningen per &r ar 3 % dé andra
uppgifter ej kunnat inférskaffas.

29



Av ovanstaende framgar att samma tanke fatt effekt inte mindre dn fem
ganger, lat vara att detta galler &ven dem som inte skall erhalla jamkad
ersattning betraffande den forsta gangen och de sista tva gangerna enligt
ovan.

Kvotdelad erséttning vid jamkning ar vad som enligt forarbetena
foreskrivits i lag. Att tillampa lagen sa som den var tankt innebar inte att
nagon forlorar i forhallande till vad som avsett. I de fall da jamkningen
medfor orimliga konsekvenser har lagstiftaren foreskrivit att man kan
kompensera for detta.

Statsmakterna har som uttalat mal i trafik och trafikskadesammanhang den
sk Nollvisionen.” Det for troligen for 1angt att havda att ersattnings
beraknande vid trafikskada inverkar pa beteendet i trafiken. Det ar helt
enkelt for gemene man inte kéant vilken erséattning som kan bli aktuell vid
trafikskada och pa vilket satt en sadan eventuell erséttning paverkas av det
egna beteendet.™

Skal for att inte betala mer &an kvotdelad ersattning far sékas pa annat hall.
Ett sadant skal skulle kunna vara den samhéllskostnad som det faktiskt &r
fragan om, oavsett om forsékringen &r privatfinansierad eller inte. Pa senare
ar har kostnaden for personskador 6kat markant aven av andra skal an de i
detta arbetet aktuella.?* Att den som sjalv av uppenbar likgiltighet for sin
egen och andras personliga halsa tillats kosta i princip lika mycket i
ersattning som andra skadade kan kanske ifragaséttas.

Ett ské&l som liknar eller sammanfaller med det av L&nsforsékringar
framforda ar rattviseskalet. Ar det rattvist att den som skadas i trafik, efter
eget rattfylleri och vardsloshet, eventuellt ocksa i en stulen bil, skall erhalla
mer an den som skadas eller blir sjuk pa annat vis?

Det skall ocksa beténkas att de regler som galler den rattfulle och vardslése
ocksa galler om den som skadas inte sjalv ar legitim brukare av fordonet.
Om en biltjuv skadas omfattas dven han pa grund av forsakringens
konstruktion av forsakringsskyddet. Samma kvotdelar och garantiregler
kommer som praxis idag ser ut att tillampas aven i ett sadant fall. Kan man
anse att det ar skaligt, rimligt och i 6verensstammelse med det
skyddsintresse som forsékringen avser att tacka?

Som framgatt av beskrivningen om lagstiftarens intentioner i samband med
tillkomsten av Trafikskadelagen och nuvarande Skadestandslag har den

% Se som en del av detta VVagverkets rapport 2002-11, "Alkohol Droger och Trafik" och
ovan under rubriken Foérord.

%% Att hir havda annat vore sannolikt oriktigt. Dock kan fraga om erséttning, om den lyfts
fram i media, komma att bli livligt debatterad. Detta mot bakgrund av vilka rubriker som
skapas da rattfyllerister skadar andra an sig sjalva.

% Det kan till exempel antas att den allméanna ékande ohélsan péverkar dven
trafikforsdkringens omkostnader. Antalet komplicerade utredningsarenden ar ocksa i
Okande.
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skadades intresse av ersattning kommit helt i forgrunden. Den skadade har
ratt till ersattning oavsett vem som vallade skadan.*® Har har den normalt
oaktsamme kommit fa sina intressen tillgodosedda en forsta gang. Da den
som varit grovt vardslos, rattfull och vardslos eller uppsatligen orsakat sin
skada erhaller ersattning har lagstiftaren en andra gang beaktat den skadades
intresse av ersattningen. Att man i praxis i Trafikskadendamnden déarefter
konstruerat en regel som medger ytterligare ersattning med samma
motivering innebar att samma argument rent faktiskt aberopats tre ganger
till den vallande/rattfulle/vardslose forarens fordel. Till detta skall laggas
Trafikskadenamndens inte sédllan forekommande vana att skaligen uppskatta
inkomstunderlag da det rader oklarhet i fragan jamte de regler om
upprakning av skadestandslivrantor som tillampas.

En fraga som inte varit foremal for ndgon diskussion éverhuvudtaget i
praxis ar den jamkning som Trafikskadenamnden foreskrivit skall fa ske
fullt ut for inkomster dver 7,5 (pris)basbelopp. Kan det forutsattas att denna
niva alltid ar riktig for gransdragning? Skall det ske en prévning efter
omstandigheter i 6vrigt pa den skadelidandes sida i de fallen da det finns ett
skyddsbehov dven pa den inkomstnivan?

% Se ovan under Kap 2 angdende "no fault"-konstruktionen i trafikforsakringen.

31



4 Sjalvmord

4.1 Gallande regler

Skadestandslagen 5 Kap 2 § 1 stycket lyder®:

Har personskada lett till doden skall ersattning betalas for

1. begravningskostnad och, i skalig omfattning, annan kostnad till féljd av
dddsfallet

2. forlust av underhall

3. personskada som till foljd av dodsfallet asamkats ndgon som stod den
avlidne sarskilt néra.

Kostnader i samband med begravning jamkas savitt kant inte efter HD:s
dom i NJA 1981 s 920. Principiellt kan dock ndmnas att bolaget i det
aktuella fallet havdade att kostnaden for begravning skull betraktas som en
kostnad for den skadelidande, dvs den dode, som uppsatligen astadkommit
skadan. Som sadan kostnad skulle den kunna jamkas fullt ut. Bolaget hade
emellertid inte framgang med detta resonemang.

For jamkning av ersattning for forlorat underhall géller att sadan ersattning
kan jamkas endast da betalningen av ersattning skulle framsta som
stotande.®> Mer om detta nedan.

Efter den 31 december 2001 skall erséttning ocksa betalas till efterlevande
for den personskada som orsakas i samband med att néra anhérig avlidit.*
Jamfort med tidigare skadestandsprinciper har lagstiftaren hér pa ett
markant satt frangatt tidigare gransdragning gentemot tredje man i
skadestandsratten.”” Som framgar av forarbetena betraktas skada till foljd av
néra anhorigs dodsfall som egen personskada. Av systematiska skal har jag i
detta arbete sammanfort alla former av skador och jamkningsresonemang
betréffande efterlevande i samma avsnitt.

Via denna regel kommer en efterlevande att kunna uppna partsstallning i
skaderegleringen och omfattas av reglerna i Skadestandslagens 5 Kap 18.

Lagstiftaren har i forarbetena utgatt fran att nara anhérig”schablonmassigt
skall erséttas for sveda och vark i samband med forlust av den anhérige.

% | sin nuvarande lydelse efter den 31 december 2001.

% Detta slut i NJA 1981 s 920 och dessforinnan av Trafikskadenamnden i cirulérreferat nr
18/1979 dar man hade tillgang till Hovrattens dom i NJA-fallet.

% punkten tre i det redovisade lagrummet.

%7 Se prop 2000/01:68 s 30 ff och dar redogjorda rattsfall.

% Se om begreppet och kretsen under 4.1.2 nedan
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Enligt kortfattad kommentar i propositionen skall dock jamkning ske till
noll i detta avseende da det varit fraga om sjalvmord.*®

Pa samma plats i forarbetet sags att i de fall da den efterlevande uppsatligen
orsakat den nara anhdriges dod skall ingen ersattning utga for den
eventuella personskadan till f6ljd av dodsfallet.

4.1.1 Erséattning for kostnader och forlust av underhall

Ersattning for forlust av underhall skall betalas till den som ar beroende av
underhall fran den avlidne. Typiskt sett &r det da aktuellt med sadan
ersattning till efterlevande barn och till anka/ankling.

Ersattningen berdknas som en mellanskillnad ungefar pa samma sétt som da
inkomstforlust pa grund av egen personskada raknas fram. Familjens
gemensamma inkomster for tiden innan dodsfallet 1aggs samman, varefter
den efterlevandes konsumtionsandel av den totala familjeinkomsten
berdknas. Man kan darefter jamfora utfallet fore och efter dodsfallet. I den
man brist uppstar skall ersattning betalas ur trafikforsakringen.

I NJA 1981 s 920 avgjordes ett flertal fragor om jamkningsmojligheten vid
sjdlvmord i trafiken. | det aktuella fallet var en man och hans dlskarinna
enda passagerarna i bilen. Mannen, som korde bilen, sade till kvinnan att
han skulle ta livet av dem bada, varpa han kérde in i ett brofundament pa
motorvagen. Mannen avled och efterlamnade, forutom &lskarinnan, en
hustru och en son. Den 6verlevande kvinnan kunde berétta vad som sagts
och vad som hade hant.

Det reglerande bolaget gjorde gallande att erséattning for begravningskostnad
och forlust av underhall i forsta hand skulle jamkas till ned till 0, eftersom
den avlidna hade begatt sjalvmord och saledes uppsatligen orsakat skadan.

Saval tingsratt som hovratt kom fram till att lagstiftningen genomsyrats av
socialforsékringstanken. Vid genomgang av forarbetena kom tingsréatten till
slutsatsen att det inte angivits i klartext nar jamkning skall kunna ske.
Domstolen héanvisade till ett uttalande av JK i propositionens
remissredovisning.'® JK uttalar dar att méjligheten till jamkning méste ses
som en "..sakerhetsventil i de fall da det skulle te sig stétande att utge full
ersattning." Denna sats har darefter ateranvants i olika sammanhang bade
som skal for och emot ersattning. %!

% Prop 2000/01:68 s 78.

100 prop 1975/76:15's 172

101 Som skal mot ersattning i TSN cirk ref nr 4/1997. Som skal for erséttning i rattsfallet
ovan under 3.3.4
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Domstolen tog upp argumentet att de efterlevande inte skulle bli lidande i
ersattningshanseende pa grund av att skadan vallats uppsatligen av den
avlidne.*®

Hovratten kom i fallet till samma slut som tingsréatten, varefter HD
faststallde Hovrattens dom.

4.1.2 Tredjemansskadan och jdmkning

Med den senaste andringen av skadestandslagen har efterlevande fatt nya
grunder for ersattning. Foljden av att den tredje punkten i Skl 5 Kap 2 §
infordes har blivit att SKL 5 Kap 1 § skall tillampas i de fall da det finns
sarskilt narstaende.

Med sérskilt narstdende menar lagstiftaren enligt propositionen'®®

"regleringen tar framst sikte pd make, registrerad partner, sambo, barn och
foraldrar. | forsta hand avses da medlemmar i samma etablerade
hushallsgemenskap som den som ryckts bort gnom dodsfallet. det kan dock
inte uteslutas att dven andra personer nagon gang kan komma i fraga for
ersattning, t e x syskon som inte sammanbodde med den ddde (jfr rattsfallen
NJA 1996 s 509 och NJA 2000 s 521)"

Under 2003 har Trafikskadenamnden i en rad fall prévat fragan om vilken
krets som skall ha ratt till ersattning.’®* Det kan konstateras att
Trafikskadendamnden intagit en generds standpunkt i fragan och att bolagen
foljer detta.

Foredragande statsrad skriver kortfattat att ersattning till efterlevande pa
grund av egen personskada regelmassigt torde béra jamkas till noll.*®

| de arenden da den ddde efterlamnar "sérskilt narstaende" skall alltsa
utredas dels vilken erséttning som skall betalas pa grund av forlorat
underhall, dels vilken egen forlust den efterlevande kants vid. Redan i fall
da jamkning ej skall ske ar detta forvirrande, dven for en i reglerna insatt
person.

4.1.3 Tredjemansskadan ovriga fragestallningar

Det finns oklarheter i fler avseenden &n just jamkning. Trafikskadendmnden
har i ett antal yttranden, atergivna i cirkularreferat, borjat forma definitionen
av den erséttningsberattigade kretsen. Som ovan konstaterats har kretsen

bedomts pa ett generost sétt. Trafikskadenamnden har forordat ersattning till

192 Detta argument gér att ifrégasatta, sarskilt sett i ljuset av vad andra regelverk stipulerar
om rétt till ersattning for efterlevande. Mer om detta nedan

103 Se prop 2000/01:68 s 72.

104 5@ TSN cirkularreferat nr 1-9/2003.

195 prop 2000/01:68 s 78
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bland annat efterlevande foraldrar som ej levt i hushéllsgemenskap'® och
till tvillingsyster utom hushallsgemenskap™®’.

| forsta hand har det i de aktuella fallen varit fraga om ersattning for sveda
och vark. Man har i férarbetena forutsatt att branschen skulle utveckla
schablonersattningar i de aktuella fallen. S har ocksa skett. Den summa
som ar aktuell for tillampning ar 25 000*® kronor for var och en av de
efterlevande. Beviskraven skall vara laga vad avser eventuell sjukskrivning
och smarre kostnader i samband med dodsfallet.’°

Da Trafikskadenamnden tagit sig for att generést bedéma vem som ingar i
den ersattningsberattigade kretsen har namnden ocksa givit fler stéllning
som egen part i skaderegleringen. Aven om det ar oklart hur utfallet
kommer att bli i framtiden vad avser bestdende inkomstforluster pa grund av
personskada, i realiteten troligen oftast psykisk skada, vid nara anhorigs
dod, kan det antas att antalet d&renden med sadana ansprak kommer att 6ka.

| fall da den avlidne uppsatligen orsakat sitt eget dodsfall och bolaget
kunnat visa detta finns saledes ratt for bolaget att jamka den ersattning den
sarskilt narstaende efterlevande har pa grund av egen personskada. For
skadefoljden forlust av underhall och kostnad for begravningen m m
kvarstar dock den praxis som redogjorts for ovan.

4.1.4 Anpassning av jJamkningsregler eller misstag?

Da efterlevande numera kan fa ratt till ersattning dels pa grund av sin
stallning som underhallsberattigad och dels som egen skadepart uppstar nya
fragestallningar. | synnerhet uppstar fragestallningar kring vad som avses
betraffande jamkning. Det sdgs i forarbetena infor senaste &ndringen av SkL
att samma tankar som var barande 1975 fortsatt &r gallande.™*°

Det finns sdledes motséagelsefulla uttalanden infér inférandet av de nya
reglerna. Eller kan det vara sa att lagstiftaren avser en sak for den
efterlevande om det ar fraga om ersattning for forlust av underhall och en
annan sak om det ar fraga om egen skada?

| skadereglering kommer forsékringsbolagen sannolikt med stod av
uttalandet i propositionen havda att jamkning skall ske. Det ar forenat med
pedagogiska problem gentemot de efterlevande om bolaget samtidigt
kommer att medge ersattning enligt aldre praxis for kostnader och forlorat
underhall.

1% TSN cirk ref nr 6/2003.

Y7 TSN cirk ref nr 9/2003

198 3fr Prop 2000/01:68 s 37 dar beloppet ndmns men betraktas som férhallandevis 1&gt med
tanke pa att HD domde ut beloppet forsta gdngen 1993.

109 prop 2000/01:68 s 36

19 prop 2000/01:68 s 43 1.
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Det framgar vidare av forarbetena att fortsatt arbete kring samordning &r
aktuellt i Personskadekommiten (dir. 1999:18) som har till uppdrag att
understka samordning i personskador och ocksa har i uppdrag att se 6ver
foljdfragor betraffande jamkning.'*! Méjligen kommer klargérande i
samband med att den utredningen publiceras eller om lagstiftning da
kommer till stand.

4.1.5 Andra ersattningssystem

| sammanhanget skall sdgas ndgot om vad som géller i andra sammanhang
da personskadeersattning ar aktuell.

Sjalvmord har i visst fall*** beddmts som arbetsskada enligt lag (1976:380)
om arbetsskadeforsakring. Motsatsvis torde galla att sjalvmord under
arbetstid i normalfallet ej ar arbetsskada och saledes ej genererar rétt till
ersattning. Sa framgar ju redan av ordalydelsen "olycksfall".

En vanlig metod vid sjalvmord ar éverkonsumtion av lakemedel.
Lakemedelsforsakringen innehaller undantag i 7 § for ersattning vid
sjdlvmord med hjélp av lakemedel. Detta har motiverats med att
lakemedelsbruk som lett till doden uppenbarligen uppkommit pga missbruk
eller uppsat. *3

Enligt Produktansvarslag (1992:18) 1, 3 och 10 §§ lasta samman framgar att
det inte kan bli tal om ersattning for personskada vid uppsatligt bruk av en
vara (annat an en bil och da ej produktansvar) pa sadant satt att doden
intrader. ™

For skador uppkomna vid brott géller att den skadade kan fa vidkannas
jamkning enligt brottsskadelagen av 1978.1*°

| de fall da en skadelidande soker sin ersattning for personskada via
overfallsforsakring finns regelmassigt tva typer av jamkningsliknande regler
som hindrar ersattning.

Om den skadade varit berusad vid skadetillfallet maste han visa att
berusningen inte orsakat skadan

Om den skadade utan tillrackliga skal utsatt sig for risken att skadas
géller inte forsakringen dverhuvudtaget.

Undantagen i dverfallsférsakringen kan tillampas av bolagen eftersom det ar
fraga om villkorsforsakring, om &n sadan dar skadestandsrattsliga regler vid

11 prop 2000/01:68 s 44

112 R 1998:8. | det aktuella fallet begick en arbetstagare sjalvmord pé grund av depression
som ansags vara sjukdom framkallad av arbetsuppgifterna.

113 Jfr SOU 1995:33 s 171

14 Jfr SOU 1995:33 s 167 f

15S0U 1995:33 5 168
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forsakringsfall ligger till grund for ersattning i de fall da erséttning skall
betalas. Normalt kravs for ersattning ur forsakringen att den skadade sokt
sin ratt mot garningsmannen, eller att garningsman ej kunnat aterfinnas eller
fallas till ansvar av rattsvardande myndigheter.

4.1.6 Sammanfattande analys och kommentar

Det kan konstateras att efterlevande har en sarstallning enligt gallande ratt.
Ersattning for forlust av underhall kan i princip inte jamkas 6verhuvudtaget.

Det kan ifragasattas om efterlevande till den som valt att ta livet av sig i
trafik, manga ganger med fara for andra an sig sjélv, skall ha en béttre
stéllning vad avser erséttning an de som ar efterlevande till andra
suicidoffer. Lagstiftaren har valt att exkludera erséttning i de sammanhang
da samhallet med avgifts- och skattefinansierade forsakringar svarar for
skadekostnaden. Det kan inte vara nagon skillnad i den efterlevandes nod da
den ddde avlidit uppsatligen av liakemedel eller pa arbetsplatsen.

Det finns goda skal att anta att den som direkt drabbas av en sjalvmaordare i
trafiken, typiskt sett en lastbilschauffor eller en tagforare™®, har
invandningar mot att &nkan och barnen till den avlidne har ratt till ersattning
Overhuvudtaget.

Det framstar inte heller som om de efterlevande skulle komma i sérskilt
dalig position efter ett sjalvmord i trafik jamfort med ett sjalvmord pa annat
satt om ersattning ej betalades. Tvéartom framstar det som en ogrundad
forman att efterlevande i trafikskadefallet erhaller full ersattning for alla
poster, medan andra efterlevande till sjalvmaordare inte far nagon ersattning
alls.

For att illustrera det orimliga i det narmast ovanstaende skall har kort
aterges ett fall som forekommit i skaderegleringsarbete:

En person som valt att ta livet av sig valde att gora sa genom att hoppa ner
frdn en hog klippa, varefter han landade pa vigbanan nedanfér'!’. Nagon
stund efter det att han landat kommer ett lastfordon kérande pa vagen.
Foraren ser att ndgot ligger pa vagen och bromsar, men lyckas inte fa stopp
pa fordonet. Den skadade avled. De efterlevande far réatt till ersattning om
det var lastfordonet som orsakade dodsfallet, medan de helt blir utan
skadestand om det istallet var i nedslaget mot vagbanan han avled.

Enligt forarbetena till de nya reglerna om ersattning for egen personskada
skall skadestandet vid sjalvmord jamkas fullt ut. Fragan ar om detta

118 |nrikes sparvagstransporter har skydd for personskada i niva med de i trafikskadelagen.
17| det verkliga fallet var det aktuellt med jarnvagsspér nedanfor Katarinaberget vid
Saltsjébanan
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uttalande™® var genomtankt eller om det var en lapsus. Det sades ju i

resterande delar av forarbetet att de sociala och humanitéra hansyn som var
aktuella 1975, i samband med att SKL och TSL infordes, fortsatt var
tillampliga.

| vart fall har det uppstatt en situation som ar svar att logiskt forklara. Detta
eftersom konsekvensen kan bli full ersattning enligt rattspraxis for forlust av
underhall och kostnader i samband med dodsfall, men ingen ersattning alls
for egen personskada som uppkommit av samma skadehéndelse.

Pa goda grunder kan havdas att jamkning borde vara maéjlig, och ocksa att
rekommendera, for all erséttning i de fall da den avlidne uppsatligen orsakat
skadan.

Om det i framtiden blir sa att Trafikskadenamnden far bilda praxis och
valjer att bortse fran det ovan anmarkta uttalandet i propositionen, kommer
vi att fa se en stor mangd skador med erséttning for egen personskada for en
Okande krets skadelidande.

18 prop 2000/01:68 s 78
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5 Analys och slutkommentar

5.1 Forsakringens fortjanster

Av arbetet har framkommit att trafikforsakringen i sin nuvarande form har
stora fortjanster. Det garanteras ersattning till alla som skadas i trafik,
oavsett vallande. Da forsakringen &r obligatorisk riskerar ingen att bli utan
ersattning vid personskada. Inte ens i de fall da det saknas forsékring, eller
om skadegdrande fordon ej kunnat identifieras I6per den skadade risk att bli
utan ersattning.**°

Det finns val utbyggd organisation kring hantering av skadeérenden, med
garanti for den enskilde skadelidande i form av insyn i verksamheten fran
Finansinspektionen och genom den praxis som skapas och uppratthalls av
Trafikskadendmnden.

Nuvarande system ger, till skillnad fran tidigare svenska och de flesta
utlandska, ersattning dven till forare som av egen vardsloshet skadas i
trafiken. Den tanke som verkat styrande vid skapandet av reglerna ar den
socialforsakringsidé som praglade mycket av lagstiftningen under 1970-
talet. Nyare uttalanden i samband med att kompletterande regler inforts i
SKL ger fortsatt stod at detta tankesatt.

Det har i lagen givits regler som medger jamkning av skadestand och
trafikskadeersattning i vissa fall. Ideell ersdttning och smarre kostnader kan
jamkas efter kvotdelar, 1/3, 1/2, 2/3 eller1/1, beroende pa omstandigheterna
som foranleder jamkningen. Jamkning skall enligt lagtext och forarbeten
begrénsas efter vad som ar skaligt med beaktande av den skadelidandes
behov.

| praxis har det skapats en schablonregel for jamkning av erséttning for
inkomstforlust. Regelns innebdrd ar sadan att minst 90 % av inkomsten som
oskadad garanteras den skadade. Pa s vis tas den skadades intressen
tillvara.

For efterlevande vid dodsfall galler att ersattning for forlust av underhall
skall betalas. Jamkning har i praxis inte tillatits.

| januari 2002 tradde nya regler i kraft som utvidgade efterlevandes ratt till
ersattning. Med detta har kretsen av mojlig skadelidande kommit att vidgas.
En tidigare tydlig princip inom skadestandsratten har darmed évergivits, da
tredjeman kan uppna partsstéllning vid en skadehandelse han sjélv inte
narvarat vid.

119 Trafikforsakringsforeningen, som finansieras av bolag med koncession for
trafikforsdkring, handhar skador d& okénda fordon vallat skada p& annans egendom eller
person.

39



Sverige har, mgjligen tillsammans med Finland och Danmark, de mest
generosa reglerna om ersattning pa grund av personskada, atminstone nar
det kommer till vilka som kan bli aktuella for ersattning. Manga
rattsordningar nekar ersattning till forare eller till biltjuvar, rattfyllerister
eller den som kor bilen utan att vara forsakringstagare.'?

Bortsett fran att det manga ganger tar tid att reglera skador i det svenska
systemet far det sagas att skyddet for den skadelidande &r gott.

5.2 Brister i forsakringen

Som ovan visats finns det skador dar ersattning enligt nuvarande regler
betalas och detta moraliskt kan angripas. Det gar ocksa att angripa
tillkomsten av praxis i den sk 90-procentregeln. De socialférsékringstankar
som bar upp konstruktionen av reglerna for personskadeersattning har
anvants som argument for den enskildes skydd minst tre och upp till fem
ganger i jamkningsarenden.

Den som tecknar forsakring gor det i normalfallet av fri vilja av den
anledningen att en viss risk vill undvikas. | fallet med trafikforsakringen ar
sa inte fallet, da den enligt lag ar obligatorisk. Den som vill &ga och anvanda
en bil maste ocksa ha forsakring. Forsékringen ar forenad med kostnader for
den enskilde.

Det dr troligen for de allra flesta okant att erséttning for personskada betalas
ur den egna trafikforsékringen. For den genomsnittlige fordonségaren kan
det till och med vara sa att premien betraktas som en ren sakforséakring, att
personskadekostnaden inte ens beaktas da han beklagar sig 6ver premiens
storlek.

Det ar troligen an mindre kant bland genomsnittliga forsakringstagare att
ersattning kan erhallas aven vid eget vallande. En vanlig missuppfattning ar
att ersattning for personskada ej kan erhallas da man sjalv vallat olyckan.

An mindre ként bland gemene man torde det faktum vara att aven en grovt
vardslos, en rattfull forare, eller en biltjuv har réatt till erséttning ur
trafikforsakringen. Det kan pa goda grunder antas att ersattning till dessa
kategorier av skadade inte accepteras av gemene man.

Att gemene man inte kanner till eller skulle acceptera sadan ersattning utgor
i sig inte skal att franga nuvarande regler om jamkning.

| de fall da sjalvmord dger rum i trafiken uppstar inte séllan onddig fara och
obehag for andra trafikanter eller raddningsarbetare. Det framstar for de

120 v/issa system av trafikforsakring forutsatter viss eller vissa namngivna forare av
fordonet som forsékras. Detta géller till exempel i England.

40



flesta som langt mera hansynslost att med beratt mod kora in i ett métande
fordon an att ta sig av daga i enskildhet pa annat sétt. Att de efterlevande i
det forra fallet skall erhélla ersattning, tillika utan att jamkning sker,
framstar objektivt som klart ogrundat. Detta blir an mer tydligt da
jamfoérelse gors med vad som géller for till exempel suicidfall med hjalp av
ladkemedel.

5.3 Slutsatser

Den praxis som utvecklats i personskadearenden, atminstone i fall da
jamkning skall ske, har kommit att medféra jamkning i mindre grad &n vad
som ursprungligen foéreskrevs i lagen.

Da praxis studerats kan konstateras att den skadelidande som gjort sig
skyldig till handlingar som motiverar jamkning enligt lagen har skydd i
féljande avseenden;

bevisbdrdans placering
begransningsregel vid inkomstforlust
som efterlevande for forlorat underhall.

De forsok som forsékringsbolagen gjort infor domstol for att begransa den
skadelidandes ratt eller skarpa tillampningen har varit utan framgang. De
propaer forsakringsbranschen gjort gentemot Justitiedepartementet har ej
lett till &ndringar i lagen.

Sammantaget konstateras att den praxis som formats har uppstatt i huvudsak
hos Trafikskadendmnden och domstolarna har darefter tillampat den
uppkomna praxis som skapats i namnden. Det &r inte troligt att ndgon
andring av lagen kommer att ske i skarpande riktning nér det géaller
jamkning.
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