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Sammanfattning

En de av den internationella privat- och processrétten behandlar
problematiken med vilket lands domstolar som skall vara behoriga for olika
sorters réttdiga tvister. FOr att underlétta avgbrandet av faststéllandet av
domsrétt kan lander ingd bilaterala avtal eller multilaterala konventioner
med varandra. Mellan EU och EES landerna finns just sddana konventioner
— Bryssdl- och Luganokonventionerna.

Den hér uppsatsen utgar fran Brysselkonventionen och dess artikel 5.1. Det
centrala & avtalssituationer och var dessa avtal skall uppfyllas. Tanken
bakom en konvention som reglerar domsrétt &r att det skall underlétta och
skapa forutsdgbarhet vid faststéllandet av behorigt forum. Det paradoxaa i
just det har fallet & att ingen annan bestdmmelse i konventionen har skapat
sa mycket fragestallningar och osakerhet som artikel 5.1.

Malet med denna uppsats &r att utreda och klarlagga var uppfyllelseorten ar
vid onlinek6p. Kort kan nagra méjliga aternativ presenteras: ar det nar
informationen l&mnar leverantdrens dator, & det nér informationen mottags
eller & det paett tredje stélle?

Min slutsats har blivit att uppfyllelseorten & avhangig av om prestationen ar
en vara eler en tjanst. Enligt den nu gdllande konventionen blir
uppfyllelseorten for varor den plats dar varan avléamnas, medan det enligt
fordaget till ny forordning, som skall ersétta konventionen, blir den plats dit
varorna levereras. For tjanster placeras uppfyllelseorten enligt bada
fordagen pa den plats dar tjansten utfors. Enligt den nu gallande
konventionen blir det den plats dar tjansten forvantas bli utford, medan det
enligt forslaget kan bli den plats déar den rent faktiskt utfors.

Allaleveranser 6ver Internet maste, enligt min uppfattning, ses som tjanster
vilket medfor att uppfyllelseorten 1 regel kommer bli den ort dar
tjansteutforaren ar etablerad.
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Forkortningar

CISG

EES
EFTA
EG
EMU
EU

K 6pL
ULIS
WTO

United Nations Convention on contracts for the International
Sale of Goods

Europei ska ekonomiska samarbetet

European Free Trade Association

Europeiska Gemenskapen

Ekonomiska och monetéra unionen

Europeiska Unionen

Kdplag (1990:931)

Uniform Law on the International Sale of Goods

World Trade Organization



1 Inledning

1.1 Bakgrund

PA senare tid har handeln blivit alt mer internationaliserad.
Samhaéllsekonomin har gétt frén en lokal marknad, via en nationell marknad,
till en global marknad. For ossi Sverige har vi mérkt av denna globalisering
genom det nordiska samarbetet, som senare utvidgades till ett samarbete
inom ramen for EFTA och EES, for att kort dérefter bli ett samarbete inom
EU. Allt detta har skett for att underlétta gransdverskridande kontakter. Nu
verkar det inte stanna dér, utan ett dagsaktuellt &mne & EMU-samarbetets
vara eller inte vara for svensk del. Aven detta har en bakomliggande tanke
om att underlatta forutséttningarna for den grénsoverskridande handeln. Det
internationella samarbetet stannar dock inte vid Europas granser. Ett annat
aktuellt amne & WTO. WTO strévar efter att sudda ut samtliga hinder for
den gransbverskridande handeln i véarlden genom ait skapa ett globalt
frihandel ssamarbete.

Som med alt annat foljer oftast att allt gott &ven bringar ndgot ont med sig.
Desto fler kontakter, ju fler tvister. En inte orimlig tanke & att dessa
gransbverskridande kontakter forsvaras av att det & olika kulturer som mots.
Problem som kanske inte skulle uppsta lokalt kan helt pl6tsligt uppsta vid
den globala handeln. De forutseende kdpméannen har genom avtal reglerat
vad som géller vid en tvist, bade vad géller lagval och behorigt forum. Men
vad géller om detta inte har reglerats genom avtal? Det & nog inte sarskilt
tankbart att den ene kdpmannen sdger: ok, vi tilléampar ditt lands lag och for
processen i dina domstolar.

Aven om den gransoverskridande handeln har underléttats genom flertalet
atgarder, har det anda varit patagligt att affaren har gjorts med nagon fran ett
annat land, bestdlaren har kanske gjort upp affaren pa en méssa, genom
besok i sdljarens land, ringt ett samtal, skickat ett brev etc. Bade bestéllaren
och sdjaren har fatt flera indikationer om att det ror sig om en
gransbverskridande transaktion dar en eventuell tvist maste slitas i nagot av
landerna

Under de absolut senaste &ren har Internetanvandandet exploderat. Det har
helt plétsigt blivit mycket enkelt att gora affarer med tidigare okénda
kopare och sdljare, som dessutom kommer fran ett annat land. For
bestdllaren kan det upplevas som irrelevant varifran siljaren kommer, det
avgorande &r priset och att leveransen sker tillforlitligt. Med Internet har
flertalet tjanster utvecklats dar det inte sker en varuleverans i egentlig
mening, utan leveransen sker direkt dver Internet. | dessafall kan bestéllaren
vajaut billigast leverantér och ladda hem informationen omedelbart. Det ar



tveksamt om bestédllaren i detta fall ens reflekterar over var sdljaren hor
hemma och hur en eventuell tvist kommer att |0sas.

Inom den europeiska gemenskapens samarbete har konventioner arbetats
fram som just reglerar hur frégor rorande lagval och domsratt skall [6sas.
Aven om tanken &r att de reglerna skall anses vara klara och tydliga & det
inte helt uppenbart hur de skall tillampas pa el ektroniska natverk.

1.2 Syfte

Medlemmarna av EG har andutit sig till Brysse konventionenEI (o]
medlemmarna av EES har andutit sig till Luganokonventionen~
Konventionerna & vad géller det materiella innehdllet Gverensstammande,
och reglerar domstolars behorighet pa privatrattens omrade. Artikel 5.1 i
konventionernareglerar vilken domstol som &r behorig nér tvisten hérleds ur
ett kontraktsforhallande. Det avgorande for vilken domstol som blir behdrig
ar var avtalets uppfyllelseort ar belagen.

Mitt syfte &r att utreda var uppfyllelseorten skall placeras nér avtalet och
prestationen ingas respektive levereras i ett elektroniskt natverk. Jag
kommer dock fortséttningsvis att tala om Internet da det & det natverk de
flesta manniskor har kontakt med och enklast kan relateratill.

For att na detta slutgiltiga ma ar jag tvungen att forst svara pa nagra
delfragor:
« Vad skal ses som tjanster och vad som skall ses som varor pa
Internet?
« Vad & digitala varor? Ar det varor som kan laddas ner via Internet,
exempelvis cd-skivor och filmer?
* Var skall en webbsida anses vara etablerad? Kan en webbsida vara
etablerad i fleraolikalénder?

Eftersom min utgangspunkt &r artikel 5.1 i Brysselkonventionen kommer jag
aven redogora for hur de 6vriga delarnai artikeln, inte just uppfyllelseorten,
skall tolkas utifran ett elektroniskt natverk.

1.3 Avgransning

Aven om Brysselkonventionen i korthet kommer att presenteras sa
behandlar denna uppsats i huvudsak endast dess artikel 5.1. Det som Sétts i
fokus & var uppfyllelseorten skall placeras enligt Brysselkonventionen i
avtalssituationer.

! Konvention om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar pé privatréttens
omrade (undertecknad i Bryssel den 27 september 1968).

2 K onvention om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar pé privatréttens
omrade (uppréattad i Lugano den 16 september 1988).



Uppsatsen kommer uteslutande att behandla relationer mellan néringsidkare,
altsd ar inga konsumentaspekter relevanta i arbetet. Detta val har gjorts da
omfanget skulle vaxa dltfor mycket eftersom det finns sarskilda
konsumentregler i konventionen.

Vidare kommer uppsatsen endast att behandla relationer som uppstar inom
EU och EES, aterigen for att halla arbetet inom ett rimligt omfang. Jag &r val
medveten om att flertalet Internettransaktioner genomfors med tredje lander
i forhdllande till EU/EES och att en diskussion om de situationerna skulle
varaintressant, men det |amnar jag & nasta uppsatsskrivare.

1.4 Metod och material

Jag har anvant mig av en klassisk juridisk metod som mitt verktyg, dvs.
uppsatsen & inledningsvis deskriptiv for att fa en stomme och
avslutningsvis analyserande utifran relevanta réttskallor. Utgangspunkten
har varit artikel 5.1 som har analyserats utifran kommentarerna till Bryssel-
och Luganokonventionerna. For ytterligare forstaelse av artikeln har jag
anvant mig av réttsfal fran EG-domstolen och litteratur som behandlar
konventionerna. Eftersom Brysselkonventionen inom en snar framtid
kommer att bli ersatt av en férordning antagen utav rédet har &ven den nya
lydelsen enligt fordaget behandlats.™ Da den inte har kommenterats i ndgon
vidare man har jag varit hanvisad till EG institutionernas forarbeten, vél
medveten om deras avsaknad av dignitet i rattstillampningen.

DA syftet med min uppsats & inriktad pa uppfyllelseorten pa Internet har
referenser for amnet varit klart begrénsade. Omfanget av skrivna kéllor som
ror artikel 5.1 och Internet & begransat till fatalet meningar. Darfor ar
slutsatsen i uppsatsen uteslutande en analys av tillgangligt material med en
ytterligare aspekt ditlagd, Internet, och slutsatsen skall sesi ljuset dérav.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer jag att redogora fér Brysselkonventionens historia
och framvaxt, tankarna och varderingarna som ligger bakom. Jag kommer
att presentera de principer som genomsyrar konventionen for att senare
kunna anvanda mig av de som & relevanta. | kapitlet darefter skall jag
presentera problematiken med elektroniska nétverk, vad det & som kan
skapa problematik nar artikel 5.1 skall tillampas pa Internet.

% Forslag till r&dets forordning (EG) om domstols behérighet och om erkannande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (K OM (1999) 348 dlutlig). Konventionen
ersétts alltsd av en forordning vilket medfor att samtliga lander i fortsdttningen inte behtver
ratificera varje andring for att de skall bli forpliktade att folja dem. Forordningen véantas bli
antagen inom en snar framtid, &en om konsumentreglernai fordaget har varit
omdiskuterade.



Eftersom Brysselkonventionen har tillampats i drygt 30 & s har vissa
principer etablerats kring artikel 5.1. Dessa principer och de olika delarna
kommer jag att redogora for. Darefter sa skall jag applicera dessa principer
pa Internetsituationen utifran gallande rétt idag. Da artikel 5.1 snart kommer
att fa en ny lydelse sa kommer jag att redogora for de tankar och avsikter
som ligger bakom den nya lydelsen och darefter tillampa den pa
Internetsituationen.

Avdlutningsvis tankte jag ta mig friheten att kommentera den nya lydelsen
och eventuellt komma med négra pdpekanden for framtiden.



2 Brysselkonventionen

2.1 Bakgrund

De fyra friheterna & véabekanta begrepp inom EG-rétten. De_syftar till fri
rérlighet for varor, personer, tjanster och kapital inom unionen.” Ibland talas
det om den femte friheten. Vad som da asyftas ar fri rorlighet for domar. |
artikel 293 EG framgar att medlemsstaterna skall forenkla formaliteter for
Omsesidigt erkdnnande och verkstéllighet av réttsliga avgoranden. Detta &
ett mal som efterstrévats anda sedan starten av Europeiska ekonomiska
gemenskapen. Istéllet for att ndja sig med en konvention om erkénnande och
verkstallighet av andra staters domar — indirekt jurisdiktion — arbetade man
utifran mélséttningerhatt aven reglera behtrigheten for domstolarna vid
internationellatvister.

Kommissionen tog 1959 initiativet till konventionen genom att bjuda in
medlemsstaterna till forhandlingar for att forverkliga artikel 293 EG. Det
direkta resultatet blev att COREPER aret darpa tillsatte en expertkommitté
bestdende av representanter fran medlemsstaternas regeringar, fran
kommissionen och olika observatorer. Kommitténs ordférande var professor
von Bulow fran tyska justitiedepartementet och kommjtténs rapportor var
monsieur Jenard fran belgiska utrikesdepartementet.” Kommittén insdg
snabbt att endast en forenkling av formaliteter for émsesidigt erkdnnande
och verkstdlighet av réttsliga avgoranden inte skulle bidra till okad
integration, snarare Okad diskriminering mellan de olika staternas
medborgare da varje stat tillampade olika kriterier for domsrét.

Medlemslanderna tillampade exorbitanta fora, sdsom Frankrike dér
domstolarna ges behtrighet om karanden & fransk medborgare. Franska
medborgare skulle da kunna stéamma i Frankrike och fa domen verkstalld i
hela Unionen, medan medborgare fran andra lander kanske skulle vara
hanvisad till svarandens forum for att fa en verkstallbar dom.

Genom att véja en dubbel konventiorﬁ, vilket i for sig lag utanfor
Romfordragets syfte, ansdg kommittén att den Okade majligheterna for
storre harmonisering av lagar, astadkom stOrre réttssikerhet, undvek
diskriminering och framfdrallt skapade fri rorlighet for domar, vilket var det

4 Avdelning | och 111 i tredje delen EG-fordraget.

® Kaye, Peter, Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments, 1987, s. 3.

® Kaye, P., Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments, s. 3.

" En dubbel konvention bygger pa regler om direkt jurisdiktion, dvs. den innehaller regler
om vilken domstol som &r behtrig samt &ven bestdmmelser om vilka domar som skall
erkannas och verkstdllas. En enkel konvention a andra sidan bygger paregler om indirekt
jurisdiktion, den innehdller endast bestammelser avseende erkannande och verkstallighet.



objektiva mz‘S\Iet.EI Med kommitténs |6sning skulle dérfér enhetliga regler
skapas for ndr varje domstol a<ulle bli behorig, saledes forbjods de tidigare
gdllande exorbitanta reglerna.

Ett preliminart forslag var klart 1964 och det dlutgiltiga forslaget var klart
1966. Konventionen undertecknades av de sex urspnﬁliga
medlemsstaternas utrikesministrar i Bryssel den 27 september 1968.~ For
at ge EG-domstolen behorighet att tolka konventionen ingi
medlemsstaterna en ytterligare konvention — Luxemburgprotokollet™.
Konventionen trédde i kraft den 1 februari 1973 och Luxemburgprotokollet
den 1 september 1975. Avskten var att ersétta Samtligad)ilaterala
vekstéllighetskonventioner med en gemensam dubbel konvention.

Allt eftersom ytterligare lander har trétt in i det Europeiska ekonomiska
gemenskapen  har e forpliktats att &en anduta sig il
Brysselkonventionen.™ Danmark, Irland och Storbritannien tilltradde 1978,
Grekland tilltradde 1982, Portugal och Spanien tilltradde 1989 och Sverige,
Finland och Osterrike tilltradde 1996. | samband med att nya stater har
tilltrétt konventionen har tilltradeskonventioner uppréttats, det har oftast
varit en tekniskt betingad anpassning av den ursprungliga
konventionstexten. Dock &gde genom 1978 och 1989 ars konventioner en
del andringar och preciseringar rum= Varje andring i konventionerna
kraver givetvis att samtliga lander ratificerar den nya lydelsen for att den
skall bli géllande mellan samtliga lander.

| princip saknar forarbeten relevans vid tolkning av géllande rétt inom EG-
rétten. Ingen huvudregel utan undantag; Brysselkonventionen &r just ett
sadant undantag. Forklaringen till att forarbetena har har en viss auktoritet ar
att de finns vad dokumenterade. De expertkommittéer som utarbetat
konventionerna har skrivit omfattande kommentarer for att 6ka forstaelsen
for syftet med konventionstexten.

8031979 C 59 Report by Mr P. Jenard on the Convention of 27 September 1968 on
jurisdiction and the enforcement of judgmentsin civil and commercial matters, s. 7.

° Kaye, P., Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments, s. 4.

0K aye, P., Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments, s. 4.

1 Protocol concerning the interpretation by the Court of Justice of the convention of 27
September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgmentsin civil and commercial
matters - signed in Luxembourg on 3 June 1971.

12 Kaye, P., Civil jurisdiction and enforcement of foreign judgments, s. 4.

13 Palsson, Lennart, Bryssel- och Luganokonventionerna, 1995, s. 17f. Brysselkonventionen
art. 63.

14 P&lsson, L., Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 18.

15 Passon, L., Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 21. Den forsta rapporten &r Jenard-
rapporten (0J 1979 C 59 s.1) som kommenterar Brysselkonventionen och
Luxemburgprotokollet i deras ursprungliga lydelse. Schlosser-rapporten (O0J 1979 C 59 s.
71) hanfor sig till 1978 ars tilltrades konvention, Evrigenis-K erameus-rapporten (OJ 1986
C 298 s. 1) till 1982 &rs och Almeida Cruz/Desantes Real/Jenard-rapporten (OJ 1990 C 189
s. 35) till 1989 ars.



Brysselkonventionen &r, som jag tidigare har papekat, en dubbel konvention
da den innehdller bade regler for jurisdiktionsfragor samt erkénnande och
verkstdlighetsfragor. Tack vare de enhetliga reglerna for jyrisdiktion
forenklar det for 6vriga lander att erké&nna och verkstélla domarna.™. Néar en
domstol skall faststédlla om den & behérig att préva en talan mot en person
med hemvist i ett tredje land tilldmpar domstolen fortfarande de inhemska
reglerna och da &ven de exorbitanta reglerna. Domen kan sedan verkstéllas
inom hela konventionsomradet med stéd av konventionen.

| samtliga réttssystenﬁﬂtorde huvudregeln vara att huvudforum & dar
svaranden har hemvist.

2.2 Syften och principer bakom
Brysselkonventionen

Syftet med konventionen framgar delvis av preambeln till konventionen.
Dér finns att |&sa att konventionen &r ett steg till genomférandet av artikel
220 i EG-fordraget (nu artikel 293 EG). Genom konventionen skall &ven den
internationella behorigheten fér domstolarna faststéllas. Allt detta for att
stérka det réttsliga skyddet for personer som ér etablerade inom Unionen. Ett
annat syfte med artikel 5.1 sigs ofta vara att uppna en réttvis fordelning av
fordelar och risk mellan kdranden och svaranden vad géller jurisdiktion.

Huvudregeln framgér av artikel 2 i konventionen — actor sequitur forum rei
— dvs. talan vacks i den staten som svaranden har hemvist i.~ Fran denna
huvudregel finns ett antal undantag som da kraver uttryckligt stod i
konventionen. De nationella domstola%a skall kunna avgora sin behorighet
utan att prova sjéava sakfragan i malet.

Behorighetsregler for avtalssituationer regleras i artikel 5.1_Kommittén
hade huv ligen tva alternativ till 16sning: forum contractus= och forum
solutionis™. Det forra aternativet valdes bort till forman for det senare da
forfattarna till konventionen ville undvika ett kérandeforum — forum actioris

16 P8Isson, L., Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 23.

7 Blok, Peter, Domskonventionens opfyldel sevaaneting — en kritisk vurdering, Festskrift til
Ole Lando, 1997, s. 60.

18 P8 sson, Lennart, The Unruly Horse of the Brussels and Lugano Conventions: The Forum
Solutionis, Festskrift til Ole Lando, 1997, s. 261.

9 M&l 34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging ECR, 1983 s. 987, p. 7. Md 266/85 Hassan Shenavai v Klaus Kreischer ECR,
1987 s. 239, p. 6. Mal C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements M écano-
chimiques des Surfaces SA ECR, 1992 s. 1-3967, p. 14. Mal C-288/92 Custom Made
Commercial Ltd v Stawa Metallbau GmbH ECR, 1994 s. 1-2913, p. 12. Ma C-125/92
Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels ECR, 1993 s. 1-4075, p. 10.

2 M8 34/82 Peters, p. 17. M8 C-288/92 Custom Made, p. 20.

2 Behorig domstol & domstolen p& den ort dér avtalet ingicks.

%2 Behorig domstol & domstolen p& den ort dér prestationen skall uppfyllas.
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— vilket sigs som ett exorbitant forum.= Hade l6sningen forum contractus
valts, hade det medfdrt langtgéende f(‘jréBcAiringar for de stater som inte
tillampade den |6sningen ansag kommittén. " Det pdpekades dven att forum
contractus skulle skapa svara avvagningsproblem, vilket jag inte har nagot
att invanda emot; orten dér avtalet ingds har ju inte nodvandigtvis négot
logiskt samband med prestationen. Det skulle troligen skapa storre problem

an vad gdller uppfyllelseorten.

Domstolen har i dterkommande fall fastslagit att ett syfte med konventionen
ar att minimera an%ljet processer dar svaranden stéms infér domstolen i
karandens hemland.=* Ett annat syfte som domstolen ocksa flertalet ganger
erinrat om &r att antalet domstolar som & behorigai fraga om ett och samma
avtal skall begransasi majligaste man. ' Det & aven ett syfte som aterfinnsi
kommentarerna. Kommittén ansdg att situationen med flera behoriga
domstolar i olika linder maste undvikas, da det skulle skapa en
jurisdiktionskonflikt.““Genom malet Handte slog domstolen fast att ett syfte
ar forutsdgbarhet. En normalt valunderréttad svarande skall kunna férutse
vid vilka domstolar talan kan véckas mot honom.” Detta krévs for att det
réttsliga skyddet for personer med hemvist inom gemenskapen inte skall
urholkas.

Konventionen skall tillampas ex officio. Det framgar av dels
kommentarerna men kanske framforallt av artikel 19 och 20.

2.3 Tolkning

Genom Luxemburgprotokollet gavs EG-domstolen rétt att avgora
tolkningsfragor angdende konventionen. Domstolens tolkningsprinciper
foljer de principer som anvands inom EG-rétten. Konventionen innehdler
flera begrepp som éaterfinns i de enskilda medlemsstaternas lagstiftning och
aven i andra konventioner. For att sakerstélla likstalldhet och enhetlighet i
fraga om réttigheter och forpliktelser tolkar domstolen of% begreppen
autonomt, dvs. savstandigt fran medlemsstaternas tolkningar=* | vissa fall
skall dock begrepp tolkas utifran nationell rétt, domstolen har sagt att

% p8lsson, Lennart, The Unruly Horse of the Brussels and Lugano Conventions: The Forum
Solutionis, s. 261f. 0J 1979 C 59 Report by Mr P. Jenard vid 23.

#(0J 1979 C 59 Report by Mr P. Jenard, s. 23.

M8l 32/88 Six Constructions Ltd v Paul Humbert ECR, 1989 s. 341, p. 13, 14. M& C-
220/88 Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and others ECR,
1990 s. 1-49, p. 16.

% M8 14/76 A. De Bloos, SPRL v Société en commandite par actions Bouyer ECR, 1976 s.
1497, p. 9. Mal 266/85 Shenavai, p. 8. Ma C-125/92 Mulox, p. 11.

21031979 C 59 Report by Mr P. Jenard, s. 23.

% M8 C-26/91 Handte, p. 18. M&8l C-125/92 Mulox, p. 11.

% (0J 1979 C 59 Report by Mr P. Jenard, s. 8.

%0 M8 34/82 Peters, p. 9. M8l 189/87 Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder,

M Unchmeyer, Hengst and Co. and others ECR, 1988 s. 5565, p. 10.
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bedomningen far goras utifran varje enskild bestammelse i konventionen.
Domstolen fér dock anses foredra autonom tolkning.*~ Domstolen anvander
sig aven av en objektiv tolkning, det avgorande ar da ordalydelsen och den
grammatiska betydelsen. Eftersom Brysselkonventionen finns i flera
sprékversioner (en for varje sprék) och ala har samma giltighet, kan det
stélatill vissa problem om de sinsemellan skiljer sig &. Det ankommer da
pd domstolen aft reda ut skillnaderna dem emellan. D& det finns
vadokumenterade kommentar till konventionen kan domstolen hér
anvanda sig av en subjektiv tolkningsmetod for att utrona lagstiftarens syfte
genom att analysera forfattarens asikter. Genom den systematiska
tolkningsmetoden tolkas bestammelsen logiskt utifran sin plats i systemet,
bade i konventionen och i forhdllande till EG-fordraget och andra
konventioner. Den komparativa metoden anvands for att forsoka finna en
gemensam kérna, eller stora skillnader, i de olika réttssystemen. Domstolen
fungerar da som en smaltdegel. Mest kand & kanske den teleologiska
tolkningen som tittar pa andamalet. Det framgar antingen av preambeln eller
av bestammelserna som & foremd for tolkningen. Domst far har
betydande frihet och véljer ofta integrationsframjande |Gsningar.

All tolkning & pragmatisk. Objektiv tolkning skapar réttssakerhet, subjektiv
tolkning framjar konventionens mal, systematisk tolkning skapar harmoni.
Da tolkningsmetoderna endast ar verktyg & domaren star det honom fritt att
valjade regler som passar honom i situationen, det kan ledatill olika resultat
beroende pa vilken metod som anvands; tolkningsmetoderna &r alltsa i viss
man motstridiga. —Det  finns ingen inbordes hierarki mellan
tolkni ngsmetoderna_E"|

D4 artikel 2 & huvudregeln och dvriga bestammelser saledes ar undantag,
skall undantagen tqlkas restriktivt och inte mer extensivt an vad som avses
med konventionen.*™ Undantagen maste utfarmas pa ett sétt sa att principen
som foljer av huvudregeln inte ifragasitts™’ Da flera av begreppen som
aerfinns i konventionen aven &terfinns i nationell réttstillampning, dar
begreppens innebdrd kan skiljasig fran land till 1and, uppkommer frégan om
de skall tolkas autonomt eller enligt materiella regler i varje enskilt fall.
Domstolen har svarat att dessa alternativ inte utesluter varandra. Tolkningen
skall ledatill att konventionens fulla verkan i férhadlande till malen i artikel
293 EG sdkerstdls, dérefterEfé]‘i)r det lampliga valet goras sarskilt for varje
bestdmmelse i konventionen.

%1 M8 12/76 Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG ECR, 1976 s. 1473, p. 11.

% p&lsson, L., Bryssal- och Luganokonventionerna, s. 28f.

% T ex. Jenard-rapporen och Schlosser-rapporten.

% Palsson, L., Bryssal- och Luganokonventionerna, s. 27ff.

% |_ando, Ole, Om EF domstolens pragudicielle afgarende domskonventionen, Festskrift till
Gunnar Karnell, 1999, s. 398f.

% M& 189/87 Kalfelis, p. 19. M& 32/88 Six Constructions, p. 18. M8 C-26/91 Handte, p.
14.

3 M8 189/87 Kalfelis, p. 8.

¥ M8 12/76 Tessili, p. 10 och 11.
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3 Onlinekop

3.1 Definition

Med Internets intdg ar det inte fullt lika enkelt att avgora vad som &r
leverans av varor och vad som & utférande av tjanster. Pa Internet & det
mojligt att bestdlla varor for att fa de levererade med bud eller post, ett
typiskt exempel &r bestdlining av bocker, cd-skivor eller mat. Men det blir
vanligare och vanligare att man utover bestélla 6ver Internet dven kan fa
leveransen via Internet, t.ex. programvara, musik och e-bocker. Det har &r
sakerligen ndgot som kommer att 0ka explosionsartat med tillgangen av
Okad bandbredd. Viktigt att uppmarksamma & att vissa bestédlningar
levereras automatiskt sa fort bestallningen & gjord av bestéllaren, alltsa att
ingen mansklig faktor godkanner och kontrollerar de individuella
bestélIningarna.

Klassisk radgivning fungerar ju ocksa utmarkt 6ver Internet, saval i tva steg
(bestallning med senare leverans) som i realtid (bestdllning med omedel bar
leverans), exempelvis sa behover kanske advokaten ténka 6ver sitt réd for att
senare dterkomma, medan han i enklare situationer kanske kan ge
radgivning i realtid. Internet som kommunikationsmedel skiljer sig pa det
séttet inte mycket fran tidigare kommunikationsmedel sa som telegrafering,
post, telefon, telex och telefax. En annan form av radgivning & mojlighet till
sokning i omfattande databaser. | egentlig mening s handlar det da om
leverans av information. Bestéllaren ges mdjlighet att soka sélv, men det
skulle &@en kunna tankas att bestdllaren stéler en fraga och fér
forprogrammerade automatiska svar. Skillnaden & nu inte langre sarskilt
stor mellan de automatiska svaren och en elektronisk tidskrift. En l&sare
soker ju réd i den elektroniska tidskriften.

Det kan aven tankas att tjanster bestalls via Internet, men att galva tjansten
utfors genom hembestk eller att bestéllaren bokar tid hos den som utfor
tjansten. Vi & da tillbaka till resonemanget om att skillnaden &r liten i
forhalande till nér tjanster bestélls via exempelvis telefon eller telefax.

En ytterligare téankbar situation & att bestéliningen gors offline, dvs. per
telefon eller brev, men att leveransen sker via Internet. Det kan ju téankas att
ett abonnemang av en databas bestélls per telefon eller genom att en kupong
skickas eller faxas till leverantbren av tjansten; @aen om fordelen med
Internet da forbises av bestéllaren.

Med ett onlinektp avser jag saledes de situationer dar 1) bade bestallningen

och leveransen sker online, 2) bestallningen sker online och leveransen sker
offline, eller 3) bestdlningen sker offline men leveransen sker online. Det
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som inte omfattas av ett onlinekop & da endast nar bade bestéllningen och
leveransen sker offline.

3.2 Tjanst eller vara

3.2.1 Allméant

Ar alaleveranser Gver Internet att se som tjanster, eller kan det ibland vara
leveranser av varor? Det skiljer sig inte mycket mellan att fa cd-skivan i
breviédan eller levererad till datorn. Kan bestéllningen dver Internet paverka
klassificeringen av leveransen med post eller bud till att bli utférande av en
tjanst?

| svensk rétt skiljer man pa fast egendom och 16s egendom. Vad som &r fast
egendom framgar av jordabalken. Lés egendom far bestdmmas negativt
utifran den definitionen pa fast egendom; alt som inte ar fast egendom &r
|6s egendom. Losore & en snavare grupp inom 16s egendom och bestar av
|6sa saker, exempelvis varor och andra flyttbara saker.®™= For tjanster finns
det ingen faktisk definition i svensk rétt. | doktrinen talas det visserligen om
immater'ﬁlatjénster som da avser uppdrag som inte & knutna till fysiska
foremal.

Gor det nagon skillnad hur varan klassificeras? Programvarubranschen anser
inte att det & tal om ett kop av programvaran utan en licensiering.~" Aven
om det inte &r ett kop, & det licensiering av en vara eller en tjanst? Licens
borde per definition leda till klassificeringen tjanst. Kan information éver
huvudtaget vara |6s egendom, |6stre eller varor? Eftersom information inte
ar upptaget i jordabalken och det inte & en fysisk sak torde svaret vara ja,
ng och hm?.

3.2.2 EG-ratten

EG-rétten gor som bekant skillnad mellan varor och tjanster. EG-fordraget
innehdller ingen definition av vad som & en vara. Vardepapper och
betalningsmedel &r inte varor. Varor behdver inte objektivt betinggeft varde,
utan det avgorande verkar vara om de & omsdttningsbara™ Tjanst
definieras i artikel 50 EG som en prestation som normalt utférs mot
ersattning och inte faller in under begreppen varor, kapital eller personer.

¥ Hastad, Torgny, Sakratt — avseende |6s egendom, 6 upplagan, 1996, s. 40f.

“0 Hellner, Jan, Speciell avtalsratt |1 — Kontraktsrétt, 1 haftet. Sarskilda avtal, 3 upplagan,
1996, s. 200.

“! Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2 upplagan, 1999, s. 312ff.

“2 p8lsson, Sten och Quitzow, Carl Michael, EG-rétten — Ny réttskéllai Sverige, 1993, s,
152f,
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| direktiv 98/34/EGIE artikel 1.2 definieras informationssamhallets tjanster
sasom tjanster som vanligtvis utfors mot ersétning pa distans, pa
elektronisk vég och som begars individuellt av tjanstemottagaren. Till
direktivet finns en bilaga som exemplifierar tjanster som inte omfattas av
artikel 1.2; de & visserligen inte att se som informationssamhallets tjanster,
men torde anda ses som tjanster. Det & tjanster som inte tillhandahdlls pa
distans, t.ex. undersokning eller behandling med elektronisk utrustning nar
béada parter & narvarande, anvandning av en elektronisk katalog i en affar
nar kunden & fysiskt narvarande, reservation av biljetter med dator néar
kunden & nérvarande i butiken och elektroniska spel i lokaler dar kunden &r
narvarande. Det & &ven tjanster som inte tillhandahdlls pa elektronisk vég,
da de har ett materiellt innehdll &en om elektronisk utrustning anvands.
Exempel pa sadana tjanster &: bankomater, taghiljettautomater,
parkeringsautomater och véagtullar. Vidare sd undantas sk. offlinetjanster
som distribution av cd-rom-skivor eller programvara pa diskett™, samt
tjianster som inte tillhandahdls genom elektronisk lagring och
databehandling, sddana som tillhandahdlls via telefon, telex eller telefax.
Slutligen undantas tjanster som inte tillhandahdls pa individuell begaran,
sasom tv och radio.

En nagot klarare bild ges i kommissionens fordag till direktiv om vissa
réttsliga aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre marknaden. Dar
konstateras att begreppet informationssamhéllets tjanster omfattar en stor
mangd olika ekonomiska verksamheter som kan bedrivas pa Internet. Det
kan vara: tjanster mellan foretag eller foretag och konsumenter; forsajning
av varor eler tjanster, att varan inte levereras via Internet hindrar inte att
interaktiv handel betraktas som en av informationssamhéllets tjanster;
varierande verksamheter sdsom elektroniska tidningar, utbildningstjanster,
uppslagsbocker, forsdjning av vissa varor som bilar, turismtjanster,
kvaificerade facktjanster  (advokater, l|&kare, revisorer  etc.),
fastighetsmékleri, virtuella  snabbkdp, radannonser, elektroniska
anslagstavior, arbetsférmedling, sokverktyg, épderhéllni ng, Videospel,
uppkoppling till webben, diskussionsgrupper etc.

Att en tjdnst normalt skall utféras mot ersdttning innebédr inte att
tjanstemottagaren med nddvandighet maste betala for tjansten for att det
skall klassificeras som en tjanst. Domstolen har namligen slagit fast att det

“3 Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om et
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och féreskrifter och betréffande
foreskrifter for informationssamhéllets tjanster.

“ Noteras skall har att det talas om offline-tjanster, det ror sig allts& om tjanster. Uttalandet
kan dock framsta som om distribution av cd-skivor och programvara skall ses som en tjanst.
“ Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om vissa réttsliga aspekter pa den
elektroniska handeln pé den inre marknaden (KOM (1998) 586 dlutgiltig), s. 15. Andrat
forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om vissa réttsliga aspekter pa den

el ektroniska handeln pa den inre marknaden (KOM (1999) 427 dlutgiltig), skal 3.
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inte krdvs att tjanstemottagaren skall betala for tja , utan det &
tillrackligt med att verksamheten har ekonomisk karaktar.

Radet har i en gemensam standpunkt yttrat sig 6ver forslaget till direktivet
om elektronisk handel, dar pdpekar radet att  begreppet
informationssamhéllets tjanster inte omfattar sSituationer dar gédva
leveransen av varan eller tillhandghallandet av tjansten sker offline, aven om
bestéliningen sker over Internet.*” Anvandning av e-post eller liknande
kommunikation ansgs inte falla in under begreppet informationssamhallets
tjanster, sdvida inte de & kommersiella meddelanden. Sarskilt skall sadan
kommunikation for att inga avtal inte omfattas av begreppet.

Ar det rimligt att det gors skillnad mellan webb, e-post och telefon? Hur
forklaras i sadana fall skillnaden mellan vanlig telefoni och ip-telefoni, dvs.
telefoni som sker digitalt dver Internet. Det &r ju ingen storre skillnad, och
skulle te sig méarkligt om det blev olika resultat beroende pa vilken form av
kommunikation som anvandes. Maet med ny lagstiftning maste vara att den
skall vara teknikneutral. Radets papekande maste vara den enda rimliga
|6sningen. Aven om det inte ror sig om informationssamhallets tjanster sa &
det ju fortfarande tjanster.

Av kommissionens forslag verkar det snarast som all verksamhet Over
Internet & att se som tjanster, oavsett om det sker en fysisk leverans av
varor. Aven om kommissionen pratar om leverans av varor dver Internet si
skall leveransen ses som en tjanst. Radet & andra sidan verkar réata ut
kommissionens uttalanden i rét riktning. Radet papekar namligen att
offlineforfaranden inte skall omfattas utav begreppet, utan ses i sitt eget
sammanhang. Detta maste anses vara en sund och riktig standpunkt. Vad &r
det for skillnad att bestélla en vara per telefon eller brev jamfért med att
bestdlla samma vara Over Internet — ingen skillnad als, férutom
bestalIningsf 6rfarandet.

3.2.3 Digitala varor

Gar det att prata om digitala varor? Vad & det i sadana fall? En vara torde
vara nagot konkret, patagligt och fysiskt. Eller kan immateriella rattigheter
ocksa vara varor? Vissa uttalanden ger stod var att varor kan levereras Gver
Internet: | utredningen ”"Konsumenter och IT” sé&gs att varor kan levereras

“6 M&l 352/85 Bond van Adverteerders and others v The Netherlands State ECR, 1988 s.
2085, p. 16. Ma C-109/92 Stephan Max Wirth v Landeshauptstadt Hannover ECR, 1993 s.
1-6447, p. 15.

4" Gemensam st&ndpunkt antagen av r&det infér antagandet av Europaparlamentets och
radets direktiv om vissa réttsliga aspekter painformationssamhallets tjanster, sarskilt
elektronisk handel, pa den inre marknaden (" Direktiv om elektronisk handel"), 2000-02-28,
14263/1/99 REV 1, s. 9.

“8 Gemensam st&ndpunkt antagen av r&det, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1, s. 9.
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over Internet, da det ror sig om en ny typ av varor, s.k. digitala produkter.
Samma uttalande gors i propositionen om distansavtal, dar papekas vidare
att vissa overforingar over Internet liknar mer tjanster, t.ex. filmer O%B]
musik, medan andra 6verfoéringar liknar mer varor, t.ex. programvara.
Slutligen sé&gs dock att det inte kan uteslutas att samtliga Gverforingar
kommer att ses som tjanster &ven om réttsl get idag maste anses vara okl art.
Aven r&det har gjort uttalanden om att varor skall kunna levereras over
Internet. | sin gemensamma standpunkt uttalade réd%att online forsaljning
av varor omfattas av informationssamhallets tjénster.

Jag staller mig fragande till om rédet i sitt uttalande har uppméarksammat
konsekvensen av sitt uttalande. De motsatte sig att offlineleveranser av varor
skulle omfattas av begreppet informationssamhéllets tjanster, men har
tvingar de in varor under informationssamhéllets tjanster. Eftersom EG-
rétten gor en klar distinktion mellan varor och tjanster borde det vara
tveksamt om man kan flytta 6ver en vara till omradet tjanster bara med
anledning av leveransséttet. Det tor%;:l vara tveklost att samtliga
informationssamhéllets tjanster ar tjanster.

Varor & ju till sin natur fysiska objekt. Eftersom det inte & mgjligt att
skicka fysiska objekt Over Internet, utan det endast skapas en kopia av
informationen hos bestdllaren anser jag att den enda godtagbara
klassificeringen & tjanst. Det stdmmer aven Overens med EG-réttens
begrepp informationssamhallets tjanster. Information kan samtidigt som det
lamnas ut &ven behdllas, till skillnad fran varor, dér en sald enhet innebar en
mindre enhet i lager. Det & inte helt orimligt, anser jag, att prata om
licensiering av information, dvs. bestéllaren blir inte &gare till informationen
utan far en licens att anvanda sig av informationen. Alla leveranser Gver
Internet maste darfor ses som tjanster.

Svaret pa fragan om immateriella rattigheter ocksa kan vara varor maste
darfor bli ne: varor & |6sdore och samtidigt 16s egendom, medan
immateriella réttigheter endast &r 16s egendom. Sa definitionen pa en digital
vara, om det nu skall talas om sadana, borde bli digital information som &r
lagrad i ett fysiskt medium, vilket gor den omséttningsbar.

3.2.4 Sutsats

Né&r man koper en cd-skiva i afféren torde det inte i dagslaget réda nagon
tvekan om att det & en vara man koper. Samma skiva gar ofta att kopa och
ladda hem via Internet, men &r det da en vara? Eftersom det for koparen inte

49 SOU 1999:106 K onsumenter och I T - en utredning om datorer, handel och
marknadsféring, s. 67ff.

% Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsajningsavtal,
S. 24f.

*! Gemensam standpunkt antagen av r&det, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1, s. 9.

*2 Intervju med Dereborg, Anders, Regeringskansliet, 3 april 2000.
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framstar som négon storre skillnad mellan de olika kopen &r det olyckligt
om olikaregler skall tillampas for att produkten klassificeras olika beroende
av hur produkten bestélls och levereras.

Det som & kannetecknande for en vara &r att den & omséttningsbar, cd-
skivan kan sdljas vidare. Musikfilen som laddas hem &r inte ett exemplar i
egentlig mening, utan en kopia av leverantdrens exemplar. Bestéllaren av
musikfilen kan inte sélja just den musikfilen han laddade hem utan att sélja
hela datorn med héarddisken dar filen ligger lagrad. Information
karaktariseras uppenbarligen inte av att den & omséttningsbar. Detta & nog
en aspekt som utgdr en typisk skillnad mellan varor och tjanster: Vid
forsdjning av varor sdjs en sak och vid forsdljning av tjanster féar
bestéllaren en rétt att anvanda informationen. Att leverera en ny sak medfor
en kostnad for leverantren, medan leverans av ny information via Internet i
princip & kostnadsfritt for leverantoren.

Att bestallning 6ver Internet paverkar klassificeringen av en offline-leverans
maste vara hogst betankligt. Varfor skall en cd-skivai vissafall varaen vara
och i andrafall vara en tjanst? Vad & det for skillnad mellan att bestélla en
cd-skiva per brev, telefon, telefax eller Internet? Det & just
bestélIningssattet som skiljer sig, men produkten och prestationen skiljer sig
inte pa ndgot sétt. Alla offline-leveranser skall darfor aven fortséttningsvis
ses som leveranser av varor, nar det galler typiska varor. Aven om
kommissionen var ute i tankebanor om att @ven offline-leveranser skulle
omfattas av begreppet informationssamhéllets tjanst verkar_ordningen
vara derstalld genom radets gemensamma  standpunkt™, vilken
kommissionen dinte har haft ndgot att invanda emot vad galler den
klassificeringen-.

Att informationssamhaéllets tjanster skall ses som tjanster enligt EG-réttslig
betydelse verkar vara klart:™ Informationssamhéllets tjanster & ett snévare
begrepp av tjanster, men endast av tjanster, dvs. varor kan inte omfattas. All
online-verksamhet maste ses som tjanster, medan offline-verksamheten ar
avhangig av om det & en vara eller tjanst. Ingen omklassificering sker bara
for att bockerna eller biljetterna har bestéllts online men levereras offline,
det & fortfarande en vararesp. en tjanst.

3 KOM (1998) 586 dlutgiltig, s. 15.

> Gemensam standpunkt antagen av rédet, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1, s. 9.

** Meddelande fr&n kommissionen till Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i
EG-fordraget om radets gemensamma standpunkt rérande forslaget till direktiv om vissa
réttsliga aspekter pa informationssamhéllets tjanster, sarskilt den elektroniska handeln, pa
den inre marknaden (" Direktiv om elektronisk handel") (SEK (2000) 386 dlutgiltig).

% Intervju med Dereborg, Anders, Regeringskansliet, 3 april 2000.
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3.3 Den tekniska aspekten

3.3.1 Tankbara scenarier

Vad exakt & det som hander vid elektroniska kontakter? Bestallaren
befinner sig i ett land vid sin dator. Med hjdp av datorn tar han sig till>~ en
webbsida for att gora en bestdlning. Det &r inte sdkert att bestéllaren utav
webbsidan kan utlasa 1 vilket land leverantbren av varan/tjénsten &r
etablerad. Pa webbsidan lagger bestéllaren sin bestéllning av varan/tjansten.
Samtliga &tgarder av bestéllaren vidtas sdledes i hans land. Leverantoren tar
emot bestalIningen via sin dator/server. Beroende pa vad bestélIningen avser
och hur automatiserad teknik leverantdren har sker den fortsatta hanteringen
pa lite olika sit. Olika scenarier kan tankas: 1) Bestdlningen gdaller
programvara. Processen kan da vara helt automatisk. Leverantdrens dator
kontrollerar bestéllarens kreditkortsnummer och dérefter sker leveransen av
programvaran omedel bart online. 2) Bestallningen galler bocker. Kontroll av
bestéllaren sker antingen automatiskt eller manuellt. Plockning och
packning av bocker sker ocksd antingen automatiskt eller manuellt. 3)
Bestallningen gdller radgivning. Talar vi om klassisk radgivning & det
sannolikt att tjansten utfors av en manniska, men det kan ju aven tankas att
det & forprogrammerade svar eller att bestéllaren géav far soka i en stor
databas. 4) Bestaliningen géller biljetter till en teaterforestalining. Platserna
bokas och biljetterna skickas per post till bestéllaren. Upprékningen & pa
intet satt ett ansprak till att vara uttémmande, utan & snarast ett forsok till
exemplifiering.

3.3.2 Vem kontrollerar galva 6verforingen?

Béde leverantéren och bestdllaren &r anslutna till ett nétverk. Overféringen
av informationen mellan deras datorer sker Over detta nétverk. Sker
Overforingen Over Internet ager varken leverantoren eller bestéllaren gélva
nétverket mellan datorerna, utan de nyttjar sig av en tjanst som utomstaende
erbjuder. Ingen av de bada parterna har nagon mdjlighet att kontrollera
séva 6verforingen nér den va ar ivagskickad fran respektive dator, utan de
far lita pa den utomstaende leverantoren. Denna situation kan narmast liknas
vid nar en transportor anlitas for leverans av varor, daingen av parterna har
den omedelbara kontrollen 6ver produkten under sjdlva transporten.

Skulle det vara sa att bestallaren och leverantGren anvander sig av ett eget
natverk (vilket maste vara hogst ovanligt) kan situ%jonen liknas med att ena
parten ombesorjer leveransen till den andra parten.

* Det méste vara klart for |4saren att jag inte menar att bestallaren fysiskt forflyttar sig till
webbsidan, lika lite som man forflyttar sig fysiskt under ett telefonsamtal .
% Jfr K6pL 7 § 2 st sistameningen.
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3.3.3 Var uppfyllsleveransen?

Fréagestéllningen som & den centrala i den hdr uppsatsen & var
uppfyllelseorten &r i Brysselkonventionens mening. Ar det dar programvaran
lamnar leveranttrens dator eller dar bestéllaren tar emot programvaran i sin
dator? Ar det dér leverantoren tar emot bestéllningen av bockerna och sedan
levererar dem ifrén, eller den ort dar bestallaren tar emot dem? Ar det den
ort dar radgivaren befinner sig och utfér radgivningen eller ar det den ort dar
bestallaren tar emot r&den? Ar det den ort darifran biljetterna skickas, den
ort dit de skickas eller den ort dér foérestdlningen ager rum?

For att kunna ta stéllning till dessa fragor bor kanske dven_heaktas om det
sker med eller utan méansklig inblandning. Det nya forslaget™ gor ju en klar
skillnad pa varor och tjanster, skall det goras skillnad pa olika typer av
transaktioner eller skall alting ses som tjanster enligt vissa uttalanden av
kommissionen. Ar det relevant att tala om att bestéllaren hamtar eller att
leveranttren levererar?

Det & i vart fal inte rimligt att tala om att bestéllaren hamtar eller att
leverantOren |&mnar varan eftersom ingen av parterna fysiskt forflyttar sig.
Resonemanget bygger ursprungligen pa var risken skall placeras utifran vem
av dem som bast kan kontrollera risken. N&r géva informationen forflyttas
mellan parterna har ingen av dem kontroll 6ver informationen och
resonemanget ar darfor inte av samma intresse hér.

Huruvida vissa processer sker med automatik eller inte bor inte heller vara
av storre relevans. Vissa processer sker med automatik for att leverantéren
har valt att forprogrammera datorn for vissa atgarder. Automatiseringen ar
darfor endast en forenkling for den sidan och risken bor darfor ocksa
placeras dar.

3.4 Om etablering i flera lander?

3.4.1 Etablering pa Internet

Det kan tankas att ett foretag har kontor eller filialer i flertalet [ander men
verkar pa Internet under endast en adress, exempelvis pa .com-doméanen.
Detta & en hogst téankbar situation da .com &r en s.k. dppen domén och har
blivit kénd bland allmanheten for att anvandas av foretag | hela vérlden till
just ekonomisk verksamhet. Det kan likasa tankas att ett foretag endast har
ett kontor men verkar pa Internet under flera hemsidor, eller endast en
webbsida som & anpassad och riktad mot flera lander. Webbsidan kan
kanna av vilket sprak anvandaren anvander sig av och anpassa webbsidan
efter det. Det & en lamplig variant pa en .com-sida. Var ar uppfyllel seorten?
Ar det pa den ort varifran varan skickas, & den i det land dar foretaget

% KOM (1999) 348 slutlig, vilket kommer behandlas mer nedan.
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verkar hdra hemma (.se — Sverige, .dk — Danmark, .de — Tyskland etc. eller
utformningen pa sidan: sprék, valuta etc.)?

| dessa dagar dér det blir allt viktigare med logistik, en effektiv hantering av
varor, & det inte sikert att varan skickas frén mottagningsstéllet eller ens att
de hdller ett lager. Varan kan skickas fran en annan filial eller direkt fran
tillverkaren eller grossisten utan att bestallaren kanner till det. Att fasta vikt
vid var varan faktiskt skickas ifran ar darfor inte en rimlig 16sning, sarskilt
om en avgorande faktor skall varamgjligheten till férutsdgbarhet.

Aven om &sikter har forts fr m att en webbsida skall kunna utgora ett
driftstdlle eller annan etablering™, sa stéller jag mig frégande till om det ar
mojligt. Webbsidan kan inte ersétta ett forsaljningskontor med forsdljare och
alt, utan bakom webbsidan finns en reell verksamhet. En dator torde inte
kunna utgora en gavstandig verksamhet, den har ingen egen vilja utan ar
forprogrammerad att agera pa vissa sétt. En filial kénnetecknas namligen av
att den utgor ett centrum for affarsverksamhet, som utédt varaktigt framtrader
som en representation for moderforetaget, har en egerlé.?dni ng och materiellt
ar utrustad for att kunna forhandla med tredje man.™ En webbsida borde
narmast jamfoéras med ett ordermottagningsstélle, vilket iEﬁ omfattas av
filialbegreppet da det inte ndr upp till savstandighetskravet.

3.4.2 EG och etablering

| kommissionens forslag till direktiv om elektronisk handel féredas en
enhetlig definition av vad som avses med etablering pa Internet. Regleringen
utgdr fran domstolens praxis, dar det for etablering har kréavts ett faktiskt
utbvande av en ekonomisk v%%mhet genom en fast inréttning i en
medlemsstat under obestamd tid.** Etablering avses i det syftet som framgar
av artikel 43 EG. Det stédlls vidare krav pa att etableringen skall vara reell
och varaktig. Var gélva placeringen av den tel%L]ska utrustningen & har
ingen relevans vid bestémmandet av etablering™ Utan faststdllandet av
etableringen skall ske enbart utifran den faktiska verksamheten.

Om det vid anvandande av de ovan namnda reglerna konstateras att flera
etableringar finns, sd bor domstolens p@(is vad gdller tv-foretag som ar
etablerad i flera lander kunna anvandas.™ Domstolen konstaterade i malet
VT4 att n&r ett foretag &r etablerat i fleralander skall det avgodrande vara var
foretaget har sin huvudsakliga verksamhet. Sérskild hansyn skall da tas till

% Bogdan, Michael, Kan en Internethemsida utgéra ett driftstalle vid beddmningen av
svensk domsrétt och tilldamplig lag?, Svensk Juristtidning 1998.

¢! p&lsson, L., Bryssel- och Luganokonventionerna, s. 97.

62 p&lsson, L., Bryssal- och Luganokonventionerna, s. 98.

% M8 C-221/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and
others ECR, 1991 s. I-3905, p. 20.

% KOM (1998) 586 Slutgiltig, s. 20.

% KOM (1998) 586 slutgiltig, s. 20.
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var de for verksamheten typiska besluten fattas.lﬁ_6I Radet har i ett uttalande

sagt att vid faststéllandet fran vilken ort tjansten tillhandahdls, skall det
avgorande vara var centrur'%(]a_t' for leverantdrens verksamhet ligger nér det
géller denna sérskilda tjanst.

Av den foreslagna artikel 2(c), i e-handels direktivet, framgar att ” nérvaron
och anvandningen av teknisk utrustning och teknik for att tillhandahdl
tjansten innebéar inte i Sig att tjansteleverantoren & etablerad”.
Kommissionen har sarskilt uttalat att foljande exempel inte & etablering:
utplacering av utrustning, det faktum att en webbsida kan nas fran en
medlemsstat eller att en tjansteleverantér som & etablerad i en annan
mediemsstat  erbjuder tjanster som & inriktade pa en medlemsstats
territorium. Kommissionen papekar vidare att_det just &r tilldtet att anpassa
sitt utbud till nischmarknader i andra lander.™ Aven rédet har papekat att
etableringsorten inte & den ort dar Etc_justningen finns utan den ort dar
foretaget utbvar sin néringsverksamhet.

% M8l C-56/96 VT4 Ltd mot Vlaamse Gemeenschap REG, 1997 s. 1-3143, p. 19.
¢7 Gemensam standpunkt antagen av rédet, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1, s. 10.
% KOM (1999) 427 dlutgiltig.

% KOM (1998) 586 Slutgiltig, s. 20.

" Gemensam standpunkt antagen av rédet, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1, s. 10.
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4 Rattslaget idag —
Brysselkonventionen

4.1 Artikel 5.1

Huvudregeln &r enligt artikel 2 att svaranden skall stdmmas i det land dar
han har sin hemvist. Fran denna huvudregel finns ett antal undantag. Under
arbetet med att skapa konventionen betonades vikten av att inte skapa
karandeforum. Av fleraréttsfall och kommentarerna framgar att den domstol
som har det nérmaste det med tvisten & den domstol som & mest
lamplig att avgora tvisten.~ Det maste vara ofrankomligt att det da i vissa
fal skapas ett kd&randeforum om tvisten har ett ndrmare samband till
domstolen i kérandens hemvist éan i svarandens hemvist.

Artikel 5.1 bygger pa forum solutionis, dvs. den ger jurisdiktion till
domstolen dar forpliktelsen skall uppfyllas. Viktigt att kommaihag ar dock
att undantagsreglerna & fakultativa, med undantag for de exklusiva
forumreglerna i artikel 16, vilka jag dock inte kommer att behandla.
Kéranden har sdledes altid mojlighet att vacka talan déar svaranden har
hemvist.

Artikel 5

Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan véckas i en annan
konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dér den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas, om talan avser anstédllningsavtal &r
denna ort den dé arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete eller, om
arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, kan talan
mot arbetsgivaren &ven véckas vid domstolen i den ort dér det afférsstélle vid
vilket arbetstagaren anstéllts & eller var bel &get

[..]

Jag kommer endast att behandla den férsta meningen i denna punkt och
bortse fran stadgandet rérande anstéllningsavtal. Brysselkonventionen i dess
ursprungliga lydelse innehdll inte heller den andra_delen, utan den har
tillkommit efter det att domstolen har utvecklat praxis.

Reglerna mellan de sex ursprungliga landerna skilde sig &. Vissa lander
tilldmpade forum contractus, avseende fasts vid platsen dar forpliktelsen
uppkom. Belgien, Italien och Frankrike tilldmpade forum contractus i viss
utstrackning. Andra lander tilldmpade forum solutionis, dvs. behorighet ges
till den domstol dar forpliktelsen skall uppfyllas. Tanken var att artikel 5.1

™ (0J1979 C 59 Report by Mr P. Jenard, s. 22. M&l 266/85 Shenavai, p. 6. M& 12/76
Tessli, p. 13. Mal C-288/92 Custom Made, p. 12.
2 M8 81/133 Roger lvenel v Helmut Schwab ECR, 1982 s. 1891.
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skulle vara en kompromiss mellan landernas da gallande ratt.“*'| svensk rétt
kanns inte |6sningen med forum solutionis igen, utan vi har valt |6sningen
forum contractus som aerfinns i 10 kap. 4 § réttegangsbaken: "Har den
som icke ager kant hemvist inom riket har ingatt forbindelse eller eljest
adragit sig gald, ma& han i tvist dérom sokas dar forbindelsen ingicks eller
gdden uppkom.” Avgoérande ar helt och hallet var avtalet eller forbindelsen
ingicks. Slots avtalet i Sverige & svenska domstolar behdriga. Visst finns
det frégestdllningar &ven kring detta lagstadgande, men de skall inte
behandlas i denna uppsats. Daremot kan man stélla sig fragan vilken av
|6sningarna forum solutionis och forum contractus som ger den domstol
som har det ndrmaste sambandet med tvisten behdrighet.

N&r tva parter ingdr ett avtal anses det uppsta nara forbindelser mellan
avtalsparterna, det & da Onskvart att samtliga de problem som kan
uppkomma kan laggas fram %ll:ld domstolen i den ort dar forpliktelsen som
talan avser skall uppfyllas™ | malet Peters konstaterar domstolen att
generellt s & uppfyllelseorten den ort dar foreningen har sitt site enligt de
nationella réttsordningarna.

Den holléndska féreningen ZNAV véckte talan mot en av sina medlemmar,
det tyska bolaget Peters, infér holléandsk domstol. Saken géllde ett belopp
som hade paforts Peters enligt foreningens bestammelser. Peters invande att
den hollandska domstolen inte var behorig. Hollandsk domstol ansdgs dock
behdrig da ett intrade i en forening skapar nara forbindelser av samma
karaktar som uppstar mellan avtal sparter.

Det leder till att domstolen pa den ort dar féreningen har sitt séte blir
behorigt forum, och detta & ofta mest praktiskt da den domstolen torde ha
bast forutséttni att sétta sig in i féreningens stadga samt évriga relevanta
forutsattningar.™ Aven om slutresultatet & det mest praktiska, sd kan
resonemanget tyckas vara nagot krystat. Varfor domstolen hér blir behorig ar
ju inte tack vare det ndra sambandet mellan domstolen och tvisten, utan
darfor att de flesta nationella rattsordningarna har placerat uppfyllelseorten
vid den ort dér sétet & belaget.

Artikel 5.1 har skapat framforallt tre fragestaliningar. Den forsta & vad som
skall avses med ett avtal. Den andra &r vilken forpliktelse som skall beaktas
vid bestéammande av behorighetsfragan. Den tredje & hur uppfyllelseorten
skall bestammas. Alla dessa frégestallningar har pa ett eller annat sétt blivit
understéllda domstolen i ndgon form under arens lopp. Jag skall nedan
redogdra for hur de begreppen skall forstas idag.

3 0J1979 C 59 Report by Mr P. Jenard, s. 23.
" M8 34/82 Peters, p. 12.
™ M8 34/82 Peters, p. 14.
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4.2 Avtal

4.2.1 Peters

Skall konventionsbegreppen tolkas autonomt eller enligt nationell rétt?
Svaret &r inte uppenbart. Domstolen har dock klarlagt fragan genom ett otl%]
domar. Att begreppet avtal skall tolkas autonomt framgar av malet Peters.
Detta for att sdkerstélla artikelns Overensstammelse med konventionens
syfte och systematik, och déarigenom sékerstalla likstalldhet och enhetlighet i
fraga om réttigheter och skyldigheter. Den autonoma tolkningen av vad som
ar att se som ett kontrakt har dock bara betydelse for beddmningen av
jurisdiktion. For sjdlva mdet sa tillampar domstolen nationell rétt pa fragor
som rér kontraktsfragan.™ Vad &r da det autonoma kriteriet for att det skall
vara ett avtal? | Peters gavs inget direkt svar pa det, utan domstolen
konstaterade endast att ett forhdlande mellan en férening och dess
medlemmar skapar forhdlanden som liknar de mellan tva avtalsparter.
Medlemskapet i foreningen skulle darfor betraktas som et
kontraktsforhallande enligt konventionen. Begreppet kontrakt fick déar en
relativt vid tolkning.

4.2.2 Arcado
| malet ArcadoEIhade ett franskt foretag gett ett bel giskt foretag ensamrétten
att sdljapordini Belgien och Luxemburg.

Det franska foretaget Haviland hade kontrakterat det belgiska féretaget
Agecobel som aterforsiljare i Luxemburg och Belgien. Nar Haviland i fortid
sager upp avtalet stdmmer Agecobel det franska bolaget infor belgisk domstol
for ersdttning fér provision och kompensation fér uppsagningen. Haviland
invander att den belgiska domstolen saknar behdrighet for att ta upp fragan
om kompensation da den endast grundas pa kvasikontraktuell grund.

Det franska foretaget sade upp kontraktet utan laglig eller avtalsenlig grund.
Frégan som stalldes till domstolen var om den avtalsstridiga uppsagningen
skulle ses som emanerande ur ett kontraktsforhallande. Det kan ju tyckas
galvklart att grunden till ersdttning har sitt ursprung ur agentursavtalet.
Domstolen gick dven pa den linjen. Vad som skall ses som ett kontrakt blev
val i for sig inte mycket klarare med det hér réttsfallet.

4.2.3 Handte

Det malet som skapar lite klarhet i fragan ar Handt(-:'la.|

® M8 34/82 Peters, p. 9, 10.

" Kohler, Christian, Special Jurisdiction under Article 5 of the Convention: General
Remarks and Jurisdiction in Matters Relating to Contract, Civil Jurisdiction and Judgements
in Europe, Court of the European Communities, 1992, 52.

" M& 9/87 SPRL Arcado v SA Haviland ECR, 1988 s. 1539.
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Det tyska bolaget Handte hade tillverkat utsugningsanlaggningar. Dessa hade
saltstill det franska bolaget Handte France, som i sin tur salt dem till ett annat
franskt bolag, TMCS. TMCS ingtallerade utsugningsanlaggningarna i sina
metallpolleringsmaskiner, déar anléggningarna visade sig inte uppfylla kraven
pa hygien och sakerhet, och var sdledes inte |ampliga for sitt andamal. TMCS
véckte darfor talan mot Handte France, men &en mot Handte. Handte
invande att det inte fanns ndgon avtalsrelation mellan Handte och TMCS.
TMCS pépekade att fransk ratt tillter action directe, dvs. en kipare ges
mojlighet att riktatalan direkt mot tillverkaren pa avtalsréttslig grund.

| malet erinrar domstolen om att artikel 2 & huvudregeln, delvis darfor att
det ger svaranden en mgjlighet att forutse i vilka domstolar han kan tvingas
driva en forsvarsprocess. Vidare erinrade domstolen om att all tolkning av
undantagsregler skall ske restriktivt och kan inte ga utéver de fall som avses
i konventionen. Dérav ansag domstolen det foljg att med avtal kan inte anses
forpliktelser som en part inte ingatt frivilligt.” Da det inte var mojligt for
svaranden att forutse det forum dit han blev instdmd var det oférenligt med
konventionens réttssakerhetsprincip. Det innebar att det maste foreligga
"privity of contract”, som det uttrycks pa engelska, vilket far anses betyda
nagon form av intressegemenskap. Varfor domstolen valde denna lGsning
tycks V%Iﬁ darfor att majoriteten av medlemsstaterna tillampade en sadan
|6sning.

4.2.4 Utomobligatoriska férhallanden

Allt som inte & att se som ett kontr orhdllande kan foras in under
utomobligatoriskt skadestand artikel 5.3.° Det skulle kunna vara intressant
med en fordjupning rérande den artikeln, men jag néjer mjg har med @
endast ndmna principerna som framkommit ur fallen Bi och Shevill™.
Av Bier framgar att vad gdler skadestandsansvar som faller utanfor
avtasforhallanden ges karanden mdjlighet att véacka talan pa antingen
skadeorten eller handlingsorten. Med skadeort menas hér den ort dér den
kausala skadan uppkom och med handlingsort avses orten dar den handling
som orsakade skadan utférdes. | Shevill ségs att kéranden kan om han véljer
att véacka talan pa handlingsorten kréva skadestand for samtliga skador, men
om han véacker talan pa skadeorten endast for de skador som uppkom pa
skadeorten. Varfor namner jag da detta har? Jo, for enligt Kalfelis kan allt
som inte kan foras in under artikel 5.1, dvs. avtalsforhallanden, foras in
under artikel 5.3. Finns alltsd inget avtal kan talan eventuellt anda véckas pa
andra orter under de ovan namnda forutsattningarna.

M8 C-26/91 Handte.

8 M8 C-26/91 Handte, p. 14 och 15.

8 M8 C-26/91 Handte, p. 20.

8 Ma 189/87 Kalfelis, p. 17.

8 Ma& 21/76 Handel swekerij G.J. Bier BV v Mines de potasse d’ Alsace ECR, s. 1735.
8 M8 C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd mot Presse Alliance SA REG, 1995 s. 1-415.
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| for sig intressanta aspekter & huruvida forpliktelser som kan uppkomma
under avtalsforhandlingar — culpa in contrahendo — skall fala in under
artikel 5.1, och vad som géller om ena parten fornekar att avtal finns. Men
da de inte har nagon egentlig betydelse i min analys kommer jag inte gora
mer &n att namna dem. Det verkar vara ett krav att forpliktelserna skall ha
uppkommit och grundar sig pa avtalet. Alltsd omfattas inte forpliktelser som
dlegat parterna under av%sfbrhandlingarna eller vid avtalsslutet — s.k. "pre-
contractual obligations’.

4.3 Forpliktelse som talan avser

4.3.1 DeBloos

| de ursprungliga lydelserna var de franska och de holléndska texterna inte
lika precisa som de tyska och italienska vad géller vilken forpliktelse som
avsags med artikel 5.1. De forra kunde forstds_sa att de &ven avsdg andra
forpliktelser an den som talan grundades pa™ Domstolen stédlldes i De
Bloos infor fragan vilken forpliktelse som var a&brande eller om samtliga
forpliktelser som foljde av avtalet kunde beaktas.

Det belgiska foretaget Bouyer var ensamédterforsdjare i Belgien & den
franska leverantdren De Bloos. De Bloos sade ensidigt upp avtalet med
omedelbar verkan. Bouyer véckte da talan i belgisk domstol och yrkade att
avtalet skulle havas samt att De Bloos skulle betala skadestand for
uppsagningen. Belgisk domstol ansdg sig dock inte vara behtrig, varfor talan
kom att hanskjutas till EG-domstolen med fragestallningen hur uttrycket
forpliktelse enligt artikel 5.1 skulle forstas.

Domstolen papekade att antalet domstolar som & behdriga i fraga om ett
och samma avtal maste begrénsas i mojligaste man. Sdledes kan inte artikel
51 tollﬁ sa att den avser vilken forpliktelse som helst som féljer av avtalet
i fraga.™ Med forpliktelse avses just den betydel se som framgér av den tyska
och italienska t%ten, namligen den avtalsenliga forpliktelsen som ligger till
grund for talan.

Kommittén foreslog darfor en andring sa att samtliga konventionstexter
bverensstémdﬁned den italienska och den tyska for att undanréja eventuella
missforstand.

8 palsson, Lennart, Nyare rattspraxis till Bryssel- och Luganokonventionerna, Svensk
Juristtidning 1997, s. 116.

8 (01979 C 59 Report by Dr Peter Schlosser on the Convention on the Association of the
Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgmentsin civil and
commercial matters and to the Protocol on itsinterpretation by the Court of Justice, s. 111.
¥ M8l 14/76 De Bloos.

8 M@& 14/76 De Bloos, p. 9 och 10.

8 M@l 14/76 De Bloos, p. 11 och 12 (De Bloos-principen).

% (0J 1979 C 59 Report by Dr Peter Schlosser, s. 111.
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4.3.2 Den karaktéristiska prestationen

Fordag har framforts att istéllet for forpliktelse som tal arﬁvser borde den
karaktaristiska prestationen for avtalet vara den avgdrande.™ Det skulle &ven
stamma Overens med konventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktel ser
(fortséttningsvis kallad Romkonventionen).™ Av dess artikel 4 framgar att
avtalet skall vara underkastat lagen i det land som det har nérmast
anknytning till. FOr att avgora till vilket land avtalet har ndrmaste
anknytningen tittar man pa vilken som &r den karaktaristiska prestationen for
avtalet. Normalt t sA & det naturaprestationen och inte
penningprestationen.™ Det finns givetvis situationer déar det kan vara svart
att faststélla vilken prestation som &r den karaktéristiska, men for den stora
majoriteten av internationella avtal, bade forsaljning och tjanster, torde den
karaktéristiska prestationen vara ett enkelt kriterium att faststdla™ Som
ovan nadmnts skapar en systematisk tolkning harmoniskt resultat.
Domstolen har tillampat detta sétt i malet Ivenel™, som dock gédlde en
arbetstvist. Losningen motiverades med att det & onskvart att skydda den
sociat svagare avtal sparten.

4.3.3 Shenavai

Frégestallningen om vilken forpliktelse ﬁm skall vara den avgorande
aktualiserades aterigen med malet Shenavai™.

En tysk arkitekt, Shenavai, hade ritat tre fritidshus & en hollandare,
Kreischer, som skulle byggas i Tyskland. Shenavai stdmde Kreischer i tysk
domstol for att fa betalning for arkitektarvodet. Kreischer invande att
uppfyllelseorten for betalningen enligt tysk rétt & i Holland, dvs. svarandens
hemvist, vilket medfor att tysk domstol inte & behdrig. Invandningen
godtogs. EG-domstolen fick fr&gan om det ar den avtalsforpliktel se som utgor
den konkreta grunden for talan som skall beaktas, eller om det & den
karaktéaristiska prestationen for avtalet som skall beaktas.

Skall De Bloos-principen fortsdita att gélla, eller skall Ivenel-principen
tillampas pa samtliga mal, inte bara anstallningsforhallanden? Den brittiska
regeringen, och aven den tyska i viss man, férordade att Ivenel-principen
skulle tillampas pa samtliga mal. Daremot s ansag italienska regeringen
och kommissionen att domstolen inte skulle gora ndgon andring. Domstolen

*! |_ando, Ole, Syv afgarelser om fortolkningen af EF-konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af domme, Nordisk tidskrift for international ret, 1977, s.
85.

% K onvention om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad fér undertecknande i Rom
den 19 juni 1980, Celex 41980A0934.

% (0J 1980 C 282 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations
by Mario Giuliano, s. 20.

% Jayme, Erik, The Réle of Article 5 in the Scheme of the Convention. Jurisdiction in
Matters Relating to Contract, Civil Jurisdiction and Judgementsin Europe, Court of the
European Communities, 1992, s. 76.

% M8l 81/133 Ivendl.

% M8l 266/85 Shenavai.
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ans3g att da det finns en sadan mangfald av avtal, skulle en tillampning av
den karaktéristiska prestationen skapa en osdkerhet betrdffande vilken
domstol som & behdrig, vilket konventionen just har till syfte att motverka.
Vidare papekade domstolen att om hansyn endast t%sz_ltill den forpliktelse
som talan avser uppstar daremot inte sddan osakerhet.*~ Det verkar som om
domstolen valde detta synsitt da Iosningen med den karaktaristiska
prestationen tvingar domstolarna till att géra en ytterligare bedémning. For
egen del har jag svart att se att det skulle gora processen mer omstandlig.
Det tillampas ju som redan namnts vid fragor om lagval och verkar fungera
val. Som det ser ut nu blir det avgorande vem som stdmmer och pa vilken
grund, det medfor att det for varje avtal kan bli flera behdriga fora for varje
avtal. Genom tilldmpning av den karaktéristiska prestationen blir endast ett
forum behdrigt, utdver svarandeforumet. Till syvende och sist handlar det
vad om hur stor vikt som skall fastas vid att tvisten skall dlitas av den
domstol som har en sérskilt nara forbindel se med tvisten.

4.3.4 Primar forpliktelse —sekundar forpliktelse

Domstolen gor skillnad mellan primédra forpliktelser och sekundéra
forpliktelser. Det & endast primédra forpliktelser, eler gévstandiga
forpliktelser, som har betydelse vid avgdrandet av jurisdiktionen. Detta
foljer av De Bloos-mdlet dar domstolen slog fast att om karanden kréver
skadestand eller yrkar att avtalet skall hévas pa grund av svarandens
avtalsbrott, & den relevanta forpliktelsen den avtalsforpliktelse som direkt
foljer av avtalet och som aberopas till stod for yrkandena™ Huruvida det ar
en primér forpliktelse eller intﬁvgbr den nationella domstolen utifran den
lag som &r tillamplig pa avtalet.

Om exempelvis en kodpare stammer sdljaren pa erséttning eftersom
leveransen visat sig vara undermalig yrkas sannolikt erséttning i form av en
viss summa pengar. Detta & dock inte den priméra forpliktelsen, utan den
priméra forpliktelsen &r att leverera godset. Sdledes & det den forpliktelsen
domstolen skall fasta vikt vid.

4.3.5 Talan grundas pafleraforpliktelser

Om flera forpliktelser ligger till grund for talan, vilken skall da vara den
avgorande? Det kan ju tankas att de olika forpliktelserna medfér olika
uppfyllelseorter. Ar svaranden da tvingad till att vécka talan pa varje
uppfyllelseort eller kan han fora samtliga talan vid en och samma domstol?
Domstolen klargjorde frégestallningen till viss man i och med Shenavai. Dér
sade domstolen att vagledning far hamtas fran principen att det mindre foljer

9 M8 266/85 Shenavai, p. 17 och 18.
% M@l 14/76 De Bloos, p. 14.
% M8l 14/76 De Bloos, p. 17.
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av det storre vid avgérande av behbrigheten!ﬁl Samtliga forpliktelser kan

goras gédllande vid den domstol som &r behérig att pr&ﬁa den huvudsakliga
forpliktelsen. Dennaregel bekraftades senare i Mulox.

Fragan kvarstod dock vad som géllde om det fanns flera huvudforpliktel ser
och huruvida begreppet huvudférpliktelse skulle bestémmas autonomt eller
nationellt. Aven dessa fragor har fétt ett svar, dennagang i malet Leathertex.

Det belgiska bolaget Bodetex var handelsagent i Belgien och Holland &t det
italienska foretaget Leathertex. Nar Bodetex under en langre tid forsokt att fa
provision utbetald utan framgéng, bedomde bolaget att avtalet hade sagts upp.
Bodetex vackte da talan i Belgien och yrkade ersdttning for dels obetald
provision, dels ersdttning fér uppsagning av avtalet. Den belgiska domstolen
ansdg att det rorde sig om tva forpliktelser, dels att en rimlig uppsagningstid
skall ges, vars uppfyllelseort var Belgien, dels att betala provision, vars
uppfyllelseort enligt Belgisk rétt & Italien. Ingen av forpliktelserna ansdgs
vara en huvudforpliktel se.

Domstolen slog fast att det ankommer pa den nationella domstalen att tolka
betydelsen av de olika forpliktelser som & aktuella i maet.™ Domstolen
papekade att ingen vagledning kan hamtas ifrén principen t det mindre
foljer det stérre nar det géler likvardiga forpliktelser™ Vidare slog
domstolen fast att en nationell domstol inte kan bli beh('jrigch)_H bada
forpliktelserna da de ar likvardiga och skall uppfyllasi olika stater.

4.4 Uppfyllts eller skall uppfyllas

4.4.1 Tessili

Till sist kvarstér fragan om var forpliktelsen har uppfyllts eller skall
uppfyllas. Till skillnad frén ovanstaende tva begrepp har domstolen sagt att
detta begrepp inte skall tolkas autonomt, utan enligt lex causae, dvs. den i
maet tillampliga lagen pa forpliktelsen enligt domstolsandets
internationella privatréttsliga regler. Dettaframkom i malet Tessili.

Det italienska foretaget Tessili hade levererat skidoveraller for damer till det
tyska foretaget Dunlop. Efter klagomd fran kunder visade det sig att
overallernavar av undermdlig kvalitet. Dunlop vackte darfor talan i Tyskland.
EG-domstolens fréga var hur uppfyllelseorten skulle faststéllas.

100 M8l 266/85 Shenavai, p. 19.

101 M & C-125/92 Mulox, p. 22.

192 M & C-420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA mot Bodetex BVBA (opublicerad), p.
21, 23.

103 M & C-420/97 Leathertex, p. 39.

104 M8 C-420/97 Leathertex, p. 40.

1% M8l 12/76 Tessili.
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Domstolen poangterade dér att det foreligger en sarskilt nara fbrbind%%-;]
mellan tvisten och den domstol som kan foreléaggas att avgora tvisten.
Detta innebér alltsa att den domstolen, dér talan har véckts, skall faststdlla
vilken lag som &r tilldmplig enligt domstolslandets géllande internationella
privatrétt, och utifran tillamplig lag I%?émma uppfyllelseorten for den
omtvistade avtalsenliga forpliktelsen.~— Den valda lésningen kan inte
kritiseras da det hade varit vanskligt att infora autonoma begrepp nar ingen
gemenskapskontraktsrétt fanns~ Numera finns dock Romkonventionen,
som ger en stabilare grund &en om den inte & heltackande. Den tillampliga
lagen kommer darfér altid folja av Romkonventionen, men en ologisk
skillnad kan anda uppstd, exempelvis vid betalningar da vissa lander anser
att uppfyllelseorten & hos borgendren, medan andra anser det & hos
galdendren.

4.4.2 Avtal och internationella traktat

Vid internationella kop kan aven internationella traktat bli tillampliga, vilka
reglerar jlll.éa prestationsorten. | sddana fall skall traktatens definition
anvandas. Detta kan ledatill att det inte langre & den domstolen som har
ett sérskilt ndra samband med tvisten som kommer att avgdra den. Men
uppfyllelseorten har valts som behdrighetskriterium just for att det &r precist
och klart och darfér faller in under konventionens allmanna syfte, vilket &r
att skapa en klar kompetensférdelning mellan de nationella domstolarna.
Om traktatens begrepp inte skulle tilldmpas sd skulle det aventyra
mojligheten att fﬁrlﬁﬁ vilken domstol som &r behérig, vilket ar ett syftei sig
med konventionen.

Pa samma sétt kan parterna sig emellan avtala om vilken ort som skall vara
uppfyllelseort. Giltigheten av s&d talsvillkor skall avgoras enligt den
lag som & tillamplig pa avtalet. ™ Sadana avtalsvillkor behover inte
uppfylla de strikta krav som uppstélls for prorogationsavtal i artikel 17.
Daremot sd krévs ett reellt samband mellan avtaet och orten;
avtalsvillkorens syfte far inte endast vara att skapa ett exklusivt forum.
Detta foljde enligt domstolen av dels artikelns lydelse, dels av
konventionens syfte och systematik.

106 M &l 12/76 Tessili, p. 13. Se dven M8l 34/82 Peters, p. 11. M& 266/85 Shenavai, p. 6.
Mal C-125/92 Mulox, p. 17. Mal C-288/92 Custom Made, p. 12. Ma C-383/95 Petrus
Wilhelmus Rutten mot Cross Medical Ltd REG, 1997 s. 1-57, p. 16. 0J 1979 C 59 Report
by Mr P. Jenard vid 22.

07 M& 12/76 Tessili, p. 13.

198 B|ok, P., Domskonventionens opfyldel sevaarneting — en kritisk vurdering, s. 53.

19 Exempelvis ULIS och CISG.

10 M8 C-288/92 Custom Made, p. 15-18.

11 M8l 56/79 Siegfried Zelger v Sebastiano Salinitri ECR, 1980 s. 89, p. 5.

12 M8 C-106/96 Mainschiffahrts-Genossenschaft Eg (M SG) mot Les Graviéres Rhénanes
SARL REG, 1997 s. 1-911, p. 31.
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5 Tolkning idag av onlinekop
och artikel 5.1

5.1 Avtal

For att tillampa artikel 5.1 utifran gallande rétt idag pa onlinekop ar det med
hansyn till ovanstaende resonemang intressant att titta pa framst tre aspekter:
avtal, forpliktelsen som talan avser och uppfyllelseorten. Gor det nagon
skillnad nér konventionstexten tillampasi en digital milj6?

Hur ingds ett avtal i en digital milj6? Regler for avtal skiljer sig mellan
lander, men oavsett vilka regler som gdler i ett enskilt land sa skall
begreppet avtal tolkas autonomt nér konventionen tilldmpas. En annan sak
a att avtal kanske inte far ingas pa vilket sitt som helst, det kanske helt
enkelt inte & magjligt att sluta elektroni tal. Medlemslanderna ser olika
pamajligheten att inga avtal elektroniskt.

| kommissionens forslag till direktiv om vissa réttsliga aspekter pa den
elektroniska handeln pa den inre marknaden foreslas bestammelser som
skall tvinga medlemsstaterna till att se 6ver sina lagar och forfattningar for
att mojliggora avtal pa elektronisk vég. Syftet ar att ala hinder fbrﬁ
effektiv anvandning av elektroniskt formedlade avtal skall undanrgjas.
Bestammelserna om avtal skall vara teknikneutrala. Medlemsstaterna skall
se 6ver samtliga formkrav som finns idag. M6jligheten att inga avtal far inte
hindras av eventuella formkrav. Formkrav & endast tillétet nér en notarie
maste medverka, nér registrering hos offentlig myrﬁ'ghet kravs for giltighet,
familjeréttsiga avtal och successionsréttsliga avtal.

Aven om dessa uttalanden inte & bindande for domstolen, som i sluténdan
& den som bestammer omfattningen av det autonoma begreppet, sa ar det
hogst rimligt att anta att domstolen kommer underkanna samtliga |6sningar
déar elektroniska avtal inte erkanns. Detta eftersom alla begrénsningar utgor
ett faktiskt hinder for en vél fungerande inre marknad.

5.2 Relevant forpliktelse

Den relevanta forpliktelsen som karanden stodjer sig pa har knappast nagot
att gora med mediet for avtalssutet. Aven 6ver Internet handlar det om att
en vara skall levereras eller att en tjanst skall utforas, samt & andra sidan att
det for prestationen exempelvis skall betalas. Det 1&r i regel vara dessa tva

13 K OM (1998) 586 dlutgiltig, s. 12.
14 K OM (1998) 586 dlutgiltig, s. 25.
15 K OM (1999) 427 slutgiltig, art 9.2 i forslaget.
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alternativ som utgor grunden for talan. Den relevanta forpliktel sen faststélls
darfor enligt samma principer som har redovisats ovan.

5.3 Uppfyllelseort

5.3.1 Tillampliglag

Eftersom uppfyllelseorten skall faststédllas enligt det lands lag som é&r
tillamplig enligt domstolslandets internationella privatréttsliga regler for den
relevanta forpliktelsen kan det bli ett sasmmelsurium av regler som maste
granskas, i vart fal 15 olika. Det blir visserligen inte markvérdigare an
tidigare att faststélla vilket lands lag som skall tillampas for faststallandet av
uppfyllelseorten. Detta eftersom forpliktelsen fortfarande & samma som vid
offline-forfaranden och de internationella privatréttsliga reglerna & de
samma.

Eftersom Romkonventionen numera &r tilldmplig torde det alltid leda till att
lagen i det land dér Ieverantﬁreﬂjller tjansteutforaren har sin centrala
forvaltning kommer att tilldmpas.— Artikel 3 ger parterna mgjlighet att
avtala om vilken lag som skall tillampas pa réttsforhdllandet. Har de avtalat
om lag, skall uppfyllelseorten bestdmmas utifran det landets lag. | avsaknad
av lagklausuler faststalls uppfyllelseorten utifran tillamplig lag enligt artikel
4 i Romkonventionen. Enligt artikel 4.2 & det den karaktaristiska
prestationen for avtalet som & avgorande, med undantag for om det framgar
av de samlade omstéandigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett
annat land enligt artikel 4.5. Enligt artikel 21 sa skall inte Romkonventionen
inverka pa tillampningen av internationella konventioner som en
konventionsstat har tilltrétt eller kommer att tilltréada

Problematiken uppstar inte forran den materiella lagen skall tillampas pa
Internetsituationen, eller snarare & det sd att situationen da kan bl
problematisk. Var & uppfyllelseorten vid Internetprestationer, dar
informationen lamnar avsandarens dator, dar informationen mottags av
mottagaren eller nagot tredje stdlle, t.ex. dar Internetleverantdren har sin
utrustning placerad.

5.3.2 Internetsanonyma kar aktar

Internet préaglas av stor anonymitet, det & darfor inte sékert att parterna vet
var den andre har sitt hemvist, eller ens vem den andre exakt é&r.
Mdjligheterna till ndgon form av forutsagbarhet gar da om intet. Det star
dock parterna fritt att inga avtal med varandra. Enligt artikel 17 géller vissa
krav fOor prorogationsavtal, men inga egentliga krav géller for avtal om

118 D4 jag anser det tveksamt om en webbsida kan utgéra en filial, bortser jag &ven hér ifrén
reglerna for verksamhetsstélle.
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uppfyllelseort, forutsatt att de har ett reellt samband till prestationen. Véjer
de att inga avtal i detta dunkel & det kanske rimligt att de far bara risken
med avsaknaden av férutsdgbarhet. Det & ingen réttighet att alternativa fora
skall finnas enligt undantagsreglerna i Brysselkonventionen, utan det kan
mycket val ténkas att endast huvudregeln i artikel 2 &r tillamplig.

Noteras kan att kommissionen i direktivet om elektronisk handel har
foredagit att néringsidkare pa Internet skall vara skyldiga att 1amna viss
information pa sin webbsida, daribland etableringsort.— Samtidigt ar det
altid mojligt for bestéliningsmottagaren att kontrollera oc ceptera
offline-leveranser utifran leveransadressen. Aven om ip-numm till viss
del ga& att kontrollera, borde bestdllningsmottagaren kunna skapa
forutsagbarhet genom att kréva att bestéllaren fyller i ett formuldr déar adress
utgor ett falt. Som redan tidigare sagts — det stér ju faktiskt parterna fritt att
inga avtal, &en om det sker med viss automatik sa kan leverantéren skydda
sig genom att krava viss form av information. Om en konsument &r i god tro
om att ndringsidkaren agerar inom sin verksamhet eller om néringsidkaren
inte borde ha varit. medveten om konsumentens stallning sa kan det fa
réttslig betydelse.— Sammantaget sa bor det darfor leda till att bestéllaren
som litar pa angiven etableringsort pa webbsidan skall kunna stédja sig pa
den informationen, &en om det inte stammer Gverens med de faktiska
forhallandena. Angiven information pa en webbsida borde kunna ses som en
del av avtalsvillkoren, aven om deinte uttryckligen ingér i villkorstexten.

5.3.3 Prestationen uppfylls pa annat stéalle an dar
infor mationen lamnas eller mottags

Vid internationella transporter dér leverans forst skett med fartyg och sedan
med lastbil har domstolen skapat en fiktiv skadeort pa den ort dit
fartygseveransen skulle ske, nar skadan uppkommit nagonstans under
leveransen Ezc(ﬂ da det varit omgjligt att faststdlla skadeort och
handlingsort.““~Domstolen ansdg att detta vara den bésta |6sningen eftersom
den orten kunde forutses och hade en sérskilt néra anknytning till tvisten.

17K OM (1999) 427 Slutgiltig, art 5.1. Direktivet antogs av parlamentet den 4 maj 2000
enligt art 251 EG daingainvandningar gjordes mot radets gemensamma standpunkt
(Gemensam standpunkt antagen av radet, 2000-02-28, 14263/1/99 REV 1). Genomfdrande
tiden & 18 manader fr.o.m. att direktivet publicerasi EGT, EU, Electronic commerce:
Commission welcomes final adoptions of legal framework Directive,
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/el eccomm/2k-442.htm, 2000-05-09.
18 p.nummer &r den specifika adress varje dator har pa Internet, vilket ndrmast kan
jamforas med ett telefonnummer. Vid varje bestk pa en webbsida skickas ett ip-nummer
med till servern s att servern kan skicka sidan tillbakatill den som vill titta pa sidan.
Huvudansvaret for tilldelningen av ip-nummer har ICANN (http://www.icann.com/). Det
skall dock observeras att det relativt enkelt gar att undvika att visa sin egen adress for
servern dér webbsidan finns.

119 indskoug, Patrik, Internationell privat- och processréttsliga regler vid konsumenthandel
pa Internet, Juridisk Tidskrift 1998-99, s. 879.

120 M & C-51/97 Réunion européenne SA and Others mot Spliethoff's Bevrachtingskantoor
BV and the Master of the vessel Alblasgracht V002 REG, 1998 s. 1-6511, p. 33-35.
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Detta ma gdlde i och for sig artikel 5.3, men skulle motsvarande
resonemang kunna anvandas pa Internetleveranser?

For alternativet dar uppfyllelseorten & ett tredje stdlle, exempelvis
Internetleveranttrens etableringsort, maste uppmarksammas att de olika
parterna oftast inte har samma leverantor, det & darfor i praktiken omgjligt
att veta hur den andra parten ansluter sig till Internet. Eftersom det da blir
omajligt for vardera part att forutse eventuella tvister gar ett sadant
resonemang tvartemot syftet med konventionen och maste darfor forkastas.
De endarimliga aternativen &r darfor de orter dar parternafinns.

5.3.4 Prestationen uppfylls nar infor mationen lamnar
avsandarens dator

Ar platsen for varans avlamnande det samma som uppfyllelseorten?
Samtliga lander av EU och EFTA forutom Irland, Portugal och Island har
ratificerat antingen United Nations vention on contracts for the
International Sale of Goods (%56) eller Uniform Law on the
International Sale of Goods (ULI1S)™4 vissa har ratificerat bada.

CISG skall endast tillampas pa kop av varor (sale of goods) och da parternas
affarsstéllen & belagnai olika stater. Konventionen skall tillampas om bada
landerna &r fordragsslutande parter eller om internatior]%? privatréttsliga
regler hanvisar till en stat som & fordragsslutande part.=* Av artikel 3.2
framgdr att konventionen inte skall tillampas da den dvervéagande delan av
en parts skyldigheter bestdr i att tillhandahdlla arbete eller andra tjanster.
Samma regler aterfinns i ULIS, bortsett fran det uttryckliga undantaget.
Enligt Blok sa ar uppfyllelseorten stéllet fbrﬁ\ﬁrans avlamnande, aven om
det enligt honom inte & en l[amplig 16sning.™" Detta medfor att de flesta
medlemsstaterna f&r en autonom definition av uppfyllelseorten vid
varuleveranser, indirekt. Aven Hertz anser att uppfyllelseorten &r det samma
som platsen for varans avlamnande, och papekar samtidigt att de flesta
medlemsstaﬁ%Tafaststéller uppfyllelseorten pa liknande sétt enligt nationell
lagstiftning.

Detta medfor att konventionen skall beaktas nar malet géller varor men inte
tjanster, dvs. nar leveransen sker offline och avser just en vara. Datjanster ar
explicit undantagna bér inte analogisiut kunna goras. Aven om inte direkta
analogier & mojliga bor viss vagledning kunna héamtas ifran resonemanget.

121 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Wien 11
april 1980.

122 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods, Haag 1 juli
1964.

B CISG art 1.1.

124 Bl ok, P., Domskonventionens opfyldel sevaarneting — en kritisk vurdering, s.63ff.

125 Hertz, Ketilbjgrn, Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention,

1998, s 114.
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5.3.5 Prestationen uppfylls nar infor mationen mottagsi
bestallarens dator

Det kan tyckas vara rimligt att tjansten inte ar utférd forran bestéllaren har
mottagit informationen och kan anvdanda den. Ha maste dock
uppméarksammas att det karaktéristiska for en tjanst &r just tjansten och inte
leveransen. Det typiska & inte leveransen som sadan, utan det & den
prestation som bestdlls. Tjansten att leverera stér Internetleverantoren for.
Som jag ovan har pdpekat kan tjansteutféraren kontrollera sédva
overforandet lika lite som bestéllaren. Tjansten maste anses vara utford nar
informationen & sammanstalld eller ivagskickad. Tjanstens utforande &r inte
avhangig av att leveransen kommer fram, tjansten & fortfarande utford.
Kommer inte informationen fram kan den alltid skickas om — en skickad &r
inte lika med en mindre i lager. Huvudregeln maste sdledes bli att tjansten ar
slutford nér prestationen ar fardigstalld och avslutad, det &r just det som
bestéllningen avser. Ingenting hindrar dock att bestédlaren och
tjansteutforaren avtalar om att prestationen & uppfylld nér tjénsten ar utford
och mottagen av bestéllaren, men detta sker da pa avtalsenlig grund.

5.4 Lo6sningen

Uppfyllelseorten skall ju faststdllas enligt den lag som &r tillamplig pa
forpliktelsen. Detta medfér att det i reged & leverantorens eller
tjansteutforarens lag som blir tillamplig. Som jag ovan har konstaterat
kommer det oftast att réra sig om att leveransen av varan eller utférandet av
tjansten & felaktig. Uppfyllelseorten faststalls darfor enligt lex causae for
leveransen, utforandet eller betalningen.

5.4.1 Betalning

Enklast & har att borja med betalningen. Ar ULIS dler CISG tillamplig,
dvs. & bada stater andutna eller hanvisar internationella réttsregler till en
anduten stat, skall betalningen uppfyllas dér sdljaren har sitt affarsstélle.
ULIS och CISG géller endast om det & leverans av en vara. Om inte
konventionerna &r tilldmpliga géller lex causae. Eftersom betalningen i vissa
lander skall erléggas dar gdldendren har hemvist (Tyskland, Frankrike,
Belgien, Luxemburg och Spanien) och i andra déar borgenéren har hemvist
(Sverige, Norge, Danmark, Finland, Island, Storbritannien, Irland, Holland,
Italien och Grekland), & det avgdrande vilken lag som &r tillamplig.
LeverantOren i senare namnda lander ges alltsa mojlighet att vacka talan om
betalningen i sina hemlander.



54.2 Varor

Ar det sd att leveransen skall ses som att den avser varor & det avlamnandet
av varorna som & den intressanta tidpunkten och platsen. | CISG artikel 31
stadgas att sdljaren skall, om inget annat & avtalat, avldmna varan genom att
Overlamna varan till den forste transportoren for vidarebefordran till kdparen
eller stalla varan till koparens forfogande pa den plats dar séljaren hade sitt
affarsstélle vid avtalsslutet. Visserligen sa har overféringen over Internet
stora likheter med ett transportkop, eftersom varan borde kunna ségas vara
avldmnad nér den skickas Gver Internet for vidarebefordran, vilket skulle
ledatill att uppfyllelseorten blir det stélle dar leveranttren & etablerad. Men
eftersom all online verksamhet mé&ste ses som tjanster (se[3.3 -
ara) gér det inte att gora sddana jamforelser. Det & endast aktuellt att tala
om varor da bestdllningen gors over Internet och leveransen sker per post
eller bud, datillampningen borde te sig mer normalt

5.4.3 Tjanster

Varken CISG dler ULIS & direkt tillampliga pa situationer som ror
utférande av tjanster, det & tveksamt om de ens kan anvandas for att gora
analogislut. Om analogier skulle tillétas skulle uppfyllelseorten placeras dar
tjansteutforaren har dlutfort tjansten, dvs. dar informationen som tjansten har
resulterat i Gverlamnas till den forste transportoren; hér blir det altsa nar
informationen vidarebefordras Gver Internet, sdjarens etableringsort. Det
kan mycket val tankas att tjansten utforts pa ett annat stélle, dvs. att
informationen fardigstdllts pa annat stdlle an etableringsstallet, men
vidarebefordrats fran etableringsstéllet, skall detta paverka situationen?

Argument har forts fram att det avgorande & var det kan fprvantas att
tjansten kommer att utforas, med héansyn till tjanstens natur.™ Det har
vidare sagts ait i avsaknad av andra Overenskommel skall
uppfyllelseorten presumeras vara tjansteutforarens etableringsort.™" Med
hansyn till Internets natur, dar det & omgjligt att fysiskt forflytta sig, kan
endast en plats aktualiseras som uppfyllelseort — tjansteutdvarens
etableringsort. Det & dar informationen Overlamnas for transport till
bestéllaren, och troligen @en platsen dér informationen utarbetats. Jag &r
medveten om att det har resonemanget endast bygger pa faktiskt
konstaterbara fakta och inte hur uppfyllelseorten placeras enligt de olika
medlemsstaterna lagar, men det verkar som om inga klara regler finns i de
nationella lagarna om hur uppfyllelseorten skall placeras och att i avsaknad
av regler ar dE%%Tstolarna tvungna att resonera utifran den faktiska
uppfyllelseorten.

126 Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 130.
2T Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 131.
128 Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 131.
Intervju med Hertz, Ketilbjarn, Justitiedepartementet, den 7 april, 2000. Enligt tysk ratt
verkar uppfyllelseorten for tjanster vara dar kontoret ligger, Mal 266/85 Shenavai, p. 4.
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Det kan tankas att vissa personer placerar datorer eller servrar i nagot land
for att pa sa sétt forsoka uppna ett 1ampligare forum — en form av forum
shopping. Enligt mitt sitt att se pa situationen & det inte avgorande var
datorn &r placerad, utan var verksamheten &r etablerad. Det medfor att forum
shopping inte & mojligt endast genom utplacering av datorer eller servrar.
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6 Rattslaget imorgon — enligt
det nya forslaget

6.1 Artikel 5.1

For att ytterligare skapa mdjligheter for den inre marknaden ansdg
kommissionen att béttre forutsagbarhet maste skapas vad galler vilken
domstol som &r behdrig. Detta daforbindel serna mellan enskilda och foretag
i olika medlemslander har 6kat.™ For att den inre marknaden skall fungera
val & det viktigt att gemenskapen vidtar atgarder for att 6ka det civilréttsiga
samarbetet sa att medborgarna i medlemsstaterna vid kontakter med andra
réttssystem har %lmma‘rstﬁti gheter och atnjuter samma garantier som vid en
domstol i sitt hemland.

For att arbeta fram fordag till andring av konventionen tillsatte radet vid sitt
mote den 4 och 5 december 1997 en ad hoc-grupp, bestdende av
representanter fran medlemsstaterna av EU och EFTA. Forslaget ad hoc-
gruppen presenterade byggde till stor del pa den géllande konventionen, men
inneholl &ven en hel del forandringar. Efter det att radet konstaterade att det
radde politisk enighet om ad hoc-gruppens fordag oOverlamnades at
kommissionen att presentera ett forslag till forordning. Artikel 5 & en av de
bestdmmelser som har foreslagits en ny lydelse. Visserligen sa & inte
fordaget annu ﬁgﬁget, men det mesta talar for att artikel 5.1 kommer antas
enligt forslaget.

Artikel 5 (enligt nyaférslaget)
Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan véckas i en annan
med|emsstat
1) @ om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den
forpliktel se som talan avser;
b) sdvida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktel se som talan avser
- vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet
varorna har eller skulle halevererats,
- vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet
tjénsterna har eller skulle ha utforts;
¢) om punkt b inte géller, skall punkt a gdla;
[...]

For att slippa hanvisa till internationella privatréttsliga regler har foreslagits
ett autonomt begrepp for uppfyllelseorten i tva fall. Dels da det galler
forsaljning av varor, dels da det galler utforande av tjanster. | det forra fallet
ar uppfyllelseorten den ort dit varorna har eller skulle ha levererats enligt

129 KOM(1999) 348 dlutlig, s. 3.
130 KOM(1999) 348 dutlig, s. 5.
B | ntervju med Renfors, Cecilia, Regeringskansliet, den 11 april 2000.
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avtalet, och i den senare sa & uppfyllelseorten den ort dér tjansterna har eller
skulle ha utforts enligt avtalet. Fordeden med detta sétt & enligt
kommissionen att det bygger pa rent faktiska forhdlanden, det skall
tillampas oavsett h?z(li tvisten galler och tillampas aven nar karomalet géller
fleraforpliktelser.

Det nya fordaget gor en klar skillnad mellan varor och tjanster. Fragan &r da
om begreppen dverensstammer med EG-réttens definitioner av motsvarande
begrepp. A\@ om det inte med nddvandighet behover vara sa torde mycket
tala for det.~ Dels sa & den nya texten en gemenskapsakt, dels sa skapar
Overensstammande begrepp harmoni.

Punkten c verkar framst vara avsedd for de situationer da en do | som &
bel dgen utanfor gemenskapen blir behorig, da skall punkt agélla.

Eftersom Storbritannien, Irland och Danmark har valt att std utanfor
overflytten av det civilréttsliga samarbetet fran den tredje pelaren till den
forsta, artikel 65 EG, omfattas de inte automatiskt av denna foreslagna
forordning. Storbritannien och Irland har dock mgjlighet att vaja att
omfattas av rattsakter som antas med stéd av den nya behorigheten,
Danmark har dock inte detta val. Storbritannien och Irland har valt att
omfattas av den nya ég[ordningen, men problemet kvarstar med hur
Danmark skall anglutas.

6.2 Avtal

Ingen andring & foreslagen som paverkar innebtrden av begreppet avtal,
utan lydelsen & identisk med den tidigare — "om talan avser avtal”. Da
ingenting har namnts om tolkningen av begreppet anser jag att inneborden &
den samma som den tidigare. Dvs. begreppet skall tolkas autonomt efter de
principer som framkommit av domstolen (sef4.2- [Avtal).

6.3 FoOrpliktelse som talan avser

Nér tvisten ror forsdljning av varor eller utforande tjanster faststdlls ju
uppfyllelseorten enligt artikel 5.1b. Hansyn skall da endast tas ftill rent
faktiska forhallanden, oavsett vad tvisten géller. Det spelar da alltsa ingen
roll vilken forpliktelse som talan avser. Likasa & det utan betydelse om talan
gdller flera forpliktelser. Avgorande &r enligt forslaget vart varorna har eller
skulle halevererats och var tjansterna har eller skulle ha utforts.

132 K OM(1999) 348 dlutlig, s. 12.

133 | ntervju med Dereborg, Anders, Regeringskansliet, 3 april 2000.

134 K OM(1999) 348 dlutlig, s. 12.

135 | ntervju med Renfors, Cecilia, Regeringskansliet, den 11 april 2000.
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Om punkten b av nagon anledning inte &r tillamplig s& skall punkt a gélla.
Eftersom punkt a har samma lydelse som idag géllande artikel 5.1 —
"forpliktelse som talan avser” — maste det tolkas som om att samma regler

och principer skall tillampas som till&mpas idag (se 4.3 - Forpliktelse som

falen avser).
6.4 Uppfylits eller skall uppfyllas

6.4.1 Varor

Enligt gdlande rétt faststalls uppfyllelseorten enligt den lag till vilken
domstoldlandets internationella privatréttsliga regler hanvisar. Med
andringen skall ett autonomt begrepp inforas dar uppfyllelseorten vid
forsdljning av varor & den ort dit varorna har eller skulle ha levererats. Vid
faststallandet skall de faktiska forhdllandena vara avgorande. Detta maste
anses vara klat och tydligt, och borde inte leda till nagra
tolkningssvarigheter. Ett problem som kan uppstd & om varorna enligt
avtalet skall levereras till flera lander. Hur skall da uppfyllelseorten
faststéllas? Med ledning av domstolens avgéranden ar det troligt att den
huvud%liga leveransen avgor uppfyllelseorten — det mindre foljer av det
storre.~“*Men det &r forstas inte uteslutet att talan kan véckas pa varje ort dit
varor har levererats, &ven om detta gar tvértemﬁsl_llrlttal anden fran domstolen
att antalet behoriga domstolar maste minimeras.

D& det avgorande & den ort dit varorna skall levereras borde det i regel
altid ge bestéllaren mojlighet att véacka talan i sitt eget hemland. Varfor
konventionen héar tilldter ett karandeforum kan tyckas vara négot
forvanande, den enda rimliga forklaringen & enligt mig att forfattarna ansett
att domstolarna i det landet har en sérskilt néra férbindelse till tvisten, samt
att det skapar forutsigbarhet. Men fragan kvarstéar andock varfor ett
karandeforum har gors till huvudregel. P3pekas skall kanske goras att
andringen torde skapa harmoni med Romkonventionen, da det enligt bada
konventionerna & den karaktaristiska prestationen som blir avgérande for
lagval och uppfyllelseort.

De foreslagna konsumentreglerna har blivit hart kritiserade av néringsidkare
runtom i Europa da de kommer leda till attégnwmenter ges mojlighet att i
stort sett alltid vackatalan i sinahemlander.~ Nyaartikel 5.1 ger ju faktiskt
samma resultat och det & hér inte fragan om nagon svagare grupp, utan
parterna forutsétts vara jambordiga. Artikel 5.1 & dock helt dispositiv,

136 M &l 266/85 Shenavai, p. 19.

37 M8 14/76 De Bloos, p. 9. M8 266/85 Shenavai, p. 8. M8l C-125/92 Mulox, p. 11.

138 Computer Sweden, EU ser éver e-handelslagar,

http://nyheter.idg.se/display.pl 2l D=000125-cs10, 2000-04-18. BBC News, Business: The
Economy EU threat to e-commerce

http://news2.thl s.bbc.co.uk/hi/english/busi ness/'thed%5Feconomy/newsi d%5F505000/505237
.stm, 2000-04-18. Art. 15 och 16 i den foredlagna forordningen.
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medan mgjligheterna till prorogation for konsumenter & begrénsad av
artikel 17.

6.4.2 Tjanster

Vid utférande av tjanster &r det inte altid fullt lika enkelt att faststélla den
ort dér tjansterna har utforts eller skulle ha utforts. Tjanster &r inte knuta till
ett fysiskt objekt pa samma sétt som varor. Med en viss férenkling vill jag
pasta att aternativet alltid &r tre orter — uppdragsgivarens, uppdragstagarens
och en tredje, valfri, ort. En jamforelse kan géras mellan advokaten som
arbetar fran sitt kontor och lakaren som gor hembesok. Béda far val sigas
utfora tjanster. Advokaten arbetar fram rad &t klienten, vilka kan tas fram
antingen pa kontoret eller nagot tredje stélle, t.ex. pd semestern eller
konferensresan. Lakaren utfor alla momenten hemma hos patienten. Det nya
forslaget skall dock utga fran rent faktiska forhdllanden, detta borde medféra
att uppfyllelseorten &r dér tjansten rent faktiskt har utforts.

| lakarens fall & det enkelt att pasta att tjansterna har utforts hemma hos
patienten — vilket &en borde stdmma oOverens med konventionen. |
advokatens fall har vi har tva alternativt tre orter att vélja pa. Hertz anser att
uppfyllelseorten maste bestammas utifrén de réttigheter och skyldigheter
som dvilar uppdragstagaren. Han anser att stéllet déar sjdva arbetet utfors 4
irrelevant, eftersom det i praktiken kan vara var som helst i hela vérlden.
Ett argument & att uppfyllelseorten & den plats dgr_det utifran samtliga
omstandigheter kan forvéantas att tjansten skall utféras.~Ett annat argument
ar att i avsaknad av andra Overenslﬁmelser sa & uppfyllelseorten den ort
dér uppdragstagaren har sitt kontor.

Ett problematiskt fall blir det om tjansten utfors delvis pa faltet och delvis
pa kontoret. Det kan ju i |&karens fall téankas att han tar prover hos patienten
for att senare analysera dem pa sin praktik. For att krangla till det lite extra
kan vi tanka oss | ena fallet att analysen av proverna & i det ndrmaste av
bagatellartad omfattning, medan i den andra situationen hembestket bestod
av endast enkel provtagning men analysen & hogst avancerad. Var utfors da
tjansterna (jfr. med resonemanget ovan om varor)?

Hertz forordar att sa lange delafl_ﬁv tjansten utforts pa kontoret, sa skall
kontoret ses som uppfyllelseort.™ | en tidigare version av fordlaget till
forordning stod att uppfyllelseorten var dér den huvudsakliga tjansten
utfordes. Avsikten torde fortfarande vara det samma, &aven det i
sutégndan ankommer pa domstolen att avgora saken. Enligt
kommissionens forsag sa skall de faktiska forhallandena vara avgorande,

¥ Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 130.
10 Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 130.
! Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 131.
2 Hertz, K., Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention, s. 131.
3 | ntervju med Renfors, Cecilia, Regeringskansliet, den 11 april 2000.
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det skulle medféra att uppfyllelseorten kan bli varsomhelst. Jag stéller mig
tveksam till om en sadan |6sning ar l[amplig for tjanster da det kan undanréja
ala forutsdttningar for forutsagbarhet och malséttningen att det skall finnas
en sarskilt néra forbindelse mellan uppfyllelseorten och prestationen. Har
blir det i sddana fall upp till tjansteutforaren att avgora vilken domstol som
skall var behtrig, utifran var han véjer att utfora tjansten. Forum contractus
valdes en gang i tiden bort for att undvika just denna situation dar
domsbehtrighet uppkommer pa slumpartade grunder. Nej, jag skulle foredra
|6sningen dar det avgorande &r var tjansten kan forvantas utforas utifran de
samlade omstandigheterna.

6.4.3 Karaktaristiska prestationen

For bade varor och tjanster & det sdledes den karaktaristiska prestationen
som skall vara avgorande vid bestammande av uppfyllelseorten. Detta
skapar viss harmoni med Romkonventionen dar aen den karaktéristiska
prestationen & avgorande for lagvalet. Enligt Romkonventionen féstes dock
vikt vid den som utfor prestationen, lagvalet bestams efter dennes
vistelseort. Enligt den nya forordningen &r det daremot gélva prestationen
som sadan som & avgorande. Det & altsdi regel den plats dar leverantéren
presterar, dvs. dit varorna levereras eller dar tjansterna utfors. Vilket kan
tyckas vara sa att egentligen s & de karaktéristiska prestationerna att
leverera respektive att utfora tjansten; stélla prestationerna till bestéllarens
forfogande. Fragan kan da stélla sig vad som galler vid ett tillverkningskop,
det avgorande torde da vara vilken del som &r den huvudsakliga, om de inte
gar att skilja .

Det &r viktigt att uppméarksamma att det st%ﬁ)arternafritt att avtala bort den
autonoma definitionen pa uppfyllelseorten.

144 K OM(1999) 348 dlutlig, s. 12.
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7/ Tolkning imorgon av
onlinekdp och artikel 5.1

Med den nya lydelsen & det tankt att punkt b skall vara néara heltéckande.
Om det leder till en uppfyllelseort som ligger i ett annat land an
medlemsstaterna sa skall inte punkt b tillampas, utan punkt a blir da
tillamplig enligt punkt c. Eftersom punkt a har ssmma lydelse och innebérd
som den nu gdlande konventionen bor punkt a tolkas enligt de principer
som redogjorts for under [ - Tolkning idag av onlinekdp och artikel 5.1}

Det som blir mest intressant & hér da hur gransdragningen mellan vara och
tjanst skall goras, samt var tjansten utfors nagonstans.

7.1 Avtal

Grunden for jurisdiktion &r fortfarande att talan skall avse ett avtal. Det bor
vid det hér laget klart ha framgatt att begreppet avtal &r ett autonomt begrepp
enligt domstolens praxis. Vidare sd & det ingenting som hindrar att avtal
ing&s per elektronisk vag, snarare tvartom. Ovan i avsnittet[5.]] - har
redogjorts for det kommande direktivet om elektronisk handel, vars
innebord &r bl.a. att undanrdja alla hinder for elektroniska avtal.

Alltsa kommer det dven enligt det nya forslaget vara majligt att grunda en
talan pa ett elektroniskt avtal.

7.2 Relevant forpliktelse

| det stora flertalet fall kommer bedémningen goras utifran artikel 5.1b.
Oavsett om talan géller en vara eler tjanst skall vikt endast fastas vid de
faktiska forhadlandena for varan eller tjansten, darfor kommer det inte langre
vararelevant att faststalla vilken forpliktelse som &r den relevanta. Aven om
talan galler betalningen sa skall det avgorande vara vart varorna har
levererats eller var tjansten har utforts.

Det gor inte nagon skillnad att talan ror ett onlinekop, det & ju fortfarande
en vara som har levererats eller en tjanst som har utforts.

De enda tillféllena da det blir intressant med vilken forpliktelse som talan
ror & om artikel 5.1b inte kan tillampas, da skall ju artikel 5.1a tillampas.
Eftersom den har samma lydelse som den nu géllande bestammelsen bor
samma principer galla som redogjorts fér under [5.2]- Relevant forpliktelsd
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7.3 Uppfyllelseort

Det helt avgbrande & om leveransen skall klassificeras som en varaeller en
tjanst. Jag menar att samtliga online-forfaranden maste klassificeras som
tjanster. Detta darfor att varor ar nagot fysiskt bestdndigt som inte kan
Overforas el ektroniskt. Att online-forfaranden skall klassificeras som tjanster
stammer &ven va Gverens med kommissionens och radets uttalanden, vilka
har redogjorts fér ovan (8.2]- [Tjanst eller vard).

Den &erstdende frdgan & var tjansterna utfors. Enligt uttalanden i
kommissio&gls fordag skall ju de rent faktiska forhallandena vara
avgorande. " Det leder till att den ort dér tjansterna faktiskt utfors skall ses
som uppfyllelseort.

7.4 LOsningen

Att bestdlningen sker online bor vara utan betydelse. Det viktiga a hur
leveransen &ger rum. Sker den online & det en tjanst, sker den offline & det
en vara om det & en vara som levereras eler tjanst om det & en tjanst som
skickas, t.ex. biljetter, rékenskaper som behandlats av revisorn etc.

Uppfyllelseorten faststalls mycket enkelt for varor, da det & den ort dit
varorna har eller skulle ha levererats. Om leverans enligt samma avtal sker
till flera orter skulle det kunna ténkas att talan kan véckas pa samtliga orter
eller pa den ort dit den huvudsakliga leveransen har skett. Mycket talar dock
for att endast det senare alternativet & majligt, utbver huvudregeln i artikel
2.

Om nu endast de rent faktiska forhdlandena skall beaktas blir det mer
problematiskt med uppfyllelseorten for tjanster. Detta eftersom leverantéren
av tjansten i flera fall galv kan vélja var tjansten utférs, eller platsen dar
tjansten utfors foljer av en slump. Aven om det kan tyckas vara en olycklig
|6sning sa skall uppfyllelseorten faststéllas utifran det enligt kommissionens
uttalanden. Utfors tjansten pa flera orter torde det &en har vara den
huvudsakliga prestationen som avgor var uppfyllelseorten &r.

Skall uppfyllelseorten for tjanster faststallas utifran var tjansten faktiskt
utfors kommer det sannolikt leda till att flertalet tjanster utfors i tredje
lander. Detta medfor att artikel 5.1c i relativt hdg grad kommer att tillampas,
som ger slutresultatet att dagens principer kommer fortsétta att galla enligt
artikel 5.1a.

145 K OM(1999) 348 dlutlig, s. 12.



8 Tolkning | framtiden — forslag
till forandring

Den l6sning som méste efterstravas skall vara teknikneutral, eftersom alla
andra ldsningar medfor en ologisk diskrepans. Sa lange man inte hanger upp
sig pa hur bestdllningen av prestationen gors & det ingen fara, men om
bestalIningsséttet skulle paverka klassificeringen av leveransen & man pafel
vag. Det som maste sittas i fokus & just prestationen, och inte
bestal | ningsséttet.

| det nya forslaget & det just prestationen som avgor var uppfyllelseorten
placeras. Det karaktéristiska anses vara vart varan levereras eller var
tjansten utfors. Aven om en diskrepans kan tyckas uppsta d& detta typiskt
sett leder till tva skilda orter: varor levereras till mottagaren och tjanster
utfors hos avsandaren (tjansterna ar hér mycket férenklade). Varfor blir det
olika uppfyllelseorter for cd-skivan som skickas per post och cd-skivan som
laddas ner via Internet? Svaret pa fragan torde ges nar man konstaterar att
det ror sig om tva olika prestationer. Cd-skivan & knuten till en fysisk vara,
medan musiken som laddas ner via Internet & en tjanst dér information
stélls till mottagarens forfogande. Den typiska prestationen for varor &r just
leveransen och for tjanster stéllandet till forfogande.

Det avgorande enligt det nya fordaget skall ju vara de rent faktiska
forhdllandena. Detta leder till enkel tolkning och god forutsagbarhet vad
gdller varor. Men vad géller tjanster kan det, vilket jag redan ovan -
Uppfylits eller skall uppfyllag) har namnt, leda till hogst betankliga resultat
eftersom tjansten i praktiken kan utféras var som helst i véarlden. En
lampligare 16sning &r att uppfyllelseorten & den ort dar det utifrén de
samlade omstandigheterna kan forvéantas att tjansten kommer att utféras.
Aven om inte denna |6sning utgdr frén var tjansten faktiskt utfors, utgar den
dock ifrén faktiska omstandigheter som varit synliga for bada parter och
leder till ett rimligt resultat utifran konventionens principer.

Pa samma sétt som det skulle vara orimligt att siga att uppfyllelseorten for
varor & darifrén varorna skickas, da det inte gar att forutse var den platsen
&, maste det sigas vara orimligt att uppfyllelseorten for tjanster ar dar de
faktiskt utfors och inte dér de kan forvantas att utforas.

Resonemanget i avsnitt[7— "[Tolkning imorgon av onlinekop och artikel 5.1
bygger uteslutande pad kommissionens uttalande om att tolkningen endast
skall byggas pa rent faktiska forhdllanden. Som jag ovan har konstaterat
medfor det ett stort ingrepp i forutsdgbarheten och dnskan om att det skall
finnas ett sarskilt néra samband mellan uppfyllelseorten och prestationen att
uppfyllelseorten for tjénster kan folja av rent slumpartade omstandigheter.
D& det & EG-domstolen som i slutdndan har till uppgift att utrona den




korrekta tolkningen av artikel 5.1b & det inget som tvingar den till att folja
kommissionens uttalanden, utan det star den fritt att valja andra |6sningar,
sasom den férordade av mig.

Om en ort anges pa webbsidan sa skulle det kunna ses som en del av
avtalsvillkoret, &ven om det inte uttryckligen ingdr dér, eftersom det star
parterna fritt att avtala om uppfyllelseorten. Men framforallt maste det ses
som etableringsorten for leverantéren och da den ort dar tjansten maste
forvantas att bli utford.
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9 Avslutning

Mitt primdra ma har varit att faststdlla var uppfyllelseorten & vid
onlinekop. Utgangspunkten har ju varit Brysselkonventionens artikel 5.1.
Eftersom lydelsen kommer @ndras genom en EG-férordning inom snar
framtid har bade den nu gdlande lydelsen och den foreslagna lydelsen
beaktats.

I mina avvéaganden har jag varit tvungen att gora skillnad mellan varor och
tjanster. Jag har kommit fram till att ala online-leveranser maste ses som
tjanster, medan offline-leveranser (dar endast bestdlning sker via Internet)
ar beroende av om det & en vara eller tjanst. Ingen omklassificering sker
bara for att bockerna eller biljetterna har bestéllts online men levereras
offline, det & fortfarande en vara resp. en tjanst. Begreppet digitala varor
skall inte tolkas som varor som kan skickas via Internet, utan det skall
forstas som digital information som & knutet till ett fysiskt objekt,
exempelvis cd-skivor.

Enligt den nu géllande lydelsen & det framférallt tre frégor som &r
intressanta: vad &r ett avtal, vilken forpliktelse & den relevanta och var &
uppfyllelseorten? Jag har konstaterat att elektroniska avtal skall tolkas
autonomt, och att de inte far frankénnas de réttsverkningar ett icke-
elektroniskt avtal har. Detta gdler sarskilt efter antagandet av det nya e-
handels direktivet. Den relevanta forpliktelsen faststdlls pa samma sétt som
for icke-elektroniska forpliktelser, eftersom forpliktelsen & den samma béde
online som offline. Uppfyllelseorten faststéls enligt lex causae. | och med
att Romkonventionen oftast kommer att tillampas sa blir tillamplig lag det
lands lag dér leverantdren eller tjansteutforaren har sin centrala forvaltning.

Beroende pa vilken forpliktelse som &r relevant placeras uppfyllelseorten
darefter. For betalning kan det darfor bli enligt CISG eller ULIS om nagon
av de konventionerna ar tillampliga, annars dér borgenéren eller géldendren
har hemvist beroende pa vilket lands lag som &r tillamplig. Géler det att
faststélla uppfyllelseorten for en vara torde uppfyllelseorten bli dér varan ar
avlamnad. Uppfyllelseorten for tjanster bor faststéllas utifran var tjansten
forvantas bli utford. | avsaknad av andra 6verenskommelser maste det bli pa
den ort dér tjénsteutforaren & etablerad, eller dér tjénsteutféraren av de
samlade omstandigheterna verkar vara etablerad.

Enligt det nya forsaget kravs fortfarande att talan grundas pa ett avtal. Ingen
andring av begreppet avtal har dock asyftats. Med andringen skall ett
autonomt begrepp for uppfyllelseorten inforas, pa detta sitt dipper man
hanvisningar till internationella privatréttsiga regler. Uppfyllelseorten skall
fortsattningsvis faststéllas enligt rent faktiska forhallanden oavsett vilken
slags forpliktelse talan gédler. For varor & det avgbrande vart varorna har
levererats och for tjanster var de har utférts. Leveransorten & klart och

46



enkelt att tilldmpa, men om det relevanta for tjanster & var tjansten rent
faktiskt har utforts kan det leda till orimliga resultat da tjansteutforaren fritt
kan vajavar han utfor tjansten i mangafall.

Eftersom syftet med artikel 5.1 & att skapa forutsdgbarhet och ge den
domstol som har ett sérskilt néra samband med tvisten behérighet kan inte
endast de rent faktiska forhdllandena for tjanster vara avgorande. Istallet bor
uppfyllelseorten placeras dar tjansten forvantas att bli utford utifrén de
fakti ska omstandigheter som har varit synliga for bada parter.

Denna ort bor oftast bli dér tjansteutforaren ar etablerad. Etableringsorten

faststélls enligt EG-domstolens géllande principer, dvs. det avgérande ar var
centrumet for leverantdrens verksamhet ligger.
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