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1. SUMMARY

There has been a shift in obstacles for the realisation free movement of persons across
national borders. Historically states have tried to hinder their inhabitants from leaving
the country. People were considered as an asset and they had only duties towards the
state. Today people are increasingly considered as costs by the democratic welfare
states, as their rights in relation to the nation state grow stronger. The right to leave
any country and the right to return to your own country is no longer enough to fully
protect free movement of individuals, since the obstacle is more likely to come from
the receiving state than the state which the person wants to leave. We learn from
history that migration flows always have been an equaliser in resource distribution.
People will always try to go where they have the most opportunities. It isimmoral to
try to stop them while advocating a globalisation in economy and free movement of
goods, services and capital, because this creates inequality in resource distribution
and in the redlisation of human rights. Using Stig Kanger’'s analytical theory of
human rights we find that, without a right to stay in a country, the non-citizen has a
weaker right to leave the country. And in a situation where no country wants to
accept a person trying to leave his own state, the right to leave cannot be realised
without assuming the existence of aright of entry somewhere, particularly for persons
in need.
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FORKORTNINGAR OCH ORDLISTA

Den almanna deklarationen om de ménskliga réttigheterna,
The Universal Declaration of Human Rights,
Paris den 10 december 1948,

Generalforsamlingens Resolution 217A (111)

Europeiska konventionen for skyddet av de manskliga réttigheterna
och grundlaggande friheterna,

European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms,

Rom den 4 november 1950,

ETS5-1950,

S0 1952:35 (i kraft den 3 september 1953)

sk Flyktingkonventionen

Geneva Convention regarding the Satus of Refugees,
Geneve den 28 juli 1951,

189 UNTS 137,

SO 1954:55 (i kraft den 22 april 1954)

FN:s ménniskordttskommitté

UN Human Rights Committee,

bildad i enlighet med KCPR och vars uppgift bl a & att, enligt TP 1
KCPR, granska klagoma fran enskilda om brott mot réttigheter som
skyddas av KCPR.

FN-kommissionen for de manskliga réttigheterna,

UN Commission on Human Rights,

bildades med stdd i FN-stadgan och utfor utrednings- och forarbete
till utarbetandet av FN-dokument inom manniskoréttsomradet, bl a

utformningen av ADMR.
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Konventionen om de civila och politiska réttigheterna
The International Covenant on Civil and Political Rights,
New York den 19 december 1966,

999 UNTS 171,

SO 1971:42 (i kraft den 23 mars 1976)

Tortyrkonventionen

UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhumane or
Degrading Treatment or Punishment,

New York den 10 december 1984,

UN Doc A/Res/39/46,

SO 1986:1 (i kraft den 26 juni 1987)

Forsta tillaggsprotokollet till Konventionen om de civila och politiska
réttigheterna,

First Optional Protocoll to the International Covnant on Civil and
Palitical Rights,

New York den 19 december 1966,

999 UNTS 302,

SO 1971:43 (i kraft den 23 mars 1976)

Tillaggsprotokoll nr 4 till Europeiska konventionen om skyddet for
de manskliga réttigheterna och grundléggande friheterna,

Fourth Additional Protocol to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

Srasbourg den 16 September 1963,

ETS46-1963,

SO 1964:11 (i kraft den 2 maj 1968).

Wienkonventionen om traktatrétten
Vienna Convention on the Law of Treaties,
Wien den 23 maj 1969,

1155 UNTS 331,

SO 1975:1 (i kraft den 27 januari 1980).



IV. RATTEN TILL PERSONLIG RORELSEFRIHET
OCH DESS FORVERKLIGANDE

1 INLEDNING OCH HISTORISK INTRODUKTION

1.1 Allmén inledning om d&mne, syfte, metod och avgransning

1.1.1 Inledning i &mnet

Min uppsats kommer att behandla rétten till personlig rorelsefrihet mellan stater.
Amnet ligger i skarningspunkten mellan tva aspekter av den globaliseringsprocess
som kan bevittnas i dagslaget. Rorelsefrihet med en utilitaristisk grund, dar staterna
agerar utifran vad som ger maximal sammanlagd nytta for individerna i kollektivet
eller utifran betraktelsen att personlig rorel sefrihet & en mansklig réttighet, vilkeni sa
fall skulle krava ett jamlikt foérverkligande for ala manniskor. For de enskilda
staternas agerande innebér detta att det gors en proportionalitetsbedémning mellan
adlmannyttan och den enskildes rét att flytta mellan stater. Sadana
proportionalitetsbeddmningar gors redan idag, under forutséttning att individen redan
har kommit in i statenl.:’l Det som bedoms da & om effekten av avsaknaden av en rétt
att stanna i landet skulle innebéra krankning av andra réttigheter. Det globala
perspektivet med ett kollektivt ansvar for alla varldens individer, som formulerasi art
28 i den dlmanna deklarationen om de méanskliga réttigheterna (ADM R)EI, saknas
idag. Detta resulterar i ett ojamlikt faktiskt forverkligande av rétten till personlig

rorel sefrihet mellan stater.

1 Se t ex Europadomstolens uttalanden i fallen Abdulaziz, Cabales och Balkandali v UK, Judgement of 28 May 1985,
series no. A 94, para 67 och Soering v Austria, Judgement of 7 July 1989, series no. A 161, para 91. Domstolen

understryker dock att staten har rétt att kontrollera inresa for icke-medborgare.

2 The Universal Declaration of Human Rights, Paris den 10 december 1948, Generalférsamlingens Resolution 217A

(.



Det faktum att staten idag ger vafardsréttigheter & sina medlemmar har lett till
komplikationer vad gdler forverkligandet av rétten till rorelsefrinet. Den som kan
klara sig utan hjalp fran valfardssystemet ser ofta staten som en inkréktare i den egna
ekonomiska sfaren. De som inte kan klara sig & en belastning for staten, samtidigt
som de méaste konkurrera med varandra om de begransade resurserna. Darmed blir
samhédllet mera restriktivt i synen pa immigration; varken bidragstagaren eller
skattebetalaren vill vidga kretsen av personer for vilka staten har forpliktelser. Detta
ar sarskilt tydligt vad géller rorelsefrineten mellan stater, men gdler aen for
rorelsefrineten inom en stat, som begrénsas for resurssvaga personer. Den
vasterlandska demokratin racker darmed inte som skydd for upprétthdllandet av
friheten, eftersom problemet da &r att individer inte Sldppsin i systemet och inte som
tidigare att det inte finns nagot demokratiskt system. Ur ett réttsfilosofiskt och
folkréttsligt perspektiv har rétten att [amna ett land Iange haft en viktig position och
réttighetens forverkligande &r en viktig fraga, nér det galler starkandet av individens
stéllning inom folkrétten och i forhdllandet till stater.

1.1.2 Avgransning och syfte med uppsatsen

Syftet med uppsatsen & att undersoka hur de folkréttsliga reglerna om rétten till
mellanstatlig rorelsefrihet for personer tilldmpas idag och i vilken utstréackning deras
forverkligande Overensstammer med réttighetens moraliska grund. Réttigheten &
starkt forknippad med olika kontraktsteorier, men har ocksa visst moraliskt stod i
liberalt utilitaristiska argument i ett globalt perspektiv. Jag har valt att avgransa
uppsatsen till att omfatta tre kontraktsteorier, p g a att de ala formulerar den
personliga rorelsefrineten som en réttighet, som skall forverkligas och for vilkens
forverkligande &en andra ansvarar, individuellt eller som kollektiv.

Historiska och réttsfilosofiska fakta tas, p g a tids- och utrymmesskél, i forsta hand
upp ur ett Vasteuropeiskt perspektiv. Den juridiska och moraliska analysen och
slutsatserna & menade att, liksom de folkréttsliga regler som jag grundar mig p3, vara
universallt tillampliga. Darfor har jag ocksd valt att inte ta upp regionaa
sarregleringar (som t ex EU) eller regler som gdller for specialsubjekt (som t ex
flyktingar, familjesammanforda personer eller diplomater) annat &h som belysande

exempel. Den analytiska réttsteorin som jag anvander mig av i uppsatsen, syftar till



att hitta de réttsliga begrepp som & gemensamma for olika réttssystem och olika delar

Hl Dagens "vérldsordning” bestér dessutom i princip av

av individuella rattssystem.
stater uppbyggda efter modeller med ursprung i vasterlandsk statsbildning och ett
vasterlandskt juridiskt system, d v s nationalstatelm. Syftet med uppsatsen har delvis
varit att visa att réatten till personlig rorelsefrihet i viss mén ar en forutsittning for

réttsordningens legitimitet i en national stat.

1.1.3 Metod och disposition

Uppsatsen & uppdelad i tre delar. | den férsta delen, "Inledning och historisk
introduktion”, ges ett historiskt perspektiv pa synen pa migration och rétten till
mellanstatlig rorelsefrinet for personer. Syftet har varit att pavisa ojamlikheten i
forverkligandet av rétten till personlig rorelsefrihet mellan stater sett ur ett historiskt
perspektiv. | avsnitt 1.4 analyseras rétten till personlig rorelsefrihet mellan stater

utifran dess stallning i tre olika moralteorier.

| den andra delen av uppsatsen, ”Personlig rorelsefrihet som réttighet”, redogérs for
réttighetsbegreppet utifran Stig Kangers analytiska teori. Den har delen &r central i
uppsatsen och utgdr grunden for analysen av forverkligandet av rétten till personlig
rorelsefrinet mellan stater. Det & forst nér vi har monterat ner réttigheten i dess
besténdsdelar som vi egentligen kan veta exakt vad det & som skall forverkligas i
detalj. Denna " dissekering” av rétten till mellanstatlig rorel sefrihet for personer sker i
avsnitt 2.4 (som ger en analys av den idag tillampade réttigheten) och avsnitt 2.5

(som ger en analys av den moraliska réttigheten).

3 Lindahl, Lars, Position and Change - A Study in Law and Logic, Uppsala, 1977, s 3.

4 Clarke, Paul Barry, Deep Citizenship, London, 1996, s 7: "[..] the nation state, a distinctively Western device, has
become the standard by which political communities are adjudged as suitable for membership in the world

community.”



| del tre, "Forverkligandet av rétten till personlig rorelsefrinet”, kommer det att
redogoras for i vilken utstrackning rétten till mellanstatlig rorelsefrinet for personer
skall forverkligas, enligt Stig Kangers teori om forverkligandet av manskliga
réttigheter. 1 avsnitt 3.3.2 undersoks om den i ADMR uttryckta moraliska rétten att
lamna en stat innebar ett mera langtgaende krav pa forverkligande an vad som &r
forverkligat 1 dagslaget. | det avslutande avsnittet & min avsikt att en helhetsbild
forhoppningsvis framtréder.

1.2 Historisk introduktion

1.2.1 Forntiden

Enligt historikerna var manniskorna i tidernas begynnelse nomader. Att soka sig till
omréden dar det radde béttre forhdllanden var altsa naturligt. Jordbruk och
boskapsskotsel ledde till bofasthet, men ocksa till befolkningsdkningar. Nar maten
borjade sina var det naturliga fortfarande att forflytta sig for att leta efter béttre

f(t')rhé’ullanden.EI

Staderna borjade utvecklas kanske redan for 10 000 ar sedan. Historikerna tror att de
uppstod genom att smabyar sl6t sig samman for skydd och samarbete. Framvéxten av
stéader innebar att handeln okade, speciellt 1angvaga handel, vilket ledde till okade
kontakter och erdvringskrig. | krigstid behovs en hérskare, for att st&derna inte skall
splittras av inbodrdes strider. Ur de olika erdvringskrigen vaxte riken fram, t ex
Babylonien, Kina och Egypten. De hér rikena styrdes av envadiga hérskare, vars
makt baserades pa religitsa grunder. Inom rikena radde en strikt arbetsspecialisering
och uppdelningen pa samhallsklasser blev mycket tydlig. Lagar infordes for att hdlla
ihop de storarikena. Det krévdes mycket arbetskraft for att bygga upp rikena. En stor
del av arbetskraften var slavarna, vilka betraktades som agodelar och absolut inte
hade nagon rétt till rorel sefri het.EI

5 Hela stycket bygger p& Hildingson, Lars, Levande Historia - Hagstadieboken - Version 11, Stockholm, 1992, s 6-30.

6 Hela stycket bygger pa Hildingson, L. (1992) s 31-53.



1.2.2 De grekiska stadsstaterna

| Aten kom hantverk och handel att bli allt viktigare under 500-talet f Kr. |
maktkampen mellan de nyrika handelsmannen och godsdgarddkterna segrade
handelsmannen, vilket ledde till utvecklingen av den atenska demokratin pa 400-talet
f Kr. En rétt att aktivt deltaga i den politiska processen hade dock endast de fria man
som var atenska medborgare och hade fyllt 20 ar. Atensk medborgare var den vars
bada foraldrar var atenska medborgare. Medborgarskapet byggde pa blodsarv, men
var inte forema for Iagstiftning.ﬁ Stadsstaten fick darmed en familjar och biologisk
pragel, som dagens nationalstat inte har. Familjar samhorighet, som berdrs hos bade
Platon och AristoteI%E! kan ha ersatt medborgerliga réattigheter och skyldigheter.
Kanske ansags slaktskap skapa tillrackligt starka moraliska band, sa att ett utvecklat
juridiskt system inte behdvdes. Som jag tidigare har pdpekat var lagen ndgot som
utvecklades just i de stora rikena for att hdllaihop dem. Stadsstaterna var kanske helt
enkelt inte tillréckligt komplicerade for att ett juridiskt system skulle utvecklas fullt ut
utan moralens och politikens stélining var starkare. De som deltog i den politiska

sfaren garanterades vissa friheter, bl afriheten att [amna s;tadsstaten.EI

Antiken var en tid med perioder av erévringskrig och med en intensiv handel inte
bara mellan grannlander utan ocksa med t ex Kina och Indien.lﬁI Handeln ledde till
Okat ekonomiskt och kulturellt utbyte och krigen till internationell politisk instabilitet,
vilket i sin tur ledde till 6kad migration.

7 Liedman, Sven-Eric, Frén Platon till kommunismens fall, tolfte upplagan, Stockholm, 1999, s 16.

8 Se Liedman, S-E, ( 1999) s 30.

9 Constant, Benjamin, Political Writings - Cambridge Texts in the History of Political Thought, Cambridge, 1988, s 102.

10 Hildingson, L. (1992) s 114f.



Utanfér den politiska processen stod dock kvinnorna, utlanningarna och slavarna. De
saknade darmed ett juridiskt skydd for sin rérelsefrinet. De inflyttade fria mannen
(metoikerna) i Aten var nastan lika manga som medborgarna. Deras socida och
ekonomiska stallning skilde sig inte fran medborgarnas men de hade inte samma
stéllning 1 politiken och déarmed inte heller i den juridiska sfaren. Slavarna var
agodelar och hade inga av de friheter som de fria ménniskorna hade. De betraktades
som icke fullvérdiga manniskor.™}

Manniskans frihet var under antiken knuten till rétten att aktivt delta i den politiska

process;en.IEI Medborgaren var pa det personliga planet nationens slav, men i gengdd

var han padet politiska planet den som styrde nationen: medlagstiftare och suver&in."z|
Underkastelsen maste dock ske av fri vilja och darfor var friheten att 1amna staten en

grundforutsattning for statens och lagarnas legiti mitet.h‘TLI

1.2.3 De stora staternas tid och kosmopolitisk individualism

| Alexander den stores véldiga rike och i Romarriket hade idén att ménniskorna var

Bl De har idéerna anvandes i det

vasentligen lika fétt en framtradande plats.
konservativa syftet att bevara den bestdende ordningen. Manniskans individualitet
och varde ansags finnas i den apolitiska sfaren. Den romerska republiken var trots allt
mera en aristokrati 8n en egentlig demokrati, eftersom de folktribuner som skulle féra
folkets talan var aristokrater.mDen direkta "demokratin” i Aten hade varit kortvarig

och efter den kom en tid av avpolitisering av makten i staten.

11 Hela stycket bygger pa Liedman, S-E, (1999) s 17

12 Constant, B. (1988) s 102f; en av de viktigare var t ex asiktsfrihet och yttrandefrinet.

13 Constant, B. (1988) s 102f.

14 Jmf Platon, Kriton, I: Platons dialoger: Sokrates férsvarstal, Faidon, Kriton, Vastra Frélunda Duga Bokforlag, 1998,
s 45,

15 Liedman, S-E, ( 1999) s 41f.

16 | iedman, S-E, ( 1999) s 95.



Romarna hade motsvarigheter till dagens "u-lander” inom imperiets grélnser.IEI Den
romerska haren kom efter hand att till stor del bestd av soldater som vérvats fran
skilda lénder utanfér rikets granser, framst germaner, som efter soldattjansten ofta
bosatte sig inom riket med sina familjer och blev romerska medborgare. Mot slutet av
romartiden var alltsd bosttning inom territoriet avgorande for medborgarskap

IE]Allt(-:ffterszom militdrens makt okade i Romarriket, blev alt fler

(domicilprincipen).
av rikets invanare romerska medborgare och skillnaden mellan Italien och
provinserna suddades ut.IE Pa 200-talet e Kr minskade |6nsamheten i jordbruket, bl a
p g abrist pa slavar. Livegenskap for alla bonder infordes darfor for att sakra rikets
bal

forsorjning.” Stadernas yrkesmén tvingades att bli kvar i sina yrken for att imperiet

skulle kunna ta ut skatt av dem.lz_:lI Behovet av |0nsam arbetskraft och en skattebas var
med andra ord en avgdrande faktor for att infora begransningar i rorelsefriheten aven
for de egna medborgarna. Vastrom foll 476 e Kr och underkastades germanernas

styre.EI

Corpusiuris civilis utarbetades pa den dstromerske kejsaren Justinianus order, mellan
ar 527 och 534 e Kr.EIVerket innehdll den grundldggande romerska distinktionen
mellan offentlig och privat rétt (ius publicum och ius privatum). Under romartiden
lades grunden for betraktandet av staten som ett réttssubjekt, medan grekerna
betraktat staten som summan av alla medborgare. Forst under romartiden uppstod pa
sa sat froet till en réttdig relation mellan individen och staten. lus Gentium,
"folkrétten”, galldei forhdlandetill andrafolk.

17 Hildingson, L. (1992) s 115.

18 Hildingson, L. (1992) s 119.

19 Hildingson, L. (1992) s 114.

20 Hildingson, L. (1992) s 118.

21 Hildingson, L. (1992) s 118.

22 Hildingson, L. (1992) s 119.

2 Canning, Joseph, A History of Medieval Political Thought 300-1450, Storbritannien, 1996, s 5f.



1.2.4 Medeltiden och nationalstatens framvaxt

Under Europas medeltid fanns det framst tva klasser med begransad rorelsefrihet,

bd Dessa fick inte lamna sin by eller gard utan sin herres

slavar och livegna bonder.
tilldtelse. Magna Charta, fran 1215, foreskrev en rétt att [amna och aervanda till sitt
land, men den rétten var ursprungligen begrénsad till adeln i Storbritannien. Genom
the English Bill of Rights fran 1689 utstracktes rattigheten till att &ven omfatta de

handel sre&andea

Ostrom f6ll 1453 under turkarnas valde och landvagen till Indien och Kina stangdes
for de vasteuropeiska handelsménnen.E | forsoken att na Indien sovagen stotte
Columbus pa Amerika, vilket kom att leda till en kolonisering av ytterligare en
vérldsdel. Raétten till rorelsefrihet utnyttjades av de europeiska harskarna for att
b

legitimera kol oniseringen.~" Harskarens forbud i form av ménsklig positiv lag ansags,
av datidens europeiska filosofer, endast binda furstens egna undersétar. Darmed hade
indianernas harskare inte nagon rétt att hindra spanjorerna, som ju inte var hans
undersdtar, fran att gora det som var tillatet enligt den ur naturrétten deriverade lus
Gentium (den for alla folk gallande rétten, folkrétten). Enligt lus Gentium ansdgs
spanjorerna ha rétt att gora ansprak pa boséttning och resande eller att ta for sig fran
mark och vatten som ingen har gjort dganderéttsansprak pé.EI Spanjorernas rétt till
rorel sefrihet ansags sa stark att den t o m kunde legitimera en erévring av landet, om
deras rétt till rorelsefrihet hindrades, under forutsattning av att spanjorerna hade gjort

vad de kunde for att visa att de kommit i fredligt syfte.E““|

2% Liedman, S-E. (1999) s 66.

25 Dimitrijevic, Vojin och Paunovic, Milan, Ljudska Prava- Udzhenik, Belgrad, 1997, s 257.

2 Hildingson, L. (1992) s 119.

27 Se t ex Vitoria, Francisco de, On the American Indians, I: Vitoria, Political Writings - Cambridge Texts in the History
of Political Thought, Cambridge, 1999.

28 itoria (1999) s 279f.

2 Vitoria ( 1999) s 281ff.



Mayafolkens statsbyggnad (300-1540-talet) paminde om de antika grekiska
stadsstaterna@ Det valde som aztekerna skapade (1400-1519) liknade det romerska
Iillnkari ket (1100-talet - 1531) hade en liknande statsbyggnad som Egypten

under faraonernas tid. | Inkariket var det inte tillatet for befolkningen att gora resor

k2l

imperiet.
Overhuvudtaget.

De absoluta monarkierna pa 1500 och 1600-talen byggde pa den traditionella
vertikalalydnaden och troheten.ElSuveréniteten var knuten till den styrande fursten.ﬁ|
Fr o m hogmedeltiden (1200-1300-talen) lades grunderna foér en diskussion kring

fragan om makten skall harledas uppifran, fran gud, eller nerifran, fran fol ket.EI

1.2.5 Den moderna nationalstaten

De absoluta monarkiernas fall dppnade vagar for fragor om suveranitetens grunder

och det sociala kontraktet. Idéerna som I&g till grund for bildandet av den moderna

el
k7]

nationalstaten var idéer om folksuverdnitet och gdalvstyre, d v s demokrati.
Folksuveraniteten var den allmanna viljans seger 6ver en enskild styrande vilja
Medborgarskapet skulle bygga pa frivillighet och ett universellt skydd for

manniskans vilja och frihet. De manskliga réttigheterna framstod som en

30 Hildingson, L. (1992) s 146.

31 Hildingson, L. (1992) s 147.

32 Hildingson, L. (1992) s 146f.

33 Solcke, Verena, The 'Nature' of Nationality, I: Citizenship and Exclusion, Red Veit Bader, Storbritannien, 1997, s 64.

34 Solcke, V. (1997) s 64.

3 Liedman, S-E (1999) s 105.

36 Solcke, V. (1997) s 64.

37 Constant, B. (1988) s 175.

38 Solcke, V. (1997) s 64.



internationell angelégenhet under 1800-talet genom t ex humanitéra interventioner av
de europeiska stormakterna for att befria folken pa Balkan fran den Ottomanska
ockupationen, USA:s protester mot antisemitismen i Ryssland och det spanska
fortrycket pa Cuba samt en varldsomfattande kamp mot Slaveriet, som till slut ledde
till internationella avtal.IE Av den moderna statens tre konstitutiva element: ett
territorium, en regering och ett folk, visade det sig att faststdllandet av "folket” blev

bl

den mest kontroversiella fragan.= Territorierna stamde inte alltid dverens med de

traditionella samhallena och vérlden hade delats upp i national stater som téavlade med
varandra och krévde rétt att fa kontrollera sin befolkni ng!ﬂ—JI Déarfor stalldes krav paen
klar reglering av medlemskapet, aterigen med fokus pa invanarnas lojalitet, samt en
klar reglering av de utvidgade civila réttigheterna och skyldigheterna. Det kravdes
ocksa att man kunde utesténga ala fri’:’tmlingar.EI Déarmed blev en av de viktigaste

kal

uppgifterna fér den moderna staten att reglera manniskors rorelser 6ver granserna.

Att 13ta de motstaende idéerna om universalism och protektionism samspela kravde

sin egen logik och var ett fundamentalt konstitutivt dilemma under tiden for

m

formandet av den moderna national staten.™ Nationalitetslagarna utformades som ett
slags brygga mellan & ena sidan de kosmopolitiska tankarna som 13g till grund for de
medborgerliga réttigheterna och & andra sidan statens behov av att ha en lojal och
avgransad befolkni ng.IE‘|

national iteten.@

Frankrike var den forsta staten att i lagstiftning reglera

33 Kanger, Helle, Human Rights in the UN declaration, Uppsala, 1984, s 11f.

40 Solcke, V. (1997) s 61.

41 Solcke, V. (1997) s 64.

42 Solcke, V. (1997) s 64.

43 Solcke, V. (1997) s 64.

44 Solcke, V. (1997) s 61.

45 Solcke, V. (1997) s 64.

46 Solcke, V. (1997) s 66.
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De revolutionara konstitutionerna fran 1789 och 1791 var sina kosmopolitiska idéer

trogna och byggde pa principen om Jus szoli!a Medborgarskap erhdlls i forsta hand

genom foédelse inom territoriet och i andra hand genom " naturalisation” fér dem som

inte var fédda inom territoriet.@l 1793 ars konstitution gick annu langre genom att

faol

till&ta medborgarskap for allasom ville bli fransméan.™ Napoleons krigféring i Europa

kravde dock lojalitet och de universella principerna fick vika - i 1804 &rs Code Civil

byggde medborgarskapet déarmed i férsta hand pa Jus Sanguinis- dv shbl odsarv.EI

Den Preussiska "undersiteslagen”, Untertanenrecht, hade fore 1842 reglerat
uppréttandet av en réttslig relation mellan monark och undersdte som byggde pa
domicilprincipen (boséttning), men som i stéllet begrénsade personlig rorelsefrihet

och yrkesval @en for medborgare, dock utan att sarskilja utldnningar, forutsatt att

dessa fullgjorde sin skatteplikt!glI | konstitutionen fran 1842, som forovrigt innehaller

den forsta moderna nationalitetslagen, regleras medborgarskapet i forsta hand av Jus
B2l

Storbritannien hade & sin sida inte ndgon klar reglering av

2]

sanguinis.
medborgarskapet forran atminstone efter andra varldskriget.*™ Storbritannien var
uppbyggat enligt de gamla principerna med en vertikal réttdig relation mellan Kronan
(samt dess parlament) och undersdtarna, som hade plikt att vara lojala mot kungen

och i gengdld var beréttigade till hans skydd.EIUndersétens lojalitetsplikt reglerades

47 Solcke, V. (1997) s 66.

48 Solcke, V. (1997) s 66.

49 Solcke, V. (1997) s 66.

50 Solcke, V. (1997) s 66.

51 Solcke, V. (1997) s 69.

52 Solcke, V. (1997) s 69.

53 Solcke, V. (1997) s 70.

54 Solcke, V. (1997) s 70.
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helt av jus Soli och fram till 1870 kunde denna réttdliga relation inte upphévas av
undersdten, nar den va uppkommit, ens genom att personen flyttade utomlands. Den
oupplosliga lojalitetsplikten ansags dock strida mot liberalismen som var den ledande
politiska askadningen och avskaffades for utomlands bosatta ar 1870.5_lI

Genom nationalstatens framvaxt skapades definierade och fasta stats:gréainszer.EI I
bl Under

andra halvan av 1800-talet var dock installningen till den personliga rorelsefriheten i

borjan av 1800-talet hade pass- och visumtvang inforts i nastan alla lander.

Europa liberal och européer kunde resa fran Spanien i vast till Ryssland i 6st utan

Ed

pass och visum.™ Det & forst i och med denna uppdelning av jordens befolkning i
medborgare i viss nationalstat, som vi pa riktigt kan borja tala om "migration mellan
stater” i den mening som det har idag. Vid det har laget var den almanna
uppfattningen att nationaliteten utgjorde géava grunden i nationalstaten och statligt
medlemskap blev det formella uttrycket for den nationella identiteten.E"I Denna
uppfattning gav néaring a en radsla for interventioner utifran i en ojamlik vérld
bestdende av konkurrerande stater och den kom att leda till att de medborgerliga
kol

réttigheterna nastan fran den forsta stund som de uppnaddes blev exkluderande.

Kérleken for nationen ersatte karleken for mé\nskligheten.EI

Tiden efter forsta varldskriget blev en tid med restriktioner och stérre kontroll av
B2l

gransoverskridanden.

55 Solcke, V. (1997) s 70f.

56 Dimitrijevic & Paunovic (1997) s 261.

57 Dimitrijevic & Paunovic (1997) s 261.

%8 Sohn, Louis B & Buergenthal, Thomas, The Movement of Persons Across Borders, Ed by Louis B Sohn & Thomas
Buergenthal, 1992, s 3.

59 Solcke, V. (1997) s 72.

60 Solcke, V. (1997) s 72.

61 Solcke, V. (1997) s 76.

62 Sohn & Buergenthal (1992) s 3.
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1.2.6 Tiden efter andra varldskriget

Efter andra varldskriget uppstod en stérre mellanstatlig rorelsefrinet inom starkt

integrerade regioner - t ex Norden, Benelux och EG.Ia EU &r en utvidgning av det

mellanstatliga samarbetet mellan de vésteuropeiska |anderna och ett utslag av
liberalismens genomslag i Vasteuropa. Inom EU har man kommit langt vad géaller

den personliga rorelsefriheten for de egna medborgarna, &en om rorelsefrihet vad
Bl

gdller varor, tjanster och kapital av naturliga ska har kommit langre.

1.2.6.1 Den allmanna deklarationen om de manskliga réttigheterna - en ideal

forverkligandepr ofil

| samband med andra vérldskriget vacktes tanken om manskliga réttigheter till liv
som en del i skapandet av forutséattningafor fred i véarlden.”™ En kommission for de
manskliga réttigheterna tillsattes 1946.™ Representanter for Australien, Belgien,
Vitryssland, Chile, Kina, Egypten, USA, Frankrike, Indien, Iran, Libanon, Panama,
Filippinerna, Storbritannien, Ukraina, Sovjetunionen, Uruguay och Jugoslavien satte
igang med arbetet att lagga fram ett ir@ﬁ%rnationellt dokument fér skydd av de
manskliga réttigheterna i borjan av 1947.°" Eleanor Roosevelt var ordférande. men
viktiga roller i utarbetandet av deklarationen hade ocksa René Cassin (Frankrike),

63 Dimitrijevic & Paunovic (1997) s 262 och Sohn & Buergenthal (1992) s 3.

64 Se nedan under 'Kommentar' och Veit Bader, Introduction, I: Citizenship and Exclusion, Ed by Veit Bader,
Storbritannien, 1997, s 1: "den neo-liberala ekonomiska politiken och globaliseringen har lett till avsevart forsvagad
nationell ekonomisk politik (t ex vad géller beskattning, handel, arbete och sociala forsakringar) - vilket i sin tur har lett
till svarigheter att kontrollera flodet av b | a varor, tjéanster och kapital, men inte i lika hog grad forsvagad kontrollen av

gransdverskridande for manniskor”[min 6versattning].

65 Morsink, Johannes, The Universal Declaration of Human Rights, Origins, Drafting and Intent, Philadelphia, Pennsylvania
1999, s 1f.

66 Kanger, H. (1984) s 16f.

67 Kanger, H. (1984) s 16f.
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led

Charles Malik (Libanon) samt Herman Santa Cruz (Chile).”™ Man var dverens om att
rétten till mellanstatlig rorelsefrihet var en mycket viktig réttighet, som till sin natur
stéllde krav pad internationellt samarbete for dess forverkligande.™ Det
uppmarksammades att nazisterna under andra varldskriget hade lyckats med att franta
judarna_deras medborgarskap och pa sa sétt gjort dem skyddsldsa i den folkréttsiga
sfaren.”™ Det ansags darfor inte racka med att individen kan kréva skydd fran den stat
som han har medborgarskap i. Den kommitté som hade ansvaret for utarbetandet av
ett utkast understrok darfor korrelativiteten mellan rétten att |amna och rétten att resa
ini ett land.

1.2.6.2 Konventionen om de civila och politiska réattigheterna — en ojamlik

faktisk forverkligandepr ofil
kol

Redan vid framtagandet av Konventionen om de civila och politiska réttigheterna
hade synen pa de manskliga réttigheterna borjat forandras och inte minst rétten till
mellanstatlig rorel sefrihet. Begransningar i rorel sefriheten, forknippade med antingen
framlingsfientlighet eller ekonomiska hansyn, borjade dterigen gora sig gélande.
Fram till borjan av 1970-talet tillhtérde manniskorna som flyttade till de rika
vastlanderna antingen kategorin "behdvda och va@lkomna’ (kallakrigets politiska
flyktingar och officiella immigranter) eller kategorin ”behtvda, men endast
tolererade” s k gastarbetare ("gastarbeiter”). Atminstone i Europa har
migrationsmonstret forandrats dramatiskt sedan dess: forutom en liten grupp
"behdvda och vadlkomna’ hogutbildade och afférsméan (och en tolererad grupp av
"behovda’ illegala arbetare) bestar det stora flertalet av de nyinvandrade av antingen

" obehdvda och ovdlkomna legala” individer (t ex genom familjeférening eller erkéand

68 Kanger, H. (1984) s 16f.

69 Morsink, J. (1999) s 72f.

70 Morsink, J. (1999) s 80; se &ven Noll, Gregor, Negotiating Asylum — The EU Acquis, Extraterritorial Protection and
the Common Market of Deflection, Haag 2000, s 3f: judarna upplevdes som ett hot ocksa av andra ldnder, som var
radda for okontrollerbara flyktingstrémmar och visumkrav infordes av t ex Schweiz for att utestanga folkgruppen.

71 Morsink, J. (1999) s 73.

72 The International Covenant on Civil and Political Rights, New York den 19 december 1966, 999 UNTS 171, SO
1971:42 (i kraft den 23 mars 1976).
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flyktingstatus) eller "obehodvda och ovdkomna illegala’ flyktingar. Samtidigt som
antalet manniskor som tvingas fly fran sina hemlander hela tiden stiger, p g a
manniskorattskrankningar, naturkatastrofer, svét eller krig, sa utvecklas de rika
vastlanderna och EU till fort med elektroniskt dvervakade granser, i kampen for att
kal

hélla alla otnskade individer utanfor.

Stater som inte vill ddppa ut sina medborgare & ofta r&dda for att forlora personer
som & vardefulla i samhéllet, medan véabestdllda lander i dagens situation vill
forbehdlla sig rétten att avgora vem som tilldts komma in, for att inte anstranga sin
ekonomiska och sociala struktur. En del forskare menar dessutom att |&nder som t ex
USA tjanar pa att ha en illegal invandring.Iﬂ | Europa finns det i dag en stor klyfta
mellan den officiella invandringspolitiken och det faktiska behovet av arbetskraft.
Forskare fran FN:s populationsavdelning réknar med att det behdvs 135 miljoner
immigranter till Europa for att kompensera den falande fodel sestatisti ken.E For att
legitimera den allt hardare invandringspolitiken anvands bl a foljande argument: en
suverdn legal réttighet for stater att avgora hur manga och vilka som skall sldppasin,
problem med den allmanna ordningen, arbetslGshet och etnisk segregering pa
arbetsmarknaden, péfrestningar och sammanbrott av socialforsakringssystemet,
Overbelastning av tillhandahdllandet av sociala tjanster (t ex vard, skola och
bostdder), dlvarliga politiska baksag (t ex vdférdssystemet, o©kad
framlingsfientlighet och rasism samt fundamentalism hos invandrargrupper), fara for
den sociala och politiska stabiliteten, urholkning av den nationella kulturen och i
vissafall tom rasens renhet. Forsvararna av de stangda granserna understryker vikten
av statens suveranitet och anvander sig av en blandning av férsiktighets- och

realistargument, aberopande av sarskilda omstandigheter och etniska argument for att

78 Hela stycket bygger pa Bader, Veit, Introduction, I: Citizenship and Exclusion, Red Veit Bader, Storbritannien, 1997, s
1f.

74 Portes, Alejandro, Why illegal migration - A Human Rights Perspective, 1: Human Rights and World Order, Red Abdul
Aziz Said, New York, 1978 s 83.

s http.//www.un.dk/english/asyl_nord_unhcr/AN_00_20.htm, under rubriken 'Human Trafficking — Only Way to

Seek Asylum?’
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legitimera den nationella och internationella institutionella status quo som rader.

Dettaresulterar i krav paen hardare policy.EI

1.3 Kommentar

Fore national statens utveckling bestod landerna ofta av flera olika folkslag, och som
vi har sett ville oftast varken hérskaren eller undersatarna hindra invandring eftersom
arbetskraft behovdes. | stédllet begransades utlanningarnas réttigheter eller infoérdes
livegenskap generellt for vissa medborgargrupper. Den begrénsning som lag i
staternas intresse var altsa att forbjuda invanarna att ge sig av. Slavar kunde
importeras fritt eftersom de i princip inte hade nagra réttigheter als, i den meningen
att deras intresse inte behGvde tas ndgon hansyn till. | takt med att utlanningar har fatt
storre réttigheter, t ex att vafardsstatens formaner ges med hansyn till boséttning, har
staterna istéllet fatt en vilja att begransa invandring och inresa. Detta framstar som
tydligt med tanke pa att de moderna demokratiska national staterna tillampar sarskilt
strikta regler for statsmedborgarskap och naturalisation och altid har foresprakat en
striktare granskontroll né&r detta har legat i  deras intresse.EI
Demokratiseringsprocessen av statssuverdniteten leder paradoxalt nog inte till
mangfald utan till intern homogenisering av medborgarna, till réttsliga regleringar av
statstillhdrighet och intréde och till 6kad réttslig och faktisk kompetens att exkludera

" utléanningar” .El

| motsats till den legala och politiska myten har staterna aldrig haft nagon absolut,
enhetlig och odelbar suveranitet. Under senare tid begrénsas statens legala suveranitet
av framforallt tva processer. For det forsta en rekonstruktion av suveranitetsbegreppet
pa Overstatlig niva (t ex EU) och 6kande moraliska och legala begransningar inom
folkrétten. FOr det andra den snabba utvecklingen av den Kkapitalistiska
globaliseringen i kombination med att en neo-liberal ekonomisk politik.
Globaliseringen av det kapitalistiska systemet leder till svérigheter for staten att

76 Hela stycket bygger pa Bader, V. (1997) s 2.

77 Se Bader, V. (1997) s 1.

8 Bader, V. (1997) s 5.
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kontrollera kapital, varor, tjanster, idéer och information, men den |amnar fortfarande

ett ganska stort utrymme for kontroll av mellanstatliga forflyttningar av personer.

Rekonstruktionen av suveranitetsbegreppet stéller krav pd en omdefinition av
nationalitetsbegreppet och fér en mer sammansatt Ssyn pa suverdnitet och
medborgarskap, for att kunna skydda rétten till mellanstatlig rorelsefrihet for
individer. Projekt som skapandet av den Europeiska Unionen och humanitéra
interventioner visar att det gar att infora Overstatlighet och begrénsa en stats
suveranitet. Frégan & om réatten till personlig rorelsefrihet Gver granserna kan anses

inskrénka staternas suveranitet.

Medborgarskapet har altid inneburit ett séit att exkludera icke-medlemmar. Men
under dessa forutsattningar har ett demokratiskt medborgarskap i de rika och sékra
vastlanderna, som internt har blivit allt mer "inkluderande”, blivit ett privilegi um.ﬁI
Medborgarskapet ar kvintessensen av den moderna individens politiska emancipation
Bl \/i har sett att redan i det antika Grekland var de

politiska friheterna knutna till medborgarskapet. Medborgerliga friheter var darfor ett

och jamlikhet i lagens 6gon.

exklusivt privilegium for dem som var erkanda som medborgare i en viss stat med
uteslutande av individer som utgjorde medborgare i en annan stat.EI Att manniskor
har en nationalitet ses numera som gavklart, men detta har lett till att de formella
réttsliga kraven for att uppna medborgarskap i vissa fall kan hindra personer fran
mojligheten att tillgodogora sig de materiella civila, politiska och sociala

al

réttigheterna.™" Detta problem blir sarskilt tydligt nér det géler " gransdverskridande

réttigheter” som rétten till fri rorlighet.

7 Hela stycket bygger pa Bader, V. (1997) s 1; se ocksd Sohn & Buergenthal (1992) s 2.

80 Hela stycket bygger pa Bader, V. (1997) s 2.

81 Solcke, V. (1997) s 61.

82 Solcke, V. (1997) s 61.

83 Solcke, V. (1997) s 62.
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Att réttigheten &r utformad sa att det endast finns en rétt att |1amna ett land men inte en
motsvarande rétt att tasigini ett annat land innebér att réattigheten har fatt en ologisk
uppbyggnad. Det & de enskilda l&nderna gédlva som avgdr vem som dldppsin i landet
och vem som far stanna. Enbart medborgare har nagot egentligt skydd mot statens val
av urvalskriterier. En stat kan t ex vélja att inte acceptera inresa eller boséttning for
personer med dalig ekonomi utan att bryta mot folkrétten. Samtidigt maste jag
erkénna att jag har full forstaelse, utifran de enskilda vélfardsstaternas perspektiv, for

svarigheten att garantera vafard for hur manga méanniskor som helst.

Utifran ett globalt perspektiv anser jag daremot att argumentet inte haller, eftersom
samma argument kan framhavas fran utvecklingséndernas sida mot rétten att fa
|lamna ett land. Kraven pa staterna att tillhandahdlla sina medborgare skydd for deras
manskliga réttigheter har lett till en ny situation for utvecklingslénderna. For att
kunna fa landet till en utvecklingsniva som garanterar de medborgerliga réttigheterna
maste man behdlla individer med en hog potential. Men méanniskor med potential
flyttar ut. De & eftertraktade i véistlélndernaa| Efter sig ldmnar de lander med
begrénsade resurser att satsa pat ex utbildning. Vid utflyttningen forlorar landet sina
viktigaste investeringar. Néar vastlanderna utvecklades foreldg inte detta extra tryck
och som vi har sett, har den tidiga utvecklingen i vastlanderna skett pa slavars och
livegna bonders bekostnad. Idén om réttigheter var nagot som utvecklades som ett
skydd for aristokratin i forhallande till kungamakten!E Det har darmed inte funnits
nagot egentligt réttighetsskydd for "vanligt folk” sérskilt 1ange ensi vastlanderna och
det & mera kostsamt for ett u-land an ett i-land att leva upp till sina internationella
forpliktelser och skydda rétten att fa lamna landet. Det & majligt att de har |anderna
behdver hjalp for att klara det. Jag anser det déarmed inte vara helt ologiskt att stélla
krav pa ett kollektivt ansvar for staterna att skapa en vérldsordning, som garanterar
skydd for de manskliga réttigheterna for alla méanniskor sa som artikel 28 i ADMR

foreskriver.

84 Se t ex Asbrink, Erik, /i behover arbetskraftsinvandring, JUSEK-tidningen nr 1/2000 och Dehdari, Farzaneh, Utlandska
arbetsldsa akademiker - "fel folk?, JUSEK-tidningen nr 2/2000.

85 Svensson, Marina, The Chineese Conception of Human Rights - The Debate on Human Rights in China, 1898-1949, Lund,
1996, s 20.
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Att tolka rétten till personlig rorelsefrinet mellan stater sa att den endast omfattar en
rétt att resa ut, utan en motsvarande rétt att resa in for den som inte & medborgare i
landet ger darfor ocksa ett intryck av att ha blivit paverkat av de rika véastlandernas
intresse. USA har ocksa mycket riktigt varit en av de framsta foresprékarna under 70-
talet for krav pa framforallt de kommunistiska landerna att tilldta fri utvandring
samtidigt som landet fort en allt mer restriktiv invandringspolitik.@Sjélva rétten till
rorelsefrihet & en nodvandig del av rétten till personlig frihet och & viktig for
acceptansen av individen som ett géalvstandigt subjekt inom det folkréttsliga
systemet. Att rétten till rorelsefrihet maste ha véarderats ganska hogt aven vid
framtagandet av ADMR och KCPR framgar av att rattigheten star upptagen fore t ex
rétten till tanke- och religionsfrihet.

1.4 Den moraliska grunden for ratten till rorelsefrihet

Normativa réttsteorier forsoker framstélla en teori om vad som & moraliskt rétt och
réttvist och om de kriterier enligt vilka réttsreglerna skall utvérderas for att besvara
fragor som t ex: vilka réttigheter har vi faktiskt? Varfor skall rétten till rorelsefrihet
skyddas?EI Statens rétt att bestdmma 6ver immigrationen har sin grund i statens
suveranitet. Darmed kommer det har avsnittet att ta upp olika teorier om
réttsordningens legitimitet. De kontraktsteorier som jag har valt att ta upp uppstéler
adla ett krav pa viss autonomi for individen i férhallande till andra individer, vilket

innebdr begransningar i statens suveranitet.

fal

En moralisk réttighet kan varken bevisas eller motbevisas, men den kan réttfardigas.
| det foljande kommer att ges tre olika teorier for att réttfardiga rétten till personlig
rorelsefrihet mellan stater.

86 Lillich, Richard B, Civil Rights, I: Human Rights in International Law - volume I, edited by Theodor Meron, Oxford
1984, s 151f.

87 Simmonds, Nigel E, Juridiska principfragor - Rattvisa, gallande rétt och réttigheter, Stockholm, 1996, s 135.

88 Hela stycket bygger pa Kanger, H. (1984) s 165.
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1.4.1 Frihet som grund for legitimitet — tre kontraktsteorier

1.4.1.1 Platon (ca 428-347f Kr)

Enligt Platon bygger réttsordningens legitimitet pA medborgarnas frihet att 1amna
staten :

"Och om nagon vill begiva sig till en atensk koloni, darfor att vi och staten g &ro
honom till lags, eller om han vill flytta till ndgot annat stélle, finns € ndgon lag, som
hindrar detta eller forbjuder honom att taga sin egendom med sig och fara vart helst
han onskar. Men var och en av er, som stannen kvar har, déar han sav kan se, pavad
sétt vi skipa ratt och i Gvrigt styra staten, om honom pasta vi, att han i realiteten har
forbundit sig att gora, vad vi befalla honom. [... eller att han] pa overtygelsens vég
rétta oss, om vi ha orétt [...]"EI

Det &r en frihet som &r knuten till det politiska livet. Den hénger samman med plikten
att handla for alas basta. Handlingsalternativen ar att évertyga allmanheten, lamna
staten eller folja lagen. Réttsordningens legitimitet bygger darfor pa att staten
maojliggor for individen att 1) kunna Overtyga och 2) kunna lamna gemenskapen. |
annat fall & inte staten en réttfardig stat. Det torde ha krévts att staten inte hindrar
personen fran att |amna territoriet for att friheten skulle anses forverkligad. Daremot
kravdes det antagligen inte béttre forhallanden, eftersom atenarna nog var rétt
Overtygade om att deras stat var den basta. Situationen var under antiken olik dagens
situation. Inflyttning hade under antiken knappast stoppats i nagon annan stat,
eftersom framlingar hade en sémre position & medborgarna i ala samhdlen. For de
flesta av atens medborgare skulle darfor en utflyttning inte ha framstétt som ett
lockande alternativ. Icke-medborgarna hade ingen rétt att delta i det politiska livet
och hade darmed inte heller ndgra friheter.

89 Platon (1998) s 45.
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1.4.1.2 John Locke (1632-1704)

Locke kan ségas vara den moderna liberalismens fader. En av hans huvudsakliga
teser var varje manniskas rétt till self-government. Locke ansdg att ingen manniska
skall behova vara beroende av andras vilja for sin 6verlevnad eftersom ett sadant
forhdlande alltid leder till att vissa individer hamnar i ett lydnadsférhallande till

E]En nodvandig forutsdttning for att kunna forverkliga rétten till self-

andra individer.
government & att den enskilde kan sdkra sitt oberoende genom property som
sékerstéller manniskans individuella autonomi .EI Propertyldran ar alltsa deriverad ur
rétten till self-government. Rétten att genom eget arbete forvarva property ar en
réttighet som givits & hela méanskligheten. Ingen far darfor utestéanga nagon annan
manniska fran méjligheten att forvarva property.EI Lockes propertysokare ar inte
nagon lycksokare, utan en person som soker uppna frihet och vérdighetaAutonomi n
& en del av naturlagen, vilken gdller aven i naturtillstandet och & en generell princip
om réttigheter och skyldigheter utan nationsgranser och alla méanniskors lika frihet.
Utlanningen befinner sig i naturtillstandet i forhallande till de individer med vilka han
inte delar en gemensam domare och lagstiftare. Eftersom rétten till autonomi &ven
existerar i naturtillstandet har individen enligt propertylaran en rétt att arbeta for sitt
uppehdlle, aveni forhalande till ett annat samhalle an det i vilken han & medlem. Sa
lange individen inte stor nagon annans autonomi eller property, torde individen ha

rétt till fri rorlighet enligt Locke.

9 Simmons, A. John, The Lockean Theory of Rights, Princeton New Jersey., 1992, s 274.

91 Andrzej Rapaczynski, Nature and Politics, London 1989, s 175.

92 Jfr A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, s 274f.

93 Rapaczynski, Andrzej, Nature and Politics, London 1989, s 216.
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1.4.1.3 Immanuel Kant (1724-1804)

Kant & pliktetiker och trogen sina kosmopolitiska ideal. Manniskan &r enligt Kant en
varldsmedborgare som valt att inga kontrakt med en viss grupp méanniskor pa ett visst
stélle for att bilda en stat och utse en Iedare!a Folkrétten &r ett socialt fordrag mellan
stater, som ala & jamlika, instiftat for att undvika ett kaotiskt naturtillsté’\nd.ElAlla
har besoksratt, men for att ha rétt att stanna maste du inga kontrakt med medborgarna
och déarmed bli medlem i staten. fad Medborgaren har rétt till emigration. Men han kan
endast ta med sig 16s egendom, n&r han |amnar staten. Fursten har rétt att framja
immigration sa lange som medborgarnas privata dganderétt till marken inte f('jrloras.EI
Enligt Kants teori forutsétter ett tillstand av evig fred en konstitutionell rétt och en
folkrétt, som garanterar besoksrétten for varje varldsmedborgare, enligt ett slags
Overgripande proportionalitetsheddmning mellan individens behov och det alménna

intresset for fred och sdkerhet i staten.@

1.4.2 Kommentar

De tre morateorierna gar olikalangt i sinakrav pa mellanstatlig rorelsefrihet. For alla
tre & dock rétigheten en forutséttning for statens interna suveranitet och
réttsordningens legitimitet. Platons rétt till rérelsefrihet & en politisk frihet att [dmna
statens jurisdiktion. Den & ocksa susidiar eller aternativ till de andra politiska
friheterna, t ex yttrandefrihet och asiktsfrihet. Mojligheten att rosta med fotterna néar
inget annat hjaper & avvikarens mest basala skydd mot majoriteten och maste enligt
Platon finnas i en demokrati, for att det skall finnas en skyldighet for medborgarna att
foljalagen.

9 Kant, Immanuel, Rattslaran: om den offentliga ratten, I: Avhandlingar om fred och rétt, Stockholm, 1915, s 178.

% Kant, I. (1915) s 164.

% Kant, 1. (1915) s 178f.

97 Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, I: Kant - Political Writings - Cambridge Texts in the History of political
Thought, second enlarged edition, Cambridge 1996, s 160.

% Noll, G. (2000) s 83.
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Lockes propertyléra leder till en sndv avgransning av statenernas interna suveranitet.
Varje individ & sin egen harskare, och far handla fritt sa lange han inte inkréktar pa
andra individers autonomi, vilket &r statens uppgift att tillse. Skyddet mot kollektivet
utgors altsa av den individuella autonomin. Locke hade antagligen hévdat att
individens rétt till dverlevnad och forsdrjning genom eget arbete skulle innebéra en
ratt att [amna, en rétt att resa in ndgon annanstans och en rétt att stanna, under

forutséttning av att ingen annans autonomi skadades.

Kants besdksrétt innebér att alla manniskor har en rétt att besoka andra |ander. Det
enda villkoret &r att besokaren inte far skada andra individer eller deras egendom.
Déaremot finns det ingen rétt att stanna. Det ar inte sa konstigt, eftersom det & ganska
svart att tanka sig en i princip villkorsl s rétt, ett kategoriskt imperativ, att stanna for
ala En rétt att stanna maste antagligen krava ett slags individuell proportionalitets-
bedomning for att den skall kunna uppfattas som réttvis. For bade Locke och Kant &r
dock rétten till mellanstatlig rorelsefrinet en mansklig (civil) réttighet och inte en
politisk sadan.

Medan rétten till mellanstatlig rorelsefrinet & starkt forknippad med synen pa
samhdllet som ett kontrakt och bevarandet av individuell autonomi, har de flesta
motargument utilitaristisk grund, bl a orimliga pafrestningar i ekonomin for
valfardsstaterna. Men i utilitarismen hittas ocksa argument for rorelsefrinet. Manga
liberaler anser idag att global fri rorlighet for personer, varor, kapital och tjénster som
regel leder till maximerad nytta foér individerna i vérlden, i form av fred och
ekonomisk vinning. Regelutilitaristen anser att vi bor folja de regler som maximerar
den allménna véfarden &ven om den individuella handlingen i det enskilda falet inte

skulle maximeravalférden.ﬂ

9 Simmonds, N. E. (1996) s 150.
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Ratten till mellanstatlig rorelsefrinet skulle sannolikt ocksd enligt Dworkins
rétighetsteori, om réttigheter som trumfkort, vara en erkdnd réttighet.
Framlingsfientlighet, som enligt Dworkin & en extern preferens, kan ju fa ett stort
utslag nar det galler manniskors mgjlighet att fa sinainterna preferenser tillgodosedda
genom att flytta.*°]] Ett skydd fér minoriteternai ett land skulle dérmed kunna ténkas
stallakrav paatt individernatilldelas en (politisk) rétt att |amnalandet, som kan goras
gdlandei forhdlandetill den stat i vilken du & medborgare eller bosatt i. Detta leder
till samma resultat som féreligger i dagsl 8get.

100 Jfr Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Cambridge, Massachusetts, 1978, s 235.
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2 PERSONLIG RORELSEFRIHET SOM RATTIGHET

2.1 Analytisk rattsteori

Enligt den analytiska réttsteorin skall réttigheter kunna beskrivasi logiskatermer med
anvandande av ett visst antal grundléggande begrepp. Jag har téankt anvanda mig av
Stig Kangers réttighetsteori for att ndrmare beskriva rétten till mellanstatlig
roérelsefrihet for personer och dess egendomliga konstruktion. Men férst foljer en liten
introduktion till den analytiska réttsteorin.

Den analytiska réttsteorin har sin grund i den anglosaxiska réittstraditionen.m I
Jeremy Benthams verk ”Of Laws in General” definieras nagra av de grundléggande
begreppen och det uppstélls en logisk relation mellan dem.lﬁ2I Den anaytiska
traditionen som hade grundats av Jeremy Bentham och John Austin uppréttholls pa
1900-talet av W.N. Hohfeld 12

Hohfeld uppstdller ett system med &tta grundldggande begrepp, uppdelade i tva
grupper. Begreppen i den forsta gruppen beskriver parternas réttdiga status i
forndllande till en handling eller underlatelse. Begreppen i den andra beskriver
individens forméaga eller oférmaga att forandra réttsforhdllandet mellan honom och

hodl

andra manniskor.

101 Kanger, H. (1984) s 35.

102 Lindahl, L. (1977) s 5: Bentham tros ha nedtecknat verket redan 1782, men det férblev i princip ouppmarksammat
anda fram till 1970-talet.

103 Lindahl, L. (1977) s 3; se vidare Lindahl, L. (1977) s 4-21 om Jeremy Bentham och s 21-24 om John Austin.

104 | indahl, L. (1977) s 25.
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Forsta gruppen bestér av begreppen: kravréttighet (right eller claim), plikt (duty),
icke-réttighet (no-right), frihet (privilege). Den andra gruppen bestar av begreppen:
kompetens (power), underkastelse (liability), réttslig oforméaga (disability), immunitet
(immunity). Begreppen & systematiserade sa att de antingen & "korrelerade” eller
"motsatser”. Juridiskt korrelerade begrepp ér réttighet och plikt, icke-réttighet och
frihet, kompetens och underkastelse samt oférmadga och immunitet. Juridiska
motsatser &r rattighet och icke-réttighet, frihet och plikt, kompetens och ofrmaga

samt underkastel se och immunitet."*[]

Att tva begrepp &r korrelerade innebér enligt Hohfeld att det ena begreppet beskriver
den ena partens réttdiga status (eller formaga), medan det andra begreppet beskriver
den andra partens réttsliga status (eller férmaga) kring den aktuella handlingen eller
underltelsen - t ex om x har en réttighet i forhdlande till y, att denne skall hdlla sig
borta fran den forres mark, sa har y en motsvarande plikt att halla sig borta fran
marken.@I Réttsforhallandet kan alltsa beskrivas antingen utifran x:s eller utifrén y:s
perspektiv. Att tva begrepp & motsatta innebér att det ena begreppet &r negationen av
det andra vad géller det motsatta handlandet - t ex om x har en frihet att betréda y:s

mark, sd har x inte en plikt att avsta fran att betréda marken 122

Kanger har 6vertagit tre idéer fran Hohfeld:ﬁ|

1) en rétighet (R) & ett forhdllande mellan tva parter (x och y) avseende ett
sakforhdllande (S).

2) det finns olika typer av réttigheter (T).

3) det finns vissalogiska samband mellan réttighetstyperna.

105 Hela stycket bygger pd Hohfeld, Wesley Newcomb, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Resoning - and
Other Legal Essays, New Haven ,1923, s 35-64.

106 Hohfeld, W. N. (1923) s 38.

107 Hohfeld, W. N. (1923) s 39.

108 Kanger, H. (1984) s 38.
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2.2 Kangers rattighetsbegrepp

Kangers teorig] leder till uppbyggnaden av ett system med 26 olika dmsesidigt
uteslutande typer av réttighetsrelationer (atoméra réttighetstyper), som kan existera
mellan tva parter med avseende pa ett specifikt sakforhdllande. Varje atomar
réttighetstyp bestar av en specifik kombination av enkla réttighetstyper, som ar
formulerade i deontiska termer. De atta enkla réttighetstyperna ar: ansprak, frihet,
befogenhet och irrﬂmitet, samt kontra-ansprak, kontra-frihet, kontra-befogenhet och
kontra-immunitet.

2.2.1 Parterna

Hohfeld/Kanger-analysen h ritiserats for att rétigheterna altid maste innefatta ett
forhdlande mellan tva parter.™ Vissa uttryck som reglerar rattigheter innehdler inte ndgot
utpekande av en forpliktigad part, t ex "Barn har rétt att fa foda'."* For en intresseteoretiker
innebdr detta uttrycket att barnets intresse utpekas som ett skyddsvért intresse och enligt
MacCormicks intresseteori ar detta ett tillkdnnagivande av en réttighet trots att det inte finns
nagon forpliktigad part, eftersom det enligt hans teori racker med att det finns skal
foreskiva en plikt eller forse réttighetsinnehavaren med ndgon annan form av skydd.
Reglerna om de manskliga réttigheterna i de internati oﬁa dokument som jag tar upp kan
tolkas i termer av en relation mellan individ och stat.™* Kangers teori, till skillnad fran
Benthams och Austins, & inte begransad av réattspositivismen. Réttighetsinnehavaren utgors
av "party favoured by the law" hos Bentham och Austin, vilket innebdr att
réttighetsinnehavare endast, & den som kan genomdriva fullgérelsen av plikten genom

civilprocessi en domstol.

109 Teorin har vidareutvecklat av bl a Lars Lindahl - se t ex Lindahl, L. ( 1977) s 85ff.

110 Kanger, H. (1984) s 38f.

111 Kanger, H. (1984) s 64f; for vidareutveckling av teorin till att beskriva &ven en parts réttsliga position se Lindahl, L.
(1977) s 85ff.

112 Exemplet &r taget ur Lindahl, Lars, Stig Kanger’s theory of rights; I: Logic, Methodology and Philosophy of Science IX,
Red: D. Prawitz, B. Skyrms och D. Westerstahl, 1994, Elsevier Science B. V., s 898.

113 Se Simmonds, N. E. (1996) s 142 och Lindahl, L. (1994) s 898.

114 Jmf Kanger, H. (1984) s 65 samt avsnitt 2.1.2 och 2.1.3. ovan.

115 Lindahl, L. (1977) s 38.
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2.2.2 Vad ar en rattighet enligt Stig Kangers teori?

Kangers teori har fatt kritik for att behandla alt fbwénga och ibland triviala och
svaga relationer mellan tva parter som réttigheter. Enligt intresseteorin 4t en
réttighetsinnehavare endast den som &r den avsedde formanstagaren till en plikt.™" En
réttighet enligt intresseteorin ar alltsd ett uttryck for viljan att skydda ett visst intresse.
Enligt viljeteorin, déaremot har endast en persor];fars vilja & avgorande for
genomdrivandet av en pliktuppfyllelse en réttighet.™ En réttighet ar altsa enligt
vinet@in en vamajlighet eller kompetens att avsta fran genomdrivandet av en
plikt.~ Ronald Dworkin har en teqri_om att réttigheter & politiska trumfkort som
individen har i forhdllande till staten.™ Han anser att inte alla juridiska réttigheter ar
sadana trumfkort. Enbart nar rattigheten innebéar att staten har en moralisk plikt i
forhdlande till individen, att inte handla pa ett visst sitt, &ven om det finns
utilitaristiska argument (stor almannytta) fér handlandet, & individen en
réttighetsinnehavare.™* "Om nagon har en rétt till nagot, da &r det forbjudet for staten
att vagra honom detta fastan det skulle ligga i allmanhetens intresse att gora s
Denna innebdrd av en réttighet (som kan kallas den anti-utilitaristiska uppfattningen
av en réttighet) verkar for mig vara nérliggande den uppfattning om réattigheter som
huvudsakligen anvands i politiska och réattsliga skrifter och diskussioner.” Jag
kommer att analysera rétten att [amna ett land. Denna réttighet & en folkrattsligt
erkdnd mansklig réttighet och analysen tréffas darfor inte av den ovan ndmnda
kritiken.

116 Kanger, H. (1984) s 60f.

117 Simmonds, N. E. (1996) s 141.

118 Simmonds, N. E. (1996) s 142.

119 Simmonds, N. E. (1996) s 144.

120 Formuleringen finns i Dworkin, R. (1978) s xi.

121 Dworkin, R. (1978) s 190f.

122 Dworkin, R. (1978) s 269 [min Oversattning].
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Det réder konsensus i den internationella debatten kring mén&liq;jéttigheter om att
det finns en skillnad mellan juridiska och moraliska réttigheter.™” Réttigheter som
upprétthalls inom staternas egna positiva réttssystem anses galvklart varajuridiska

Nar det gdler rétigheter som inte skyddas av nagot nationellt réttssystem tycks
asikterna ga isar om vad som kravs for att en réttighet skall kvalificeras som juridisk
réttighet. En definition &r att juridiska réttigheter maste med nodvandighet kunna
drivas igenom pa ndgot sétt. En annan definition ar att juridiska réttigheter
uppkommer ndr en persons krav & officiellt erkant som géllande enligt positiva
regler. Moraliska réttigheter behover daremot inte med nddvandighet drivas igenom.
De krav som de anses ge upphov till behover inte heller nédvandigtvis grunda sig i
positiv rétt utan i moraliska principer eller principer med ursprung i ett "upplyst
medvetande’_En moralisk réttighet kan varken bevisas eller motbevisas, men den kan
réttfardigas.

2.2.3 Logiska regler

Stig Kangers teori bygger som sagt vidare pa Bentham, Austin och Hohfeld, men
utnyttjar den formella logiken i en stérre omfattning @n dess foregangare, vilket ger
en mera exakt definition av begreppen. Logiken bygger pa tva begrepp, vilka har
givits tydligt formulerade logiska regler. Det ena begreppet & grundat pa en deontisk
(pliktbaserad) terminologi: "Det skall varafallet att" ("It shall be the case that").
andra & ett handlingsbegrepp (action operator): "ser till att” ("sees to it that").
Begreppen & ganska vagt formulerade och tilldter varje anvandare_att ge en egen
tolkning av begreppen, inom ramen for de logiska regler som géller.™ Kangers teori
har fatt kritik just for svarigheterna att tillampa de[gjmdléggande begreppen: "se till
att" (seesto it that), "far" (may) och "skall" (shall).”" Begreppens relativa vaghet har
fordelen att de ar tillréckligt generella for att kunna anvandas i skilda sammanhang

123 Kanger, H. (1984) s 165.

124 Hela stycket bygger pa Kanger, H. (1984) s 165.

125 Lindahl, L. (1977) s 38.

126 Lindahl, L. (1977) s 68f.

127 Kanger, H. (1984) s 65f.
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och for varierande behov.g A andra sidan krévs ibland en egen mera preciserad
definition, av tillamparen, i det enskildafallet .

2.2.4 Definition av de deontiska begreppen "skall”, "far” och "far inte”

Kanger logiska regler utgar fran begreppet "skall” (shall), som skall tolkas som en

plikt att handla eller underléta, d v s ett pabud om négot.@

Begreppet "far" ersétter enligt logikens regler, begreppet not-shall-not och betyder att

handlingen eller underl&telsen &r tilldten, d v s det skall tolkas som en tiIIz‘étteIse.lL'Tﬂl

Begreppet "far inte” ersatter begreppet shall-not och innebéar ett f('jrbud.h?“'I

2.2.5 Definition av handlingsbegreppet "ser till att”

Med "se till att” menas i de hér sasmmanhangen att starta en process som direkt eller
indirekt leder till S22'S kan varaett tillstand eller en handelse™ Det & den part vars
viljehandling & avgtrande for att S skall ske (sistaledet innan S) som &r den part som
skall "setill att” S.

128 Lindahl, L. (1977) s 68.

129 Kanger, H. (1984) s 65.

130 Kanger, H. (1984) s 44.

181 Kanger, H. (1984) s 46.

122 Lindahl, L. (1994) s 891.

133 Lindahl, L. (1994) s 891.
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2.2.6 Forenklingar

| stéllet for ” se till att inte” har jag valt att anvanda det forenklade begreppet hindr@;I
Med "hindra’ menas att en part inleder nagot som leder till att S inte intréffar.
Vaga definitioner innebar problem i tillampningen och jag tvingades att precisera
begreppet ytterligare. | analysen av artikel 12 KCPR och artikel 13 ADMR anvands
begreppet i betyd att den varsvilja & dutgiltigt avgorande for att S inte intraffar
skall anses hindra.

| stélet for "inte: skall setill att”, har jag anvant uttrycket " far lata bli att se till
att” , vilket innebdr_att parten inte har en plikt att starta en process som direkt eller
indirekt leder till S.

2.2.7 Symboler
"X’ symboliserar réttighetsbararen.

Y’ symboliserar motparten.
'S star for” state of affairs’, d v s ett sakforhdllande av négot slag.
'T" symboliserar en atomér-réttighetstyp.

2.2.8 De enkla rattighetstyperna

De enkla réttighetstyperna for x gentemot y med avseende pa S kan delas upp i tva
grupper, dar den ena gruppen innehdller réttighetstyper som innebér att motparten y
forpliktigas till nagot (counter-party obligatives) och den andra innebér att

réttighetsbararen x har ndgon form av tillételse (bearer permissiveﬁ).lu"_ZI

134 Kanger, H. (1984) s 44.

135 Se avsnitt 2.3.2.4 for definition av begreppet 'ser till att’.

136 Kanger, H. (1984) s 44.

137 Lindahl, L. (1994) s 892.
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COUNTER PARTY OBLIGATIVES

Ansprak Y skal setill att S
Kontra-ansprak Y skal setill attinte S
Immunitet Y férinte hindraatt S

Kontra-immunitet

Y fé& inte setill att S

BEARER PERMISSIVES

Befogenhet X far setill att S
K ontra-befogenhet X fa&r hindraatt S
Frihet X far 1&abli att hindra att S

Kontra-frihet

X fér |a&tabli att setill att S

Foljande lista kan uppstéllas over enkla réattighetstyper som kan férekomma i ett
rattsforhallande gentemot y med avseende pa S:

ett ansprak

ett icke-ansprak

en frihet

en icke-frihet

en befogenhet

en icke-befogenhet

en immunitet

det skall varafallet att y ser till att S
=y skal setill att S
(y shall seetoitthat §

y far latabli att setill att S

inte: det skall varafallet att x ser till att inte S
= x far 1atabli att hindraatt S
(it is not the case that x shall seeto it that not S)

det skall varafallet att x ser till att inte S
= x skall hindraatt S

inte: det skall varafalet att inte: x ser till att S
= x fér setill att S
(xmay seetoit that S

x f&r inte setill att S
det & intesd att y far setill attinte S

=y far inte hindraatt S
(it is not the case that y may seeto it that not S)
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en icke-immunitet = yfar hindraatt S

ett kontra-ansprak = det skall varafallet att y ser till att inte S
=y skall hindraatt S
(y shall seetoit that not S

ett icke-kontra-ansprak = yféarlaabli att hindraatt S
en kontra-frihet = inte: det skall varafallet att x ser till att S
=x far 1atabli att setill att S
(it is not the case that x shall seeto it that S
en icke-kontra-frihet = x skall setill att S
en kontra-befogenhet = intedet skall varafalet att inte: x ser till attinte S

=x far hindraatt S
(x may seeto it that not S

en icke-kontra-befogenhet = x far inte hindraatt S

en kontra-immunitet det skall varafallet att inte: y ser till att S
=y farintesetill att S

(it isnot the case that y may seeto it that S

s

en icke-kontra-immunitet y far setill att S
2.2.9 Begreppen "icke-" och "kontra-"

En réttighetstyps motsats formuleras med ett "icke” framf('jr.@“I Exempelvis &
motsatsen till en "frihet” (x far |&tabli att hindra att S) en "icke-frihet” (x skall hindra
at S). Dessa & altid dmsesidigt uteslutande.

138 Hela stycket bygger pa Lindahl, L. (1977) s 43f; Beteckningarna har &ndrats s att de Gverensstimmer med Kanger
H. (1984).

19 Lindahl, L. (1977) s 57.
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B pet "kontra-" beskriver vad som galler fér det motsatta sakforhallandet, "icke-
S’. " 0Om exempelvis det relevanta sakforhallandet, S, &r att "jag &ter” och jag har en
kontra-befogenhet att jag &ter, innebdr detta att jag har en befogenhet att ”jag inte
aer”, d v sjag far se till att jag inte &er. Om x i forhdllande till y har en kontra-
befogenhet att S, sa kan forhallandet &ven beskrivas som att x har i forhallande till y
en befogenhet att icke-S. Dessa bada formuleringar ar alltsa synonymer.

2.2.10 De atomaéra rattighetstyperna

De étta enkla réttighetstyperna kan kombineras pa olika st for att beskriva en
réttighetsrelation mellan tva parter. Antalet mojliga kombinationer & 256, men av
dessa & endast 26 fria fran savmotsagelser. De 26 olika, omsesidigt uteslutande,
réttighetsrel ationerna bendmns av Kanger "atoméra réttighetstyper".

Varje réttighetsrelation mellan tva parter kan altsd beskrivas som en atomér
réttighetstyp. Vissa av de hé atoméra réttighetstyperna & véldigt svaga, men
eftersom de skall beskriva réttighetsrelationen mellan tva parter har dessa svaga
réttigheter en betydelse i att de beskriver y:s svaga position i forhdlande till x, nér x
har en stark réttighet i forhdlande till y, eler omv?ﬁ att de beskriver x:s svaga
position i forhdllandetill y, nar y har en stark réttighet.

For att inte ga igenom ala de 26 olika typerna av atomara réttigheter, som kan gélla
for en réttighetshbérare x gentemot en motpart y i férhdlande till S, skall jag hdllamig
till de sex mest relevantai det har ssmmanhanget.”™ Dessa ar: atomér réttighetstyp nr
4 “integritetsréttighet”, nr 5 "frihetsréttighet”, nr "kravréttighet", nr 9
"servicerdttighet" och nr 12 " konvers integritetsrattighet”.

140 Lindahl, L. (1977) s 44.

141 Hela stycket bygger pa Lindahl, L. (1977) s 54.

142, Om kritiken se ovan.

143 Se dven Kanger, H. (1984) s 56 - dér hon tar upp fyra réttighetstyper som hon anvént mest i sin analys av ADMR.

En fullstdndig lista éver de 26 atoméra réttighetstyperna finns i Bilaga B.

144 Beteckningarna pa de fyra forsta réttighetstyperna kommer fran Kanger, H. (1984) s 56f.



2.2.10.1 Atomar rattighetstyp nr 4/ Integritetsrattighet

Befogenhet = x far setill att S
kontra-frihet = x far 1&tabli att setill att S
icke-kontra-befogenhet = x far inte hindra att S
icke-ansprak = y far l&ta bli att setill att S
immunitet = y far inte hindraatt S

icke-kontra-immunitet y far setill att S

For att underldtta flrstdelsen av begreppet integritetsrattighet vill jag ge ett
tillampningsexempel. ™ Antag att Johan och Maria & ett barnldst gift svenskt par,
underkastade svensk rétt. Om S ar sakforhdlandet att en dktenskapskillnad beviljas
har Johan (x) i forhdllande till Maria (y) med avseende pa S en integritetsréttighet.
Detta innebér att Johan kan se till att aktenskapsskillnaden beviljas eller [dta bli, men
han kan inte hindra det. Exakt samma forhdllande géller for Maria i forhdllande till
Johan. Integritetsrattigheter & symmetriska.

2.2.10.2 Atomar rattighetstyp nr 5/ Frihets- eller galvstandighetsr attighet

befogenhet = x far setill att S
kontra-befogenhet = x far hindraatt S
kontra-immunitet = y farinte setill att S
immunitet = y far inte hindraatt S

En frihetsrattighet for x i forhallande till y med avseende pa S innebér:
att x far setill att Sintraffar att Sinte intraffar, och motparten far inte vare sig se
till eller hindra att Sintréffar.™" Om frihetsréttigheten géller for dlamot alla, dv s &

145 Exemplet ar taget mutatis mutandis Lindahl, L. (1977) s 134 (Stig Kangers T 4 motsvarar Lars Lindahls R2 se
Lindahl, L (1977) s 180).

146 FOr inneborden av begreppet ”symmetrisk rattighet” se avsnitt 2.3.2.11.

147 Kanger, H. (1984) s 56.
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universell, kalar Helle Kanger réttigheten for en frihet om réttigheten inte ar
universell kallar hon den for en salvstandighetsrattighet.™ Exempel pa en frihets-
eler galvstandighetsréttighet ar yttrandefriheten, enligt art 19 ADMR. Om vi antar
att S = att x uttalar sig i TV och att yttrandet inte innehaller nagot olagligt, gdler
foljande réttsforhalande mellan x och staten y, i vilken han befinner sig: x far se till
att han yttrar sigi TV, x far forhindra att han yttrar sig, staten far inte hindra honom
fran att yttra sig och staten far inte se till att han yttrar sig i TV. En
gavstandighetsréttighet i forhdlande till staten innebér att x far yttra sig, hindra att
han yttrar sig forndllasig passiv. Staten daremot far varken seftill eller forhindra
att x yttrar sig.

2.2.10.3 Atomar rattighetstyp nr 6/ Kravr attighet

x far setill att S
x far |&abli att setill att S

befogenhet
kontra-frihet

ansprak y skall setill att S

N&r x har en kravréattighet s3 har motparten, vanligtvis en stat, hela ansvaret och
initiativet for att S skall intréffa, d v s x far setillait S eller [&abli att se till att S,
men motparten skall (maste) se till att S intréffar.™ Exempel pa en kravréttighet ar
rétten att domstolen skall beakta in dubio pro reo principen i bevisprévningen. Om S
= att domstolen beaktar in dubio pro reo-principen i en brottmalsrattegang, galler
foljande rattsliga relation mellan den tilltalade och staten: x far se till att domstolen
beaktar principen, x fér |ata bli att se till att domstolen beaktar principen och staten
skall se till att domstolen ex officio beaktar principen i bevisprovningen, jfr art 6(1)
EKMR.

148 Kanger, H. (1984) s 56f.

149 Se exempel om tryckfriheten i Lindahl, L. (1977) s 133.

150 Kanger, H. (1984) s 57.
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2.2.10.4 Atomar rattighetstyp nr 9/ Servicer attighet

befogenhet = x far setill att S
kontra-befogenhet = x far hindraatt S
icke-kontra-immunitet = y far setill att S
immunitet = y far inte hindraatt S

Né&r x har en serviceréttighet far han se till att S hander och ingen far hindra honom
fran att gora det eller sa far motparten (oftast staten) erbjuda honom S och x kan vélja
att acceptera eller att avboja: x far setill att Sellerinte S, y far inte hindra att S, y far
setill att S.™* Ett exempel pa en serviceréttighet ar rétten till hogre utbildning enligt
art 26. Om S = att x laser pa hogskola géller foljande: x far se till att han laser pa
hogskola, x far hindra att han laser pa hogskola, staten far se till (innebord erbjuda)
att x laser pa htgskola och staten far inte hindra (innebord: inleda nagot som leder till
att x inte laser pa hogskola) att x laser pa hdgskola. Detta under forutséttning att x ar
kompetent att |asa pa hdgskola, t ex tillrackligt gammal, intelligent och har avslutat
grundutbildning.

2.2.10.5 Atomar rattighetstyp nr 12 " Konversintegritetsrattighet”

frihet = x far 1&tabli att setill attinte S
icke-befogenhet = x far inte setill att S
kontra-befogenhet = x far hindraatt S
icke-immunitet = y far hindraatt S
icke-kontra-ansprak = y far [&ta bli att setill att inte S
kontra-immunitet = y farinte setill att S

Exempel: Bure (x) har en (om dn en mycket "svag”) réttighet i forhallande till Sture
(y), att Sture blir misshandlad (S), enligt svenska regler. Bure far lata bli att hindra att
Sture blir misshandlad. Bure far inte se till att Sture blir misshandlad. Bure far hindra
att Sture blir misshandlad. Sture & sin sida far hindra att han sjav blir misshandlad.
Sture far 1&ta bli att hindra han sjav blir misshandlad. Sture far inte se till att han

151 Kanger, H. (1984) s 57.
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gélv blir (allvarligt) misshandlad.

2.2.11 Begreppen "invers” och "konvers”

Den atoméra réttighetstypen T & invers till den atoméra réttighetstypen T’ under
forutséttning att T géler mellan x och y i farhdllande till S, om och endast om T’
gdler mellan y och x i forhdllande till S.™° Den atomara réttighetstypen nr 4
(integritetsréttigheten) &r ett exempel pa en réttighet som & sin egen invers. Detta
innebar att om x har en integritetsrattighet gentemot y i forhdlande till Ssad har y en
integritetsrattighet gentemot x i forhalande till S. En at(ﬁ:jér réttighetstyp som &r sin
egen invers kallas av Kanger ” symmetrisk réttighetstyp”.

Idén om konversitet ror substitution av S med icke-S. Den atoméra réttighetstypen T
ar konverstill den atoméra réttighetstypen T' under forutsditning att T galler mellan x
ochy i farhdllandetill S, om och endast om T’ géler mellan x och y i forhdllande till
icke-S.™" De atomaéra réttighetstyperna nr 4 och nr 12 & varandras konverser. Detta
innebar att om x har en réttighet av typen nr 4 i forhallande till ett sakforhdllande, sa
har x en réttighet av typen 12 i forhdllande till det motsatta sakforhallandet.

2.2.12 Metod

Den relevanta typen av réttighet vaskas fram genom en uteslutni ngsrnetod.gI Forst
forsokte jag hitta en eller flera utméarkande enkla réttighetstyper i det beskrivna
réttsforhallandet. Sedan uteslGt jag de atomara réttighetstyperna en efter en tills jag
hade kvar den som bast beskriver réttsforhallandet. Tolkningen av reglerna var darfor
av avgorande betydelse. Anvandningen av en uteslutningsmetod & majlig eftersom
de 26 olika atoméra réttighetstyperna & émsesidigt uteslutande.

Jag hade vissa svarigheter med att anvanda begreppet "ser till att". Forfarandet stéllde
krav pa noggranna Overvaganden vid avgransningen av réttsforhdlandet och

152 Lindahl, L. (1977) s 57.

153 Lindahl, L. (1977) s 50.

154 Lindahl, L. (1977) s 57.

155 Se Kanger, H. (1984) s 57f.
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beskrivningen av det exakta sakforhdlandet samt villkoren for réttsférhallandets
intrade. Detta eftersom en avvikande beskrivning av sakforhdlande och villkor kan
ledatill att réttsforhallandet far beskrivas annorlunda.

2.2.13 Form

En réttighetsregel & enligt Stig Kangers teori en sats som uttrycker att varje par av
parter, x och y, som uppfyller ett visst villkorsforhdllande, V(x,y)™, faler inom en
viss réttighets rackvidd.™" Den formen som en réttighetsregel ofta har ar: For varje
part x och varje part y, som uppfyller V(x,y)™° &r det sa att x i forhdllande till y har

Attighet av atomar typ T att S(x,y) - dar V(x,y) & ett villkor_som karaktériserar
x.™ En artikel (eller paragraf) kan innehdllamer an en réttsregel.

2.3 Tolkning av traktat

Utgangspunkten for al tolkning av konventioner & enligt artikel 31 (1) WKTiﬁ_:"|

avtalets ordalydelse. Avtalets begrepp tolkas, enligt samma lagrum, med hansyn till
det sammanhang de forekommer i (s k kontextuell tolkning) samt i ljuset av avtalets
andama och syfte (s k teleologisk tolkning). Enligt artikel 31(2) WKT utgors det
sammanhang som begreppen skall relateras till, forutom av traktatens text, &ven av
Overenskommelser mellan parterna som fattas i anglutning till utarbetandet av
traktaten. Hansyn maste dessutom tas till efterfoljande Gverenskommelser om
tolkningen av avtalet, efterféljande praxis mellan parterna i tilldmpningen av avtalet
och relevanta regler i folkrétten som &r tilldmpliga mellan parterna (artikel 31(3)
WKT). Om det kan faststéllas att parterna vid avtalets tillkomst syftat en viss

156 Helle Kanger anvénder beteckningen F(x,y); Kanger, H. (1984) s 60.

157 Kanger, H. (1984) s 60.

158 Kanger, H. (1984) s 60.

159 Kanger, H. (1984) s 60.

160 Kanger, H. (1984) s 60.

161 Wienna Convention on the Law of Treaties, Wien den 23 maj 1969, 1155 UNTS 331, SO 1975:1 (i kraft den 27
januari 1980).
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betydelse (inom ordalydelsen) skall begreppet ges denna innebdrd (artikel 31(4)
WKT). | artikel 32 WKT stadgas om en sekundar tolkningsmetod, som far anvandas
nér tolkning enligt artikel 31: @) resulterar i att betydelsen blir tvetydig eller oklar,
eller b) leder till ett resultat som & uppenbart orimligt eller oskaligt. Da far man med
hjdlp av de folkréttsliga forarbetena till traktaten och situationen vid avtalsslutet
forsoka komma fram till betydelsen av avtalstexten. Den sekundéra tolkningsmetoden
far dock ocksd anvandas for att bekréfta den betydelse som begreppen har enligt
artikel 31. Om traktatstexten omfattar flera olika sprak skall spraken som huvudregel
tillmétas lika stor auktoritet, enligt artikel 33 WKT.

2.4 Rattighetstypernai artikel 12 KCPR

2.4.1 Konventionens status

Den huvudsakliga reglering av rétten till rorelsefrihet finns i artikel 12 KCPR.iﬁ_ZI

Ratten att lamna vilket land som helst och att atervanda till sitt eget land ar
valetablerad i konventionsrétten och kanske ocksa i suedvaneriaitten!z1 De stater som
har undertecknat och ratificerat konventionen &r i vart fall folkréttsligt bundna av den.
Det & altsa staterna som & parter i KCPR, men det & individerna som é&r
réttigheternas adressater. Trots en konstruktion som paminner om tredjemansavtal
anser jag att individer ocksa kan (direkt eller indirekt) bli bundna av konventionens

regler. | monistiska lander blir konventionerna direkt efter godkannandet en del av

162 Samma regler finns i: art 5 (d) (ii) i Konventionen om avskaffandet av rasdiskriminering 21 december 1965, art 12
Afrikanska traktatet om manniskans och folkens rattigheter, Addis Ababa juni 1981 och art 22 Amerikanska
konventionen om maénskliga rattigheter, 22 november 1969 och i Tillaggsprotokoll nr 4, Strasbourg 16 September
1963, till Europeiska konventionen om skyddet for de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna, Rom 4
november 1950 (TP 4 EKMR): art 2 (2) Everyone shall be free to leave any country including his own. (3) No restrictions shall be
placed on the exercize of these rights other than such as are in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests
of national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the prevention of crime, for the protection of health or morals, or
for the protection of rights and freedoms of others. art 3 (1) No one shall be expelled, by means either of an individual or collective measure,
from the territory of the state of which he is a national. (2) No one shall be deprived of the right to enter the territory of the state of which he
is a national.; Louis B Sohn & Thomas Buergenthal, The Movement of Persons Across Borders, Red Louis B Sohn &

Thomas Buergenthal, Washington, 1992, s ix.

163 Lillich, R. B. (1984) s 151.



statens nationella lagstiftni ng.@I dualistiska lander innebér konventioner istallet ett
pabud for staterna att reglera individernas handlande enligt de pabud, forbud och
tillételser som géller for individen enligt konventionen.EI Staten har ett folkréttsligt
ansvar att uppréatthalla en nationell lagstiftning, som innebéar att individens réttigheter
och skyldigheter enligt folkratten far fullt genomslag. | artikel 29 ADMR stér det
uttryckligen att individen har bade réttigheter och skyldigheter. Jag anser att &ven
konventionen indirekt, via krav pa staternas lagstiftning, forpliktigar ocksa
individerna att handla pa ett visst sétt. Jag har i enlighet med detta synsétt valt att inte

paforhand utesluta réattighetstyper som innehdller forpliktelser for rattighetsbéraren.

2.4.2 Artikel 12 KCPR

Artikel 12 KCPR lyder:

(1) Everyone lawfully within the territory of a state shall, whithin that territory, have
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence. (2)
Everyone shall be free to leave any country, including his own. (3) The above-
mentioned rights shall not be subject to any restrictions except those which are
provided by law, are necessary to protect national security, public order (ordre
public), public health or morals or the rights and freedoms of others, and are
consistent whith the other rights recognized in the present covenant. (4) No one

shall be arbitrarily deprived of the right to enter his own country.

| The Movement of Persons Across Borders uppstéller Louis B Sohn och Thomas
Buergenthal en lista 6ver folkréttsliga styrregler for staterna, rérande personliga
forflyttningar dver granser.@ Regleringen utgar fran att staterna har kompetens att

kontrollera och reglera forflyttningar av personer 6ver deras granser. Denna

164 Starke, J. G., Introduction to international Law, tionde upplagan, London, 1989, s 73f.

165 Starke, J. G.(1989) s 72f.

166 Sohn & Buergenthal (1992) s xix-xxii se nedan i Bilaga A; Réttsreglerna finns i flera artiklar i KCPR och EKMR, art
3 Tortyrkonventionen (New York 1984), art 10 och 22 Barnkonventionen (New York 1989), art 33

Flyktingkonventionen (Genéve 1951) samt FN:s konvention om statsldsa personers rattsliga stéllning (1954) se vidare
Rehof, Lars Adam & Trier, Tyge, Menneske-ret, Képenhamn, 1990, s 467ff.
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kompetens & dock inte absolut. Den &r begrénsad av réatten for individen att forflytta
Sig Over granser samt av de skyldigheter som staterna har och som hérleds ur
generella  principer inom  folkratten samt tilldmpliga internationella
dverenskommelser. Staten far tillampa olika regler for migrerande personer beroende
pa anledning och syfte med gransoverskridandet, men far inte ga utGver vad som &r
tilldtet enligt icke-diskrimineringsprincipen. Det & enligt icke-diskriminerings-
principen tilldtet att sirbehandla personer p g a medborgarskap nar det géler t ex
visumkrav, dock inte utifran etnisk tillhorighet, religion, hudfarg o dyl.
Parti kularistensﬁI argumentation om statens rétt att bestdmma O6ver immigrationen
har sin grund i statens suveranitet och sedvanan. Territoriell 6verhoghet leder till ratt
for staten att bestdmma vilka utldnningar som slgpps in och rétt att utvisa personer
utan medborgarskap i Iandet.IE Trots detta kan pdpekas att staternas praxisi princip
innebar att fri rorlighet som huvudregel réder vid kort vistelse eller transit.lELI
Visumkrav anses dock vara tillétet enligt folkrétten, darmed anser partikularisten att
en kontextuell tolkning av artikeln, leder till sutsatsen att det maste vara s att det
inte finns nagon réttighet i forhalande till nagon annan stat an den i vilken man har

medborgarskap, eller eventuellt den stat dér man & permanent bosqatt.ﬁl

Min avsikt & att redogora for den generella manskliga ratten till personlig
rorelsefrinet mellan stater. Darmed tanker jag i fortsdttningen halla mig till
regleringen i artikel 12 KCPREI och inte ta upp speciareglerna som géler for
flyktingar, arbetstagare eller sammanforda familjer, annat an att redan nu papeka att
dei vissafall har rétt att stannainom territoriet, sa att staten inte kan utvisa dem utan

167 Partikularism &r en askadning som innebdr att staterna i forsta hand bor forverkliga manskliga rattigheter for

medborgarna i det egna landet.

188 Noll, Gregor, Unsuccessful asylum-seekers: the problem of return, United Nations ACC Task Force on Basic Social
Services for all (BSSA) - working group on international migration, Technical symposium on international migration
and development - Responding to the Arrival of Asylum-seekers, Haag session 2 juli1998, paper No. 1X/3, s 14.

169 Rehof & Trier (1990) s 464.

170 Noll, G. (2000) s 420.

171 Liknande regler finns i art 2 Tp 4 EKMR och de andra regionala konventionerna.
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att ta hansyn till deras specifika situation!E Varje stat har dessutom en skyldighet att
tillhandahdlla réttvisa och effektiva réttsiga eller administrativa atgéarder for att
mojliggora for personer som hévdar att de forvagrats rétten att réra sig Over gransen,
att de far saken provad. Personer som forflyttar sig 6ver grénser skall endast vara
underkastade restriktioner som ar uttryckligen faststallda i tillamplig lag. Lagen far
inte tilldmpas godtyckligt.

Regleringen kan sammanfattas enligt foljande: Alla medborgare i staten har ratt att
tilltrada den egna statens territorium och staten fér inte uppstélla godtyckliga
restriktioner for utévandet av den réttigheten. Utlanningar f& komma in i en stats
territorium i enlighet med statens egna lagar och regleringar. De forutséttningar och
procedurer som uppstalls for tilltrade skall vara i enlighet med almant accepterade
principer i folkrétten och tillampliga internationella Gverenskommelser. Staten far
altid vagra tilltrade for alla utlanningar som faller in under internationellt erkénda
exkluderingsregler, som t ex personer som & pa goda grunder misstankta for
terrorism eller narkotikasmuggling eller som lider av smittsasmma gukdomar. Alla
personer har rétt att |dmna vilken stats territorium som helst, inklusive den egna.
Ingen stat har heller rétt att uppstalla godtyckliga restriktioner for utbévandet av denna
rattighet. Ingen stat far utvisa eller deportera egna medborgare. Om staten vill utvisa
eller deportera en utlanning, far detta endast ske i enlighet med statens lagar och
regleringar samt generellt accepterade folkréttsliga principer och tillampliga
internationella Overenskommelser. Staterna anses dessutom forpliktigade att
samarbeta med varandra och FN, samt andra kompetenta organisationer, nér de
utbvar sina skyldigheter att framja och skydda internationellt erkdnda méanskliga
kzal

réttigheter fOr personer som rér sig 6ver granserna.

Artikel 12 KCPR innebér darmed enligt dagens tillampning att det finns:
- Rétt att forflytta sig vart man vill for alasom ar legalt i landet.
- En ovillkorlig rétt att stannai landet endast f6r medborgare.

172 Se ven Bilaga A med alla arton punkterna i Sohns och Buergenthals lista.

173 Sohn & Buergenthal (1992) s xix-xxii.



- Den enda generella réttigheten vid personforflyttningar mellan stater ar rétten att

frivilligt lamna ett land.

- Rét att dtervanda eller att inte utvisas har endast medborgare.
Det &r de tre sista réttigheterna, som ingdr i rétten till mellanstatlig rorelsefrihet for
personer, som skall analyserasi de foljande avsnitten.

2.4.3 Tolkning av artikel 12 KCPR — Partikularistens synvinkel

Artikel 12(2) KCPR & egendomligt utformad. Rétten att |amna ett land & formulerad
som en generell regel som medfdr en réttighet for alla att resa ut ur vilket land som
helst. Samtidigt saknas det en rétt att resain i ndgot annat land &n det land som du &r
medborgare i. Om rétten att |amna ett land anses kunna goras gélande i forhallande
till andra lander, skulle detta innefatta ett ansvar att ldppa in individen i landet nér
detta krévs for att rétten att |amna skall féryerkligas. En sdan tolkning av réttigheten
skulle kunna bendmnas’ universalistisk’.”"™ For att rétten att |dmna ett land skall ha ett
varde for individen, kravs att personen kan forflytta sig till ett annat land. En liberal
uttolkare av artikel 12 KCPR skulle havda att rétten att immigrera & en nbdriﬁldig
forutséttning for rétten att emigrera, for att inte utgbra en sé@lvmotsagelse.™™ En
restriktiv uttolkare av artikeln hade svarat att KCPR innehdller en uttomm lista
Over réttigheter och att en réttighet inte kan deduceras ur lagens tystnad.”™ Bada
positionerna gar utdver textens ordalydelse och bygger pa en djupare konflikt,
namligen den huruvida foretrade skallges at lagens logik €eller forfattarnas vilja, i fall
dar det réder konflikt dem emellan.”"" Rétten att 1&mna kan alltsa tolkas pa tva sa

Antingen kan réttigheten tolkas som gallande i forhadlande till ursprungsstaten

(partikularistens  syn)_ eller i forhdlande till ala koventionsanslutna stater
(universalistens syn).”™ Det & déarmed oklart hur artikel 12 (2) KCPR, om rétten att

174 Universalismen ar en askadning som innebdr att ménskliga rattigheter méste forverkligas jamlikt for alla manniskor i
vérlden.

175 Noll, G. (2000) s 417.

176 Noll, G. (2000) s 421.

177 Noll, G. (2000) s 416.

178 ”one’s own country”; Den stat i vilken personen & medborgare.

179 Noll, G. (2000) s 417.



lamna en stat, skall tolkas rent juridiskt ndr det géller utpekandet av vem som &r den
forpliktigade parten. En tolkning enligt ordalydelsen ger inget entydigt svar pa
fragan.

Enligt artikel 31 WKT &r syftet med tolkningen av ett folkréttsligt avtal att utrona den
gemensamma partsviljan. En liknande situation féreligger vid tolkning av
tredjemansavtal i nationellalagstiftningar. Réttigheter ges & en tredje person som inte
& part i avtalet, men tolkas efter vad parterna var Gverens om. Jag kan inte hitta nagot
direkt som tyder pa att staterna vid uppréattandet KCPR velat forpliktiga ndgon annan
part &n den stat i vilken réttighetshavaren & medborgare. Det hér synsdttet ar
partikularistiskt, d v s tolkningen innebédr att réttigheten endast kan géras gdlande i
forhallande till en specifik stat. | dokrinen rader i princip enighet om att forarbetena
(travaux préparatiore) till KCPR tydligt visar att de flesta staterna, som undertecknat
konventionen, ville férbehdlla sig rétten att bestéamma 6ver sammansattningen av den
egna befolkni ngen.IEIVid utformningen av artikel 12 KCPR, ansdg manga stater att
artikel 131 ADMR hade formulerats alltfor liberalt i vissa avseenden, bl atogs, i den
slutliga konventionstexten, en generell regel om forbud mot utvisning och en rétt till
asyl bort. Om lagstiftarens vilja skall vara avgorande blir darmed resultatet en
restriktiv tolkning av artikeln. Nér det géler anaysen av artikel 12 KCPR utgar jag
darfor fran att réttigheterna i artikel 12 endast kan goras gélande i forhalande till
ursprungsstaten, d v sden stat i vilken réttighetsbararen & medborgare.

2.4.4 Villkor (V)

| artikel 12 st 3 KCPR uppstélls villkor for inskrankningar i réttigheten. Endast
restriktioner som &r lagfasta och nodvandiga for att skydda nationell sakerhet, allmén
ordning, almanhetens hdlsa eller moral eller andras réttigheter och friheter samt &r i
Overensstammel se med de andra réttigheterna i konventionen. Artikel 12(4) férbjuder
godtycklig indragning av rétten att atervandatill sitt eget land. Eftersom stater har rétt
att i vissafall fangsa brottsingar s innebér detta att rorelsefrineten enligt artikel 12

180 Noll, G. (2000) s 417.

181 se Noll, G. (2000) s 419.



upphor for dessa personer under den tid som ett legalt omhandertagande sker. Aven
andra inskrankningar kan tankas t ex militértjanstgoring eller karantéan for
smittsamma gukdomar samt utldmning om x inte & medborgare och uppfyller

rekvisiten for utlamning for brott.

2.4.5 Ratten att lamna ett land

Raétten att [amna ett land i artikel 12(2) KCPR kan med anvandning av Stig Kangers

réttighetsteori omformulerasi foljande réattsregler:

a) For dlamedborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x i forhalande till y en
gavstandighetsréttighet, d v sréttighet av typen 5, att x [amnar y. Detta innebér
att x far setill att han |amnar y (befogenhet),

x far hindra att han lamnar y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x [amnar y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att |amnar y (immunitet).

b) For ala ickemedborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x en
integritetsréttighet, T4, att x [amnar y. Detta innebar
att x far setill att han |amnar y (befogenhet),
x far |&ta bli att setill att han |amnar y (kontra-frihet),
x far inte hindra att han lamnar y (icke-kontra-befogenhet),
y far setill att x |amnar y (icke-kontra-immunitet),
y far [&ta bli att setill att han l[amnar y (icke-ansprak),
y far inte hindra att x |amnar y (immunitet).

2.4.6 Kommentar

Medborgaren far alltsd se till att han lamnar landet eller hindra att han lamnar landet
(setill att han stannar) och staten kan inte hindra honom varken fran att stanna eller
lamna. Medborgaren har ju enligt artikel 12 KCPR en klart utskriven rétt att [amna,
stanna och adtervanda. Denna réttighet kan dock enligt partikularistens synsétt inte
goras gdllande mot andra stater och & darfor en gavstandighetsréttighet och inte en
frihetsréttighet.

Né&r det gdllde bedomningen av om rétten for icke-medborgare att |amna ett land
skulle anses innefatta en kontra-befogenhet (x far hindra att han lamnar y / x far setill
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att han stannar i y)™ eller enbart en kontra-frihet (x far lIata bli att se till att han
lamnar y) uppstod det problem. Om x skulle anses ha en kontra-befogenhet, sa skulle
det innebéra att vilja var avgbrande for att han inte ldmnar y (d v s att han
stannar i staten y).” | galva verket kan en icke-medborgare i dagsléget inte gbra mer
an att anstka om att fa stanna och det & statens 'vilja som & avgorande for att x
skall stannaii landet, d v s staten far se till att x [amnar y och x far inte hindra att han
lamnar y. Darmed foll valet pa réttighetstyp nr 4 (integritetsréttighet) i stallet for nr 9
(servicerdttighet) for icke-medborgarens rétt att [amna ett land.

2.4.7 Ratten att stanna i ett land

Rétten att stanna i landet & den andra sidan av myntet till rétten att |amna landet
enligt artikel 12(2) KCPR. Raétten att stanna kan med anvandning av Stig Kangers
réttighetsteori omformulerasi foljande réttsregler:

a) For allamedborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x i forhallande till y
en gavstandighetsréttighet, T5, att x stannar i y. Dettainnebér
att x far setill att han stannar i y (befogenhet),
x far hindra att han stannar i y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x stannar i y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att stannar i y (immunitet).

b) For alaicke-medborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x en konvers
integritetsrattighet, T12, att x stannar i y. Darmed géller
att x far [&ta bli att hindra att han stannar i staten y (frihet),
x far inte setill att han stannar i y (icke-befogenhet),
x far hindra att han stannar i y (kontra-befogenhet),
y far hindra att x stannar i y (icke-immunitet),
y far |ata bli att hindra att x stannar i y (icke-kontra-ansprak),
y far inte setill att x inte stannar i y (kontra-immunitet).

182 Ratten att stanna och ratten att lamna ar egentligen tva sidor av samma mynt och de rattighetstyper som valjs ut for

de bada rattigheterna bor vara varandras konverser; se avsnitt 2.3.2.11 for definition av begreppet "konvers'.

183 Se definitionen av begreppet 'hindra’ i avsnitt 2.3.2.7.
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2.4.8 Kommentar

Medborgarens rétt i forhdlande till sin hemstat att |amna landet & stark. Valet av T
12 hér ihop med att jag valde T4 for rétten att |amna ett land. Att stanna och lamna
& tva sidor av samma mynt och réttighetstyperna bor darfor vara varandras
konverser. Om jag i stdllet hade valt T 9 for icke-medborgarens rétt att |dmna hade
det blivit T 16 for rétten att stanna. Icke-medborgarnas rétt att stanna & mycket
svag. Det som icke-medborgare har att luta sig mot ar t ex forbud mot kollektiv
utvisning, d v s krav pa individuell behandling av enskilda fall, som bl a finns i
artikel 2 TP 4 EKMR. Det finns ett forbud mot utvisning av medborgare i artik

TP 4 och ett generellt folkrattsigt forbud mot utvisni ntjv egna medborgare.
Sverige utlamnar aldrig egna medborgare fér brott. Familjesammanforda,
arbetstagare och flyktingar skyddas av speciella regelsystem inom folkrétten och
kan ha rétt att stanna eller i vart fall att inte bli tillbakaskickade. Personer som &r
bosatta i Sverige har mgjlighet att fa ett permanent uppehdlstillstand och blir da i
princip behandlade som landets egna medborgare, forutom att de kan utlamnas £4r
brott och att deras uppehallstillstand upphdr nér deras boséttning i landet upphér.

2.4.9 Ratten att resa in i ett land (artikel 12(4) ratt att atervanda)
Rétten att dtervanda i artikel 12(4) KCPR kan med anvandning av Stig Kangers

réttighetsteori omformulerasi foljande réattsregler:

a) For alaindivider x och alla stater y, dér x & medborgarei y och uppfyller V,
har x i forhdlandetill y en galvstandighetsréttighet, T5, att bli indapptiy, dv s

x far setill att han reser ini staten y (befogenhet),
x far hindra att han reser ini y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x reser ini y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att reser ini y (immunitet).

184 Bilaga i Sohn & Buergenthal (1992) s xix-xxii, p 11 i listan - se bilaga A i denna uppsats; E contrario artikel 13
KCPR samt Tp 4 artikel 3 EKMR.

185 2 § Lag (1957:668) om utlamning for brott.

186 2 kapitlet 12§ och 4 kapitlet 7§ Utlanningslagen (1989:529).



c) For dlaicke-medborgare x, dar x uppfyller V, har x i férhdlande till y en
konversintegritetsrattighet, T12 att resainiy,dv s

x far |&abli att hindra att han reser ini staten y (frihet),

x far inte setill att han reser ini y (icke-befogenhet),

x far hindrahan reser ini y (kontra-befogenhet),

y far hindra att x reser ini y (icke-immunitet),

y far [&abli att hindra x reser ini y (icke-kontra-ansprak),
y far inte setill att x reser ini y (kontra-immunitet).

2.4.10 Kommentar

En medborgare har alltsd en galvstandighetsréttighet att resa in i det land som
han/hon & medborgare i. N&ar det géller icke-medborgare daremot finns ingen rétt
till inresa av varde. Staten maste dock skéta behandlingen av ansokan med
hansyn till de inblandade och det uppstalls krav pa lagfast procedur.

2.5 Kommentar om ratten till mellanstatlig rorelsefrihet i artikel 12
KCPR

Av analysen framgar att réttigheterna att 1amna, stanna och resa in i ett land &r
réttigheter som hor ihop, vilket leder till att ratten att lamna ett land & betydligt
svagare for icke-medborgaren a@n for medborgaren, trots att det kanske inte framgar
vid en forsta anblick av artikelns lydelse. Att medborgaren har en avsevért starkare
rattighet vad géler rétten att stanna och rétten att resain i landet (att atervanda) ar
daremot inte sarskilt forvanande.

187 Se t ex UN Human Rights Committée general comment 15/27 on the position of aliens under the covenant::
KCPR &r tillamplig ndr det galler t ex icke-diskrimineringsprincipen, férbudet mot omansklig behandling och
respekten for familjens enhet dven i samband med inresa och boséttning (avsnitt 5). Staten har rétt att uppstélla villkor
for inresa, men nér individen val &r legalt i landet skyddas han av konventionen (avsnitt 6); ndr det géller
Europakonventionen se Abdulaziz, Cabales och Balkandali v UK, A 94, p 67: Staten har ratt att kontrollera inresa for
ickemedborgare.
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2.6 Rattighetstypernai artikel 13 ADMR

2.6.1 Deklarationens status

Den reglering av rétten till rorelsefrihet som aterfinnsi artjikel 12 KCPR & menad att
vara en kodifiering av réttigheten i art 13 i ADMR.™ Né&r deklarationen om de
manskliga réttigheterna antogs 1948 ansag majoriteten att den skulle fungera som en
moralisk malséttning for utvecklingen av de méanskliga réttigheterna. AD ar inte
ett rattsigt bindande dokument, men har &nda en viss normativ verkan.™ Eleanor
Roosevelt kallade den "a common standard of achievement”. Att texten inte ansdgs
juridiskt bindande av ala inblandade kan ha berott pa inspiration fran den tidigare
ingangna amerikanska deklarationen 6ver manskliga rattigheter och skyldigheter
som inte hade gett upphov till nagra juridiska forpliktelser ADMR antogs Qél
generalforsamlingen med 48 roster for, inga emot och endast 8 nedlagda roster.

Dess réttigheter anses ha status som almant accepterad sedvanerédtt och galler
universellt.™. Réttigheterna i deklarationen har forutom en grund i moraliska

188 Samma regler finns i: art 5 (d) (ii) i Konventionen om avskaffandet av rasdiskriminering 21 december 1965, art 12
Afrikanska traktatet om manniskans och folkens réttigheter, Addis Ababa juni 1981 och art 22 Amerikanska
konventionen om manskliga rattigheter, 22 november 1969 och i Tillaggsprotokoll nr 4, Strasbourg 16 September
1963, till Europeiska konventionen om skyddet for de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna, Rom 4
november 1950 (TP 4 EKMR): art 2 (2) Everyone shall be free to leave any country including his own. (3) No restrictions shall be
placed on the exercize of these rights other than such as are in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests
of national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the prevention of crime, for the protection of health or morals, or
for the protection of rights and freedoms of others. art 3 (1) No one shall be expelled, by means either of an individual or collective measure,
from the territory of the state of which he is a national. (2) No one shall be deprived of the right to enter the territory of the state of which he

is a national.; Sohn & Buergenthal (1992) s ix.

189 Kanger, H. (1984) s 31f ; Eleanor Roosevelt kallade den ”a common standard of achievement” (H. Kanger [1984] s
30); att texten inte anségs juridiskt bindande av alla inblandade kan ha berott pa inspiration fran den tidigare ingangna
amerikanska deklarationen Gver ménskliga rattigheter och skyldigheter som inte hade gett upphov till nagra juridiska
forpliktelser (H. Kanger [1984] s 19).

190 Kanger, H. (1984) s 20.

191 Samma regler finns i: art 5 (d) (ii) i Konventionen om avskaffandet av rasdiskriminering 21 december 1965, art 12
Afrikanska traktatet om manniskans och folkens rattigheter, Addis Ababa juni 1981 och art 22 Amerikanska
konventionen om manskliga rattigheter, 22 november 1969 och i Tillaggsprotokoll nr 4, Strasbourg 16 September
1963, till Europeiska konventionen om skyddet for de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna, Rom 4
november 1950 (TP 4 EKMR): art 2 (2) Everyone shall be free to leave any country including his own. (3) No restrictions shall be
placed on the exercize of these rights other than such as are in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests
of national security or public safety, for the maintenance of ordre public, for the prevention of crime, for the protection of health or morals, or

for the protection of rights and freedoms of others. art 3 (1) No one shall be expelled, by means either of an individual or collective measure,
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principer och réttfardigande i det upplysta medvetandet, &ven stod i ett universellt
erkdnnande av deras existens i vart fall som en malséttning for manskligheten och en
framtida vérldsordning.

2.6.2 Artikel 13 ADMR

Artikel 13 ADMR lyder:

1) Everyone has the right to freedom of movement and residence within the borders
of each state.

2) Everyone has the right to leave any country including his own, and to return to his
country.

Det &r p 2, rétten till mellanstatlig rorel sefrihet for personer, som skall analyserasi de

foljande avsnitten.

2.6.3 Tolkning av artikel 13 ADMR — Universalistens synvinkel

Nér det galler tolkningen av artikel 13 ADMR har jag tagit fasta pa dels systematiken
i deklarationen som en del av tolkningen av ordalydelsen, dels de idéer som &g till
grund for ADMR som en del av den kontext i vilken deklarationen skall ses. Utifran
den har tolkningen ger partikularistens syn inte nagot tillfredsstallande resultat.

For mig &r det naturliga vid tolkningen av uttrycket "rétt att |amna ett land” att det
innebdr att personen har rétt att passera den fiktiva linje som en statsgrans innebar.
Den kommitté som tillsattes med uppgift att skriva ett forsta utkast till deklarationen
understrok ocksa korrel ativiteten mellan rétten att 1amna ett land och rétten att resain
i ett land att denna réttighets forverkligande maste vara en internationell
angel genhet.

Ett universalistiskt perspektiv innebdr anvandandet av en analogi av den
korrelativitetslogik, som uppstatt som sedvana vad géler mellanstatliga relationer,
vilken innebér att réatigheter skall anses vara korrelerade i férhadlande till

from the territory of the state of which he is a national. (2) No one shall be deprived of the right to enter the territory of the state of which he
is a national.; Sohn & Buergenthal (1992) s ix.

192 Kanger, H. (1984) s 73-76.

193 Morsink, J. (1999) s 72f.
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skyldigheter.ELI Inom folkrétten anses det vara sedvanerditdigt bindande, att en
ursprungsstat har en skyldighet att ta emot personer, nér en annan stat utnyttjar sin
rétt att utvisa en person.IE Vid en tillampning av denna logik pa rétten till
rorelsefrihet, far vi en situation dar ursprungsstatens skyldighet att 1&ta individen
|amna staten innebér en skyldighet for en annan stat att ta emot. Ratten att dtervanda
skulle kunna tolkas som en sarskilt stark plikt for det land 1 vilket personen &
medborgare, vilket inte hindrar andra stater fran att ha plikter. Denna tolkning ar

forenlig med artikel 31 WKT.

Vid en tolkning av artikelns betydelse for rétten att stanna anser jag att det inte gar att
undvika att tahdnsyn till de generellareglernai artiklarnal och 2i ADMR. Artikel 1
lyder: All human beings are born free and equal in dignity and rights.@ They are
endowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit
of brotherhood. Artikel 2 lyder: Everyone is entitled to all the rights and freedoms set
forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex,
language, religion, political, or other opinion, national or social origin, property,
birth or other status [...]E Eftersom artikeln inte uttryckligen séger att rétten att
lamna skall innebédra en storre frihet for medborgaren &n for icke-medborgaren, anser
jag att utgangspunkten enligt artiklarna 1 och 2 i ADMR &r att réttigheten skall vara
lika for bade medborgaren och icke-medborgaren. Darmed méste artikel 13 ADMR

ocksa anses innehdlla en rétt att stanna aven for icke-medborgaren.

194 Noll, G. (2000) s 418.

195 Noll, G.(2000) s 418.

196 min fetning

197 min fetning
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2.6.4 Villkor (V)

Artikel 29 i ADMR fastdar att individen har skyldigheter i forhdlande till samhallet
och reglerar i vilken utstréckning réttigheterna kan inskrankas:

(1) Everyone has duties towards the community in which alone the free and full

development of his personality is possible. (2) In the exercise of his rights and
freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by
law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights
and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, public
order and the general welfare of a democratic society. (3) These rights and
freedoms may in no case be exercised contrary to the purposes and principles of
the United Nations.

De begrénsande villkoren i p 2 éverensstémmer med villkoren i avsnitt 2.4.4.

2.6.5 Ratten att lamna ett land

Rétten att [amna ett land i artikel 13 ADMR kan med anvandning av Stig Kangers

réttighetsteori omformulerasi foljande réttsregler:

b)

For allamedborgare x i staten 'y, dar x uppfyller V, har x i forhdllande till y en
gavstandighetsréttighet, d v sréttighet av typen 5, att x [amnar y. Detta innebér
att x far setill att han |amnar y (befogenhet),

x far hindra att han lamnar y (kontra-befogenhet),

y far inte setill att x [amnar y (kontra-immunitet),

y far inte hindrax att lamnar y (immunitet).

For allaicke-medborgare x i staten'y, dér x uppfyller V, har x i forhdllande till y
en gavstandighetsréttighet, d v s réttighet av typen 5, att X lamnar y. Detta
innebé&r
att x far setill att han |amnar y (befogenhet),

x far hindra att han lamnar y (kontra-befogenhet),

y far inte setill att x [amnar y (kontra-immunitet),

y far inte hindrax att lamnar y (immunitet).
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2.6.6 Kommentar

Héar f& medborgaren och icke-medborgaren en réttighet av samma typ, till skillnad
mot nér den partikularistiska tolkningen av artikel 12 KCPR anvandes. En annan
skillnad &r att bada i det hér fallet har en frihetsréttighet, d v s en réttighet som kan
havdasi forhdllande till alla stater

2.6.7 Ratten att stanna i ett land

Rétten att stanna enligt artikel 13 ADMR kan med anvandning av Stig Kangers

réttighetsteori omformulerasi foljande réattsregler:

a) For dlamedborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x i férhdlande till y en
frihetsréttighet, T5, att x stannar i y. Detta innebar
att x far setill att han stannar i y (befogenhet),
x far hindra att han stannar i y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x stannar i y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att stannar i y (immunitet).

b) For allaicke-medborgarex i staten y, déar x uppfyller V, har x en frihetsréttighet,
T5, att x stannar i y. Dérmed géller
att x far setill att han stannar i y (befogenhet),
x far hindra att han stannar i y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x stannar i y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att stannar i y (immunitet).

2.6.8 Kommentar

Ocksa nar det galler rétten att stanna ger artikel 13 i det har falet har en
frihetsréttighet & bade medborgaren och icke-medborgaren.

2.6.9 Ratten attresa in i ett land

a) For dlamedborgare x i staten y, dar x uppfyller V, har x i férhalande till y en
frihetsréttighet, T5, att x reser ini y. Dettainnebar
att x far setill att han reser ini y (befogenhet),
x far hindra att han reser ini y (kontra-befogenhet),
y far inte setill att x reser ini y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att reser ini y (immunitet).



b) For allaicke-medborgare x i staten y, déar x uppfyller V, har x en frihetsréttighet,
T5, att x reser ini y. Darmed gdller
att x far setill att han reser ini y (befogenhet),
x far hindra att han reser ini y (kontra-befogenhet),

y far inte setill att x reser ini y (kontra-immunitet),
y far inte hindrax att reser ini y (immunitet).

2.6.10 Kommentar

Konstruktionen innebar att rattigheter och skyldigheter helt korresponderar i
forhdlandetill varandrai relationen mellan stat och individ.

2.7 Kommentar om réatten till mellanstatlig rorelsefrihet i artikel 13
ADMR

Jag anser att en fullsténdig rorelsefrihet (universell typ nr 5) nog skulle vara omgjlig
att genomfora i dagens lage, fast som en "méttstock for framtida utveckling" &r den
inte s3 omgjlig att téanka sig och tolkningen faller inte utanfor artikel 31 i WKT.
Liksom de flesta andra réttigheter skulle den vara altfor kostsam om den vore
absolut. Regleringen i artikel 29 mojliggor dock inskrankningar aven i rétten till
rorelsefrinet under vissa foérutsdttningar. Internationella organ med juridisk
kompetens, som t ex Europadomstolen for de manskliga réttigheterna och
grundléggande friheterna, tilldmpar proportionalitetsbeddomningar ndr det géller andra
réttigheter. Varfor skulle inte samma principer kunna vara tillfredsstallande fér rétten
till rorelsefrinet? Diskussionen i ADMR:s utkastkommitté kring rétten att resain i ett
land handlade om rétten till asyl.@M('jjliga inskrankningar i rétten till mellanstatlig
rorelsefrihet ansags tackas av artikel 29 ADMR och inga ytterligare villkor ansdgs
behbva inforas. Jag anser att utkastkommittén hade tankt sig nagon slags
proportionalitetsbedémning av individens skyddsintresse och "det almanna basta” i
inresestaten. Chiles representant, Santa Cruz, deklarerade kategoriskt |
utkastkommittén att ingen fysisk eller moralisk auktoritet kunde réttférdiga

198 Morsink, J. (1999) s 75.
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behandlingen av individer som faktorer i den nationella ekonomin'.E Min asikt &r att
det minsta man kan begéra ar att skyddsintresset for varje skyddsstkande individ,
trots eventuell avsaknad av medborgarskap, far ett avstandigt varde som placeras i
den positiva vagskalen, innan de eventuella negativa konsekvenserna av individens
inresa for allméanheten i inresestaten placeras i den negativa vagskdlen i inresestatens
proportionalitetsbedomning. Det blir alltsd ett forandrat perspektiv. Staterna skulle bli
skyldiga att fatta beslut som inneb&r minsta méjliga inskrankning i individernas
rorelsefrihet i stallet for som i dag, nar individen far resain i princip enbart om status
guo kan bevaras i inresestaten eller individens inresa innebéar en ”lyckomaximering”
for statens andra invanare. Min personliga uppfattning & ocksa att inte endast de som
uppfyller kraven i artikel 1 1 Flykti ngkonventioneljlz_ﬂd ar skyddsvérda, utan aven de

somt ex tvingas fly p g a hunger, naturkatastrofer eller krig.mI

3 FORVERKLIGANDET AV RATTEN ATT LAMNAETT
LAND

3.1 Allmant om implementering och forverkligande

| den folkréttsliga diskussionen & férverkligandet av de manskliga réttigheterna en
viktig fraga. Inom FN har fragan om uppréttandet av ett system som kan forverkliga
de manskliga réttigheterna varit aktuell under hela den tid som organisationen har
existerat. Flera forsok har gjorts med olika regionala system, for att vid
implementeringen kunna ta hansyn till kulturella olikheter bland vérldens befolkning.
Det & bara Asien som saknar en regiona mellanstatlig implementering av civila och
politiska réttigheter. Forsta tillaggsprotokollet till KCPREI (FTP) ger en mgjlighet

199 Morsink, J. (1999) s 75.

200 Geneva Convention Regarding the Status of Refugees, Genéve den 28 juli 1951, 189 UNTS 137, SO 1954:55, prop
1954:134, i kraft den 22 april 1954.

201 Se t ex flera regeringsrepresentanters  uttalanden i generalférsamlingens 55  session;
http://www.un.org/english/Pressreleases/ GA9761.htm: Press Release GA/9761, 12 September 2000, Globalization,

situation of africa and development issues addressed during general assembly debate

202 First Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, New York den 19 december
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for individer som anser sig ha blivit krénkta av en stat som ratificerat FTP, att klaga
infor FN:s manniskordttskommitté (FNMK). Denna har daremot inga méjligheter att
doma ut sanktioner eller stéllakrav pa att en stat béttrar sig. | det europeiska systemet
har individen status som séalvstandigt rattssubjekt och Europadomstolen for de
manskliga réttigheterna har en mgjlighet att déma ut skad%ténd.@ Det europeiska
systemet & det som mest liknar ett nationellt réttssystem, men det finns fortfarande
inte ndgot verkstdllande organ knutet till EKMR. Darmed ligger ansvaret for
forverkligandet av den enskildes rétt att lamna ett land idag, inom alla
manniskorattssystem ytterst pa staterna. Sa lange folkrétten inte tillkénnager
individen status som réttssubjekt samt inte har domande och verkstéllande organ med
universell jurisdiktion, kommer de enskilda staterna att ha huvudansvaret for
forverkligandet av individernas rétt till rorelsefrinet och partikularistens syn pa rétten
till rorelsefrihet 1ar forbli gallande, eftersom de rika vastléanderna har storst maojlighet

att skydda sina intressen.

3.2 Kangers teori om de manskliga réattigheternas forverkligande

N&r har staten gjort vad som pa den tillkommer for att forverkliga de manskliga
réttigheterna? Stig Kanger har forsokt besvara denna fraga. | det foregaende avsnittet
har vi anvéant oss av logiken for att analysera vad réttsregeln kréver for att parterna
skall anses ha gjort vad som aligger dem. Forverkligande av en réttighet ar inte
samma sak som den forpliktigade parten utfér det som den & forpliktigad till
enligt rattsregeln.™ For att en réttsregel skall anses férverkligad enligt Stig Kangers
teori om forverkligandet av de manskliga réttigheterna krévs, dels att parterna foljer
réttsregeln, dels att réttighetsinnehavaren i viss utstréckning ges vissa medel for att
kunna utnyttja sin réttighet.”> Teorin om de manskliga réttigheternas forverkligande
& alltsd uppbyggd i tva steg: dels att parterna uppfyller sina forpliktelser enligt den

1966, 999 UNTS 302, SO 1971:43, Prop 1971:125, i kraft den 23 mars 1976.

203 Numera artikel 41(tidigare artikel 50) EKMR

204 Kanger, Stig, On Realisation of Human Rights, I:Action, Logic and Social Theory - Dedicated to Ingmar P6rn on the
Occasion of His 50th Birthday, Ed by Ghita Holmstrém & Andrew J. 1. Jones, Helsingfors 1985, s 75.

205 Kanger, S. (1985) s 75f.
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analytiskt formulerade réttsregeln och dels att réttighetsinnehavaren har férmaga att
faktiskt utfora det som far utfora och som de forpliktigade parternainte far hindra
honom fran att utfora™ Utstrackning for forverkligandet av en réttighet & dltsa
beroende av réttighetstyp.

Stig Kangers teori innebar en uppdelning i fyra olika enkla typer av inflytande:
formaga, sdkerhet, kontra-formaga och kontra-sakerhet. Formaga och sdkerhet
korresponderar mot, och star i samma férhdlande till varandra, som befogenhet och
immunitet. Att x har en formaga i forhdlande till y med avseende pa S innebér att x
kan setill att S. Att x har ensékerhet i forhallande till y med avseende pa S innebar
att y inte kan hindra att S.

Ett forverkligande av réttsreglerna innebér altid att reglerna har atlytts, men en ren
alydnad av réttsreglerna racker inte for att forverkliga dem. Stig ger ger ett
exempel ur artikel 13 ADMR, angadende rétten att |amna sitt eget land.™ Om vi antar
att y representerar Indien och x & en fattig bonde med Indiskt medborgarskap i
centrala Indien. Y far da varken hindra x fran att [amna landet eller tvinga honom att
|amna landet. Indien uppfyller &tlydnadskravet och hindrar inte sina medborgare fran
att 1dmna eller tvingar dem att |amna. Trots detta kan det knappast ségas att den
fattiga bondens réttighet & forverkligad, eftersom han saknar medel for att kunna
lamna Indien. Stig Kanger anser alltsa att det maste finnas ett visst mat medel
med vilka x kan se till att S(x,y) for att en réttighet skall anses forverkligad.

3.2.1 Vilka rattigheter skall forverkligas?

Stig Kangers teori om forverkligandet av réttigheter utgér ett komplement till hans
réttighetsteori och avgransar faltet "manskliga réttigheter”. Enligt hans teori om
forverkligandet av de manskliga réttigheterna skall inte ala réttigheter

206 Kanger, H. (1984) s 187.

207 Stycket ar baserat pa Kanger, Helle, Human Rights and Their Realisation — An Inquiry into the U.N. Declaration of Human
Rights Based upon a Philosophical Theory of Rights and Influence, Uppsala, 1981, s 36f.

208 Kanger, S. (1985) s 75.

209 Kanger, S. (1985) s 76.
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f('jrverkligas.g\]ag har t ex en rétt (en frihet) att hoppatre meter upp i luften, d v sjag
far hoppa om jag vill eller avstda om jag hellre vill det och ingen har ndgon laglig rétt
att hindramig. Men dven om jag vill hoppa tre meter upp i luften, sa kan jag inte gora
detta och det finns ingen skyldighet for staten att se till att jag skall kunna hoppa tre
meter upp i luften. Artikel 12 konventionen om civila och politiska réttigheterna ar
juridiskt bindande for alla stater som undertecknat och ratificerat konventionen. De
stater som har undertecknat ar altsa forpliktigade att fullfélja sina forpliktelser sa
som de &r uttryckta i de réttsregler som man kan utlasa ur art 12(2) och (4). Att de
manskliga réttigheterna bor forverkligas framgar av artikel 28 i ADMR, som lyder:
Everyone is entitled to a social and international order in which the rights and
freedoms set forth in this Deklaration can be fully realised. Syftet med artikel 28 var
att da fast att réttigheterna i deklarationen & menade att forverkligas fullt ut i hela
varlden.” Raéttigheterna i KCPR & en kodifiering av réttigheterna i ADMR och
konventionens syfte var_att utgbra ett ytterligare steg i implementeringen av de
manskligas réttigheterna.“ Darmed anser jag det inte réda négra tvivel om att dven
rétten till mellanstatlig rorelsefrihet for personer & menad att forverkligas.

3.2.2 Tillampning av Kangers teori om forverkligande av manskliga

rattigheter

3.2.2.1 Forverkligande av ratten att lamna ett land

Rétten att lamna ett land for medborgaren enligt artikel 12 KCPR &r forverkligad
nar:
x kan setill att han lamnar y (formaga att |amna landet),

x kan hindra att han lamnar y (kontra-formaga att |amna landet),

y inte ser till att x [&mnar vy,
y inte hindrar att x [amnar y.

210 Kanger, S. (1985) s 77.

211 Morsink, J. (1999) s 230ff.

212 Morsink, J. (1999) s 19f.
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Raétten att lamna ett land for icke-medbor garen artikel 12 KCPR &r forverkligad nér:

x kan setill att han lamnar y (forméga att |amna landet),
y inte hindrar x att [amnayy.

Som vi har sett av Stig Kangers exempel ovan om den indiske bonden, sa &r rétten att
lamna inte forverkligad idag for varken alla medborgare eller icke-medborgare, utan
endast for dem som &r rika eller unga och vé utbildade. Om forverkligandet skall ske
enligt min tolkning av artikel 13 ADMR kréavs det dessutom forméaga och kontra-
formaga for bade medborgare och icke-medborgare att |1amna landet.

3.2.2.2 Kommentar

Artikel 12 KCPR innebér att icke-medborgarna har en sémre position ah medborgare
nar det galler rétten att ldmna landet. Samtidigt har den som har pengar och
utbildning faktiskt inflytande och kan i princip resa och bosétta sig var han vill fastén
han inte har medborgarskap. Artikel 13 (2)i kombination med artikel 28 kraver
forverkligande av rétten att |amna ett land.=> Denna réttighet har en internationell
karaktar och stéller krav pa att staterna ger upp en del av sin suveranitet for att kunna
forverkligas.”™ Erfarenheterna fran andra véarldskriget och t ex krigen i fd Jugoslavien
visar att det inte racker med att skydda medborgaren, eftersom segregering snabbt
interng;tj)naliseras nar en befolkningsgrupp blir ett "flyktingproblem” for andra
stater.” Inskrénkningar i den statliga suveraniteten har gjorts inom folkrétten i flera
sammanhang for att skapa korrelativitet mellan réttigheter och skyldigheter.
Exempelvis har det ansetts mgjligt att inskranka suveraniteten i ett mottagarland for
att skapa korrelativitet mellan réttigheten att atervanda till sitt hemland och
skyldigheten att ta emot egna medborgare. Argumenten for humanitéra interventioner
bygger bl a pa tanken att staternas suveranitet inte & obegransad och att det finns ett
ansvar for stater att tillse att manskliga réttighetei;apprétthélls aven for dem som
vistasi andra stater, oberoende av deras nationalitet.

213 Kanger, S. (1985) s 77.

214 Morsink, J. (1999) s 72.

215 Noll, G.(2000) s 3ff.

216 Teson, Fernando R., Humanitarian Intervention, an Inquiry into Law and Morality, 2:a uppl., New York, 1996, s. 151
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Humanitéra interventioner defineras oftast som:“ The threat or use of force by a state
or states abroad, for the sole purpose of preventing or putting a halt to a serious
violation of fundamental human rights, in particular the right to life of persons,
regardless of their nationality, such protection taking place neither upon
authorisation by relevant organs of the United Nations, nor with permission by the
legitimate government of the target state” . Samma lander som anser statens vilja
vara avgorande vid tolkningen av KCPR, d v s de rika véstlanderna, anser att
réttigheternas logik skall vara avgorande vid tolkningen av kapitel VII i FN-stadgan
och att de ménskliga réttigheterna kraver ett universellt och gemensamt ansvar for
derasforverkligandei vissafall.

En tolkning av FN-stadganQ och artikel 28 i ADMR leder enligt min mening till
slutsatsen att forverkligandet av de méanskliga réttigheterna ar en internationell fraga
och inte en inomstatlig angel&genhet. Enligt artikel 1 i FN-stadgan & FN:s syfte bl a
att uppna ett internationellt samarbete for att framja och uppmuntra respekt for
manskliga réattigheter och grundldggande friheter for alla, utan diskriminering.
Generalforsamlingens och det Ekonomiska och sociala radets uppgift ar, enligt artikel
13 respektive artikel 62, bl a att ge rekommendationer for att framja forverkligandet
av de manskliga réttigheterna och grundléggande friheterna for alla. Artiklarna 55
och 56 forpliktigar medlemslénderna att samarbeta med FN for att uppna en
universell respekt for och efterlevnad av de manskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna for alla. Ett av syftena for inréttandet av trusteeship-
systemet var enligt artikel 76 att uppmuntra efterlevnaden av de manskliga
réttigheterna. Artikel 28 i ADMR uttrycker ett moraiskt ansprak pa ett faktiskt
forverkligande av de manskliga réttigheterna for alla.

Raétten att |amna ett land & nddvéandig, speciellt for uppfyllandet av de skyddsplikter
som &r korrelerade till allarattigheter och for uppfyllandet av den korrel e plikten
som varje stat har att inte beréva manniskorna substansen i réttigheterna.

217 Verwey, W., Legality of Humanitarian Intervention after the Cold War, I E. Ferris, “ The Challenge to Intervene: A
New Role for the United Nations”, Uppsala, 1992, s 114.

218 San Fransisco den 26 juni 1945, UNTS XVI med dndringar; S6 1946:1, prop 1946:196, i kraft den 24 oktober 1945.

219 Shue, Henry, Basic Rights - Subsistance, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Princeton New Jersey 1980 s 85.
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Det finns olika teorier om i vilken utstrackning staten/kollektivet eller andra individer
skall anses ansvariga for hinder i forverkligandet av friheter. Platon anvander sig av
ett positivt frihetsbegrepp. Den som till fullo kan utveckla sina personliga anlag och
sorgl sin verksamhet kan forverkliga sina vasentliga énskningar och méjligheter &r
fri.”> Aristoteles och liberalismens frihetsbegrepp & ett negativt frihetsbegrepp.
Detta innebér att valfriheten st i centrum och den som inte hindras i utévandet av
sinarationellaval anses vara fri.”** De olika synsatten kan eventuellt paverkai vilken
utstrackning réttigheten skall forverkligas. Ett positivt frihetsbegrepp skulle krava
positiva agérder fran statens sida for att forverkliga réttigheten, medan ett negativt
frihetsbegrepp endast kréver avlagsnande av hinder for utbvandet av rationella val.
Frégan & dock om inte den héar uppdelningen egentligen & en chimar. En fattig
persons avsaknad av medel &r ju ett hinder i hans utbvande av det rationella valet att
soka sig till battre forhdlanden. Eftersom pengar & en samhallskonstruktion, maste
de ju tillhora staternas ansvarsomréde. Europadomstolen for de manskliga
réttigheterna har mycket riktigt fastslagit att réttigheterna skall forverkligas for
individen och att staterna har en skyldighet att vidta positiva dtgarder for att ge
individen medel att fa sina réttigheter enligt EKMR forverkligade.” Om pengar &
ett hinder for ett jamlikt forverkligande &r detta enligt artikel 28 ADMR staternas
gemensamma ansvar att avlagsna hindret for forverkligandet av rétten att [amna ett
land.

220 |iedman, S-E (1999) s 34.
221 |iedman, S-E (1999) s 34.
222 Se t ex Airey v Ireland, Judgement of 9 October 1979, Series no. A 32, para 26ff: Fallet rorde brott mot rétten till
domstolsprovning enligt artikel 6 EKMR. Domstolen slog fast att staten maste tillférsakra individen medel for att

kunna gora det som kravs for att rattigheten skall anses forverkligad for individen (i det hér fallet ekonomisk rattshjélp
s att fru Airey skulle kunna fa en advokat och darmed kunna fa en varnadstvist prévad enligt Irlandsk lag).
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4 AVSLUTANDE KOMMENTAR

| del 1 av uppsatsen visades hur majligheten att forflytta sig fran ett omrade till ett
annat har varit en viktig faktor for olika handelser i historien. Att i praktiken kunna
lamna ett land kan for vissa manniskor utgdra skillnaden mellan liv och dod.
Raéttigheten kan finna stod i réttighetsteorier, pliktetik och global regelutilitarism. |
ADMR star rétten till personlig rorelsefrinet mellan stater upptagen bland de civila
réttigheterna. Det innebér att réttigheten skall ses som en réttighet som alla manniskor
har just i egenskap av manniskor. En civil réttighet maste kunna goras gallande av
allaindivider gentemot ala stater. En globalisering av ekonomin kréver universalitet
av de manskliga réttigheterna, annars uppstar ett haltande system med oréttvisor.
Manniskor kommer alltid att viljata sig till platser dar de tror sig ha stérre chans att
skapa sig ett béttre liv. Det récker inte med att endast skydda dem som &r forfoljda av

den egna staten utan &ven annan typ av forfoljelse, hungersndd och naturkatastrofer.

En icke-medborgare kan i dag endast stélla ansprak pa stater inom vars territorium
eller jurisdiktion han befinner sig. Lét oss tdnka oss ett land, med ett perfekt
demokratiskt system och i vilket alla manniskor var jamlika och lyckliga, som efter
en naturkatastrof inte langre kan forsorja sinainvanare. Enligt dagens tillampning av
den folkréttsliga regleringen av rétten att 1amna ett land, kan landets medborgare inte
gora ansprak pa att fa tilltrade till nagot annat lands territorium. Om de skulle lyckas
tasigin ett lands territorium eller under ett lands jurisdiktion, utgér de inte flyktingar
enligt flyktingkonventionens artikel 1 och kan dérfor dterforvisas enligt artikel 33. De
riskerar inte tortyr och skyddas darfor inte av det folkréttsliga forbudet att aterforvisa
en person som riskerar tortyr vid hemkomsten (t ex artikel 3 i Tortyrkonventionen
och artikel 31 EKMR). Deras hopp ligger i att ta sig in i lander som har regler om
asyl p g a humanitéra ské, men de har inga folkréttsliga ansprék pa att fatasigini
nagot annat land. Fler ménniskor dor p g a fattigdom och naturkatastrofer an p g a
krig eller forfoljelse i véarlden i dag och fattigdomen okar, men de mest utsatta
manniskorna har inget ansprak pa skydd fran ndgot annat land an det land i vilket de

ar medborgare.EI

23 http://www.un.org/english/Pressreleases/GA9761.htm: Press Release GA/9761, 12 September 2000,
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Aven om det skulle finnas en rétt att tillfaligt besdka andra lander, s géller att utan
rétt for icke-medborgaren att stanna kan staten skicka tillbaka icke-medborgare som
t ex &r politiskt avvikande eller inte langre & ekonomiskt salvforsorjande. Och sjdlva

rétten att |dmnalandet blir svagare for icke-medborgaren an for medborgaren.

Rétten att lamna ett land & starkt knuten till utvecklingen av den moderna
national staten. Réttigheten finns upptagen i ADMR i sektionen som tar upp de civila,
d v s de apolitiska ré\ttigheterna@LI Rorelsefrihet & inte en politisk (medborgerlig)
utan en civil (apolitisk) réttighet som bor ge allaindivider ett ansprak i forhallande till
ala stater, for att ge skydd for autonomi, mansklig véardighet och Overlevnad i en
varld bestdende av nationalstater. De stater som har undertecknat och ratificerat
Konventionen om de civila och politiska réttigheterna (KCPR), har dessutom en
juridisk plikt att uppratthdlla ett skydd for denna réttighet.@

Det & ofdrsvarbart att forverkligandet av en sa viktig réttighet skall vara beroende av
individens ekonomiska, sociala eller etniska status. Om manskliga réttigheter ar
réttigheter som vi har i egenskap av manniskor bér de inte heller vara beroende av
nationsgranser eller uppdelningen av manskligheten i medborgare av viss stat. Ett
ojamlikt forverkligande &r sarskilt alvarligt nér en réttighet, som skall mojliggora for
en manniska att ta tillvara sitt eget intresse och sin autonomi i forhallande till staten,
a utformad pa ett sddant séitt att det gynnar resursstarka stater och individer,
samtidigt som det missgynnar resurssvaga individer och stater som behdver extern

hjalp for att kunna skydda sina medborgare.

Globalization, situation of africa and development issues addressed during general assembly debate..

24 Artikel 13 ADMR; The Universal Declaration of Human Rights, Paris den 10 december 1948,
Generalférsamlingens Resolution 217A (111).

225 Se artikel 12 KCPR; The International Covenant on Civil and Political Rights, New York den 19 december 1966,
999 UNTS 171, SO 1971:42, prop 1971:125, i kraft den 23 mars 1976. | Sverige géller dessutom Europakonventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och grundléggande friheterna (EKMR), vars fjarde tillaggsproptokoll (TP 4
artikel 2) frdn 1963 innehaller en nastan identisk reglering.



Alla internationella manniskoréttsdokument framhaver ala manniskors likhet i varje
rattdig relation bade i forhdllande till staten och varandra. Jag anser darfor att den
som pastar att ett ojamlikt forverkligande av rétten att 1amna ett land & acceptabelt
maste ha bevisbordan for detta.

Rétten till personlig rorelsefrinet & ett varde som har sin grund i olika slags
moraliska argument. Fran Platons argument om att grunden for hela réttssystemets
legitimitet i en demokratisk stat & att man kan "rosta med foétterna’, via Lockes
argument om autonomi och individens mdjligheter att skapa sig trygghet och ett
béttre liv, till argument for att existensen av en sadan réttighet leder till fred och
sékerhet (Kant), och maximal nytta/lycka for individerna i vérlden (global
regelutilitarism). Mot en rétt till rérelsefrihet, utformad som en frihetsréttighet for
alla, stér utilitaristiska argument fran véalfardsstaterna om att en ratt till inresa och rétt
att stanna, skulle leda till en lyckosankning for de individer som redan finns i
vélférdsstaten.

De flesta réttigheterna kraver ndgon form av avvagning mellan individens behov av
skydd och samhdllets resurser och mojligheter i dvrigt. En utformning av rétten till
rorelsefrihnet som en frihetsréttighet skulle innebéara en mojlighet att se pa den
enskildes situation fran ett helhetsperspektiv och vaga hans intresse mot det
allménnas genom proportionalitetsbeddmningar. Proportionalitetsvvagningar gors i
ala s%slmhé\llen.%| Europadomstolen for de ménskliga réattigheterna och FNMK' gor
proportionalitetsavvagningar i beddmningen av om det foreligger ett brott mot de
manskliga réattigheternai det enskildafallet. Det finns, forutom rétten att inte bli utsatt
for tortyr och omansklig behandling, i princip inte nagra absoluta réttigheter i dag.
Det gdler for ratten till mellanstatlig rorelsefrihet for personer, liksom for ala
moraliska krav, att den &r svar att uppnd, men det maste ga att upprétta ett enhetligt
och réattvist system foér migration, som innebar ett utjamnande av resurser for

forverkligandet av manskliga réttigheter.

226 Syensson, M(/1996) s 31.
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VI. BILAGOR

Bilaga A. Lista Over folkrattsliga styrregler for personliga
forflyttningar Gver granser:

| The Movement of Persons Across Borders uppstdller Louis B Sohn och Thomas
Buergenthal en lista dver folkréttsliga styrregler for personliga forflyttningar Over
granser. Listan bestér av foljande arton punkter:

1) Staten har kompetens att kontrollera och reglera forflyttningar av personer Gver
dess grénser. Denna kompetens & inte absolut. Den & begrénsad av rétten for
individen att forflytta sig Over granser och av statens skyldigheter som kommer ur
generellaprinciper i folkrétten samt tillampliga internationella dverenskommel ser.

2) Staten far tillampa olika regler f6r migrerande personer beroende pa anledning och
syfte med gransbverskridandet.

3) Staterna & bundna av principen om icke-diskriminering

4) Personer som forflyttar sig Over granser skall endast vara underkastade
restriktioner som & uttryckligen faststéllda i tillamplig lag. Lagen féar inte tillampas
godtyckligt.

5) Varje stat skall tillhandahdlla réttvisa och effektiva réttsiga eller administrativa
atgarder for att mojliggorafor personer som havdar att de forvagrats rétten att rorasig
Over gransen, att de far saken provad.

6) Allamedborgare i staten har rétt att tilltréda den statens territorium och staten far
inte uppstélla godtyckliga restriktioner for utOvandet av den réttigheten.

7) Utlanningar fa&r komma in i en stats territorium i enlighet med statens lagar och
regleringar. De forutsattningar och procedurer som uppstalls for tilltrade skall vara i
enlighet med allméant accepterade principer i folkratten och tilldmpliga internationella
traktat/avtal/6verenskommel ser.

8) | formuleringen och administrationen av immigrationslagstiftningen och lagar och
regleringar om utldnningars tilltréde till dess territorium, skall staten respektera
familjens enhet.

9)Staten far végra tilltrade for ala utlanningar som faler in under internationellt
erkanda exkluderingsregler, som t ex personer som & pa goda grunder misstankta for
terrorism eller narkotikasmuggling eller som lider av smittsamma sukdomar.

10) Alla personer har rétt att |amna vilken stats territorium som helst, inklusive sin
egens, och ingen stat har rétt att uppstélla godtyckliga restriktioner for utévandet av
denna réttighet.

A



11) Ingen stat fér utvisa eller deportera egna medborgare.

12) En stat kan utvisa eller deportera en utlanning endast om detta sker i enlighet med
lagar och regleringar och dessa ar forenliga med generellt accepterade folkréttsliga
principer och tillampliga internationella dverenskommel ser.

13) Flyktingar och statsl6sa har rétt till atnjutandet av deras internationellt erkénda
manskliga réttigheter. De & ocksa underkastade en speciell internationell regim under
vilken de & tilldelade skydd av kompetenta internationella organisationer och av
staterna genom vilka de forflyttas eller i vilka de soker tillfalig asyl eller permanent
boende.

14) En stat far inte skicka tillbaka (refouler) en person till en stat déar den sannolikt
kommer att vara utsatt for avréttning eller tortyr eller forfdljelse p g aras, religion,
nationalitet, medlemskap i en specifik grupp eller politisk askadning. Personer som
hévdar att principen om non-refoulement &r tillamplig i hans fall har rétt till tillféallig
asyl och human behandling i vantan paett avgorande i saken.

15) En stat kan forvagra formanen av non-refoulement-regeln for en flykting som &r
pa god grunder ansedd som en fara for landets sakerhet eller som p g a att han varit
domd for ett allvarligt brott utgdr en farafor samhéllet.

16) Ingen stat far utvisa eller deportera flyktingar som &r lagligen i dess territorium
forutom p g a nationell sékerhet eller allman ordning (I’ ordre public).

17) FN och andra internationella organisationer skall inom deras kompetens,
tillhandahdlla internationellt skydd och assistans till personer som forflyttar sig 6ver
granser.

18) Stater skall samarbeta med varandra och FN och andra kompetenta organi sationer
ndr de utbvar sina skyldigheter att framja och skydda internationellt erkanda
méanskliga rattigheter for personer som ror sig dver granserna.

Med utgangspunkt i listan kan fem migrationstyper med varierande réttslig status
utlésas:

1) flyktingar/asyl sokande/statsl 0sa

2) invandrare/immigranter

3) migrerande arbetstagare

4) familjesammanfdrda sl&ktingar

5) turism/transit/tillfaligt uppehall

227 Jmf Rehof & Trier (1990) s 465f



baal

Bilaga B. Lista 6ver de atomara rattighetstyperna:

T1 Power, not immunity, counter-power, not counter-immunity.

T2 Not power, immunity, not counter-power, counter-immunity.

T3 Claim, not counter-freedom.

T4 Not claim, power, immunity, counter-freedom, not counter-power, not
counter- immunity.

T5 Power, immunity, counter-power, counter-immunity.

T6 Claim, power,counter-freedom.

T7 Claim, not-power.

T8 Power, immunity, counter-freedom, not counter-power, counter-immunity.
T9 Power, immunity, counter-power, not counter-immunity.

T10 Power, not immunity, not counter-power, counter-immunity.

T11 Not freedom, counter-claim.

T12 Freedom, not power, not immunity, not counter-claim, counter-power,
counter-immunity.

T13 Freedom, counter-claim, counter-power.

T14 Counter-claim, not counter-power.

T15 Freedom, not power, immunity, counter-power, counter-immunity.

T16 Power, not immunity, counter-power, counter-immunity.

T17 Not power, immunity, counter-power, not counter-immunity.

T18 Not power, not immunity, not counter-power, not counter-immunity.

T19 Not claim, not counter-freedom, not counter-immunity.

T20 Not counter-freedom, counter-immunity.

T21 Not claim, not power, immunity, not counter-power, not counter-immunity.
T22 Power, not immunity, not counter-power, not counter-immunity.

T23 Not freedom, not immunity, not counter-claim.

T24 Not freedom, immunity.

T25 Not power, not immunity, not counterclaim, not counter-power, counter-
immunity.

T26 Not power, not immunity, counter-power, not counter-immunity.

228 Se Lindahl, L. (1977) s 56



Bilaga C. Lista Over deenklaréattighetstyperna:

POS
frihet x far 1&abli att hindra att S
kontra-frihet x fér 1&abli att setill att S
befogenhet x far setill att S

kontra-befogenhet  x fa&r hindraatt S

ansprak y skall setill att S
kontra-ansprak y skall hindraatt S
kontra-immunitet  y far inte setill att S
immunitet y far inte hindraatt S

NEG (inte/(-))

x skall hindraatt S
x skall setill att S
x far inte setill att S
x far inte hindraatt S

y far l&ta bli att setill att S
y far [&ta bli att hindra att S
y far setill att S
y far hindraatt S

Bilaga D. Lista 6ver innebtrden av de atomara r attighetstyper na:

Tl xférsetillatS
x f&r hindraatt S

T2 xférintesetill att S
x fé&r intehindra att S

T3 x skdl setill att S
T4 xférsetill at S
x far l&abli att setill att S

x fé&r intehindra att S

T5 xférsetillatS
x f&r hindraatt S

T6 xférsetillatS
x far l&abli att setill att S

T7 xfé&intesetill att S

y far hindraatt S
y far setill att S

y far inte hindraatt S
y far inte setill att S

y skall setill att S
y far inte hindraatt S
y far |ata bli att setill att S

y far setill att S

y far inte hindraatt S
y far inte setill att S

y skall sefill at S

y skall sefill at S



T8 xf& setill att S
x far l&abli att setill att S
x fér inte hindraatt S

T9 xf&r setill att S
x f&r hindraatt S

T10 x f&r setill att S
x fér inte hindraatt S

T11 x skall setill attinte S
T12 x f&r la&abli att hindraatt S
x far inte setill att S

x far hindra att S

T13 x f&r l&abli att hindraatt S
x f&r hindraatt S

T14 x f& intehindraatt S
T15 x f&r l&abli att hindraatt S
x far inte setill att S

x f&r hindra att S

T16 x fa&r setill att S
x far hindra att S

T17 x f& inte setill att S
x far hindra att S

T18 x f& inte setill att S
x fér inte hindraatt S

T19 x skal setill att S

T20 x skall setill att S

y farinte setill att S
y far inte hindraatt S

y f&r setill at S
y far inte hindraatt S

y far hindraatt S
y farinte setill att S

y skall setill att inte S
y far hindraatt S
y farintesetill att S

y far |&tabli att hindra att S

y skall hindraatt S

y skall setill att inte S
y far inte hindraatt S
y farintesetill att S
y far hindraatt S

y farinte setill att S

y far inte hindraatt S
y f&r setill at S

y far hindraatt S
y far setill att S

y fé&r setill att S
y far latabli att setill att S

y farinte setill att S



T21 x f& inte setill att S
x fér inte hindraatt S

T22 x far setill att S

x fér inte hindraatt S

T23 x skall hindraatt S

T24 x skl hindraatt S
T25 x f& inte setill att S

x fér inte hindraatt S

T26 x f&r inte setill att S
x far hindra att S

y far inte hindraatt S
y fé&r setill att S
y far latabli att setill att S

y far hindraatt S
y far setill att S

y far hindraatt S
y far |atabli att hindraatt S

y far inte hindraatt S
y far hindraatt S
y farinte setill att S

y far |&tabli att hindra att S

y far hindraatt S
y f&r setill at S
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