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Sammanfattning

For att bemota grov organiserad brottslighet krévs det att polisen ges 6kade
befogenheter, exempelvis genom mojligheterna till att begagna sig av s.k.
okonventionella spaningsmetoder. Polisidra provokationer utgor en sadan
metod. Med provokation i detta sammanhang avses att nagon lockas eller
utmanas till en handling som kan vara besvarande for denne eller nagon i
dennes narhet. Det anses tillatet att en provokation genomfors i syfte att fa
fram bevisning (bevisprovokation) medan det anses otillatet att polisens
handlande foretas i syfte att forma nagon att bega ett brott
(brottsprovokation).

Genom bl.a. RF 1 kap. 2 8, RF: s andra kapitel samt Europakonventionen
ges ett skydd for den enskildes integritet, vilken anses kunna krankas genom
polisidra provokationer. Provokativa atgarder ar oreglerade i svensk rétt,
men det har utkristalliserats vissa principer som bestammer en provokations
tillatlighet, enligt foljande:

e det maste foreligga en stark misstanke om brott

o det skall rora sig om allvarlig brottslighet

e Dbehovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas

e provokationsbeslutet skall fattas av aklagare

e provokationsatgarden skall noga dokumenteras

Huvudspdérsmalet for bestammandet av en provokationsatgards tillatlighet ar
dock att avgora huruvida den provocerade kommit att bega ett brott denne
annars inte skulle ha begatt. Ar svaret pa frdgan jakande ar provokationen
att anse som otillaten. Genom att erforderlig hansyn tas till de nyss
uppraknande principerna kan detta undvikas.

| svensk ratt anses inte den provocerades rattsliga ansvar for den
framprovocerade garningen begransas pga. den foregaende provokationen. |
praxis har uttalats att det kravs att provokationen framstar som uppenbart
otillborlig for att den provocerade skall kunna atnjuta strafflindring.

Vid en provokationsatgard &r det inte otankbart att provokatoren formellt
uppfyller vad som kravs for garningsmannaskap eller medverkan. Andock
har provokatdrens handlande inte ansetts ansvarsgrundande, vilket har
forklarats med resonemang om att denne inte har erforderligt uppsat eller att
denne agerar i samma syfte som kriminaliseringen avser att skydda. Det
brukar ségas att provokatdrens handlande inte &r réattsstridigt. |
aklagarpraxis har problemstéllningen i undvikits. Detta kan delvis forklaras
av att reglerna om tjanstefel i tillracklig man anses satta granserna for
polisens agerande. Somliga menar dock att det &r efterstravansvart att
lagligen infora en straffrihetsgrund for provokatoren.

Det har diskuterats om bevisforbud kan aktualiseras i svensk ratt pga. att en
otillaten provokation genomforts. Sa har skett i Europadomstolens praxis



och Europakonventionen har full rattsverkan i Sverige. En provokation som
anses otillaten enligt svensk ratt synes aven vara otillaten i
Europakonventionens mening. Enligt Europadomstolens praxis skall det
dock beddémas huruvida forfarandet i sen helhet &r att anse som réttvist,
varfor det andock kan antas att konventionsstaterna ges viss handlingsfrihet.
Det &r pa sin plats att i ssmmanhanget erinra om den fria bevisprovningens
grundl&dggande och centrala roll i det svenska rattssystemet. Det har darfor
framforts alternativa l6sningar, till det for svensk ratt fraimmande, institutet
bevisforbud.

Nyligen har det i en SOU framforts forslag pa lagreglering av
provokationsinstrumentet. Lagforslaget har pa ett flertal punkter kritiserats,
frdmst av JO.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Denna uppsats behandlar det nagot kontroversiella amnet brottsprovokation.
Dagligen rapporteras fran medier att organiserad brottslighet 6kar och tar
sig nya former. For att kunna bemota denna verklighet menar manga att
polisen bor ges utdkade resurser och befogenheter i sitt brottsbek&mpande
arbete. De sa kallade okonventionella spaningsmetoderna &r verktyg polisen
kan begagna sig av vid bekdmpandet av den organiserade brottsligheten.
Bland dessa okonventionella spaningsmetoder méarks provokativa atgarder.

Det kan dock ifragasattas i vilken grad polisen far medverka till att ett brott
begas. Forutom att det ar straffbart i sig att anstifta eller medverka till att en
kriminaliserad handling begas synes aven polisiara provokationer strida mot
de brottsférebyggande uppgifter som tillkommer polisen. Det kan aldrig
hévdas att polisen regelmassigt far forma samhallets medborgare att bega
brott, &ndamalet kan bara helga medlen till en viss grans. Overskrids denna
gréns forbrukar staten det fortroendekapital den tilldelats av dess
medborgare och det allménna rattsmedvetandet riskerar att skadas.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att beskriva inom vilka ramar en provokation
kan fa utforas. For det fall att provokationshandlingen 6verskridit vad som
kan anses vara tillatet undersoks i uppsatsen vad detta kan fa for
konsekvenser for savél den provocerade som for provokatoren. Sarskilt
understks om bevisning som dtkommits genom en otillaten provokation far
anvandas mot den provocerade i en efterfoljande rattegang. Fragan huruvida
provokation lampar sig som foremal for en lagreglering belyses aven.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen belyser framst svensk rétt. Ingaende komparativa jamforelser
utelamnas, ett exempel fran tysk ratt har dock inhamtats. Aldre rattsteoretisk
doktrin som behandlar provokationsrelaterade sporsmal &r inte heller
foremal for narmare studier i denna uppsats utan redogors 6versiktligt.

1.4 Metod och material

Uppsatsen ar framst av deskriptiv natur da den pretenderar pa att ge en
overskadlig bild av géllande ratt. Vissa slutsatser och forslag framfors i det
avslutande kapitlet.



Tva standardverk inom amnesomradet har varit till stor hjalp i mitt arbete.
Det ror sig om Petter Asps ”Straffansvar vid brottsprovokation” samt Hans-
Gunnar Axbergers ”Brottsprovokation”. Den sistnd&mnde har dven forfattat
en skarpsinnig artikel i en festskrift med titeln ”Brottsprovokation — en
uppdatering”, som i det narmaste har fungerat som en utgangspunkt for mitt
arbete.

Vid sidan harav har svensk domstolspraxis studerats liksom fall fran JO, JK
och Europadomstolen. Ett tyskt fall ar hamtat fran Asps bok, da mina
kunskaper i det tyska spraket ar helt obefintliga. Som brukligt &r har dven
diverse lagforarbeten beaktats.

1.5 Disposition

Uppsatsens forsta avdelning syftar till att ge viss bakgrundskdnnedom om
amnets problematik. Hari behandlas de okonventionella spaningsmetoderna
oversiktligt, vissa terminologiska bestdmningar samt hur personlig integritet
stélls mot den offentliga maktutévningen.

Nasta kapitel diskuterar provokationers tillatlighet genom att inledningsvis
beskriva den teoretiska indelningen mellan brotts- respektive
bevisprovokation for att sedan rikta fokus mot de mer greppbara regler som
polisen har att ta hansyn till vid provokationsoperationer.

I de tva efterfoljande kapitlen diskuteras ansvarsfragor for den provocerade
och provokatdren. Det sjétte kapitlet behandlar fragan huruvida bevisforbud
pga. otillaten provokation kan intrada i en efterfoljande rattegang.

I slutet av uppsatsen redovisas ett forslag om laglig reglering av
provokationsinstrumentet och kritik mot detsamma. Avslutningsvis
presenteras nagra personliga sammanfattande reflektioner.



2 Utgangspunkter

2.1 Terminologi

2.1.1 Okonventionella spaningsmetoder m.m.

Brottsprovokation ingar i den polisidra grazon som brukar betecknas
okonventionella spaningsmetoder. Begreppet introducerades i slutet pa
1970-talet nér Rikspolisstyrelsens s.k. Spanark-grupp presenterade en
rapport.” | rapporten befanns det nédvandigt att bemota den allt grovre
narkotikabrottsligheten med mer offensiva polisiéra insatser. Hans Holmér
menade att eftersom brottsligheten kommit att bedrivas i mer organiserade
former som pa ett aktivt satt forhindrar insyn kravs det att polisen ...
utvecklar strategier som inte behdvs anvéandas vid traditionella brott.”.? |
SOU 2003:74, ”Okad effektivitet och rattssakerhet i brottsbekdmpningen”,
poangteras anyo behovet av okade polisiara befogenheter da den
organiserade brottsligheten anpassar sig till en mer globaliserad varld.?
Gemensamt for de verksamheter som sorterar under kategorin
okonventionella spaningsmetoder &r att de kan framsta som tvivelaktiga ur
rattsstats- och rattsakerhetssynpunkt. Metoderna skall endast anvandas i

undantagsfall i "sarskilt kvalificerade utredningar”.*

Trots avsaknaden av en definition av okonventionella spaningsmetoder
staller forarbetena upp tre principer som bér styra dessa:”

1. Polisen far aldrig sjalv bega ett brott for att efterforska eller avslgja brott,

2. Polisen far aldrig forma nagon annan att inleda en kriminaliserad
handling, och

3. Polisen far aldrig underlata att vidta atgarder mot brott eller person som
misstanks for brott.

! Prop. 1983/84:111, s. 47. "Spanark-rapporten”: Rapport avgiven 1980-06-12 av en inom
rikspolisstyrelsen tillsatt arbetsgrupp med uppgift att utarbeta forslag till metoder m.m. vid
spaning mot narkotikabrottslighet. Da denna rapport utarbetades internt inom
rikspolisstyrelsen samt att den i begynnelsen var hemligstdmplad gor att dess status som
rattskalla kan ifragasattas. Terminologin fran rapporten har dock i vésentliga delar anvants i
forarbeten, praxis och doktrin.

2 Holmér, Hans, NTfK, 1984 s. 178. Forfattaren anger exempel pé brottstyper som &r svara
att upptacka och som kan motivera provokativa atgarder, sdsom vicitmless crimes t.ex.
narkotikabrott samt brott dar det kan forvantas att offret har skal att underlata att anmala
exempelvis utpressningsbrott och mutbrott. Samma argument aterfinns i SOU 2003:74 s.
114 1.

350U 2003:74 s. 61 f.f.

‘A as 72

® Prop. 1983/84:111 s. 46 ff.



De olika okonventionella spaningsmetoderna baseras i stort sett pa dessa
principer, men for klarhets skull kan det vara motiverat att fortsattningsvis i
uppsatsen betrakta brottsprovokation som en isolerad foreteelse.®
Principerna kommer att behandlas ndrmare i kapitlet om provokationers
tillatlighet.”

2.1.2 Provokationsbegreppet

Det provokationsbegrepp som kommer att anvandas i detta sammanhang
skiljer sig frén ordets géngse innebord i normalt sprakbruk.® For klarhets
skull kan ndmnas att provokationstermen i detta sammanhang inte &r
densamma som nar nagon begatt brott exempelvis pga. ilska frambringad av
brottsoffrets agerande. | polisberedningens betdnkande fran 1982
definierades provokation som ett handlande vilket innebar att polisen under
forundersokning lockar eller utmanar en person till ett uttalande eller
handlande som kan vara bevarande eller innebéra negativa konsekvenser for
honom eller nagon i dennes narhet. | forsta hand riktas atgarden mot nagon
som redan &r misstankt for nagot brott, men kan dven riktas mot annan
person som har betydelse for polisens utredning, sisom t.ex. ett vittne.®
Viktigt att notera ar dock att det ej har utkristalliserat nagon enhetlig
innebdrd av begreppet genom doktrin eller praxis.™

Vad betréffar termen ”brottsprovokation” kan det provocerande momentet
besta i psykiska angrepp som framkallar viss garning eller underlattar dess
utforande.™ For att det skall handla om brottsprovokation krévs ett aktivt
handlande fran provokatéren. Om handlandet sjalvstandigt initieras av
garningsmannen ar det ej fraga om provokation dven om den potentielle
provokatdren forhaller sig passiv eller spelar med i skeendet. Naturligtvis
kan den foljande utvecklingen i handelseforloppet gora att det ar befogat att
tala om provokation, dven om initiativet kom fran garningsmannen. Det ar
fullt tankbart att garningsmannen vill avbryta det brott han pabérjat, men
overtalas eller pa annat sétt lockas att fullfolja agerandet. Aven denna
situation bor betecknas som provokation.*?

Det kan havdas att provokation innefattar moment av tvang da yttre faktorer
paverkar en persons vilje- och kansloliv i viss riktning, varvid personen

® Vid sidan av brottsprovokation marks bland de okonventionella spaningsmetoderna

infiltration, agentverksamhet, desinformation, hemlig avlyssning och TV-6vervakning.

" Uppsatsens tredje kapitel.

® | normalt sprakbruk torde provoaktionsbegreppet i princip vara synonymt med retning,

som syftar till att framkalla en besvérande kénsla for den provocerade. | denna text &r

utgangspunkten att provokationen syftar till att framkalla en brottlig vilja eller handlande.

¥SOU 1982:63s. 129 f.

10 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Stockholm, 1989. s. 8. [Cit. Axberger 1].

A a.s. 7. Termen innefattar med andra ord handlingar som i normalt sprakbruk inte &r

att anse som provokationer. Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation — en uppdatering.

Eloresjuris et legum : festskrift till Nils Jareborg, Uppsala, 2002. s. 62. [Cit. Axberger I1].
A.a.s. 53.



bestammer sig for ett visst beteende och handlar i verensstammelse med
detta beslut.”® Brottsprovokation torde falla in p& vad Olivecrona avser med
personella tvangsmedel, dvs. atgarden innebér att en person utsétts for ett
tryck som medfor en inskrankning i den allmanna medborgerliga friheten.**
Polisrattsutredningens definition av tvangsmedel byggde pa Olivecronas
uppfattning, da det konstateras att tvangsmedel ar ingrepp mot de rattigheter
for enskilda som skyddas av regeringsformen eller Europakonventionen. |
delbetankandet ”Okad effektivitet och rattssakerhet i brottshekdmpningen”,
SOU 2003:74, ges samma grundsyn pa provokationsinstrumentet och denna
utredning foreslar att provokativa atgarder skall behandlas som ett
straffprocessuellt tvangsmedel vid forundersokningen, forutsatt att det
handlar om brott som har fangelse i straffskalan.™

2.1.3 Agent provocateur

Ordet provokation harstammar i rattsligt sammanhang fran det
franskklingade och internationellt vedertagna, uttrycket agent
provocateur.'® Tidigt uttalades i svensk doktrin att en agent provocateur ar
en person som forleder andra att bega en brottslig handling for att dessa
skall adraga sig straff. Motiveringen till denna standpunkt stod att finna i
resonemang som havdade att provokatdren inte ville astadkomma nagon
materiell rattighetskrankning, utan snarare sokte férhindra den brottsliga
effekten.'’ | senare svensk doktrin har begreppet definierats som ett
handlande dar provokationen ligger néra anstiftan till brott, med skillnaden
att provokatoren ej har uppsat att brottet skall komma till fullbordan.*®

| ett straffrattsligt perspektiv reser agent-provocateur konstruktionen
principiella fragor sdsom huruvida provokatdrens handlande kan grunda
ansvar (varvid medverkanslaran aktualiseras) och om provokationen pa
nagot satt paverkar den provocerades ansvar samt om provokationen kan
foranleda nagon form av paféljdsrabatt. Diskussionen om agent provocateur
har pa senare tid i svensk doktrin ersatts av uppdelningen mellan brotts-
respektive bevisprovokation.™

3 Helmius, Ingrid, Polisens réattsliga befogenheter vid spaning, Uppsala, 2000. Se's. 24 f.
och dari refererad litteratur.

¥ Qlivecrona, Karl, Rattegangen i brottmal enligt rattegangsbalken, 3:e uppl., Lund, 1968
s. 214,

1> Se narmare om utredningens férslag och slutsatser i uppsatsens 7:e kapitel. JO anser
dock inte att provokation utgor ett straffprocessuellt tvAngsmedel, se avsnitt 7.2.1.

16 Ordet agent torde innefatta myndighetsagenter i allméanhet och ej enbart
polisprovokatdrer, vilket kanske kanns naturligt vid forsta anblick. Som exempel pa
myndighetsagenter tar Axberger upp fall dar agenten pd myndighets uppdrag uppviglar
demonstranter for att pé sa satt legitimera en regims efterfoljande véaldshandlingar.
Axberger Is. 7 f.

7 Axberger 11 s 67. Det har hdvdas att den provokativa atgédrden inte var rattsstridig, jmf
Johan Muncks uttalande i NJA 1989 s. 498, refererat i avsnitt 4.2 nedan.

18 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, Uppl. 1:1, Stockholm, 2001. s. 20 f.

19 Axberger 1 s. 9.



2.2 Nagra noter om integritet

Det havdas ofta i samband med diskussioner kring utokade polisiéara
befogenheter att dessa kan komma att krdnka medborgarnas personliga
integritet. Jag har darfor funnit det motiverat att kort redogdra for vad detta,
svardefinierade begrepp kan innebara.

Det saknas en universell definition p& begreppet integritet.?’ Anledningarna
till detta &r flera; vad som innefattas av respekt for privatlivet skiljer sig
mellan olika kulturer och platser och ytterst &r det den enskilda individens
egna kanslor, upplevelser och vérderingar som avgransar dennes privata
sfar.?! Klart &r dock att termen integritet innefattar ett befogat intresse for
den enskilde att fa vara ifred.

En aterkommande fragestallning ar hur langt det skyddsvarda omradet
stracker sig. Detta omrade ar mycket svart att pa forhand bestamma,
mojligtvis kan det bildas en uppfattning efter det att integriteten har krankts.
| Gvrigt far integriteten preciseras for sig i varje enskild situation dar ett
eventuellt integritetsintrng varderas.?” P4 senare tid har
integritetsdiskussioner aktualiserats i takt med att samhallet kunnat
tillgodogora sig ny teknik for att samla in uppgifter om enskilda personer.?®

Ur ett samhélleligt perspektiv ar det naturligtvis viktigt att integriteten
respekteras for att inte medborgarnas fortroende for samhallets institutioner
urholkas. Detta fortroende kan sékerligen komma i gungning om
medborgarna exempelvis upplever att det finns en risk att polisen
regelmassigt provocerar enskilda medborgare att bega brott. En dylik
fortroendeskada kan ur ett samhélleligt perspektiv anses vaga tyngre én det
faktum att polisens arbete blivit mer effektivt.?* Provokationsinstrumentet ar
oreglerat i svensk ratt men i SOU 2003:74 framfors att en laglig reglering av
arbetsmetoder som redan anvénds - men saknar positivt lagstod - 6kar
skyddet for den personliga integriteten och stéarker rattssakerheten. En
reglering okar forutsdgbarheten samt att risken att metoderna anvénds pa ett
felaktigt satt reduceras.”

% Helmius s. 27. SOU 2003:74 s. 68. Ordet "integritet” harstammar fran latinets integer,
vilket betyder hel eller ren, Helmius s. 96.

! Helmius s. 97. Ang. begreppet “privatliv” hanvisas fér fordjupande studier till Helmius s.
99 ff. med noter.

?2S0U 2003:74 s. 68.

% Helmius s. 105.

4 SOU 2003:74 s. 69, Axberger | s. 62.

%> SOU 2003:74 s. 69. Mer om detta forslag till reglering i kapitel 7 nedan.

10



2.2.1 Skydd for personlig integritet i svensk ratt

Trots att integritetsbegreppet inte ar rattsligt definierat aterfinns diverse
integritetsstadganden i internationella konventioner och svensk ratt.®

Av regeringsformen 1 kap. 2 § tredje stycket framgar att det allmanna skall
varna den enskildes privat- och familjeliv. Lagregeln ar dock inte en réttsligt
bindande regel, utan har karaktéaren av ett s.k. malsattningsstadgande.
Anledningen harfor var att lagstiftaren insag svarigheterna med att ge
begreppet integritet en tillrackligt klar avgransning.?” Det saknas ndgon
allmén rattsgrundsats eller generell rattsregel till skydd for den personliga
integriteten i svensk ratt. Med stadgandet i regeringsformen vill dock
lagstiftaren pa grundlagsniva markera att den enskildes rétt till en privat sfar
ar grundlaggande, om &n inte absolut, i ett demokratiskt samhélle.

Stadgandet i RF 1 kap. 2 § kompletteras av de bindande foreskrifterna om
grundlaggande fri- och rattigheter som foljer av regeringsformens andra
kapitel. En vésentlig skillnad mellan regeringsformens inledande kapitel kan
forenklat uttryckas som att det forsta kapitlet erbjuder den enskilde ett
skydd med hjalp av det allménna medan det néstfoljande kapitlet skyddar
medborgarna mot det allménna. Det andra kapitlet manar det allmanna att
forbli passivt satillvida inte lagstdd finns.?® De begransningar av 2 kap.
regeringsformen som kan goras foljer av 2 kap. 12 §, vilken stipulerar att
andamalen med begransningarna maste vara godtagbara i ett demokratiskt
samhalle.

Straffrattsligt skydd mot integritetsintrang aterfinns vidare i 4 kap.
Brottsbalken, vilket innehaller bestammelser om brott mot frihet och frid.
Ett ytterligare exempel pa integritetsskyddande lagstiftning star att finna i
BrB 20 kap. § 1, vilken stadgar ett ansvar for tjanstefel vid felaktigt
handskande med personuppgifter vid myndighetsutévning. Likaledes finns
det en uppsjo av integritetsskyddande bestammelser i annan lagstiftning.?

I denna uppsats ar det krdnkningar av den ideella integriteten som
diskuteras, dvs. intrang i den enskildes privatliv och/eller personlighet.

2 Exempel pa integritetsstadganden i internationella konventioner terfinns i
Europakonventionens art. 6 och 8, vilka summariskt behandlas i avsnitt 6.1.4.

’SOU 1975:75 s. 168 f.

%8 Helmius s. 120 f. En regel i andra kapitlet som dock inte ar konstruerad pé detta satt &r 2
kap. 3 § andra stycket, vilken foreskriver att alla medborgares personliga integritet skall
skyddas nar uppgifter om denne ar foremal for registrering genom ADB. Lagrummet
stadgar att utstrackningen av detta skydd narmare skall bestdimmas i lag, men det
anmarkningsvarda ar att begreppet personlig integritet anvands direkt i grundlagstexten,
trots avsaknad av definition. Losningen &r att lata begreppet pa en sarskild innebord i de
framtida lagar som stiftas for specifika problem.

2% Exempel pd integritetsskyddande regler &terfinns bl.a. i Sekretesslagen (1980:100) och i
Personuppgiftslagen (1998:204).
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Polisiara atgarder som innebar manipulation eller deltagande i
handelseforlopp kan kranka denna form av integritet.*

2.3 Maktutdvning

| tidigare avsnitt har jag kort beskrivit integritetsbegreppet, i detta
underkapitel redogdrs oversiktligt for begreppet maktutévning, vilket kan
kontrastera mot integritetsbegreppet.

Begreppen makt- och myndighetsutdvning inte ar synonyma, dven om de
stundtals anvéands sa. Myndighetsutdvning &r en juridisk-teknisk term
medan maktutdvning inte &r vidare rattsligt definierat. Myndighetsutévning
ar reglerat i forvaltningslagen, vilken dock undantar polisens
brottsbekdmpande verksamhet fran huvuddelen av lagens
tillampningsomrade (FL 2,32 § §). Polisidrt brottsbekdmpande arbete
betraktar jag som en form av statlig maktutdvning, vilken regleras av
principer som framgar av 2 kap. RF.

Ett samhalles medborgare har ett befogat intresse av att allméan ordning och
sakerhet uppratthalls. Det ar darfor nodvandigt att statens forvaltningsorgan
har tillrackliga maktmedel till hands for att effektivt kunna uppfylla de
uppgifter de tilldelats. Detta intresse kan inte tillgodoses fullt ut utan att
statsmakten stundtals nodgas paverka enskilda intressen. Maktutovningen
far dock inte ske godtyckligt, utan maste ske pa ett sddant sétt som tryggar
rattsakerheten. Maktutévningen far inte 6verskrida ramen for myndighetens
allmanna behérighet.®

For att polisen pa ett effektivt satt skall kunna bekampa brottslighet kravs
det att de har tillrackliga maktmedel och resurser. A andra sidan begransas
de polisidra befogenheterna med hansyn tagen till enskildas fri- och
rattigheter. Det ar i sammanhanget saledes fraga om en balansgang.
Utgangspunkten for exempelvis ett polisiart atagande mot en enskild maste
foregas av en avvagning dar atgarden maste motiveras utifran hansyn till
skydd for demokrati och réttstaten.

2.3.1 Nagot om de principer som skall styra
maktutévningen

Maktutdvningen maste vara malorienterad i den mening att makten skall
anvandas for att uppna ett visst syfte, andamalsprincipen skall féljas. De
begrénsningar av de fri- och réttigheter i 2 kap RF, vilket 12 § andra stycket
RF medger, far aldrig ga utéver de andamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhalle. I en polisiar kontext innebar detta att
maktanvandningen inte far bero pa den enskilde polismannens egna fria

% Helmius s. 124.
%A a.s. 55.
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bedémning av vad som dandamalet kan krava i det enskilda fallet. Ett
ingripande maste ske i det syfte som den tillampade bestammelsen ar avsedd
att uppfylla. Andamalsprincipen hindar saledes att lagarna tillimpas i nagot
annat syfte an de ar avsedda for. Den kompletterar saledes
legalitetsprincipen. Detta medfor att polisen inte skall lata sig vagledas av
andra intressen, nagot som innebar krav pa saklighet och opartiskhet, vilket
ger uttryck for ytterligare en princip; objektivitetsprincipen.®

Det &r inte tillrackligt att en atgard har formellt lagstod och att den fyller
kravet pa andamalsenlighet, utan ytterligare krav stalls pa atgardens
tillatlighet enligt vad som foljer av behovs- och
proportionalitetsprinciperna.® Proportionalitetsprincipen innebér att det
skall rada proportionalitet mellan tyngden av det intresse som motiverar
valdsanvandning och graden av vald. Annorlunda uttryckt skall inte mer
vald &n vad noden kraver anvéandas. Behovsprincipen stadgar att ett visst
ingripande bara far ske nar det finns ett patagligt behov och att ett lindrigare
ingripande framstar som otillrackligt.3* Vidare skall det maktmedel som
innebar minsta mojliga ingrepp for den enskilde alltid valjas. Det kravs att
integritetsintranget ar rattfardigat, annars finns det risk att medborgarnas
fortroende for rattsvésendet och polisen urholkas. Haruttver stélls det i ett
rattsamhélle krav pa att maktutdvningen ar normbunden, vilket foljer av
legalitetsprincipen.® Till sist kontrolleras myndigheternas verksamhet av
andra myndigheter och av allmanhet, vilket fungerar om en rattsgaranti.

Givetvis ar det omojligt att formulera precisa bestimmelser som anger hur
en polisman skall agera i det enskilda fallet, ett visst matt av handlingsfrihet
ankommer pa den enskilde polismannen och far inom vissa ramar gora en
bedémning av vilken atgard som &r lampligast. Polismannens agerande
maste dock kunna motiveras utifran de principer som har raknats upp.

%2 Helmius s. 66 f.

BA a8 721

% S0OU 2003:74 s. 72.

% En sammanfattande historik betraffande principens framvaxt och innehall &terfinns i
Helmius s. 59 ff. Helmius bok innehaller vidare hanvisningar till fordjupande litteratur
samt komparativa jamforelser.
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3 Provokations tillatlighet

Det finns, som tidigare namnts, ingen tydlig laglig reglering betréffande
provokativa atgarder i svensk ratt. | stallet hanvisas i litteraturen till
uppdelningen mellan bevis- respektive brottsprovokation.

3.1 Brotts- och bevisprovokation

Enligt de principer som styr polisért arbete far polisen aldrig provocera
nagon eller i annat fall forma nagon att inleda en brottslig aktivitet. Om
fallet skulle vara det omvénda torde polisen formellt uppfylla kraven for
anstiftan. Det finns dock en acceptans for att polisen stundom skall kunna fa
anvanda sig av provokativa atgarder. Tillatligheten motiveras utifran den
speciella och grova brottsligheten som den okonventionella polisiara
arbetsmetoden, i vart fall provokationen, avser att bekampa.

Termen bevisprovokation syftar till att beskriva de situationer dar
provokation &r tillaten. Utgangspunkten &r att det ror sig ett
framprovocerande av bevis betraffande forhallanden som fér polisen redan
ar kanda men svara att bekréafta i bevishanseende. Framst skall det rora sig
om redan begangen brottslighet, men dven planerad brottslighet kan vara
foremal for bevisprovokation.® Ett krav p& misstanke ingér saledes redan i
definitionen av begreppet.®” Tanken &r att detta begrepp skall kontrastera
mot den otillatna brottsprovokationen dar polisen provocerar med syfte att
framkalla brott som féranleder bestraffning.*® Distinktionen mellan brotts-
och bevisprovokation synes vara unik for svensk rétt.

Uppdelningen mellan brotts- och bevisprovokation kan knappast betecknas
som lyckad vid ett ndrmare studium. Begreppen é&r ej tillrackligt avgransade
mot varandra; en atgard kan vara bevisprovokation ifrdga om sékrandet av
bevisning av redan beganget brott samtidigt som atgarden foranleder att ett
nytt brott begas — atgarden har saledes samtidigt formen av
brottsprovokation.®® Asp anfér ett, i ss)mmanhanget inte ovaligt, pedagogiskt
typfall dar en person innehar narkotika och provoceras att salja denna. |
forhallande till innehavet har polisen harmed troligen sakrat bevisning
(bevisprovokation saledes) emedan provokationshandlingen samtidigt dven
innebar att ett nytt brott begas — brottsprovokation — da narkotikan
overlats.* Terminologin p& omréadet &r, som synes, luddig och var gransen
mellan brotts- och bevisprovokation gar ar svar att faststalla. Somliga menar
att oklarheterna medfor att det stélls hoga krav pa kontroll av

%'SOU 1982:63, s. 130.

3" Axberger | s. 52.

% Sarskiljandet mellan brotts- och bevisprovokation anses hérrora fran Spanarkrapporten.
Jfr Prop. 1983/84:111, s. 47.

% Axberger 11 s. 62 f. Asp s. 205 ff.

“0 Asp's. 205.
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handelseférloppets utveckling.** Huruvida det 4r mojligt att under hela
provokationsforloppet bibehalla kontrollen sa att forfarandet inte dvergar till
en renodlad brottsprovokation kan pa goda grunder ifragasattas.

Forutom att det ar brottsligt i sig att provocera fram ett brott skulle en sadan
polisiér arbetsmetod &ven strida mot 2 § polislagen, som stadgar att polisen
har till uppgift att forebygga brott. En dterkommande argumentering i
debatten dr att det skulle kunna vara acceptabelt med “lattare”
brottsprovokationer for att forebygga framtida, grovre och mer organiserad
brottslighet. Ur detta vidgade perspektiv skulle agerandet kunna motiveras
utifran polisens brottsférebyggande funktion. JO har dock uttalat att
forfarandets allmant brottsférebyggande effekt inte skall fa tillméatas
betydelse vid beddmningen av den enskilda provokationshandlingen
tillatlighet.*? En dylik metod skulle &ven innebéra en stor
avvagningsproblematik for polisen da de har att bedoma nyttan av att
underlata att ingripa i det enskilda fallet. Med tanke pa svarigheterna med
att beddma huruvida det ror sig om brotts- respektive brottsprovokation
skall polisen allméant sett iaktta stor forsiktighet nar ett dylikt ingripande ar
for handen.*®

3.1.1 Doktrin
3.1.1.1 Asp

Asp poéngterar betydelsen av att relatera provokationen till det enskilda
brottet. Om nagon genom provokation férmas att bega ett brott ar det fraga
om brottsprovokation i forhallande till detta brott. Innebar samma atgard att
det kastas ljus over tidigare brottslighet fran samma garningsman ar det
fraga om bevisprovokation i forhallande till denna brottslighet. Asp papekar
sammanfattningsvis att en och samma atgard kan utgora: 1. enbart
bevisprovokation (*’ren bevisprovokation™), 2. bade bevis- och
brottsprovokation och 3. enbart brottsprovokation.** Enligt Asp kan det
vara olyckligt att anvanda syftet som ett avgransningskriterium for en
provokationshandlings tillatlighet eftersom syftet ej innefattar det brott som
framprovocerats av den kombinerade bevis- och brottsprovokationen.*

Betraffande tillatligheten av provokationshandlingen menar Asp att nar
atgarden endast har formen av bevisprovokation ar den tillaten satillvida att
de principer som till uttryck i diverse rattskallor betraktas.*® Asp havdar
vidare att d&ven kombinationen av bevis- och brottsprovokation ar tillaten
under forutsattning att atgarden vidtagits i enlighet med de principer som
reglerar dylika dtgarder samt att det brott som framprovocerats icke lagfors.

*1 SOU 2003:74 s. 115.

*2 Jfr JO 2000/2001 s. 118.

* Helmius s. 184.

* Asp s 206 ff.

** A.a.s. 205.

*® Se narmare om dessa principer i avsnitt 3.3 nedan.
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Konsekvensen hérav blir att de polisidra avvagningar som ligger till grund
for agerandet ej behdver ta stallning till huruvida atgarderna utgor
brottsprovokation. Genom att underlata att lagfora det framprovocerade
brottet skulle agerandet vara att likstéalla med ren bevisprovokation.*’
Atgérder som endast innebar brottsprovokation (enligt p.3 ovan) bor enligt
Asp vara att anse som otillatna da de i strid med géllande principer enbart
syftar till att forma ngon att inleda ett brottsligt handlande.*®

3.1.1.2 Axberger

Med bevisprovokation avses enligt Axberger ett framprovocerande av en
garning som syftar att styrka bevisning om ett redan beganget brott. Denna
syftes-konstruktion” skall kompletteras med ett krav innebarande att det
&syftade brottet skall vara foremal for stark misstanke.*® Axberger faster
inte ndgon avgorande betydelse for bevisprovokationens tillatlighet att ett
eventuellt framprovocerat brott beivras. Syftet med provokationen ar
avgorande, resultatet av densamma &r en fristaende

fraga. Vid en (otillaten) brottsprovokation ar provokatorens syfte att
framkalla den brottsliga garningen.>

Axberger soker bringa klarhet i begreppsforvirringen genom att formulera
en tumregel innebérande att sa lange syftet begransar sig till att komma at
bevisning om ett redan beganget brott kan forfarandet betecknas som
bevisprovokation, &ven om den leder till att offret formas bega nya brott.
Axberger menar dock att denna regel maste kompletteras med objektiva
kriterier. En l6sning 4r att fodra krav pa misstanke av viss styrka angaende
det brott som provokationen avser att bevisa.>*

Axberger papekar att den terminologiska indelningen inte ger svar pa fragan
om provokationsatgardens tillatlighet. Det kommer fortsatt att finnas
situationer med otillaten bevisprovokation respektive tillaten
brottsprovokation. Avgorande betydelse vid tillatlighetsbedémningen bor
enligt Axberger istéllet fastas vid sporsmalet om den provocerade
uppmanats att bega ett brott som han annars inte hade utfort. Saledes kan
brottsprovokation tillatas savida polisens atgarder ar modesta, enligt
Axberger ar direkta frestelser eller andra lockelser som ar svara att motsta
att anse som otillatna.>® Axberger faster saledes avgérande betydelse vid hur
hog graden av provokation (aktivitet fran provokatorens sida) ar i
handelseforloppet.

T Asp havdar att det forhallande att en bevisprovokation kan leda till brottsprovokation
ofta &r betingat av rena tillfalligheter, Asp s. 207. Inv&ndningar mot Asps modell anfors i
avsnitt 3.2.1. nedan.

A a.s. 208.

* Axberger | s. 11.

Y Aa.s. 52

1 Aa. s. 11. Axberger definierar bevisprovokation som en &tgard for att framprovocera en
garning for att styrka ett beganget brott varom (stark) misstanke redan foreligger.

2 Aa.s. 52 ff.
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3.2 Praxis fran JO och JK

JO forfaller inte vara speciellt ben&gen att anvénda sig av termerna brotts-
och bevisprovokation. | fallet JO 1977/78, s. 101, uppgav sig en polisman
vara forsaljare av illegal sprit, i syfte att komma at bevisning mot den
verklige spritforséljaren. JO uttalade att polismannens agerande var att
"jamstalla med provokativt handlande” och darmed borde bedomas pa
ungefar samma satt som en brottsprovokation. Polismannen fick kritik av JO
for sitt val av arbetsmetod, men inga vidare &tgarder vidtogs mot honom.>®

JK-beslut 1982, A 28 - ”Fleming Broman-arendet”**

| det sa kallade Fleming Broman-éarendet synes JK acceptera kombinationen
av bevis- och brottsprovokation. Fleming Broman var en kand
narkotikabrottsling som anlitades av polisen for att knyta andra personer till
narkotikarelaterad brottslighet. Framst skulle Broman verka for att vissa
personer formaddes att sélja narkotika. Bromans arbete utmynnade i att tva
personer blev foremal for provokation. I det forsta fallet riktades
provokationen mot en person som starkt misstanktes for ett fullbordat grovt
brott och det bedomdes som mycket svart att skaffa bevisning pa annat satt
an genom provokation. JK ansag att det var acceptabelt att forsoka forma
denne person att salja narkotika.

Den andra personen som skulle utséttas for provokation var inte foremal for
en valgrundad misstanke. Det framkom att denne inte hade tillgang till
narkotika, men att han kunde ordna saken fran utlandet. Provokationen
fullbordades inte da det pa goda grunder ansags foreligga en risk att den
provocerade skulle kunna komma att bega ett brott han annars inte skulle ha
begatt. JK konstaterade att den planerade atgarden var snarlik otillaten
brottsprovokation.

JK uttalade: "provokation far anvandas som spaningsmedel, nar misstankar
om betydande styrka foreligger om att fullbordat brott &r fér handen och
provokationen endast syftar till att f misstankarna bekraftade”.> JK
accepterade i detta fall den bevisning som erhallits betraffande innehavet av
narkotika genom att en Gverlatelse av narkotikan framprovocerats. Enligt JK
ar inte en provokation acceptabel om det rader ovisshet huruvida brottet
andock skulle komma att bli beganget. JK villkorade inte tillatligheten av
bevisprovokationen med kravet pa att underlata lagforing av det
framprovocerade brottet. Asp menar att ett dylikt villkor borde ha
uppstallts.

%3 Fall hamtat frén Boutz, Kristina och Hultin, Owe JO om férundersokning och
tvangsmedel. Uppl. 1:1. 1996, Stockholm. s. 337.

> JK-beslut. 1982, A 28. Dnr 536-82-22.

* Aa.s. 156.

% Asp s 207.
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3.2.1 Kommentarer

JK: s uttalanden i Fleming Broman-fallet kan tolkas som att det ligger ett
normativt krav i begreppet bevisprovokation; denna typ av provokation far
inte syfta till att skaffa bevisning av den garning som framprovocerats utan
endast till lagforing av befintlig brottslighet. Asp tillagger i sammanhanget
att &tal for ett framprovocerat brott ej far véckas.*’

Axberger ifragasatter Asps villkorade konstruktion och ifragasatter denna
overensstammer med gallande ratt. Om kravet pa att stark misstanke om
redan pagaende brottslighet foreligger och det kan forutsattas att den
brottsliga handlingen skulle ha &gt rum &ven utan provokationen, kan det
inte kategoriskt havdas att det framprovocerade brottet inte far lagforas.>®
Inte heller Europakonventionen synes uppstalla samma krav som Asp
framfor.>

Fastes avgorande betydelse for en provokationshandlings tillatlighet till hur
resultatet av atgarden hanteras uppstar dven en mangd praktiska problem.
Trots att brottsligheten blivit framprovocerad star den tilltalade relativt
maktlos infor ett stundande atal. En aklagare som inte varit inblandad i
sjalva provokationsbeslutet kan framféra att han inte ar bunden av de
begrundanden som foregick atgarden. For denne aklagare galler atalsplikt
och ingen egentlig grund for atalsunderlatelse foreligger. De enskilda
polisméannen som utfort provokationen kan pa godtagbara grunder havda att
de handlat enligt de order eller instruktioner som de tilldelats i samband
med att provokationsbeslutet fattas. Da brottsprovokation i svensk réatt inte
utgor grund for ansvarsfrihet har domstolen a sin sida att doma for det som
atalats. Den som utsatts for en otillaten brottsprovokation har saledes inte i
detta sammanhang négra rattsliga garantier. *

3.3 Provokation som polisiar arbetsmetod

3.3.1 Principer och riktlinjer

Fragan huruvida brotts- eller bevisprovokation ar tillaten som polisar
arbetsmetod i svensk réatt ar helt frikopplad fran fragor som ror den
provocerades eventuella ansvar.®* Polisens anvandning av provokation ar
oreglerad i svensk ratt. Nagra grundlaggande principer for okonventionella
spaningsmetoder har dock fastslagits i férarbeten och praxis.®

" Asp's. 330.

%8 Axberger 11 s. 74 f.

%% Se narmare om Europakonventionen avsnitt 6.1 nedan.

% Axberger Il s. 74 f.

51 Asp s, 200 f.

62 Jfr SOU 1982:63 s. 140 ff. Kraven finner sin grund i proportionalitets- och
behovsprincipen, vilka blivit foremal for laglig reglering i 8 § PolisL.
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Den forsta av dessa principer anger att polisen aldrig far bega en
kriminaliserad handling for att efterforska eller avsloja ett brott. Vissa
undantag foljer dock av denna huvudprincip; vissa av polisen foretagna
otillatna handlingar kan bli tillatna med héanvisning till BrB 24:4 (n6d),
andra foreskrifter eller reduktionsslut utan direkt lagstod exempelvis vid
inkop av narkotika.®®

Nasta princip stadgar att polisen aldrig far provocera eller forma nagon att
inleda en brottslig aktivitet, det &r oacceptabelt att nagon begar ett brott
denne annars inte skulle ha begatt. Mojligtvis kan det havdas att detta foljer
redan av den forsta principen da det ar fragan om att anstifta nagon att bega
ett brott, vilket i sig ar en kriminaliserad handling. | vissa fall anses det dock
vara acceptabelt att polisen inom vissa ramar formar en garningsman att
avsl6ja sin brottslighet, varvid avgorande betydelse fastes pa fragan
huruvida polisen formatt denne att bega ett brott han annars inte hade
begatt. For polisen innebér detta att de inte far vara padrivande, utan bor
forhalla sig passiv i provokationsforfarandet.

Denna princip ar dock svar att precisera, utgangstanken ar en forstallning
om att brottet &nda skulle ha gt rum anda men vid en annan tid, annan plats
och i samverkan med andra personer. Nar det talas om brott som annars
skulle ha begatts avses en brottslig garning av viss typ och inte en specifik
handling. Axberger havdar att det allmént kan sdgas att det ar tillatet att
framkalla den specifika garningen, men det ar otillatet att vacka en brottslig
vilja. Av detta foljer att de provokativa atgarderna maste vara forhallandevis
passiva. Fran fall till fall far bedomas hur pass aktiva atgarder polisen far
foreta utan att passera gransen for det otillatna.®* Principen kan vidare sagas
vara av subjektiv karaktar da den utgar fran den provocerades person. Den
objektiva sidan tar i forsta hand sikte pa graden av aktivitet fran
provokatdrens sida, och huruvida denne foljt de formella riktlinjerna for en
tillaten provokation. Axberger menar dock att en prévning enligt bada
synsatten medfor samma resultat, da det ar i grund och botten den
provocerades brottsbenagenhet som avgor.®

Till sist anfors en tredje princip innebdrande att polisen av spaningsskal
aldrig far underlata att vidta foreskrivna atgarder mot brott eller en for
brott misstankt person. Nar polisen far kannedom om att ett brott forovats
skall férundersokning inledas, dock anses det under vissa omstandigheter
tillatet for polisen att avvakta med erforderliga atgarder vid exempelvis s.k.
kontrollerade leveranser, s lange ett senare ingripande kan sakerstllas.®®

Axberger finner, i principerna ovan, ett outtalat krav pa att atgarden maste
vara objektsanknuten dvs. att den skall vara riktad mot viss person eller viss

% Asp s. 195.

% Axberger | s. 28 f. 62 f.
% Axberger Il s. 69.

% Asp's. 196.
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verksamhet.®” Utdver dessa grundlaggande principer har ett antal krav for
provokationers tillatlighet utkristalliserat sig i gallande ratt. Dessa krav
finns beskrivna i en méngd olika sammanhang. Det ror sig om att:

e Det skall féreligga en stark misstanke om brott.

e Endast vid allvarlig brottslighet far provokation anvéndas.

e Behovs- och proportionalitetsprinciperna skall beaktas (vilka
framgar av 8 § PolisL).

e Provokationsbeslutet skall fattas pa chefsniva (av aklagare framst).

e Noggrann dokumentation maste foras betraffande
provokationsatgarden.

Inte heller punkterna ovan ar lagfasta. Axberger menar att en laglig
reglering av punkterna skulle kunna leda till férdelar i form av klarhet och
tillganglighet.

3.3.1.1 Besluts- och dokumentationskraven

23 kap. RB styr hur en férundersokning skall bedrivas. Grundlaggande é&r att
forundersokningen skall ledas av dklagare sa snart nagon misstanks for
brott, savida inte saken ar av enkel beskaffenhet enligt RB 23:3. Som ovan
framgatt kravs det att brottsligheten skall vara grov for att en provokation
skall kunna aktualiseras. Om brottsligheten &r av enklare natur &r saledes
bevisprovokation utesluten. Ar ndgon skaligen misstankt for brott ar det
bara aklagaren, i egenskap av forundersokningsledare, som har att fatta
beslut om provokation. Aven i de fall d& garningsmannen &r okand ar det
aklagare som skall fatta beslut om provokation da det i dessa fall far anses
vara pakallat av sarskilda skal, enligt samma lagrum. Ett provokationsbeslut
far aldrig fattas av den enskilde polismannen ute pa faltet. Polisberedningen
ansag dock att polisman i chefsbefattning kunde fatta beslut om
provokation.®® Denna uppfattning har pa senare tid évergivits i linje med
JO: s uttalanden, som stipulerar att aklagare ensam ar behorig att fatta
provokationsheslut. Denna regel vill garantera att atgarden &r noga 6vervéagd
och kontrollerad. Det &r dock lampligt att aklagarens beslut sker i samrad
med polisbefél, samt att polisen ges frihet att ndrmare utforma det praktiska
genomférandet av provokationen.®®

Det skarpta dokumentationskravet motiveras framst av att aklagaren skall
ges en korrekt helhetsbild av provokationsforfarandet.”® Om
dokumentationen ar bristfallig kan det i efterhand vara svart att avgora om
provokationen varit motiverad och genomforts pa ett korrekt sétt.
Dokumentationskravet kan saledes motiveras utifran den enskildes

®7 Axberger | s. 23. Resonemang kring riktade/oriktade provokationer se avsnitt 3.3.2.1.
%8 SOU 1982:63, s. 142.

6 Jfr. JO 1997/98 s. 118 (s. 130 f.).

°SOU 2003:74 5. 117 f.
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rattsdkerhetsskydd men &ven polisen borde ha ett motsvarande intresse av
att kunna bevisa den misstankta brottslighet som motiverat provokationen.”
Kravet pa att beslut om provokation skall fattas pa hog niva samt reglerna
betraffande dokumentationen har en viss betydelse vid bedémningen av
provokationens tillatlighet, men saknar i princip betydelse vid bedémningen
av den provocerades ansvar.’

3.3.1.2 Misstankens styrka

Kravet pa misstanke av viss styrka syftar till att forhindra otillatna
provokationer och motiveras utifran integritetshansyn. Allmant kan det
hévdas att polisen inte far utsétta den enskilde for integritetskrankande
atgarder utan en valgrundad motivering. Det finns ingen rattskalla som
narmare anger hur stark misstanke som kravs for att en provokation skall fa
foretas.

Axberger konstaterar att misstankens styrka inte generellt kan bestammas,
samtidigt som misstankens forekomst och styrka bestammer vad som ar
tillatet respektive otillatet. Rent allmént maste det rada proportionalitet
mellan misstankens styrka och den grad av ingripande en viss atgard
innebdr. Existerar en stark misstanke om brott kan denna motivera att ett
brott framprovoceras i syfte att klarlagga tidigare eller befintlig kriminalitet.
Det finns enligt samma forfattare god anledning att uppratthalla sambandet
mellan misstankens styrka och den krankning som provokationen innebar,
vilket foljer av principen att ingen skall férmas att bega ett brott denna
annars inte hade begatt. Axberger menar att detta innebar att misstanken
som huvudregel méaste ligga néra visshet.”

Liksom vad som bor gélla betraffande dokumentations- och
beslutsnivakraven menar Asp att graden av misstanke mot den provocerade
inte bor spela ndgon roll vid beddmandet av den provocerades ansvar.”
Tankegangen grundas pa tva huvudskal, for det forsta ar det oacceptabelt ur
ett rattsstatligt perspektiv att sarbehandla personer grundat enbart pa
misstankar. FOr det andra har graden av misstanke, likt vad som galler
beslutsniva och dokumentation, inget att géra med provokationens art; en
totalt sett oacceptabel provokation kan riktas &ven mot en person som ar
stark misstankt for brott. Vidare erinras om sjalva begreppet misstanke, en
misstanke kan vara hur stark som helst under férundersokningsstadiet men
likval senare visa sig vara felaktig. | en sadan situation ar det knappast
rimligt att lata den foregaende (felaktiga) misstanken fa betydelse vid

™ Axberger | s. 36.

2 Asp s. 201.

™ Axberger | s. 29 ff.

™ Kravet pé en viss grad av misstanke mot den provocerade hanger samman med héansyn
for den personliga integriteten. Det ror sig saledes om ett skydd fran godtyckliga atgarder
frén polisen. Vidare motiveras kravet pa stark misstanke att det alltid finns en risk att den
provokativa atgarden kan fa en person att satta igang ett handlande denne aldrig annars
hade gjort. Asp s. 201.

21



bedémandet av huruvida provokationen paverkar den provocerades
75
ansvar.

Polisberedning fastslog att en provokativ atgard maste vara objektanknuten,
dvs. riktad mot en viss person.”® Axberger ifragasatter detta krav d& han
finner att det kan vara acceptabelt att misstanken riktar sig mot en mindre
bestamd grupp satillvida det foreligger starka misstankar om att grova brott
har begatts. | dessa fall menar Axberger att kravet pa misstankens styrka
och brottslighetens grovhet bor skarpas ytterligare. Enligt Axberger maste
dock risken for att ndgon oskyldig drabbas vagas in. Aven en neutral
provokation mot en mer obestdmd grupp (s.k. oriktad misstanke) kan enligt
Axberger accepteras; da provokationen inte riktas mot nagon bestamd
person &r den inte integritetskrankande.”’

3.3.1.3 Brottslighetens grad

Axberger kategoriserar provokativa atgarder som en form av forprocessuellt
tvangsmedel varfor det kravs, i likhet med formellt reglerade tvangsmedel,
att det bara ar vid fraga om allvarlig brottslighet instrumentet kan anvéndas.
Detta foljer av proportionalitetsprincipen och standpunkten &r férankrad i
férarbeten och praxis.”

Synen pa olika brottstypers grovhet varierar i takt med nya kriminalpolitiska
strommingar, varfor Axberger anser det 6nskvart att lagstiftaren preciserar
vilka brott som skulle motivera spaningsmetoder av mer ingripande
karaktar. Som grova eller "allvarliga” brott réknar Axberger upp brott mot
rikes sakerhet, svarare narkotikabrott samt brottslighet som till sin art ar
samhallsfarlig, exempelvis grovt bedrageri.” Axberger ifrdgasatter om
kravet pa brottslighetens grova natur ar absolut. Enligt forfattaren finns det
enklare brottslighet som ar svar att forebygga och lagfora utan tillampning
av provokation. Axberger anger illegalt spel som exempel harpa. Kravet pa
brottslighetens grovhet skulle kunna asidosattas, om polisen strikt foljer
principen att den utsatte inte formas att bega ett brott denne annars inte
skulle ha begatt. Denna asikt kan saledes motiveras utifran
behovsprincipen.®

3.3.2 Praxis fran JO och JK

Den svenska polisens erfarenhet av att anvanda provokation som
arbetsmetod ar relativt begransad. Da provokation har anvénts har det ofta

" | en dylik situation bér bedémningen grundas pa vad som ar kant vid domstillfallet. Asp
s. 201 f.

®SOU 1982:63 s. 143.

" Mer om Axbergers syn pa provokationers riktning i avsnitt 3.3.2.1. nedan.

"8 Liksom kravet pd misstankens stryka bekréftas kravet pa brottslighetens grovhet
genomgaende i de forarbeten och den praxis som refereras i denna uppsats.

™ Axberger 1 s. 32 f.

%0 A.a.s.330ch62f.
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varit fragan om grova narkotikabrott, dar andra spaningsmetoder visat sig
otillréckliga. Det ar vid ett provokationsforfarande ytterst viktigt med
noggranna forberedelser, pa ett tidigt stadium maste det sakerstallas om den
misstankte avser att, oberoende av en eventuell provokation, bega brottet
eller ej.

Foérutom den grova narkotikabrottsligheten har svensk polis erfarenhet av
provokationer vid grovt ran, grov utpressning (gillrande av falla med
kontanter) och grovt haleri.®* Enligt Axberger &r det inte fraga om
provokation om man i enighet med garningsmannens instruktioner placerar
ut t.ex. ett kuvert innehallande pengar, da detta endast &r ett neutralt svar pa
garningsmannens initiativ. Att syftet med utplaceringen &r att gripa
garningsmannen spelar, enligt Axberger, ingen roll.%?

| det ovan refererade Fleming-Bromanfallet tar JK upp ett flertal av de
principer som reglerar en provokationshandlings tillatlighet. I den forsta
fasen hade provokatéren formatt den provocerade att 6verlata narkotika
denne redan innehade. JK menade att detta forfarande var tillatet da redan
innehavet utgjort ett fullbordat brott. Att provokationen konstituerade ett
nytt brott (dvs. 6verlatelse av narkotika) féranledde ingen annan bedémning
da misstanken som grundade provokationen géllde innehav. Misstanken om
innehavet var av betydande styrka. | 6vrigt rorde det sig om allvarlig
brottslighet som hade varit svar att samla bevis betraffande pa annat sétt. JK
menade vid en samlad bedomning att det i fallet var fraga om
bevisprovokation. | den andra fasen riktades misstankarna mot en annan
person. Hér var inte misstankarna av samma styrka som i forsta fasen av
polisoperationen. Senare framkom att denne andra misstankte inte innehade
nagon narkotika, men att han troligen kunde inforskaffa det. Har bedomde
JK situationen att provokationen skulle ha lett till att den misstankte kom att
bega ett brott han annars inte skulle ha begatt. Om forfarandet skulle ha
genomforts var det enligt JK fraga om en otillaten brottsprovokation.

JO 1997/98 s. 118 - ’Flyktingforlaggningen”

| fallet JO 1997/98 s. 118 fick polisen ett tips fran chefen for en
flyktingforlaggning om att narkotikahantering forekom pa forlaggningen.
Polisen beslot sig att skicka in en provokator i forlaggningen. Provokatdren
var en polisaspirant med utlandskt pabra. Tre av de presumtiva
narkotikaforsaljarna greps vid den avtalade Gverlatelsen, en fjarde person
greps vid ett senare tillfalle. Det framkom i tingsrétten att de tilltalade hade
innehaft den avtalade mangden narkotika och de domdes till fangelse. |
prévningen ansags inte provokationen kunna leda till strafflindring for de
tilltalade, med hanvisning till NJA 1985 s. 544 menade tingsratten att
polisen inte anvant sig av metoder som framstod som uppenbart
otillbérliga.® Tingsratten ddmde de tilltalade till fangelsestraff av

81 SOU 2003:74 5. 118.
8 Axberger | s. 59.
8 Narmare om detta rattsfall, se avsnitt 4.2 och 4.3.
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varierande langd for grovt narkotikabrott. Hovrétten kom att faststélla
domen.

JO konstaterade inledningsvis att det var fraga om bevisprovokation da
atgarderna tog sikte pa att skaffa fram bevisning om séljarens innehav. For
denna bedémning talade aven de faktorer att det var fraga om allvarlig
brottslighet som omgéardades av stark misstanke. JO noterade att
operationens asyftade resultat knappast hade kunnat uppnas pa annat sétt.

Vad galler de mer formella faktorerna hade dock JO vissa synpunkter. Att
polisen sjalvstandigt beslutat om provokationen kritiserade JO da detta
beslut skulle ha ankommit pa aklagare, i egenskap av
forundersokningsledare, att fatta. Det ankommer saledes pa aklagaren allena
att fatta provokationsbeslut, vilket det numera synes det rada enighet om.®*

Vidare riktade JO kritik mot hur uppgiftslamnaren och den relativt oerfarna
polisen anvants under provokationsférfarandet. Enligt JO &r det helt
oacceptabelt att polisen har ett organiserat samarbete med privatpersoner i
syfte att provocera fram brottsliga garningar. Endast i sarskilda fall far
privatpersoner involveras och lampligheten far bedémas fran fall till fall.
Anvindningen av privatpersoner maste allmant vara ytterst restriktiv, da det
finns risk att aklagare och polis forlorar kontrollen 6ver handelseférloppet.
Ett liknande resonemang kan enligt JO foras betraffande lampligheten i att
anvanda en oerfaren polisaspirant som provokator. Det dr efterstravansvart
att de medverkande polismannen &r kunniga och erfarna da
handelseférloppet latt kan utveckla sig i en ofdrutsedd riktning.®

Slutligen ifragasatte JO dokumentationens utformning och omfattning.
Skarp kritik riktades mot det faktum att information om provokationen
saknades i den annars fylliga anmalan som polisen upprattat. Med anledning
av detta menade JO att anmadlan var ”i viktiga hanseenden direkt
vilseledande”. JO vidtog dock inga vidare atgarder med anledning av detta,
utan nojde sig med den skarpa kritiken betraffande den bristfalliga
dokumentationen. Axberger menar att polisens forsumlighet vad galler
dokumentationen, ur réttsakerhetssynpunkt, maste anses vara allvarlig.®

Axberger noterar att det enda polisen hade kdannedom om var att det pa
flyktingforlaggningen pagick nagon form av narkotikahandel, men att
polisen saknade en tydlig bild av hur denna brottslighet tog sig uttryck.
Axberger ifragasatter med anledning harav om kravet pa att provokationen
skall avse annan brottslighet &n den som framprovocerats
(bevisprovokation) har forsvagats.®’

JO 2000/01 s. 118 — "Harley-Davidson-malet”

8 Axberger Il s. 70.

% Se vidare avsnitt 3.3.4.
8 Axberger Il s. 70.

% Aa.s 71
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Ytterligare ett uppmarksammat granskningsarende fran JO, som behandlar
fragestallningar i samband med brottsprovokation, ar det s.k. "Harley-
Davidson-malet”.®® Polisen hade i detta fall stallt ut en motorcykel av
market Harley Davidson mitt i centrala Stockholm som ett lockbete da ett
flertal stolder av denna motorcykeltyp forekommit. Polisens plan var att
forfolja forovaren vid det formodade tillgreppet och pa detta vis samla
information om den pagaende brottsligheten. Inte helt ovéntat stals
motorcykeln, men garningsmannen undkom och kunde gripas forst en
manad senare.

Polisoperationen misslyckades saledes och JO uttalade att den inte pa nagot
sétt ledde till att tidigare stolder klarades upp. JO konstaterade att agerandet
var ett led i utredningen av tidigare stolder, att ett tillgrepp inte bedémdes
som osannolikt och att ett tillgrepp var att anse som en 6nskvérd handelse ur
ett spaningstekniskt perspektiv. Dessa forhallanden sammantaget med det
faktum att polisen underlatit att ingripa innan garningsmannen avlagsnat sig
pa motorcykeln gjorde att det enligt JO var frdga om provokation. JO
poangterade att bevisprovokation syftar till att fa fram bevisning om ett
redan beganget brott, varvid stark misstanke om grov brottslighet maste
foreligga. Vidare maste det kunna antas att atgarden leder till vasentliga och
anvandbara resultat. Argumentet att atgarden genomforts for att fa fram
bevisning om tidigare brottslighet saknade i sammanhanget betydelse enligt
JO da det enda polisen kunnat rékna med att fa fram bevisning om var just
det framprovocerade tillgreppet, vilket gjorde att forfarandet stod i
uppenbar strid med behovs- och proportionalitetsprinciperna.”.® Att
bevisning om tidigare brottslighet skulle sékras framstod som ytterst osékert
och enligt JO far bara provokativa atgarder anvandas i brottsutredande syfte,
brottsforebyggande aspekter saknar i sammanhanget relevans. JO ifragasatte
saledes tva mycket vasentliga punkter i sammanhanget; dels betraffande
misstankens styrka, dels om atgarden éverhuvudtaget skulle kunna
forvantas leda till relevanta och anvéndbara resultat. JO konstaterade
sammanfattningsvis att polisens atgard att stalla ut motorcykeln
sammantaget med polisens underlatenhet att ingripa innan garningsmannen
avvikit ”... inte i nagon namnvard man skiljer sig fran vad som brukar

forstas med en brottsprovokation.”.%

Liksom i flyktingforlaggningsfallet JO kritiserade polisens agerande pa
ytterligare ett flertal punkter. FOr det forsta hade inte beslutet om
operationen fattats av aklagare. Dokumentationen var vidare bristfallig da
det inte framgick vem som hade fattat beslut om atgarden. Forfarandet som
helhet hade Kklart stridit mot behovs- och proportionalitetsprinciperna, samt
risk for ekonomisk forlust for polismyndigheten foreldg. Inte heller i detta
fall drev inte JO vidare darendet, utan ndjde sig med ovan refererade kritik,

8 30 2000/01 s. 118.
8 A a s 135.
VA as.s.

25



trots ...att polisen gjort det mesta fel och lagstridigheten var uppenbar...”,
som Axberger uttrycker saken.”

3.3.2.1 Anmérkningar i anslutning till Harley-Davidson-malet

Sammantaget féljer av JO:s uttalanden i detta fall att &ndamalet med
atgarderna maste syfta till att uppna ett visst och forbestamt resultat.

Fallet illustrerar dven den forvirrade begreppsbildningen kring
brottsprovokation; saval den lokala polismyndigheten som
Rikspolisstyrelsen och Riksaklagaren hade egna tolkningar av
provokationsbegreppet. Ar det blotta uppstéllandet av ett stéldbegarligt
fordon tillrackligt for att konstituera en provokation, eller maste atgarden
riktas mot ndgon person? Den lokala polismyndigheten ansag att
utplaceringen av motorcykeln var endast att betrakta som bevisprovokation
da den endast syftade till att insamla bevis om tidigare begangna
motorcykelstélder. En dylik tolkning illustrerar enligt Axberger faran med
att lata begreppet bevisprovokation avgransa mot det otillatna da det i
forlangningen skulle innebéra att alla provokationer ar att anse som tillatna
sa lange de kan motiveras utifran informationsinsamling rérande pagaende
brottslig verksamhet.*

| sammanhanget finns det enligt Axberger saledes anledning att sérskilja
riktade respektive icke riktade provokationer. De senare kdnnetecknas av att
det saknas ett moment av interaktion mellan provokat6ren och nagon viss
person. Har kan inte provokatdren, ens i teoretisk mening, vara att anse som
medverkande till brottsligheten. Enligt samma resonemang kan det inte
heller bli aktuellt att betrakta provokatéren som anstiftare till den
kriminaliserade garningen. Foljaktligen borde det enligt Axberger foreligga
en hogre acceptansniva betraffande icke riktade provokationer jamfort med
vad som galler da polisen provocerar viss person eller viss grupp. JO forde
tyvarr ingen diskussion kring uppdelningen mellan icke riktade respektive
riktade provokationer, vilket hade kunnat bidra till att réttslaget hade kunnat
klargoras ytterligare.”

3.3.3 Polisiara avvagningar, proportionalitet och behov

Genom att behovs- och proportionalitetsprinciperna lagfastes, 8 8§ PolisL,
och placerades under rubriken ”Allmé&nna principer for polisingripanden”
ville lagstiftaren ge dessa ett allmangiltigt genomslag for all poliséar
verksamhet.** Saledes skall en avvagning i enlighet med principerna foretas
infor varje polisiért ingripande. Lagrummets forsta stycke lyder:

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med héansyn till

% Axberger Il s. 71.
% Axberger Il s. 72.
BAas.s.

% Helmius s. 89.
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atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Méaste tvang tillgripas, skall detta ske endast i
den form och den utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Proportionalitetsprincipen, invavd i lagrummets forsta mening, innebér att
polisens valdsanvandning stalls i relation till farans beskaffenhet. Ju
allvarligare fara desto verkningsfullare medel far polisen anvanda. Den fara
som det talas om riktar sig mot samhalleliga intressen som allmén ordning
och sakerhet. Polisens valdsanvandning riktas mot enskilda intressen, varvid
ingrepp mot personlig frihet och integritet anses vara allvarligare &n ingrepp
mot egendom eller ekonomiska intressen.® En avvagning méste ske dar
provokationens syfte stélls mot de foreliggande skyddsintressena. For
provokativa atgarder foljer saledes av proportionalitetsprincipen att det
maste vara fraga om grov brottslighet for att atgarderna skall fa foretas.
Stadgandet innebér vidare att det medel som innebar minsta méjliga intrang
for den enskildes ratt och frihet alltid skall véljas nar olika metoder star till
buds. Nar det minsta mojliga intranget varderas skall inte bara direkta
verkningar raknas utan aven indirekta biverkningar sasom olagenheter och
obehag.”

For provokationer innebdr behovsprincipen att det saknas alternativa,
lindrigare metoder, eller att dylika atgarder provats utan framgang. Av
samma princip foljer ett krav pa att provokationen maste kunna antas leda
till vasentliga och anvandbara resultat. ° Vidare foljer av behovsprincipen
att ett polisingripande skall upphora sa snart syftet med ingripandet uppnatts
eller det visat sig resultatlost.

Principerna har tillmatts betydelse i praxis, i exempelvis NJA 1953 s. 582
"Knivfallan” fann HD att de vidtagna spaningsatgarderna inte var
motiverade da misstanken ej var tillrackligt stark och brottsligheten inte
tillrackligt grov, vilket visar pa en proportionalitetsargumentation. HD
ifragasatte vidare om atgarderna kunde forvantas att ge bevisméssiga
resultat, har ifrdgasattes saledes atgardernas forsvarlighet genom
behovsprincipen.®® Liknande resonemang for JO i anslutning till Harley-
Davidson-fallet.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att graden av iakttagande av
principerna spelar en betydande roll vid beddmandet av en
provokationsatgards tillatlighet. Genom allméanna 6vervaganden maste valet
av spaningsmetod motiveras utifran atgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Den skada och intrang som atgérden innebér eller riskerar

® A a.s. 90.

% Prop. 1983/84:111 s. 78.

9 Axberger menar att behovsprincipen stéller absoluta krav, dtgarden skall vara nédvandig
(alternativ saknas) samt att den skall férvantas ge resultat. Proportionalitetsprincipen
stipulerar att avvagning skall genomféras varvid skyddsintressena skall beaktas. En &tgard
kan harfor vara acceptabel enligt behovsprincipens prévning men otillaten enligt
proportionalitetsprincipen om den krénker ett skyddsintresse i alltfér hog grad. Axberger |
s.34f.

% Fallet refererat i avsnitt 5.4 nedan.

% JO 2000/2001 s. 118.
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att innebdra vags mot kriminalitetens grovhet och de bevismassiga resultat
som kan uppnas. Denna avvagning stéller krav pa den som har att fatta
beslut, d& en hg grad av noggrannhet erfordras.’® Enligt JO maste en
provokation kunna genomféras pa ett riskfritt och kontrollerat satt.'*

Asp uttalar att en provokation inte nédvandigtvis maste innebéra ett
tvangsmassigt ingrepp i grundlaggande rattigheter, men atgarden har andock
karaktaren av ett ingrepp som torde fordra mer legalt stéd &n de allménna
uppgiftsstadganden i Polislagen.'® Dessa stadgar bestar i att uppratthalla
allman ordning och sékerhet, i dvrigt bista allmanheten med skydd och
annan hjalp samt att verka for rattvisa och trygghet. Den enskilde
polismannen maste utifran objektiva grunder kunna motivera den vidtagna
atgardens lamplighet i forhallande till aktionens andaméal.'® Det forhallande
att brottsprovokation inte &r lagligen reglerat i svensk ratt forefaller, minst
sagt, uppseendevackande om man ansluter till Asps standpunkt.

Det havdas att polisen aldrig sjalv far bega brott i sin brottshekdmpande
verksamhet samt att polisen inte far provocera nagon att pabdrja en brottslig
garning. Detta later gott nog men vid ett narmare studium uppenbaras
problematiken med att faststalla vad som &r att anse som brott. Polisen
maste stundom i sin verksamhet handla pa ett satt som for "oss dodliga”
skulle vara brottsligt utan att adra sig straffansvar. Enligt polislagen ar det
exempelvis tillatet att polisen i vissa fall handlar enligt vad som formellt &r
att anse som ofredande eller misshandel. En polis som begar en dylik
handling med stod av polislagen uppfyller formellt brottsbeskrivningen men
handlingen &r inte att anse som rattstridig.

3.3.4 Krav pa provokatéren

Det &r viktigt att en provokationsatgard forgas av noggrann styrning och
planering. Polisen har aldrig full kontroll éver h&dndelseforloppet i en
provokationssituation, oavsett forberedelser och planering kan handelser
intraffa som gor att situationen tar sig en ny riktning. Medvetenheten om
dessa risker gor att det maste stallas stora krav pa de medverkande
polisménnens kompetens, rutin och handlingskraftighet. JO har uttalat att
det ar olampligt att anvanda oerfarna poliser, sasom aspiranter, vid
provokationer.'%®

Som huvudregel bor anvéndningen av privatpersoner i provokationsarenden
vara ytterst restriktiv. Ur ett straffrattsligt perspektiv reses fragan huruvida
den ansvarsfrihet som pa olika grunder anses acceptabel for polisen dven
skall omfatta privatpersoner som handlar pa uppdrag av polisen. Vidare kan

100 prop, 1983/84:111, s. 47 f.

101 30 1997/98, s. 131 f.

102 Asp. 169. Jfr. Helmius s. 192 f.

103 prop. 1983/84:111 5. 55 f.

104 Asp s. 203. Jfr Johan Muncks uttalande i NJA 1989 s. 498 i avsnitt 4.2 nedan.
105 30 1997/98, s. 131 f.
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det diskuteras om det har nagon betydelse for den provocerades ansvar om
denne provocerats av polis eller privatperson. Det kan ifragasattas om
polisen dverhuvudtaget kan eller bor involvera privatpersoner i sin
brottsbekampande verksamhet.'® JO har uttalat att det bara &r i
undantagsfall, sasom vid misstanke om mycket grov brottslighet, som
privatpersoner bor inblandas. Ett mer organiserat samarbete dér
privatpersoner systematiskt anvands i provokationsaktioner framstar som
oacceptabelt. Lampligheten att privatpersoner bistar polisen i provokationer
far foljaktligen bedémas fran fall till fall. JO patalade i flyktingforlaggning-
fallet riskerna med att anlita en privatperson i provokationssyfte. Att polisen
tappar kontrollen 6ver handelseférloppet genom oklar ansvarsfordelning
under olika moment i provaktionen ar inte ett helt osannolikt scenario.'”’ |
Fleming Broman-fallet konstaterade JK att omstandigheterna inte medgav
att nyttjandet av en polisman i provaktorsrollen skulle kunna antas leda till
ett tillfredsstallande resultat. Da det var fraga om ett enstaka fall fann inte
JK anledning att rikta principiell kritik mot privatpersonens medverkan.'%®

106 Asp. 202, JO 1997/98 s. 131 f.
7 30 1997/98, s. 118.
108 jK 1982, A 28, s. 157 f.
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4 Den provocerades ansvar

Den som provocerats till brott vill formodligen invédnda med att han inte bar
rattsligt ansvar for det brott som framprovocerats. Da rattsligt ansvar
konstaterats blir regelmassigt nasta invandning fran den provocerade
innebarande att provokationen atminstone utgor en férmildrande
omstandighet. | detta kapitel visas att dylika invandningar fran den
provocerade knappast vinner framgang.

4.1 Allmant

Den provocerades ansvar vid brottsprovokation ar inte reglerat i svensk lag-
eller forfattningstext. Ett stadgande som rdr en form av provokation
aterfinns i BrB 29:3 p. 1. Lagrummet saknar i princip relevans vid
brottsprovokation, da rekvisitet ”grovt krankande beteende” knappast tar
sikte p& brottsprovokationssituationer.'®

Utgangspunkten i svensk ratt ar att forekomsten av en provokation inte
paverkar fragan huruvida den provocerade faktiskt har begatt ett brott, ett
synsatt som aterfinns i manga réttssystem.*° Mot denna uppfattning kan
invandas att det inte finns nagon risk for att den provocerades garning kan
komma att skada det intresse kriminaliseringen vill beskydda eftersom hela
forfarandet ar konstruerat och kontrollerat. Sa snart de formella
forutsattningarna for garningen straffbarhet ar uppfyllda ar den
framprovocerade gérningen att anse som straffbar. For den provocerades
ansvar spelar det saledes ingen roll om han provocerats eller anstiftats.
Konstateras det att den provocerade blivit foremal for anstiftan (dvs. att
provokatoren bedoms som straffansvarig), menar dock vissa att detta bor
kunn?llljeaktas vid pafoljdsfragan genom en analog tillampning av BrB
23:5.

Axberger refererar till nedan angiven praxis och konstaterar att det dari inte
star att finna nagon grund for ansvarsfrihet for den provocerade. Vad galler
fragan huruvida en provokation kan ses som en formildrande omstandighet
anfor Axberger att det jamlikt HD: s resonemang i NJA 1985 s. 544 kan
finnas ett stod for strafflindring i vissa fall. | dessa situationer krévs det att
provokationen ar att anse som uppenbart otillborlig.

199 3fr. terminologin i avsnitt 2.1.2 ovan.
10 3fr. Asp s. 224, Axberger | s. 71, Axberger I s. 63 samt NJA 1989 s. 498.
11 Axberger | s. 54 f. Se vidare avsnitt 4.3.
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4.2 Praxis

Awv ett flertal réttsfall foljer att en garningsman som provocerats till ett brott
inte genom provokationen frantas det rattsliga ansvaret for sin handling.

NJA 1960 s. 522 — ”’De stulna obligationerna”

I NJA 1960 s. 522 stod en skraddarmastare atalad for haleri efter det att
polisen provocerat honom att sélja oegentligt dtkomna obligationer.
Skraddarmastaren hade visat sig tveksam till en forsaljning nér det stod klart
for denne att obligationerna var stulna, men uppmanades av provokatdren
som lovade ytterligare ekonomisk ersattning att slutfora affaren. Betraffande
fragan om huruvida den provocerades ansvar paverkats av provokatorens
agerande uttalade hovrétten att detta inte var en omstéandighet som kunde
reducera den tilltalades ansvar. HD instamde i hovréattens uppfattning.
Noterbart ar att provokatoren var en privatperson som systematiskt
samarbetade med polisen varvid han erh6ll 10 % av vérdet av vad som
kunde aterstallas. Nagon ingaende principiell diskussion om lampligheten
av detta arrangemang star ej att finna i rattsfallet.

NJA 1985 s. 544 ”De otjanliga adelstenarna”

Rattsfallet 1985 s. 544 &r framst ett kant exempel pa bedémningen av
otjanliga forsok, men ar i detta sasmmanhang vart att uppmarksammas da
HD lamnar dorren pa glant for strafflindring for den provocerade. | fallet
hade en &delstenshandlare pa inrddan av polisen lastat tomma véskor for att
avsloja en stundande stdldaktion. Som vantat stal tjuvarna
adelstenshandlarens bil innehallande véskorna och fragan var att avgora
huruvida detta var att anse som ett forsok till grov stéld.

Betraffande provokationsfrégan konstaterade RA att avsaknaden av laglig
reglering och den knapphandiga praxisen pa omradet talade for att polisen
inte forfarit brottsligt. Hur det an ma vara med den fragan paverkar inte det
bedémningen av den garning som de tilltalade démts for. Efter det
konstaterats att ett brottsligt forsok till grov stold forelag a garningsmannens
sida uttalade HD: ”Grund for strafflinding kan ténkas foreligga, om polisen
anvander sig av metoder, som framstar som uppenbart otillborliga, t.ex. om
polisen sjélv deltar i brottslig garning och i samband darmed formar nagon
att bega ett brott denne sannolikt annars aldrig skulle ha begatt. I det nu
aktuella fallet kan emellertid polisens handlande inte anses utgéra nagon
strafflindringsgrund.”**?

112 NJA 1985 s. 544 pé s. 552.
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NJA 1989 s. 498 Utlamningsfallet”

| rattsfallet NJA 1989 s. 498 stod Felix atalad for narkotikabrott i USA.
Denne anforde att en forkladd polisman hade uppsdkt honom med en
forfragan om att fa kopa narkotika, varvid han tog kontakt med en tredje
person, fran vilken narkotikan inforskaffandes. Felix dverlat narkotikan till
polismannen, ett forfarande som upprepades vid ytterligare tva tillfallen.
Vid varje tillfalle sa var det den forkladde polismannen som var
initiativtagare till narkotikadverlatelsen. Felix gjorde géllande att han gj
gjort sig skyldig till nagot straffbart i Sverige, da han blivit provocerad att
bega brottet. USA:s ambassad hade begart att fa Felix utlamnad varvid
denne invande att kravet pa dubbel straffbarhet ej var att anse som uppfylIt.

HD hade att ta stallning till huruvida utlamning fran Sverige kunde
genomforas. Angaende provokationsinvandningen uttalade HD: "Det
forhallande att ndgon paverkats till att bega ett brott genom sadan atgard
fran polisens eller annan brottbekdmpande myndighets sida som syftar till
att roja egen eller annans brottslighet inverkar enligt vad som far anses vara
vedertagen uppfattning i princip inte pa garningens straffbarhet...”.** HD
uttalade vidare rent allmént att det under vissa omstandigheter kunde finnas
skal for en mildare bedomning. Dylika skal ansags dock inte foreligga i det
aktuella fallet. HD formulerade sig som synes i generella ordalag, vilket
torde behéfta rattsfallet med stor prejudicerande tyngd. HD:s bedémning
foljer en allt tydligare instéllning i praxis som avvisar brottsprovokation
som grund for ansvarsfrihet."*

Referenten i malet, justitieradet Johan Munck, instamde i HD: s resonemang
betraffande principfragan, dvs. att det forhallande att garning provocerats
fram inte paverkar straffbarheten. Munck konstaterade att en polisman som
framprovocerat ett narkotikakdp ej tar olovlig befattning med denna. Efter
detta konstaterande stallde Munck foljdfragan om detta innebér att den
provocerade skall kunna ga fri pa objektiv grund. Han jamforde med det
som i doktrin kallas putativt brott (dvs. att garningsmannen tror att han
begar ett brott, men befinner sig i villfarelse betraffande vissa
omsténdigheter som medfor att brott inte foreligger). 1 allménhet anses
putativa brott vara ansvarsfria. Munck avvisade denna tankegang efter en
jamforelse med den situation dér en privatperson frivilligt overlamnar
narkotika till polisen. Har &r inte personens syfte rattstridigt utan
sammanfaller med det andamal som lagstiftningen soker uppfylla, dvs.
forhindra omsattning och missbruk av narkotika. Trots att garningen
formellt faller under brottsbeskrivningen undantas den saledes fran det
straffbara omradet da garningsmannen saknar det brottsliga syftet. Munck
havdade att denna argumentation vinner stod i narkotikastrafflagens
konstruktion, dar ofta syftet ar avgtrande for straffbarheten. Mojligen
erbjuder Muncks yttrande en grund som skulle kunna ge en generell 16sning

113 NJA 1989 s. 498 pé s. 499.
14 Axberger 11 s. 64.
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pa sporsmalen kring provokatdrens ansvar. Konstruktionen féaster avgérande
betydelse vid syftet. Ett gott syfte skulle i vissa fall medféra att garningen
inte betecknas som brottslig.

4.3 Provokation som strafflindringsgrund?

Den som provocerats till t.ex. misshandel pga. av offrets krankande
beteende kan tillgodorakna sig den foregaende provokationen som en
formildrande omsténdighet. I dylika fall kan provokatdren betraktas som
medvallande vid bestammande av skadestand. Ar det fraga om en
nodvarnssituation kan den provocerade erhalla straffnedsattning eller ga helt
fri fran straff. Det ar, som namnts, inte denna form provokation som denna
uppsats behandlar.**®

Det saknas formellt utrymme att lata en provokation verka som
formildrande omstandighet. Liksom vid andra brott dar garningsmannen
haft en medhjélpare, kan den medverkandes roll i forloppet &ndock vara en
faktor som verkar formildrande for den provocerade. Manga rattsystem
accepterar forekomsten av en provokation som en férmildrande
omstandighet for den provocerade.'® Axberger poangterar att ett
framprovocerat brott ar av en speciell karaktar da det inte foreligger nagon
egentlig risk for att garningsmannen kommer att framkalla nagon verklig
skada. Det saknas saledes nagon materiell réattskrankning i de flesta
provokationsfall och enligt Axberger leder detta till en forestallning om att
” .. den provocerade snarare straffas fér vad han r an for vad han gjort.”.**’
| provokationsfall &r det rattsordningen som kontrollerar h&dndelseforloppet
och det kan sékerligen pa denna grund, i kombination med det faktum att
nagon materiell rattighetskrankning inte har skett, uppfattas som oetiskt att
den provocerade straffas.

| rattsfallet NJA 1985 s. 544 lamnade HD utrymme for att en tilltalad som
blivit foremal for brottsprovokation skulle kunna komma i atnjutande av
strafflindring. En forutsattning ar enligt HD att polisen anvant sig av
metoder som framstar som “uppenbart otillborliga”. Som exempel tar HD
upp en situation dar polisen anvént sig av uppenbart otillborliga metoder ar
nér polisen sjalv deltar i en brottslig garning och orsakar att ndgon begar en
garning som han annars aldrig skulle ha begatt. Kontentan av detta synsétt
ar enligt Axberger att HD anser att det bara &r ytterst sallan, efter extremt
regelvidrigt handlande fran polisens sida som strafflinding kan aktualiseras.
Restriktiviteten i uttalandet pekar pa att ansvarsfrihet for den som
provocerats till brott ar utesluten.*'®

15 3fr ovan avsnitt 2.1.2.

116 Axberger | s. 71.

17 A . s. s. En formell rattighetskrankning innebér att har att de objektiva och subjektiva
rekvisiten for en viss kriminaliserad garning &r uppfyllda. En materiell rattighetskrankning
innebér att skada har drabbat det intresse som straffregleringen avser att skydda. Axberger |
s. 13 f. och s. 55.

18 Axberger | s. 45 f.
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HD: s uttalande kan saledes bara tolkas sdsom att det kravs extrema
omstandigheter (uppenbart otillborliga) for att en foregaende provokation
skall kunna beaktas vid straffmatningen. Asp papekar att det forhallande att
en provokation beddms som otillbérlig enligt principerna for
okonventionella spaningsmetoder behdver inte ges nagon sarskild betydelse
vid straffmatningen. En provokation kan saledes vara otillaten (och
eventuellt grunda tjanstefelsansvar), utan for den sakens skull vara
uppenbart otillbérlig (vilket kravs for strafflinding).™

Saledes har HD lamnat en liten glipa pa glant for att strafflindring kan
komma ifraga i vissa fall men den eventuella strafflindingens form ségs det
inget om. Asp foreslar féljande l6sningar pa hur en provokation kan paverka
straffet; '
1. provokationen betraktas som en férmildrande omstandighet vid
bedémningen av straffvardet
2. provokationen intar formen av ett billighetsskal, vilket i yttersta fall
kan leda till pafoljdseftergift
3. provokationen kan grunda benadning

Asp anser att svenska domstolar bor védga in forekomsten av provokation i
straffméatningen i hdgre grad &n tidigare. Provokationen bor i vissa fall
kunna beaktas som ett billighetshansyn, dvs. en omstandighet som pakallar
att den tilltalade far ett lagre straff &n vad straffvardet motiverar enligt BrB
29:5 p. 8. Samma forfattare anser att domstolen i provokationsfall stundom
bor kunna bevilja pafoljdseftergift enligt BrB 29:6. Domstolens majlighet
att meddela strafflindring och paféljdseftergift kan enligt Asp vara
nodvandigt for att uppfylla kraven pa rattvis rattegang enligt
Europakonventionens art. 6.2

Axberger diskuterar huruvida BrB 23:5 skulle kunna tillampas analogt i
provokationsfall. Lagrummets forsta mening lyder: ”Har ndgon formatts att
medverka till brott genom tvang, svek eller missbruk av hans ungdom,
ofdrstand eller beroende stéllning eller ock medverkat allenast i mindre
man, ma straffet for honom sattas under vad for brottet eljest ar stadgat; i
ringa fall skall ej domas till ansvar.” Enligt Axberger skulle analogin ta sin
utgangspunkt i de stora likheterna i situationen dar nagon svikligen forletts
till att utfora ett brott respektive nar nagon provocerats. Axberger uttalar:
”... med svek menas ju ungefar detsamma som bedrégeri och den
provocerade blir onekligen bedragen.”.*?> Axberger noterar att det ur
legalitetssynpunkt inte finns nagot som hindrar en dylik analogi, da den
verkar for den tilltalade, men samtidigt kan det ej havdas att gallande ratt
pekar pa en sddan tolkning.'? | dvrigt anmarker Axberger att svensk rétts

19 Asp's. 191.

120 Asp s. 318.

LA a.s. 229 ff.

122 Axberger 11 s. 65.

123 Axberger | s. 46, Axberger Il s. 64 f.
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negativa instéllning till att beakta en provokation vid ansvarsfragan talar for
en likaledes negativ attityd vid bestimmandet av pafoljdsfragan.'**

Benadning enligt RF 11 kap. 13 § forsta stycket kan anvandas i nagot
enstaka fall, men ar naturligtvis ingen permanent losning pa
provokationsproblematiken. Det &r vidare inte efterstravansvart att
problematiken dverlamnas fran domstol till en politisk instans (dvs.
regeringen).'?

124 Axberger 11 s. 65.
125 Asp's. 320.
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5 Provokatdorens ansvar

Da en provokator framjat den brottsliga garning som den provocerade utfort
kan det tankas att provokatéren blir foremal for nagon form av straffrattsligt
medverkansansvar. Vidare kan en provokationshandling i sig vara
ansvarsgrundande da provokatoren kan atalas for tjanstefel.

5.1 Provokatorens straffansvar

Utgangspunkten &r att det inte finns ndgon lagregel som uttryckligen
reglerar provokatdrens ansvar. Med legalitetsprincipen i bakgrunden torde
avsaknaden av reglering som belédgger provokatdren med ett straffrattsligt
ansvar indikera frikannande. Franvaron av reglering kan dock aven
uppfattas som att staten har reducerade befogenheter inom omradet.
Franvaron av regler som tillater provokation &r en nddvandig betingelse for
att straffansvar for provokatoren skall kunna realiseras.?®

Provokatdrens straffansvar ar ofta uteslutet pa formella grunder da denne
troligen inte har erforderligt uppsat till brottets fullbordan. En sedan
gammalt radande uppfattning menar att medverkansansvar inte kan komma
ifrdga nar provokatorens syfte ar att lagfora garningsmannen och forebygga
den potentiella gérningens efterféljande skada.

Polisberedningen menade att det aldrig kan vara tillatet for polis att bega
brott i sin brottsbekdmpande verksamhet. Med denna utgangspunkt blir det
straffratten som satter granserna for provaktionens straffbarhet. De
straffrattsliga reglerna maste dock vavas samman med straffprocessuella
och polisrattsliga regler, en provokationsatgard kan vara otillaten trots att
den inte &r straffbar.'?’

For att straffansvar 6verhuvud skall kunna komma ifraga betraffande
provokattren kravs enligt legalitetsprincipen existensen av en tillamplig
straffbestammelse. Formellt uppfyller provokattrens handlande vad som
kravs enligt medverkansreglerna i BrB 23 kap. 4 §, och vid exempelvis
narkotikarelaterade provokationer torde det inte vara ovanligt att
provokattren uppfyller fullt garningsmannaskap. Vidare erinras om reglerna
om tjanstefel i BrB 20 kap. 1 § om provokationen utforts pa ett otillborligt
satt, efter att det konstaterats att det skett vid myndighetsutévning.*?®

For att polisen inte skall adra sig straffansvar vid varje
provokationshandling krévs det att det straffbara omradet pa nagot satt
inskranks. Provaktorens ansvarsfrihet maste dock kunna motiveras. Detta

126 Asp s. 169.
121 pa.s. 34 1,
128 A a.s. 168.
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kan enligt Asp ske genom tolkning, inférande av en ansvarsfrihetsgrund
eller ... genom ndgon dogmatisk konstruktion.”.*?® En konstruktion &r att
hé&vda att ansvarsfriheten foljer av att provokatoren inte uppfyller de
forutséattningar som konstituerar ett visst brott. Friheten foljer med andra ord
av brottsbegreppet. En annan variant menar att provokattren forvisso
uppfyller brottsbegreppet, men att en sérskild ansvarsfrihetsgrund
tillkommer provokatdren i dennes unika position som agent provocateur. Av
dessa tva, i grunden acceptabla, modeller menar Asp att den forra
principiellt ar att foredra da denna ar mindre beroende av juridiska
teknikaliteter sdsom brottstypers konstruktion, diskussioner om forsok
respektive fullbordat brott osv.**

5.1.1 Provokatérens fulla garningsmannaskap

En provokator kan saledes formellt uppfylla rekvisiten for fullt
garningsmannaskap vid ett provokationsférfarande. | stallet for att utreda
huruvida provaktorens uppsat omfattar det fullbordade brottet eller ej finns i
aldre svensk doktrin och utlandsk ratt ett resonemang som grundar sig pa en
allman rattsstridighetsvardering. Axberger patalar dock att en dylik l6sning
knappast vinner gillande i det alltmer ”strangt rattspositivistiska synsétt”
som dominerar svensk rattsutveckling."** Den enda aterstende tgérden &r
darfor enligt Axberger att infora en allmén straffrinetsgrund for de
provokationer som skett med samma syfte som en straffbestammelse soker
skydda. ™2

Asp menar att denna konstruktion mycket val kan vara riktig, men papekar
att det fordras preciseringar. Ett okvalificerat allméant syfte att vdrna samma
skyddsintresse som kriminaliseringen avser ar inte tillrackligt.
Kvalificeringen bor enligt denne forfattare kompletteras med en regel
innebarande att syftet maste uppnas pa ett godtagbart satt. Problematiken
med att definiera vad som ar godtagbart kvarstar. Asp menar vidare att det
kan vara forenat med svarigheter att pa ett tydligt satt avgransa det intresse
som kriminaliseringen (och dédrmed den eventuella provokationen) avser
skydda.*®

5.1.2 Medverkansansvar

Brottsprovokationer kan prima facie betraktas som medverkan till brott da
provokatdrens uppgift ar att framja en brottslig handling. Axberger patalar
att nagon tillamplig réattsgrund for att befria provokattren fran ett sadant

129 Asp's. 168.

0 Aa. s 331,

131 Axberger 1 s. 57. Asp havdar & sin sida att det inte forfaller orealistiskt att svenska
domstolar tillampar dessa rattsstridighetsvérderingar. Asp s. 175.

132 Axberger | s. 56 f. Se vidare avsnitt 5.2.

133 Se vidare Asp s. 175 1.
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ansvar inte foreligger. Aklagarpraxis undviker problemet genom att helt
enkelt ignorera det. Detta kan motivers utifran tva standpunkter: for det
forsta forekommer en instélining i svensk doktrin som stipulerar att ansvar
ar uteslutet da provokattren saknar uppsat betraffande brottets fullbordan,
provokationen beddms inte som rattstridig enligt medverkanslaran. Denna
standpunkt finner sin grund i den unika stéllning en agent provocateur
innehar. Den andra motiveringen tar sin utgangspunkt i forestallningen att
offentligréttsliga regler jamte det straffrattsliga tjansteansvaret ersétter de
konstruktioner dar provokattren anses vara medverkande. Denna andra
motivering klargor pa ett tydligare satt att provokatdrens och den
provocerades handlingar riktar sig mot olika intressen, varfor de knappast
kan anses vara medverkande till samma individualiserade brott.'**

Som ovan framgatt ar ansvar for provokatoren uteslutet da denne inte anses
ha uppsat till brottets fullbordan. Axberger urskiljer sammanfattningsvis tva
typfall. Det forsta av dessa typfall &r att provokatdren formar den
provocerade att bega ett brottsligt forsok, vilket provokatoren &mnar avbryta
innan brottet kommer till fullbordan. | det andra typfallet avser
provokatoren att den provocerade skall bega ett fullbordat brott, vars
skadeverkningar provokatoren p& nagot satt soker forebygga.'*®

5.1.2.1 Typfall 1 - Bristande uppsat vid "forsoksprovokation”

Enligt ett synsatt laggs avgorande betydelse vid fragan huruvida det
framprovocerade brottet kommit till fullbordan eller stannat pa
forsoksstadiet, varvid provokatorens uppsat beaktas. En provokators
ansvarsfrihet intrader om det kan visas att denne bara haft uppsat till att ett
brottsligt forsok framprovocerats, dven om brottet av nagon anledning dnda
fullbordas (genom att nagot oplanerat intraffar).** Jareborg synes vara inne
pa denna linje och tillagger att ansvar inte kommer ifraga da uppsatet endast
tar sikte pa forsok eftersom den som avser att motverka ett fullandat brott
inte samtidigt kan anses framja detsamma. Ansvar for medverkan torde
enligt Jareborg, efter hanvisning till bl.a. ”Prejudikatet som inte blev av”,
NJA 1988 s. 665, komma ifraga i de fall nar provokatdren har haft uppsat
till att ett fullandat brott kommit till stnd.**’

Axberger ifragasatter om provokatorens ansvarsfrihet for medverkan enbart
bér vara beroende av en tolkning av medverkansreglerna.*® En dylik
konstruktion skulle enligt forfattaren leda till vanskliga resultat da
fullbordanspunkterna for olika brott varierar. Axberger menar vidare att
provokatdrens ansvar bor bedomas pa samma sétt, vare sig han uppfyller
medverkansrekvisiten eller ej, da hans handlande syftar till att skydda
samma intressen som kriminaliseringen avser. Om synsattet tillampats pa

134 Axberger | s. 56.

135 Axberger 11 s. 66 f.

A a.s.s.

37 jareborg, Nils, Straffrattens ansvarslara , Uppsala 1994 s. 120 f. Mer om réttsfallet i
avsnitt 5.4 nedan.

138 Axberger | s. 14.
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omsténdigheterna i ”Prejudikatet som inte blev av”, NJA 1988 s. 665, skulle
detta leda till att poliserna gick fria fran anstiftansansvar da de agerat i syfte
att beivra det brott som de anstiftat.**

5.1.2.2 Typfall 2 — Férebyggande av skada

Provokatdren kan tankas avse att forma den provocerade att genomfora ett
fullbordat brott, men forebygga brottets skadeverkningar pa nagot sétt. |
aldre doktrin ansags inte provokatoren ha nagot straffrattsligt ansvar for det
framprovocerade brottet. Denna instéllning grundades pa en uppfattning om
provokatorens efterstrévar att forhindra en brottslig effekt. Annorlunda
uttryckt ansags inte provokatdrens medverkan vara rattstridig.*°

I modern doktrin anses provokatorens uppsat omfatta rekvisiten for det
fullandade brottet, och saledes gor denne sig skyldig till medverkan till det
aktuella brottet. Uppfattningen finner stod i Brottsbalkskommentaren som
exemplifierar att polis inte straffritt kan provocera fram en fullbordad stéld
avensom stoldgodset, genom polisens forsorg, senare aterstalles till
agaren.'*! Rattslaget ar dock inte helt klart. Aklagare verkar i allméanhet inte
intresserade att utreda det medverkansansvar som doktrinen foresprakar.**?
Oklarheten kan illustreras genom att fragan stalls huruvida den som ytterst
avser att motverka den garning som aven kriminaliseringen avser att
motverka kan anses straffrattsligt medverkande, oavsett om det ror sig om
en fullbordat brott eller forsok till detsamma? Axberger fragar om inte
provokatoren ar att anse som ... mer motverkande 4n medverkande?”.#®
Gransen mellan det straffbara och det straffria framstar har som luddig.

5.2 Allman straffrihetsgrund for provokatéren?

Axberger har foreslagit att provokatérens medverkansansvar borde undantas
genom tillampning av en sarskild straffrihetsgrund, en diskussion som inte
tagits upp i senare rattspraxis.*** | NJA 1989 s. 498 kan det dock skonjas att
HD inte ar helt frammande for att nagon form av ansvarsfrihet skulle kunna
accepteras.'*

En dylik ansvarsfrihetsgrund maste enligt Asp preciseras. Den
bakomliggande problematiken ar enligt Asp att det rader enighet om att
provokatdren ej bor bli foremal for bestraffning, men det finns svarigheter
att motivera denna installning. Nar motiveringar sker utifran diskussioner
om medverkansansvar intrader ett skimmer av godtycklighet beroende pa

139 Axberger | s. 57.

140 3fr resonemang av Johan Munck i NJA 1989 s. 498.

! Holmberg, Carl, Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Susanne, Brottsbalken. En
kommentar, Sjunde uppl., Stockholm, 1998. Kap 13-24, s. 542.

2 Axberger 11 s. 67.

A as.s.

YA a s 68.

145 sarskilt det tidigare refererade yttrandet av Johan Munck.
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vilken brottstyp det ar fraga om. Dessa problem skulle kunna avhjalpas med
en sarskild ansvarsfrihetsgrund, baserad pa intresseavvagningar snarare &n
straffsystematiska krystade resonemang.**

Asp erinrar dock i sammanhanget om den restriktiva instéllning som svensk
ratt innehar gentemot brottsprovokation, vilket méjligen utesluter den
diskuterade ansvarsfrihetsgrunden. | slutdndan konstaterar Asp att det
avgorande for om en ansvarsfrihetsgrund skall kunna aktualiseras &r om det
allmant sett framstar som 6nskvart att utvidga utrymmet for
brottsprovokationer.**” Axberger framhaller att diskussionen aldrig forutsatt
att brottsprovokationer alltid skall vara straffria, lika lite som de skall
beddmas enligt reglerna om medverkansansvar. Enligt Axberger bor
brottsprovokation bedémas utifran de regler som galler for polisiar
verksamhet, vilka i forhallande till medverkanslaran framstar som lex
specialis.**®

5.3 Tjanstefel

Enligt forarbetena syftar reglerna om tjanstefel till att vérna de enskilda
medborgarnas rattsskydd och fortroende gentemot myndigheters
verksamhet. Naturligtvis skall inte varje form av oaktsamhet féranleda
straffrattsligt ansvar men for att syftet skall kunna uppratthallas pa ett
effektivt satt kravs det att straffregleringen tillampas. Nagot krav pa att en
garning som baserar straffrattsligt tjansteansvar skall ha medfort forfang
eller otillbérlig formén finns inte.**°

Enligt 20 kap. 1 § Brottshalken skall den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning asidosatter vad som géller for
uppgiften domas for tjanstefel. Sista stycket i samma lagrum anger att detta
tjanstefel inte aktualiseras om garningen omfattas av nagon annan
straffbestammelse. Ar brottet ringa skall ej domas till ansvar for tjanstefel.
Uppsat ar en forutsattning for att tjanstefelet skall kunna beddmas som
grovt. Rekvisitet vid myndighetsutévning omfattar inte bara handlingar vilka
sjalvstandigt utgér myndighetsutévning, utan dven andra atgarder som har
ett naturligt samband med myndighetsutévningen. Det krdvs dven ett
asidosattande av vad som galler for uppgiften som forutsattning for
straffansvar. Detta omfattar saval regler som ger precisa instruktioner som
principer, riktlinjer och interna foreskrifter vilka kan antas ha ett naturligt
samband med uppgiften.**°

Inte helt ovantat uppstar andock en problematik med att bestamma vilka
garningar som grundar tjanstefel. | forarbetena till 20 kap. 1 § BrB anges att
det inte bara ar straffbart att asidoséatta gallande foreskrifter, utan dven

146 Asp s, 285 ff.

YA as.s.

148 Axberger 11 s. 68 f.

19 prop. 1988/89:113, s. 16 f. s. 24.
%0 Helmius s. 255 ff.
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allmanna principer.*>* Om dessa principer inte ar klart definierade blir det
problematiskt att anvanda sig av straffstadgandet. Slutsatsen blir att det bor
stallas mycket hogre krav pa tydlighet betraffande de regler som styr
polisens verksamhet och den enskilde polismannens befogenheter. Brister i
rattssakerhet och forutsagbarhet drabbar inte bara den enskilde medborgaren
utan dven den enskilde polismannen som maste veta inom vilka ramar han
kan verka utan riskera att adra sig ansvar for tjanstefel.

Klart ar att utférandet av en otillaten brottsprovokation omfattas av det
straffansvar som kan leda till atal for tjanstefel. Att det saknas laglig
reglering av vad som utgor tillaten respektive otillaten brottsprovokation
saknar i princip betydelse. Detta forhallande torde, enligt vad som nyss
anforts, stalla krav pa att det med viss tydlighet bor framga att atgarden ar
att anse som otillaten. Vad som framgatt av praxis utgor dock “formella
brister” sasom undermalig dokumentation och/eller oklara
beslutsforhallanden endast omstandigheter som gor att felet ar att anse som
ringa och straffansvar for tjanstefel faller bort.*>

5.4 Praxis

Enligt de fall som varit foremal for JO: s bedomning torde det kréavas
mycket for att tjanstefel skall kunna aktualiseras vid
provokationssituationer. Ett fall dar ett antal vésentliga punkter teoretiskt
skulle ha gjort provokationen otillborlig och kunnat féranleda ansvar for
tjanstefel aterfinns i JO 1997/98 s. 118, Flyktingférlaggningsfallet.">® Har
konstateras att provokationsbeslutet fattats pa for lag niva, att den
medverkande privatpersonens sékerhet inte kunnat garanteras samt att
dokumentationen varit undermalig. Trots dessa asidoséttanden av
grundlaggande principer och regler véljer JO att inte diskutera vidare
atgarder mot de poliser som varit ansvariga for forfarandet. Overhuvudtaget
diskuterar JO inte straffrattsligt ansvar for de ansvariga for provokationen,
utan nojer sig med att rikta kritik.

NJA 1951 s. 111 - "Tomfatsfallet”

I NJA 1951 s. 111 hade en varnpliktig tillsammans med en annan person
planerat att stjala tomfat fran Hallands flygflottilj. Den varnpliktige kom
dock pa andra tankar och anmélde vad som var i gérningen for sina befal.
Befélen beslot att den varnpliktige skulle intala sin kumpan att tillgreppet
skulle ske vid en viss tid, sa att kumpanen kunde tas pa bar géarning.
Forfarandet ledde till att ett befal kom att atalas. Hovréatten fann i sin
prévning att atgarderna varit obefogade och medfort att den provocerade
(dvs. kumpanen) begatt ett brott han annars inte hade begatt. Hovratten
uttalade kraftfullt: ”Provokation eller liknande forfarande for att komma till

131 prop. 1988/89:113 s. 15.
152 Jfr Axberger Il s. 76.
53 Ovan 3.3.2.
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ratta med brottslighet maste i princip anses vara ett forkastligt
tillvagagangssatt.” Hovratten konstaterade att den provocerade tidigare varit
ostraffad men nu forletts att bega ett formogenhetsbrott. Hovréatten fann att
det provocerande befalet genom sitt accepterande av planen visat oforstand i
sitt fullgérande av tjansteplikt och démdes for tjanstefel. HD kom att
faststalla hovrattens dom.

Detta fall har av Strahl kategoriserats som ett fall av agent provocateur.**
Strahl menar att befélens agerande inte var att beteckna som anstiftan, utan
snarare medhjalp da befélet framjat brottet. Strahl menade att ansvarsfrihet
for befalet foljde av att dennes atgarder avsag att skydda intressen som de
sjalva foretradde. Axberger har som ovan namnts byggt vidare pa detta
synsétt. ">

Asp anser att Strahls och Axbergers slutsatser i samband med rattsfallet i
viss man saknar tackning da fallet inte behandlar befalens
medverkansansvar. Vidare noterar Asp att befélen i detta fall faktiskt
forfogat over det intresse som var foremal for provokationen. Aven om det
ar tillatet for en provokator att anstifta brott mot sin egen rattsfar innebar
inte detta per automatik att han har ratt att anstifta brott som ar foremal for
kriminalisering.*°

NJA 1953 s. 582 — ”Knivfallan”

Fallet NJA 1953 s. 582 ror framst ansvar for otillaten spaningsatgérd och
inte provokation i egentlig mening. Domslutet ger dock vissa principiella
slutledningar. I rattsfallet hade polisen latit en man som haft kontakt med
den misstankte ringa upp denne for att & polisens vagnar samla bevis om
homosexuell otukt och tjanstefel (da den misstankte till raga pa allt” varit
préstvigd!). HD fann att forundersékningsledarens metoder 6verskridit
gransen for det tillatna, dylika metoder utgér enligt HD ingrepp i den
enskildes integritet och en restriktiv anvandning ar pakallad. Misstanken var
inte tillrackligt stark och rérde sig ”bara” om ett &mbetsbrott.
Forundersokningsledaren frikandes dock fran anklagelserna om tjanstefel
pga. av att han inte brutit mot nagon uttrycklig lagregel eller klar praxis.
Saledes genomfdr HD tva, delvis skilda, bedémningar. A ena sidan
konstateras att gransen for det tillatna har passerats, & andra sidan finner HD
andock att forfarandet ur straffrattslig synpunkt var tillaten. Det ar saledes
vart att observera att icke straffsanktionerade atgéarder andock kan vara
otilldtna i en polisrattslig kontext.™’

Detta rattsfall har tagits till intakt for att faktorer som graden av misstanke,
den aktuella brottslighetens allvarlighet och férekomsten alternativa
metoder tas med i den helhetsavvégning som bor ske for att bestdamma

>4 Strahl, Ivar, Svensk rattspraxis. Straffratt 1948-1952. SvJT 1953 s. 552-579 (s. 577).
155 Axberger | s. 57.

1% Asp's. 179.

73fr Asp s. 180 f.
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tillatligheten av okonventionella spaningsmetoder (déribland
brottsprovokation).**®

I de nyss behandlade &ldre rattsfallen NJA 1951 s. 111 resp. NJA 1953 s.
582 konstaterades det att provokatérens handlande varit omotiverat och
alltfor ingripande i forhallande till misstankens styrka och brottslighetens
art. | det forra fallet domdes det provocerande befélet for tjanstefel emedan
provokatoren i det senare fallet gick fri pga. avsaknad av befintlig praxis
eller lagregel. Osakerhet synes saledes rada i vilken man en otillaten
provokation grundar ansvar for tjanstefel men 1988 gavs ett gyllene tillfalle
att klargora forhallandena.

NJA 1988 s. 665 — "Prejudikatet som inte blev av”

| detta rattsfall hade tva polisman atalats for vardslés myndighetsutévning.
Poliserna hade utom tjanst kommit i kontakt med A, en kénd narkoman, och
utgett sig for att vara spekulanter pa narkotika. A saknade narkotika att
leverera omedelbart och genom en mellanhand, B, (vilken erholl taxipengar
av den ena polismannen) ordnades kontakt med en tredje person, C. C
ordnade efter vissa turer fram narkotikan och greps vid éverlamnandet till
poliserna.

Betraffande polisméannens agerande menade aklagaren i sin
garningsbeskrivning att dessa provocerat fram ett brott och darigenom av
grov oaktsamhet under myndighetsutévning asidosatt sina enligt lag och
gallande forfattning aligganden. Detta hade medfort forfang for de tre
personerna som stod atalade for narkotikabrott, vilket enligt aklagarens
mening inte kunde vara att anse som ringa.

Poliserna frikandes i tingsratten, vilken menade att det inte hade styrks att
nagon otillbérlig provokation férekommit." Det bor noteras att
ordféranden samt en namndeman var skiljaktiga och ansag att polismannen
formatt de tre inblandade personerna till brottsligt handlande, vilket
inneburit ett asidosattande av lag eller annan forfattning som reglerat
myndighetsutévningen. De skiljaktiga ansag forvisso inte att polismannen
uppsatligen Gvertratt gallande bestammelser men genom att underlata att ta
reda pa vad som gallt for forfarandet hade polismannen handlat med en grov
oaktsamhet.

Hovratten kom att géra en helt annan beddmning, har ddmdes polisméannen
for anstiftan och medhjalp till narkotikabrott. Denna dom &r mycket marklig
da aklagaren ej hade atalat poliserna for detta brott! Hovréatten fann att
ansvar for vardslés myndighetsutévning inte kunde komma ifraga da
polisernas handlande inte innefattade nagon form av offentlig

158 Axberger | s. 19.

5% En dom som enligt Axberger fértjanar “herostratisk ryktbarhet”, d& bade Hans Holmér
och Tommy Lindstrom &beropades sdsom rattskallor, samt att de tilltalade poliserna erholl
en av tingsratten utdelad “eloge for fortjanstfullt arbete pa sin fritid”. Axberger Il s. 76 f.
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maktutovning.’® Hovratten valde av denna anledning att utreda om
polisernas agerande istéllet kunde anses utgdra medverkan till brott.

Hovrétten konstaterade att A domts till ansvar for tre olika
narkotikarelaterade brott: for det forsta forsok till narkotikabrott (forsok till
overlatelse), for det andra narkotikabrott (forvarv i dverlatelsesyfte) och for
det tredje narkotikabrott (innehav). Vad galler forsoksbrottet ansag
hovratten att forsoket sannolikt inte hade genomforts utan polisernas
provocerande medverkan. Polisernas agerande innebar att de formatt A i
den mening som konstituerar anstiftan. Hovrétten podngterade dock att
poliserna saknade uppsat da de avsag att beslagta narkotikan for att
forhindra dverlatelse av densamma. Aven betraffande de tva foljande
narkotikabrotten bedomde hovratten att dessa sannolikt inte skulle ha
begatts om inte provokationen genomforts. Betraffande uppsatsfragan fann
hovréatten att poliserna avsett att forma A, B och C att presentera narkotikan
sd att den kunde bli foremal for beslag. Med andra ord omfattade polisernas
uppsat det fullbordade brottet.

HD upphévde hovrattens dom betréffande anstiftan och medhjalp till
narkotikabrott med motivering att denna var behéftad med ett grovt
rattegangsfel. Rattegangsfelet i hovratten bestod i att ratten hade domt dver
ett uppsatligt brott, vilket inte omfattades av aklagarens
garningsheskrivning. Hovrattens friande dom rorande vardslos
myndighetsutévning betecknandes lagakraftvunnen da aklagaren inte gatt
vidare, varvid HD inte kunde préva denna del.

5.4.1 Kommentarer kring NJA 1988 s. 665

Asp menar att utgangen i malet ar olycklig da det ur rattslig synpunkt varit
angelaget att fa saval medverkansansvaret och ansvaret for vardslos
myndighetsutévning utrett. Asp instdmmer dock i hovréttens uppfattning
innebdrande att det inte &r ett uttryck foér maktbefogenhet att bestalla
narkotika. Asp podngterar att prejudikatvardet givetvis begransas genom de
processuella felstegen, mojligtvis kan detta tas till intékt for att &ven den
sakliga bedémningen ma vara bristfallig. Att marka ar dock att hovrattens
argumentation pekar pa att svenska domstolar inte ar helt fraimmande for att
doma for medverkan i provokationsfall, och det faktum att ratten hade gjort
ett formellt fel behdver inte beréva argumentationen i 6vrigt dess vérde.'®*

Det kan kanske havdas att utgangen indikerar att problematiken inte &r akut.
En dylik slutsats bestrider Asp och anfor att det framférallt for polisen ar av
vikt att veta huruvida provokation ar en acceptabel arbetsmetod eller om
den enskilde polismannen t.o.m. riskerar atal. Att atal de facto sallan vacks

160 \/4rt att notera r att det idag ar tillrackligt att atgarderna ar foretagna vid
myndighetsutévning, till skillnad fran, det for rattsfallet gallande rekvisitet, i
myndighetsutdvning. Det forra uttrycket syftar till att vidga lagrummets
tillampningsomrade, och kanske hade utgéngen i malet blivit annorlunda med denna
lydelse.

181 Asp s. 181 ff.
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mot poliser i provokationsarenden utgor ingen garanti for att sa kommer
vara fallet vid néasta tillfalle. For den enskilde polismannen som star under
atal ar det en “ringa trost” att atal uteblivit i motsvarande tidigare
arenden.'®?

Trots att prejudikatet inte blev av menar Axberger att réttslaget andock ar
relativt klarlagt - en klart lagstridig brottsprovokation grundar ansvar for
tjanstefel — A&ven om det terstér att f& saken fastslagen i samtida praxis.*®®

%2 pas.s.
183 Axberger 11 s. 77.

45



6 Provokation och bevisforbud?

Teoretiskt skulle en otillaten brottsprovokation kunna foranleda olika typer
av rattsfoljder. Den provocerade vill sakert hdvda att brottsprovokationen
utgdr en grund for ansvarsfrihet. Denna I6sning accepteras inte i svensk ratt.
Endast nér polisen handlat extremt otillborligt kan strafflindrig och
pafoljdseftergift komma ifraga. Bland 6vriga rattsfoljder marks ansvar for
tjanstefel samt den processuella sanktionen bevisférbud.

6.1 Bevisforbud pga. av otillaten provokation?

I denna del redogors forst kortfattat for principen om fri bevisprévning,
vilken anses ha en central roll i svensk processratt. N&stfoljande avsnitt
behandlar det for svensk rétt fraimmande institutet bevisforbud, vilket kan
betecknas som ett avsteg fran principen om fri bevisprovning. Anledningen
hartill &r att det pa senare tid forekommit en diskussion i svensk doktrin
huruvida bevisforbud kan utgora en foljd av en otillaten brottsprovokation,
da svensk ratt har att ta hansyn till Europakonventionen och dess
vagledande praxis. Jag har darfor funnit det relevant att kort redogdra for
tvd, i sammanhanget, relevanta artiklar i Europakonventionen och
tillndrande praxis.

6.1.1 Fri bevisprévning

Genom inférandet av nya Rattegangsbalken ar 1948 évergavs i svensk ratt
den legala bevisprdvningen definitivt. Denna teori hade, enkelt uttryckt,
innebdrden att vissa bevis var forbjudna samt att de tillatna bevisens vérde
foljde av vad som forskrivits i lag. Den legala bevisprévningen ansags vid
tiden for nya RB forlegad da den inte uppfyllde samtidens 6kade krav pa
flexibilitet i rattskipningen, vilket i forlangningen begrénsade maéjligheterna
att inom ramen for processen uppna det materiellt sanna i malet. Nya RB
introducerade en legal reglering av den fria bevisprévningen i dess 35 kap. 1
8 forsta stycke, vilket lyder enligt foljande: Réatten skall efter samvetsgrann
provning av allt, som forekommit, avgora, vad i malet ar bevisat.
Lagrummet anses allmant innefatta tva betydelsefulla bevisrattsliga
principer; for det forsta innebar stadgandet att aberopad bevisning kan ligga
till grund for avgorandet. Denna omsténdighet brukar betecknas som fri
bevisforing. For det andra faststaller regeln att domstolen fritt har att
beddma den forebragda bevisningens varde i dess sammanhang, vilket
ben&mns fri bevisvardering.

En allmant radande uppfattning i svensk ratt &r att all bevisning, oavsett om
den upptagits i strid med en rattsregel eller rattsgrundsats, fritt far inga i det
processmaterial som ligger till grund for dom. Denna uppfattnings rattsliga
grund kan dock ifragasattas; RB 35:1 1 st. medger att allt som férkommit
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skall beaktas kan beaktas vid avgorandet vilket, enligt Lundqvist, inte per
automatik innebar att bevisningen far beaktas.'®* Lagrummets ordalydelse
ger ingen ytterligare vagledning. Att domstolen i vissa fall &ger att avvisa
bevis ar emellertid klart, exempelvis stadgar RB 35:7 foljande: Finner
ratten, att omstandighet, som part vill bevisa, ar utan betydelse i malet eller
att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bliva utan verkan, ma
bevisningen ej tillatas.

6.1.2 Allmant om bevisforbud

Detta avsnitt syftar till att ge en, for uppsatsen relevant, éverskadlig bild av
instrumentet bevisforbud. Genom att inte anvanda resultatet av en otillaten
provokation i rattstillampningen kan anvandningen av dylika atgarder
stavjas. Den provocerade skulle dd hamna i motsvarande situation som om
en ansvarsfrihetsgrund legat for handen. Skillnaden ligger i den
rattspolitiska motiveringen.*®

Till skillnad fran amerikansk ratt har svensk ratt en principiellt negativ
installning till konstruktioner dar skyddet for den enskilda uppratthalls med
hjélp av processuella forfaranderegler. Detta synsétt kommer till uttryck i
rattsfallet NJA 1986 s. 489 dar HD fastslog att ett blodprov som tagits av en
obehdorig person fick l&ggas till grund for en rattfylleridom. Om detta
resonemang 6verfors pa bevisning som atkommits genom en otillaten
brottsprovokation skulle denna saledes i princip kunna laggas till grund for
dom, vilket ar utgangspunkten. Sveriges bundenhet till
Europakonventionens efterlevande samt europeisk praxis har gjort att
Sveriges principiella motstand mot bevisforbud har kommit att ifragasattas
pa senare tid.

Ur ett samhélleligt perspektiv anses det mycket efterstravansvart att
domstolarna kommer till materiellt riktiga domslut, vilka som sa langt som
mojligt aterspeglar verkliga forhallanden. Detta synsatt var, som ovan
framforts, grundlaggande for 6vergangen fran legal till fri bevisprévning.
Detta statliga utredningsintresse kan dock inte dras hur langt som helst utan
maste vagas mot saval allmanna som enskilda skyddsintressen. Stundtals har
dessa skyddsintressen kommit till uttryck i réttsregler eller rattsgrundsatser,
om dylik ledning saknas skall ratten utféra en intresseavvéagning.'®®
Ekel6f/Boman beskriver forhallandena enligt foljande: 1 vissa fall har
utredningsintresset emellertid fatt vika for andra intressen, som ansetts
motivera inskrankningar i den fria bevisprévningen. Genom att salunda
begransa bevismaterialet av andra skal &n for att sakerstélla en riktig

164 |_undqvist, UIf, Bevisférbud : en undersdkning av méjligheterna att avvisa oegentligt
atkommen bevisning i brottmalsrattegang, Uppsala, 1998. s. 225 ff. Problembilden
kompliceras vidare av att andra rattskallor an rattegangsbalken gor sig paminda, sasom
grundlagen, EG-ratten och Europakonventionen.

165 Jfr Axberger | s. 64.

188 | undqvist s. 23 f.
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bevisvardering begransas emellertid aven méjligheterna till en sadan.”.*’

Intresseavvagningen skall syfta till att astadkomma trygghet och sakerhet i
rattssamhallet.*®

Avviagningsproblematiken kan vara vansklig; a ena sidan far inte
skyddsintressena behaftas med en sadan dignitet att den samhalleliga
rattskipningen blir ineffektiv till den grad att den ej formar att skydda dessa
varden. Annorlunda uttryckt kan ett alltfor langtgaende hansynstagande till
skyddsintressena leda till att dessa motverkar sina syften. Om a andra sidan
en alltfor tung vikt fastes vid utredningsintresset skulle detta leda till att
samhallet sjalvt regelmassigt begar kriminaliserade garningar i arbetet med
att utreda brott, nagot som framstar som oacceptabelt. Samhéllet har
medvetet och uttryckligen forklarat sig avsta fran installningen att
ovillkorligen uppna en materiellt riktig dom i de fall dar dessa
skyddsintressen efter avvagning fatt avgorande betydelse.®® Synsattet
kommer till uttryck i Europakonventionens artikel 8, vilken alagger stater
att aktivt verka, genom lagstiftning eller pa annat sétt, for att skapa och
vidmakthalla ett effektivt skydd for den enskildes privatliv. Lundqvist anser
att detta kan ske genom avvisning av oegentligt &tkommen bevisning.'”

Ett bevisforbud, som &r ett samlingsbegrepp efter tysk forebild, kan
aktualiseras efter att domstolen genomfort en intresseavvégning enligt
avsnittet ovan. Begreppet &r tudelat; dels innefattar begreppet ett forbud att
&tkomma/upptaga bevisning, dels ett forbud mot att anvanda bevisning."*

Om bevis upptagits i strid mot nagot upptagnings eller atkomstforbud enligt
ovan aktualiseras fragan huruvida bevisningen far anvéandas till grund for en
brottmalsdom. Skulle sa inte vara fallet intrader ett osjalvstandigt
anvandarforbud mot bevisningen. Momentet av osjélvstandighet forutsatter
en forgdende krankning av rattsregler eller rattsgrundsats.*’? Exempel harpa
ar att den misstankte misshandlats under forhor till dess att han erként brott.
Detta erkannande far foljaktligen inte laggas till grund fér dom.

Ett sjalvstandigt anvandarforbud forutsatter ingen foregaende krankning
utan bevisinsamlingen eller anvandandet i sig motiverar forbud. Lundgvist
menar att okonventionella polisiara arbetsmetoder, sasom en otillaten
provokation, kan utgéra grund for ett bevisférbud av denna typ.'"

Bade det sjalvstandiga och det osjélvstandiga anvandarforbudet traffar
forhallanden under saval forundersokning som rattegang och innefattar

167 Ekelsf, Per Olof, Boman, Robert, Réttegang. Fjarde Haftet, Uppl. 6:3, 1995. s. 164.
168 |_undqvist s. 26.

19A as. 23

Y0 A a.'s. 240. Mer om Europakonventionens art. 8. Se avsnitt 6.1.4.1 nedan.

| undqvist s. 26.

2 A a s 28.

A a s 241,
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atgarder av domare, polis och &klagare.'”* Tanken att en provokation
teoretiskt skulle kunna konstituera ett bevisforbud kraver inte att
provokationshandlingen ar olaglig, det racker att den framstar som
otillborlig ur ett perspektiv med hénsyn tagen for den enskildes integritet till
den grad att bevisningen inte far anvandas under rattegangen.

6.1.2.1 Kritik mot konstruktionen

Det kan havdas att bevisforbuds huvudsakliga funktion syftar till att
uppratthalla skyddsintressena. Detta argument ar dock knappast hallbart nar
en krankning av skyddsintresset redan skett. Skadan &r har redan skedd och
det skyddsvarda intresset har harvid slagits i spillror — det finns inget
intresse kvar att skydda fran krankning. En rattsstat skall dock aldrig genom
eget otillborligt handlande kunna tillskansa sig férdelar. Nar staten
tvangsvis kranker skyddsintressen méste dessa handlingar ha legalt stod.*”
Ett bevisforbud kan vidare framsta som vilseledande nar det galler otillatna
provokationer. Det otillborliga momentet traffar snarare det forhallande att
ett brott framprovocerats an att bevisningen framkommit pa tvivelaktig

vag.1®

Den fria bevisprovningen ar alltsa grundlaggande i svensk rétt. Axberger
uttalar att processuell sanktion inte kommer pa fraga i fall av otillaten
provokation, men att denna princip kan komma att asidoséattas pga. Sveriges
bundenhet till Europakonventionen. Av det sista foljer, enligt Axberger, att
varje réttslig instans har att préva om provokationen ar att anse som
konventionsstridig och om sa ar fallet foreligger hinder att fullfolja
forfarandet.”’

6.1.3 Europakonventionen

Den 1 januari 1995 inkorporerades genom lag Europakonvention i svensk
ratt.'’® Konventionen hade redan innan inkorporeringen rattsverkan i
Sverige, genom att svenska domstolar tillampat principen om
fordragskonform tolkning. Ett antal provokationsfall har behandlats av
Europadomstolen, vilket saledes ar av intresse for svensk rattstillampning.

174 Ett anvandarforbud traffar normalt inte &tergarder utforda av privatpersoner. Det kan
dock diskuteras huruvida privatpersoners agerande kan leda till att skyddsintressen kranks
och med beaktande av Europakonventionen och 2 kap 6 § RF bor detta moment dven ingd i
problembilden. Se vidare Lundgyvist s. 30 och s. 36.

5 | undqvist s. 238 f.

176 Asp s. 222. Asp utvecklar ytterligare i kommentarer i anslutning till de Castro-fallet
nedan.

Y7 Axberger 11 s. 77 ff.

178 | ag (1994:1219) om inkorporering av Europakonventionen.
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6.1.4 Praxis fran Europadomstolen
6.1.4.1 Artikel 8

Europakonventionens artikel 8 stadgar att alla har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Artikelns andra
stycke réknar upp undantag nar ett ingrepp mot de i forsta stycket
uppréknade réttigheterna inte &r att anse som konventionsstridigt.
Undantagen kréver att ingreppet &r lagligt, &gnat att tillgodose vissa
allménna eller enskilda intressen (vilka raknas upp i artikeln) samt att
ingreppet ar nédvandigt i ett demokratiskt samhdlle.

Fallet Ludi'"™

| klagomal till Europadomstolen anforde Luidi att hans rétt till respekt for
privatlivet (art. 8) hade krankts da han blivit manipulerad (och
telefonavlyssnad) av en s.k. undercover agent. Agenten hade uppgivit sig
vara spekulant pa tva kilo kokain som Liidi forklarat sig vara villig att sélja.
Varje kontakt skedde pa agentens initiativ.

Ludi anforde i sin talan att agenten pa ett bedragligt satt anvant sig av den
information han erhallit genom en lang personlig kontakt med Lidi. Lidi
menade att dessa krankningar inte kunde rattfardigas da de inte var ”in

accordance with the law”.*%°

Europadomstolen fann dock inte att anvandandet av en agent krankt Ludis
privatliv till den grad att det skulle kunna bli fraga om ett brott mot art. 8,
Europakonventionen. Domstolen papekade att Liidi maste ha varit medveten
om risken att mota en polis med uppgift att avsléja honom nar han gav sig i
kast med att &gna sig at narkotikaaffarer. Maojligtvis kan utgangen i malet
tolkas som att det inte finns nagot skydd mot provokation (och infiltration) i
artikel 8. Vart att notera ar dock att det synes ha varit fraga om en (tillaten)
bevisprovokation. Hade provokationen bedomts som otillaten kanske
utgangen hade blivit annorlunda. Hur det an forhaller sig med den saken
uttalades i de Castro-domen att om det konstateras att en otillaten
provokation som strider mot artikel 6 behdver det ej utredas vidare om
forfarandet aven krankt artikel 8.'%*

6.1.4.2 Artikel 6

Det har ifragasatts huruvida brottsprovokation kan innebéra ratten till en
rattvis rattegang, enligt art. 6 Europakonventionen, asidosatts. Artikel 6
Europakonventionen syftar till att garantera rattssékerhet genom att bl.a.
forskriva att domstolar skall vara oavhangiga och opartiska, att
oskuldspresumtionen géller och att den misstankte ges rétt att bereda och

1% iidi mot Schweiz, ECHR, Ser. A, No. 238, 1992.
180 A a. §35.
181 Texeira de Castro mot Portugal, ECHR, Rep. 1998-1V s. 1451. § 43.
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utfora sitt forsvar. Ratten till en rattvis rattegang anses vidare innefatta
principerna om parternas likstalldhet, rétten till ett kontradiktoriskt
forfarande (vilket innefattar bevisupptagning) samt att den tilltalade inte &r
skyldig att lamna uppgifter till sin nackdel.*® Vid prévningen av huruvida
ratten till en rattvis rattegang har krankts ses till forfarandet i sin helhet.

182 |_undqvist s. 51 ff.
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Texeira de Castro mot Portugal*®

| detta uppméarksammade fall fran Europadomstolen hade tva civilkladda
narkotikapoliser kontaktat en k&nd langare vid ett flertal tillfallen for att
kopa narkotika. Forsoken misslyckades men langaren hanvisade till en
annan aktor; de Castro. Genom langarens forsorg lyckades poliserna fa de
Castro att erbjuda dem 20 gram heroin. Den provocerade, dvs. de Castro,
akte och inforskaffade narkotikan, vilket var en direkt foljd av den
bestéallning som poliserna placerat.

Efter det att de Castro domits till sex ars fangelse for narkotikabrott klagade
denne till Europakommissionen. Som grund for sin talan anforde de Castro
att polisens agerande hade krankt Europakonventionens artikel 6 om rétten
till en rattvis rattegang da polisen formatt honom att bega ett brott.

Kommissionen hanskot arendet till Europadomstolen, vilken fann i sitt
avgorande att polisen orsakat att de Castro genomfort ett brott han annars
inte hade begatt, vilket konstituerade en krankning av Europakonventionens
art 6. Polisens forfarande hade utnyttjats till nackdel for den tilltalade och av
dessa skl var de Castro ber6vad ratten till en rattvis rattegang.

Domstolens bedémning tog sin utgangspunkt i att bedéma huruvida
forfarandet som helhet var att anse som réttvist, varvid bevisatkomstséttet
tillmattes betydelse trots att tillatligheten av bevisning &r en fraga som
primért ankommer pa de nationella domstolarna att bedéma.®* Domstolen
papekade att, aven i fraga om organiserad brottslighet, skall anvandandet av
undercover-agenter ske med viss restriktivitet pga. hansyn tagen till den
enskildes integritet. Efter dessa allméanna uttalanden behandlade domstolen
det aktuella fallet. Den avgdrande fragan synes vara om poliserna endast
agerat som undercover-agenter eller om de dértill provocerat fram det
aktuella brottet. Uppdelningen motsvarar i princip sarskiljandet i svensk ratt
mellan brotts- och bevisprovokation.

Inledningsvis jamférde domstolen med vad som kommit fram i fallet Ldi,
dar inte provokationen ansags passera gransen for det tillatna. Skillnaden
mellan det forevarande fallet och ”Ludi-fallet” var flera; det hade inte inletts
nagon forundersokning mot de Castro, forst genom medverkan av
mellanhander hade polisen uppréttat kontakt med de Castro och narkotikan
hade transporterats i flera led innan 6verlamnandet. Det kunde inte fastslas
att de Castro hade haft till avsikt att forOva brott utan polisens aktiva
handlande.'®

Nésta steg var for domstolen att avgdra om poliserna handlat som
undercover-agenter eller, ett steg langre, som provokatorer. Domstolen

183 Texeira de Castro mot Portugal, ECHR, Rep. 1998-1V s. 1451,
184 Domen § 34.
185 Domen § 37.
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konstaterade att poliserna ej handlat under 6verseende av domare och att
inte heller myndigheterna haft misstankar mot, den tidigare ostraffade, de
Castro. Domstolen poéngterade att de Castro varit tvungen att inforskaffa
narkotikan, han hade initialt inte haft ndgra droger hemma. Det innehav som
de Castro haft vid gripandet motsvarade precis den bestallning som
poliserna placerat, ingen ytterligare narkotika hittades. Domstolen fann att
det var osékert huruvida de Castro skulle ha begatt brottet utan den
foregaende provokationen, poliserna hade snarare anstiftat ett brott an utrett
tidigare brottslighet. Nagot forenklat kan det uttryckas att poliserna utfort en
brottsprovokation da de handlat mer aktivt &n vad som géller for
“undercover agents”, da inget talade for att brottet kommit till stand utan
polisernas agerande. Sammantaget fann domstolen, i enighet med de nyss
anforda faktorerna, att art. 6 krankts da provokationen medférde att
forfarandet i sin helhet inte var att anse som réttvist.'®®

Det ar svart att i domskalen utlasa vilka av de uppraknade faktorerna som
tillmatts avgorande betydelse. En avgorande faktor synes dock vara fragan
huruvida polisen utdvat undercover-verksamhet eller ej. I denna bedémning
tas hansyn till subjektiva omstandigheter sasom den provocerades
brottsbendgenhet. Vid faststallandet av brottsben&dgenheten marker
domstolen att de Castro vid tidpunkten for provokationen inte innehade
nagon narkotika och att han anskaffade narkotika motsvarade just den
méangd som polisen hade bestéllt.

| den vidare argumentationen utreder domstolen huruvida polisen forhallit
sig passiv eller pa ett mer aktivt satt formatt de Castro att bega det aktuella
brottet. Denna beddmning &r objektiv och tar sin utgangspunkt i polisens
handlande, om de i sitt handlande passerat gransen for det tillatna.

Som sagt ar det svart att av domskalen utlasa vilka faktorer som vagt tyngst
vid faststallandet av provokationens tillatlighet. Nagra omstandigheter
domstolen tar upp ar: (1) att provokationen inte skett inom férundersokning,
(2) att aktionen skett utan domares 6verseende, (3) att provokationen inte
kunde hanforas till nagon sarskild aktion mot droger, (4) att den
provocerade inte var missténkt for den forevarande typen av brottslighet
samt (5) att denne inte kunde visas vara brottsbenégen.

Jag tolkar de tre forsta punkterna uttrycker en 6nskan om att
provokationsbeslut bor fattas och planeras av hogre befattningshavare, inte
den enskilde polismannen ute pa féltet. Regler om att provokationsbeslut
skall fattas pa viss niva (aklagare) aterfinns som bekant i svensk rétt, de
svenska kraven kan saledes har antas dverensstamma med
Europakonventionen. Kravet pa att provokationen skall foretas inom
forundersokning talar for att Europadomstolen inte accepterar
provokationen i brottsférebyggande syfte.®” Aven kravet p& misstanke av

18 Domen § 39.
87 |_undqvist, UIf, Polisprovokation och bevisférbud, i SVJT 1999 s. 903. [Cit. Lundqvist
1] s. 908.
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viss grad aterfinns i svensk ratt som ett avgransningskriterium vid
bestammandet provokationens tillatlighet. Den sista punkten, faststallandet
av den provocerades brottsbenégenhet torde motsvara principen om att
ingen skall férmas att bega ett brott denne annars inte skulle ha begétt.'®®

Asp avfardar flera av punkterna som irrelevanta eller av begransad
betydelse vid beddmningen huruvida den provocerades réttigheter enligt art.
6 krankts. Den grundlaggande utgangspunkten maste enligt Asp vara att det
ar otillborligt att forma nagon att bega ett brott denne annars inte skulle ha
begatt. Denna bedémning &r saledes av subjektiv karaktar och avgdrande
betydelse synes féstas vid de fakta att den provocerade vid tidpunkten for
provokationen inte hade narkotikan i sin besittning samt att han
frampresterat just den efterfragade mangden. De tre forstnamnda punkterna
borde inte paverka otillborlighetsbedémningen. Att provokationen skett pa
ett okontrollerat satt inverkar inte pa det forkastliga i att forma nagon att
inleda ett brottsligt handlande denne annars inte hade initierat.'®°

6.1.5 Europadomstolen och rattsfoljd av otillaten
provokation

For det fall att europadomstolen funnit att artikel 6 Europakonventionen
krankts &r nésta steg for domstolen att bestdmma hur den berdrda
konventionsstaten skall agera. Den provocerade skall i en dylik situation ges
méjlighet till resning eller skadestand.**°

For att en provokation skall anses konventionsstridig enligt art. 6
Europakonventionens tillampningsomrade kravs att den provocerade pa
nagot satt kommit att anklagas for det framprovocerade brottet. Kravet pa
att den provocerade anklagas for brottet &r inte absolut. Det kan ténkas att
konventionsstaten kompenserar den provocerade exempelvis genom att
bortse fran den bevisning som frambringats av provokationen (en
processuell metod) eller genom att den provocerade atnjuter strafflindring
eller pafoljdseftergift (straffrattslig metod).

6.1.5.1 Bevisforbud i svensk ratt genom Europakonventionens
efterlevande?

Den svenska grundldggande principen om fri bevisprévning har av somliga
ansetts fa sta tillbaka till férman for vad som féljer av Sveriges bundenhet
av Europakonventionen. Av vad som ovan framgatt &r otillatna
brottsprovokationer enligt svensk ratt i princip dven konventionsstridiga.'**

188 Om den provocerade sjalv initierat handlandet och provokatéren forhalligt sig passiv
genom handelseforloppet ar inte forfarandet i helhet att anse som oréttvist, se Asp s. 213
och det déri refererad praxis.

189 Asp s. 215 ff.

0 Aa s 218.

191 3fr Axberger Il s. 78.
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Provokationen kom i de Castro-fallet att provas av Europakonventionens
straffprocessuella forfaranderegler varvid ett forbud mot att anvanda, den
genom provokationen tkomna, bevisningen intradde.'** Det har havdats att
fallet medger att rattsfoljden av en otillaten brottsprovokation &r
bevisforbud. Europadomstolen uttalar att allménna intressen inte kan
rattfardiga anvandandet av bevis som atkommits genom ett otillborligt
handlande fran polisen. Den bevisning som enligt detta synsatt kommer att
forbjudas ar provokatorens vittnesmal. Lundqvist menar att rattsfallet
illustrerar att det statliga utredningsintresset har en gréans och att otillatna
provokationer kan innebdra att denna gréns 6verskrids. Av detta foljer enligt
Lundquvist att bevis som harror fran otillatna provokationer inte skall fa
anvandas.'®® | svensk ritt tillats bevisning som upptagits/atkommits i strid
med en rattsregel eller rattsgrundsats laggas till grund fér dom. Lundgvist
menar att denna konsekvens av den fria bevisprévningen avviker fran
domen i de Castro-malet och, mer eller mindre, avviker fran vad som galler
I andra europeiska stater. Lundqvist efterlyser med anledning hérav en
justering av svensk bevisratt rérande oegentligt atkommen bevisning for att
uppna internationell standard, forslagsvis genom en foredragskonform
tolkning av RB 35 kap. 1 § forsta stycket.***

Asp hittar dock en annan infallsvinkel da han menar att det ar vilseledande
att tala om bevisforbud i detta sammanhang da ett bevisforbud syftar till att
forbjuda atal mot den ifragavarande garningen. Det &r inte framst
bevisningen i sig som ar otillborligt atkommen, utan det som skall bevisas -
sjalva brottet - som har skapats pa ett otillborligt satt. | sammanhanget
erinrar Asp att principen om fri bevisprévning ar grundlaggande i svensk
ratt. Asps tolkning av de Castro-domen innebdr att bevisforbud inte maste
utgora foljden av en otillaten provokation. Enligt Asp skall det géras en
helhetsbeddmning av det nationella forfarandet. Slutsatsen blir att det finns
andra mojligheter for att garantera att ett framprovocerat brott blir férenligt
med Europakonventionen, genom att den provocerade "kompenseras” pa
nagot annat satt, exempelvis genom att provokationen beaktas vid
straffmatningen.’® Det kan vara pa sin plats att erinra om att det i domen
anges att konventionsstaterna ges handlingsfrihet betraffande bevisfragor.
Asp synes mena att det saledes ar upp till den enskilda konventionsstatens
eget skon att se till att forfarandet i sin helhet blir att anse som rattvist. Som
ovan framgatt finns i praxis, NJA 1985 s. 544, mojlighet for svenska
domstolar att meddela strafflindring nar provokationsatgarder framstar som
uppenbart otillbérliga.

Axberger anser att bevisning som atkommits pa ett otillborligt satt smittats
av sitt ursprung och darfor principiellt inte bor tillatas. Axberger anser, likt
Asp, att det inte ar bevisningen som atkommits pa ett otillborligt satt utan

192 |_undqvist 1, s. 903 ff.
A a s s.

AL a.s. 911,

195 Asp s 219 ff.

55



den framprovocerade garningen.*® Axberger noterar dock att
Europadomstolen de facto genom tillampning av processuella regler satt
gransen for provokationens tillatlighet. Genom Sveriges bundenhet till
Europakonventionen kan principen om fri bevisprovning ge vika. Axberger
utvecklar och konstaterar for det forsta att provokationer som &r otillatna
enligt svensk ratt i princip aven &r konventionsstridiga. Europakonventionen
binder Sverige och ddrmed hela det svenska rattssystemet, varfor varje
rattslig instans maste beakta huruvida en provokation ar konventionsstridig.
Axberger menar att detta i praktiken innebar att det foreligger hinder att
fullfélja forfarandet om en konventionsstridig provokation konstateras.
Axberger ser mojligheten att bevisférbud pga. av otillaten provokation pa
denna vag introduceras i svensk ratt da det ar ... troligare att
rattsutvecklingen rérande detta kommer att folja konventionens

rattighetsgarantier an inhemska principer.”.*¥’

6.2 Alternativa l6sningar

Europadomstolen menar att artikel 6 tar sikte pa att utreda huruvida
forfarandet som helhet kan anses vara rattvist. Darmed kan det havdas att
brott mot artikel 6 inte foreligger om den provocerade kompenseras under
straffprocessen. Kompensationen, vilken kan besta i att den provocerade gar
fri fran straff eller erhaller ett lindrigare straff, skulle beaktas redan vid
beddmningen om artikel 6 dverhuvudtaget har krankts.'*® Europadomstolen
skulle knappast anse att det forelag ett brott mot artikel 6 om den
provocerade visserligen blivit foremal for en straffprocess men erhallit
pafoljdseftergift pga. provokationen. Vidare kan det mycket vél vara
forenligt med art. 6 att lagfora den provocerade om provokationen &r
"mild”, dvs. da provokationen inte ar av den karaktar att det skulle strida
mot artikel 6 att déma den provocerade.

6.2.1 Processhinder

Det kan havdas att en otillaten provokation enligt Europakonventionen skall
leda till forbud att atala den provocerade. Enligt detta synsétt anses den
krankning som en brottsprovokation innebér ej kunna kompenseras senare
under forfarandet. Lagforing av det framprovocerade brottet ar otillaten.
Séledes havdar denna argumentationslinje att en otillaten brottsprovokation
ar ett processhinder.

Enligt Asp ar en tolkning enligt forra stycket alltfor langtgaende.
Europadomstolen skall som bekant utreda om hela forfarandet varit réttvist
och dari beakta samtliga relevanta omstandigheter. Denna beddémning kan
mycket val konstatera att ett framprovocerat brott inte nédvandigtvis medfor
att hela forfarandet ar att anse som orattvist. Nationella kompensationer som

19 Axberger Il s. 72 f.
97 Axberger 11 s. 78.
198 Asp s. 227 ff.
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bevisforbud, strafflindring eller pafoljdseftergift kan aterigen, enligt Asp,
medfora att forfarandet inte &r att anse som orattvist. Det centrala ur
konventionsperspektivet ar ett godtagbart resultat.'*

6.2.2 En tysk I6sning pa de Castro-problemet

I Tyskland anses férekomsten av brottsprovokation beaktas vid
straffmatningen.?® | ett tyskt rattsfall hade en italienare provocerat en
landsman att frambringa narkotika.?* Provokatdren var inte polis men
samarbetade med polisen i diverse brottsbek&mpande aktioner. Efter att ha
redogjort for tidigare tysk praxis rérande brottsprovokation gick
Bundesgerichthof (BHG) dver till att beddma huruvida en
straffmétningslosning”, innebérande att den provocerade kompenseras vid
straffmatningen sa att inte hela forfarandet framstar som oréttvist, var
forenligt med vad Europadomstolen kommit fram till i de Castro-fallet.

BHG konstaterade att straffmétningslosningen kunde utgora tillracklig
kompensation for brott mot artikel 6. Domstolen fann att det fall som var
uppe for bedomning inte pa nagot vasentligt satt skiljde sig fran
omstandigheterna i de Castro-fallet och att beddmningen borde ske pa ett
likartat sétt. De olikheter som fanns mellan fallen, bl.a. att provokationen i
det tyska fallet inte genomforts av en polis samt att den provocerade domts
pa grundval av annan bevisning an provokatorens vittnesmal, ansag inte
BHG tala for att en annan bedomning. Efter detta konstaterande poéangterade
BHG att de Castro-fallet inte kunde tolkas sa att ett principiellt férbud mot
att lagfora den provocerade forelag. Domstolen noterade dock att det i de
Castro-fallet inte framgick huruvida ett brott mot artikel 6 foreligger redan
vid konstaterandet av en brottsprovokation eller om det kravs en
efterfoljande straffprocess for att artikeln skall anses vara krankt.

Vidare forkastade domstolen en ”bevisférbudsmetod” som orimlig och
menade att en ”processhindersmetod” endast kunde aktualiseras nér den
domande domstolen inte hade tillrackligt utrymme att beakta
brottsprovaktionen vid straffméatningen. Processhindersmetoden bedémdes
av domstolen som en antingen-eller -16sning”, en mer differentierad
l6sning ar att foredra da omstandigheterna i olika provokationsfall kan vara
av véxlande styrka.

Sammanfattningsvis innebar denna metod att genom att beakta
brottsprovokationen vid straffmatningen kompenseras den provocerade for
det konventionsbrott denne blivit foremal for genom lagforingen av det
framprovocerade brottet. En sérskild fordel med denna metod &r vidare

99 Aa.s. 2231,

2% Enligt Asp kan detta forhallande delvis forklaras med att den tyska polisen i stérre
omfattning och pa ett mer offensivt satt, jamfort med svenska forhallanden, anvander sig av
brottsprovokation. Foljaktligen aktualiseras fragan oftare i tysk ratt. Asp s. 225.

201 NJW 2000 s. 1123. Fallet hamtat frén Asp s. 225 ff.
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enligt BHG att Tyskland undviker att bli foremal for en fallande dom pga.
av brott mot Europakonventionen.

58



/ BOr brottsprovokation
lagregleras | svensk ratt?

7.1 SOU 2003:74

| delbetankandet ”Okad effektivitet och rattssakerhet i
brottsbekampningen”, SOU 2003:74, foreslar Beredningen for
rattsvasendets utveckling (BRU) en legal reglering av bl.a.
provokationsinstrumentet. | detta avsnitt redogdrs forst for innehallet i
utredningen. Sedan féljer vad JK och JO avgett i sina remissyttranden dver
betankandet.

7.1.1 Behov och form

BRU konstaterar att foljande forhallanden rader: att provokation i viss
omfattning anvands i dagslaget av saval svensk som utlandsk polis, att
resultaten av provokationer anvéands i brottsutredningar samt i
myndigheternas preventiva arbete och att resultaten av provokation
accepteras som bevis i rattegang. Utredningen framhaller att
integritetsintranget vid tillampandet av de okonventionella arbetsmetoderna
inte ar av den art som gor att metoderna aldrig skulle fa anvandas. Det blir i
varje enskilt fall fraga om en avvagning mellan den personliga integriteten
och brottsbekdmpningens effektivitet. Detta synsatt stods enligt BRU av en
mangd lander dar metoderna ar tillatna. Utredningens uppfattning &r att
vissa provokativa atgarder dven fortsattningsvis far anvandas.?

BRU foreslar att provokativa atgarder skall ges uttryckligt lagstod. Da det
saknas uttryckligt lagstadgat skydd mot metoderna i konvention, grundlag
eller lag kan inte lagstod krévas av dessa skél. Det finns enligt BRU dock
andra faktorer som kan motivera att provokation bor ges en legal reglering.
Bland dessa faktorer mérks rattsdkerhetskravet for forutsebarhet och den
enskilde polismannens behov av att veta inom vilka ramar han kan agera.
BRU instdmmer i Helmius slutsats innebdrande att dagens tillampning av
arbetsmetoderna inte strider mot legalitetsprincipen emedan det foreligger
ett allmant behov av tydliga linjer for den offentliga maktutévningen, inte
minst for att reducera risken att metoderna anvands pa ett felaktigt satt.%*
Utredningen menar att det sammantaget finns ett behov av laglig reglering
pa omradet.

BRU menar att det &r mest lampligt att reglera brottsprovokation som ett
straffprocessuellt tvangsmedel. Ett straffprocessuellt tvangsmedel &r enligt
BRU “en metod som under vissa forutsattningar far anvandas i
brottsutredande syfte under en férundersokning”. BRU vill saledes markera

202 30U 2003:74 s. 136 f.
203 Helmius s. 193.
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att atgarderna endast far foretas i brottsutredande syfte, brottsforebyggande
aspekter skall inte tillmatas ndgon betydelse.?*

7.1.2 Narmare om provokationsregleringen

BRU foreslar att det skall foras in en bestimmelse i RB:s 27:e kapitel for att
reglera provokationsinstrumentet. Regleringen skall ta sikte pa
fangelsesanktionerade brottstyper, beslut skall fattas av aklagare eller
undersokningsledare och atgarderna skall dokumenteras. Utredningens
forhoppning ar att den krangliga gransdragningsproblematiken mellan
brotts- respektive bevisprovokation undviks genom att termerna utesluts
fran lagtexten. | stéllet foreslar BRU det mer neutrala ordet "atgard”.
Regleringen skall traffa de atgarder som kan foranleda ndgon att bega en
kriminaliserad handling. Atgarderna skall s&ledes innehalla moment av
frestelse, initiativ, uppmuntran eller annan stark paverkan. Saknas dessa
moment omfattas inte atgarden av regleringen. Syftet med dessa
provokativa atgarder skall vara att belysa forhallanden som &r av betydelse
vid utredning av brott, bestammelsen far harigenom ett vidare
tillampningsomrade an om syftet exempelvis begransats till att skaffa fram
bevisning.”®

Principen om att provokativa atgarder inte far leda till att brott begas som
annars inte skulle ha begatts &r av sadan vikt att BRU anser att den bor inga
i lagtexten. Utredningen vill dock vanda pa formuleringen och foreskriva att
den brottsutredande myndigheten far vidta en atgéard som kan foranleda
nagon att bega ett brott om det kan antas att denne &nda skulle komma att
bega samma eller en liknande garning utan den féregaende provokationen.
Passiva atgarder faller utanfor tillampningsomradet om de typiskt sett inte
leder till brottslighet ("ren bevisprovokation™), liksom atgarder som inte kan
betecknas som provocerande da de utgor ett neutralt svar pa en handling
som initierats av garningsmannen.?® Detta bildar en nedre grans for vad
som skall betecknas som provokation. A andra sidan far inte atgarderna vara
alltfor padrivande, innebarande att frestelserna, lockelserna etc. far inte leda
till att den utsatte begar ett brott denne annars inte skulle ha genomfort.
Detta utgdr en ovre grans for provokationens tillatlighet. Bedomningen
huruvida brottet &nda skulle ha kommit till fullbordan ar vansklig, varfor
utredningen forslar att uttrycket kan antas infogas i lagtexten. Annorlunda
uttryckt far polisen vidta en provokativ atgard om det kan antas att brottet,
eller en liknande gérning, anda skulle ha utforts. BRU:s forhoppning ar att
de brottsutredande myndigheterna ges nagot storre mojligheter att anvanda
sig av provocerande atgarder samtidigt som de grundlaggande principerna
om provokationers tillatlighet inte kommer rubbas. °’

204 50U 2003:74 s. 139.
205 A a.s. 145,

206 A a.s. 153 ff.

2" Aa.s. 155 f.
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Utredningen stoder Asps uppfattning innebéarande att domstolen skall ges
utrymme att i vissa fall meddela strafflinding och paféljdseftergift for den
provocerade.?®® Fokus riktas istallet mot pé att, vid det har laget valbekanta,
punkterna for tillatligheten av okonventionella spaningsmetoder uppfylls.

Utredningen foreslar att en paragraf, 17 a, infors i RB:s 27:e kapitel och far
foljande lydelse:

Vid forundersokning angaende brott pa vilket fangelse kan folja far, for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet, atgéarder vidtas som
kan foranleda nagon att bega brottslig garning, om det kan antas att denne skulle komma att
begd samma eller liknande garning dven om étgéarderna inte vidtas.

Beslut om atgarderna meddelas

av undersokningsledaren eller aklagaren.

Protokoll skall féras dver anvandningen av atgarderna enligt

vad som foreskrivs i 13 § forsta stycket.

7.1.2.1 Graden av misstanke och brottsligheten grovhet

Enligt BRU é&r det nédvéndigt att styrkan av misstanke preciseras for att de
provocerande atgarderna skall fa genomforas. Standpunkten motiveras
utifran rattssakerhetskravet pa forutsagbarhet for den enskilde jamte
forhoppningen att effektiviteten hos de brottsutredande myndigheterna
uppratthalls. Liksom Axberger menar utredningen att det &r omdijligt att
generellt bestimma hur stark graden av misstanke maste vara for att den
provokativa atgarden skall f& genomféras.”®® Enligt RB 23:1 skall
forundersokning inledas nér det finns anledning att anta att ett brott under
allmant atal har utforts. Enligt utredningen finns det ingen anledning att
kravet skall vara hogre for att fa genomfora provokativa atgarder, eftersom
atgarderna inte skall begransas till situationer dar det finns en viss, skaligen
misstankt person.

Det havdas att provokation bara kan tillatas vid grov brottslighet, men BRU
ansluter till Axbergers uppfattning innebdrande att detta inte &r ett absolut
krav.?*° Enklare, svarupptackt brottslighet skall saledes kunna bli féremal
for provokativa atgarder. Utredningen anser att det ar tillrackligt att fangelse
finns i straffskalan for det aktuella brottet.

7.2 Kritik mot forslaget

7.2.1J0

JO har kommenterat SOU 2003:74 i ett remissvar.?'* Dari ar JO mycket
kritisk till bl.a. vad BRU:s slutsatser betraffande en reglering av

28 SOU 2003:74 s. 157.
209 3fr avsnitt 3.3.1.2 ovan.
210 3fr ovan avsnitt 3.3.1.3.
211 30 Dnr: 4163-2003.
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provokationsinstrumentet. Inledningsvis konstaterar JO att de forslagna
forandringarnas effekter for den enskildes rattssakerhet dr undermaligt
utredda samt att forslagen dven ar behaftade med juridiska brister. Detta
medfor enligt JO att det finns en 6verhdngande risk for att allménhetens
fortroende for polisen urholkas.

For det forsta ifragasatter JO lampligheten av att beteckna provokation som
ett straffprocessuellt tvangsmedel. JO tolkar BRU:s syn pa
tvangsmedelsbegreppet som en reglerad utredningsmetod som anvands
under férundersokning. JO exemplifierar med hur en dylik tolkning skulle
leda till absurda resultat, exempelvis skulle ett inhdmtande av yttrande fran
en sakkunnig, enligt 23 kap. 14 § RB, vara att anse som ett tvangsmedel
enligt definitionen. JO menar att den gemensamma namnaren for
straffprocessuella tvangsmedel &r att de innebar patvingade ingrepp i den
enskildes person eller egendom. Provokation &r enligt JO en arbetsmetod
som i princip helt saknar inslag av tvang. JO menar sammanfattningsvis att
provokation rimligtvis inte kan betraktas som ett straffprocessuellt
tvangsmedel varfor en eventuell reglering inte skulle passa in i RB:s 27:e
kapitel som BRU foreslagit.

JO anser att de principer som i dagslaget reglerar provokationers tillatlighet
ger uttryck for avvagningar mellan effektivitets- och rattssékerhetsintressen.
JO noterar vidare att dessa principer &r forenliga med de allménna principer
som styr polisidr verksamhet och géllande lagstiftning. JO instammer med
BRU:s uppfattning om att det inte foreligger nagot krav pa att lagreglera
provokationsinstrumentet.

Det forslag som BRU presenterat avviker enligt JO kraftigt fran gallande
ordning. Atgarderna i den foreslagna regleringen &r sddana att de kan
foranleda nagon att bega en brottslig garning. JO tolkar detta som att syftet
primart ar att forma den provocerade att bega ett brott dvs.
brottsprovokation. BRU har dock satt granser for denna brottsprovokation,
atgarden skall kunna hanforas till utredning om ett tidigare beganget brott
samt att det maste kunna antas att den provocerade skulle komma att bega
samma eller en liknande garning &ven om provokationen inte genomforts.

Enligt JO ar sambandet mellan intresset av att utreda det begangna brottet
och det brott som framkallas genom provokationen svagt i BRU:s forslag.
Det kan konstateras att det inte &r sannolikt att provokationen kan forvantas
resultera i bevisning framkallas rérande annat brott &n det polisen iscensatt.
En stor dos tur kravs enligt JO for att polisen skall kunna fa bevisning om
ett visst tidigare beganget brott, det kan inte forutsattas att den som befinns
skyldig till att ha utfort ett visst brott tidigare genomfort en liknande
handling. JO spetsar till tankegangen genom att beskriva att ”...sannolikt
mer &n en person i trakten skulle kunna vara intresserad av att stjala
motorcyklar...”.#*2 Majligtvis har BRU den forhoppningen att en person
som ertappas for ett visst brott erk&nner tidigare brottslighet av samma typ.

22 A s, 6.
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JO avfardar dock denna tankegang da erkannanden under forundersokning
har ett begransat bevisvarde i en rattegang. Enligt JO blir det fraga om ett
famlande i blindo efter brottsbenagna personer med férhoppningen att fa
dem lagforda for atminstone nagot brott. JO anser att formuleringen “det
kan antas” endast ger uttryck fér en svag formodan. Slutsatsen JO kommer
fram till i enighet med det nyss anférda ar att BRU:s forslag pa lagreglering
av provokativa atgarder i praktiken kommer traffa icke-riktade
provokationer, saledes metoder som i dagslaget inte anses tillatna.

Ren bevisprovokation (dvs. att den provocerade inte begar ett brott genom
den foregaende provokationen) ligger utanfor regleringen. JO forutsatter att
BRU: s avsikt inte varit att forbjuda denna typ av provokation, ingen
ytterligare ledning star att finna i forslaget. Harav anar JO att BRU avsett att
det bade skall finnas lagreglerade och icke-reglerade provokationer, nagot
som ur rattssakerhetssynpunkt framstar som oacceptabelt.

Aven i andra delar avviker lagforslaget fran gallande regler, enligt JO.
Enligt géllande ratt kravs som bekant en stark misstanke om grov
brottslighet. BRU:s lagforslag reducerar detta krav kraftigt da det enligt
forslaget &r tillrackligt med det svaga misstankekrav som géller for att
forundersokning skall initieras, dvs. att det foreligger anledning att anta att
ett brott har begatts, kompletterat med regeln om att fangelse finns i det
aktuella brottets straffskala. BRU anser med anledning hérav att
provokationsbeslut skall kunna fattas av annan férundersokningsledare an
aklagare. JO anser att det urholkar den enskildes rattsakerhet om
provokationsbeslut kan fattas av ”...befattningshavare med begransad
juridisk kompetens...” 2%

Vidare har BRU en positiv attityd till anvdndandet av privatpersoner i
provokationsatgarder, men utredningen understryker att de principer som JK
och JO uttalat maste beaktas. JO invander i sitt remissvar att de uttalanden
som BRU hanvisat till tar sikte pa de situationer da en bevisprovokation
genomforts enligt nu gallande regler och principer. Lagregleringen BRU
foreslagit skall dven omfatta vissa former av brottsprovokation, vilket enligt
JO medfor radikalt andrade forhallanden. Risken att en privatperson vid en
brottsprovokationssituation gor sig skyldig till brott & 6dverhédngande. Att
denna agerat for polisens rakning spelar enligt JO ingen roll. Av detta foljer
enligt JO ett krav pd att en laglig straffrihetsgrund for personer som handlar
for polisens rakning infors. JO menar att en dylik lagregel kraver juridiska
Overvéaganden, vilket fattas i forslaget.

Sammanfattningsvis finner JO att BRU:s foreslagna reglering star i
uppenbar strid med de rattssédkerhetskrav som skall galla i en réttsstat.
Forslaget kan inte heller antas medfora nagon reell 6kning av effektiviteten i
brottsbekampningen. JO avfardar forslaget om att polisen skall kunna forma
personer att bega brott da det enligt hans mening begas tillrackligt manga
brott i samhallet utan polisens medverkan. Avslutningsvis ifragasatter JO

2BA A s s
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om det dverhuvudtaget ar lampligt att reglera provokationsinstrumentet, det
finns inget krav pa lagreglering. Den enda anledningen till varfér BRU vill
infora en lagreglering synes vara en vilja att tillata provokationer som ar att
anse som otillatna enligt gallande ratt. JO betonar att varje
provokationshandling medfér komplicerade avvagningar som inte alltid kan
I6sas med en traditionell lagregel. Det finns alltid ett moment av osékerhet
betraffande den foljande handelseutvecklingen. JO konstaterar att en laglig
reglering i vissa fall kommer att vara for vid och i vissa fall vara for sndv,
aven om syftet med regleringen bara tagit sikte pa att lagstadga de idag
géllande principerna. JO har intrycket att lagforslaget genomsyras av en
brist om grundlaggande kunskaper betraffande provokationsfragan.?*

7.2.2 JK

Aven JK har framfort kritik mot den foreslagna regleringen i ett
remissyttrande.?*® P4 ett allmant plan finner JK att beredningens férslag
kranker den enskildes rattssakerhet. Detta kan enligt JK vara acceptabelt
savida det endast innebar en liten forsvagning av den enskildes rattssakerhet
stallt mot tyngre vagande skal. Dessa skal maste motiveras, vilket inte skett
i lagforslaget.

Betraffande den del av forslaget som reglerar provokativa atgarder
konstaterar JK att det ror sig om svara fragestallningar da olika intressen
star emot varandra. Liksom JO ifragasatter JK om det dverhuvudtaget ar
mojligt att pa ett bra sétt kunna reglera provokationer i lag. JK uttalar att det
finns goda skal for att polisen skall fa begagna sig av provokationer i storre
utrackning, men att utredningens forslag ar alltfor langtgaende. Betraffande
riktade provokationer anser JK att kraven pa stark misstanke om allvarlig
brottslighet maste uppratthallas. JK foreslar att det av séarskilda skal maste
finnas anledning att anta att garningen skulle ha begatts utan provokationen,
vilket &r en skarpning jamfort med utredningens forslag.

214

A.a.s. 17 f.
215 Remissyttrande dver delbetankandet (SOU 2003:74) Okad effektivitet och rattsakerhet i
brottshekampningen. Dnr 3214-03-08.
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8 Sammanfattande reflektioner

| samband med diskussioner om ut6kade polisiara befogenheter framhalls
ofta att integritetsskyddet for den enskilde medborgaren maste upprétthallas.
BRU, Helmius och JO synes mena att det inte foreligger nagot direkt krav
pa att reglera provokationsinstrumentet och att dagens oreglerade principer
inte strider mot legalitetsprincipen. Enligt vad som framkommit tidigare i
uppsatsen kan en provokation ses som ett intrang i den enskildes personliga
integritet, aven om det senare begreppet ar svardefinierat. Den personliga
integriteten skyddas bl.a. i Europakonventionens art. 8 och i RF:s andra
kapitel. Har foreskrivs att ingrepp i den enskildes personliga integritet skall
vara lagligen grundade. Jag vill poéngtera att om man ansluter sig till den
uppfattning som havdar att provokationsatgarder innebéar ingrepp i den
enskildes personliga integritet, finns det enligt min mening starka
implikationer for svensk rétt att lagligen reglera provokationsinstrumentet.

JO avfardar att provokation skulle utgdra ett straffprocessuellt tvangsmedel
med hanvisning till att en provokation inte utgor ett patvingat ingrepp i den
enskildes person eller egendom. Aven om JO pa ett mer allmént plan
framhaller att integritetsskyddet maste uppratthallas anser jag att JO:s syn
pa provokationsinstrumentet kan tala for att en laglig reglering inte &r
angelégen.

Jag haller med JO da han ifragasatter om en laglig reglering av
provokationer dverhuvudtaget ar 1amplig. Enligt min mening &r varje
provokationsbeslut unikt och olika 6vervaganden maste genomforas
beroende av vilken brottslighet det ror sig om, vem som ar foremal for
provokationen etc. Jag antar att en laglig reglering darfor skulle komma att
formuleras i allméanna ordalag, nagot som i sammanhanget knappast starker
rattssékerheten for den enskilde eller ger polisen konkreta handlingsdirektiv.
Enligt min mening b6r provokationer dven fortsattningsvis styras av de
principer som framkommit i forarbeten och praxis. Terminologin som
indelar provokativa atgarder som brottsprovokation respektive
bevisprovokation bor enligt min mening 6verges, da begreppen sinsemellan
ar alltfor daligt avgransade. En och samma handling kan samtidigt utgora
bade brotts- och bevisprovokation. Detta leder till en viss forvirring
betraffande provokationsrelaterade fragor, oklarheter som reducerar
effektiviteten av brottsutredande polisiart arbete och sékerligen kan
framkalla olustiga kénslor hos den enskilde.

Hur da gora for att komma till ratta med oklarheterna? Jag har ovan
argumenterat for att detta inte lampligen bor ske genom lagstiftning. I stallet
kan det vara mer passande att lata rattstillampningen klargdra forhallandena.
En vag kan vara att domstolen genomfor en helhetsbedémning for att avgéra
om provokationshandlingen framstar som tillborlig. | denna bedémning bor
domstolen enligt min mening beakta de i uppsatsen behandlande principer
som faststaller en provokationshandlings tillatlighet. Enligt min mening bor
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saledes uppdelningen mellan brotts- och bevisprovokation dverges i
terminologiskt hanseende. Den avgorande fragan kommer vara huruvida den
provocerade kommit att bega ett brott denne annars inte skulle ha begatt.

Finner domstolen vid en samlad bedémning att det kan forutsattas att brottet
skulle ha begatts utan polisernas medverkan ar inte provokationen att anse
som otillaten enligt min mening. Detta innebér bl.a. krav pa att den
misstankte maste vara féremal for en stark och valgrundad misstanke samt
att polisens atgarder inte far framsta som alltfor padrivande.

Finner & andra sidan domstolen att det inte &r faststallt huruvida brottet
skulle ha begatts utan polisens inblandning anser jag att strafflindring for
den provocerade bér kunna aktualiseras. HD har l[dmnat 6ppet for att detta
kan ske i fall dar provokationen kan betecknas som “uppenbart otillborlig”.
Jag anser att strafflindring bor kunna férekomma i fall dér inte
provokationen framstar som uppenbart otillborlig, det racker enligt min
mening att det vid en samlad beddémning féreligger en risk for att den
provocerade kommit att begd ett brott denne annars inte skulle ha begatt.
Strafflindring for den provocerade i dessa fall torde uppfylla
Europakonventionens krav, da inte forfarandet i sin helhet langre &r att anse
som orattvist. Tysk ratt har en dylik 16sning pa provokationsproblematiken,
ett rattssystem som uppvisar manga likheter med sin svenska motsvarighet.

Om det daremot i domstolsprévning pa goda grunder kan faststallas att den
provocerade genom provokationen kommit att bega ett brott denne annars
aldrig skulle ha begatt bor domstolen meddela pafoljdseftergift for att
uppfylla Europakonventionens krav. FOr den provocerade anser jag
sammantaget att provokationsmomentet kan fa betydelse for pafoljdsfragan,
ansvar for den straffbelagda handlingen skall som huvudregel galla da
rekvisiten ar uppfyllda. Provokationsaspekten kan naturligtvis fa betydelse
vid bedémandet av de kriminaliserade gérningarnas rekvisit, men en dylik
diskussion har uteldmnats i denna uppsats.

Det har diskuterats huruvida ett forbud att anvénda bevisning kan intrada
nar bevisningen dstadkommits genom en otillaten provokationshandling.
Lundqvist och Axberger synes mena att detta kan bli aktuellt i svensk rétt.
Tankegangen tar sin utgangspunkt i att det for svensk ratt synes praktiskt att
folja hur provokationsproblematiken l6sts i Europadomstolens praxis. Det
finns goda argument harfor: en provokation som ar att anse som otillaten i
svensk ratt synes ocksa vara konventionsstridig. Det bér dock noteras att det
kan vara svart att utlasa vilka faktorer som tillméatts avgdérande betydelse i
praxis fran Europadomstolen, de Castro-malet utgor exempel harpa. Jag far
dock intrycket att den fria bevisprovningens princip &r av sadan
grundlaggande dignitet i svensk ratt att den svarligen kan rubbas. NJA 1986
s. 489, synes starka tesen. Det bor &ven noteras att Europadomstolen &r noga
med att poangtera att bevisfragor som huvudregel skall regleras av nationell
ratt. Sammantaget anser jag darfor att det inte foreligger tillrackligt skal att
modifiera svensk bevisratt da det finns andra vagar att ga for att
provokationsforfarande inte skall anses vara konventionsstridigt. Den
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l6sning jag foresprakar kompenserar den provocerade i
straffmatningshanseende for att forfarandet i sin helhet inte skall framsta
som oréttvist.

Den nyss anforda argumentationen behandlar hur den provocerade ges vissa
garantier for att denne inte skall utsattas for ett orattvist forfarande. Vad bor
da galla for provokatoren? For provokatoren ar det viktigt att kanna till
inom vilka ramar han kan handla. Att aklagare fattar beslut om
provokationsatgard borde tala for att atgarden dr noga 6vervagd och rattsligt
analyserad men detta ar ingen absolut garanti for den enskilde polismannen
som riskerar att ddraga sig straffrattsligt ansvar for det fall att hans
handlande uppfyller rekvisiten for ett fullbordat brott eller for medverkan.
Aven ansvar for tjanstefel kan komma att traffa den enskilde polismannen,
for det fall att provokationen bedomts som otillaten.

Varfor provokatérens handlande skall vara straffritt har motiverats pa lite
olika satt, somliga menar att ansvarsfriheten foljer av provokatérens unika
stéllning som agent provocateur varvid dennes handlande inte ar
rattsstridigt da det syftar till att varna de intressen som kriminaliseringen
avser att skydda. Resonemangen kan enligt min mening framsta som nagot
abstrakta, vilket kan forklara att vissa vill infora en sarskild
straffrihetsgrund for provokatéren. Axberger menar att provokatérens
ansvarsfrihet intrader da denne féljer de regler som galler for polisiar
verksamhet vid provokationer. Reglerna kan enligt Axberger betraktas som
lex specialis i forhallande till medverkanslaran. Jag tycker att Axbergers
resonemang ar en intelligent 16sning pa problematiken, men jag ifragasatter
vad som bér galla for de fall da en privatperson involveras i
provokationsforfarandet. Kan dven dennes ansvarsfrihet baseras pa de regler
som galler for polisen? | Gvrigt kan sagas att fragan om provokatorens
straffansvar inte vackt nagot storre intresse i aklagarpraxis.

Finner ratten vid en samlad bedémning att den provocerade kommit att bega
ett brott denne annars inte skulle ha begatt anser jag dock att straffansvar
borde kunna tréffa provokatéren. Om provokattren haft en alltfor aktiv och
padrivande roll i forfarandet skall denne enligt min mening kunna stéllas till
ansvar. Réttslaget ar inte klarlagt. Det &r enligt min mening vidare
efterstravansvart att aklagare alternativt yrkar pa ansvar for tjanstefel nar
misstankar om en otillaten provokation foreligger. Detta torde forebygga det
oonskade scenariot att polisen regelmassigt begar kriminaliserade
handlingar i sitt brottsutredande arbete.

| ett antal provokationsfall har dokumentationen av forfarandet varit
undermalig. En sadan mindre brist anses inte kunna medfora att hela
provokationsforfarandet ar att anse som otillatet men jag anser att det ar
anmarkningsvart att bristerna forekommer pafallande ofta. Hittills har
framst JO ndjt sig med att rikta kritik nar dokumentationen av ett
provokationsforfarande varit bristfallig. Mojligtvis kan det krdvas mer
kraftfulla atgarder for att markera vikten av att dokumentationen ar
ordentligt utformad. Ur rattssékerhetssynpunkt finns det anledning till att
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forfarandet noga dokumenteras da materialet torde inga i bevisunderlaget
vid en eventuell efterféljande process.

Bade Axberger och BRU har framfort asikter om att det kan vara 6nskvart
att utdka provokationsanvandningen till att omfatta s.k. icke-riktade
provokationer for att komma till ratta med svarupptackt enklare brottslighet.
Anledningen harfor synes vara att metoden kan ge stora effektivitetsvinster i
det brottsutredande arbetet samtidigt som atgarderna inte kranker nagon viss
persons integritet. Jag vill dock betona att de okonventionella
spaningsmetodernas existensberattigande maste relateras till grov och
organiserad brottslighet, vilket framgar av forarbeten, praxis och doktrin.
Enligt min mening gar det inte att bortse fran detta samband.
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