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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fenomenet terrorism ur en juridisk aspekt.
Tyngdpunkten ligger pa legala definitioner av begreppet, de som for
narvarande anvands, bade nationellt och internationellt. For att lattare forsta
dessa definitioner och varfor de ar formulerade sasom de ar maste man se
till vad terrorism egentligen &r och hur det har utvecklats genom historien.

Terrorism dr ett fenomen som har skiftat genom historien. Sjélva begreppet
ar bara 200 ar gammalt och harstammar fran en valdigt blodig period under
franska revolutionen. Fran borjan avsag begreppet en stats handlande
gentemot sin egna befolkning. Under 1800 — talet utvecklades terrorismen
till att bli ett begrepp for sddan grupper och personer som anvénde sig av
vald i politiska syften mot olika regeringar och statsledare. Under 1900 —
talet har sedan denna forskjutning fortsatt. Numera &r det enbart
organisationer och personer som anses kunna utdva terrorism, aven om vissa
menar att det finns nagot som kan benamnas statsterrorism.

Trots att terrorism ar sa gammalt, finns det ingen hallbar legal definition av
fenomenet. Det har gjorts forsok att skapa en definition anda sedan 1937, da
Nationernas Férbund forsokte skapa en universell konvention mot terrorism,
vilken dock aldrig fick tillrackligt manga ratifikationer for att kunna trada i
kraft. Efter andra vérldskriget har man gjort ett otal forsok att skapa en
godtagbar universell definition av terrorism, vilket dock har misslyckats pa
grund av staternas ovilja att binda upp sig pa en snav definition.

Problemet &r att en definition maste vara flexibel och skapa
handlingsutrymme for motatgarder mot terrorism, samtidigt som den inte far
rubba réttssakerheten. Vidare sa maste en definition kunna skilja mellan
terrorism och legitima vapnade kamper, sasom motstandsgrupper och
befrielserorelser. Ingen av de definitioner som idag anvands idag, bade
internationellt och nationellt, uppfyller dessa tva kriterier. Oftast ar
definitionerna alldeles for vida, vilket gor att de kan tillampas i en
omfattning som inte &r lamplig ur rattssakerhets synpunkt.

For att kunna forsta vad som behovs i en definition s& maste man se till vad
som kannetecknar terrorism samt inom vilka omraden som det behovs en
definition. Man maste aven se pa hur terrorismen har utvecklats for att
forsta dess foranderliga natur.



1 Fo6rord

Hosten 2001 forklarade USA:s president, George W Bush, krig mot
terrorismen. Detta var nagot nytt for varlden. Hur forklarar man krig mot en
sadan abstrakt foreteelse som terrorism? Det fick mig att borja undra vad
terrorism egentligen ar. Hur definieras det juridiskt. Jag visste att Sverige
vid det tillfallet inte hade nagon direkt lagstiftning mot terrorism. Sa jag
borjade soka mitt svar pa det internationella planet och dér fann jag ett fullt
kaos vad betraffar definitioner av terrorism. Det visade sig att det fanns dver
300 olika definitioner avseende terrorism. Ingen vet alltsa sakert vad
terrorism &ar. Hur kan man da vidta alla dessa motatgarder som nu sker mot
terrorism, om man inte vet vad det & man k&mpar mot?

Mot denna bakgrund sa valde jag att skriva min examens uppsats om hur
man definierar terrorism. Det visade sig dock vara lattare sagt an gjort. Det
fanns ju som sagt 6ver 300 olika definitioner av vad terrorism &r. Lagg
dartill ett otal lagar, konventioner, férordningar m.m. som behandlar
terrorism utan att direkt definiera fenomenet.

Sjalva omradet terrorism &r gigantiskt da det flyter ut i flera olika amnes
kategorier, alltifran beteendevetenskap till sprakfilosofi. Vissa forfattare
havdar till och med att terrorism inte &r nagot juridiskt fenomen
overhuvudtaget, utan hér hemma inom andra discipliner. Detta &r ocksa den
forsta uppfattning man far nar man laser igenom den massiva litteraturen
som finns pa omradet. Det handlar framférallt mycket om politik. Detta &r
ett amnesomrade som staterna och varldens regeringar mycket ovilligt
sl&pper sitt grepp om.

Det &r val egentligen felaktigt att saga att terrorism inte &r tillhor juridiken
alls. De garningar som terrorister begar faller ju inom juridikens ramar. Men
sjalva fenomenet i sig har inte forran nyligen fullt ut kommit in i den
juridiska sfaren. Min uppfattning &r att den skulle kunna bli ahnu mer
juridiskt betonad &n vad den &r idag. For att den ska kunna bli det sa behovs
det en hallbar definition av fenomenet ur en juridisk synvinkel.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att skapa en déverblick hur man definierar
fenomenet terrorism juridiskt, bade internationellt och nationellt. Jag har



inte for avsikt att komma fram till nagon egen definition, utan forsoker
istéllet diskutera om olika for och nackdelar med vissa definitioner och
rekvisiten i dessa.

Da jag har valt att se pa legala definitioner har jag till storsta del enbart valt
att se till definitioner i lagar och konventioner. Detta har lett till att flesta
definitioner i doktrinen har [amnats utanfor denna uppsats.

1.2 Metod

| denna uppsats har jag till storsta del anvant mig av litteratur pa omradet
samt konventioner och lagar som definierar terrorism.

Jag har avsatt en betydande del av arbetet for att redogdra for terrorismens
natur samt hur den har utvecklats genom historien.

| varje kapitel presenterar jag fakta kring omradet och gér sedan en analys
och kort sammanfattning av de som aterfinns i varje kapitel.

Da jag har valt att enbart se till hur man definierar terrorism i olika juridiska
instrument sa har jag valt att inte anvanda mig av forarbeten i nagon storre
utstrackning. Jag har bara velat se pa definitionerna sdsom de brukas i
dagslaget. Av denna anledning har jag primart anvant mig av lagar och
konventioner for hitta definitionerna, medan litteraturen har anvénts for att
beskriva fenomenet terrorism samt dess historiska utveckling.

Jag ska &ven hér podngtera ut att jag i uppsatsen anvander begreppet
“terrorism”, “terrorist”, “terroristdad” m.m. utifran normalt sprakbruk. Att
anvanda nagon annan formulering skulle bara gora det krangligare och mer
svarlast.

1.3 Avgransning

Som tidigare sagts sa ar det enbart legala definitioner av terrorism som
denna uppsats behandlar. Darfor har jag forsokt att undvika andra omraden
avseende terrorism t.ex. sjalva bekampandet av terrorismen. Men da
omradet ar stort och mycket hanger ihop med vart annat sa har det ibland
varit svart att undvika att flyta ut lite inom amnet. Avsikten har dock varit
att strikt forsoka halla mig till just definitioner och problematiken kring
dessa.

1.4 Disposition

Forsta kapitlet behandlar terrorismens kannetecken. Det ar viktigt att forsta
vad terrorism &r och hur den verkar for att kunna skaffa sig en klar bild om
problematiken med att definiera fenomenet juridiskt.

Andra kapitlet beskriver hur fenomenet har férandrats genom historien. Hur
terrorismen har utvecklats till vad det &r idag.

Tredje kapitlet redogor for vissa omraden som skulle behéva en klar
definition av terrorismen ur en rattslig aspekt. Tanken &r lite att man skall
kunna jamfora behovet med de definitioner som i dagsldget existerar.



Fjarde och femte kapitlet presenterar de definitioner som finns och som
anvands idag. | femte kapitlet har jag valt ut ett antal lander dar jag
presenterar hur de definierar terrorism. Dessa lander har alla olika
erfarenheter av terrorism, allt ifrdn Sverige, som har varit relativt forskonat
fran terrorism, till Storbritannien som har en lang historia av terrorism.

Det sista kapitlet har jag lamnat till diskussion om de
definieringsproblematiken generellt sett. Har ges lite uttryck av min egna
uppfattning kring problematiken.
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2 Terrorismens kannetecken

2.1 Inledning

Aven om det ar svart att skapa enighet kring en universell definition av
terrorism, sa ar det ett faktum det att det finns ett terrorism begrepp och
detta begrepp beskriver en viss sorts handlingar. Aven fastan att det inte
finns nagon legal definition av terrorism sa anvéands ordet terrorism ofta i
konventioner, traktat och lagar, bade internationellt och nationellt. Aven
inom den politiska retoriken och i media sa anvands begreppet for att
beskriva en viss sorts garningar. Dock sa skiljer sig inneborden av vad som
skall anses som terrorism till en viss del mellan dessa olika grupper, men
trots det s kan man finna nagra grundlaggande kannetecken vad galler
terrorism. Det skall dock tilldggas att nar det géller framférallt media och
politiker har ordet terrorism mer eller mindre helt urvattnats vad galler
ordets innebord, eftersom man mer eller mindre anvénder ordet som ett
skallsord for motstanadares handlingar som anses vara felaktiga. Politiker
och regeringar anvander sig ofta av begreppet terrorism for att stampla
meningsmotstandare sasom illvilliga krafter som utgor ett hot mot samhallet
i stort. Media har varit mycket glada ¢ver att anvénda ordet terrorism
eftersom de vet att det skapar rubriker och séljer l6snummer.

| detta kapitel kommer det att presenteras nagra av de grundlaggande
kannetecknen for terrorism. Mycket av det som kommer att presenteras i
detta kapitel passar kanske mer in inom de beteendevetenskapliga och
filosofiska omradena, men det ar fakta som ar viktig for att lattare forsta
fenomenet. For att kunna satta en definition av terrorism sa maste man
forsta dess natur och hur den fungerar. | slutet av kapitlet kommer det dven
att presenteras en indelning av terrorismen, vilken dock inte &r allmént
vedertagen. Det finns flera forslag pd hur man ska dela in terrorismen.
Framforallt beroende pa inom vilket amnesomrade man behandlar
terrorismen. Jag anser att denna indelning passar b&st ndr det géller
terrorismen inom folkrétten.

2.2 Uppkomst

Flera skribenter anser att terrorism ar ett resultat av fattigdom och fortryck,
att dessa tva omstandigheter maste, iallafall i nagon grad, finnas for att
terrorism ska kunna uppsta. Detta &r dock inte en hela sanningen om man
ser till alla de terroristgrupper om har existerat. Om man ser till moderna
terroristorganisationer sa ar det inte alltid som man kan hitta dessa tva
omsténdigheter kring dessa gruppers uppkomst. Vénsterradikala grupper
som Roda armén i Japan och Baader-Meinhofligan i Vasttyskland, &r bada
grupper som inte skapades i en miljo av fattigdom och fortryck. Istallet sa
finns det flera olika uppkomstanledningar. Dessa kan delas in i tre
huvudkategorier; fortryck och minoriteter, politisk frustration samt enskilda



handelser'. Dessa tre grupper av uppkomstkallor &r oftast inte i sig sjalva en
uppkomstkélla utan oftast sa uppstar terrorism genom en kombination av
dessa tre. Religids terrorism &r ett exempel som kan sdgas uppkomma
genom en kombination av minoritets fortryck samt politisk frustration. Dock
ska man vara kritisk da man ser till religios terrorism eftersom det inte alltid
ar religionen i sig som ar det primara, dven om det utat sett verkar sa. Oftast
ar religionen bara ett sétt att vinna anhangare eller géra sina handlingar
moraliskt riktiga. Om man exempelvis ser pa den japanska sekten Aum
Shinrikyo, mest k&nd internationellt fér nervgas attacken i Tokyos
tunnelbana 1995, sa kan man diskutera om den egentligen inte &r en
organisation som mest tjdnar sin ledares, Shoko Asahara, personliga
ambitioner?.

2.2.1 Fortryck och minoriteter

Denna uppkomst kalla uppstar da en majoritet i ett samhalle uppratthaller en
dominans och fortryck dver en mindre, oftast etnisk, minoritets grupp. Det
ar oftast ur sadana har forhallanden som separatist och nationalist rorelser
bildas. Om motstandaren, majoriteten, ar for stark for att kunna maétas i en
Oppen konflikt blir terrorismen den enda alternativa taktiken for dessa
grupper att uppna sina mal. Dock skall det papekas att ett fortryck i sig inte
alltid automatisk leder till uppkomst av terrorism. Det finns massvis av
exempel pa totalitdra stater dar det aldrig utvecklas eller har utvecklats
nagon storre terroristverksamhet. Oftast ar det faktiskt inom mer
demokratiska stater som denna terrorismen uppstar. Anledningen till detta ar
att en demokratisk stat har en storre Oppenhet och ett storre ansvar ur
rattssakerhetssynpunkt gentemot sin befolkning i stort och kan dérmed inte
anvéanda vilka sorters metoder som helst i sitt antiterrorism arbete. En
totalitar stat har mycket storre mojlighet att sla ner en eventuell separatist
eller minoritets rorelse.  Aven befrielsegrupper inom de gamla
kolonialvaldena kan réknas in inom detta uppkomstomrade.

2.2.2 Politisk frustration

Terrorism kan anvandas av grupper inom samhéllet som kanner att de inte
kan framfora sina politiska idéer pa ett normalt och fredligt satt. Detta &r
roten till mycket av den terrorism som har uppstod i Vasteuropeiska stater
under 60- och 70-talen. Karakteristiskt for denna uppkomst kalla ar att
terroristerna oftast &r vélutbildade personer inom samhallet med oftast
valdigt radikala asikter, vilka normalt sett inte skulle kunna accepteras av
samhallet i stort’. Dessa personer anser att enda méjligheten att f& fram sitt
politiska budskap och védcka den stora folkmassan for sin sak, ar genom
vald. Pa manga satt liknar dessa personer och grupper de anarkister och
vanster radikaler som utforde terroristdad under slutet av 1800-talet, med
den skillnaden att terrorismen nu har tagit moderna form och dérmed blivit

L Whittaker, David J, The Terrorism Reader, New York, 2003, sid. 15

2 Mer om Aum-sekten gér att finna i boken “The Cult at the end of the world. The
Incredible story of Aum” av David E Kaplan och Andrew Marshall, Arrow, London, 1997.
3 Whittaker, David J, a.a. sid. 16



mer urskillningslos vad det galler val av mal och offer. I de flesta fall av
denna form av terrorism &r malet en regering eller en statsledare inom en
stat. Dock sa kan man idag borja skonja en ny plattform for terrorism, med
politisk frustration som grogrund, och det ar de radikala grupper som allt
mer valdsamt arbetar mot globalisering och s.k. “varldskapitalism”.

2.2.3 Enskilda handelser

Detta kanske ar den minst vanliga uppkomstkéllan. Det ror sig hdr om
enskilda handelser som leder till ovéntade reaktioner av terrorism liknande
natur eller ren terrorism. Det kan handla om att en regering for valdsamt slar
ner en protest eller ett reformforsok, vilket gor att vissa delar av samhéllet
reagerar pa ett valdsammare satt an vad de normalt sett skulle gora.
Exempel pa sddan har uppkomst av terrorism &r t.ex. Storbritanniens
avrattande av hjaltarna fran det irlandska paskupproret 1916, vilket banade
vdag for Michael Collins och IRA och slutligen den nordirlandska
terrorismen®. Oftast finns det bakomliggande anledningar som leder till
denna terrorism, vilket gor att man kanske inte kan sdga att sjalva handelsen
i sig ar en uppkomst grund. Men samtidigt sd ar det sd att om inte den
specifika h&ndelsen eller serier av hdndelser hade skett, kanske terrorismen
aldrig uppkommit inom detta omrade. Av denna anledning kan man séaga att
vissa héndelser skapade terrorism.

2.3 Motiv

De motiv som anvands for att beskriva terrorism ar lika manga som antalet
terroristorganisationer &r. Det ror sig om en méangd olika motiv av skiftande
karaktar. Det kan rora sig om allt ifran religion till miljobevarande. Nagot
som dock ar gemensamt for alla ar att de viss man ar politiska i grunden.
Malet med terrorism ar att fa en politisk forandring, oavsett om den ar
baserad pa religion, ideologier eller nagot annat. Man kan séga att terrorism
ar politik fort med andra medel®. Det ar dock lite paradoxalt att prata om
terrorism sasom en form av politik fort med andra medel, eftersom
terrorismen i sig bygger pa bristen av politiska metoder. Terrorismen till sin
natur férkastar politik s& som 16sning pa en konflikt®. En terrorist vill genom
sitt handlande fa sin motstandare, oftast en regering, att gér nagot som den
normalt sett inte hade gjort. Man vill alltsd med hjélp av valdsanvandning
fordndra beteendet hos en annan grupp av personer.

2.3.1 Splittring och osédkerhet
Historien har lart oss att det ar valdigt svart att tvinga fram en direkt

forandring av en stat genom att anvanda sig av terrorism. Anarkisterna
under slutet av 1800-talet fann att det inte hjalpte att ddda ett

4 Whittaker, David J, a.a. sid. 17

® Maranto, Robert, "The rationality of terrorism”, Multidimensional terrorism (red. Martin
Slann & Bernard Schechterman), Boulder, 1987, sid. 11.

® Schechterman, Bernard, ”Irrational terrorism”, Multidimensional terrorism (red. Martin
Slann & Bernard Schechterman), sid. 20.



statsoverhuvud eftersom det alltid fanns en eller flera personer som stod
bakom den ddde ledaren for att fortsatta dennes politik. Istallet sa insag
terrorgrupper senare under 1900-talet att nyckeln till framgang &r att fa den
stora massan i en befolkning med sig. Detta har dock visat sig inte vara s
latt om man anvander sig av traditionella metoder sdsom politiska
kampanjer. | vissa fall har det varit rent ut sagt omojligt da den radande
regimen har satt stopp for sadana kampanjer, se t.ex. kurderna i Turkiet.
Istallet s har man anvéant sig av terrorns taktik. Kanske inte direkt for att
skramma motstandaren, staten, utan istallet for att skapa en splittring och en
osdkerhet i samhallet, vilket ar tankt att vanda folket mot staten’. Tanken &r
att terroristdaden ska skapa en kansla hos gemene man att staten inte langre
kan skydda dem och pa sa satt fa folkmassan att ifragasatta sina ledare. Nar
denna osékerhet ar som storst ska den organisation som anvénder sig av
terrorismen ga in och presentera sig och sina idéer som ett alternativ till den
styrande ordningen®,

Terrorismen kan aven anvandas for att skapa en motreaktion fran staten som
ar hardare an vad man normalt forvantar sig av en stat. Denna form av
splittring &r endast anvéndbar i liberala demokratier, eftersom totalitéra
stater oavsett vad kan anvéanda sig av valdigt harda metoder for att bekdampa
terrorismen. Tanken &r att staten, i sin bekdmpning av terrorismen, ska visa
sitt “ratta” ansikte genom att anvénda sig av extraordindra metoder som
normalt sett inte anvands i en demokrati. Det kan rdra sig om
husrannsakningar hos oskyldiga personer eller om massarresteringar inom
vissa grupper. Detta skapar en osdkerhet hos befolkningen i stort som
kommer att tvivla pa sina egna ledare och pa sa satt satta press pa styret i en
stat. Det finns exempel pa bade lyckade och misslyckade terrorkampanjer
som har anvant sig av denna tankegang®. FLN i Algeriet under 1950-talet &r
ett exempel pa en terrororganisation som har lyckats med denna taktik. Den
allt tuffare antiterrorism bek&mpning som utfordes av Frankrike mot FLN
gjorde att folket i Algeriet efterhand vande sig mot Frankrike, vilket till slut
ledde till att Frankrike forlorade kontrollen 6ver kolonin®. Bland
misslyckade terrorkampanjer sa finner vi Tupamaros i Uruguay, vars
terrorism verksamhet ledde till en allt hardare bekampning fran statens sida.
Dessa harda motatgarder mot terrorismen ledde till slut till att den sittande
regeringen omkull kastades och att en totalitar regim insattes, da militaren
och sakerhetspolisen fick alldeles for stort inflytande. Tupamaros hade
misslyckats fullstandigt med malet for sin terrorism.

2.3.2 Uppmarksamhet
Ett annat motiv med terrorism kan vara att skapa internationell

uppmarksamhet'!. Oftast &r befolkningen i de regioner dar kampen pagar
redan medvetna om organisationens kamp och situation. Problemet &r, som

" Wardlaw, Grant, Political terrorism, Cambridge, 1982, sid. 34.
8 Wardlaw, Grant, a.a. sid. 35.

® Wardlaw, Grant, a.a. sid. 37.

19| _aqueur, Walter: Terrorism, London, 1977, sid. 19.

1 Wardlaw, Grant, a.a sid. 38.



sagts tidigare, att terrorism ar ju en form av vald for svaga grupper som inte
klarar av att mota sin motstandare i 6ppna konflikter. Terrorismen i sig kan
aldrig forinta en motstandare. Den kan skapa den form av splittring som
beskrevs ovan, men om inte det hjélper, t.ex. dar majoriteten har for starkt
grepp om makten eller organisationen inte har nagot storre folkligt stod, sa
kan man istéllet anvénda sig av terrorism fOr att skapa uppmarksamhet.
Denna terrorism ar riktad utat, mot varldsopinionen. Man vill att vérlden ska
fa upp 6gonen for den kamp som man for. For att fa detta utfor man valdigt
dramatiska terrorism aktioner sdsom att kapa plan eller ta gisslan dar offren
oftast tillhor en annan nation dn den man bekampar. Pa detta satt hoppas
man att andra stater och organisationer ska borja intressera sig for
konflikten och sétta press pa staten som man bekampar. Detta har i manga
fall, tack vare media, lyckats. Under slutet av 1960-talet pagick flera
omfattande befrielse- och inbdrdeskrig runt om i varlden, varav vissa var
valdigt blodiga och otroligt fasansfulla. Men ingen av dessa fick nagot
storre utrymme i véarldens medier. Istallet sa var det den palestinska kampen
som fick storst uppmarksamhet genom ett antal uppmarksammade
flygkapningar av flygplan med vésterlanningar. Detta gjorde att Palestina —
fragan placerades pa varldsagendan och att Israel fick ett starkare tryck pa
sig fran vérldsopinionen*?. Dock s& &r det risktagande terroristerna tar
genom att utféra sina dad. Lika mycket som det kan hjalpa dem i deras
kamp att fa uppmarksamhet, lika mycket kan ett alltfor blodigt terrorist
attentat fa varldsopinionen emot dem. Detta var vad som slutligen hande
med palestiniernas terrorism kampanj.

2.3.3 Ovriga motiv

Vissa forfattare havdar terrorism &ven kan utféras med personliga motiv
s&som pengar™. Man menar att vissa personer utfor terroristddd med det
enda motivet att tjana pengar. Det kan handla om inhyrda legoknektar eller
s.k. "torpeder” som utfor terrorattentat for en organisation. Men om vi ska
klassificera dessa aktioner som terrorism sa handlar vi dock i ett besvarligt
lage eftersom granserna da suddas ut mellan vanliga kriminella och
terrorister. Behovet av ett begrepp som terrorism férsvinner i och med att
man for in ”“normala” kriminella handlingar i begreppet. Som ovan
beskrivits sa baserar sig terrorism i forsta hand pa politiska motiv. Det ar
darfor tveksamt om man kan prata om terrorism nér det géller grupper eller
personer som utfor attentat med syfte att tjdna pengar. Man kan jamféra med
terroristgrupper som anvander sig av kriminella grupper eller kriminella
aktiviteter for att forsorja sin verksamhet. Objektivt sett &r detta inget som
faller inom terrorism ramen utan ar rent kriminella handlingar, t.ex. ran och
smuggling.

2 \Wardlaw, Grant, a.a. sid. 39.
3 Maranto, Robert, a.a. sid. 15.
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2.4 Metoder

Terrorism har ingen saregen metod som man kan prata om. Terrorattentat
kan innefatta alla mojliga sorters vapen, alltifran sprangmedel till sma
datorprogram. Sa lange de kan astadkomma skada sa ar det ett potentiellt
terroristvapen. Denna skada kan antingen vara riktad mot egendom eller liv
och hélsa. Med dagens allt mer integrerade samhalle sa blir mer eller mindre
allt som finns runt om i vart samhalle ett potentiellt terrorist mal. Ett
datavirus som effektivt implementeras i t.ex. ett centralt elverk kan lamsla
och skapa enorma skador i ett modernt samhalle, antagligen storre skador &n
vad en vélplacerad bomb lyckas med.

Nagot som anda kan anses karakterisera terrorismens metoder ar att man
forsoker att sla till mot de mest sarbara malen, civila personer och civil
egendom. Om man riktar sig mot militara mal eller mal som kan liknas vid
militara mal, t.ex. sakerhetspolisens hogkvarter, sa ar det egentligen inte
langre fraga om terrorism. Attentatsmannen riktar ju i dessa fall sina
attacker mot legitima mal**. Men oftast s riktar inte terrorgrupper sin
attentat mot dessa mal, sjélva fenomenet terrorism forsvinner om man borjar
inféra terrorism som en beteckning pa attacker mot militara mal. Istéllet sa
anvander sig, som ovan sagts, terrorister ofta sig av civila som mal for sina
attacker. Visserligen sa ar det sa att for terroristerna sa ar det inga personer
som kan klassas som civila och ddrmed skyddade, eftersom det for dem inte
finns nagra skyldiga. Antingen ar man for deras kamp eller sa & man emot.
De tidiga terroristerna, anarkister och andra vénsterradikaler under slutet av
1800-talet, var véldigt noga med att forsoka undvika att oskyldiga skadades
i deras attentat. Idag ar det tvartom. Desto fler oskyldiga som kommer till
skada desto storre publicitet och osékerhet lyckas terroristerna skapa, vilket
ar deras huvudmal sasom beskrivits ovan. Man vill ju antingen eller bade
och, skapa en osékerhet i samhallet eller internationell publicitet. Terrorism
ar for publiken och inte for offren'®. Darav &r det likgiltigt vilka offren &r
och vad som hénder med dem. Av denna anledning kan man séga att
terrorism pa alla nivaer ar ett brytande av normer, vare sig det ar
internationella eller nationella normer.

2.5 Terrorism som valdsform

Det har redan ovan konstaterats att terrorism ar politiskt forknippat. Om det
inte finns nagon form av politisk underton sa &r det inte terrorism. Pa detta
satt kan man latt skilja manga av de valdsdad som begas i var varld fran
terrorism. Men ibland kan det inte vara helt 1tt, vad skiljer en terroristgrupp
fran t.ex. en maffia organisation som utdvar utpressning eller till och med
kanske dodar personer inom en regering eller nagot annat politiskt organ?
Nedan sa beskrivs terrorismens valdsform, hur den upptrader och hur man
skiljer den mot likartade kriminella valdsdad.

14 Ex. 1977, Geneva Protocol I, art 48. (denna artikel &r applicerbar om man ser
terroristernas kamp som en vapnad konflikt)
Bwardlaw, Grant, a.a. sid. 38.
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2.5.1 Terrorism och kriminella

Terrorism &r ett samlingsbegrepp for méngd olika sorters handlingar. Det
kan réra sig om alltifran att spranga jumbojets till att gora intrang i centrala
datorsystem. Det som &r gemensamt med alla dessa handlingar &r att de alla
i ndgon form innehaller vald, antingen pa egendom eller personer. Enbart
hot om vald kvalificerar inte en handling till att vara en terrorist aktion i de
flesta fallen. | dessa fall &r det l&ttare att enbart prata om hot om terrorism
och inte om en terroristaktion. Till skillnad fran andra valdsformer sa har
inte terrorism som huvudmal att eliminera offret for den konkreta
valdsgarningen. Normalt sett sa vill ju t.ex. en mordare eliminera sitt offer. |
en terrorist aktion sa ar det likgiltigt hur det gar for sjalva offret for
aktionen. Det man istéllet vill locka fram &r en reaktion fran antingen
omvarlden eller det indirekta malet t.ex. en regering.'® P4 detta satt skiljer
sig terrorism ifran vanliga” kriminella aktiviteter. Kriminella vill ju oftast,
till skillnad fran terrorister, helst undvika reaktioner fran samhallet pa sina
aktiviteter. En kriminell liga som dodar en annan person dr oftast ute for att
eliminera just den personen av olika anledningar. Man kan sdga att
kriminella i sina handlingar &r ute efter personlig vinning, medan terrorister
ar ute efter kollektiv vinning. Valdet &r darmed inte urskillningslést om man
jamfor med terrorism valdet, vilket ar totalt likgiltigt Gver offret for valdet
utan, som tidigare sagts, inriktar sig helt pa sjalva efter reaktionen. Denna
reaktion kan te sig pa olika satt. | de flesta fall vill terrorist valdet skapa en
mot reaktion fran den statsmakt som valdet direkt eller indirekt riktar sig
emot. Terrorist utévarna vill helst se att motreaktionen &r sa hard som
mojligt eftersom man vill fA den stora massan i samhallet att se hur
statsmakten i "realiteten” &r. P& detta satt hoppas man véacka sympatier for
sin ”sak” i kampen mot sin motstandare. De terrorist kampanjer i historien
som har varit mest framgangsrika ar just de som har utnyttjat denna form av
motreaktion bést, se t.ex. FLN:s kamp mot Frankrike i Algeriet eller de
judiska terroristerna i det brittiska protektoratet Palestina. | andra fall sa vill
man ha en reaktion i form av att terrorist utévarnas kamp uppméarksammas
av varldsopinionen genom att man far uppmarksamhet i media. Dock sa har
terrorist aktioner med malet att skapa uppmarksamhet visat sig vara mindre
framgangsrika, eftersom de metoder som utdvarna anvander sig av oftast
skapar mer avsky och forakt for utdvarna an vad de ger dem sympatier.

2.5.2 Terrorism och galningar

En annan form av valdshandlingar som man maste skilja terrorismen ifran ar
de som utdvas av sa kallade ensamma ”psykopater™'’. Detta 4r personer som
utfor eller har utfort handlingar som ar véldigt snarlika det som man normalt
brukar benamna terroristdad, t.ex. flygkapningar och sprang attentat. Oftast
anvander dessa personer nagon form av vag politisk férevandning for sina

'8 Fromkin, David: ”Det politiska véldets strategier”, Politisk Terrorism (red. Per Jonsson),
Rosenlundstryckeriet AB, 1978, sid. 61.

' Bergquist, Mats: "Terrorister, kriminella, psykopater — finns det ndgon gemensam
namnare?”, Politisk Terrorism (red. PerJonsson), Rosenlundstryckeriet AB, 1978, sid. 78.
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handlingar, vilket gor deras handlingar annu mer snarlika terroristdad. Dock
sa har det i efterhand eller vid eventuella forhandlingar med personen, visat
sig att det politiska motivet egentligen inte ar det som ar det priméra. Oftast
handlar det om manniskor som kanske har last om nagot uppmarksammat
terroristdad och tankt att en liknande aktion skulle kunna hjélpa dem att I6sa
deras egna problem, vilket vanligtvis helt enkelt handlar om brist av kontakt
med omvarlden. Dessa personer bor inte sammanblandas med terrorism
eftersom vi da borjar rora oss i periferin istallet for att arbeta mot det riktiga
problemet, de verkliga terroristerna. Det dr av denna anledning som man
antagligen inte ska se den s.k. "Unabombaren”, Theodore Kaczynski, som
en terrorist, utan mer som en ovan beskriven psykopat. Kaczynski &r en
amerikan som i slutet av attiotalet och i borjan av nittiotalet skickade ett
stort antal brevbomber till diverse foretagsledare och akademiker. | sitt
nagot forvirrande politiska manifest, vilket publicerades i tva framtradande
amerikanska tidningar 1995, beskrev han en diffus revolution som skulle
komma och att méanniskan behévde soka sig tillbaka till sitt naturtillstand®.

2.6 "Terroristerna”

Vilka &r terroristerna? Ar de psykotiska mordare allihop eller &ar det
rationella personer som har funderat igenom sina handlingsmojligheter?
Man har vid psykologiska undersokningar av terrorister funnit att det inte
finns nagon speciell terrorist profil som man kan anvéanda sig av generellt
for att peka ut en terrorist'®. Personer som anvander sig av terrorism kan
indelas i tre olika grupper utifrdn den motivation de anvander sig av®.
Dessa grupper é&r; rationell motivation, psykologisk motivation samt
kulturell motivation.

2.6.1 Rationell motivation

H&r har vi att gor med personer som har Overvdgt fordelarna och
nackdelarna med att anvanda sig av terrorism. De tanker igenom det som
ska goras och Gvervager om det finns battre metoder att upp na sina mal an
anvandandet av terroristaktioner. De Gvervager motstandarens formaga att
forsvara sig och sin egen formaga att attackera. Man funderar genom hur
mycket vald som ska anvandas for att inte terrorismen, sasom ovan
beskrivits, ska sla tillbaka pa dem sjalva och pa satt omintetgora hela
kampen.

2.6.2 Psykologisk motivation

Dessa personer kan, i motsats till de rationella personerna, inte se nagon
anledning till att de skulle vara fel i sina garningar. De &r inte psykopater pa
nagot sett men de har en sadan stark tro pa sin sak att de anser att det ar den
enda sanningen och att alla som inte anser detta &r fel. De ser inget
omoraliskt i att doda personer som inte foljer deras kamp. De &r de riktiga

18 Kumm, Bjorn, a.a. sid. 222.
19 Whittaker, David J, a.a. sid. 22.
20 \Whittaker, David J, a.a. sid. 17ff.

13



fanatikerna kan man sdga. De Overvager inte for eller nackdelar och de
planerar inte heller sina attentat speciellt noggrant utan slar till sa fort de ser
en chans att skada sin motstandare. Grupper med denna fanatiska tro pa sina
egna mal har oftast egna problem inom sina grupper och maste ofta
legitimera sig sjalva inom gruppen genom att anvénda terror mot sina egna
medlemmar for att uppratthalla enighet. Det finns flera exempel pa denna
form av intern terror bland de mest fanatiska terroristgrupperna. | de flesta
fall har dven dessa terrorister svart att hitta ett slutmal pa sin kamp eftersom
ett slut egentligen inte kan uppnas for fanatismen. De har en tendens att hela
tiden omdefiniera sina mal for att pa sa satt fa dem ouppnaeliga. Kampen &r
deras livsnerv. Exempel pa sadana har organisationer & Abu Nidal i
Libanon och ETA i Spanien. | dessa grupper har slutmalet helt forsvunnit
och man kan séga att det enda som &r drivande for dessa &r numera enbart
valdet.

2.6.3 Kulturell motivation

Kulturer skapar och motiverar beteende som objektivt sett ar helt
ofdrstaeliga. De flesta kulturer har nagon sorts form av valdsberattigande i
sig, sd aven var vasterlandska kultur. Ibland synes detta valdsberattigande
helt ologiskt for en utomstaende observator. Ta t.ex. blodshamnd som forr i
tiden var fullt normalt i den nordiska kulturen. Sadana har valdsberattigande
finns fortfarande kvar hos vissa kulturer. 1 kulturer som har starka band
inom gruppen kan det skapas en uppfattning att gruppen &r det viktigaste
och att utomstaende personers livsberattigande inte &r vart nagonting. Dessa
grupper kan ibland vidta de mest drastiska atgéarder nar det galler att behalla
sammanhallningen inom gruppen och skydda den fran utomstaende. For
personer inom dessa grupper dar terrorism ingen omoralisk metod att
bekdmpa utomstaende. Huvudtanken med kulturellt motiverade terrorister ar
att de ser utomstaende, manniskor utanfor deras grupper, som obetydliga
och forsumbara. Inom denna kategori faller oftast terroristgrupper som
anvander sig av religion som motiv for sina handlingar. Sjalvmordsdad eller
liknande sjalvuppoffrande attentat ar inget ovanligt da den kulturella
enigheten inom gruppen &r storre an det enskilda livet.

2.7 Indelning av terrorism

Fenomenet terrorism kan indelas i en mangd olika kategorier beroende pa
vilket @mne som ska behandla terrorismen. | vissa fall delar man in
fenomenet efter vad for sorts motiv utdvarna har eller vilka vapen de
anvander sig av. Ibland sker indelningen efter beteende monster. Dessa
indelningar ar dock ratt sa irrelevanta nar det kommer till den internationella
ratten, eftersom oavsett vilken metod eller under vilket motiv som du utfor
terrorismen sa ar det ett brott mot humanitéra regler alternativt nationella
normer. Om man ser pa fenomenet ur ett folkrattsligt perspektiv sa ar det
mer av intresse att dela upp terrorismen beroende pa dels var det utfors och
dels vilken aktor som utfor dadet. Jag har darfor valt att dela in terrorismen i
tre kategorier; statsterrorism, nationell terrorism samt internationell
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terrorism. Statsterrorism kan bade ske pa nationell och internationell niva.
Det som skiljer denna kategori fran ovrig ar att aktoren i detta fall ar stater,
vilket komplicerar sjalva terrorism begreppet en hel del. Bade nationell och
internationell terrorism utférs av enskilda personer eller organisationer,
vilket gor att de har en helt annorlunda réttslig status inom folkratten om
man jamfor med staterna.

2.7.1 Statsterrorism

Begreppet statsterrorism &r lika komplicerat som det &r omdiskuterat.
Flertalet statsrepresentanter och diplomater menar att det inte finns nagot
som kan ben&mnas statsterrorism av den anledningen att man inte ska
missbruka begreppet terrorism da det hor hemma hos vissa gruppers
illegitima valdsanvandning?. Stater innehar ett faktiskt valdsmonopol som
endast &r begrénsat av internationella konventioner samt den internationella
sedvanan. Istéllet for begreppet statsterrorism vill man gérna anvanda sig av
de mindre allvarliga begreppen; ”Coercive diplomacy”, ”Covert behaviour”
samt ”Surrogate terrorism”. Coercive diplomacy innebar hot for att
skramma en annan stat till att géra ndgot som den egentligen inte skulle ha
gjort. Denna skramseltaktik kan antingen utféras med hjalp av hard retorik
eller, i varsta fall, maktdemonstration med hjélp av militdra medel. Exempel
pa coercive diplomacy ar Nixons forsok att “"bomba Nordvietnam till
forhandlingsbordet” 1972. Detta gjordes genom en massiv bombkampanj
mot civila omraden i norra Vietnam, med Hanoi som framsta mal. Covert
behaviour kan sagas vara det samma som s.k. lag-intensiv krigféring. Det ar
anvandandet av sma specialstyrkor och agenter utomlands, for att paverka
andra landers politik. Dessa grupper kan dven vara involverade i en vapnad
konflikt som det stodjande landet inte dppet vill delta i?%. Covert behaviour
ar ett vanligt forekommande fenomen i mellanstatliga relationer, &ven om
det av sin natur inte far sa stor uppmarksamhet. Under kalla kriget bedrevs
ett omfattande agentkrig mellan 6st- och vastblocket, vilket allmanheten
hade valdigt liten kunskap av. Dessa agent verksamheter innefattar mer ofta
an sallan rena terrorist attentat dar oskyldiga riskera att hamna i skottlinjen.
Med surrogate terrorism menas det som man vanligtvis sammankopplar
begreppet statsterrorism med, ndmligen staters stdd till terrororganisationer
eller till andra stater som anvander sig av terrormetoder i sin krigféring®.

Det svara med fenomenet statsterrorism &r, precis som ovan namnts, att
stater normalt sett, till skillnad fran organisationer och privat personer, har
en inbyggd rétt att anvanda sig av vald. Det kan rora sig om vald i deras
mellanstatliga forehavanden, men dven vald inom landet, vilket har annu
mindre restriktioner dn vad vald mot andra stater har. Man kan ju férenklat
séga att nastan all straffrattslig lagstiftning &r en form av terrorism eftersom
man genom sanktioner forsoker, i mer eller mindre grad, skramma folk till
inte utfora en handling som de egentligen kanske skulle ha gjort. Likasa far

2L stohl, Michael, "International Dimensions of State Terrorism”, The state as terrorist
(red. Michael Stohl & George A Lopez), London, 1984, sid. 43.

2 Murphy, John F, State support of international terrorism, London, 1989, sid. 37.

23 stohl, Michael, a.a. sid. 44.
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stater anvanda sig av vald for att skydda sin egen legitimitet som stat. Man
far t.ex. med vald bekdmpa uppror och separatister inom en stat for att
behalla statens enighet. Detta gor att man inte kan definiera “vanlig”
terrorism pa samma satt som statsterrorism. Istéllet for att se pd nagon
speciell definition av statsterrorism. Férutom det faktum att man kan se till
vad stater inte far gora med sitt valdsmonopol, har man valt att férdoma
anvandandet av terrorism utav stater i sina relationer till andra stater®.
Visserligen kan man sdga att ILC:s olika utkast férbjuder anvédndandet av
terrorism som en del av staternas internationella agerande. Men dé ILC:s
utkast har begransad réttslig verkan sa ar fragan hur langt detta forbud
stracker sig.

Ett annat problem med terrorism fran staters sida ar att stater har latt for att
fordoma andra for terrorism fastdn man sjélva, objektivt sett, utbvar
terrorism eller stodjer terrorism. Det &r ratt intressant att lasa litteratur pa
amnet skrivna av véstorienterade forfattare. Dessa forfattare undviker oftast
det kansliga amnet om att vasterlandska stater, sasom t.ex. USA och
Frankrike, i flertalet fall har bade anvant sig av och stott terrorism. Exempel
pa detta &r USAs stdd till Contras under 80 — talet och Frankrikes sankande
av Greenpeace fartyget "Rainbow Warrior” i Auckland juli 1985.

Tyvarr sa ar fenomenet statsterrorism lika omfangsrikt, om inte mer, an vad
sjalva fenomenet terrorism ar. Pa grund av denna anledning kommer
statsterrorism inte att behandlas vidare i detta arbete. De ganger som
statsterrorism i fortsattningen behandlas sa kommer det uttryckligen att sta
sd.

2.7.2 Nationell terrorism

Denna form av terrorism ar sddan som utfors inom en stats granser. Det ar
nationell lagstiftning som ar direkt tillamplig pa garningarna och oftast ar
det enbart av nationellt intresse. Denna form av terrorism &r oftast inte sa
svar att bemdta eftersom det ror sig under ett och samma réattssystem. Den
strafflagstiftning som finns i landet &r direkt tillamplig pa de garningar som
terrorismen innefattar. Oftast finns det ingen anledning att definiera
terrorism pa nationell niva, eftersom garningarna i sig redan ar straffbara i
inom de flesta l&nders strafflagstiftning, oavsett om det &r terrorister eller
inte som utfor dem. De stater som har valt att stifta sarskilda lagar kring
terrorism har oftast gjort detta for att underlatta i sina antiterrorism
kampanjer och inte for att skapa ett nytt brott i den nationella lagstiftningen.
Det kan handla om lagar som tillater extraordindra medel for att bekampa
grupper som misstdnks utfva terrorism samt uppsattande av sarskilda
antiterrorist enheter. Stater som har valt att instifta sadana har lagar ar allt
som oftast stater som har utsatts av terrorism i stérre utstrackning och under

% Se t.e.x A/RES/39/159 17 dec. 1984 och General férsamlingens Resolution 2625 (XXV)
24 okt. 1970.

% Se |LC:s “Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts,
2001” art. 2 och 3
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langre tid. Bland nationella terrorist organisationer kan ndmnas Sendero
Luminoso i Peru och Roda Brigaderna i Italien.

2.7.3 Internationell terrorism

Internationell terrorism innebdr att terroristorganisationen har fort kampen
och attentaten ut utanfor det primara omradet for konflikten. Det ar denna
form av terrorism som &r svarast att bekampa eftersom den inte faller under
ett och samma rattssystem. Istéllet &r garningarna utldmnade till att regleras
av internationella instrument. Stater maste i detta fall samarbeta for att
bemota terrorism hotet, vilket i flera fall ar svarare dn det later. Stater har
olika uppfattningar kring vilka som skall anses vara terrorister beroende pa
vad dessa egentligen kdmpar for. Det ar i den internationella terrorismen
som man verkligen kan séga att den gamla klyschan ”Den enes terrorist, &r
den andres frihetskampe”, ar gallande. Det ar dven har som det, pa grund av
ovanndmnda, d&r viktigast att finna en definition. Héar finns ingen
allomfattande strafflagstiftning som kan beivra de gérningar som
terrorismen forknippas med. Det finns dock vissa konventioner som har
klassificerat vissa garningar som rena terroristdad, t.ex. flygkapningar. Ett
perfekt exempel pa internationella terrorister &r den, i dagslaget, mycket
aktuella Al Quaida rorelsen, vars attentat till storsta del utfors langt ifran
konfliktens primaromrade, som & Mellanstern och framforallt
Saudiarabien.

2.8 Analys: Terrorismens kannetecken

Mycket av det som har tagits upp har ovan kanske kan mer stoppas in under
amnen som beteendevetenskap och kriminologi &n under folkratten. Men
samtidigt ar det viktigt att se pd hur terrorismen upptrader om man ska
kunna skapa en juridisk definition av fenomenet, precis som med all annan
juridik. Som redan namnts sa har ju t.ex. de flesta lander ingen direkt
lagstiftning vad avser terrorism inom sina strafflagstiftningar. Detta beror
till stor del pa att terrorism i sig egentligen inte &r ett eget delikt, utan mer
ett samlingsbegrepp for en mangd olika brott av varierande slag. Det kan
handla om kidnappningar, sprangningar, Iénnmord etc. Man kan sdga att
terrorism ar ett icke legalt fenomen som innehaller legala konsekvenser och
aspekter®®,

Aven om fenomenet terrorism i sig inte ar ett juridiskt amne ar det anda av
intresse for jurister och andra réttslarda att kunna peka ut sarskilda
garningar sasom terroristbrott. Detta for att lattare kunna bemota dem i
antiterrorist kampanjer samt for att underlatta samarbetet internationellt for
att beivra dessa garningar. For att da kunna sarskilja "vanlig” kriminell
verksamhet fran terrorism sd kravs det att man kan visa distinkta
kannetecken for terrorismen. Man kan sé&ga att ett brott for att vara ett
terrorism relaterat brott i nagon form maste ha ett politiskt mal eller

2 \Wise, Edward M, “Terrorism and the problems of an international criminal law”,
International criminal law and procedure (red. John Dugard & Christine van den
Wyngaert), Aldershot, 1996, sid. 38.
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bakgrund. Detta &r huvudrekvisitet for en terrorism gédrning. Sen kan man
bena ut det &nnu mer. For att klargéra det annu mer att det rér sig om
terrorism, och inte vanlig kriminalitet, kan man hdvda att offren for att
brottet &r av sekundér betydelse samt att garningen inte utférs for egen
vinnings skull. Genom att anvanda dessa rekvisit sa far vi fram om en
garning ar att anses som ett terrorist brott eller inte. Detta kan vara av vikt
da man ska tillampa bade inhemska och internationella normer pa
garningen, da terroristbrott ger ett storre handlingsutrymme juridiskt sett
bade vad avser lagféringen samt de polisiara insatserna mot garningarna och
dess gérningsman.
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3 Terrorism | historien

3.1 Inledning

Inom alla &mnesomraden sa &r det viktigt att se pa amnets historia for att
lattare kunna forsta vad som hander i var samtid. Det ar i historien som man
kan hitta monster och erfarenheter som gor det enklare att hantera
situationer som uppstar i var moderna varld. Terrorismen utgor inget
undantag. Aven om terrorism &r ett fenomen som hela tiden skiftar skepnad,
kan man i historien hitta grundmonster som gor det lattare att forstd hur
dagens terrorism fungerar. Det finns dock nagra problem vad betraffar
terrorismens historia. Det svaraste problemet ar att sjalva begreppet i sig
inte ar s gammalt, endast 200 ar. Det andra &r att inneborden av begreppet
under dessa tva arhundraden har forandrats. Den ursprungliga innebérden ar
inte densamma som den inneb6rd begreppet terrorism har idag. Ett annat
problem som man stéter pa nar man skall undersoka terrorism i historien, ar
det problem som detta arbete behandlar; ndmligen hur man definierar
terrorism? Det finns ett stort antal hemskheter som har begatts genom
historien, men vilka ar att anses som terroristdad? Framférallt kan man
stalla sig denna fraga vad betraffar sadana handelser som skett innan sjalv
begreppet terrorism kommit till bruk. I litteraturen har man valt att se pa
handlingar i historien utifran vad vi idag betecknar som terroristhandlingar.
Pa detta satt har man kunnat plocka ut vissa skeenden i historien som man
betecknar som terrorism, dven om sjélva begreppet inte var uppfunnet vid
tiden for handelserna.

Terrorism &r inget amne med en rak och sammanhallande tids linje.
Fenomenet upptrader pa olika platser, under olika perioder och har de mest
skiftande bakomliggande omstandigheter. Detta historiekapitel har for
avsikt att gora skilda nedslag i historien for att skapa en bild av hur
terrorismen utvecklats genom tiderna. Det dr ingen heltdckande beskrivning
av alla de handelser som, utifran var moderna uppfattning, kan klassificeras
som terroristdad. Faktum ar att de flesta vapnade konflikter som har forts
genom historien har, i mer eller mindre omfattning, haft vissa element av
terrorism. Exempelvis sa kan man siga att de flesta motstandsgrupper
genom historien har anvant sig av nagon form av terroristtaktik, sdsom vi
forstar den idag. Likasa har stater genom hela historien i mer eller mindre
utstrackning anvant sig av terror metoder for att uppratthalla sitt
maktmonopol och for att skydda sina intressen.
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3.2 De forsta "terroristerna”

Statsterrorism anses idag vara den aldsta formen av terrorism.?’ Med detta
menar man att stater &nda sedan de forsta statsbildningarna har anvént sig
olika former av terrormetoder for att underkuva sin befolkning och for att
uppratthalla makten. Fore de forsta rattsstaternas framvéxt i samband med
demokratins utveckling, var terror en vanlig form av maktutdvning for att
behalla kontroll over befolkningen. Politiska motstandare och andra
oliktankande personer i samhéllet r6jdes snabbt och enkelt bort av den eller
de som hade makten. En person som ansags ha begatt ett brott mot staten
eller suveranen hade inga som helst mojligheter att forsvarar sig. Vidare sa
var det mer en regel an undantag att staterna i sina mellanstatliga relationer
anvande sig av terrormetoder.?® Det géllde béde vad betraffar diplomati och
fullskaliga krig. Det skall dock tillaggas att nar det galler krig sa ar det inte
forrén sent i historien som vi kan se regler kring lus in bellum, dérav kan det
vara svart att utifran vara moderna normer satta terrorism etiketter pa de
handlingar som forr foretogs i krig. Likasa fanns det forr inga direkta regler,
som man var tvungen att folja, i de mellanstatliga relationerna.

Terrorism som kommer underifran och riktas uppat, mot staterna, &r en
yngre form av terrorism. Uppror har funnits sa lange det har funnits
makthavare. Men i de flesta av dessa fall s var det just direkta uppror och
inte systematiska terrorkampanjer. Dock ska det papekas att manga
revoltrorelser under historiens gang har anvant sig av terrorism metoder in
sin kamp. Dessa terroristmetoder har dock inte varit lika omfattande som
t.ex. staternas anvandning av terror, &ven om det har funnits organisationer
vars kamp enbart har innehallit terroristmetoder.

Som en av de forsta dokumenterade terroristgrupperna brukar man ndmna
Seloterna i det romersk ockuperade Palestina kring Kristi fodelse.” Detta
var en judisk grupp som i Palestina bekdampade den romerska
ockupationsmakten. Seloterna hade bade politiska och religiosa motiv for
sin kamp. Dels ville de kasta ut romarna fran Palestina och dels ville de,
efter det att romarna var utkastade, uppréatta en judisk stat dar inga andra
lagar skulle vara giltiga &n de budord som Gud hade gett till Moses.
Seloterna lyckades ar 6 fa till stand ett uppror mot romarna, vilket snabbt
krossades av romarna och ledde till massavrattningar av seloter och andra
judar som hade sttt upproret. Mellan ar 66 — 73 upptradde en radikal falang
av Seloterna kallade Sicarii, uppkallad efter medlemmarnas huvudsakliga
vapen som var en speciell dolk kallad sica. Denna falang anvande sig av
rena terroristmetoder for att bekampa framforallt romarna men dven sadana
judar som man inte ansag vara tillrackligt rattrogna. Deras huvudtaktik gick
ut pa att de i skydd av stora folkmassor narmade sig sitt utvalda offer for att
sedan sticka ner denne med sina dolkar, som de hade gémt under langa

2" Derriennic, Jean Pierre: " Terrorismens dynamik”, Politisk terrorism (red. Per Jonsson),
Rosenlundstryckeriet 1978, sid. 42.

28 Bauhn, Per: Varldens terrorism, Stockholm 1990, sid. 4

2 Kumm, Bjérn, a.a. sid. 36
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kappor. Nar de hade gjort detta sa avlagsnade de sig fran platsen i skydd av
det tumult som uppstod. De anvéande sig inte bara av sadana har direkta
likvideringar utan forgiftade dven sadesforrad och vid ett tillfalle saboterade
de vattenforsrjningen in till Jerusalem. D& de bade angrepp judar och
romare ansags sicariierna mer vara banditer an nagra frihetskampar av
merparten av den judiska befolkningen. En speciellt signifikativ sak som
sicariierna hade gemensamt med manga av dagens terrorister var att de satte
kampen fore allt annat, vilket dven gallde deras egna liv. Seloterna och
sicariierna krossades slutgiltigt ar 73 genom stormningen av fastningen
Masada®.

En annan tidig grupp som anvande sig av terrorism taktik i sin kamp var de
s.k. Assassinerna (fran vilket bade engelskan och franskan har fatt sitt ord
for Ionnmordare). Detta var en ismilitisk - muslimsk rérelse som var baserad
i davarande Persien. Deras mal var att skapa en stat i regionen som skulle
baseras pa deras religiosa 6vertygelse. Assassinernas forsta ledare, Hassan
Sibai, insag tidigt att gruppen var for svag for att mota sina motstandare,
kalifer och andra ledare i regionen, i en éppen konflikt. Istéllet anvdnde man
sig av politiska mord i sin kamp. De anvédnde sig av forkladnader for att
komma nara sin offer for att sedan mérda dem med hjélp av dolkar i nagot
som kan ses som offerriter. Assassinerna krossades av mongolerna runt ar
1256 - 72.

Innan Franska revolutionen fanns det inga grupper i Europa, som direkta
anvande sig av terroristmetoder av den form som ovan beskrivits®!.
Visserligen sa kan man diskutera om inte vissa uppror i Europa inneholl en
hel del handlingar som vi i dagens vérld sdkerligen skulle beteckna som
terroristaktioner. Som exempel kan man ju diskutera t.ex.
Engelbrektupproret i Sverige under 1400-talet eller Snapphanarnas tidiga
form av gerilla krig mot de svenska ockupanterna under 1600-talet. Dock sa
var det sa att de fa politiska krafter som kom underifran i Europa, oftast mer
utvecklades till regelrédtta uppror an langre kampanjer av terrorism, vilket
skiljer Europa fran flera andra regioner i varlden vid en jamfcrelse.

3.3 Franskarevolutionen

Franska revolutionen kom att innebdra en viktig fas i terrorismens
utveckling. Det ar under revolutionens ar som terrorismen for forsta gangen
institutionaliserats som ett instrument i statens tjanst. Det &r &ven nu som
man for forsta gangen finner sjalva begreppet terrorism®. Det var
Jakobinerna, som styrde Frankrike under skrackvéldet 1793 — 94, som var
de indirekta upphovsmannen till begreppet terrorism. Under deras korta
styre av Frankrike avrattades mellan 35 000 och 40 000 ménniskor, av vilka
17 000 hade domts till doden pa valdigt vaga grunder i s.k.

% |_aqueur, Walter, a.a. sid. 7f
®! |aqueur, Walter, a.a. sid. 9.
32 Bauhn, Per, a.a. sid. 5.
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revolutionsdomstolar. Framstaende Jakobiner som t.ex. Robespierre och
Danton anvénde sig ofta av begreppen terrorism och terrorist i en positiv
mening for att beskriva sig sjalva och det styrelsekick de anvande sig av®.
Maximilien Robespierre var positiv till terroranvandandet eftersom han
ansag att det var rattvisa tillampat under extrema omstandigheter och att
terrorn var rattfardigat av det mal den skulle uppna, namligen den unga
franska republikens bevarande. Detta kan vara ett av de forsta forsdken i
historien att Oppet réattfardiga terrorismmetoder, vilket terroristgrupper
darefter fram till idag forsokt gora. Efter det att Jakobinernas terrorvélde
hade stortats 27 juli, 1794, blev terrorism ett begrepp for utnyttjande av
andra med kriminell innebord. Forsta gangen ordet terrorism aterfinnes i en
ordbok &r 1798 i Franska akademins ordbok. Terrorism beskrivs dar som ett
agerande fran en stats sida mot sin egen befolkning. Det forsta terrorism
begreppet avser saledes inte handlingar som vidtas fran grupper underifran,
utan ar enbart forbehallet staters agerande®*.

3.4 Nationalism och anarkism

1800-talet innebé&r stora omvalvningar for Europa. Liberalismen véaxer fram
som den stora dominerade ideologin under arhundradet. Flera stater i vést
skapar nya, mer demokratiska, konstitutioner med parlamenten som de
lagstiftande organen. Véasteuropas monarker far se sin makt minska alltmer
som en foljd av att liberalismens tankar sprids som en I6peld mellan
staterna. Tryckfriheten, som bdrjade véxa fram i Vasteuropa under 1700-
talet, hjélper till att sprida frihetens tankar 6ver Europa. Runtom i Europa
hojs uthildningsnivan vilket leder till att manga har en méjlighet att lara sig
l&sa och skriva. Detta, tillsammans med den vidgade tryckfriheten, leder till
att gemene man far en storre uppfattning om vérlden runt omkring sig
genom att lasa i tidningar och i bocker. Folk borjar diskutera politik med
varandra, framforallt sker detta i de unga demokratierna i vast, men &ven till
viss del i de stora imperierna i 6stra Europa som inte kan varja sig emot den
utveckling som sker. Folk borjar &ven se de stora klasskillnader som skapas
av det unga industrisamhallet. Dessa klasskillnader har naturligtvis hela
tiden funnits dar, om man ser till &ldre tiders kungar, adelsman och préster,
men skillnaden blir nu mer uppenbar och tydlig i de stora industristdderna
som vaxer fram. | takt med att industrin, med hjalp av ravaror fran nya
erbvrade kolonier ute i vérlden, bara vaxer sig storre och storre, vaxer aven
arbetarklassen sig storre och storre. Runt stdderna vaxer det upp slumkvarter
dar en ny sorts samhéllsgrupp véxer fram.

| denna tid med snabba forandringar i samhallet, vaxer det fram nya tankar
och idéer. De nya grupperna inom samhéllet, arbetarklassen och den mer
valmaende medelklassen, borjar uttrycka sina politiska tankar i bade tal och
skrift. Ideologier om hur samhallet ska se ut borjar vaxa fram. Religionen
har redan minskat sitt inflytande genom att flertalet stater i sina nya

* Laqueur, Walter, a.a. sid. 6.
% Laqueur, Walter, a.a. sid. 6
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konstitutioner har infort religionsfrihet, vilket i sin tur har minskat
inflytandet fran de tidigare sa dominerande kristna kyrkorna.

De flesta av dessa ideologier var av de fredligare slaget, vad géller
propaganda och politiska metoder. Men det fanns dven de ideologier som
manade till mer radikala metoder for att sprida sina politiska pamfletter. En
sadan ideologi var anarkismen, som borjade utvecklas framférallt under
bérjan av 1800-talet. Begreppet anarkist, precis som terrorist begreppet,
anvandes for forsta gangen som beteckning pa den politiska uppfattningen
en person hade under franska revolutionen. De forsta anarkisterna, t.ex.
Pierre-Joseph Proudhon, uppmanade egentligen inte till nagra valdsamheter
for att sprida anarkismens tankar®. Det var inte férran senare som andra
personer sag den enda mojligheten att sprida sin politiska uppfattning
genom vald. En sadan man var Michail Bakunin, en av terrorismens och
anarkismens framsta symbolgestalter. Bakunin trodde inte att samhallet
kunde forandras pa fredlig vag, utan han menade istallet att enda sattet att fa
till foérandringar ar att gora sig av med dem som inte ville ha denna
forandring. | boken Revolutionens Principer, utgiven 1869, beskriver
Bakunin, tillsammans med en annan ung fanatisk anarkist vid namn Sergej
Netjajev, destruktionismens princip, vilken innebar att forstéra ar nagot
positivt och kreativt®®.

Med inspiration fran man som Bakunin och hans likasinnade, inledde
anarkister och syndikalister en era av terrorism i Europa och USA under
slutet av 1800-talet. | tsarens Ryssland bekdmpade ryska revolutiondrer
envaldet genom den anarkistiska organisationen Narodnaya Volga mellan
1878 — 1881. Organisationen genomforde sprangattentat riktade mot tsaren
och andra hogt uppsatta personer i ryska statens tjanst. Narodnaya Volga var
en av de forsta valorganiserade terroristorganisationerna i historien. Precis
som de flesta andra organisationer som tillgriper terrorism, visste
anarkisterna i Narodnaya att en 6ppen konflikt med tsarens skulle sluta med
nederlag. Darfor valde man istéllet att anvénda sig av politiska mord som
taktik for att forsoka forlama och satta skréck i det ryska styret. Paradoxalt
nog uppnadde Narodnaya sin storsta framgang, genom att doda tsar
Alexander 11 i ett bombattentat 1881, efter det att de flesta medlemmarna
redan hade blivit arresterade. Den ryska terrorismen aterupptogs senare av
radikala socialister i borjan av 1900-talet och upphdrde inte forran nagot ar
efter kommunisternas maktévertagande®’

Under samma tid ute Europa sa skedde det ett stort antal attentat gentemot
ledare i Europas stater. De flesta av dessa attentat var iscensatta av enskilda
anarkister och skedde pa egna initiativ. Till skillnad fran Ryssland, fanns det
i dvriga Europa inte nagra direkt sammanhallande och planerande grupper
som ledde attentaten®®. Oftast handlade det om enskilda manniskor som

% Kumm, Bjérn, a.a. sid. 50
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hade blivit sa pass inspirerade av anarkistiska forfattare och debattorer att de
hade bestdmt sig for att ta saken i egna hénder. De flesta av dessa
attentatsman agerade under mottot; ’Propaganda genom handling”.
Resultaten av attentaten, dven om flera av dem lyckades, var valdigt sma
politiskt sett. Det enda som man kan sdga att terroristerna lyckades uppna
var en sorts publicitet som mystiska bombmé&n och banditer, vilket dock inte
paverkade gemene man politiskt i de stater dar daden skedde®. Aven om
anarkisternas attentat véackte stor uppmarksamhet samt fick folk att borja
prata om nagon sorts internationell terrorist sammansvarjning, ar det svart
att se att de skulle kunna uppna nagot politiskt. For de flesta manniskor blev
dessa attentatsman inte mer an nagot som man intresserat laste om i
dagstidningarna runt om i Europa. Da attentaten enbart drabbade de hdga
personer inom staternas regeringar sa skapades det aldrig nagon riktig form
av splittring eller osakerhet bland befolkningen i stort. Vidare sa agerade,
som tidigare sagt flera av dessa attentatsman helt pa eget bevag och med
egna ekonomiska medel. Det fanns inga organisatoriska eller ekonomiska
mojligheter att folja upp daden genom att t.ex. sprida propaganda. Darav
blev dessa attentat inte mer en lang rad av politiska mord.

En annan form av terrorism som uppkom under 1800-talet, var den med
nationalistisk bakgrund. Under 1800-talet var antalet stater i varlden
fortfarande forhallandevis litet. Stora imperier sasom t.ex. det Ottomanska
imperiet och Brittiska imperiet, strackte ut sig over stora delar av den da
kénda vérlden. Under 1800-talet hade tankar om nationalism spridit sig runt
om i vérlden. Man hade sett att revolutionerna i USA och Frankrike hade
lyckats skapa frihet och i flera av de kvarvarande imperierna borjade det
vaxa fram rorelser som ville kasta ut den imperialistiska Gvermakten fran
deras omraden. Merparten av dessa imperier var inte etniskt homogena, utan
bestod av en mangd olika befolkningsgrupper. Oftast var det en minoritet
som innehade sjalva makten t.ex. i det Ottomanska imperiet. Precis som de
ideologiska terroristerna som sprangde upp ledare runt om i Europa, insag
dessa rorelser att en dppen konflikt mot statsmakten skulle vara I6nl6s. |
Irland forsdkte man under 1860-talet att skapa en revolt och kasta ut de
brittiska hérskarna, vilket slutade med ett totalt misslyckande for de
irlandska separatisterna’®. Efter detta misslyckade uppror 6vergick de
irlandska separatisterna till att anvanda sig av terrorism som taktik for att pa
sa satt forsvaga det brittiska styret 6ver on. Britterna hade dven problem
med separatist rorelser ute i sina dvriga kolonier. De hade redan under
1700-talet forlorat sina kolonier i Nordamerika i den amerikanska
revolutionen. En revolution som till vissa delar innehdll terrorist liknande
aktioner fran bada sidor. Tankar om frihet och sjalvbestimmande hade
spridit sig fran Europa ut i de brittiska kolonierna och bl.a. i Indien uppstod
separatistrorelser som anda fram till Indiens sjalvstandighet 1947 anvande
sig av terrorism for att bekdmpa det brittiska herravéldet 6ver den asiatiska
kolonin®.

¥ Bauhn, Per, a.a. sid. 9
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Det imperium som kanske hade storst problem med separatistrorelser under
1800-talet och i bdrjan av 1900-talet, var det Ottomanska imperiet. Detta
imperium bestod av ett stort antal olika etniska minoriteter. Flera av dessa,
framforallt pa Balkanhalvon, dromde om egna stater befriade fran den
muslimska 6verhdgheten. Inom flera av dessa etniska grupper uppstod det
rorelser som hade till mal att bryta sig ur imperiet. Flertalet av dem var
enbart underjordiska rorelser som spred politisk propaganda for sin kamp,
men vissa utvecklades till regelrdtta revoltrorelser, t.ex. IMRO i
Makedonien och Armenierna i dstra delen av imperiet42. Dock sa slogs varje
forsok till uppror ner av den ottomanska statsmakten. Denna harda
motreaktion fran den ottomanska statsapparaten ledde till att dessa
revolterande grupper fick dverga till att bedriva sin kamp i det dolda istallet
och borja anvénda sig av terrorism som alternativ till den 6ppna konflikt
som hade visat sig vara domd att misslyckas.

Till skillnad fran den ideologiska terrorismen, lyckades i vissa fall den
nationalistiska terrorismen att uppna sina mal, dven om det inte skedde
direkt utan tog ett antal ar av terrorism innan sjalva malet uppnaddes. Irland,
t.ex., lyckades 1937 uppna en viss form av sjalvstandighet inom det brittiska
samvaldet efter en ndra nog 200-arig terroristkampanj*®. Likas& lyckades
Indien 1947 till slut frigora sig, d&ven om det ar diskutabelt i vilken
utstrackning terrorismen hjélpte till med detta frigorande. Bade det
ottomanska imperiet och det Habsburgska riket forsvagades kraftigt under
forsta varldskriget pa grund av inre motsattningar inom imperierna.
Gemensamt for alla dessa terrorism kampanjer dr att det har rort sig om
terroristgrupper, som har verkat i periferin, av stora, etniskt blandade,
imperier, som till slut inte har orkat eller klarat av att behalla de omraden
som har forsokt l6sgora sig. Dessa framgangsrika former av nationalistisk
terrorism har lyckats darfor att de helt enkelt gjort det sa besvarligt for
statsmakten att behalla regionerna, att den har funnit det mer gynnsamt att
lamna dessa omraden istallet for att behalla dem. Faktum &r att man kan
saga att den enda formen av terrorism som nagonsin har lyckats uppna sina
slutgiltiga mal &r den som har utdvats med nationalistiska motiv.

3.5 Mellankrigstiden

Redan 1905 hade de flesta anarkister utanfor Ryssland upphort med sina
spektakuldra bombdad. De vanster inriktade krafterna hade istéllet i flera
fall funnit nya och mer fredliga metoder att framfora sitt politiska budskap.
Istallet upptrddde terrorismen i allt storre grad som ett verktyg for
hdgerextrema krafter. Fascistiska grupper runtom i Europa anvénde sig
systematiskt av terror i sina politiska kampanjer*’. Denna terrorism riktade
sig framforallt mot vénsterorganisationer och judar i samhéllet. Man kan
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séga att om anarkisterna och andra vénsterextrema grupper under slutet av
1800 - talet hade anvant sig av terrorism vertikalt, for att paverka regeringar
och despoter, sa anvande de hogerextrema grupperna terrorismen horisontalt
for att satta skrack i sina politiska motstandare.

Aven nationalistiska och separatistiska grupper fortsatte att anvanda sig av
terrorism i oforminskad styrka, sdsom ett vapen mot sina, oftast, starkare
motparter. Ofta forenade dessa grupper sina separatistiska strévanden med
hdgerextrema idéer, se t.ex. Ustacha i Jugoslavien, som k&mpade for ett fritt
Kroatien®. | vissa omraden s& forvarrades till och med laget. | Palestina
t.ex. eskalerade den judiska terrorismen under hela mellankrigstiden och
nddde sin kulmen &ren innan staten Israel bildades*. Runtom i de
utomeuropeiska kolonierna borjade mindre separatist rorelser att vaxa fram.
Dessa grupper hade oftast inte si manga andra val &n att anvanda sig av
terroristmetoder i sina befrielsekamper mot kolonialmakterna. Kulmen pa
dessa befrielserorelser kamp kunde dock inte skdnjas forran senare under
50-, 60- och 70 — talen.

| Europa uppstar under denna tid aven ett mer eller mindre nytt fenomen
inom terrorismen. Stater borjade nu stotta sma politiska grupperingar inom
andra lander, vilka hade samma ideologiska uppfattning som de stddjande
staterna. Dessa terroristgrupper anvande sig ofta av terrorism gentemot den
styrande majoriteten i de lander dar de befann sig. Exemplet &r den
ovannamnda gruppen Ustacha i Jugoslavien, som fick stod fran flera
fascistiska regimer i Europa. Detta fenomen har kommit att bli ett problem i
den internationella kampen mot terrorism, eftersom stater a ena sidan
fordomer terrorism men samtidigt kan stddja grupper som anvander sig av
sadana metoder sa lange som det gynnar deras egna syften.

Nationernas forbund var fran borjan inte sa speciellt intresserat av terrorism.
Staterna ansag att terrorism och oppositionella krafter var inre
angelagenheter som inte borde foras upp pa internationell niva. Detta
forandrades 1934 da Jugoslaviens kung, Alexander I, och den franske
utrikesministern, Louis Barthou, mordades i ett attentat i Marseille, utfort av
en kroatisk separatist. De visade sig ndmligen under utredningen att minst
fyra olika stater hade, pa olika satt, varit inblandade i attentatet. Detta ledde
till att man inom NF bdrjade arbeta febrilt for att finna en 16sning for
bekdmpandet av den internationella terrorismen. Resolutioner lades fram
och kommittéer skapades for att bekdmpa internationell terrorism. Bland
annat paborjade man ett arbete med att skapa en definition av terrorism.
Detta arbete utmynnade i en konvention, "Convention for the prevention
and punishment of terrorism”, som lades fram 1937. Konventionen fick
dock bara en ratifikation och tradde saledes aldrig i kraft. Den &r dock
intressant att se till da det ar den forsta konventionen som har forsokt skapa
en universell definition av terrorism. Konventionen definierar terrorism
sasom foljande:
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“any act intended to cause death or grievous bodily harm or loss of
liberty to (a) heads of States, persons exercising the prerogatives of
heads of States and their hereditary or designated successors, (b) wives
and husbands of the above-mentioned persons, (c) persons charged with
public functions or holding public positions when the act is directed
against them in their public capacity”*’

Aven uppsatlig skadegorelse pa allméan eller offentlig egendom ansags
utgora terrorism i konventionens lydelse. Det dr uppenbart nér man studerar
definitionen ovan vad det var man ville skydda med denna konvention.
Terrorism var en kriminell handling som ansags vara riktad mot staten och
dess representanter, vilket speglar hur terrorismen hade upptratt tidigare
samt vid tiden for konventionen. Da var inte terroristdaden riktade mot
allmanheten pa samma satt som man kan sdga att den &r idag. Utan istallet
sa forsokte datidens attentatsman att rikta in sina aktioner mot
statsrepresentanter eller andra officiella personer, for att pa sétt frammana
skréck eller helt enkelt eliminera de styrande. Konventionen misslyckades
att fa ratifikationer framforallt pa grund av att de flesta stater ansag att
definitionen var for bred samt att den skulle vara for svar att inkorporera i
nationell lag*. I praktiken var det nog politiska motiv som Iag bakom icke-
ratificeringen. For dven om alla stater generellt sett fordomde terrorism, sa
var det fa stater som tvekade att sjalva anvanda sig av terrorism eller stotta
grupper som anvande sig av terrorism, sa lange som det gynnade deras egna
politiska syften och mal®.

Nationernas forbund hann inte komma langre an sa med sitt arbete att
forsoka definiera terrorism innan andra varldskriget brét ut och
organisationen uppltstes. Under andra vérldskriget fortsatte flera
befrielserorelser, ute i kolonierna, sina kamper for frigérande ifran
kolonialmakterna. Under kriget sa skedde flera allvarliga attentat riktade
mot brittiska representanter och brittisk egendom i Indien, Palestina och
Egypten. | Egypten lyckades tva hogerextrema grupper att inom bara nagra
fa ar doda tvd premiarministrar i den brittiska lydstaten. Aven
Nederlanderna, Belgien och Frankrike upplevde oroligheter i sina kolonier
under denna tid, da uppmarksamheten mer eller mindre var helt fokuserad
pa kriget.

Vissa har hdvdat att man under terrorismens historia &ven ska fora in dels
det som de krigforande staterna gjorde under kriget och aren innan, och dels
de aktioner som motstandsgrupperna runtom i Europa utférde mot
ockupationsmakterna. Dessa pastaenden ar dock hdgst kontroversiella
eftersom man maste se till hur omvarlden sag ut under denna tid, framférallt
under sjalva kriget. Dock sa kan man inte franga det faktum att det skedde

“T Convention for the prevention and punishment of terrorism, Geneva, Nov 16, 1937
“Franck, Thomas M & Lockwood ,Jr., Bert B, “Preliminary Thoughts Towards an
International Convention on Terrorism” American Journal of International law, vol. 68,
1974, sid. 70

“ Laqueur, Walter, a.a. sid. 17
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en del attentat fran motstandsrorelserna under andra vérldskriget som
gransar till rena terroristattentat. Den franska motstandsrorelsen t.ex.
spréangde ett antal biografer i Paris under ockupationen for att doda enstaka
tyska officerare med den bieffekten att en mangd civila fick satt livet till*°,

3.6 Modern tid

Aren narmast efter andra vérldskriget kom att domineras av terrorism utfort
av separatist rorelser ute i kolonierna samt gerilla rorelser i framforallt
Sydamerika. Dessa grupper bedrev oftast sina kamper pa en annan niva och
pa ett annat satt an vad de rena terroristgrupperna, t.ex. anarkisterna,
tidigare hade gjort. | flera fall rérde sig om 6ppna stridigheter med
regeringsstyrkor, aven om flera av dessa rorelser inte drog sig for att
iscensatta attentat mot ledare pa motstandare sidan. Det ar diskuterbart om
man skall kunna kalla dessa rorelser terroristgrupper eftersom de oftast var
organiserade som mindre arméer. De flesta har valt att kalla dem gerilla
istallet for terrorister. Dock kan man inte komma ifran att de i sin taktik ofta
anvande sig av rena terrormetoder. Exempel pa detta ar det systematiska
dodandet av sydvietnamesiska stam hovdingar av nordvietnamesiska
gerillastyrkor under 50- och 60-talen™.

Dessa gerillagrupper utforde mest sina operationer ute pa landsbygden. Den
mer urbana terrorismen fick inte ett uppsving igen forrdn under 60-talet.
Med urban terrorism menas sadan terrorism som utfors av grupper i mer
tattbebyggda omraden sasom de flesta stater i Europa och bestar mer av
bombattentat eller dylikt till skillnad fran direkta attacker. Aven om den
urbana terrorismen stod mer i skymundan de narmaste aren efter andra
varldskriget, var det denna form av terrorism som skdrdade storsta
framgangar, t.ex. den judiska terrorismen i Palestina, befrielserorelser i
Aden och grek cypriotiska terroristorganisationer i Nicosia. Men det fanns
inte bara urbana terroristorganisationer med nationalistiska syften. Langre
fram under 60-talet, genom den vanster vag som skéljde Gver Europa, s
ateruppvacktes terrorism med ideologiska motiv. Det var terroristgrupper,
som Baader-Meinhofligan i Tyskland och Rdda Brigaderna i Italien, som
genom terroraktioner mot ledande personer i samhallet ville fa staten att
visa sig fran sin "ratta sida”. Flera av dessa grupper upplostes dock senare
under 70- och 80-talet®’. Denna form av terrorism har dock borjat blossa
upp igen pa senare ar genom vansterradikala och anarkistiska grupper som
bek&mpar globalisering och kapitalism.

Det ar dven efter andra varldskriget som terrorismen har blivit alltmer
internationaliserad. Tidigare sa var det, vilket beskrivits ovan, vanligast att
terrorismen skedde inom begransade omraden, de omraden dar sjalva
kampen pégick. | var moderna vérld, med moderna kommunikations medel,
har det blivit vanligare att terroristdaden sker utanfor de omraden dar den

% Laqueuer, Walter, a.a. sid. 18
%! Laqueur, Walter, a.a. sid. 18
52 Kumm, Bjérn, a.a. sid. 146ff samt sid. 175ff
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ursprungliga konflikten utk&mpas. De “forsta” internationella terroristerna
var palestinska flygkapare, som i slutet av 60-talet och under 70-talet
skapade stora rubriker med hdpnadsvéackande flygkapningar. Till en bdrjan
fick dessa flygkapare och frihetsk&mpar samma romantiska skimmer i
media som de anarkistiska bombarna under slutet av 1800-talet. Men
efterhand som attentaten blev alltmer blodiga sa avtog sympatierna for dem
i vasteuropeiska medier. Men dven om sympatierna for de personer och
organisationer som genomforde attentaten minskade, sa lyckades de uppna
sitt mal; att n& ut till varldsopinionen om sin situation®. Det var inte bara
flygkapningarna som blev allt blodigare. Aven andra attentat, sdsom
attentatet i olympiska byn i Miinchen september 1972 och massakern pa
Lods flygplats maj 1972, hade véldigt blodiga slut och den "goodwill” som
de palestinska motstandsgrupperna hade hoppats uppna med sina attentat,
var mer eller mindre helt forbrukad i slutet av 70-talet. Palestiniernas
huvudorganisation, PLO, insag under 80-talet att fortsatt terrorism och vald
inte skulle komma att hjalpa deras kamp nagot mer och i ett brev, daterat 9
september 1993, dresserat till Israels premidrminister och Norges
utrikesminister, deklarerade PLO:s ledare Yassir Arafat att PLO upphor
med all véldsutévning och terrorism i sin kamp>. Ur PLO har det dock
under ar av kamp och terrorism kommit flera mindre och, oftast, mer
extrema palestinska organisationer, som &n idag anvander sig av terrorism
som sitt huvudvapen gentemot Israel och dess allierade. For ett fatal av
dessa sa verkar det som om sjalva valdet i sig helt och hallet har tagit 6ver
hela agendan. Ett exempel pa detta ar organisationen Abu Nidal, som béar
samma namn som sin ledare. Denna organisation, som ofta framh&vs som en
palestinsk organisation, har i sjalva verket aldrig uttalat sig i forman for en
palestinsk stat. Istéllet sa handlar deras, ibland forvirrade propaganda, om
att tredje varldskriget har bdrjat och att araberna, med Syrien i spetsen,
kommer att segra®. Denna organisation kan sigas var en av de f& rena
terrororganisationerna, dar sjdlva motivet och kampen, mer eller mindre helt
har forlorat sin mening™. Ett annat exempel p& en sddan har organisation ar
ETA i Spanien, som ocksa helt verkar ha tappat bort sjalva motivet och
enbart blivit en massmdérdande organisation.

Med internationaliseringen av terrorism menas inte enbart att
terrorattentaten i storre utstrackning sker utanfér det omrade dar den
priméra konflikten befinner sig. Med internationaliseringen menas &ven att
organisationer har i stdrre utstrackning, efter andra varldskriget, borjat
samarbeta med varandra Over nationers och ideologiers grénser i sina
aktioner. Terrororganisationer har i allt storre grad borjat hjalpa varandra i
olika aktioner. Det finns dven sadana bisarra foreteelser som att vissa

5% Kumm, Bjérn, a.a. sid. 91

% Det ska papekas att PLO i sin huvudstadga, "The Palestinian national charter”,
fortfarande manar till Israels eliminerande genom véld; .. the elimination of Zionism in
Palestine..”, se artikel 15 i ”The Palestinian national charter”.

%% Kumm, Bjorn, a.a. sid 112

% Enligt amerikansk militar s& har Abu Nidal Organisations (ANO) sedan uppkomsten
1974, mordat 6ver 900 personer i dver 20 olika lander, bland dessa &ven mer moderata
palestinier.
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terroristorganisationer har "hyrt” in sjalvmordsbombare fran andra
organisationer®’. Vissa bedémare tror att samarbetet mellan de storre
terrororganisationerna ar storre &n manga tror och man pratar ibland om en

"Terrorism international”®,

Statsterrorismen har efter andra varldskriget fortsatt i oférminskad styrka.
Flertalet lander efter andra vérldskriget har sjadlva anvént sig av
terrormetoder i sina agerande bade internationellt och nationellt. Flera stater
har dven stott och stodjer fortfarande organisationer som anvénder sig av
terrormetoder. Oftast delar dessa stater samma politiska filosofi och mal
eller i all fall samma motstandare. Terrororganisationer och dess anhangare
har ocksa hela tiden haft vissa stater som har velat skydda dem. Platser dar
de har kunnat gémma sig. Nar man tanker pa sadana stater sa relaterar man
oftast till mellandstern stater som Syrien och Iran, men &ven vasterl&ndska
stater har under arens lopp, efter andra varldskriget, skyddat terrorister.
Frankrike till och med forhandlade med ett antal kdnda terrororganisationer
under 70- och 80-talet, om att ge dem skydd inom landet for att Frankrike
skulle slippa bli utsatt for terrorattentat™.

3.7 Analys: Terrorismens historia

Sjalva ordet terrorism ar inte speciellt gammalt, bara runt 200 ar, men sjalva
fenomenet har funnits mycket langre an sa. Terrorism som metod for att
bek&mpa sina fiender, istéallet for att méta dem i Oppna konflikter, stracker
sig anda tillbaka tiden kring Jesus fodelse. Anvandandet av dessa metoder
har dock varierat under arhundraden, beroende pa hur det omkringliggande
samhdllet har sett ut. Under vissa tidsperioder har terrorismens taktik
anvants mer frekvent an vad det har gjort under andra perioder. Dock sa kan
man siga att det ar svart att staka ut nagon direkt historielinje for
terrorismen innan franska revolutionen, eftersom sjilva begreppet innan
dess inte existerade. Darfor kan man sakert hitta mangder av exempel pa
terrorism genom historien som man normalt sett kanske inte skulle
klassificera som terrorism. Man kan t.ex. sdga att de flesta underjordiska
rorelser som har existerat genom historien mer eller mindre utstrackning har
anvant sig av terrorism i sina forsok att upp na sina mal.

Det dr inte forrdn efter franska revolutionen, som vi kan prata om en "riktig”
historisk utveckling av terrorism. Under revolutionen skapades begreppet
terrorism, fran det latinska ordet terror som betyder skrack, som ett epitet
for regimer som fortrycker sin befolkning i motsats till de nya idealen som
hade framkommit under revolutionen. Det var inte forrdn under slutet av
1800-talet som man &ven bdrjade forknippa terrorism med politiska krafter
som kom underifran, frdn enskilda personer eller organisationer. Dessa
krafter var for svaga for att Gppet revoltera mot de motstadndare som de

" Kumm, Bjérn, a.a. sid. 124.

%8 Alexander, Yonah, “International network of terrorism”, Political Terrorism and Energy
(red. Alexander Yonah and Ebinger Charles K), New York, 1982, sid. 41ff.

5 Kumm, Bjérn, a.a. sid. 117.
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bek&mpade, vilket framforallt var statsledare och regeringar men &dven
foretag,. Istallet anvédnde man sig av enskilda attentat for att likvidera sina
motstandare eller sadana personer som representerade deras motstandare.
Dessa attentat var inte av samma urskillningslosa karaktdr som modern
terrorism nyttjar sig av, utan var oftast attacker riktade direkt mot enskilda
och utvalda personer. Lite av forklaringen till detta &r att dessa
organisationer inte stkte samma sorts publicitet som dagens terrorism gor,
utan var mer inriktade pa att enbart likvidera personen eller personerna
ifraga. Visserligen spelar dven det faktum in att sakerheten pa denna tid inte
var lika hog for hogt uppsatta personer. Denna sékerhet ar idag mycket
hogre an det var pa den tiden, darav ser vi inte lika manga mord pa hogt
uppsatta ledare inom regeringar, som man gjorde pa den tiden.

Gradvis kom terrorismen som begrepp att skifta mening. Som sagts tidigare
sa avsag begreppet fran borjan handlingar riktade uppifran och ned. Detta
forandrades helt under mitten av 1900-talet, dd NF skapade en konvention
for bekampandet av terrorism. Terrorism hade da forandrats fran att vara ett
vapen och redskap for staterna, till att vara ett vapen och redskap att
anvandas mot staterna, vilket terrorism alltsedan dess normalt har
forknippats med. De som har anvénts sig av terrorism &r alla sorters grupper
som har haft politiska ambitioner. De “fOrsta” terroristerna, de kring Jesus
fodelse, hade i forsta hand religidsa motiv for sitt anvandande av terrorism.
Den forsta terrorism riktad uppat, som upptrader senare, har i forsta hand
rent politiska motiv, vilket kan ses med bakgrund till den sekularisering som
det moderna samhéllet har genom gatt. Det ar inte forran senare under 1900-
talet, som vi aterigen kan se grupper som anvander sig av terrorism for, i
forsta hand, religiosa syften.

Under andra halvan av 1900-talet kan man se ett uppsving da det galler
terrorism. Detta kan framforallt forklaras genom att se pa den utveckling av
samhallet som skedde, samt upplésningen av de gamla imperierna och
skapandet av en ny varldsordning. Terroristerna idag har blivit alltmer
sofistikerade och har, i takt med att staterna har utvecklat allt mer
destruktiva vapen, dven de lyckats komma &t alltmer forodande vapen att
anvénda i sina aktioner. Det nya samhéllet som vi lever idag, framforallt de
demokratiska samhallena, ar idag mycket mer sarbara for terrorism
handlingar &n vad andra samhéllen under historien har varit. Oppenheten
och den alltmer integrerade samhallesstrukturen i det moderna samhéllet har
inneburit att terrorism idag ar ett mycket farligt vapen som ar svart att
stoppa. Vidare sa har det nya samhéllet och “den krympande varlden”
inneburit att organisationer har kunnat samarbeta Gver nations grénserna i
sina olika kamper. Detta samarbete har kunnat ske dven om de olika
organisationerna haft helt olika politiska mal pa sina agendor. Detta har lett
till att terrorismen idag & mycket mer internationaliserad &ven vad den
tidigare har varit. Terroristorganisationerna kan idag sla till vart som helst i
varlden och mot vad som helst, vilket attackerna mot Pentagon den 11:e
september 2001 i USA visar. En annan viktig forklaring till att terrorismen
har blivit sa internationaliserad, vilket kan ses nedan i detta arbete, ar att den
nationella terrorism bekdmpning bland staterna har blivit alltmer effektiv,
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medan den internationella terroristboekdmpningen inte har haft samma
utveckling.
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4 Behovet av en definition

4.1 Inledning

Att det foreligger ett behov av en terrorism definition, syns om inget annat i
att det har pusslats fram cirka 300 olika definitioner inom doktrinen. Medias
och politikers frekventa anvéndande av begreppet har gjort att det i
dagslaget ibland kan verkar vara valdigt forvirrande vad terrorism
egentligen innebéar, bade ur en politisk och en legal synvinkel. Den 6kade
aktualiteten kring terrorism efter 11 september attackerna har dessutom
skapat ett annu storre behov av att finna en definition av terrorism. Om man
ska bekampa ett fenomen sa maste man ju veta vad fenomenet ar.

Terrorism har, framforallt under de senaste artionden, i manga avseenden
missbrukats som begrepp. Politiker, media och &ven rattskunniga har anvéant
begreppet for att beskriva alla mojliga sorters hot och attacker mot det
etablerade och moderna samhéllet. Det har néstan blivit en politisk praxis att
benamna fiender sdsom terrorister i alla sorters konflikter. Aven regeringar,
ledare och till och med hela stater, har under de senaste aren blivit beskyllda
for att vara terrorister. En definition skulle kunna gora laget lite klarare och
framforallt effektivisera atgarderna mot den internationella och nationella
terrorismen, eftersom man da kommer att ha en klar grupp av manniskor
och organisationer som man gemensamt kan bekampa.

Har nedan foljer en Oversiktlig beskrivning av tre viktiga omraden som
skulle behdva en definition av terrorism. Sjalvklart s finns det andra
omraden som ocksa skulle tjana pa en definition, t.ex. sjdlva forskningen
kring terrorism. Men att ta upp alla dessa omraden skulle bade vara for
tidskravande och egentligen rétt ovésentligt, eftersom man kan séga att mer
eller mindre alla omraden som berdrs av terrorism skulle ha en stor
anvéandning av en enhetlig legal definition av terrorism.

4.2 Separatister och motstandsrorelser

Folks ré&tt till sjalvbestdammande dr en gammal réttighet som har sitt
ursprung i den franska revolutionen, &ven om man kan séga att den inte blev
erkand forran i borjan av 1800 — talet. Denna rattighet har efter andra
varldskriget utvecklats till en av de grundldggande principerna inom
folkratten®. | FN-stadgans artikel 1(2) och artikel 55 namns uttryckligen
principen om folks ratt till sjélvbestdmmande. Generalférsamlingens

% Se General forsamlingens resolution 1514 (XV) 14 dec. 1960, samt " The international
covenant on Civil and Political rights, 1966 och “the International Covenant on Economic,
Social and Cultural rights, 19667, vilka de sistndmnda har en likalyddande art. 1 som
befaster folks ratt till sjalvbestammande.
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Friendly Relations Declaration fran 1970°* &r kanske det mest auktoritativa
instrumentet idag som beféster folks ratt till sjalvbestimmande®. | FRD
deklareras att:
... all peoples have the right freely to determine, without external
interference, their political status and to pursue their economic, social
and cultural development, and every State has the duty to respect this
right in accordance with the provisions of the charter.”
Men trots att denna princip anses vara en av de mest grundlaggande inom
den internationella ratten, rader det stor oenighet om hur réatten till
sjalvbestdammande skall tolkas. Staterna sjélva menar att denna réattighet
endast dr till for att sdkra mellanstatliga relationer, att man mellan vérldens
stater respekterar varandras ratt till sjalvbestdmmande. Minoriteter och
andra etniska befolkningsgrupper havdar a sin sida att principen ger dem
ratt att krava sjalvstyre och utbrytande fran de stater som de befinner sig i.
Denna oenighet ar en av grogrunderna for manga interna konflikter.
Minoriteter och etniska grupper anser sig ha en rétt att bryta ut ur stater som
de tillhdr, medan stater anser att de inte har det och darmed forsoker
forsvara sin territoriella integritet vid sadana har separations forsok. Dock sa
ar det inte bara vid regelratta separationer som konflikter uppstar. Interna
konflikter kan &ven wuppstd da det galler fragan om interna
sjalvstandighetsstravande d.v.s. autonomi for vissa befolkningsgrupper och
omraden®,

Da det galler folks varnande av sjalvbestimmanderatten vad avser
ockupationer och koloniala valden, ar fragan om vad som avses med vapnad
konflikt ratt klar. | FN:s definition av aggression® s& betecknas
motstandsrorelsers och antikoloniala rorelsers vapnade kamper sasom en
legal form av védpnad konflikt, &ven om man kan sdga att det innefattar en
aggression mot ockupationsmakten. Dessa vapnade konflikter &r &ven
“internationaliserade” i Tillaggsprotokoll 1 till Genéve-konventionerna fran
1949 art. 1(4), vilket innebar att dessa grupper skall atnjuta samma regler
vad avser ius in bellum, som stater atnjuter i sina mellanstatliga konflikter.
Detta atnjutande ar dock reserverat till grupper som sjélva beaktar krigets
lagar samt har en tillrackligt stark organisation for att varna om reglerna.
Vad avser andra interna konflikter s ar dessa reglerade i Tillaggsprotokoll
1 till Genéve — konventionerna fran 1949 art 1, vilket ger seperatistrorelser
skydd under ius in bellum om de kan uppvisa organiserat ledarskap och
militar formaga samt struktur inom ett visst territorium®. I art. 1(2) samma
konvention ges dock ett undantag for:

... internal disturbances and tensions, such as riots, isolated and

sporadic acts of violence and other acts of similar nature...”

81 General forsamlingens resolution 2625 (XXV) 24 okt. 1970.

82 Malanczuk, Peter, Akehurst’s; Modern introduction to international law, London, 1998,
sid. 327.

% Bring, Ove, FN-Stadgans folkratt, Stockholm, 1992, sid. 243.

% General forsamlingens resolution 3314 (XX1X) 14 dec. 1974, art. 7.

65 McCoubrey, Hilaire and White, Nigel D, International law and armed conflict,
Aldershot, 1992, sid. 200.
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Med denna undantags artikel ville man undvika att t.ex. terrorism och
tillfalliga oroligheter skulle kunna falla under Geneve — konventionernas
regler®. Dessa tillampningsregler for ius in bellum har lett till vissa
problem, da stater véldigt sallan erkanner separatistrorelser sasom nagra
vapnade rorelser som bek&mpar staten i en intern konflikt. Istallet har stater,
vad avser aktiva separatistrorelser, varit snabba med att sdtta terrorism
etiketter pa dessa rorelser for att pa detta satt beréva dem skyddet som
konventionerna ger samt kringga de skyldigheter som aligger staten i en
vapnad konflikt. Detta sker &ven om man objektivt sett inte kan fastsla att
dessa grupper har utfort nagra direkta terroristattentat. Genom denna
klassificering av olika grupper kan staten pa ett mer effektivt och, oftast,
mer brutalt satt bekdmpa interna oroligheter an vad den skulle ha kunnat
gjort om konflikten klassades sasom en intern vapnad konflikt under
Genéve — konventionerna. Det dr av denna anledning som man idag ofta ser
stater direkt fordoma alla attacker inom sitt egna territorium sasom dad
utforda av terrorister, aven om malen for attackerna i sig kan vara helt
legitima.

En annan frdga som &r svar att besvara vad galler interna konflikter, &r hur
langt stracker sig dessa gruppers skyldigheter enligt Geneve -
konventionerna? Skall en separatistgrupp klassas som terroristgrupp om
t.ex. tva oskyldiga civila dodas i en attack mot ett militart mal? Stater har ju
viss ratt att gdmma sig bakom begreppet “collateral damages”, med vilket
menas civila offer utanfor det militira malet, sd lange som de civila
forlusterna inte 6vervager den militara nédvandigheten for att sl ut just det
malet®’. | flera fall verkar inte denna tolerans niva existera da det galler
separatist rorelser och motstandsrorelser, i alla fall inte ur den ber6rda
statens synvinkel. Det blir latt sa att bade staten och media utpekar dessa
grupper, da civila forluster uppstar, sasom terroristgrupper som har utfort ett
terrorist attentat, &ven om det militara malet antagligen var det primara.

Inom detta omrade finns det ett klart behov av att sarskilja terroristgrupper
fran andra vapnade grupper, for att pa sa satt ge bada sidors kombattanter de
rattigheter som ges under Geneve — konventionerna. Risken &r annars att
interna konflikter valdigt snabbt sparar ur, bade vad géller krigets forande,
men aven dess omfang. Visserligen kan man objektivt sett sérskilja dessa
tva grupper genom att titta pa hur de for sin kamp. Problemet &r staten som
man beké&mpar. Det ar oftast denna som har en dvertaget vad betraffar
information och internationella relationer, vilket gor att dessa grupper,
oavsett vad, i de flesta fall kommer att fa en terroriststampel pa sig med alla
nackdelar det innebar.

¢ McCoubrey, Hilaire m.fl., a.a. sid. 200.
67 McCoubrey, Hilaire, m.fl., a.a. sid. 233f.
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4.3 Politisk asyl

Enligt art. 33 i Genéve-konventionen frn 1951%, 4r det forbjudet att skicka
tillbaka flyktingar till ursprungslandet om detta skulle innebéra en fara for
dessa personer. Med fara menas att en tillbakavisning skulle kunna innebéra
hot mot den flyende personen pa grund av dennes ras, religion, nationalitet,
medlemskap i sarskild grupp eller politisk asikt. 1 art. 1(F) undantages
sadana personer fran konventionens tillampning, som har begatt brott mot
freden, krigsbrott eller brott mot manskligheten sasom den ar definierad i
internationella konventioner eller principer. Vidare sa innehaller art. 33(2)
ett undantag fran huvudregeln om tillbakavisning, vilket innebar att man
kan tillbakavisa en flykting som, pad godtagbara grunder, antas utgdra ett hot
mot landets sdkerhet. Dessa artiklar har tillkommit for att undvika att
internationella brottslingar, sasom terrorister och folkmordare, inte ska
kunna gémma sig under flyktingstatus da de &r pa flykt. En person som har
begatt allvarliga terroristdad ska ju inte kunna soka skydd i ett annat land
genom att havda flyktingstatus och peka pa att han ar politiskt forfoljd. Ett
sadant system skulle innebara att allt internationellt arbete mot terrorism
mer eller mindre skulle vara omojligt eftersom personen ifraga da skulle
kunna ”hoppa” mellan olika lander och gdbmma sig i dessa.

Baksidan med systemet &r att stater normalt sett i sin flykting hantering
anvénder sig av vissa speciella provningskommittéer for att bedéma
flyktingstatusen hos asylsékande®. Dessa grupper arbetar utifran praxis och
information som kan uppbringas i varje enskilt fall. Problemet uppstar nar
en annan stat havdar att en viss grupp av personer eller en viss person anses
vara terrorister eller utéva terrorism  verksamhet. Hur ska
provningskommittérna agera da? Den information som kan uppbringas i
varje fall &r i de flesta fall valdigt vag och man far oftast forlita sig pa kallor
fran andra stater och den egna underattelseverksamheten. Risken ar att en
person blir klassificerad som terrorist pa ratt vaga grunder av dessa
kommittéer och déarmed forlorar sin flyktingstatus i enlighet med
ovannamnda artiklar. Denna risk okat sedan 11 september attackerna da det
nastan har gatt en hysteri i att jaga terrorister, bade nationellt och
internationellt. Det nya antiterrorism programmet inom FN:s ramar har
forvarrat situationen annu mer, da grupper, utan nagra langre forklaringar,
kan sattas upp pa en speciell sanktionslista som tillhandahalls av
Sanktionskommittén™ och déarmed bli klassificerade som terroristgrupper.
Bedomningen for prévningsgrupperna har genom denna “terroristlista”
blivit enklare, men samtidigt har risken for att personer tillbakavisas
felaktigt Okat. Stater har ju en formaga, vilket ovan beskrivits, att
klassificera de flesta politiska grupper som hotar statens territoriella
integritet, sdsom terrorister. Det ar saledes en risk att grupper som inte ar
direkta terroristgrupper hamnar pa listan, vilket paverkar flyktingstatusen

% »Convention relating to the status of refugees”, Genéve, 28 jul. 1951.

%9 Se t.ex. Utlanningsnamnden i Sverige och Special Immigration Appeals Commission i
Storbritannien.

" S/Res/1267 (1999)
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for personer som har ett samrore med dessa grupper. Detta skulle kunna leda
till att personer utvisas de pa grund av politiska brott, som i hemlandet har
blivit stimplade som terrorism, men kanske objektivt sett inte skulle anses
vara terrorism. Ett sadant forfarande ar tvartemot de principer som
demokratiska stater normalt sett anvander sig av da det géller asylarenden.

En definition har skulle sékerligen kunna forbattra hela laget, dels vad galler
de olika provningskommittéernas arbete, men &ven dels vad betréffar
uppsattandet av grupper pa Sanktionskommitténs lista.

4.4 Anti-terrorism

Kampen mot terrorism &ar oftast en smutsig kamp. Ofta maste staterna
anvanda sig av extraordinara medel for att lyckas na nagra framsteg. Sjalva
anledningen till att man vidtar terrorism i de flesta fall ar ju att man inte kan
mata sig med sin motstandare i en Gppen konflikt. Terrorism utdvas till
storsta del av underjordiska rorelser uppbyggda pa breda och svar
penetrerade natverk. Nationella polisstyrkor finner det oftast svarare att
bek&mpa terrorist grupper &n det &r att bek&mpa vanliga kriminella grupper,
pa grund av deras avancerade och slutna struktur. Detta, tillsammans med
att terrorism anses vara ett hot mot den nationella sékerheten, gor att de
flesta stater anvander sig av speciella medel for att bekdmpa terrorism.
Medel som man normalt sett kanske inte anvdnder mot andra kriminella
organisationer eller andra storningar i samhéllsstrukturen. Dessa medel kan
innebdra att man skapar speciella antiterrorist styrkor, som i de flesta fall
kan sdgas vara en blandning av militéra och poliséra styrkor, samt att man
anvander sig av special lagstiftning som tinjer pa de konstitutionella
rattigheterna i samhaéllet.

Det har redan ovan namnts att ius in bellum inte ar tillampligt pa terrorism
verksamhet. Detta har lett till att stater har en formaga att klassificera vissa
politiska rorelser inom sina lander sasom terrorister, for att slippa de
skyldigheter som uppkommer genom krigets lagar. De rattigheter som da
aterstar for de som ar utpekade terrorister ar de som ges genom de olika
instrumenten inom den humanitéra ratten. Det har dock visat sig att man
ofta maste tanja pa dessa regler for att kunna bekampa terrorism effektivt.
Det ar t.ex. oftast svart att bekdmpa terrorism om man inte tanjer pa regler
sasom art. 12 i UDHR, eftersom de terrorist misstankta oftast beblandar sig
med stora befolkningsgrupper. Detta betyder att man, for att kunna sla ut
vissa element av terrorism, ibland maste gora en del ingrepp hos oskyldiga
personers réattigheter. Dessa ingrepp forsvaras oftast genom hanvisning till
den nationella sékerheten, vilket ar tillatet att gora i vissa fall. Om man ser
till Europeiska konventionen for manskliga rattigheter sa ger den rétt till
medlemsstaterna att i vissa fall ga utanfor de stadgade réattigheterna i
konventionen da det géller hot mot den nationella sékerheten eller for
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stavjande av andra oroligheter i samhallet’". Dock sd namns ingenting direkt
om terrorism utan man utgar ifran att det faller under hot mot nationell
sékerhet eller i vart fall oroligheter.

Problemet som kan uppsta, vilket redan har skett i flera fall, & nar man dels
borjar tanja for mycket pa rattigheterna for oskyldiga personer samt dels att
man bdrjar missbruka undantagen och anvander dem dven mot element som
objektivt sett inte ar terrorism. Aven har skulle man tjana mycket pa att ha
en klar terroristdefintion som klargér mot vilka hot man kan anvénda sig av
extraordindra medel och vilka man inte kan det. Man kanske skulle kunna
skapa &nnu béttre och effektivare undantag om man klart och tydligt kunde
peka ut vilka personer och grupper som omfattas av dessa undantag.

4.5 Analys: Behovet

Dessa ovan presenterade fallen ar bara tre av de problem som uppstar i och
med att det saknas en definition for detta allvarliga fenomen. En definition
hade aven gynnat en hel del andra omraden, som t.ex. sjalva forskningen
kring terrorism och, kanske det viktigaste, internationella motatgarder.
Viktigt med dessa tre presenterade fallen &r att de visar pa ett stort problem,
namligen att stater latt kan missbruka de undantag som har getts dem i bade
nationella och internationella rattsregler. Det &r uppenbart att utan en
definition som pekar ut vem som verkligen &r en terrorist, finns det en risk
att de humanitér rattsliga reglernas undantags klausuler l&att kan Dbli
missbrukade for att uppna andra mal for staterna och andra folkrattsliga
aktorer dn vad de egentligen 4r avsedda for objektivt sett. Amnet behéver
helt enkelt spetsas till, s att skaran av potentiella terrorister blir mindre och
att motatgarderna mot denna grupp av terrorister verkligen traffar de som de
ar riktade mot.

Problemet ar att det verkar som om staterna inte vill slappa pa denna
handlingsfrihet och darmed ar ratt s avhallsamma pa att utarbeta fullt
anvandbara och sakra definitioner. Visserligen kan man val forklara det med
att man i statsledningarna vill behalla en viss flexibilitet och
handlingsutrymme inom regelverket, for att kunna bemdta nya former av
fenomenet. Det tragiska ar dock, som ovan sagts, att det dventyrar
grundlaggande rattigheter vad avser bade olika grupper, organisationer och
personer.

" seart. 2(2), art. 15, art. 16 ECHR samt protokoll 4, art. 2 och protokoll 7, art. 1, till
ECHR
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5 Internationella definitioner

5.1 Inledning

Det &r pa det internationella omradet som vi hittar de stora problemen med
att definiera terrorism. Samtidigt ar det dven hdr som det kanske storsta
behovet av en definition finns. Stater har olika politiska mal och synvinklar,
vilket avspeglar sig i deras syn pa vad som kan anses vara terrorism och
inte. P& nationell niva &r det lattare att klassificera vad som ar terrorism
eftersom makthavarna och lagstiftarna inom en stat strdvar efter samma
politiska mal, namligen att uppratthalla sakerheten inom staten och dess
territoriella integritet. Detta gor att det ar enklare att formulera en definition
som hjalper den enskilda staten att bekdmpa de element som hotar
ovannamnda. Internationellt sett ar det mycket svarare. Som sagts tidigare
sa ar inte alla stater fast beslutna om att all terrorism maste forsvinna. Vissa
anser att viss form av terrorism kan vara tillatet sa lange som den ar
dverensstammande med deras egna politik och standpunkter vad avser
syftet, &ven om man kanske inte deklarerar detta helt 6ppet. Det dr pa den
internationella nivan som man verkligen kan prata om klyschan “den enes
terrorist ar den andres frinetskampe”. Under kalla kriget sa klassificerades
motstandsgrupper och befrielseorganisationer kategoriskt som terrorister om
de hade den motsatta sidans politiska askadning som grund i sitt politiska
program. Saledes kallades grupper, som stdddes av Sovjetunionen,
terrorister av USA och grupper som stoddes av USA, sags som terrorister av
Sovjetunionen. Detta oavsett hur de objektivt Klassificerades. Detta har
fortsatt in i vara dagar dd man, som en del av att uppratthalla goda
mellanstatliga relationer med varandra brukar klassificera och bendmna
oppositionella grupper i andra lander sadsom terrorister, oavsett om dessa
objektivt sett kanske inte direkt ar det. Exempelvis USA har kategoriskt
hévdat att PLO och manga andra palestinska organisationer skall anses som
terrorister, dven da PLO formellt upphdrde med sin terrorism i borjan av
90-talet.

Det stora problemet med att skapa en internationellt gangbar definition &r att
staterna garna vill behalla sin handlingsfrihet da det galler att peka ut
terroristorganisationer. Det gar lite tillbaka pa det som tidigare redovisades i
forra kapitlet om befolkningars ratt till sjalvstyre. Aven om man som stat
garna vill framfora principer om demokrati och liberalism, sa vill man helst
inte se att inhemska oppositionella grupper anvénder sig av dessa principer
for att hota den egna territoriella integriteten. Av denna anledning sa ar det
inte sd ovanligt att man ser att stater stodjer organisationer, som anvéander
sig av terrorism i andra lander, medan politiska organisationer inom de egna
granserna ibland klassificeras som terrorister.

Detta kapitel &r avsett for att ge en liten dverblick 6ver de definitioner som
anvands internationellt. Avsikten &r inte att gd igenom hela det
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internationella arbetet mot terrorism, utan det ska bara laggas fokus pa ett
antal definitioner som finns att hitta pa det internationella planet.

5.2 FoOrenta Nationerna

FN har sedan 60 — talet agerat for bekdmpning av den internationella
terrorismen. 1972 forsokte man skapa en allomfattande konvention for
bek&mpandet av terrorism. Detta misslyckades dock. Den viktigaste
anledningen till detta misslyckande var att staterna inte kunde enas om en
definition, ett problem som har kommit att prdgla FN:s arbete avseende
terrorism dnda sedan dess’2. Istallet fér denna allomfattande konvention mot
terrorism, skapades det ett antal konventioner mot atypiska
terroristgarningar, sasom konventioner mot flygkapningar, gisslantaganden,
brott mot internationellt skyddade personer m.m.. Generalférsamlingen har
dock fortsatt att soka en definition genom sina resolutioner, vilket dock inte
har gett nagra konkreta resultat da man inte har lyckats skapa nagot direkt
samforstand om en definition. 1987 forsokte man astadkomma en konferens
mellan FN:s medlemsstater som skulle ha till syfte att utarbeta en
internationell definition av terrorism. Men man misslyckades dven har, da
man inte ens kunde fa till stand denna konferens, vilket till stor del berodde
pd att USA och Israel motsatte sig idén®.

Under slutet av 80 — talet intensifierades arbetet kring en internationell
brottsdomstol. De forsta tankarna kring denna domstol var att den skulle
kunna lagfora brott som kunde hénféras till internationell terrorism och
droghandel. Efterhand som arbetet kring domstolen utvecklades sa stroks
planerna pa att ha internationell terrorism sdsom ett brott i domstolens
stadgar. Anledningen till detta var ganska enkel; det fanns helt enkelt ingen
gangbar definition pa terrorism, vilket skulle gora det omgjligt att kunna
lagféra terroristbrott i den nya domstolen. Dérav finns inte terrorism, som
en speciell kriminell handling, upptaget som brott i International Criminal
Courts stadgar’®.

Mot slutet 90 — talet tog arbetet mot terrorism fart igen inom FN.
Sékerhetsradet och generalférsamlingen hade hela tiden rutinméssigt i olika
resolutioner fordomt terrorism och uppmanat stater att inte stodja eller
skydda personer och organisationer som anvénde sig av terror metoder.
1997 sattes en Ad Hoc kommitté upp med syfte att skapa en ny konvention
mot terrorism’>. Kommitténs arbete utmynnade i tvd konventioner. Férst ut
var "International Convention for the Suppression of Terrorist Bombnings”
frAn 1997°°, vilken skulle komma att féljas upp med ”International

2 Slaughter, Anne — Marie & Burke — White, William, Legal responses to terrorism
Harvard International Law Journal, vol. 43, No. 1, sid. 10.

" Gearty, Conor, Terrorism (red. Conor Gearty), Dartmouth, 1996, sid. XVII.

™ Rome Statue of The International Criminal Court, 17 jul. 1998, art. 5.

® A/Res/51/210 16 jan. 1997.

6 AJRes/52/164 15 dec. 1997.
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Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism” fran 1999”7,
Man kan sdga att detta ar de forsta konventioner fran FN som direkt riktar
sig mot hela fenomenet terrorism.

Efter 11:e september attackerna utokades arbetet &nnu mer. En antiterrorism
kommitté upprattades av sakerhetsradet 28 september 2001’ och en
arbetsgrupp, med uppgift att se éver FN:s roll i kampen mot terrorismen,
sattes upp av generalsekreteraren oktober 2001. Antiterrorism kommittén
fick i uppgift att samordna alla medlemsstaters insatser for att bekdmpa den
internationella  terrorismen.  Arbetsgruppen som sattes upp av
generalsekreteraren konstaterade i sin rapport att FN:s roll inte &r att skapa
en definition eller deltaga i nagra direkta handlingar for att bekampa
terrorism. Istdllet ansdg man att FN:s roll var att samordna
medlemsstaternas insatser for att bekdmpa terrorism, arbeta for att férhindra
att terrorism uppstar samt att arbeta for att terrorist grupper inte ges de
medel som de behover for utfora sina dad. Vidare sd borjade den
sanktionskommitté som hade upprattats mot talibanregimen i Afghanistan’,
att uppratta en lista 6ver presumtiva terroristgrupper i varlden. Denna lista
har sedan varit vagledande for att peka ut vilka som kan anses vara
terrorister i bl.a. konventionen mot finansiering av terroristverksamhet.

5.2.1 Definitioner i resolutioner

I FN:s resolutioner, vare sig de kommer fran sakerhetsradet eller
generalforsamlingen, sd noéjer man sig oftast bara satta ut begreppet
terrorism och foérdoma detta. Nagon direkt paragraf som definierar vad som
menas med terrorism hittar man inte i resolutionerna. Det som man dock
kan utldsa av resolutionerna ar att vissa handlingar aldrig kan anses vara
legitima. Man kan sdga att beskrivningen av dessa handlingar ar en form av
definition:

’Criminal acts intended or calculated to provoke a state of terror

in the general public, a group of persons or particular persons for

political purposes...””®
Som man kan se sa ar definitionen ganska éppen och kortfattad. ”Criminal
acts” ger en stora tolknings mojligheter. Med denna definition kan man dven
kalla vanliga kriminella organisationer eller personer for terrorister,
eftersom dessa i vissa fall ”provoke a state of terror in ... a group of
persons”.

5.2.2 Definitioner i FN konventioner

Bara en av de konventioner som FN har skapat mot terrorism forsoker sig pa
en definition av terrorism och det &r “International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism” fran 1999. De Ovriga
konventionerna siktar in sig pa vissa atypiska foreteelser for terrorism, men

" A/Res/54/109 9 dec. 1999.

"8 S/Res/1373 28 sep. 2001.

7 S/Res/1257 15 okt. 1999, S/Res/1333 19 dec. 2000, S/Res/1363 30 juli 2001
% detta stycke taget frAn A/Res/49/60 17 feb. 1995.
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ar fullt applicerbara pa andra former av kriminalitet &n terrorism. Sa dven
om terroristbombningskonventionen har ordet terrorism i sin titel och i
huvudsak &r avsedd for att motverka terrorism aktiviteter, sa finns det ingen
direkt definition av begreppet i konventionen. Istallet beskriver
konventionen vissa handlingar som skall anses utgtra ett brott mot
konventionen, t.ex. attentat med sprdngmedel mot offentliga alternativt
publika byggnader eller personer.

| terroristfinansieringskonventionens art 1 beskrivs vad som skall anses vara
ett brott i konventionens mening. | art 1(a) sags att om nagon pa nagot satt,
genom finansiella medel eller andra tillgangar, stodjer sadana aktiviteter
som réknas upp i ett antal specifika konventioner, sa begar denna person ett
brott i konventionens mening. De specifika konventionerna ar alla de
konventioner som FN satt upp mot atypiska terroristgérningar, t.ex.
flygkapningar. | art. 1(b) finns sen en text som kan ses som ett forsok att
definiera terrorism. Det utgdr nadmligen &ven ett brott att, genom olika
medel, stddja:
> Any other act intended to cause death or serious bodily injury to a
civilian, or to any other person not taking an active part in the hostilities
in a situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its
nature or context, is to intimidate a population, or to compel a
government or an international organization to do or to abstain from
doing any act.”
Det intressanta med denna definition &r uttrycket med ”...not taking an
active part in...armed conflict...”. Sdsom texten ar formulerad kan flertalet
krigsaktioner mer eller mindre ldggas in i definitionen. Under krig hande det
ju att attacker riktas mot civila, oavsett hur felaktiga de ar. Men dessa
aktiviteter klassificeras normalt sett som brott mot krigets lagar och kanske
inte direkt som terrorism. Vidare sa ar det hogst omdiskuterat &mne om
vilka som skall anses intaga en aktiv roll i en konflikt. Kan man séga att en
soldat pa permission, som &r pa vag tillbaka till fronten, ar ett icke-legitimt
mal fram tills det att han nar fronten &ven om han béar vapen? Annu svarare
blir det om man ser till trupper som ror sig bakom frontlinjen. Hur skulle
t.ex. de tyska Einsatzgrupfen under andra vérldskriget kunna klassificeras
som utifran aktivitets kravet? Dessa var ju inte direkt aktiva i konflikten.

5.3 Europeiska definitioner

Den forsta riktiga insatsen mot terrorism i Europa pa ett internationellt plan,
var skapandet av ”European Convention on the Suppression of Terrorism”
1977 under Europarddets mandat®™. | praktiken fungerar denna konvention
som ett undantags instrument for utlamning av personer pa grund av
politiska brott. Normalt sett utlamnas ju inte personer till andra lander da det
géller politiska brott. I konventionens art 1 listas det ett antal garningar, som
kan ses som atypiska for terrorism, som inte skall anses som politiska brott
vid forfrigan om utlamning mellan de konventionsslutande staterna.
Generellt sett kan man séga att konventionen fungerar som ett

8 »Eyropean Convention on the Suppression of Terrorism”, Strasbourg, 27 jan. 1977.
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samarbetsinstrument for att lagfora terrorister inom Europa. Nagon specifik
definition avseende terrorism finns inte i konventionen.

Inom EU har atgarderna mot terrorism ¢kat sen 11:e september attackerna.
Bekampning av terrorism faller inom det hog prioriterade omradet for EU:s
straffrattsliga arbete. | Fordraget om Europeiska Unionen® art. 29 utfstes
det att EU har som mal att ge medborgarna inom unionen en sa hog
sakerhetsniva som mojligt. 1 samma artikel sdgs det att detta mal skall
uppnas genom att man sarskilt skall bekdampa bl.a. terrorism. Man har for
detta &ndamal upprattat tva konventioner om utlamning av personer mellan
Europeiska Unionens medlemsstater®®. Syftet med dessa konventioner ar
bl.a. att underlatta bekdmpandet av terrorism inom unionen.

Mot bakgrund av sakerhetsradets resolution 1373 om skapandet av en
antiterrorism  kommitté inom FN samt de sanktionslistor som
sanktionskommittén har upprattat, sa beslutade EU i december 2001 att
skapa egna listor 6ver grupper eller personer vars tillgangar skall frysas da
de kan misstankas stodja terrorism®. Till skillnad frdn FN kravs det i
forordningen att vissa objektiva kriterier uppfylls for att kunna sattas upp pa
denna lista. Bl.a. ska det finnas exakta uppgifter eller fakta som visar att en
behorig myndighet har tagit ett beslut avseende den person eller grupp vars
tillgangar riskerar att bli frysta. Med terrorism avses i forordningen den
definition som Radet har formulerat i sin gemensamma standpunkt fran
december 2001%. | denna definition raknas det upp en massa olika
handlingar som pa grund av sin art eller i sitt sasmmanhang, allvarligt kan
skada ett land eller en internationell organisation®. Dessa handlingar skall
vara avsiktliga for att anses utgora en terroristhandling. | definitionen namns
ingenting om motiven bakom dessa handlingar, vilket gor att med
terroristhandling s& kan man dven mena andra aktiviteter som objektivt sett
kanske inte skulle klassificeras sasom terrorism. Bl.a. kan man kritisera

punkten iii) under handlingar som lyder:
"allvarligt destabilisera eller forstéra de grundlaggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en internationell organisation”

Med denna formulering sa kan man mer eller mindre klassificera alla
valdsamma demonstrationer eller liknande manifestationer sasom uttryck av
terrorism.

Det viktigaste instrumentet inom EU for bekampning av terrorism ar EU:s
rambeslut om bekadmpande av terrorism fran december 2002%". | detta
rambeslut definieras ett sarskilt terroristbrott i art. 1.1. Definitionen bygger
pa att man tillampar nationell lagstiftning vad avser den enskilda
brottsgarningen, men att man sedan ser till vilket syfte som gédrningen har.
Om syftet med den brottsliga garningen &verensstdammer med de

8 Aven kallat Maastrichtférdraget

8 EGT C 78, 30.3.1995, EGT C 313, 23.10.1996
8 EG 2580/2001

®EGT L 344,28.12.2001

% Se Bilaga A

8 EGT L 164/3, 13.6.2002
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uppraknade rekvisiten i art. 1 av rambeslutet skall gérningen klassificeras
s&som ett terroristbrott i beslutets mening®. | beslutets art. 2 finns beskrivs
en garning som kallas "brott som begas av en terroristgrupp”. Med detta
brott avses att leda en terroristgrupp eller delta i en terroristgrupps
verksamhet. Begreppet terroristgrupp definieras valdigt brett i art 2.1%.
Vidare sa raknas det i art. 3 upp en del andra handlingar med anknytning till
de ovannamnda terroristbrotten, som skall anses vara brottsliga de med.
Detta ror sig om tex. grov stold och utpressning i syfte att utféra
terroristorott sdsom det definieras i art. 1.1.. Aven anstiftan, forsok och
medhjélp till terroristbrott straffbeldggs enligt art. 4. Definitionen av
terroristbrottet i art. 1, har fatt valdigt stark kritik. Problemet dr att man nu
har skapat ett europeiskt brott som bygger pa subjektiva varderingar kring
syftet och motivet for garningen. Risken dr att andra brott d&n de som
egentligen var avsedda fran borjan med rambeslutet, kommer att kunna
stamplas som terroristbrott. Det har uttryckts vissa farhdgor om att detta nya
terroristbrott har definierats for brett och subjektivt, just for att skapa ett
stérre handlingsutrymme for staterna da det galler att stampla vissa brott
sasom terroristbrott. Sasom terroristbrottet idag ar definierat i rambeslutet,
kan mer eller mindre all valdsam verksamhet med politiskt syfte stamplas
som terrorism. Det som kan sdgas saknas i beslutet &r en lista av undantag
av brott eller andra verksamheter som inte faller under beslutets definition.
Vidare sa kan man dven kritisera rambeslutets artikel 1 punkten i) dar det
foreskrivs att en garning inte behover ha utforts for att det skall klassificeras
som terroristbrott, utan det racker med ett hot om en sadan géarning. Hur
man skall avgora om det foreligger ett reellt hot eller inte, &r inte beskrivit,
utan overlats aven har till en subjektiv bedomning.

Overlag kan sagas rambeslutet i sig inte ger ndgot sensationellt nytt till
kampen mot terrorism. Man kan s&ga att det mer &r ett instrument som
vidgar handlingsmojligheterna for staterna i sin bek&mpning av politisk
brottslighet. Definitionen, precis som manga andra internationella
definitioner, ar alldeles for oklar och for mycket subjektivt baserad for att
kunna anses som ett bra instrument for att definiera terrorism. Risken r att
med detta rambeslut s& kommer verksamheter felaktigt, objektivt sett, att
stamplas som terrorism, vilket kan fa vittgdende effekter pa bl.a.
demonstrationsfrineten och asylpolitiken. Hur ska en medlemsstat agera om
en annan medlemsstat stamplar en grupp som terrorister, pa subjektiva
beddmningar, och sedan begar att medlemmar av denna grupp runtom i
Europa skall utlimnas till denna stat? Aven om de politiska fri- och
rattigheterna, sasom de ar stipulerade i Europeiska Unionens Fordrag artikel
6, skyddas i artikel 1.2 i rambeslutet, sa kanns det som att dessa anda har
fatt sig en viss torn.

% Se Bilaga A
% Se Bilaga A
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5.4 Ovriga internationella definitioner

Forutom FN och det starka samarbetet inom Europeiska Unionen, sa finns
det &ven ett flertal andra internationella organisationer som har framtagit
definitioner av terrorism. Oftast anvands dessa definitioner i valdigt
allménna férdémanden av fenomenet i sig. Men vissa ar dock instrument for
hur staterna gemensamt skall bekdmpa terrorism genom att t.ex. forenkla
utldamningsforfaranden.

OAS utvecklade redan 1971 en konvention som skulle gora det enklare att
utlamna personer mellan organisationens medlemsstater som ett led i att
gemensamt bekdmpa terrorism™. Denna konvention tar dock inte sikte pd att
definiera vad terrorism &r utan behandlar i forsta hand brott mot
internationellt skyddade personer. Personer som begar brott som hotar dessa
skyddade personers liv, skall kunna bli lattare utldmnad mellan
medlemsstaterna i OAS. Pa satt o vis kan man séga att konventionen liknar
Europeiska Radets konvention fran 1977, med den stora skillnaden att OAS
konventionen ser bara personer, som ar internationellt skyddade, som offer.
Aven om det inte finns en definition i konventionen s& kan man, genom att
utlasa ...acts of Terrorism...” i konventionens rubrik, fastsla att brott mot
internationella personer &r en terrorism aktivitet, i OAS mening.

OIC upprattade 1999 en konvention fér bekampandet av terrorism™. | denna

konvention hittar man en ren definition av vad som &r terrorism. | artikel

1(2) forklaras att med terrorism i denna konvention forstas:
*“...any act of violence or threat thereof notwithstanding its motives or
intentions perpetrated to carry out an individual or collective criminal
plan with the aim of terrorizing people or threatening to harm them or
imperiling their lives, honour, freedoms, security or rights or exposing
the environment or any facility or public or private property to hazards
or occupying or seizing them, or endangering a national resource, or
international facilities, or threatening the stability, territorial integrity,
political unity or sovereignty of independent States.”

Vidare sa sags det i artikel 2(a):
> Peoples' struggle including armed struggle against foreign occupation,
aggression, colonialism, and hegemony, aimed at liberation and self-
determination in accordance with the principles of international law
shall not be considered a terrorist crime.”

Har ges alltsi en Kklar distinktion mellan befrielserorelser och

terroristorganisationer. Ett sddant har undantag har varit svart att skapa i

FN:s deklarationer mot terrorism, framforallt eftersom Israel och dess

allierade ar radda for att palestinska organisationer skall utnyttja ett sadant

undantag for att gor sina handlingar legitima.

% »QAS Convention to Prevent and Punish Acts of Terrorism Taking the Form of Crimes
against Persons and Related Extortion that are of International Significance”, 2 feb. 1971.
% » Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating International
Terrorism”, 1 juli. 1999.
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SAARC har skapat ett instrument som till stora delar liknar Europeiska
Radets konvention fran 1977. Det handlar alltsd om en konvention dar man i
artikel 1 deklarerar att vissa garningar skall anses vara terrorism och inte
anses som politiska brott vad avser utlamningsforfaranden®’. Dessa
garningar dr de samma som listas i FN:s konventioner mot atypiska
terroristhandlingar.

5.5 Analys: Internationella definitioner

Det finns i dagsldget ingen universellt godtagbar legal definition av vad
terrorism ar. Alla forsok att skapa en sadan har misslyckats av olika
anledningar, frdmst politiska. Generellt sett kan man sdga att vdgen man har
valt att ga internationellt &r att skapa ett nat av konventioner som forbjuder
atypiska terrorism foreteelser, sasom flygkapningar, kidnappningar, etc. Pa
det regionala planet, med undantag for EU, sa har man nojt sig med att
skapa konventioner som gor utlamnandet av personer lattare da det ror sig
om brott som normalt sett skulle kunna Klassificeras som politiska brott.
Dessa brott klassificeras i dessa konventioner istdllet som
terroristhandlingar och darmed gar man runt principerna och reglerna kring
forbudet om att utlamna folk pa grund av politiska brott.

De definitioner som dock har framtagits har fatt en hel del kritik. For det
forsta sa kan man diskutera om den definition som aterfinnes i
terroristfinansieringskonventionen, ens ar nddvandig. Anledningen till detta
ar att det ar listan av terroristgrupper som sakerhetsradets
sanktionskommitté har uppréttat, som utgér grunden for vilka grupper och
personers tillgangar som skall frysas. Problemet &r att det egentligen inte
finns nagon direkt insyn i vilka kriterier som kommittén anvander sig av, till
skillnad fran t.ex. EU:s sanktionslista. Monstret hittills tycks, for en
utomstaende, som att FN:s medlemsstater, inom ramen for det gemensamma
antiterrorism arbetet, lamnar déver information om terroristgrupper inom
landet till sanktionskommittén. Detta gor att l&get inte & mycket klarare
kring vad terrorism &r &n det har varit tidigare, eftersom denna bedémning
Overlamnas till "offret” d.v.s. staterna sjélva.

EU har skapat en definition. Den har dock fatt utsta skarp kritik fran flera
hall p.g.a. dess vaga lydelse. Sdsom den ar konstruerad synes det dven som
att det handlar mycket om subjektiva bedomningar kring vad som skall
utgora ett terroristbrott. Handlingsmojligheterna for staterna att utpeka en
terroristgrupp kan sdgas ha blivit &nnu storre i och med denna definition,
eftersom det nu ar nedpréantat i ett juridiskt dokument. Visserligen har Radet
forklarat att man ska undvika att anvénda rambeslutet i alltfor vid
omfattning, men fragan om det kommer att bli sa i praktiken.

Som det ser ut just nu verkar det inte som om det nagonsin kommer att tas
fram nagon universell definition av terrorism. Arbetsgruppen som sattes upp
inom FN efter 11:e september attackerna, har redan konstaterat att FN:s roll

%2 "SAARC Regional Convention on Suppression of Terrorism”, 4 nov. 1987.
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inte ar att skapa nagon universell definition. Istallet vill man att FN
anvander sina resurser for att stoppa terrorism pa ett tidigt stadium genom
hjalp insatser i fattiga regioner. Att definiera terrorism har dverlamnats till
medlemsstaterna i deras arbete att bekampa terrorism. Om man da ser till
hur det sett ut tidigare sa ar det mer eller mindre ett osannolikt scenario att
FN:s medlemsstater nagonsin kommer att kunna enas kring en definition.
Av denna anledning sa kommer man att fortsatta bekampa terrorism, dar
innebdrden av vad terrorism ar mer eller mindre ar upp till betraktaren att
avgora.
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6 Nationella definitioner

6.1 Inledning

De flesta lander i vérlden har inga direkta definitioner av terrorism i sina
rattssystem. Istallet anvander man sig av de definitioner som har utarbetats i
internationella konventioner och inom doktrinen. For dessa stater finns det
oftast inget behov av nagon speciell terrorism lagstiftning da de garningar
som kan falla inom terrorism sféren oftast kan lagféras inom staten genom
dess nationella strafflagstiftning. Alternativet till lagforing ar utvisning, vad
betraffar utlanningar som vistats inom staten och som kan misstdnkas ha
samrore med en terroristorganisation. Dock sa finns det vissa stater som har
speciella lagar vad avser terrorism och tendensen &r att, efter 11:e september
attentaten, fler och fler stater kommer att ha sadana har lex specialis om
terrorism.

Detta kapitel ar avsett for att ge en liten inblick i hur vissa l&nder definierar
terrorism i sina nationella rattssystem. Det &r ingen utttmmande analys,
utan siktar in sig pa definitionerna i vissa utvalda stater. Vissa av dessa
stater har inga direkta definitioner av fenomenet, men har strafflagar som
anknyter till terrorism och dessa kommer att redogdras kort for.

6.2 US.A.

USA har varit relativt forskonat vad galler terrorism inom sina egna grénser.
De fall av terrorism som har skett inom de egna granserna kommer fran
inhemska radikala grupper, vilka dock oftast inte har klassificerats som
terrorister, utan mer som kriminella organisationer. De ganger som USA har
Klart utsatts for terrorism har varit utanfor dess egna granser, t.ex.
bombningarna av amerikanska ambassader i Tanzania och Kenya i augusti
1998. USA insatser for att bekdmpa internationell terrorism har dock varit
valdigt varierande. Ibland har man férdomt vissa handelser sasom terrorism,
framforallt nar det géller organisationer som motarbetar USA, medan man i
andra fall har varit aterhallsam da det galler att fordoma attentat. USA har
dven varit en av de hindrande krafterna da det galler att skapa en
internationell definition av terrorism under de senaste artionden. Denna
tvetydiga installning kan sammankopplas med USA:s roll som en av tva
supermakter under kalla kriget och varnandet av dess allierade under denna
tid. Man kan enklast beskriva USA:s tidigare hallning till terrorism pa sa
satt att det har varit acceptabelt sa lange det inte stor USA:s intressen, men
man har protesterat kraftigt och vidtagit atgarder nar det har rort USA:s
intressen®,

% se t.ex. bombningarna av Tripoli, Libyen, 1986 efter det att en nattklubb i Vastberlin
hade sprangts och dodat tva amerikanska soldater, se Kumm, Bjorn, a.a. sid. 130. Denna
installning kan jamféras med USA:s officiella férhallning till Contras i Nicaragua under 80
— talet, se ICJ:sdom i Nicaragua vs. USA 27 jun. 1986.
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Denna forhallning forandrades radikalt efter 11:e september attackerna mot
World Trade Center i New York och Pentagon i Washington D.C.. President
George W Bush deklarerade att USA nu var i krig mot terrorismen. | rask
takt klubbades ett 372 sidor langt lagforslag igenom, den s.k. "USA Patriot
act”™. Denna nya lag innebar att man gjorde stora férandringar i den
nuvarande lagstiftningen avseende den nationella sdkerheten. Genom dessa
forandringar gavs de amerikanska sakerhetstjansterna omfattande
befogenheter, i vasterlandska matt matt, att bevaka personer bade inom och
utanfor USA. Denna lag utgjorde ett led i att forsoka finna de personer som
lag bakom attentaten den 11:e september samt ett forsok att finna nya
presumtiva terrorister i USA. Det &r viktigt att notera att dessa utOkade
befogenheter inte bara ar tillampliga da det galler presumtiva terrorister,
utan dven inom den vanliga Dbrottsbekdmpningen samt inom
kontraspionaget. | "USA Patriot act” skapades &ven ett nytt brott, “inhemsk
terrorism”, vilket har foljande definition:

* the term domestic terrorism means activities that:

(A) involve acts dangerous to human life that are a violation of the

criminal laws of the United States or of any State;

(B) appear to be intended,

(1) to intimidate or coerce a civilian population;

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion;

or

(ili) to affect the conduct of a government by mass destruction,

assassination, or kidnapping; and

(C) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United

States.’®.
Detta nya brott lades till den redan befintliga federala definitionen av
internationell terrorism i United states code brottssektion, vilken lyder
sasom foljande:

(1) the term "international terrorism™ means activities that -

(A) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a

violation of the criminal laws of the United States or of any State, or that

would be a criminal violation if committed within the jurisdiction of the

United States or of any State;

(B) appear to be intended -

(i) to intimidate or coerce a civilian population;

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion;

or

(iii) to affect the conduct of a government by mass destruction,

assassination, or kidnapping; and

(C) occur primarily outside the territorial jurisdiction of the United

States, or transcend national boundaries in terms of the means by which

they are accomplished, the persons they appear intended to intimidate or

%HR 3162 RDS “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act” 24 okt, 2001.
% Sec. 802 "USA Patriot act”
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coerce, or the locale in which their perpetrators operate or seek

asylum®®”’
Denna nya brottsbeskrivning av inhemsk terrorism har fatt mycket kritik
inom USA eftersom man &r radd att oskyldiga personer kommer att drabbas
av denna lagstiftning. Den breda definitionen samt den allménna terrorism
hysterin utgor en risk for rattssakerheten i landet. Vidare sa kan man
diskutera vari behovet av ett inhemskt terroristbrott ligger, da man redan
kan lagféra de garningar som terrorism leder till inom den federala och
delstatliga strafflagstiftningen. Det hade antagligen varit béattre att l1agga
resurserna pa att hitta en enhetlig definition av terrorism som skulle kunna
anvandas i antiterrorism arbetet hos de olika amerikanska
sékerhetstjansterna.

Definitionen i U.S.C. &r inte den enda som definierar terrorism i USA.
Delstaterna har oftast egna definitioner av terrorism i sina strafflagar. Dessa
ar dock i de flesta fall valdigt snarlika den federala definitionen. Aven FBI
har en egen definition””. En terrorism definition kan man &ven finna i
"Immigration and Nationality act”®. Den senare tar sikte pa olika aktiviteter
som kan klassificeras som terrorism t.ex. flygkapningar och I6nnmord, och
anvands for att avgéra om en personer kan fa uppehallstillstand i USA.
Vidare sa anvander utrikesdepartementet en definition som aterfinns i en
annan sektion av U.S.C.* . Denna definition siktar primart in sig pa att
offren ar icke kombattanter, vid sidan av att garningen skall vara politiskt
motiverad.

Det kan tyckas som valdigt rorigt vad det géller definitioner av terrorism i
USA. Mer eller mindre varje del av den federala regeringen har egen
definition samtidigt som delstaterna sjélva har egna definitioner. Men man
maste komma ihdg att manga av dessa avdelningar inom USA:s federala
regering arbetar véldigt sjalvstandigt samt att flera av dessa definitioner
enbart skapade som arbetsdefinitioner. Den definition som verkar vara av
storst intresse dr dock den som aterfinnes i brottsektionen av United states
code, da detta &r legal definition i motsats till t.ex. FBI:s definition, som mer
ar en arbetsdefinition.

6.3 Storbritannien

Storbritannien har en lang historia av terrorism, dels i sina gamla kolonier
och dels i hemlandet, det senare framférallt da det géller konflikten pa
Nordirland. Detta har gjort att Storbritannien har varit det land i Europa som
har haft den mest omfattande terrorism lagstiftningen under flera ar. Den
viktigaste lagstiftningen mot terrorism finner man i "Terrorism act 2000,
som i februari 2001 ersatte ”Prevention of terrorism (temporary provisions)

%18 U.S.C.A. § 2331 (Westlaw 2003)

" FBI: "Terrorism is the unlawful use of force or violence against persons or property to
intimidate or coerce a government, the civilian population, or any segment thereof, in
furtherance of political or social objectives.” www.terrorism.com (2003-06-08)

% Immigration and Nationality act sec. 212 (a)(3)(B)

%922 U.S.C.A. §2656f (d) (Westlaw 2003)
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act” fran 1989 samt "The Northern Ireland (emergency provisions) act” fran
1996. | sektion 1 definieras vad som dr att anses som terrorism i lagens
mening*®. Vidare s& laggs det i lagen fram ett antal organisationer som i
lagens mening klassificeras som terroristorganisationer och dérmed anses
som illegala i Storbritannien. Lagen har fatt valdigt mycket kritik da
definitionen ar alldeles for bredd och vag. Sasom den ar formulerad tacker
den alltifran riktiga terroristgrupper till miljokampar eller vilda strejker'®:.
Definitionen anses &ven kunna técka grupper och rorelser som bekampar
ockupationsmakter eller diktaturer, vilket har véckt en viss kritik av
moralisk natur. Avsaknaden av religiésa motiv i definitionen, har ocksa
véckt en del kritik hos rattslarda™®

Det finns en lag till pa terrorism omradet i Storbritannien och det ar ”Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001 fran september 2001. Denna lag
gick igenom det brittiska parlamentet forvanansvart snabbt efter 11:e
september attackerna. Denna lag &r tadnkt som ett komplement till
"Terrorism act 2000” och innehaller regler om frysning av tillgangar for
personer som kan misstankas stodja terrorism, utvisning och kvarhallande
av utlanningar som misstanks tillhora terroristorganisationer m.m.. Denna
lag anvander samma definition av terrorism som “Terrorism act 2000”.
Aven denna lag har fatt mycket kritik, framférallt ur humanitar rattslig
synvinkel da kvarhallande tiderna ar onddigt langa samt att ratten till
domstolsprovning i vissa fall asidosatts.

6.4 Israel

Israel har ingen lagstiftning som definierar terrorism specifikt. Man har valt
att 6verlamna det at regeringen att sjalva definiera vad som &r att anse som
terrorism, vilket kan ses med bakgrund till den konflikt som Israel &r
involverad i med palestinska organisationer. Man har istéllet valt att behalla
en flexibilitet i att satta in motatgarder mot sadana grupper som anses vara
farliga for staten Israel. Daremot &r det brottsligt att vara medlem i en
“terroristorganisation” eller att pa nagot satt stodja en sadan organisation
enligt 8 1 - 3 i ” Prevention of Terrorism Ordinance No. 33" fran 1948,
vilken &r den viktigaste rattsakten pa omradet. Vidare ségs det i § 8 samma
forordning att det &r den Israeliska regeringen som avgor vilka
organisationer som skall anses vara terroristorganisationer i férordningens
mening. Att pd nagot satt ha samrére med en organisation som har
klassificerats som terroristorganisation av den israeliska regeringen &r ett
prima facie bevis pa att man ar terrorist. Vart att notera nar det galler
terrorism i Israel ar ocksa att dessa brott inte lagfors av civildomstol utan av
militdrdomstol § 12(a).

100 5e Bilaga A

101 e bl.a. http://www.magnacartaplus.org/bills/terrorism/#definition (2003-06-11) om
kritiken.

192 \walker, Clive, Blackstone’s guide to anti-terrorism legislation, Oxford, 2002, sid. 20
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6.5 Indien

Indien ar ett land som i flera arhundraden har upplevt terrorism. Forst i form
av olika lonnmordarsekter, dérefter separatistrorelser under det brittiska
styret som anvande sig av terrorism for att bekdmpa britterna och till sist, i
modern tid, av olika muslimska terroristorganisationer som vill se ett
antingen fritt eller Pakistansstyrt Kashmir.

Indien vidtog nyligen nya atgarder for att bekampa terrorism genom att
2002 utfarda en ny lag, “The prevention of terrorism act” fran 2002. Denna
lag ersatte en forordning fran 2001, "Prevention of terrorism ordinance”.
Vidare sa har Indien sedan 1967 en lag som gor vissa organisationer
olagliga inom landet. Precis som i Israel sa &r det regeringen som avgor
vilka dessa organisationer ar. | "The prevention of terrorism act” sektion
3(1)(b) stadgas det att medlemskap i en sadan illegal organisation faller
inom ramen for terroristbrott i lagens mening. | sektion 3(1)(a) definieras
terroristbrott pa foljande sétt:
*“...with intent to threaten the unity, integrity, security or sovereignty of
India or to strike terror in the people or any section of the people does
any act or thing by using bombs, dynamite or other explosive substances
or inflammable substances or firearms or other lethal weapons or
poisons or noxious gases or other chemicals or by any other substances
(whether biological or otherwise) of a hazardous nature or by any other
means whatsoever, in such a manner as to cause, or likely to cause,
death of, or injuries to any person or persons or loss of, or damage to, or
destruction of, property or disruption of any supplies or services
essential to the life of the community or causes damage or destruction of
any property or equipment used or intended to be used for the defense of
India or in connection with any other purposes of the Government of
India, any State Government or any of their agencies, or detains any
person and threatens to kill or injure such person in order to compel the
Government or any other person to do or abstain from doing any act;”
Det ror sig alltsd om terror mot staten Indien som ar det priméara i denna
definition. Aven har kan man se att det &r en definition som kan komma att
anvandas inte enbart mot terrorism organisationer, utan dven andra
motstandare till regeringen i Indien, som anvéander sig av vald i sin
verksamhet. Intressant och se ar ocksa att man raknar upp de former av vald
som det rér sig om, istallet for att néja sig med att deklarera vald helt enkelt.
Denna precisa definition av valdsmedlen gor att sadan terrorism som t.ex.
cyberterrorism, inte faller in som terroristbrott.

6.6 Tyskland

Tyskland har inte varit ett direkt mal for nagon allvarligare terrorism vag
sen 70 — talet. Daremot sa har tyskar manga ganger varit maltavlor for
terrorister, vilket antagligen hor ihop med Tysklands starka roll i Europa
och vastvarlden. Om man skapar uppmarksamhet i Tyskland sa skapar man
aven uppmarksamhet i vastvarlden. Terrorism mot Tyskland i modern tid
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hanfor sig annars till nationell terrorism fran radikala véanster organisationer
sasom Baader-Meinhofligan och Roda armé fraktionen under 60- och 70-
talen.

| Tyskland har man ingen direkt definition av terrorism i nuléget. Detta kan
komma att forandras da man skall implementera EU:s rambeslut om
bekdmpande av terrorism. Den definition som man kan hitta idag ar
forbudet mot att skapa terroristorganisationer i § 129a StGB. Enligt denna
paragraf ar det straffbelagt att skapa en organisation som har som mal eller
verksamhet att utdva mord, folkmord eller dylikt. Det &r &ven forbjudet att
skapa organisationer som i sin verksamhet bryter mot personers frihet eller
utfor allménfarliga brott. Dessa brott ar redan stadgade i Strafgesetzbuch
och 8 129a hdnvisar till dessa vad galler forbjudna aktiviteter for
organisationer. Man kan sdga att man i tysk rétt har valt att anvanda de
befintliga, allménna, brottsparagraferna i kombination med ett
organisationskrav 1 sin antiterrorism lagstiftning. Problemet &r att den
moderna terrorismen oftast inte bestar av nagra valorganiserade grupper,
utan byggs upp pa natverk av sma grupper, vilka kan opererar sjalvstandigt,
men med samma gemensamma mal och syfte. Det kan darmed vara svart att
fanga in en presumtiv terrorism enbart pa organisations kriteriet.

6.7 Sverige

Sverige har varit relativt forskonat fran terrorism genom historien. Vissa
menar att detta beror pa att Sverige inte har haft nagon riktig grogrund for
terrorism da det har saknats starka motsattningar inom landet. Sverige har
varit ovanligt, om man jamfor med omvarlden, homogent da det galler
religioner och etniska grupper. Dessutom sa har klyftorna mellan de olika
samhallsskikten aldrig varit sa stora under modern tid. Det har helt enkelt
varit utsiktslost att pa nagot satt forsoka driva en politisk rorelse medhjélp
av vald i Sverige om man ser till modern tid.

Sverige tillhor den stora kategorin av lander som valt att, férutom under 70-
talet och tills helt nyligen, att inte ha nagon specifik lagstiftning mot
terrorism. Det fanns under 70 — talet en kort livad terroristlag*®, som hade
utfardats efter en flygkapning pa Bulltofta flygplats 1972*%*. Denna lag var
dock avsedd for utlanningar som var pa vég in i landet eller redan vistades
har. Det centrala i denna lag var personers tillhdrighet till organisationer
som skulle kunna tankas anvanda vald, hot eller tvang i Sverige for politiska
syften. En ganska vanlig definition avseende terrorism om man ser globalt.

Idag finns terroristlagen kvar i reviderad form i Lag om sarskild
utlanningskontroll'®. Enligt denna lag kan en utldnning som vistas i Sverige
utvisas om det antingen behdvs for rikets sakerhet eller det kan befaras att
personer, pa grundval av tidigare verksamhet eller dvriga omstandigheter,

1031 ag (1973:162), upphérde att gélla 1975.
104 Se Melander, Géran Terroristlagen — ett onddigt ont, Lund, 1975, sid. 9
105 | ag (191:572)
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kommer att bega brottslig garning i landet innefattande av vald, hot eller
tvang i politiska syften. Det &r alltsa ingen storre forandring som har skett
har vad galler definitionen av en presumtiv terrorist. | dvrigt sa har Sverige,
da det galler definitioner av terrorism, anvant sig av de internationella
konventioner som finns p& omradet och som Sverige &r ansluten till*,

Precis som resten av varlden har dock Sverige paverkats av 11:e september
attackerna och den hysteri kring terrorism som nu har brutit ut. Det mest
konkreta ur juridisk synvinkel &r att man har implementerat bade FN:s
konvention om finansiering av terrorism och EU:s rambeslut om
bekampande av terrorism. Den forra aterfinns i Lag om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m.**’, medan den
senare har lett till Lagen om straff for terroristbrott'®. I “finansieringslagen”
har man valt att inte explicit anvanda sig av begreppet terrorism for att
beskriva de verksamheter som i lagen anses vara straffbart att finansiera
eller stodja. Det ar dock sa ar det uppenbart att det ar terrorism man avser
med “sarskilt allvarlig brottslighet”, da lagen i sig kommer ifran en
konvention som é&r betitlad ”bekdampande av terrorism”. Definitionen av
’sarskilt allvarlig brottslighet” i lagen finner man i 8§ 2. Denna definition har
reviderats for att anpassas till den nya terroristbrottslagen och har nu
foljande lydelse:
’Med sarskilt allvarlig brottslighet avses i denna lag

1. mord, drap, grov misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberévande,
grovt olaga tvang, mordbrand, grov mordbrand, allmanfarlig
Odeléaggelse, sabotage och spridande av gift eller smitta om syftet med
garningen ar att injaga skrack i en befolkning eller en befolkningsgrupp
eller att forma en regering eller en internationell organisation att vidta
eller att avsta fran att vidta en atgéard,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och
flygplatssabotage,

3. sadan brottslighet som avses i artikel 1 i den internationella
konventionen den 17 december 1979 mot tagande av gisslan, artikel 7 i
konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av kArndmne samt artikel
2 i den internationella konventionen den 15 december 1997 om
bek&mpande av bombattentat av terrorister,

4. mord, drap, misshandel, grov misshandel, ménniskorov, olaga
frihetsberévande, grov skadegdrelse, mordbrand, grov mordbrand samt
hot om sadana brott, om garningen utférs mot sadana internationellt
skyddade personer som avses i konventionen den 14 december 1973 om
forebyggande och bestraffning av brott mot diplomater och andra
internationellt skyddade personer.”

Som man kan se sa arbetar denna definition utifran redan straffbelagda
garningar i den svenska strafflagstiftningen dér dessa sedan, for att omfattas
av lagen, skall ha ett speciellt syfte som kan sdgas vara atypiskt for

1% flera av dessa redovisades i det tidigare kapitlet.
07 | ag (2002:444)
108 | ag (2003:148), trader ikraft 1 juli 2003
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terrorism. Vidare sa hanvisar lagen till de garningar som har forbjudits i
FN:s konventioner om vissa specifika terrorist aktiviter, t.ex. bombattentat,
brott mot internationellt skyddade personer, etc, samt den nya
terroristbrottslagen. Intressant att notera ar att dessa garningar inte direkt
behdver ha ett politiskt syfte eller mal, utan det racker att de ar avsedd for
att tvinga fram en atgard fran en internationell organisation eller en
regering. Detta gor att tillampningen av denna lag bli valdigt vid. Sadana
aktiviteter som t.ex. Greenpeace utfér kan mycket val bli klassificerade
sasom sarskilt allvarlig brottslighet i lagens mening. Detsamma galler
demonstration eller strejker med inslag av vald. Precis som EU:s rambeslut
sa bestar definitionen till vis del av subjektiva beddmningar. Hur ska man
t.ex. kunna bedéma vad "injaga fruktan” ar? Skrack i sig ar ju ett subjektivt
begrepp da méanniskor har olika preferenser av vad de upplever som farligt
eller ofarligt. Det &r lite paradoxalt att man valt att inte anvénda
benamningen terrorism i denna lag, d@ man anda genom EU:s rambeslut har
fatt lagstifta om ett nytt brott som skall bendgmnas terroristbrott.

Den nya lagen, terroristbrottslagen, har tillkommit genom EU:s rambeslut
om bekdmpande av terrorism. Denna lag anvander sig, precis som
finansierings lagen, av  redan straffbelagda gérningar i den svenska
strafflagstiftningen. For att det ska uppsta ett terroristbrott sa maste nagon
av dessa garningar har ett speciellt syfte vilket beskrivs i § 2:
””...om garningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig
organisation och avsikten med garningen ar att
1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig
organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en atgard, eller
3. allvarligt destabilisera eller forstora grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation.”
Definitionen &r den samma som den man finner i EU:s rambeslut . Det
intressanta &r att se att huvudoffret i denna lag inte &r en fysisk person, utan
offret &r en stat eller en mellanstatlig organisation. Visserligen sa kan en
attack mot en fysisk person eller personer utgora ett led i att skada en stat
eller mellanstatlig organisation. Pa detta satt har man i definitionen anvant
sig av det egentliga huvudmalet for terrorism aktiviteter. Problemet med
denna definition &r detsamma som de flesta andra definitioner. Den
innehaller en viss grad av subjektiv bedémning samt att sadana grupper som
bekampar fortryck eller ockupation kommer att falla inom lagens ramar.
Punkten 3 &r valdigt kontroversiell. H&r kan man ndmligen lagga in mer
eller mindre alla sorters stérningar inom samhallet fran olika grupper, vilket
ar ett olyckligt resultat om man ser till att den lagsta straffsatsen for brottet
ar hela tva ar. Det kommer att bli intressant att se hur denna lag kommer att
tillampas i praktiken. Som det ser ut just nu sa kommer den vanliga
forestallningen av terrorism att utvidgas rejalt om denna lag tolkas
ordagrant.
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6.8 Analys: Nationella definitioner

Aven om de flesta av dessa lander som har beskrivits har ovan har en
lagstiftning som definierar terrorism eller terroristbrott, sa ar det langt ifran
det normala hos vérldens lander. Det normala &r att man anvénder sig av
den form som Sverige tidigare anvénde sig av, ndmligen att man kan utvisa
utlanningar pa visa grunder, vilka oftast ar faststallda i regional eller globala
konventioner, samt att man for att definierar speciella terroristbrott har
anvant sig av de internationella konventioner som finns pa omradet. | flera
fall sa har staterna dven valt att ga den vag som Israel och Indien har gatt
och dverldmnat beddémningen av vilka som skall anses som terrorister till
regeringen. Anledningen till detta ar att terrorism ar ett hot mot nationell
sakerhet och for att bekampa detta hot sa kravs det att man ar flexibel, vilket
kan innebara att man tummar lite pa rattsséakerheten. Tyvarr sa ar det nog
det mest effektiva sattet just nu, da terrorism ar sa foranderligt som det ar.

En ny foreteelse som man kan skdnja dar den som har kommit genom EU:s
rambeslut, vilket ar det mest omfattande instrumentet for bek&mpande av
terrorism pa internationell niva hitintills. Har arbetar man utifran staternas
redan befintliga strafflagstiftning och beldgger istallet hardare straff for
garningar som har ett visst syfte eller motiv som kan sdgas vara typiskt for
terrorism. Det liknar det system som man i Sverige anvénder for rasistiska
brott, dar man hojer straffskalan utifran vad det bakomliggande syftet med
garningen &r. Detta har lett till att EU:s stater, vilka normalt sett inte har haft
nagon nationell terrorism lagstiftning, nu har borjat fora in terrorism inom
den nationella strafflagstiftningen. Detta kan ses som ett problem da bristen
pa en riktigt bra och traffande definition kan gora att fel grupper och
personer drabbas av den hardare lagstiftningen. Visserligen kunde detta ske
tidigare ocksa nar det gallde utlanningar, men det kan val ses som mer
accepterat da utlanningar sedan tidigare alltid har haft ett svagare rattskydd
an medborgarna i de stater de befinner sig i.

Det aterstar och se vad som kommer att handa i framtiden avseende staters
nationella lagstiftning. Tendensen globalt sett &r att 1l:e september
attackerna och det allt storre internationella samarbetet mot terrorism,
kommer att ledda till att alltfler stater infor special lagstiftning vad avser
terrorism. Detta kan bade vara positivt och negativt. Det positiva ar ju
sjalvklart att det vidtas ordentliga atgarder mot terrorismen. Det negativa ar
att den an sa lange faktiskt inte finns nagon direkt perfekt definition av
terrorism. Risken ar valdigt stor att en mangd grupper och personer kommer
att drabbas felaktigt av denna kampanj mot terrorism, da stater ser ett
tillfalle att sla till mot politiskt oliktankande under forevandningen att de &r
terrorister. Detta ar visserligen inget nytt, men vi kan nog férvénta oss att
denna felaktiga klassificeringen av politiska grupper i framtiden kommer att
Oka. En losning pa detta problem &r inte heller i sikte eftersom FN mer eller
mindre har lagt over hela definitions problematiken pa medlemsstaterna i
deras internationella samarbete mot terrorism. Erfarenheten visar namligen
att stater inte kan enas inom detta omrade och darmed kommer vérlden inte
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att inom den narmsta framtiden att fa se nagon universell definition av
terrorism.
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7 Slutkommentarer

Terrorism ar ett foranderligt fenomen. Det &r ett fenomen under konstant
forvandling, beroende pa hur omvérlden betraktar det. For 200 ar sedan var
terrorism nagot som stater utdvade mot sin befolkning. ldag ar det tvartom.
Nu é&r terrorism en beteckning for en viss form av vald eller kamp
underifran, mot staten. Enda undantaget fran denna vertikala riktning pa
terrorism &r statsterrorismen, som dock inte dar generellt accepterat som
begrepp. Den normala anvandningen av begreppet terrorism idag ar pa
grupper som kommer underifran. Visserligen sa kan man siga att begreppet
just nu genomgar en ny forandring. Detta eftersom USA havdar att flertalet
av de talibaner, som stred i Afghanistan, skall betraktas som terrorismer.
Denna uppfattning kan leda till att man i framtiden kanske kommer att
betrakta hela stater och deras bevapnade forband som terrorister, vilket &nnu
sa lange inte ar generellt accepterat.

Pa grund av terrorismens skiftande natur, ar det svart att skapa en universell
definition av begreppet, som kommer att kunna hallas nagon langre tid.
Vidare sa satter politiska dskadningar kappar i hjulet for en definition. Olika
lander har olika sétt att se pa saker och ting. En terrorist for en stat ar kanske
en frihetshjalte for en annan stat. Allting beror helt och hallet pa vilken
politisk synvinkel du har. For de flesta stater ar terrorism i vissa fall
berattigat, &ven om man inte benamner det terrorism, medan i andra fall sa
ar det helt forkastligt. Av denna anledningen sa ar det helt omdjligt att
uppna konsensus kring en allomfattande definition som skulle kunna peka ut
vilka som d&r terrorister, oavsett var i varlden de befinner sig och vilka
bakomliggande motiv de har for sina aktioner.

Men dven om dessa problem kring skapandet av en definition existerar, sa
kan man i de definitioner som har presenterats i detta arbete se en vissa
standard element da det galler terrorism. Dessa element ar antagligen de
samma som man normalt forknippar terrorism med. De tva viktigaste
elementen eller rekvisiten for terrorism &r att det ror sig om vald i ndgon
form samt att detta vald ar utfort i politiska syften. Dessa tva rekvisit ar
centrala dd man ska beskriva terrorism. Om det inte finns vald med sa
handlar det om en vanlig politisk kampanj, och finns det ingen politisk
bakgrund sa ror det sig om vanlig kriminalitet av nagon form. Vad for sorts
vald det handlar om eller vad det politiska syftet innehaller &r egentligen
ganska irrelevant.

Men vi behover fler rekvisit for att urskilja terrorism. Annars kan vi dra in
mer eller mindre alla vapnade konflikter i varlden samt alla valdsamma
demonstrationer, under terrorist begreppet. Det ar oftast detta problem som
uppstar da man forsoker skapa en definition. De blir helt enkelt for 6ppna
for misstolkningar. Man kan se pa en av de mer kanda definitionerna av
Brian Jenkins:
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”Terrorism is the use or threatened use of force designed to bring about
political change.””*®
Denna definition tacker ju in alltifran staters krig pa mellanstatlig niva, till
en liten politisk demonstration dar en demonstrant kastar en sten. Den hér
definitionen haller alltsd inte. Man maste helt enkelt lagga in mer i
definitionen. Det maste finnas mekanismer som urskiljer legitimt vald
respektive trivialt vald fran det vald som terrorism anvander sig av.

Vissa menar att man skall fokusera pa offren for terrorism. Det skall framga
i en definition av terrorism att de direkta offren for terrorism oftast &r
oskyldiga personer. | en definition av filosofi professorn Igor Primoratz
laggs tyngdpunkten just pa att terrorismens maltavlor oftast ar oskyldiga
personer:
when the indirect , but really important, aim is to force the indirect
target to do something they would otherwise not do, when this is to be
achieved by intimidation, and when intimidation is effected by using
violence against innocent people — by killing or otherwise serverly
harming them — or by threatening to do so, then the indirect strategy is
that of terrorism™**°
Visserligen sa ar det ett bra rekvisit att anvanda sig av oskyldiga manniskor,
men samtidigt sa kan man inte enbart lagga tyngdpunkten pa detta. Hur ska
man kunna avgora vilka som skall anses som oskyldiga och skyldiga?
Terroristerna sjalva ser ju inga oskyldiga offer, eftersom det ur deras
synvinkel inte finns nagra neutrala personer. Vidare sa ar det ju sa att i alla
konflikter sa riktas attacker ibland mot oskyldiga manniskor. Alla stridande
kan ju inte bedomas som terrorister. Visserligen sa skulle man kanske kunna
anvanda sig av en fras som benamner anvandandet av vald, direkt riktat mot
oskyldiga personer, sdsom terrorism. Men samtidigt sa aterstar
problematiken kring vem som &r oskyldig. Ur vems 0gon skall vi avgora
detta? Ar en soldat pa permission att anse som oskyldig eller en politiker
inom en regering som befinner sig i en vapnad konflikt? Jag tror att det &r
bra att man i en definition av terrorism anvénder sig av “attacker mot
oskyldiga personer” som ett sidorekvisit, for att sérskilja terrorism fran
andra vapnade konflikter. Men jag ser det som svart att basera en terrorism
definition pa enbart detta rekvisit.

Det kanske mest logiska rekvisit som man kan ha i en terrorism definition
kan tyckas vara skrack eller att injaga fruktan” rekvisitet. Men faktum &r
att egentligen sa skulle man nog inte behdva anvanda sig av detta rekvisit.
Sjalva valdet i sig leder ju redan till viss fruktan om du kanner att du tillhor
en av malgrupperna direkt. Men framforallt kan det nastan ses som felaktigt
att anvanda det valdigt subjektiva ordet skrack, sa detta oftast inte ar
terroristerna avsikt att skapa just skrack. De vinner ju ingenting av att
skramma en befolkning direkt. Ett sadant agerande skapar ju enbart fler
fiender an sympatisoOrer for terroristerna. Det en terroristgrupp i de flesta fall
ar ju inte skrack i ordets bemarkelse, utan en osakerhet i samhéllet, vilket i

199 http://www.angelfire.com/ca7/Security/Terrordef.html (2003-06-13)
110 Gearty, Conor, a.a. sid. XIII.
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detta fall inte skall forknippas med att forsatta nagon i skrack. Denna
osakerhet ar tankt att utnyttjas for att vinna 6ver befolkningen pa sin sida, da
befolkningen tappar fortroendet for sin regering. Ett bevis pa att detta
fungerar ar erfarenheter fran andra varldskriget, da befolkningen i bombade
stader oftast inte var arga pa de som bombade, utan riktade sin ilska mot sin
egen ledning som hade misslyckats att skydda dem. Grant Wardlaw har
skapat en definition som till viss del anvander sig av detta osékerhets
skapande:

“the use, or threat of use, of violence by an individual or a group,
whetever acting for or in opposition to established authorithy, when such
action is designed to create extreme anxiety and/or fear-inducing effects
in a target larger than the immidiate victims with the purpose of coercing
that group into acceding to the political demands of the perpetrator’**

Problemet hér att fruktan och angslan &r personliga upplevelser. Manniskor
har olika uppfattningar av vad som &r och vad som skapar skrack, fruktan
eller angslan. | flera av de definitioner som har presenterats i detta arbete
anvands just termen “injaga fruktan” eller dylikt for att forstarka syftet med
terrorism. Problemet &r bara att peka ut vilka som skall anses uppleva denna
fruktan. Jag tror ju t.ex. sakert att folk i Goteborg k&nde fruktan i samband
med valdsamma EU demonstrationerna. Men vi kan ju inte kalla dessa
demonstranter for terrorister for det. Ett annat exempel ar en organisation
som vill ha en politisk forandring i ett land och darmed hotar om vald eller
kanske till och med utfor ett attentat mot t.ex. landets premiarminister, for
att pa detta vis satta press pa regeringen. En sadan organisation injagar inte
fruktan i en befolkning eller nagon stérre folkgrupp. De enda som kanner
fruktan kanske ar ett fatal politiker. Anda sa ser vi dessa som terrorister.

Det absolut svaraste med att skapa en definition vad avser terrorism &r att
sarskilja sadant vald som &r att anses som legitimt och sadant som skall ses
som terrorism. Nar det géller vapnade konflikter stater emellan da ar det
oftast inte nagra problem da stater har ett valdsmonopol och en ratt att
anvanda vald i vissa situationer mot andra stater. Problemet aterfinns hos
vapnade konflikter dar en av aktorerna inte ar en stat. Det ror sig alltsa om
nationella konflikter. | sadana konflikter kan man ju séga att en grupp eller
vissa individer anvander sig av vald i ett politiskt syfte. Oftast kommer dven
oskyldiga att drabbas av en sadan konflikt, sasom olycklig sidoeffekt, samt
sjdlva konflikten i sig injagar antagligen mer fruktan &n nagot enskilt
terroristdad kan uppna. Hur ska man kunna sarskilja dessa tva element? I en
del definitioner, dock inga av de legalt bindande, finns det sidoartiklar som
paminner om att ingenting i terrorism definitionen skall berdva folks rétt till
sjalvstyre. Med sddana undantag léser man ju lite av problematiken,
eftersom man da, fran definitionen, undantar motstands- och
befrielserorelser. Fast sa har staterna inte velat l6sa problemet, eftersom
man inte vill ge denna legitimitet automatiskt till dessa grupper. Istéllet har
man valt att behalla definitionerna sa pass 6ppna sa att man sjéalv kan avgora
vilka grupper som har rétt att starta en konflikt och vilka som inte har det.

! Gearty, Conor, a.a. sid. XII.
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Jag har under studierna av for detta arbete l&st massvis av definitioner. Jag
har funnit bade bra definitioner och mindre bra definitioner. Problemet &r att
i alla definitioner finns det en eller flera brister. Ingen av de framtagna
definitionerna i nationell eller internationell ratt ar fria fran kritik. Oftast,
vilket har beskrivits i arbete, har dessa definitioner véldigt vida
formuleringar, for att skapa flexibilitet och handlingsutrymme for de som
skall tillampa dem. Detta ar val i och for sig forsvarbart om man ser till
terrorismens foranderliga natur. Men samtidigt utgdr det ett hot mot
rattssakerheten. Risken &r ju att politiskt oliktdnkande grupper felaktigt
kommer att stdmplas som terrorister. Detta skulle forstora sjalva principerna
med demokrati. Visserligen ar det alltid felaktigt att anvanda sig av vald i
politiska syften, men samtidigt sa ar det ju sa att man inte kan stampla alla
grupper som anvander sig av vald i politiskt syfte, sasom terrorister.
Terrorism &r ju att betrakta som det grovsta brottet och ett hot mot den
nationella sékerheten, vilket gor att man fran rattsvasendet ser allvarligare
pa terrorism &n andra former av vald. Detta kan man bl.a. se i den straffskala
som terroristbrottslagen innehaller.

Fragan ar egentligen om vérlden 6verhuvudtaget behdver en definition? Det
kanske fungerar battre att anvénda sig av det system som man hittills har
anvant sig av, namligen att sérskilt bekdmpa vissa atypiska terrorism
foreteelser. Detta har ju fungerat hittills genom alla de konventioner som
finns mot dessa garningar. Min uppfattning &r dock att det fortfarande finns
ett behov av en definition och anledningen till detta &r att terrorism ar en
sadan speciell brottsform sa att den kraver att man vidtar extraordinara
medel for att bekdmpa den. Det speciella med terrorism &r att det befinner
sig i stadiet mellan v&pnade konflikt och vanlig kriminalitet. Den anvander
sig av militara medel och strukturer men bedriver sin verksamhet pa
kriminell niva. Det &r inte sa latt att bekampa terrorism med vanliga
polisiara insatser da terrorism till sin natur till viss del ar att likna med
militara forband, bade vad avser organisation och bevapning. Av denna
anledning behovs mot atgarder som gar utanfér de normala polisiara
atgarderna. | antiterrorism kampanjer behdver man ofta anvanda sig av
medel som man normalt sett bara skulle anvénda sig av krigs liknande
situationer. For att kunna gora detta krévs det att man ibland arbetar utanfor
for de lagar som existerar i en demokratisk stat i fredstid. For att kunna
garantera rattssakerheten i landet samtidigt sa behdvs det en definition som
pekar ut exakt vilken malgrupp som man riktar dessa atgarder mot. Risken
ar ju annars, precis som beskrivits ovan om osékerheten hos befolkningar,
att man spelar terroristerna i handerna med att asidosatta rattssakerheten i
kampen mot terrorismen.

Avslutningsvis kan det sdgas att det i nuléget inte ser ut som om man
kommer att kunna hitta nagon hallbar juridisk definition av terrorism. Under
den globala kampanj som just nu pagar mot terrorism sa tror jag att staterna
vill behdlla sa mycket som mojligt av sin flexibilitet och sitt
handlingsutrymme. Av denna andledning kommer det inte inom den
narmaste framtiden att skapas nagon snav terrorism definition, utan det
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kommer fortsatta att vara en diskussions fraga for rattslarda och andra
akademiker.
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