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Summary

Ever since man invented taxation, there have been attempts to avoid
taxation. Loopholes in the tax law have been abused and paths around the
law have been taken, all to lower the tax burden. The Swedish system of
taxation has changed due to changes in politics or in the economy and when
one part of the system has changed, new loopholes have occured. These
loopholes in the tax system are due to a lack of neutrality and for a long
time Swedish legislator tried to make up for the lack of neutrality in the tax
legislation with special regulations. This method did not seem to be
sufficient in regard to increasing neutrality in the Swedish tax system and
that is why thoughts of a general clause to prevent tax avoidance started to
stir in the 1950’s. In the 1980’s such a general clause was introduced in the
Swedish tax system through the General Anti-Avoidance Rule (GAAR),
prescribed by law in lag (1995:575) mot skatteflykt. The GAAR is still a
controversial issue, debated both on the politcal scene and amongst tax
experts, because of its complexity. The GAAR is an attempt to increase
neutrality in the tax system, but the rule must also comply with the legal
rights of individuals - no tax if it is not prescribed by law. These two intrests
can be conflicting at times and that is why many compromises have been
made in the design of the GAAR and also why the anti-avoidance rule is so
controversial.

The GAAR has been modified a couple of times since the 1980’s, but the
criterion in 2 § 4 p of the GAAR - “the purpose of the legislation” - has not
gone through any greater changes. The criterion means that if a tax avoiding
procedure is incompatible with the regulation it concerns, then the
procedure constitutes tax avoidance. In case law it has become clearer and
clearer that this particular criterion “the purpose of the legislation” is
impaired with difficulties in the legal application because of its vague
nature. Not only is it difficult for the Courts and for tax payers to find out
whether the procedure at hand is incompatible with the purpose of the
legislation or not, it is sometimes even difficult to find out what the purpose
of the legislation actually is. In some cases, the legislator have not made any
comments in the preparatory work about how to treat tax avoiding
procedures and in some cases there are some comments, but the wording of
the legislation at hand does not reflect these comments.

The GAAR’s design opens up to a possibility of analogical application of
tax law and this issue raises a number of questions.

This thesis analyzes how the legislators level of activity in the preparatory

work is connected to the applicability of the GAAR. By studying case law, |
have found some more or less strong tendencies that | have used to build up
models that show how the legislators activity or passivity can be interpreted.



These models of passivity/activity indicate certain shortcomings in the
legislation. One of the shortcomings is that it seems like the GAAR doesn’t
attain its targets. It is my opinion that the GAAR could be modified to better
target the problem areas that the GAAR today does not reach. Such a
modification could make the GAAR less difficult for judges to apply on
cases of tax avoidance. Still, a modification would probably not even be
neccessary if the administrative Courts were more explicit in their
reasoning. By motivating the Courts’ judgements in a more specific way,
the Swedish administrative Courts could make the indistinct GAAR clearer.
I have come to the conclusion that the shortcomings of the GAAR are not
only due to its design, they are also a result of poor motivations from the
Swedish administrative Courts.



Sammanfattning

Sa lange inkomster har beskattats, har skattskyldiga gjort forsok att
undkomma beskattning. Kryphal har utnyttjats, och omvégar har gatts — allt
for att uppna en lagre beskattning. Det svenska skattesystemet har, precis
som i de flesta lander, genomgatt stora forandringar i takt med tidens gang,
och nar forandringar gjorts pa ett plan, har nya mojligheter till
skatteundandragande infunnit sig. Kryphalen beror ofta pa bristande
neutralitet i beskattningssystemet och lange forsokte man atgarda dessa
neutralitetsbrister med ytterligare lagstiftning — och skattelagstiftningen kan
idag ségas se ut som ett lapptacke av olika stoppregler och
specialregleringar.

Det har dock inte visat sig sarskilt effektivt att genom stopplagstiftning
minska skatteundandragandet. Sedan mitten av 1900-talet har det diskuterats
bade i doktrin och pa den politiska scenen, om det genom en generalklausul
mot skatteflykt gar att stoppa dessa skatteundandragande forfaranden. Pa
1980-talet infordes pa prov den forsta skatteflyktsklausulen, och sedan dess
har det (med undantag for nagra ar pa 90-talet) funnits en skatteflyktslag.
Lagen har andrats ett par ganger under arens lopp, men rekvisitet som
inneburit att det skatteundandragande forfarandet maste strida mot den
materiella lagstiftningens grunder/syfte for att lagen skall bli tillamplig, har
alltid funnits med i lagens utformning. Det har i praxis gjorts tydligt att just
detta rekvisit ar behéftat med tolkningsproblem. Att vid réttstillampningen
utréna vad som ar lagstiftningens syfte och huruvida ett forfarande strider
mot det eller inte, har varit svart av olika skal. | vissa fall, har lagstiftaren
kanske inte alls uttalat sig i férarbetena om det i fragavarande forfarandet
och i andra har lagstiftaren gjort vissa uttalanden, men inte inkorporerat
dessa tankar i lagtexten.

Skatteflyktslagen Gppnar genom sin utformning upp for en mojlighet att
applicera materiella skatteregler analogt pa oreglerade forfaranden, och
denna mojlighet har skapat en debatt om skatteflyktslagens forenlighet med
kraven pa rattssakerhet och legalitetsprincipen. Med dessa problem i atanke
har jag darfor agnat en del av min uppsats at vilka syften som ligger bakom
skatteflyktslagen och de principiella problemen som lagen har medfort.
Denna inledande del av uppsatsen ar tankt att ge en bakgrund for den fraga
som min uppsats speciellt ar inriktad pa att utreda, namligen huruvida
lagstiftarens aktivitetsgrad skall eller bor tillméatas nagon betydelse vid
tolkningen av rekvisitet "lagstiftningens syfte”.

For att besvara denna fraga har jag studerat bade forarbeten och praxis samt
analyserat lagstiftarens aktivitetsgrad och dess betydelse i forhallande till
rekvisitet "lagstiftningens syfte”. Mina slutsatser och tolkningar av
Regeringsrattens praxis har resulterat i modeller, dar betydelsen av olika
former av aktivitet fran lagstiftarens sida analyseras.



De passivitets/aktivitetsmodeller som min utredning av praxis har resulterat
i indikerar vissa svagheter i lagstiftningen. En av dessa svagheter &r att det
inte verkar som att skatteflyktslagen kan tillampas pa den typ av forfaranden
som den fran borjan var tankt att forhindra, s som kringgaende av
stopplagstiftning och liknande. Jag anser att skatteflyktslagen skulle kunna
formuleras annorlunda och da atminstone bli tydligare och darmed ocksa
enklare att tillampa. Ett sadant fortydligande i lagtexten skulle troligen inte
vara nédvandigt om rattstillamparna anvénde den mojlighet som de har att
sjélva skapa rétt — att fylla ut de luckor och oklarheter som finns i
skatteflyktslagen genom praxis. Den slutsats mitt arbete har lett mig fram till
ar att svagheterna i skatteflyktslagen inte enbart beror pa dess vaga
utformning, utan ocksa pa att domstolarna inte i sina domskal pa ett
tillrackligt tydligt s&tt motiverar sina domslut.
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1 Inledning

Sa lange det har funnits skattelagar, har det troligen funnits mer eller mindre
fantasifulla satt att kringga dem. For lagstiftaren har det darfor alltid funnits
luckor att fylla. | en tid déar allt fler transaktioner sker Gver nationsgranserna
har luckorna blivit fler och mer svaréverskadliga och lagstiftaren hinner inte
alltid t&ppa till en lucka innan en ny uppdagas. FOr att stoppa transaktioner
som innebar ett kringgaende av skattelagstiftningen och en icke asyftad
skatteforman, har man i Sverige infort skatteflyktslagen. Som lagen ar
utformad idag, ar det fyra rekvisit som samtidigt skall vara uppfyllda for att
lagen skall vara tillamplig pa forfarandet;

2 8 Vid taxeringen skall h&nsyn ej tas till rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan
rattshandling, ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig
skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
rattshandlingen eller rattshandlingarna,

3. skatteforméanen med hansyn till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det dvervagande skalet for férfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdmmelser som ar direkt
tillampliga eller har kringgatts genom férfarandet.*

Det fjarde rekvisitet, som innebér att skatteflyktslagen endast kan vara
tillamplig om det ifragavarande forfarandet strider mot lagstiftningens syfte,
ar det rekvisit som vallat mest svarigheter vid tillampningen. Rekvisitet
”lagstiftningens syfte” ar en standig kélla for diskussioner. Enligt Hultqvist
finns det tre grundproblem med detta rekvisit:

1. Finns det ett bakomliggande syfte, som inte uttrycks i lagtexten eller
| forarbetena?

2. Ar det i enlighet med legalitetsprincipen att debitera skatt med
anledning av ett sadant bakomliggande syfte som inte uttrycks i
lagtexten?

3. 1 vilken normkalla finns detta bakomliggande syfte??

Foérutom dessa problem kan det vid réattstillampningen vara oklart vilket
syfte som ligger bakom lagtexten och i andra fall ar det oklart om
forfarandet kan sagas vara i strid eller i enlighet med syftet. Det finns ocksa
fall dar lagstiftaren i forarbetena forhallit sig passiv till ett forfarande, pa ett
antingen medvetet eller omedvetet vis. Min uppsats kommer att handla om

! Lag (1995:757) om skatteflykt.
2 Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 392.



skatteflyktslagens tillampningsproblem med utgangspunkt i 2 § 4 punkten
skatteflyktslagen.

1.1 Bakgrund

Lange forsokte lagstiftaren genom sparregler stoppa
kringgdendetransaktioner, och skattelagstiftningen var under standigt
underhallsarbete och tillsyn. Nér 1953 ars skatteflyktskommitté lamnade sitt
slutbetdnkande 1963 hade man analyserat mojligheterna till en
skatteflyktsklausul, som istéllet pa ett mer allmant plan forbjod
transaktioner som gav icke avsedda skatteformaner i strid med
lagstiftningens syfte. Slutsatsen var dock att det inte var mdjligt att méta
kraven pa effektivitet och réttssakerhet med en s&dan klausul.> Under 1970-
talet tillsattes en beredning for att aterigen forsoka hitta en losning pa
skatteflyktsproblemet och i utredningen ”Allman skatteflyktsklausul”
framlades ett forslag pa en generalklausul med tillaggsbestammelser om
skentransaktioner.* Trots mycken kritik mot férslaget blev det &ndé en
proposition av det hela. Denna lades dock aldrig fram till Riksdagen, utan
skickades istéllet for bearbetning hos budgetdepartementet. | promemorian
DS B 1978:6 ”Lag mot skatteflykt” hade man tagit at sig av kritiken och ett
forslag med &n mer preciserade rekvisit framlades.

Lagtekniskt var tanken att man genom lagen kunde angripa forfaranden som
stred emot den kringgangna regelns grunder. Nagra ar senare framlades
proposition 1980/81:17, dar departementschefen uttalade att det fanns ett
behov av en allman skatteflyktsklausul, eftersom den materiella
skattelagstiftningen annars skulle bli tungrodd och o6verskadlig om alla
upptankliga kryphal tapptes till. Kraven pa rattssakerhet och effektivitet
sattes som yttre grans for skatteflyktsklausulens tillampningsomrade och
man menade att klausulen inte fick vara sa obestamd i sitt
tillampningsomrade att vardagliga situationer behéaftades med
forutsebarhetsproblem.®

Skatteflyktslagen infordes pa prov under en testperiod pa fem ar. Eftersom
tillémgningen av lagen var forsiktig, forlangdes giltighetstiden fram till
1993.° Den davarande regeringen valde da att upphava lagen, eftersom
lagstiftaren ansag att den inte uppfyllde de krav som i en rattsstat stalls pa
rattssakerhet.” Den aterinfordes bara négra ar senare, narmare bestamt 1995,
av den nytilltradda regeringen som menade att det inte kunde pavisas nagra
som helst negativa effekter av skatteflyktslagen, utan att den istallet hade
haft en repressiv effekt p& problemet med skatteundandragande atgarder.®

¥S0U 1963:52, s 9.

*S0OU 1975:77,s 7-9.

® Hagstedt m fl, ”Skatteflyktsklausulen”, s 9-24.
® Prop. 1996/97:170, s 15.

" Prop. 1992/93:127, s 48 ff.

® Prop. 1994/95:209, s 34-35.



Kort efter att lagen hade aterinforts fick en kommitté,
Skatteflyktskommittén, i uppdrag att lagga fram ett forslag pa forbattrande
atgarder. De slutsatser som drogs vid detta arbete var att skattereformen
under 1990-talet forvisso hade minskat incitamenten till sidana
skatteundandragande atgarder men att det fortfarande fanns vissa
neutralitetsproblem i skattelagstiftningen och att ett behov av en
skatteflyktslag darfor fanns.? Férslaget som kommittén lade fram, var en
ansiktslyft version av den &ldre klausulen — rekvisiten fran den éldre
lydelsen fanns fortfarande med men de hade genomgatt vissa férandringar.
Kommittén hade kommit fram till att det fjarde rekvisitet om lagstiftningens
grunder oftast var orsaken till att skatteflyktslagen inte ansags tillamplig,
och ville darfor precisera regeln s& att tillimpningsomradet blev tydligare.*
Jag kommer i kapitel 5 ga narmare in pa hur just rekvisitet lagstiftningens
syfte har andrats och hur det har diskuterats i forarbetena.

1. 2 Problemformulering och syfte

For att synliggora problematiken med skatteflyktslagen 2 8§ 4 punkten,
"lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allmanna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller har
kringgatts genom forfarandet”, skall jag utefter Regeringsrattens
motiveringar i praxis bygga modeller som beskriver olika typer av passivitet
fran lagstiftarens sida, och analysera vad de olika passivitetsmodellerna bor
fa for konsekvenser for tillampningen av skatteflyktslagen. Min konkreta
fraga ar om lagstiftarens aktivitet i forarbetena bor tillmatas betydelse vid
tillampningen av skatteflyktslagen. En del av denna &r huruvida lagstiftarens
passivitet ger utrymme for sadan legitim skatteplanering eller om
skatteflyktslagen faktiskt kan och bor tillampas i sadana fall dar lagstiftaren
inte har atgardat problem med kénda fall av skatteundandragande atgarder.
For att kunna analysera rattslaget, maste jag dven redogora for vissa andra
intilliggande &mnesomraden.

Problemen med tillampningen av skatteflyktslagen har uppstatt vid
lagtolkningen. | doktrin har t.ex. diskuterats huruvida skatteflyktslagens
tillampningsomrade kan stracka sig langre an vanlig lagtolkning, eller om
tillampningen &r begrénsad av de allménna skatterattsliga
tolkningsprinciperna. For att forsta de tolkningsproblem som uppstar, har
jag valt att skriva ett avsnitt om lagtolkning och de skatteréttsliga
principerna. Detta avsnitt tar upp bl.a. hur skatteflyktslagen tolkas och vilka
konsekvenser tolkningen far. Eftersom det ar min avsikt att avsluta med en
analys de lege ferenda, kravs vissa insikter i de réattssakerhetsproblem som
skatteflyktslagen medfor, men ocksa i varfor skatteflyktslagen har ansetts
behovlig i det svenska inkomstbeskattningssystemet. Att Iamna dessa fragor
darhan later sig inte goras, om man vill skapa en grund fér en de lege
ferenda-analys, varfor jag har valt att behandla skélen for skatteflyktslagens

° SOU 1996:44, s 10.
19 Prop. 1996/97:170, s 38 ff.



existens i kapitel 2 och rattssakerhetsproblematiken tillsammans med
legalitetsprincipen i kapitel 3.

Syftet med mitt examensarbete ar att lyfta fram de problem i tillampning
som skatteflyktslagen medfor, och fora ett de lege ferenda-resonemang
baserat pa mina modeller och slutsatser.

1. 3 Avgransning

Jag kommer att behandla skatteflyktslagen mot bakgrund av de
tillampningsproblem som uppvisats i nationell praxis, med fokus pa de fall
dar lagstiftarens passivitet far betydelse. Jag kommer inte att ta upp de tre
forsta rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen narmare, da dessa faller utanfor min
fragestallning. Jag kommer inte heller att narmare behandla de i rattsfallen
provade materiella skattereglerna (jag avser har alla skatteregler férutom
skatteflyktslagen).

Grénsdragningen mellan skatteflykt och skatteplanering skulle kunna vara
ett eget uppsatsamne. Hultqvist uttryckte problematiken sahar:

”Det som ar oklanderlig skatteplanering ar inte skatteflykt, men det som ar skatteflykt ar
klandervard skatteplanering.”*

Uppsatsen ar dock inte tankt att behandla begreppen skatteflykt och
skatteplanering mer &n sa, och jag kommer harmed att utga fran att det som
inte réknas som skatteflykt enligt skatteflyktslagens mening (eller
skattebrott) &r skatterattsligt oklanderlig skatteplanering. Etiska och
moraliska fragor forbundna med denna gransdragning kommer inte att
beroras.

Kapitel 3 om legalitetsprincipen i skatterétten &r tankt att belysa vissa
problem som en tillampning av skatteflyktslagen innebar. Kapitel 3 ar alltsa
inte tankt att vara varderande i forhallande till de eventuella principiella
problem som skatteflyktslagen kan medféra. Inte heller &r det min avsikt att
gora en moralisk beddmning av skatteflyktslagens tillampning eller existens.

1. 4 Metod och material

Den rattsdogmatiska metoden dar lagstiftning, doktrin och praxis studeras ar
den jag har funnit mest lamplig fér min studie. Materialet bestar framst av
forarbeten och domstolsavgoranden men jag har dven haft gladje av doktrin
nar det géller den teoretiska bakgrunden, begreppsutredning samt
kommentarer till rattsfallen.

1 Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 379.



1. 5 Disposition

Eftersom mitt mal med uppsatsen &r att diskutera vilken effekt lagstiftarens
aktivitetsgrad far i forhallande till skatteflyktslagens tillamplighet, har jag
funnit att vissa grundlaggande problem maste analyseras for att
diskussionen om lagstiftarens passivitet skall fa ett gott underlag. Jag borjar
darfor i en kortfattat historisk bakgrund till skatteflyktslagen, som sedan
utvecklas i kapitel 5 som behandlar forandringarna av rekvisitet
"lagstiftningens grunder” fran 1980 ars skatteflyktsklausul till dagens
skatteflyktslag.

For att tydliggdra problemen som finns med skatteflyktslagen, &r det viktigt
att fundera 6ver vilka krav som kan stéllas pa skattelagstiftning. Ett sadant
grundlaggande krav, ar kravet pa rattssakerhet som i forlangningen aven
staller upp principiella problem i forhallande till legalitetsprincipen.
Skatteflyktslagen 2 8 4 p anger att det &r syftet med lagstiftningen som skall
varnas om — men vart skall det sokas? Vem é&r lagstiftaren? Ger
skatteflyktslagen 2 § 4 p ett storre utrymme for tolkningar &n de sedvanliga
lagtolkningsprinciperna som anvands i skatteratten? | kapitel 4 om
lagtolkning forsoker jag besvara dessa fragor. Efter dessa fyra kapitel har
jag malat upp en problembakgrund, och ett analysunderlag och gar sedan in
pa skatteflyktslagens forarbeten och dess paverkan pa tolkningen av
rekvisitet ”lagstiftningens syfte”. | kapitel 6 refererar och analyserar jag ett
antal rattsfall med viss ledning i fragan om hur lagstiftarens passivitet har
beddmts i praxis.

| kapitel 7 skall jag bygga tolkningsmodeller utifran de slutsatser som kan
dras av forarbeten och praxis detta for att definiera olika typer av passivitet
och vilken betydelse de far for tillampningen av skatteflyktslagen. Mina
reflektioner kring dessa modeller kommer jag att ta upp i mina avslutande
kommentarer i kapitel 8. De avslutande kommentarerna kommer att
innehalla min slutsats — har lagstiftarens aktivitetsgrad nagon betydelse i
forhallande till skatteflyktslagens tillampning? Efter det foljer mitt lege
ferenda-resonemang baserat pa de intryck som mitt arbete har bidragit med.

10



2 Varfor behovs
skatteflyktslagen?

2.1 Inledning

For att en skatteregel skall fungera i rattstillampningen pa ett
tillfredsstéallande satt, ar det viktigt att den ar utformad pa ett klart och
tydligt vis, sa att rattstillampare och skattskyldiga har mojlighet att se dess
verkningar. Samtidigt far regeln inte vara for preciserad, for da motverkas
forutsebarheten genom att regeln blir allt for tungrodd att tillampa.

Det kravs dock en viss precision fran lagstiftarens sida, for att inte sddana
fall som man onskar beskatta skall falla utanfor regelns
tillampningsomrade.*?

Den aldrig sinande uppfinningsrikedom nér det galler att finna végar runt
skatteregler och brister i skattelagstiftningen har givit upphov till
skatteflyktslagen — men vilka brister ar det som lagen forsoker avhjalpa? Ar
det egentligen mojligt att avhjalpa brister i lagstiftningen med en
universalregel? For att lagga en grund for diskussionen om skatteflyktslagen
och problemen vid tillampningen av lagen &r det pa sin plats att fundera
over vilka krav det faktiskt gar att stalla pa lagstiftningen och lagstiftaren.

2. 2 Bakgrund

Forutom de statsfinansiella effekterna, kan en skatt fa andra effekter. En del
effekter ar asyftade av lagstiftaren s som bensinskatt och alkoholskatt ar
tankta att minska konsumtionen eller l&gre arbetsgivaravgifter ar tankta att
Oka sysselsattningen. Forutom just de onskade effekterna sa kan dven andra
effekter intrada. Det ar darfor viktigt att lagstiftningen i storsta mojliga
utstrackning ar utformad pa ett sadant satt att de icke asyftade effekterna
inte kan upptrada.*®

Receptet pa en lagstiftning utan odnskade effekter har lange varit foremal
for diskussion och redan 1776 gav nationalekonomen och filosofen Adam
Smith ett forslag pa fyra principer att strava efter vid skapandet av skattelag:

"equality, certainty and not arbitrary, convenience, economy in collection”**

| Lodins modernare version aterfinns fler punkter att ha for égonen vid
lagstiftningsarbetet. Jag har valt ut nagra av dessa punkter, som &r

250U 1993:62, s 80-81.
3 odin, SN 2007 nr 9, s 477, Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning.
1% Smith, The Wealth of Nations, Book V, 1776.
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intressanta for att forsta vilken funktion skatteflyktslagen &r tankt att fylla,
och huruvida de olika kvalitetskraven uppfylls genom skatteflyktslagen.

2. 3 Effektivitet

En skatteregel maste ha ett syfte och vara effektiv i forhallande till det
syftet. Ett exempel pa hur syftet kan ga om intet, ar skattesankningarna for
att ge incitament till inforskaffandet av miljovénliga bilar med etanoldrift.
Nar etanolpriset gick upp, 6vergick manga av miljobilséagarna till bensin,
men skattelattnaden de hade atnjutit kvarstod, trots att det miljéframjande
syftet gick om intet. Lodin verkar i sin artikel avse endast effektivitet i
forhallande till regelns bakomliggande syfte — en slags malorienterad
effektivitet. ™

Rattssakerhetskommittén verkar ha varit mer fokuserad pa det som de kallar
forvaltningseffektivitet; att de 6vergripande malen med lagregeln uppfylls. |
beskattningshanseende skulle det alltsa vara att skatten faktiskt erlaggs av de
skattskyldiga. Det ar ocksa just denna typ av effektivitet som kan komma i
konflikt med rattssakerheten pa sa satt att den enskildes ratt kan bli asidosatt
for att det allmanna skall kunna uppna dessa 6vergripande mal. P4 samma
satt kan ocksa en alltfor stor hansyn till den enskilde skapa minskad
effektivitet. Effektiviteten maste alltsa alltid vagas mot kraven pa
rattssakerhet.'®

Skatteflyktslagen ar instiftad for att effektivisera skattesystemet, pa sa satt
att de 6vergripande malen med beskattningen fullféljs. Stopp- och
speciallagstiftningen gav inte det finmaskiga skydd mot skattesmitande
atgarder som 6nskades och det verkade kravas en generell lagstiftning som
effektiviserade beskattningen och minskade skatteflyktstransaktionerna.
Kravet pa effektivitet fick dock stallas mot andra krav, sa som kravet pa
rattssakerhet.’

2. 4 Enkelhet och proportionalitet

Det skall vara enkelt, bade for den enskilde och for det allménna, att
uppfylla de skyldigheter som en skatteregel alagger de bada parterna.
Enkelheten far olika stor betydelse beroende pa vilken grupp en skatteregel
ar tankt att rikta sig till. En skatteregel som drabbar alla lIontagare, sa som
inkomstbeskattningen gor, far inte vara komplicerad, medan en skatteregel
som t.ex. bara drabbar delagare i famansforetag kan vara av en mer komplex
natur. Sadana delagare forutsatts ha en storre insikt i, och forstaelse for
skattesystemet jamfort med vad gemene man har.

5 Lodin, SN 2007 nr 9, s 479, Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning.
S0U 1993:62, s 79.
7 Prop. 1996/97:170, s 34.
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Proportionaliteten mellan ingreppet i den enskildes personliga eller
ekonomiska sfar och den nytta ingreppet gor samhallet maste st i
proportion till varandra. Detta skall iakttas bade vid lagstiftningen och i
taxeringsforfarandet. En skatt som skall inforas, maste alltsa vara val
avvagd. En oproportionerlig skatteregel kan uppfattas som oréttvis och kan
darmed ge en samre efterlevnad och ge upphov till ett dkat kringgéende.*®

Lodin menar att enkelhet och proportionalitet gar hand i hand. En
skatteregel som ar forknippad med sadan komplexitet att det ar svart for den
skattskyldige att fullgora sina skyldigheter utan experthjélp kan inte ségas
std i proportion till skatteuttaget.™

En regel som till sin natur &r allt for komplicerad far en samre efterlevnad,
men kanske inte till foljd av skatteflykt utan snarare p.g.a. misstag begangna
av skattskyldiga. Det skattebortfall som sadan bristande forstaelse foljs av,
ar skal nog att forsoka halla skattereglerna sa enkelt utformade som majligt.
Skatteflyktslagen i sig ar inte komplicerat utformad, men har en vag
karaktar som ger stort utrymme for rattstillamparen att tolka. For den
enskilde skattskyldige kan det alltsa vara svart att forutse om ett vidtaget
forfarande kan vara att anse som skatteflykt.

2.5 Likformighet och neutralitet

| ett likformigt och neutralt skattesystem behandlas alla lika forfaranden pa
likartat vis. Att undga beskattning genom att vélja en annan typ av
forfarande som ger samma resultat men till lIagre beskattning blir da inte
mojligt. En neutralitet mellan olika handlingsalternativ ger ur
samhallsekonomisk synvinkel det bésta resultatet eftersom
skatteminimeringen da inte blir det framsta incitamentet vid val av
tillvagagangssatt. Den skattskyldige kan istallet satsa pa att vélja det
tillvagagangssatt som ger storst vinst.?

Neutralitetsprincipens karna uttrycktes forst i forarbetena till den svenska
kommunalskattelagen, dar de sakkunniga i utredningen ansag att all inkomst
skall behandlas pa lika vis, oberoende av hur inkomsten har uppkommit
eller vilken typ av inkomst det &r.?* Tv& handlingsalternativ som ur
ekonomisk synvinkel ar likvardiga fore skatt, skall &ven vara det efter skatt.

En svarighet bade vid utformningen och vid tillampningen av skatteregler,
ar att forutse alla handlingssétt som den enskilde kan foreta for att uppna
samma resultat.”* Om lagstiftaren missar ett sddant handlingssatt blir
lagstiftningen inte helt neutral, vilket kan ge incitament till
skatteundandragande atgarder.

'8 odin, SN 2007 nr 9, s 480, Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning.
19
A.a., s481l.
%0 Aa., s 484-485.
1 SOU 1923:69 s 69 ff.
22 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 36-37.
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Skattelagstiftningens i vissa fall bristande neutralitet och enskilda
skattskyldigas forsok att minska skattebdrdan har lett till att lagstiftaren,
genom specialregleringar och stopplagstiftningar, har forsokt att hejda den
negativa utvecklingen. Da detta inte lyckades stoppa skatteundandragandet,
infordes ar 1980 skatteflyktslagen.

Skatteflyktslagen &r ett utslag for neutralitetstanken i beskattningssystemet,
och meningen &r alltsa att rattstillamparen skall ha en mojlighet att stavija
anvandandet av forfaranden som &r snarlika de i skattelag reglerade
forfarandena men som av ordalydelsen inte omfattas av dem. Detta ger att
lika fall beskattas lika, genom en generellt formulerad lag mot skatteflykt.

2.6 Rattssakerhet

For att de skattskyldiga skall bete sig lojalt gentemot skattesystemet kravs
att regelverket och dess effekter uppfattas som rimliga och legitima.
Huruvida en skatt uppfattas som legitim, beror dels pa hur vél punkterna i
avsnitten ovan ar uppfyllda, men ocksa pa hur skatteregeln férhaller sig till
kraven p& rattssakerhet.?

Det &r inte mitt mal att ge en heltackande begreppsdefinition for begreppet
rattssakerhet, utan jag plockar har ut russinen ur rattssakerhetskakan.

Under skatteflyktslagens framvéxt, har hela tiden kravet pa rattssakerhet
stéllts mot en dnskan om ett effektivt hinder for skatteflykt. Vid ett flertal
tillfallen har det i forarbetena konstaterats att kravet pa rattssakerhet inte kan
motas av skatteflyktslagen och darfor har lagen flera ganger fatt
omarbetas.?*

Rattssakerheten tar sikte pa att skydda de enskilda manniskornas behov
gentemot staten, men ar ocksa en avvagning mellan det allméannas och den
enskildes intresse. Rattssakerheten utgor ocksa en begransning av
myndigheternas makt da sddan maktutévning endast far foretas om det finns
lagstod for det. Forenklat kan det uttryckas sa, att rattssakerheten
uppratthaller rattsstaten.

Det som i beskattningen utgor rattssakerhetsaspekter ar framst; (1) kravet pa
forutsebar rattstillampning, (2) likabehandling i beskattningen, (3)
oavhéngiga domstolar som skall kunna avfatta domar med rationella
motiveringar vid oklara fall och (4) legalitetsprincipen.®

2 Lodin m.fl, Inkomstskatt del 1, s 2-3.

* Hultqvist, SN nr 10 1995, s 14-22 Skatteflyktslagen - Vara eller icke vara? Det borde ha
varit fragan!

% S0U 1993:62, s 75-79.
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For att den skattskyldige pa forhand skall kunna se effekterna av ett visst
forfarande eller en viss transaktion, far inte lagstiftaren lamna allt for stort
utrymme for tolkning.

Lagstiftningen maste vara klar och precis och pa de rttstillampande
instanserna vilar ett ansvar att ge en forutsebar tillampning med goda
rationella motiveringar.

Skatteflyktslagen har fatt mycket kritik for att den inte moter de krav som
stalls pa rattssakerhet vid beskattningen. Detta ar direkt kopplat till dess
vaga formulering samt att det &r svart att forutse dess tillampningsomrade.
Detta beror dock inte bara pa lagens vaga lydelse, utan ocksa pa att
forarbetena ar svartolkade och oklara. Legalitetsprincipen &r ett av
rattssakerhetens manga ansikten och jag kommer i kapitel 3 att behandla
principen i forhallande till skatteflyktslagen.

2. 7 Analys

Manga av de principer som anvands vid stiftandet av skattelag ar dven
viktiga vid rattstillampningen. Det kan uttryckas sa, att det i vissa principer
bor tva anvandningsomraden.

Exempelvis kan proportionalitetsprincipen och neutralitetsprincipen
anvandas for att motivera skapandet av en lag men dven for att tolka
densamma. Rattstillamparen kan da vid motiveringen hanvisa till det
bakomliggande syftet med regeln och tolka i enlighet med det
bakomliggande syftet. Alla skatterattsliga principer fungerar givetvis inte pa
detta dubbla vis och inte heller &r alla dessa av intresse vid diskussioner
kring skatteflyktslagens utformning och effekt. Legalitetsprincipen kan
anses ha sadan dubbel verkan eftersom den anvénds bade som
tolkningsprincip och som bakomliggande princip vid lagstiftningen.

Jag vill hér aterknyta till mina inledande fragor; Vilka brister det ar tankt att
skatteflyktslagen skall avhjalpa? Ar det dverhuvudtaget &r mojligt att med
en universalregel avhjélpa dessa brister?

Skatteflyktslagen &r &mnad att avhjalpa neutralitetsbrister i
skattelagstiftningen och effektivisera beskattningen. Samtidigt har
legalitetsprincipen varit viktig vid utformningen av skatteflyktslagens
tillampningsomrade i forarbetena men aven vid de begransningar i
tillampningsomradet som har upptackts genom rattstillampningen.

Skatteflyktslagen ar ocksa ett uttryck for de krav som stélls pa effektivitet;
en skattelagstiftning som kan kringgas fangar inte upp de skatteintakter som
ar tankt, och bli da ineffektiv — men med en allmén skatteflyktsklausul
skulle det kunna bli méjligt att fanga upp dessa skatteintakter.

15



Det kan dock diskuteras huruvida det vid lagstiftning som reglerar
forhallandet mellan den enskilde och staten kan finnas utrymme for krav pa
effektivitet. Med tanke pa skattelagstiftningens karaktar som inkréktande i
den enskildes ekonomiska sfér, borde lagstiftningens uppbyggnad ske efter
kraven pa rattssakerhet och inte mot krav pa effektivitet.

Den andra fragan &r desto svarare att besvara. Det kravs noggranna studier
av praxis for att na nagot som helst svar pa om skatteflyktslagen framjar en
neutral och effektiv beskattning. Skatteflyktslagen har sedan sin tillkomst
tillampats med forsiktighet, detta med hansyn till kraven pa rattssakerhet. |
néstkommande avsnitt kommer jag att placera skatteflyktslagen i ett
rattssakerhetsperspektiv med den skatteréttsliga legalitetsprincipen som
utgangspunkt. I fokus ar alltsa de principiella problemen med
skatteflyktslagen 2 § 4p.

Jag kommer i kapitel 6 studera praxis och darigenom skapa ett underlag for

att i kapitel 8 forsoka besvara fragan om skatteflyktslagen faktiskt uppfyller
sitt syfte.
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3 Den skatterattsliga
legalitetsprincipen

3. 1 Inledning

Legalitetsprincipens innebdrd ar att den enskilde skall vara fredad fran
sadana statliga ingrepp i den personliga och ekonomiska sfaren, som inte
har stod i lag. Legalitetsprincipen har en rattvisetanke som grund —
beskattning skall ske pa laga grund, lika for alla.?® Skatteflyktslagen innebar
att beskattning kan ske utefter ett visst skatterattsligt lagrum utan att just det
lagrummet faktiskt uttrycker att den ifrdgavarande situationen omfattas av
lagrummet. Detta har i doktrin och i den politiska debatten varit en het
potatis; kan man verkligen anvénda sig av skatteflyktslagen utan att tangera
legalitetsprincipens véardegrund ’inget skatteuttag utan stod i lag”? Framst
ar det Hultgvist som har behandlat problematiken, bade i artiklar och i sin
avhandling “Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen”. Detta avsnitt
innebar dock ingen vérdering av Hultqvist stallningstaganden och inte heller
av huruvida skatteflyktslagen ar forenlig med legalitetsprincipen, utan &r
endast tankt att belysa de principiella problem som skatteflyktslagen reser,
framforallt med skatteflyktslagen 2 § 4 p i atanke.

3. 2 Principens historiska bakgrund

Principen om inget skatteuttag utan stod i lag hor ndra samman med den
straffrattsliga principen ”Nulla poena sine lege — nullum crimen sine lege” —
inget straff utan lag och inget brott utan lag. Den straffréttsliga varianten ar
sprungen ur 1700-talets upplysningstankar och anses vara en av
grundstenarna i rattsstaten. 1 1809 ars Regeringsform 57 § fanns en tidig
skatteréttslig variant av legalitetsprincipen: ”"Svenska folkets urgamla rétt att
sig beskatta utdvas av riksens stander allena vid allman riksdag.” Detta var
vid dess tillkomst ett uttryck for maktdelning, i enlighet med Montesquieus
maktdelningslara.?” Den skatterattsliga legalitetsprincipen uttalades dock i
sin nuvarande lydelse forst ar 1947 av professor Seve Ljungman. Han
uttalade principen ”Nullum tributum sine lege” (ingen skatt utan lag) som
ett komplement till den straffrattsliga legalitetsprincipen.®

% Lodin m.fl, Inkomstskatt del 2, s 601.
2" Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 17 och 24 ff.
%8 |_jungman, Om skattereform och skatterestitution, s 21.
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3. 3 Principens syfte

Ké&rnan i den skatterattsliga legalitetsprincipens syfte kan for enkelhetens
skull sammanfattas till nagra nyckelord:

- Forutsebarhet for de skattskyldiga, att veta vad som beskattas och
hur.

- Kompetensfordelning: Riksdagen stiftar skattelag och
rattstillamparen far inte genom tillampningen modifiera lagens
innehall eller anvandningsomrade.

- Minska godtyckligheten. Skattelag stiftas genom riksdagsbeslut och
i rattstillampningen skall skattelagens ordalydelse vara grunden for
beskattningen.

Dessa bakomliggande syften far liv genom dess implementerande i
rattskallorna. | doktrin har det t.ex. diskuterats huruvida det star att finna
grundlagsstod for legalitetsprincipen. De lagrum som lyfts fram av bl.a.
Hultqvist som stdd for legalitetsprincipen &r 1:1, 3 st RF dar det anges att
den offentliga makten skall utévas under lagarna. | 8 kap RF finns fler
antydningar, i 8:3 RF anges foljande;

Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allmanna som galler
aligganden for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.”

En slutsats som kan dras, &r att det atminstone finns ett krav pa att
beskattning skall ske endast mot bakgrund av foreskrifter genom lag.
Foreskriftskravet i RF ar ett uttryck for legalitetsprincipen och
legalitetsprincipen ar ett uttryck for kraven pa forutsebarhet vid
tillampningen av skattelag. Foreskriftskravet &r inte det enda som ryms i
legalitetsprincipen. Den kompetensfordelande sidan av legalitetsprincipen,
dar riksdagen tilldelas ratten att stifta skattelag har sin motsvarighet pa den
rattstillampande sidan. For att sadana beslut i rattstillampningen inte skall
bli godtyckliga, far inte rattstillamparen anvanda skattelagstiftningen till att
omfatta icke avsedda forfaranden.

3. 4 Legalitetsprincipen och
skatteflyktslagen 2§84 p

| det fj&rde rekvisitet i skatteflyktslagen 2 8 & meningen att syftet bakom
den kringgangna regeln skall sokas. Om forfarandet som prévas strider mot
det syftet skall skatteflyktslagen tillampas sa att de rattshandlingar som har
foretagits inom ramen for forfarandet frankannes sin verkan skatterattsligt.
Detta kan ses som en fortradngning av faktum, men innebér inte att
rattshandlingarna blir en nullitet. Rattstillamparen skall istallet anvénda sig
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av en fortrangning av faktum for att astadkomma en annan bedémning i
fallet.?®

Skatteflyktslagen skall tillampas nar de vanliga tolkningsreglerna ger
upphov till ett otillfredsstallande resultat. Det ar alltsa meningen att
skatteflyktslagen skall ga utéver en sadan vanlig lagtolkning, genom att man
ser bortanfor lagregelns lydelse och det i forarbetena uttryckta
tillampningsomradet. Det som skall utredas vid tillampningen av
skatteflyktslagen &r hur lagstiftaren hade stallt sig till det ifrdgavarande
forfarandet om denne ként till det vid lagstiftningens tillkomst. Det blir
alltsa fraga om ett konstruerat bakomliggande syfte som ger ett storre
tillampningsomrade for regeln, &n vad lagtextens lydelse medger.*

En tolkning som gar utanfor det, som uttrycks i lagstiftningen eller dess
forarbeten, gor att det ar svart for bade réattstillamparen och de skattskyldiga
att i forvag forsta om det vidtagna forfarandet strider mot skatteflyktslagen.

3. 5 Legalitetsprincipen i lagtolkningen

Som tolkningsregel innebar principen att en lagregel inte far utvidgas i
forhallande till sin ordalydelse, genom tolkning som far till foljd att den
skattskyldige far bara en ekonomisk nackdel.®! Ett beslut om skatt som inte
foljer av en rimlig tolkning av en skatteforeskrift, ar alltsa ett
behorighetséverskridande som innebér att forutsebarheten far stryka pa
foten. Om man vid tilldampningen av skatteflyktslagen anvénder sig av
legalitetsprincipen som tolkningsmodell, blir det troligen omgjligt att
tillampa skatteflyktslagen. Detta da skatteflyktslagen 2 § 4 p uppmanar till
en tolkning utanfor en skatteregels direkta lydelse samtidigt som
legalitetsprincipen innebar att tolkning inte far ske i strid med lagens
ordalydelse. Mot bakgrund av vilken/vilka tolkningsprinciper skall da
skatteflyktslagen tillampas?

Eftersom skatteflyktslagen till sin karaktér ar vag, blir det av intresse hur
och mot vilken tolkningsprincip skatteflyktslagen skall tolkas. | nasta
kapitel kommer jag att behandla lagtolkning i allménhet och tolkning av
lagstiftningens syfte i synnerhet.

2 Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 413-414.
% Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 397.
31 Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 601.
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4 Skatteflyktslagen ur ett
lagtolkningsperspektiv

4. 1 Inledning

Inom vissa rattsomraden har domstol mojlighet att vid tolkningen av en
specifik regel, franga dess lydelse om regeln kan anses vara obsolet eller pa
annat satt orimlig att tillampa pa de aktuella forhallandena. Poangen med
lagtolkning, ar att rattstillamparen skall faststalla en regels innebérd for en
viss situation. Skatterattens karaktér, med dess ingrepp i den enskildes sfar,
ger att kraven pa forutsebarhet for individen ar hogt stallda. Kravet pa
forutsebarhet innebér vid lagtolkning en generell huvudprincip: lagens
ordalydelse skall foljas vid tolkningen, sa lange lydelsen &r klar och tydlig.
Eftersom lagtextens direkta lydelse omdjligen kan omfatta alla tdnkbara fall,
ar inte alltid lydelsen sa klar och tydlig som kan 6nskas. | dessa fall kan man
I rattstillampningen tillgripa metoder for att utréna hur regeln skall
appliceras pa den forevarande situationen. Har rattstillamparen tur, har
regelns innebord och tillampningsomrade preciserats i en rik praxisflora,
eller s& har lagstiftaren genom forarbetena angivit hur och nar regeln skall
anvandas.* Det ar nar dessa vanliga tolkningsmodeller som beskrivs nedan,
leder till materiellt sett otillfredsstallande resultat (dvs. nar resultatet av
tolkningen strider mot den tolkade regelns syfte) som det ar tankt att
skatteflyktslagen skall anvandas.®

4. 2 De allméanna skatterattsliga
principerna

Det finns ett antal principer som vid tolkning av skattelag kan fa viss
betydelse. Principerna har utkristalliserats i forarbeten, praxis och doktrin,
och &r dels principer som anger hur beskattningssystemet ar tankt att
fungera (neutralitetsprincipen, reciprocitetsprincipen och
kontinuitetsprincipen), dels principer som ar till for att skydda den enskilde
mot ingripanden som inte har stod i lag (legalitetsprincipen) eller sddana
forfaranden som med hansyn till den ifragavarande transaktionens varde
eller omfattning inte kan ségas vara proportionerligt
(proportionalitetsprincipen).®*

En eller flera av dessa principer iakttas alltid mer eller mindre vid
lagtolkningen i rattstillampningen. Principer ar optimeringspabud, som i

321 odin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 589.
% Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 397.
% Lodin m.fl., Inkomstskatt del 1, s 36-40.
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vissa situationer sinsemellan kan vara emotstridiga. Ett resultat som fradmjar
neutralitet i beskattningssystemet kanske inte &r proportionerligt.®

4. 3 Tolkning av oklar skattelag

Det finns inga lagstadgade tolkningsregler om hur réattstillamparen skall ga
tillvaga nér skattelag &r vag eller oklar. Réttstillamparen ar istallet hanvisad
till den sedvanliga rattskéllehierarkin och de allmanna principerna, for att
faststalla en regels innebord. | arbetet med att faststalla en regels innebord,
maste regeln preciseras och rattstillamparen maste utesluta sadana
tolkningsalternativ som i och for sig kan anses rimliga, men som exempelvis
inte ar lampliga med hansyn till rattssakerhetsskal.*

Utgangspunkten ar att ordalydelsen skall foljas. Rattstillamparen gor en
semantisk analys av lagregeln, och ser till dess betydelse enligt det gdngse
allmanna sprakbruket. Det som begransar den semantiska tolkningsmetoden,
ar just att lagtexten inte kan omfatta alla uppténkliga forfaranden och
situationer. Nar den semantiska tolkningen inte ger nagot tillfredsstéallande
resultat, kan rattstillamparen analysera begreppet som ar foremal for
tolkning genom att se hur det omskrivs i andra lagrum. Problemet med en
sadan jamforande tolkning ar att om syftet bakom de jamforda reglerna inte
overensstammer, blir tolkningsmetoden meningslds.®’

Om ordalydelsen inte ger nagot klart svar pa tolkningsfragan, ar nasta steg
att se till lagstiftarens syfte med regeln. Enligt tradition vander man sig da
till forarbetena for att utréna regelns bakomliggande motiv.

4. 3. 1 Forarbetenas betydelse i lagtolkningen

Alla typer av forarbeten beaktas inte vid lagtolkningen. Framst &r det
propositionen, och SkU:s uttalanden, som anvands vid tolkningen. |
propositionen finns olika typer av motiveringar till lagstiftningens existens.
De allménna motiveringarna ar de som anger varfér regeln behdvs och
varfor den skall antas. Den typen av motiv &r inte tdnkta att anvandas vid
lagtolkningen men de kan anvandas att jamfdra de mer detaljerade
specialmotiveringarna med, sa att dessa féljer det allméanna syftet som det
kommer till uttryck i den allmanna motiveringen. | propositionen kan alltsa
finnas argument som skall Gvertyga lasaren om nédvandigheten av att
anvanda regeln men det kan dven finnas rad till tillamparen (exempelvis
SKV) om hur regeln skall tillampas. Det finns &ven specialmotiveringar som
lagstiftaren forutsatter kommer att efterlevas i rattstillampningen. Sadana
motiveringar fungerar som lag pa det sattet att rattstillamparna forutsatts

* Tikka, SN nr 11 2004, s 656-663, Om principer vid tolkning av skattelag.
% Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 331.
3" Lodin m.fl, Inkomstskatt, del 2, s 590-591.

21



folja dem — och om det inte gors, fors dessa bindande motiveringar in i
lagtexten.*®

| doktrin har det diskuterats huruvida forarbetena alltid skall foljas. |
skatteratten ar som sagt forutsebarheten av storsta vikt och darfor ska inte
forarbetsuttalandena frangas om inte sérskilt starka skal foreligger. Nar
lagtexten och syftet som det star att utldsa i forarbetena inte stammer
overens (exempelvis nér forarbetena anger en vidare tillampning, &n
lagregeln uttrycker), har man i praxis gjort den beddmningen att
ordalydelsen inte kan utvidgas genom lagtolkningen.

I doktrin foreligger i princip full konsensus om att lagtexten &r den primara
rattskéallan vid tolkning och att den skall féljas. Lagstiftning genom
forarbetena ar inte acceptabelt. Nar lagtexten och dess syfte s som det
kommer till uttryck i forarbetena, inte stimmer 6verens, finns det dock olika
syn pa hur konflikten skall 16sas. Bergstrom ansag att lagstiftningens
allmanna syfte skall ges utrymme vid tolkningen, medan forarbetenas
reglerande av detaljfragor inte bor tillmatas stérre betydelse.*°
Regeringsratten har i RA 1999 not 286 antytt att det finns en méjlighet att
vid oklarhet i lagtexten tillampa regeln i strid med dess lydelse, om starka
skal finns i lagstiftningens allmanna syfte eller uppbyggnad.

Tjernberg har analyserat Regeringsrattens anvandande av lagtolkning pa
skatterattens omrade och menar att den huvudprincip som har
utkristalliserats i praxis lyder: Férarbeten bor inte beaktas om de star i strid
med lagtextens ordalydelse sa som den framstar i en objektiv tolkning.
Regeringsrétten verkar obenédgen att genom tolkning efter lagstiftningens
syfte vare sig utvidga eller inskranka regelns tillimpningsomrade. Tjernberg
anser att avsteg fran lagtextens objektiva innehall kan vara i sin ordning nar
lagtexten i sig framstar som felformulerad med hansyn till dess syfte,
oavsett om avsteget sker till den skattskyldiges for- eller nackdel.**

Lindencrona menar att forarbetena skall foljas sa lange de stammer Gverens
med lagtextens lydelse*?, medan Mattsson anser att tolkning kan ske fritt
fran motivens lydelse och att forarbetena inte bor utgéra nagon yttre grans
vid lagtolkning.*®

En lagtolkning i strid med lagtextens ordalydelsen verkar alltsa inte
tillampas eller accepteras vare sig av de rattstillampande instanserna eller av
forskare pa omradet. | hur stor utstrackning forarbetena skall féljas verkar
det dock rada delade meningar om.

% Lodin m.fl., Inkomstskatt del 2, s 592-594.

¥ A, s595.

“0 Bergstrom, SN 2003 nr 1-2, s 7-9, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser
under senare tid?

* Tjernberg, SN 2003 nr 1-2, s 14-22, Regeringsrattens strikta lagtolkning.

*2 Lindencrona, Férarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag, Festskrift till
Thornstedt 1983, s 491 ff.

3 Mattsson, Hur tolkas skattelag, SvSKT 1981, s 291 ff.
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4. 3. 2 Nar forarbetena inte ger nagon ledning

Nar varken lagtexten eller forarbetena ger nagon klarhet i rattslaget, sa far
tillamparen se till de 6vriga réttskéllorna — praxis och doktrin. Nar aven
dessa kallor undersokts utan framgang, far den domande instansen géra en
tolkning mot legalitetsprincipen. Det innebér att vid oreglerade fall ges den
skattskyldige fordelen, nar det galler i vilken man skatteplikt intrader.
Lapsus i skattelagstiftningen skall alltsa laggas pa lagstiftaren och inte pa
den skattskyldige.**

Ekelof foreslar dock en teleologisk tolkning vid det fall att alla andra
metoder ar uttdémda. Lagtexten ar skriven efter de ordinara fallen, det ar de
extraordindra fallen som stéller till svarigheter vid tolkningen. Har skall
alltsa lagtextens syfte utronas genom att ordalydelsen granskas. Lodin m.fl.
anser att en sadan tolkning inte &sidosatter rattssakerheten* men jag maste
inflika att jag inte riktigt ser hur en annan slutsats kan nas genom denna
form av teleologisk tolkning, &n vid den semantiska tolkningen.

En annan modell, som kan vara svar att tillampa pa ett rattssakert vis, ar den
s.k. fria lagtolkningen. Har kan domaren tolka lagregeln efter hur den
ekonomiska eller sociala utvecklingen har framskridit sedan regeln infordes,
och pa sa satt skapa en mer modern regel genom praxis. En valmotiverad fri
tolkning kan vara mer rattsutvecklande &n en extensiv tolkningsmetod, dar
rattstillamparen endast forsoker passa in det oreglerade forfarandet under en
befintlig skatteregel. Fri tolkning bor dock inte ske till nackdel for den
skattskyldige, med tanke pa att tolkningsmodellens utslag inte kan forutses
av den skattskyldige. Den fria tolkningsmodellen kan inte s&gas vara sarskilt
framtradande i den svenska réattstillampningen — tvartom &r Regeringsrattens
praxis pa lagtolkningsomradet restriktiv. Utvidgande av ordalydelsen
undviks och forutsebarheten halls hogt.*°

4. 4 Analog tolkning i skatteratten

Skatteflyktslagen har kritiserats for att den mojliggor analog tolkning av
skattelag, trots att analog tolkning inte ar forenligt med det féreskriftskrav
som rader i skatteratten. Detta avsnitt har till syfte att forklara varfor
skatteflyktslagen kan anses ge upphov till analog tolkning och varfor detta
kan vara ett problem.

Att anvénda sig av en analog tolkning innebér att man gar utanfor lagtextens
lydelse och omfattningsomrade, men inom ramen for regelns syfte. Om
lagens ordalydelse bara omfattar forfarande A, kan det likartade forfarandet
B passas in under regeln genom att man vid réttstillampningen analyserar
lagens syfte. Om syftet anses kunna omfatta dven forfarande B, anvander

“ Lodin m.fl., Inkomstskatt, del 2, s 596-599.
4 A.a., $599.
46 A.a., s 600.

23



man analog tolkning for att kunna anvanda regelns rattsfoljd dven pa
forfarande B.

Nar skall man da anvanda sig av analogitolkning? Strémholm menar att
regeln som ar foremal for tolkning maste ha en helt klar spraklig innebord.
Det far heller inte finnas nagon annan lagregel som ar tillamplig pa
situationen. Situationen for handen maste kunna passas in under regeln, utan
véldforande pé den sprékliga lydelsen.*’” Den gdngse uppfattningen i doktrin
ar att analogitolkning anvands framst for att tdppa till luckor i lagstiftningen,
s8 att lika fall behandlas likadant.*®

4. 4.1 Argument i doktrin kring analog tolkning

Huruvida analogslut inom skatteratten skall vara tillatna eller inte, har
diskuterats lange och i stor omfattning, dock inte i nagon storre utstrackning
av Regeringsratten. | doktrin finns det daremot olika inriktningar, varav
Hultqvist star for en absolut tolkning av legalitetsprincipen. En sadan
tolkning innebdr att analogitolkning i skatterétten &r helt uteslutet. Finns
situationen inte reglerad i lagtext kan den inte angripas — ej heller med
analogitolkning. Hultgvist anser att skatteflyktslagen ger direkt stod for en
s&dan analogitolkning som legalitetsprincipen forbjuder.*® Hultqvist, som
argumenterar for att legalitetsprincipen aven finns uttryckt i RF, anser att det
grundlagsskyddade foreskriftskravet inrymmer ett analogiforbud som inte
kan bortses fran eller kringgas genom skatteflyktslagen. Han menar att
skatteflyktslagen ger rattstillamparen en méjlighet att analogt tolka
skattelag, trots att det finns ett analogiférbud i legalitetsprincipen och i
grundlagen.®

Detta kan motargumenteras genom att dels pasta att grundlagen inte ger ett
sadant analogiforbud som Hultqvist menar, dels genom att ga tillbaka till
devisen ”ingen skatt utan stod i lag”. Skatteflyktslagen &r en lag, genom
vilken skatteuttag p& grundval av skatteflyktslagens rekvisit majliggors.™

Graff Nielsen anser istéllet att legalitetsprincipen kan variera i styrka &ven i
skatteratten och att analog tolkning inte strider mot legalitetsprincipen men
den kan daremot komma i konflikt med de stéllda kraven pé rattssakerhet.

Tikka menar att det kan finnas skal att i vissa situationer anvanda sig av
analogier for att anpassa skattelagen till den ekonomiska utvecklingen och

* Stromholm, Ratt, Rattskallor och Réttstillampning, En bok i allmén rattslara, s 437.
*8 Se t.ex. Peczenic, Vad &r ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk
argumentation, s 345-349.

* Hultqvist, Legalitetsprincipen, s 395-397.

Y Aa.,s4l7.

>! Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 82-84.

°2 Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskattning, s 329-333.
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de fenomen som den medfor. Han menar dock att forsiktighet maste
iakttagas vid sddan analogitolkning.>®

Rattssakerhetskommittén valjer ocksa en medelvag och uttrycker att
analogtolkning inte bor ske till den skattskyldiges nackdel, men att det inte
finns stod for ndgot absolut analogiférbud. Vid rattstillampningen maste
utrymme finnas sa att hansyn kan tas till sadana aspekter som det réttsliga
sammanhanget eller den ekonomiska utvecklingen.**

| den praktiska rattstillampningen &r tongangarna mindre nyanserade;
Regeringsratten uttalade i RA 1999 ref. 49 att man av rattssakerhetsskal helt
enkelt inte bér anvanda sig av analogier nar dessa leder till nackdel for den
skattskyldige.

4. 4. 2 Tillater skatteflyktslagen analog tolkning?

Varfor anses da skatteflyktslagen ge upphov till analog tolkning? |
skatteflyktslagen 2 § anges dels att de av den skattskyldige direkt eller
indirekt foretagna rattshandlingarna skall bortses fran om forfarandet
innebar vasenlig skatteférman, om denna forman har varit det évervagande
skalet till forfaringssattet och om en taxering pa grundval av forfarandet
strider mot lagstiftningens syfte. Det innebar att formansbringande
forfaranden som inte reglerats i skattelag, men som kan anses inrymmas
under en viss skatteregels syfte, passas in under den regeln - trots att lagens
lydelse inte anger att just den typen av férfarande skall omfattas av regeln.
| dldre forarbeten till skatteflyktslagen antyds faktiskt att lagen syftar till att
mojliggora analog tolkning av skattelag och detta verkar inte motsdgas av
nyare forarbeten.”

Aven i praxis verkar det accepterat att anvanda skatteflyktslagen for att
analogt tolka skattelag for att fanga upp sadana kringgaendeférfaranden som
inte reglerats i lagstiftningen.

I RA 1990 ref. 101 tillampade regeringsratten den ifrdgavarande regeln
analogt pa de s.k. utdelningfonderna. Regeringsratten formulerade sig sahar:

’En taxering pa grundval av det i malet aktuella forfarandet, som i sak ar
identiskt med det som lagstiftningen var avsedd att férhindra, skulle strida
mot lagstiftningens grunder.”

Det &r alltsd klart att lagrummet, som tolkades i RA 1990 ref. 101, inte
genom sin lydelse omfattade det ifrdgavarande forfarandet. Regeringsratten
passade dock in dven utdelningsfonder i regelns tillampningsomrade, genom
att analogtolka regeln.

%% Tikka, SN 2004 nr 11, s 656 ff., Om principer vid tolkning av skattelag.
> SOU 1993:62, s 78-79.
> Prop. 1980/81: 17, s 25.
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Man kan konstatera att en analogieffekt foljer vid tillampningen av
skatteflyktslagen sa som den idag ar utformad eftersom det fjarde rekvisitet
uppmanar till en tolkning efter skatteregelns syfte, som gar utanfor
skatteregelns lydelse.

4.5 Analys

Denna anlogieffekt som skatteflyktslagen verkar medfora, innebér att
forutsebarheten minskar. Samtidigt kan detta motiveras med kravet pa
effektivitet i beskattningen, pa sa satt att lagstiftaren inte maste ligga i
framkant med att fanga upp de nya vagarna runt skattereglerna. I enlighet
med den mest framtradande uppfattningen i doktrin, om hur analog tolkning
bor anvandas har analogier till foljd av skatteflyktslagen anvants med stor
forsiktighet och sallan till den skattskyldiges nackdel.

Mot en effektivitetsmotiverad analog tolkning kan invandas att eftersom
skatteflyktslagen stiftades for att skapa en effektiv beskattning, borde
effektivitetskravet tonas ned i réttstillampningen. Det forefaller darfor inte
rimligt att pa ett rattsomrade som skatteratten anvéanda sig av
effektivitetsmalsattningar som tolkningsunderlag vid rattstillampningen och
darmed gora avkall pa rattssakerheten.

Trots detta ar det min uppfattning att det idag finns en god avvégning
mellan effektivitet och rattssakerhet genom den forsiktiga tillampningen av
skatteflyktslagen. Tillimpningen av skatteflyktslagen har pa grund av detta
givit en mycket mager praxis, vilket inte alls 6kar forutsebarheten kring i
vilken man sadan analog tolkning kan vara accepterat som en foljd av
skatteflyktslagens tillampning. Det borde vara mojligt att 6ka
rattssakerheten genom en gedigen praxis, med fylligare motiveringar och
stallningstaganden fran Regeringsratten.

Skatteflyktslagen som sadan bor tolkas som vanlig skattelag, dvs. genom en
tolkning till lydelsen och till férarbetena. Eftersom lagens lydelse ar relativt
vag skall nu forarbetena bakom skatteflyktslagen undersokas for att finna
innebdrden i begreppet ”lagstiftningens syfte”.

*® Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 82.
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5 Motiven bakom
"lagstiftningens syfte”

5.1 Inledning

Jag har ovan givit en bakgrund till hur lagstiftning skall tolkas och huruvida
forarbetena bor ges utrymme vid tolkningen i fall dar lagtextens ordalydelse
och forarbetena inte stiammer 6verens. Jag har ocksa i inledningen av kapitel
1 berattat om skatteflyktslagens historia i korta drag och hur rekvisitet till
foremal for denna uppsats har forandrats under arens lopp. Skatteflyktslagen
2 § 4 p hanvisar till den kringgangna lagstiftningens syfte, men vart avsag
lagstiftaren, att sédana syften skulle finnas? Ar det de skatterattsliga
principerna som utgor kérnan till lagstiftningens syfte eller ar det
lagstiftarens bakomliggande intentioner med den ifradgavarande
lagstiftningen? Jag kommer har att studera vad syftet bakom rekvisitet
”lagstiftningens syfte” ar enligt forarbetena.

5. 2 Skatteflyktslagen fods

Det bakomliggande motivet till den forsta skatteflyktslagen (som jag
kommer att referera till som skatteflyktsklausulen) var att skapa en
mojlighet att forhindra icke avsedda skatteférmaner, genom att ge réatt att
angripa forfaranden med invecklade transaktionskedjor som konstruerats for
att undga eller minska beskattning.®” Kringgendet av skattelag genom
invecklade transaktionskedjor verkade inte kunna férhindras genom
stopplagstiftning, eftersom det helt enkelt var en omdjlighet for lagstiftaren
att forutse alla former av kringgaende av alla regler i skattelagstiftningen. |
propositionen ansags att det inte var rimligt, att skattelagstiftningen skulle
byggas upp kring alla de upptankbara fall av kringgaende som skulle kunna
leda till oavsedda skatteférmaner. Eftersom de rattstillampande instanserna
verkade ovilliga att anvanda sig av analogtolkning i skatterattsliga fall,
kunde inte eventuella lagstiftningslapsus (misstag fran lagstiftarens sida)
rattas till genom praxis.

Det diskuterades aven huruvida en skatteflyktsklausul skulle kompromissa
med kraven pa forutsebarhet. Eftersom det i enlighet med legalitetsprincipen
maste vara mojligt for den skattskyldige att kunna forutse
skattekonsekvenserna nagot sanar, far inte skattelag vara allt for vag eller
generell i sin utformning. Vid regeringens sammantrade ansags dock att det
inte var mojligt att ge entydiga svar pa om och i vilken omfattning en
inkomst skulle beskattas eftersom det i svensk rétt gallande

>’ Prop. 1980/81:17, s 1.
% Aa,s12-13.
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inkomstbegreppet inte tillater sig att definieras sa enkelt. Vid
regeringssammantradet menade man ocksa att de materiella reglerna gav
tillracklig forutsebarhet och att forutsebarhetskravet inte kan drivas sa langt
att de rattsliga konsekvenserna for alla handlingar kan forutses.>

Vid regeringens sammantrade, fastslogs att skatteflyktsklausulens
tillampningsomrade skulle vara den egentliga skatteflykten — som
definierades som forfaranden dar den skattskyldige utnyttjat
skattebestammelser for att uppna en skatteforman som inte varit avsedd av
lagstiftaren. Skenréttshandlingar, dar rattshandlingar rubricerats felaktigt i
forhallande till dess verkliga innebord, skulle falla utanfor
tillampningsomradet och istéllet angripas med genomsyn.®® Genomsyn som
tolkningsmetod i skatteratten innebér att man ser till rattshandlingarnas
verkliga innebdrd och jag har inte for avsikt att beréra detta fenomen
narmare.®* Klausulen siktade allts pd att motverka sédant kringgende av
skattelag genom onormala eller konstlade arrangemang, med syfte att
minska skatten.

Vid sammantrédet 6vervégdes i vilka situationer som den materiella
lagstiftningen faktiskt var tvungen att kompletteras eller andras och i vilka
situationer skatteflyktslagen istéallet kunde tillampas for att komma at dessa
oonskade forfaranden. Principen som uppstélldes var att skatteflyktslagen
skulle anvéndas nér forfarandet som ledde fram till den icke avsedda
skatteformanen, var konstlat eller onormalt, medan lagstiftningen borde
andras nar ett normalt forfaringssatt (med hansyn till ekonomiskt resultat o.
dyl.) ledde till icke avsedda skatteférmaner. Propositionen begransade
saledes skatteflyktsklausulens tillampningsomrade till de forfaranden som
betecknas som kringgaende — dvs. nar en skattskyldig anvander sig av ett
forfaringssatt som framstar som onddigt komplicerat eller langsokt med
hansyn till resultatet. Sadana forfaranden som ur foretags- eller
privatekonomisk synvinkel dr godtagbara skulle alltsa falla utanfor
skatteflyktsklausulen.

Rekvisitet om oftrenlighet med lagstiftningens syfte var i detta skede
annorlunda formulerat dn det som finns idag;

2 8 Vid taxeringen skall h&nsyn ej tas till rattshandling som har
foretagits av den skattskyldige eller av juridisk person, vars inkomst
helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om

1. réttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling i
vilken den skattskyldige eller den juridiska personen direkt eller
indirekt medverkat, ingar i ett férfarande som medfér en inte ovasentlig
skatteforman for den skattskyldige,

2. skatteforméanen med hansyn till omsténdigheterna kan antas ha utgjort

> Prop. 1980/81:17, s 13-14.

% Aa.,s 16.

61 |4s mer om genomsyn i t.ex. Bergstrom, SN 2003 nr 1-2, s 2-13, Regeringsréttens
lagtolkningsprinciper - nya tendenser under senare tid?

%2 Prop. 1980/81:17, s 18-19.
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det huvudsakliga skalet for forfarandet och

3. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder. Lag (1983:75).%

Detta tredje rekvisit, som innebar att forfarandet stred mot lagstiftningens
grunder, utvecklades i férarbetena. Vad som avsags med rekvisitet var
grunden for den eller de skattebestammelser som skulle ha kommit i fraga
om den skattskyldige istallet hade foretagit den nédrmast till hands liggande
rattshandlingen.® Har ppnades upp for en analog tillampning av de
skatteregler som reglerade det “normala” forfaringssattet.%® Det ansdgs dock
aven att grunderna till de utnyttjade reglerna ocksa skulle beaktas vid
beddémningen av vilken riktning lagstiftarens intentioner hade.

Det lades aven till att det 1ag i sakens natur att lagstiftaren inte alltid hade
uttryckt konkret i forarbetena hur alla skatteregler skulle tolkas och
tillampas, och att det d&rfor var rimligt att man vid tolkningen av
"lagstiftningens grunder” aven sag till reglernas allmanna uppbyggnad och
dess syfte s& som det kommit till uttryck i lagtext och férarbeten.®® Gransen
for tolkningsutrymmet angavs dock vara att nya asikter eller varderingar,
politiskt eller ekonomiskt, inte skulle kunna l&ggas till grund for
beddmningen av lagstiftarens avsikter.®” Har skulle istéllet lagstiftaren vara
tvungen att ingripa.

| propositionen menades alltsa att det maste vara mojligt att konstatera att
forfarandet stod i strid med lagstiftarens avsikter for att klausulen skulle
kunna tillampas.®® Om det inte var méjligt att utréna vilka grunder som Iag
bakom lagstiftningen eller om syftet i sig var dunkelt och oklart, skulle detta
inte drabba den skattskyldige utan g& ut 6ver den fiskala sidan.®

5. 3 Skatteflyktslagen mognar

Under aren 1983 till 1989 gjordes vissa andringar av skatteflyktslagen, men
inte av rekvisitet "lagstiftningens grunder”. Daremot forsokte lagstiftaren i
forarbetena till dessa andringar skapa klarhet till detta rekvisit.

| forarbetena till 1983 ars version av skatteflyktslagen, holl lagstiftaren
samma linje som i prop. 1980/81:17 — bedémningen av lagstiftarens
intentioner skulle géras mot bakgrund av reglernas allmanna uppbyggnad.”

63 Upphavd lag (1980:865) mot skatteflykt.
% Prop. 1980/81:17, s 20.

% Aa.,s 25.

% A.a., s 25-26.

" A.a., s 26.

%8 A.a., s 20.

% Aa., s 26.

"® Prop. 1982/83:84, s 19.
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1989 ars skatteflyktsutredning framhavde att rekvisitet "lagstiftningens
grunder” innebar att rattstillamparen skulle se de utnyttjade reglerna i ett
storre sammanhang och darigenom gdra bedémningen om skatteflykt
forelag.™

Av tvd sammanlankade skal fick dessa motivuttalanden inte nagot sérskilt
stort genomslag:

1. Motivuttalandena har inte konkretiserats i lagtexten 6verhuvudtaget.

2. Eftersom skatteflyktslagen hela tiden har tillampats med forsiktighet, av
rattssékerhetsskal, har forvaltningsdomstolarna inte velat bege sig utanfor
skatteflyktslagens ordalydelse.

| forarbetena till dagens skatteflyktslag fordes darfoér en diskussion om hur
man skulle konkretisera rekvisitet ”lagstiftningens grunder”.

5. 4 Dagens skatteflyktslag

| forarbetena till dagens skatteflyktslag diskuterades det om just en
skatteflyktslag var den bé&sta repressiva metoden mot problemen med
skatteundandragande. Andra metoder sa som genomsyn diskuterades, men
det ansags anda att en forbattrad skatteflyktslag skulle vara den basta
l6sningen.”

De tillampningsproblem som hade visat sig folja av skatteflyktsklausulens
ursprungliga utformning innebar att rekvisitet ”lagstiftningens grunder”
nodgades fortydligas.”® Det som hade varit det tredje rekvisitet i
skatteflyktslagen 2 § blev nu istallet det fjarde rekvisitet da lagstiftaren
valde att dela upp punkterna for en tydligare utformning.

Skatteflyktskommittén diskuterade ocksa huruvida ett objektivt rekvisit som
strider mot lagstiftningens grunder” skulle kunna erséttas med ett
subjektivt rekvisit sa som “otillbdrlig”. Det ansags dock att ett sadant
subjektivt rekvisit inte skulle framja rattssékerheten, utan skulle minska
likformigheten i tillampningen. Att lagga till ett moralrekvisit skulle enligt
skatteflyktskommittén kunna forsvara tillampningen av skatteflyktslagen.
Regeringen holl med skatteflyktskommittén och rekvisitet behdll sin
objektiva karaktar.”

Skatteflyktskommittén fann ocksa att det skulle vara nédvandigt att
modifiera skatteflyktslagens lydelse mot en mer tydligt och konkret
utformning, eftersom det kunde skonjas en ovilja i férvaltningsdomstolarna
mot att félja motivuttalanden som inte hade tdckning av lagtextens lydelse.
Oviljan stammade ur europarattens paverkan pa den svenska

™ SOU 1989:81, s 48-50.

"2 Prop. 1996/97:170, s 33-34.
" Aa.,s38.

™ Aa., s 38-39.
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rattstillampningen och bakom denna paverkan lag rattssékerhetstankar.
Regeringen tog detta till sig och ansag att skatteflyktslagen maste ha
konkreta rekvisit samt att hanvisningen till vad lagstiftningens syfte innebar
maste finnas direkt i lagtexten.”

Den nya lydelsen av rekvisitet fick dock kritik frdn remissinstanserna av den
anledningen att den nya utformningen inte alls verkade gora
rattstillampningen mer forutsebar. Regeringen menade dock att denna kritik
var grundlos eftersom skatteflyktskommitténs slutsats var att ett sadant
rekvisit som hanvisade till lagstiftningens syfte var nddvandigt for att
skatteflyktslagen skulle fylla sin funktion.

Innebdrden i det nya rekvisitet, ”lagstiftningens syfte” skall enligt
propositionen inte vara en hanvisning till den kringgangna regelns motiv
utan istéllet till (den kringgangna eller direkt tillampliga) regelns allménna
utformning. Skattebestammelsernas allmanna utformning ar dels de
ifrdgavarande reglernas utformning och inriktning men ocksa de
grundlaggande principer som skattelagstiftningen bygger pa. Om syftet inte
kan utldsas genom en semantisk tolkning av regelns allménna utformning,
sa far rattstillamparen dock hemfalla till motiven i forarbetena till regeln —
precis som vid sedvanlig lagtolkning. "

5.5 Analys

Det framstar alltsa som att nar lagregeln har tolkats semantiskt och inte har
funnit ndgot klart och tydligt syfte med regeln ifraga, skall motiven till
regeln studeras.

Bade i forarbetena till den aldre skatteflyktsklausulen och i férarbetena till
dagens skatteflyktslag framstar det som att bade skattebestaimmelsernas
allmanna utformning och motiven kan bli féremal for rattstillamparens
uppmarksamhet. Om den allmanna utformningen och den direkt
tillampliga/kringgangna regelns ordalydelse inte anger ett klart syfte, sa ar
det idag forarbetena som skall granskas for att utrona syftet med regeln.

Det verkar alltsa inte som att rekvisitet "lagstiftningens syfte” i praktiken
skiljer sig sarskilt mycket fran den aldre varianten “lagstiftningen grunder”.

Vad lagstiftaren inte uttalar sig om i forarbetena till skatteflyktslagen &r hur
forarbetena till den materiella regeln skall tolkas. Om lagstiftaren har
uttryckt att ett visst forfarande inte skall anses omfattas av regelns syfte,
brukar detta anses som fullt legitim skatteplanering. Detta brukar inte stalla
till nagra praktiska problem vid tillampningen av skatteflyktslagen eftersom
detta faller ut till den skattskyldiges fordel.

" Prop. 1996/97:170, s 39.
® A.a., s 39-40.
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Om lagstiftaren daremot i férarbetena har uttalat sig om en viss typ av
skatteundandragande forfarande och angivit att detta forfarande skall falla
under lagregeln, dven om det inte direkt foljer av regelns lydelse, sa kan
man fraga sig om detta ar i enlighet med legalitetsprincipen. Lagstiftning
genom forarbetena ses Gverlag inte som forenligt med foreskriftskravet —
skatt far endast uttas med stod i lag. Jag gor dock den bedomningen att ett
sadant forarbetsuttalande skulle bedémas som ett utslag av "lagstiftningens
syfte” vid réattstillampningen. Ett forfarande som i forarbetena angivits som
”identiskt” med det i regelns lydelse uttryckta kommer enligt min
uppfattning bedémas som skatteflykt.

Nar lagstiftaren i forarbetena intar en helt passiv position, i férhallande till
ett forfarande som ar kant och uppmarksammat — kan detta da tolkas till den
skattskyldiges nackdel? Forarbetena till skatteflyktslagen lamnar fragan
Oppen. Jag skall darfor nedan syna praxis och analysera hur rekvisitet
"lagstiftningens syfte” har tolkats och anvants, med fokus pa lagstiftarens
aktivitet/passivitet.
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6 " Lagstiftningens syfte” i
praxis

6. 1 Inledning

Jag kommer att se 6ver en del praxis, bade aldre (efter den gamla
skatteflyktsklausulen) och nyare fall. Jag har endast valt ut réttsfall som
enligt min mening kan ge ledning i fragan om hur lagstiftarens
aktivitetsgrad paverkar utgangen i tolkningen av skatteflyktslagen 2 § 4 p. |
referaten som foljer nedan kommer det att framga pa vilket sétt
bedémningen av lagstiftarens aktivitetsgrad har modifierats genom aren. Det
kommer ocksa att framga i vilken man stoppregler kan tolkas analogt.

Pa senare ar har Skatteverket (SKV) pa sin hemsida publicerat s.k. odnskade
skatteupplagg, som inte kommer att godkannas vid taxeringen. SKV har i ett
antal fall begart provning av dessa olika forfaranden. L&nsrétten i
Kronobergs lan kom nyligen med ett avgdrande med grund i ett av SKV:s
skatteuppldagg. Detta rattsfall kommer jag att referera utforligt i avsnitt 6. 8
eftersom lansratten pa ett fortjanstfullt satt belyser fragan om lagstiftarens
aktivitetsgrad.

6. 2 RA 1990 ref. 22

| fallet var det fraga om eventuellt kringgaende av stopplagstiftning, men
forfarandet som den skattskyldige hade anvéant sig av foll utanfor lagregelns
ordalydelse. SRN ansag att detta kunde bero pa att lagstiftaren av
forbiseende hade missat att reglera dven det i fallet anvanda forfarandet och
att om lagstiftaren hade haft situationen for dgonen vid lagstiftningsarbetet
sa hade regeln utformats for att omfatta dven forfarandet i fallet.

SRN ansag dock ocksa, att stoppregelns syfte var att hindra vissa typer av
avyttringar, men inte alla — en del sorters avyttringar maste darfor falla
utanfor regelns tillampningsomrade. SRN menade att forfarandet foll
utanfor tillampningsomradet och att skatteflyktslagen inte kunde tillampas i
detta fall.

Regeringsratten menade daremot att stoppregelns syfte var att hindra avdrag

for avsiktligt framkallade realisationsforluster och att forfarandet var ett
kringgadende av detta syfte. Skatteflyktslagen ansags darfor tillamplig.
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6. 2. 1 Analys

I SRN:s domskal diskuteras lagstiftarens medvetenhet — om lagstiftaren
hade kant till forfarandet, s& skulle lagstiftningen se annorlunda ut.

Det &r intressant att SRN for ett sadant resonemang men sedan anser att
skatteflyktslagen inte kan tillampas eftersom det &r fraga om klar och tydlig
lagtext som har ett bestamt tillampningsomrade. De forfaranden som inte
uppfyller rekvisiten i bestammelsen skall alltsa inte inga i
tillampningsomradet.

Man kan anta att det hos SRN ror sig om ett ”a ena sidan, a andra sidan”-
resonemang men att det har ansetts vara av storre vikt att inte analogt
tillampa skatteregler &n huruvida lagstiftaren hade tankt sig att forfarandet
skulle omfattas av stoppregeln.

Regeringsratten, som upphavde SRN:s beslut, sag istéllet till regelns
bakomliggande allménna syfte och fann att forfarandet stred mot detta.
Motiveringen fran Regeringsrattens sida ar kort och svar att tolka.
Bergstrom var av den uppfattningen att det som huvudregel inte kan strida
mot lagstiftningens grunder om det ror sig om ett forfarande som faller
utanfor rekvisiten i en stoppregel. Skatteflyktslagen kan endast i sérskilda
fall tillampas for att motverka kringgaende av stoppregler. Istallet borde
rattstillamparen i sadana fall anvéanda sig av vanliga lagtolkningsregler eller
s& far lagstiftaren andra i lagstiftningen.’’

SRN:s diskussion i fallet anser jag vara mycket intressant eftersom den dels
tar upp huruvida det var avsett av lagstiftaren att forfarande skulle omfattas,
dels att diskussionen dven nosar pa rattssakerhetsfragorna som fallet ror.
SRN menar att klar och tydlig lagtext (sa som stoppregler oftast ar) inte bor
tolkas extensivt, dven om lagstiftaren kanske hade reglerat forfarandet om
denne kant till att det skulle komma att utnyttjas for en formanligare
beskattning.

Regeringsrattens stallningstagande framstar for mig som en smula
onyanserat och problematiken med stoppregler diskuteras inte just har. |
flera av de foljande fallen kommer Regeringsrattens praxis gallande
skatteflyktslagens tillamplighet vid kringgaende av stoppregler klarna och
fortydligas. Detta fall fran 1990 kan inte ségas vara prejudicerande idag
(varfor jag har valt att halla detta referat kort) men daremot ar det intressant
att se att problematiken med ”lagstiftningens grunder” har foljt
tillampningen av skatteflyktslagen sedan lange.

" Bergstrém, SN nr 6 1991, s 403-407, Tolkning och tillimpning av skattelag.
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6. 3 RA 1994 ref. 56

Marianne G hade i juni 1988 kopt 5 000 aktier i Férvaltnings AB Bolact for
sammanlagt 264 075 kr. Den 2 september 1988 erhdll hon utdelning pa sina
andelar med 239 000 kr. Samma dag salde hon andelarna for 11 140 kr.

| sin sjalvdeklaration for inkomstaret 1988 redovisade Marianne G en
reaforlust vid forséljningen av aktierna i Bolact & 252 935 kr (jfr 264 075-11
140). Marianne G kvittade reaforlusten mot reavinster pa andra aktier.
Utdelningen pa aktierna i Bolact, 239 000 kr, tog hon upp som inkomst av
kapital och kvittade den mot skuldrantor.

Rattsfallet handlade om ett kringgaende av 1986 ars stopplagstiftning om
beskattning vid avyttring av andelar i s.k. avkastningsfonder. Genom
stopplagstiftningen forhindrades att avkastningsfonderna utnyttjades genom
forfaranden som innebar att realisationsvinster omvandlades till
kapitalintakter genom véxling av inkomstslag. Den som hade en
skattepliktig realisationsvinst och ett underskott i inkomstslaget kapital
kunde undga avdragsbegransningar da realisationsvinsten omvandlades till
en kapitalintdkt och darmed kunde kvittas mot kapitalunderskottet.
Stoppreglerna innebar att beskattning vid avyttring av en andel i en
avkastningsfond i fortsattningen skulle ske i inkomstslaget kapital.

Strax efter stopplagstiftningens ikrafttrddande lanserades den s.k.
utdelningsfonden pa den svenska marknaden och under de tva foljande aren
anvandes denna fondvariant for att omvandla realisationsvinster till
kapitalintakter for en formanligare beskattning.

Regeringsrétten provar forfarandet mot skatteflyktsklausulen (SFS 1983:75)
och konstaterar att de tva forsta rekvisiten, 1) en icke ovasentlig
skatteforman som 2) var det huvudsakliga skalet till forfarandet, ar
uppfyllda. Det tredje rekvisitet motsvarar det som idag aterfinnsi 2 § 4 p
skatteflyktslagen, om lagstiftningens grunder. Regeringsréatten tolkar
departementschefens uttalande i prop. 1982/83:84 s3, att de i fragan berorda
skattereglerna, ar stopplagstiftningen om utdelningsfonder, och
skattelagstiftningens allmanna syfte far man soka i forarbetena till 1982 ars
skattereform.

Regeringsratten hanvisar till ett liknande aldre mél, RA 1990 ref. 101 dar
ratten uttalar att forfaranden som i sak ar identiska med sadana som den
tillampliga stopplagstiftningen forsoker forhindra, skall anses strida mot
lagstiftningens grunder. Enligt Regeringsratten i detta 1994 ars fall, var inte
de transaktioner som den skattskyldiga hade vidtagit att anse som identiska
med det i stopplagstiftningen avsedda forfarandet, eftersom den
skattskyldiga hade kdpt och sélt andelar i ett aktiebolag. Det poangterades
ocksa i domskalen att lagstiftaren sedan tidigare kant till det ifragavarande
forfarandet men valt att inte ingripa mot det. Regeringsratten gor alltsa
skillnad pa att dga sadana finansiella instrument som fonder och pa ett direkt
agande av aktier och forfarandet kunde darfor inte anses strida mot
lagstiftningens grunder.
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6. 3. 1 Analys

Att stoppreglerna ar byggda for att stoppa en viss typ av forfaranden, maste
innebdra att de varianter som inte anges i regeln har lamnats utan avseende
fran lagstiftarens sida. Eftersom stoppregler ar specifika till sin karaktéar, ar
det i det narmsta omajligt att i dem fa in alla variationer pa majliga
tillvagagangssatt for kringgaende av stoppregeln.

Det kan faktiskt h&vdas, att det just i dessa fall borde vara idealiskt att
anvanda sig av skatteflyktslagen. Jag anser att domstolen hér kunde ha
anvant sig av mojligheten att se till lagstiftningens bakomliggande syfte,
dvs. att hindra inkomstvéxlingar, och darigenom forklarat forfarandet som
angripbart med skatteflyktslagen. Det verkar dock inte finnas ndgon
mojlighet att genom skatteflyktslagen utvidga stoppregler genom att hanvisa
till regelns bakomliggande syfte, vid det fall forfarandet sedan tidigare varit
kant for lagstiftaren. Eftersom denna praxis senare faststallts, i RA 2001 ref.
66, far det antas att sa lange skatteflyktslagen ar utformad som den é&r idag,
kan inte stoppregler utvidgas med hansyn till det bakomliggande syftet om
inte forfarandet i sak &r identiskt med det i stoppregeln uttryckta.

6. 4 RA 1995 ref. 84

Jan A hade deltagit i ett upplagg som gick ut pa att aktier forvarvade fore en
planerad emission av konvertibla skuldebrev avyttrades kort efter det att
foretradesratten till teckning utnyttjats, med en stor realisationsférlust som
foljd. Fragan var om anskaffningskostnaden i sin helhet skulle anses
hanforlig till aktierna eller kostnaden skulle fordelas mellan aktierna och
konvertiblerna, genom en tillampning av skatteflyktslagen.

Regeln som hade kringgatts var den nu upphavda 36 § 9 st, punkten 2b KL
som behandlade foretradesratt till teckning av bl.a. konvertibelt skuldebrev,
vilken grundades pa aktieinnehav i bolaget. Enligt regeln skulle sadana
konvertibler anses anskaffade utan kostnad.

Enligt forarbetena infordes regeln i forenklingssyfte. Bestdimmelserna
innebar att moderaktiernas anskaffningsvarden inte forandrades vid en
emission utan lades till grund for reavinstberakningen efter avyttring av
moderaktierna. Tanken i forarbetena var att konvertiblerna (eller aktier
erhallna p.g.a. konvertiblerna) i motsvarande man skulle bli hardare
reavinstbeskattade. Lagstiftaren var val medveten om att regeln gav
mojlighet till skatteplanering pé sa satt, att moderaktierna kunde saljas till
ett pris som innebar en avdragsgill férlust.”

Det faktum att Jan A hade bestamt priset med hansyn till bade den
forestaende emissionen och de ekonomiska verkningarna av transaktionen,

"8 Prop. 1989/90:110, s 437 ff.
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kunde enligt Regeringsrétten inte féranleda en tillampning av
skatteflyktslagen.

Regeringsratten menade att mojligheten till skatteplanering som den nya
lagstiftningen hade givit upphov till inte kunde ségas sta i strid med
grunderna till reavinstbeskattningen eftersom lagstiftaren hade varit
medveten om att reglerna kunde utnyttjas pa detta vis och valt att avsta fran
atgarder.

6.4. 1 Analys

Bergstrom menade att Regeringsrétten kunde ha valt att férdela
anskaffningskostnaden mellan moderaktierna och konvertiblerna eftersom
det hade varit en naturlig tolkning av lagregeln. Men eftersom det verkade
finnas en tyst accept fran lagstiftarens sida, till att skatteregeln utnyttjades
pa det sattet, sa ansag Bergstrom att det var rimligt att inte tillampa
skatteflyktslagen pa forfarandet.

| forarbetena hade lagstiftaren diskuterat mojligheterna till skatteplanering,
men avstatt fran att lata lagstiftningen omfatta dven denna typ av
forfaranden. | detta fall var det fraga om lagstiftning i syfte att férenkla,
vilket forklarar varfor lagstiftaren avstod fran att gora reglerna allt for
tungrodda och darfor inte utvidgade bestammelsen. Tva principiella
slutsatser kan alltsa dras;

- Regler som ar till for att forenkla for den skattskyldige och/eller for
rattstillamparen kan inte "kompliceras” genom skatteflyktslagen och
utvidgas till att omfatta dven sadana situationer som enligt lydelsen
inte kan ségas omfattas.

- Nar lagstiftaren i forarbetena har diskuterat uppkomna
skatteplaneringsmajligheter men avstatt fran att lagstifta kring dem,
kan inte sadan skatteplanering sagas strida mot lagstiftningens
grunder.

Att den kringgangna regelns grundsyfte kan fa betydelse for tillampningen
av skatteflyktslagen fortydligas hér. Det r inte bara stopplagstiftning som
begransar skatteflyktslagens rackvidd utan dven en sadan forenklande regel
som i fallet, kan ge ett 6kat utrymme for skatteplanering. Enligt
Regeringsrétten verkar det strida mot forenklingssyftet, att tillampa
skatteflyktslagen har.

6.5 RA 2001 ref. 66

Med anledning av ett 6verklagat forhandsbesked tog Regeringsratten
stallning till foljande forfarande: tva fysiska personer, F.C och T.R, dgde
89,7% respektive 10,3% av det svenska bolaget ABA, som i sin tur ensam

" Bergstrom, SN nr 6 1996, s 359, Tolkning och tillimpning av skattelag.
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dger ABX. ABX é&ger till 55% av bolaget ABC. Ovriga 45% ags av den
utlandska koncernen B. Dessutom dger F.C och T.R varsitt hollandskt
bolag, D och E som tillsammans med koncernen B &ger ytterligare ett
hollandskt bolag F.%°

Avsikten var att lata de tva hollandska foretagen D och E bilda ett nytt
svenskt bolag Nya AB och sedan éverlata ABC till Nya AB till underpris.
Pa sa satt undveks reglerna i 53 kapitlet IL om beskattning till
marknadsvardet av underprisoverlatelser fran fysiska personer till deras
egna bolag.

Tre fragor stalldes, varav den av vikt for denna uppsats var om forfarandet
kunde anses strida mot syftet med stoppregeln i 53:6-7 IL pa sadant satt att
lagen mot skatteflykt blev tillamplig.

RSV havdade att skatteflyktslagen var tillamplig da strukturen bara
tillkommit for att kringga befintlig "stoppregel” — att forfarandet endast
utgjorde en omvég for att undgd beskattning till marknadspris i enlighet med
53 kapitlet IL.

Sokanden menade istallet att "stoppregeln™ i 53:6-7 IL anger att beskattning
endast skall ske i tva situationer;
1. Nar aktiedgaren till sitt eller narstaendes utlandska juridiska person
overlater reavinstbeskattad egendom
2. Nar aktieagaren Gverlater egendom till ett svenskt bolag som ags av
den utlandska juridiska personen.

Regeln kom i och med lagandringen genom SFS 1999:643 att omfatta
overlatelser aven till svenska bolag som dgs av utlandska juridiska personer
— pa forvarvarsidan omfattas alltsa indirekt 4gande genom utlandska
juridiska personer. Pa 6verlatarsidan gjordes dock inte motsvarande
forandring. Eftersom lagstiftaren ansett sig tvungen att komplettera
"stoppregeln™ med denna bestdmmelse indikerar lagstiftaren sin uppfattning
att regeln ar uttbmmande reglerad. | annat fall hade ndgon komplettering pa
forvarvarsidan inte varit nédvandig. Sokanden hanvisade ocksa till utgangen
i mal RA 1991 not. 372 och menade att skatteflyktslagen darfor inte kunde
vara tillamplig i detta fall.

SRN diskuterade bade huruvida forfarandet stred mot syftet med
uttagsbeskattningen samt syftet med 53 kapitlet IL och kom fram till att
forfarandet lag inom ramen for vad som uttryckligen finns reglerat angaende
omstruktureringar av foretag och att en taxering pa grundval av forfarandet
da normalt inte anses strida mot grunderna for uttagsbeskattning. SRN fann
att forfarandet inte stred mot syftet med 53 kapitlet IL, da det dar
uttryckligen &r reglerat under vilka villkor som den underprisoverlatelsen
kan ske utan uttagsbeskattning. Det rorde sig saledes om en avvagning

8 Se Bilaga A for flodesschemat ver transaktionerna.
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mellan syftet med tva olika regelsystem och da forfarandet inte stred mot
den ena lagstiftningens syften kunde skatteflyktslagen inte tillampas.

SRN framhavde att reglerna som behandlar denna typ av forfarande just
omarbetats i och med inférandet av IL och att det ifrdgavarande forfarandet
inte har reglerats i IL eller namnts i dess forarbeten. SRN ansag darfor att
forfarandet inte stred mot lagstiftningens syfte. En ledamot i
skatterattsnamnden var skiljaktig och ansag att syftet med 53 kapitlet IL var
att forhindra dverlatelser till underpris av kapitalbeskattad egendom till
utlandska juridiska personer (eller dess svenska dotterbolag) som inte traffas
av kapitalvinstbeskattning i Sverige, han menade att eftersom 6verlatelsen
till ABX endast var en omvég for att undvika reglerna om beskattning till
marknadsvardet av underprisoverlatelser, sa borde skatteflyktslagen
tillampas for att forhindra detta. Regeringsratten holl dock SRN:s linje och
faststallde forhandsbeskedet.

6. 5.1 Analys

SRN verkar lagga stor vikt vid huruvida det var lagstiftarens mening eller
inte att forfarandet skulle omfattas. SRN drog slutsatsen att sa inte kunde
vara fallet eftersom 53 kapitlet IL hade omarbetats men att forfarandet
ifrdga da inte hade inkorporerats i regeln eller ens diskuterats i forarbetena.
SRN analyserar alltsa den bakomliggande lagstiftarviljan.

I diskussionerna i doktrin kring detta fall har exempelvis Bergstrom ansett
att den skiljaktiges resonemang var riktigt — Bergstrém menade att
rattstillamparen med stod av avtalstolkningsprinciper hade kunnat frankanna
forséljningen till ABX rattslig verkan eftersom denna endast utgjorde ett
osjalvstandigt led.®

Hultqvist a sin sida ansag att eftersom den nya skatteflyktslagen efter
omarbetningen inte langre innehdll ett sddant omvéagsrekvisit, sa var inte
heller en diskussion kring huruvida rattshandlingarna utgjorde sadana
omvagar intressanta i forhallande till skatteflyktslagens tillamplighet.®

Den slutsats som kan dras av avgorandet &r att skatteflyktslagen inte torde
kunna tillampas pa forfaranden som gar utanfor en stoppregel om denna
klart och tydligt anger vilka forfaranden som omfattas av regeln.

Rekvisitet lagstiftningens syfte” har av SRN tolkats som “lagstiftarens
vilja”, trots hanvisningen till bestimmelsernas allménna utformning.
Eftersom inget hade sagts eller gjorts for att tdppa till luckan i reglerna om
underprisoverlatelser — trots att lagstiftaren hade haft tillfalle och kant till
mojligheterna med luckan - sa ansags denna lucka utgora ett avsett utrymme
for skatterattsligt legitim skatteplanering.

81 Bergstrom SN 2002 nr 6, s 292, Tolkning och tillampning av skattelag.
82 Hultqvist, Den nya skatteflyktslagen — vad har hant?, i Festskrift till Lindencrona, s 203
ff.
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6. 6 RA 2001 ref. 12

Ett bolag som bedrev konsultverksamhet inom IT-branschen, avsag att
erbjuda samtliga anstéllda med en anstéllningstid Gverstigande sex manader
att teckna forlagslan med konvertibla vinstandelsbevis i bolaget.
Vinstandelslan-bestammelsen i 2 § 9 mom. SIL ansags inte tillamplig
eftersom aven aktiedgare i bolaget erbjods sadant forlagslan. Hade lanet
emitterats i svenska kronor hade famansforetagsreglerna i davarande 3 § 12
mom. SIL varit tillampliga, genom att det da omfattats av de instrument som
réknas upp 1 27 § 1 mom.l och med att det skulle emitteras i euro foll det
emellertid utanfor detta stadgande. Fragan uppkom da om skatteflyktslagen
kunde tillampas.

Efter att ha konstaterat att de tre forsta rekvisiten i klausulen var uppfyllda
overgick SRN till att diskutera huruvida syftet med de ovan ndmnda
reglerna hade kringgatts.

Forst konstaterades att hanvisningen i 3 8 12 mom. till 27 § 1 mom. fanns i
SFS 1990:651, varvid vinstandelslan oavsett valuta fanns med. Efter andring
av 27 § 1 mom SIL (genom SFS 1990:1422) omfattade regeln dock endast
vinstandelsbevis i svenska kronor. Nar aven 3:12-reglerna andrades,
kommenterades inte det faktum att tillampningsomradet hade minskat.
Eftersom reglerna hade genomgatt en omfattande renovering menade SRN
att fragan om det minskade tillampningsomradet atminstone borde ha
Overvagts eftersom andra utvidgningar gjordes. Eftersom lagstiftaren inte
hade vidtagit nagon atgard trots att problematiken tidigare hade tagits upp i
lagstiftningen och darmed maste anses vara kand for lagstiftaren utgick
SRN fran att det vidtagna forfarandet inte kunde anses strida mot
lagstiftningens syfte. Regeringsratten gjorde samma beddémning utan att
andra domskalen.

6. 6. 1 Analys

SRN gor alltsa en analys av huruvida det ar troligt att lagstiftaren hade
asyftat att vinstandelslan emitterade i euro inte skulle omfattas eller om det
ar fraga om en lagstiftarlapsus. SRN kommer fram till att forfarandet med
lan-emitteringar i euro maste ha varit pa tapeten vid lagstiftningsarbetet vid
forandringarna av famansforetagsreglerna men att det varken i lagtext eller i
forarbeten ges nagra kommentarer i fragan och att det darfor inte kan sagas
omfattas av lagstiftningens syfte.

Det verkar som om SRN forsoker tolka lagstiftarens intention och inte

lagstiftningens syfte sa som det framgar av bestammelsernas allmanna
utformning — som det anges i skatteflyktslagen 2 § 4 p.
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Bergstrom menade att SRN:s domskal gav uttryck for en uppfattning att
lagstiftarens passivitet inte borde belasta den skattskyldige och en tolkning
av det fjarde rekvisitet som lyfte fram lagstiftningens samlade syfte.®

En annan uppfattning star Hultqvist for: Att SRN anvander sig av en
hypotetisk lagstiftarvilja vid tillampning av skatteflyktslagen 2 § 4 p kan
inte anses sta i dverensstammelse med det som uttrycks i rekvisitet och inte
heller det som anges i forarbetena till skatteflyktslagen.®

Passiviteten (eller snarare franvaron av aktivt ingripande) fran lagstiftarens
sida tolkas har alltsa till forman for den skattskyldige eftersom det varken i
lagregelns lydelse eller i dess forarbeten sades att emitteringar i euro skulle
omfattas. SRN verkar anse att om det faktiskt var tankt att vinstandelslan
emitterade i euro skulle omfattas av den ifragavarande regeln, s borde detta
ha uttryckts i lagtexten, eftersom det tidigare fanns en sadan reglering.

Min principiella slutsats av detta rattsfall blir:

Nar lagstiftaren har avstatt fran eller missat att reglera en typ av forfarande
som av har omfattats av dldre lagstiftning, kan ett sadant forfarande inte
angripas med skatteflyktslagen. Detta torde alltsa skapa utrymme for legitim
skatteplanering. Lagstiftarens passivitet lades den fiskala sidan till last i
detta fall och kanske kan man uttrycka det som féljer: Vid tvivel om
lagstiftarens avsikt géllande en skatteregels tillampningsomrade, skall den
fiskala sidan belastas.

6. 7 Lansrattens avgorande i mal nr 279-07

SKV har har gjort nedslag pa ett skatteupplagg, som behandlade upprepade
interna aktiedverlatelser som anvands for att kringga 3:12-reglerna
(famansforetagsreglerna).

GM é&gde 51 % av aktierna i foretaget Bygg, dar han i enlighet med
famansforetagsreglerna i 57 kapitlet IL varit verksam i betydande
omfattning. GM kopte sedan 51 % av aktierna i tva andra bolag, Forvaltning
och Fastigheter. GM d6verlét kort darefter sina aktier i Bygg till Fastigheter
och GM tog upp vinsten bade till tjanste- och kapitalbeskattning, allt i
enlighet med 57 kapitlet. Fastigheter salde sedan Bygg till en utomstaende
kopare och gjorde en vinst pa ca 4,4 miljoner kronor. GM salde efter detta
sina aktier i Fastigheter till Forvaltning utan vinst och slutligen saldes
Forvaltning till en utomstaende kopare och har uppkom en vinst pa ca 2,4
miljoner kronor. Denna vinst tog GM upp som kapitalvinst och motiverade
detta med att han inte hade varit verksam i det salda bolaget Forvaltning.
SKV invénde mot GM:s forfarande och beslutade att taxering enligt 57
kapitlet IL skulle ske eftersom SKV menade att GM hade haft stor paverkan
pa vinstgenereringen dven i Forvaltning, och darmed varit betydande

8 Bergstrom, SN 2002 nr 6 s 291, Tolkning och tillampning av skattelag.
# Hultqvist, SVSKT 2005 s 315, Skatteundvikande férfaranden och skatteflykt.
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verksam i detta foretag. | andra hand yrkade SKV pa en tillampning av
skatteflyktslagen, och menade att de tre forsta rekvisiten utan tvekan var
uppfyllda och yttrade féljande om det fjarde:

"Vidare ska syftet med tillamplig bestammelse eller med bestammelse som har kringgatts
beaktas. En skatterattslig princip ar att arbetsersattning i fimansforetag ska beskattas
likformigt med I6neinkomster for personer med hdga Ioneinkomster. Att denna princip har
kringgatts genom forfarandet &r uppenbart. [...]Sammanfattningsvis utgér atgarden att forst
avyttra andelarna i Fastighet till Férvaltning och dérefter direkt avyttra Forvaltning till
utomstaende ett kringgaende. Forfarandet strider bade mot lagstiftningens syfte som det
framgar av de allmanna bestammelserna och de bestammelser i 57 kap. som ar direkt
tillampliga.” %

GM invander i sitt yttrande, att eftersom lagstiftaren inte har foljt upp
SKV:s publicerade upplagg med nagon ny lagstiftning eller andringar i den
befintliga lagstiftningen — trots att forfarandena maste anses som kéanda bade
for allmanheten och for lagstiftaren, sa kan inte heller forfarandet med
upprepade interna aktiedverlatelser anses strida mot lagstiftarens syfte.
SKV:s replik pa det ar att det faktum att SKV har publicerat upplagg som
anses som felaktiga pa hemsidan och att lagstiftaren darfor borde kanna till
forfarandet, inte paverkar méjligheten att angripa det med skatteflyktslagen.
SKV menar att det inte & mojligt for lagstiftaren att infora sarregleringar for
alla typer av forfaranden.

| sina domskal kommer Lénsratten, foga forvanande, fram till att GM inte
kan anses som verksam i betydande omfattning i Forvaltning eftersom sadan
kapitalforvaltning i tidigare praxis® inte har ansetts som kvalificerande.

Med det klarlagt, tar lansratten upp fragan om forfarandet kan angripas med
genomsyn, men kommer fram till att det inte & mojligt med tanke pa att det
inte ar fraga om rattshandlingar med en dold innebord.

Sist provar ratten forfarandet mot skatteflyktslagen, och konstaterar att det
ar uppenbart att de tre forsta rekvisiten ar uppfyllda. Det fjarde rekvisitet
menar rétten vid en forsta anblick anses som uppfyllt eftersom forfarandet
innebdr att den skattskyldige medverkar till att undkomma
famansforetagsreglerna. Ratten instammer i SKV:s antagande om att
famansforetagsreglerna utgor en skatterattslig princip.

Lansratten ansag att eftersom forfarandet med upprepade interna
aktieoverlatelser redan i dnr Fi 2000/1468 patalades for lagstiftaren och
sedan har problematiken med forfarandet avhandlats bade i SOU 2002:52 (s
441) och prop. 2005/06:40 (s 60 ff.). Skatteverket har dven publicerat
forfarandet under rubriken ”Skatteuppldgg” och menar att detta &r ett
tveksamt forfarande med héansyn till dess skatteundandragande karaktér.

| prop. 2005/06:40 ansag regeringen att 57 kapitlet IL om famansféretag
skulle bli allt for komplex om man utvidgade regelverket till att &ven

8 Lansratten i Kronobergs 1an, Mal nr 279-07.
8 T ex. RA 2004 ref. 61, RA 2004 not. 125, RA 2004 not. 162.
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omfatta sadana upprepade interna aktiedverlatelser. Man ansag ocksa att en
sadan utvidgning skulle behaftas med kontrollproblem och
tillampningsproblem och lagstiftaren valde da att inte lagstifta i drendet.

Den 19 september 2007 lades det fram en ny lagradsremiss, dar den nya
regeringen aterigen foreslar en sadan andring av famansforetagsreglerna sa
att de upprepade interna aktiedverlatelserna inte skall medféra att
kvalificerade aktier konverteras till okvalificerade. | remissen anses att detta
forfarande utgor oacceptabel skatteplanering.

Lansratten menar att lagstiftarens beteende och grad av aktivitet, i fraga om
att forsoka komma at transaktioner/transaktionskedjor som ger icke avsedda
skatteformaner, har betydelse for bedémningen huruvida skatteflyktslagen
skall tillampas och hanvisar till aldre praxis (RA 1994 ref. 56 och RA 1995
ref. 84). Om lagstiftaren inte har angripit kdnda skatteundandragande
forfaranden med ny lagstiftning, skall inte heller skatteflyktslagen kunna
tillampas eftersom den ér till for att det inte skall ga att undkomma
beskattningen genom forfaranden som inte var kanda vid den kringgangna
regelns tillkomst.

Da lagstiftaren i detta fall lange har varit medveten om forfarandet med
upprepade interna aktiedverlatelser utan att ingripa, sa kan inte
skatteflyktslagen i detta fall tillampas.

6. 7.1 Analys

Eftersom detta ar ett lansréattsavgorande, véljer jag att inte dra allt for héga
vaxlar pa dess slutsatser — men det &r det enda fall som direkt tar upp
problematiken i min fragestéllning. For mig framstar det som ett ovanligt
klarsynt och vél genomarbetat fall. Tolkningen av aldre praxis tycker jag
framstar som rimlig och korrekt.

Jag maste dock anmarka pa SKV:s och lansrattens antagande, om att
famansforetagsreglerna utgor en skatteréattslig princip. De skatterattsliga
principerna ar fa till antalet och mycket dvergripande till sin karaktar. De
anger ramarna for det svenska skattesystemet. En av dessa principer, ar
neutralitetsprincipen och det ar min uppfattning att famansforetagsreglerna
ar sprungna ur denna skatterattsliga princip. Det skall inte spela nagon roll
vilken foretagsform som valjs, darfor att det skall foreligga skatterattslig
neutralitet mellan dessa former.®” Fémansforetagsreglerna i sig 4r inte en
skatterattslig princip utan endast ett uttryck for en sadan.

Huruvida famansforetagsreglerna utgor en princip eller inte, kan verka
perifert men enligt forarbetena till skatteflyktslagen sa ar det just sadana
skatterattsliga grundlaggande principer som hénvisas till i rekvisitet
"lagstiftningens syfte”. Om réatten anser att famansforetagsreglerna utgor en

8 Jfr. Lodin m.fl. Inkomstskatt del 2, s 363.
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sadan princip sa borde de kunna dra den slutsatsen att forfarandet strider
mot denna princip och att skatteflyktslagen darfor kan tillampas. Sa gor
alltsa inte lansratten utan analyserar istallet huruvida forfarandet varit kant
for lagstiftaren och om lagstiftaren haft tillfalle att tgarda problemet.

Awven i detta fall verkar det som att lansratten funderar 6ver huruvida det ar
lagstiftarens avsikt att mojligheterna med upprepade interna
aktieoverlatelser skall finnas. Ratten lade vikt vid féljande punkter:

- Lagstiftaren hade lange varit medveten om magjligheterna med att
genom upprepade interna aktiedverlatelser undkomma
famansforetagsreglerna.

- Trots kdnnedomen om dessa mojligheter har lagstiftaren medvetet
inte ingripit med att lagstifta i fragan.

- Lagstiftaren hade fragan uppe till bedémning men avstod medvetet
fran att reglera den, prop. 2005/06:40 eftersom reglerna skulle bli
komplexa och tungrodda.

- Lagstiftaren avser nu att reglera omradet, lansratten hanvisar till en
lagradsremiss, ”Sankt kapitalvinstbeskattning for famansforetagare
aren 2007-2009”, dar regeringen anser att forfarandet utgor
oacceptabel skatteplanering.

Att lagstiftaren var medveten om forfarandet och medvetet valde att inte
lagstifta om detta tycker jag &r intressanta tankegangar fran lansrattens sida.
Borde det inte snarare vara intressant, huruvida den skattskyldige var
medveten om att forfarandet kunde anses som skatteflykt, nar dels
skatteflyktslagen till sin lydelse ar vag, och dels nar famansforetagarreglerna
faktiskt inte vid tillfallet omfattar upprepade interna aktiedverlatelser?

Borde det inte stéllas hogre krav pa lagstiftarens medvetenhet och i sa fall
reaktion pa denna medvetenhet?

Eftersom lagstiftaren genom lagradsremissen ar pa vag att utvidga
regelverkets tillampningsomrade till att omfatta sadana upprepade interna
aktieoverlatelser, bor detta forfarande till dess att den utvidgande andringen
infors anses som skatteplanering som inte kan angripas med
skatteflyktslagen.
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7 Aktivitetsgradens betydelse

7.1 Inledning

Kapitlet &r en sammanfattande analys av kapitel 5 och 6 och har har jag mot
bakgrund av mina studier av forarbeten och praxis byggt foérenklande
modeller for hur lagstiftningens syfte borde tolkas med hénsyn till
aktivitetsgraden hos lagstiftaren.

7. 2 Aktiv lagstiftare — motivlagstiftning?

Dessa modeller kannetecknas av att lagstiftaren atminstone borde ha varit
medveten om problemet eller i forarbetena faktiskt har diskuterat det
ifrdgavarande skatteundandragande forfarandet.

7. 2. 1 Medveten lagstiftare
Modell 1 Konkreta forarbetsuttalanden

Om lagstiftaren i forarbetena har uttryckt att ett visst forfarande inte skall
anses omfattas av regelns syfte brukar detta anses som fullt legitim
skatteplanering.

Detta ar den logiska slutsatsen man maste dra, med hansyn till kraven pa
forutsebarhet. Den skattskyldiga maste kunna utga ifran att
forarbetsuttalanden &r fortydliganden och att man skall kunna f6lja dem utan
att riskera att hamna i skatteflyktskategorin.

Modell 2 Utrett men inga andringar

Nér lagstiftaren vid flera olika tillfallen och i flera instanser har diskuterat
det aktuella skatteflyktsforfarandet men anda inte ingripit med lagstiftning
ar skatteflyktslagen inte tillamplig.®

Modell 3 Nyligen @ndrad lagstiftning

Nar lagstiftningen nyligen har varit foremal for forandringar, utan att det
ifrdgavarande forfarandet har namnts i forarbetena eller i lagens ordalydelse,
kan man inte med skatteflyktslagen angripa forfarandet.®

88 Jfr Lansrattens avgorande i mal nr 279-07.
83fr RA 2001 ref. 66.
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Modell 4 Forenklingslagstiftning

Lagstiftaren har i forarbetena diskuterat olika mojligheter till skatteplanering
men har avstatt fran att lagstifta kring dessa for att inte skapa ett allt for
komplext regelsystem. Har kan inte skatteflyktslagen tillampas.®

7. 3 Passiv lagstiftare — in dubio contra
fiscum?

Nar det inte i forarbetena finns ndgra ledtradar som anger i vilken riktning
lagregeln skall tolkas, bdr huvudregeln vid rattstillampningen vara att den
fiskala sidan skall bara ansvaret for oklarheten. Skatteflyktslagen kan da inte
bli tillamplig pa forfarandet. Man kan diskutera huruvida det kan anses
finnas en in dubio contra fiscum-princip (”vid tvivel belastas den fiskala
sidan”) pa skatteflyktslagens omrade. Om lagstiftaren har gjort ett misstag
och inte reglerat ett visst forfarande eller om en tydlig regel de facto inte
omfattar det ifragavarande forfarandet, sa skall inte osakerheten om
lagregelns tillampningsomrade belasta den skattskyldiga personen.

7. 3. 1 Medveten lagstiftare

Modell 5 Lagstiftarlapsus

Nar lagstiftaren har avstatt fran eller missat att reglera en typ av forfarande
som av har omfattats av dldre lagstiftning, kan ett sadant forfarande inte

angripas med skatteflyktslagen. Lagstiftarens missar skall alltsa belasta den
fiskala sidan. En lagstiftarlapsus ger utrymme for legitim skatteplanering.™

7. 3. 2 Omedveten lagstiftare

Modell 6 Stoppregel

Forfaranden som innebar ett kringgaende av en stoppregel, som nyligen har
omarbetats men utan att férfarandet ifraga har inkorporerats i regeln, eller
ens diskuterats i forarbetena, kan inte angripas med hjalp av
skatteflyktslagen.®? | aldre praxis har dock stoppregelns bakomliggande
syfte kunnat anvéndas for att extendera stoppregelns tillampningsomréde.?

% 3fr RA 1995 ref. 84.
L 3fr RA 2001 ref. 12.
% 3fr RA 2001 ref. 66.
% Jfr RA 1990 ref. 22.
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8 Avslutande kommentarer

8. 1 Inledning

Nér jag paborjade arbetet med min examensuppsats var min tanke att det vid
tillampningen av skatteflyktslagen borde vara en avgdérande faktor huruvida
lagstiftaren varit aktiv eller passiv i forhallande till det ifragavarande
forfarandet. Jag kan inte pasta att jag skonjer ett sadant monster utifran min
analys av praxis. Snarare star domstolarna for en anti-analogiserande
hallning, dar stoppregler inte kan extenderas och forenklingslagstiftning inte
kan goras ytterligare komplex.

Den osékerhet som vilar over skatteflyktslagen 2 § 4 p verkar ha bidragit till
en ”’in dubio contra fiscum”-princip, vilket innebar att oklarheter i
lagstiftningen (bade i skatteflyktslagen och i den materiella lagstiftningen)
drabbar den fiskala sidan.

Detta ar utifran ett rattssakerhetsperspektiv givetvis positivt. Den andra
sidan av detta mynt ar dock att skatteflyktslagens maltavlor — neutralitet och
effektivitet i beskattningen — inte traffas. Kringgaende av stopplagstiftning,
och utnyttjande av luckor i férenklingslagstiftning, far anses minska
neutraliteten i skattesystemet. Om det nu &r neutralitet och effektivitet som
ar syftet bakom skatteflyktslagen sa borde det val finnas en majlighet att
tolka och tillampa skatteflyktslagen efter dessa syften? Mot detta finns det
givetvis rimliga invandningar som jag tidigare har nuddat vid. Ar det
godtagbart ur ett réattssakerhetsperspektiv att tolka skattelagstiftning med
utgangspunkt i effektivitet?

8. 2 Har lagstiftarens aktivitetsgrad nagon
betydelse?

Ett av huvudsyftena med min uppsats har varit att underséka huruvida det
finns ndgot samband mellan rekvisitet "lagstiftningens syfte” och
lagstiftarens aktivitetsgrad.

De aldre forarbetena till skatteflyktslagen anger att vid oklarhet om vilket
som ar “lagstiftningens syfte”, skall denna oklarhet drabba fiscus. Jag tolkar
detta som att skatteflyktslagens osékerhetsmoment av rattssakerhetsskal inte
skall belasta de skattskyldiga. Forarbetena anger ocksa att den materiella
regelns forarbeten har mojlighet att undanta forfaranden som skulle kunna
anses som skatteflykt genom att ange att dessa forfaranden ar legitim
skatteplanering. Den andra sidan av detta mynt, borde vara att lagstiftaren i
forarbetena ocksa med verkan kan ange att forfaranden som inte direkt ar
uttryckta i skatteregelns lydelse skall anses omfattas av regeln. Da borde
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dock inte skatteflyktslagen behdva tillampas, utan det borde i sa fall racka
med vanliga lagtolkningsprinciper. Det ar osakert hur en sadan situation
idag skulle bedémas av domstolarna, med tanke pa att det hela kan tolkas
som motivlagstiftning - ndgot som inte anses tillatet i svensk skatteratt.

De slutsatser jag har kommit fram till genom att bygga modeller utifran
praxis dr att skatteflyktslagen inte traffar sadana forfaranden som innebar ett
kringgdende av stopplagstiftning, eller som innebér ett utnyttjande av luckor
i forenklingslagstiftning. RA 1990 ref. 101 anser jag vara éverspelat, men
hansyn till nyare praxis. Vid oklarhet i syftet bakom en skatteregel, eller i
skatteregelns lydelse, framstar det som att en ”in dubio contra fiscum”-
princip intrader pa skatteflyktslagens omrade. En sadan princip verkar inte
frdmja syftena bakom skatteflyktslagen men daremot fungerar den som ett
stod for kraven pa rattssékerhet i beskattningen.

Min 6vergripande slutsats &r att dagens skatteflyktslag inte ar en optimal
l6sning pa problemet med skatteundandragande. Rekvisitet "lagstiftningens
syfte” ar fortfarande, efter alla forsok till forbattring, inte funktionellt. Jag
kommer i nasta avsnitt att reflektera éver alternativa I6sningsmodeller och
en alternativ utformning av skatteflyktslagen 2 § 4 p.

8. 3 Skatteflyktslagen och rattsakerheten —
de lege ferenda

Skatteflyktslagen finns till for att motverka de neutralitetsbrister som finns i
skattelagstiftningen samt for att effektivisera beskattningen. Likartade
situationer skall beskattas lika sa beskattningen blir neutral med hansyn till
vilken typ av forfarande eller foretagsform du valjer och sa att beskattningen
blir forutsebar. Om utgangspunkten i inkomstbeskattningen, ar att alla
likartade fall beskattas lika, borde vél inte en skatteflyktsklausul egentligen
behovas? Da skulle de rattstillampande instanserna istéllet kunna avgora att
ett visst oreglerat forfarande ar likartad med ett redan reglerat forfarande
och sedan direkt tillampa dessa skatteregler pa det oreglerade forfarandet —
analogi i skatteratten!

| bade kapitel 3 och 4 har vi dock sett att legalitetsprincipen och kraven pa
rattssakerhet verkar satta stopp for analog tolkning i den svenska
skatteratten. Det ar dock berattigat att fraga sig huruvida ett sadant
analogiforbud skapar en féljsam, logisk och effektiv beskattning.

Om det skulle vara aktuellt att forandra skatteflyktslagen kan det vara
intressant att se hur man har 16st skatteflyktsproblematiken i andra l&ander. |
bl.a. Norge har domstolarna inte bara en rattstillampande funktion, utan
aven en rattsskapande sadan. Dar finns det alltsa majlighet for domstolarna
att fylla ut den befintliga skatteratten, med t.ex. analogt tolkade situationer,
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och pa sa satt skapa ratt efterhand som skatteplaneringsidéer satts pa
marknaden.**

Med tanke pa hur traditionen ser ut i de svenska domstolarna ser jag det inte
som troligt att mojligheten att analogt tillampa skattelag skulle missbrukas.
Det far dock tillstas, att aven om maéjligheterna till analog tolkning inte
skulle missbrukas, sa kan det bli oforutsebart for den enskilde skattskyldige
ur det perspektivet att det inte direkt i lagtexten kan utlésas vad som &r eller
inte &r skattepliktiga inkomster/avdragsgilla forluster. Om vi blickar tillbaka
pa devisen likartade fall skall beskattas lika”, sa borde det &nda vara
mojligt for den skattskyldige att avgora huruvida det vidtagna forfarandet ar
mycket likt ett annat redan reglerat forfarande. Att lamna ett stérre utrymme
at domstolarna att skapa skatteregler genom att utnyttja lagtolkningsmetoder
anser jag vara ett mojligt alternativ till en skatteflyktslag, &ven om det &r ett
mer oreglerat vapen mot skatteflykten. Eftersom domstolarna i praxis visat
sig ovilliga att analogt tillampa skattelag blir det troligen lika svart att fa
dem att gora det som for lagstiftaren att skapa en nyanserad allmén
skatteflyktsklausul som faktiskt kan tillampas pa de forfaranden som
lagstiftaren anser utgdra skatteflykt.

Som réattslaget ser ut idag ger skatteflyktslagen anda lagstod at
analogliknande tolkningsférfaranden vid rattstillampningen, vilket innebar
att skatteflyktslagen majliggor ett kringgaende av ett eventuellt
analogiférbud.

Skatteflyktslagen delegerar genom sin vaga karaktar en stor tolkningsarena
at domstolarna — en tolkningsarena som inte verkar forvaltas allt for val. |
praxis &r motiveringarna vid tillampning av skatteflyktslagen magra och
ibland saknas motiveringar helt. De korta och onyanserade motiveringarna i
domskalen gor att skatteflyktslagen blir ytterligare oforutsebar.

Det finns alltsa fler mojligheter till forbattring an att tappa till kryphalen i
den materiella skattelagstiftningen eller skérpa och precisera
skatteflyktslagens rekvisit — dven de rattstillampande instanserna har en stor
mojlighet att ge skatteflyktslagen ett mer forutsebart innehall. Genom en
matigare praxis ger man skattskyldiga och lagre instanser, en méjlighet att
gora en snabb och korrekt bedomning av rattslaget. Idag ger praxis pa
skatteflyktslagens omrade i princip inget prejudikatsvarde annat &n in casu.

Om domstolarna tog det delegerade tolkningsutrymmet pa allvar, och
utnyttjade det for att fylla ut skatteflyktslagen, skulle oférutsebarheten
minska och det skulle bli ett mindre utrymme for missbedémningar béade
fran den fiskala sidan och skattskyldiga.

Det kan dock argumenteras for att den osakerhet som idag vilar Gver
skatteflyktslagen har en positiv effekt, pa sa vis att den pakallar en viss
forsiktighet hos de skattskyldiga. En vagt utformad skatteflyktslag ger skal

% Rosander, SN nr 11 2007, s 663-677, Repressiva metoder mot skatteflykt.
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att tanka tva ganger innan en transaktion av skatteundandragande karaktar
vidtas. Det ar dock fragan om en sadan osékerhet framjar vare sig den
svenska ekonomin eller réattssakerheten. Problemen med en vag
skatteflyktsklausul skapar inte bara oférutsebarhet for de skattskyldiga, utan
ocksa en osakerhet hos rattstillamparen. Skatteflyktslagens analogieffekt
verkar i det ndrmaste “skramma” domstolarna till att i mycket liten
utstrackning anvanda sig av skatteflyktslagen.

8. 3. 1 Forslag pa andring

Skatteflyktslagen skulle kunna utformas pa ett annorlunda vis, pa sa sétt att
lagen uttryckligen fangar upp de forfaranden som innebaér ett kringgaende av
stopplagstiftning, men det ger inte lagstiftaren incitament till att omarbeta
och fortydliga den befintliga regleringen. Avsaknaden av sadana incitament
bidrar till en grdzon dar de skattskyldiga inte riktigt kan vara sakra pa vilka
konsekvenser deras vidtagna rattshandlingar far.

Det fjarde rekvisitet i skatteflyktslagen 2 § skulle kunna omformuleras pa
féljande vis:

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte, som det framgar antingen av de direkt tillampliga/
kringgangna skattebestammelsernas bakomliggande motiv eller av
skattelagstiftningens allménna syfte.

De bakomliggande motiven innebér en direkt hanvisning till regelns
forarbeten, vilket ratar ut fragetecknet kring vart syftet skall sokas. Om det
inte gar att finna nagot syfte i forarbetena sa finns maojligheten att se till
skattesystemets allmanna syfte — dvs. de allménna skatteréattsliga
principerna. Genom denna omformulering far bade domstolar och
skattskyldiga klart for sig, att bade forarbeten och de allmanna
skatterattsliga principerna maste granskas, for att se huruvida forfarandet
strider mot syftet. Om lagregeln tydligt hanvisar till forarbeten och de
allménna skatterattsliga principerna om exempelvis neutralitet i
beskattningen, sa ges det atminstone tydligare granser for vart syftet far
sOkas, och i vilken ordning dessa kéllor skall anvéndas. Finns det inget
bakomliggande motiv i forarbetena, far tillamparen vénda sig till de
allménna skatterattsliga principerna for att faststalla huruvida
skatteflyktslagen ar tillamplig.

En hanvisning direkt till férarbetena kan givetvis 6ppna upp for
motivlagstiftning eller minskade incitament till att reparera brister i den
materiella lagstiftningen, men det skulle &nda innebara en dkad klarhet bade
for domstolar och skattskyldiga, pa sa satt att det atminstone inte finns tvivel
om vad skatteflyktslagen 2 8§ 4 avser. Min samlade instéllning &r dock, att
det inte spelar nagon storre roll hur tydlig eller otydlig regeln &r utformad,
om inte domstolarna anvéander sin mojlighet att komplettera och fortydliga
skatteflyktslagens praktiska tillampningsomrade.
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