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Summary

This essay aims to give a detailed report on the legislation concerning joint
legal custody, especially regarding the right and duty for parents to decide
on the child’s personal affairs and the consequences of parents inability to
cooperate. Furthermore the purpose is to discuss whether the legislation is in
need of change. To illustrate the advantages and the disadvantages with the
law in force the essay also contains a comparison with Danish and
Norwegian law.

The Swedish family law is founded on the idea that a child is in need of a
close relationship with its parents and that it is important that both parents
take part in the child’s affairs and upbringing. The present legislation was
established in a legal system where parents had to agree to joint legal
custody to implement it. The meaning of the regulation is that parents with
joint legal custody must make almost all decisions concerning the child’s
personal affairs together. Although the court nowadays can come to a
decision of joint legal custody against the will of one parent, the rules
concerning how to practice the parental responsibility has remained the
same. Consequently, even though none of the parents wish to have joint
legal custody, the law in force can obligate them to cooperate. This can
create problems, especially when parents do not live together, since a failure
to come to an agreement means that the status quo must remain. A
regulation like this might obviously have negative effects on the child, at
worse they might even be detrimental, for example if the decision is a matter
of health and medical treatment. Despite the fact that the court can decide on
joint legal custody against the will of one parent there is no regulation about
how parents should settle a dispute, other than decisions concerning the
child’s residence or the contact between parent and child. If the parents fail
to cooperate there is often no other solution but to dissolve the joint legal
custody.

In Denmark and Norway the parent living with the child has been given a
right to make certain decisions on its own, which reduces the risk of status
quo. Thus, in a comparison the Swedish legislation is far more demanding.

In July 2006 the government appointed a commission to analyse the
disadvantages that might arise for a child whose parents are not able to
cooporate though they have joint legal custody. The committee was also
assigned to produce a proposal of a new legislation. A year later the
committee suggested in its evaluation that one of the parents, in exceptional
cases, could be given the right to make certain decisions on its own and that
the parent living with the child should have the right to decide were in the
country he or she wants to live with the child. In my opinion the proposal is
not enough to entirely overcome the problem with status quo, nevertheless |
think it is one step in the right direction of making the legislation more
considerate to the best interest of the child.



Sammanfattning

Arbetet syftar till att ingdende studera bestammanderatten vid gemensam
vardnad och konsekvenserna av vardnadshavares oférmaga att samarbeta
samt att diskutera huruvida géllande ratt behover revideras. For att belysa
for- och nackdelar med den svenska ratten gors daven en komparation med
gallande ratt pa omradet i Danmark och i Norge.

Den svenska familjeratten bygger pa uppfattningen att barn har behov av
nara och god kontakt med sina fordldrar samt att det ar viktigt att bada
fordldrarna ar delaktiga i barnets forhallanden och tar ansvar for barnet.
Nuvarande ordning tillkom i ett rattssystem dar foraldrar var tvungna att
vara dverens for att vardnaden skulle kunna bli gemensam. Reglerna innebar
att foraldrar med gemensam vardnad maste fatta nastan alla beslut rérande
barnets personliga angeldgenheter i samforstand och dessa bestammelser har
i princip forblivit oférandrade genom aren. Déaremot har reglerna om
vardnadshavare andrats pa sa satt att det numera ar mojligt for domstol att
besluta om gemensam vardnad mot en fordlders vilja. Lagstiftningen
innebar saledes att &ven om inte bada foraldrarna énskar gemensam vardnad
kan de bli patvingade att samarbeta. Bestammelserna kan sarskilt skapa
problem for de foraldrar som lever atskiljda eftersom brist pa enighet i en
fraga medfor att status quo skall behallas. En sadan situation kan ha negativ
inverkan pa barnet och i vissa fall vara direkt skadligt t.ex. vid halso- och
sjukvardsfragor. Trots att domstolen kan besluta om gemensam vardnad mot
en foralders vilja finns det alltsa ingen reglering om hur vardnadshavare
skall I6sa tvistiga fragor annat &n om barnets boende och umgange. For de
foraldrar som inte kan samarbeta aterstar det manga ganger ingen annan
I6sning an att ans6ka om ensam vardnad.

I Danmark och i Norge har boendeféraldern i lag givits viss sjalvstandig
bestammanderétt, vilket minskar risken for en status quo situation. | en
jamforelse ar Sverige saledes det land som gar langst i kravet pa konsensus
mellan foraldrar med gemensam vardnad.

| juli ar 2006 beslutade regeringen att tillsatta en utredning som bl.a. skulle
analysera vilka nackdelar som kan uppsta for ett barn vars vardnadshavare
inte kan samarbeta samt lamna forslag pa lampliga atgarder. Ett ar senare
lade utredaren fram sitt forslag som innebar att en av vardnadshavarna, i
undantagsfall, skall kunna ges en vidgad sjalvbestdmmanderatt inom vissa
omraden och att boendeforaldern skall ges ratt att ensam bestimma var i
landet denne skall bo med barnet. Lagforslaget ar enligt min mening inte
tillrackligt for att fullstandigt stdvja problemet med status quo men likvél
menar jag att det ar ett steg i ratt riktning mot att gora lagstiftningen mer
hansynstagande till barnets béasta.
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1 Inledning

1.1 Inledande presentation

Gemensam vardnad kan for manga tyckas vara det basta for barn. Tyvarr ar
det inte alltid som det fungerar i praktiken. Foraldrar som har separerat eller
kanske aldrig levt ihop kan ha svart att komma Overens och det ar inte
ovanligt att man som hamnd for att forhallandet tagit slut motsatter sig den
andra foralderns beslut, vilket i slutandan gar ut éver barnet. Genom mitt
arbete vid Studentjuristerna’ har jag kommit i kontakt med manga
fortvivlade foraldrar som ofta vill ha hjalp med att 16sa en specifik sakfraga
inom den gemensamma vardnadens kompetensomrade. Det finns dock inte
nagon bestammelse om hur en tvist mellan gemensamma vardnadshavare
skall l6sas. Hari ligger mitt intresse och jag beslutade mig foljaktligen for att
det var denna problematik mitt examensarbete skall behandla. Jag horde
aven talas om att ett nytt betdnkande pa omradet har lagts fram och blev
nyfiken pa vilka eventuella férandringar det innehaller. Jag tycker det &r ett
viktigt &mne som fortjanar att belysas.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &ar att ndrmare utreda, beskriva och granska den
gemensamma vardnadens innebord enligt gallande ratt, sarskilt vad galler
bestammanderatten och betydelsen av kravet pa konsensus vid
beslutsfattande. | detta syfte ligger att belysa for- och nackdelar med den
svenska lagstiftningen utifran en komparation med gallande ratt i Danmark
och Norge. Jag har valt dessa tva lander eftersom deras familjeratt i stort
paminner om den svenska, medan bestammanderatten vid gemensam
vardnad till viss del &r olika utformad i de tre rattsordningarna. Vidare ar det
min avsikt att utifran samhallsutvecklingen fora en diskussion om huruvida
gallande ratt behdver revideras och hur en lagandring i sadant fall skulle
kunna se ut. Utgangspunkten for diskussionen ar foreslagen ordning i SOU
2007:52 — Beslutanderétten vid gemensam vardnad m.m. samt barnets bésta.

De for arbetet centrala fragestéllningarna ar féljande: 1. Innebar gemensam
vardnad att alla beslut som ror barnet maste fattas i samforstand mellan
vardnadshavarna och vad hander nar vardnadshavarna inte kan enas? 2. Hur
ser rattsutvecklingen pa omradet ut? 3. Vilka fordelar respektive nackdelar
finns med den foreslagna lagandringen?

! Studentjuristerna bestar av studenter fran Juris kandidatprogrammet vid Lunds universitet
som ger kostnadsfri juridisk radgivning till allmanheten.



1.3 Avgransningar

Da arbetet har begransat med utrymme har jag i Gverensstaimmelse med
syfte och fragestéllning valt att fokusera pa gallande ratt. Beskrivningen av
lagens historik &r darfor begransad men forekommer dér det passar och ar
nodvandigt for att forsta nuvarande lagstiftning.

For att avgransa arbetet till problematiken kring kravet pa konsensus vid
gemensam vardnad kommer jag inte att behandla de situationer déar
vardnadshavarnas samarbetsproblem beror pa missbruk, vald eller
overgrepp. Jag kommer saledes inte heller behandla reglerna om
bestammanderatten vid ensam vardnad och réatten till insyn for den foralder
som inte ar vardnadshavare. Vidare kommer jag inte att narmare ta upp de
situationer dar det ar andra personer an foraldrarna som har vardnaden.

SOU 2007:52 behandlar aven fragan om socialtjanstens forutsattningar att
tala med barn, upplysningsskyldigheten for ensamma vardnadshavare samt
fragan om kontaktperson vid umgange. Med hansyn till syfte och
fragestallning kommer dessa fragor inte att behandlas i arbetet.

1.4 Metod och material

Arbetet ar till stor del av deskriptiv karaktar och for att arbetet skall svara
mot syfte och fragestallningar har jag i huvudsak anvant mig av klassisk
rattsdogmatisk metod. Detta innebdr att arbetet bygger pa studier av lagtext,
forarbeten, réttspraxis och doktrin for att klargora réttslaget de lege lata. Jag
har aven studerat material fran bl.a. Statistiska centralbyran och JO. | vissa
delar lamnar lagtext och férarbeten luckor och jag har darfér anvant mig
mycket av doktrin for vagledning. Anvéndningen av réttspraxis har varit
begransad da sadan helt enkelt saknas pa vissa omraden eftersom domstolen
i princip inte har mojlighet att prova sakfrdgor inom vardnadshavarnas
bestdammanderétt.

Nér det galler valet av remissyttranden i anledning av SOU 2007:52 har jag
valt att titta pa yttrandena fran tingsratterna for att undersoka vad
rattstillamparna som dagligen kommer i kontakt med familjerattsliga mal
anser. Av eget intresse och for att fa ett bredare perspektiv har jag aven
studerat remissyttrandena fran universiteten.

Férutom den réttsdogmatiska metoden har jag &ven anvant mig av
komparativ metod for att lyfta fram eventuella for- och nackdelar med den
svenska lagstiftningen. Har har jag anvant mig av landernas lagtext och
forarbeten samt doktrin. For att fa fram aktuell information har jag till viss
del varit tvungen att anvanda mig av Internetkéllor. | det danska lagforslaget
finns det inte nagra sidnummer utsatta pa Internet och jag har darfor inte
kunnat lamna exakta sidh&nvisningar till detta forslag. Trots att jag
upprepade ganger varit i kontakt med det norska Barne- og



likestillingsdepartementet har jag inte heller lyckats fa reda pa hur langt man
kommit i utredningen av lov 1981-04-08 nr. 7: om barn og foreldre, annat
an att resultatet senast skall 1&ggas fram den 1 maj 2008.

1.5 Disposition och terminologi

Arbetet inleds med en statistisk bakgrund med uppgifter hamtade fran
Statistiska centralbyran i syfte att ge lasaren forstaelse for hur det svenska
samhallet ser ut vad galler vardnad. Darefter foljer tva kapitel som kort
beskriver Barnkonventionen och Europaradets rekommendation om
foraldraansvar, de tva framsta internationella dokumenten pa omradet for
bestammanderatten vid gemensam vardnad. Jag har valt ut de artiklar och
principer som hor ihop med den fortsatta framstallningen.

Dessa inledande kapitel foljs av tva kapitel med svensk gallande ratt, ett
kapitel som beskriver reformarbetet och ett kapitel med utlandsk ratt, vilka
samtliga inleds med en presentation av vad respektive kapitel behandlar och
vilken fraga kapitlet syftar till att besvara. Varje kapitel avslutas med
sammanfattande kommentarer d&r mina egna reflektioner ges. Det forsta av
dessa kapitel beskriver stadgandena om vem som &r vardnadshavare, i syfte
att ge lasaren inblick i reglerna om hur foréaldrar erhaller status som
vardnadshavare, innan jag i nasta kapitel redogor for vad det innebér att vara
vardnadshavare. Foljande kapitel behandlar saledes bestimmanderatten vid
gemensam vardnad och besvarar fraga 1. Darefter redogors for tidigare
lagstiftningsarbete, nuvarande lagforslag samt ovanndmnda remissyttranden.
Kapitlet syftar till att besvara fraga 2. Darpa foljer ett kapitel med dansk och
norsk lagstiftning pa omradet.

I den avslutande analysdelen presenteras analys och slutsatser. Kapitlet
syftar till att knyta samman 6vriga kapitel i en de lege ferenda diskussion
med utgangspunkt i SOU 2007:52 och barnets basta samt att bevara fraga 3.

Nar det i det foljande talas om gemensam vardnad avses, om inget annat
anges, de fall dar det ar foraldrar som har gemensam vardnad. Begreppet
foralder/foraldrar anvands saledes synonymt med ordet vardnadshavare och
syftar pa situationen gemensam vardnad. Nar begreppen i stallet syftar pa
foraldrar med ensam vérdnad framgéar detta av sammanhanget. Aven
begreppen bestdmmanderatt och beslutanderatt anvénds synonymt.



2 Statistisk bakgrund

Det finns nastan 1,1 miljoner familjer med hemmaboende barn i aldrarna 0-
17 &r i Sverige. Av dessa barnfamiljer ar 75 procent familjer med
sammanboende foréldrar medan den resterande fjardedelen till storsta del
bestar av ensamstaende mammor, ca 220 000 familjer, och endast en mindre
del av ensamstaende pappor, ca 50 000 familjer.?

Minst en fjardedel av dagens svenskfédda 17-aringar har under sin barndom
upplevt en separation mellan fordldrarna. Det &r en betydligt storre andel &n
for bara 15-25 ar sedan da andelen uppskattas till 15 procent men antalet
barn som upplever en separation har minskat stadigt sedan ar 1999°. Det
finns dven barn som aldrig levt tillsammans med béda sina ursprungliga®
foraldrar. Foraldrarna har separerat fore barnets fodelse eller har kanske
aldrig bott ihop. Sammanlagt finns det drygt en halv miljon barn som lever
atskiljda fran nagon av sina ursprungliga foraldrar. De flesta av dessa bor
tillsammans med sin mor och endast 21 procent bor véaxelvis lika mycket
hos bada sina foraldrar. Av de barn som inte bor tillsammans med bada sina
ursprungliga foraldrar bor 5 procent i en ombildad familj, det vill saga
tillsammans med mor och styvfar eller far och styvmor.®

De flesta foraldrar har gemensam vardnad om sina barn och den kvarstar
oftast &ven efter en separation mellan fordldrarna. 91 procent av alla
hemmaboende barn star under de biologiska foraldrarnas gemensamma
vardnad. For 8 procent av barnen &r det modern som har ensam vardnad och
for 1 procent av barnen ar fadern ensam vérdnadshavare.®

Statistiska centralbyran har pa uppdrag av Sveriges Riksdag bl.a. undersokt
hur sérlevande foraldrar samarbetar och hur val de kommer Overens. De
flesta av dessa foraldrar verkar komma val 6verens och manga har ocksa
forhallandevis tata kontakter med varandra for att diskutera fragor som ror
barnet. 14 procent uppger dock att samarbetet fungerar mycket daligt och 21
procent uppger att de aldrig diskuterar fragor som rér barnet. Enligt
rapporten verkar samarbetet fungera allra bast rérande de barn som bor
vaxelvis lika mycket hos bada foraldrarna. Samst tycks kontakten mellan
barnets ursprungliga foraldrar fungera for de barn som lever med nagon av
sina foraldrar i en ombildad familj.’

2 SCB, Barn och deras familjer 2006, s. 15 f och 31. Siffrorna avser situationen den 31
december 2006.

3 Jamfort med &r 1999 var 8 500 farre barn med om en separation under &r 2006.

* Biologiska eller adoptivforaldrar.

5 SCB, Barn och deras familjer 2006, s. 16, 65 och 128. Det bor observeras att sambor utan
gemensamma barn raknas som ensamstéende i befolkningsregistret. Detta innebér att vissa
av de barn som redovisas som barn till ensamstaende foralder egentligen bor med sin mor
eller far och dennes nya partner, se s. 65 och 258 ff.

® SCB, Gemensam och ensam vardnad, (Internet).

7 SCB, Barns villkor — Levnadsférhallanden, rapport 110, s. 23 samt tillhérande tabeller.
Mellan 12 000 och 13 000 personer intervjuades under en tvaarsperiod, ar 2002-2003. |



3 Barnkonventionen

Fragor om hur barns behov och rattigheter skall tillgodoses &r i allra hogsta
grad en internationell foreteelse. En bidragande orsak ar den av Fdérenta
Nationerna ar 1989 antagna konventionen om barnets rattigheter, den s.k.
Barnkonventionen. Sverige ratificerade konventionen ar 1990 och blev
darmed forpliktigad att folja den.® Detta innebar att Sverige och dvriga
konventionsstater skall vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och
andra atgarder for att genomfora de rattigheter som erkanns i konventionen.®
Konventionsstaterna skall &ven periodiskt rapportera sina atgarder och
framsteg i arbetet med att genomféra konventionen till kommittén for
barnets rattigheter.™

Konventionen innehaller 54 artiklar och tar sin utgangspunkt i att barn &r
utsatta och sarbara. Artiklarna handlar om det enskilda barnets ratt att fa
sina grundlaggande behov och rattigheter tillgodosedda. Det slas fast att
barn har olika rattigheter saval sociala, ekonomiska och kulturella som
medborgerliga och politiska. Konventionen har dessutom fyra
grundlaggande principer, vilka ar forbud mot diskriminering,*! barnets bésta
i framsta rummet,*? ratten till liv och utveckling®® samt ratten att uttrycka
sina &sikter och komma till tals'*. Dessa har sjalvstandig betydelse men
skall dven pragla tolkningen och tillampningen av konventionens oOvriga
artiklar.*

Det kan inte har bli fraga om en heltackande redogorelse av samtliga artiklar
i konventionen, men utéver ovannamnda artiklar och med hénsyn till
uppsatsens syfte finns det nagra jag sarskilt vill namna. Av artikel 5 framgar
att konventionsstaterna skall respektera det ansvar och de skyldigheter och
rattigheter som tillkommer vardnadshavare att pa ett satt som star i
overenskommelse med den fortldpande utvecklingen av barnets formaga ge
lamplig ledning och rad da barnet utévar de rattigheter det tillerkanns i
konventionen. Artikel 18 stadgar att konventionsstaterna skall gora sitt basta
for att sékerstalla erkdnnandet av principen att bada foraldrarna har ett
gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Vidare anges att
foraldrar eller i forekommande fall, sdsom enligt svensk ratt,
vardnadshavare har huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling
och barnets bésta skall komma i framsta rummet for dem.

rapporten aterges uppgifter om samarbete mellan séarlevande féraldrar till barn i aldrarna 7-
18 ar.

® Prop. 1989/90:107, Godkannande av FN:s barnkonvention.

® Barnkonventionen artikel 4.

19 Barnkonventionen artikel 44.1.

1 Barnkonventionen artikel 2.

12 Barnkonventionen artikel 3.

13 Barnkonventionen artikel 6.

14 Barnkonventionen artikel 12.

> Ewerl6f Géran, Sverne Tor, Singer Anna, Barnets Basta. Om foraldrars och samhéllets
ansvar, Stockholm 2004, s. 22 f.



4 Europaradets
rekommendation om
foraldraansvar

Europaradets ministerrdad antog ar 1984 en rekommendation om
foraldraansvar.’® Det framhdlls att sdvitt galler foraldraansvaret &r det
mojligt att astadkomma forbattringar i rattsystemen som understodjer barns
personliga utveckling samt skyddar barnen och deras intressen samtidigt
som fordldrarnas juridiska jamstalldhet garanteras. Mot den bakgrunden
rekommenderas medlemsstaternas regeringar att anpassa sin lagstiftning
kring foraldraansvaret s att lagstiftningen uppfyller vissa principer.’” Jag
kommer har endast att kunna namna nagra av dessa principer.

I rekommendationen anges att hansyn till barnets basta skall tas vid alla
beslut som fattas av en myndighet nér det galler fordelningen av
befogenheter inom ramen for foraldraansvaret eller utnyttjandet av sadana
befogenheter.'® Om beslutet ar av vasenlig betydelse for barnet och barnet
har uppnétt tillracklig mognad bor det radfragas infor beslutsfattandet.™

Vidare stadgas att nar foréldrar utdvar sitt fordldraansvar gemensamt bor
alla beslut i fragor som ror barnet fattas av foraldrarna i samférstand. Da
oenighet mellan foraldrarna leder till att behdrig myndighet understalls
fragan bor myndigheten, sa langt det & motiverat av barnets intressen,
forsoka fa foraldrarna att enas. Forst om det inte gar bor myndigheten fatta
sitt beslut.?

I relation till tredje man bor fordldrarnas samtycke presumeras om inte
nationell lagstiftning kraver ett uttryckligt samtycke fran bada féraldrarna.?

!¢ Recommendation No. R [84] 4 on Parental Responsibilities.

7 Se inledningen till rekommendationen.

'8 Europarddets rekommendation om féraldraansvar, princip 2.

19 Europarddets rekommendation om féraldraansvar, princip 3.

20 Europaradets rekommendation om foréldraansvar, princip 10 punkt 1-2.
2! Europarddets rekommendation om féraldraansvar, princip 10 punkt 3.
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5 Barns vardnadshavare

Detta kapitel syftar till att ge lasaren en inblick i reglerna om hur foraldrar
erhaller status som vardnadshavare innan jag i nasta kapitel redogor for vad
det innebar att vara vardnadshavare. | det forsta avsnittet behandlas
huvudreglerna och darefter foljer en redogorelse av géllande ratt angaende
overflytting av vardnaden. Med héansyn till att arbetets syfte ar att narmare
utreda betydelsen av den gemensamma vardnadens krav pad konsensus vid
beslutsfattande, kommer fokus i denna del att ligga pa vilka konsekvenser
foraldrarnas oformaga att samarbeta far vid domstolens bedémning av om
vardnaden skall gemensam eller ensam. Kapitlet avslutas med
sammanfattande kommentarer.

5.1 Huvudregler

Bestammelserna om vardnadshavare finns i fordldrabalken 1949:381 (FB).
Det forekommer tva vardnadsformer i svensk ratt, gemensam samt ensam
vardnad. Om foraldrarna ar gifta star barnet fran fodseln under vardnad av
bé&da foraldrarna. Ar modern ogift blir hon ensam vérdnadshavare. De ogifta
foraldrar som sammanbor far alltsa inte automatiskt gemensam vardnad men
om de senare gifter sig far de gemensam vardnad genom giftermélet.??
Ogifta foraldrar kan ocksa erhalla gemensam vardnad genom registrering
hos skattemyndigheten efter en anmalan till socialn&mnden i samband med
att faderskapet bekraftas. En sddan anmalan kan aven goras till
skattemyndigheten vid ett senare tillfalle under forutsattning att domstol inte
tidigare forordnat om vardnaden samt att fordldrar och barn ar svenska
medborgare.?® Ar registrering av gemensam vardnad inte mdjlig skall rétten,
pa talan av bada foraldrarna, besluta att vardnaden skall vara gemensam om
det inte &r uppenbart att det ar oférenligt med barnets basta.** Féraldrarna
kan ocks& avtala om hur vardnadsfragan skall regleras.?

Den gemensamma vardnaden fortsatter som huvudregel efter en
aktenskapsskillnad. 1 domen pa aktenskapsskillnaden skall ratten i sadant
fall erinra foraldrarna om detta sa att de verkligen vet vad som galler i
vardnadsfragan.?

Star barnet under bada foraldrarnas vardnad och en av dem avlider, far den
andra foraldern automatiskt ensam vardnad. Om bada foraldrarna avlider

2 FB 6:3 1 st., Saldeen Ake, Barn- och foraldraratt, Uppsala 2005, s. 153 och Schiratzki
Johanna, Barnréttens grunder, Lund 2006, s. 91.

> FB 6:4 2 st. 1-2 p., ingen prévning av barnets basta gors.

** FB 6:4 1 st., fér mer om barnets bésta se nedan under kap. 5.2.1

» FB 6:6 1 st., se mer under avsnitt 5.2.

% FB 6:3 2 st. och prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgéange, s. 52. Rétten kan dock
besluta att den gemensamma vardnaden skall upplosas i enlighet med vad som sags i FB
6:5, 6:7 eller 6:8.
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skall ratten anfortro vardnaden at en eller tvd sarskilt forordnade
vardnadshavare.?’ For det fall att den avlidne foraldern var ensam
vardnadshavare skall ratten anfortro vardnaden at den andra foraldern om
det inte beddéms vara lampligare att vardnaden i stallet anfortros &t en eller
tva sarskilda vardnadshavare. Det avgorande torde i praktiken bero pa hur
nara kontakt barnet har med den andra foraldern.?

5.2 Overflyttning av vardnaden

| samband med att tvd foraldrar separerar har de mojlighet till
samarbetssamtal om de ar oense om hur de skall 16sa fragor kring vardnad,
boende och umgénge. Kommunerna ar skyldiga att se till att foraldrar ges
mojlighet att under sakkunnig ledning samtala i syfte att na enighet i dessa
fragor. Det ar rekommenderat att medverka i samarbetssamtal men det &r
inte obligatoriskt.”® Samarbetssamtalen géller foraldraskapet och de &r
darfor inte till for att foraldrarna skall fa hjalp med den aktenskapliga
relationen.®® Av de foraldrar som separerar &r det endast ungefar tio procent
som inte formar l6sa fragorna pa egen hand eller med hjalp av
samarbetssamtal eller familjeradgivning.*

Foraldrar som ar Overens har mojlighet att genom avtal reglera
véardnadsfragan.®® Ett sidant avtal skall vara skriftligt samt godkéant av
socialndmnden. Socialndmnden skall godkanna avtalet om det som avtalats
ar till barnets basta eller, om avtalet avser gemensam vardnad, inte &r
uppenbart oforenligt med barnets basta. Vid bedémning skall
socialnamnden bl.a. ta hansyn till barnets vilja med beaktande av barnets
&lder och mognad.® Har socialndgmnden godkant avtalet &r det verkstallbart
pd samma satt som ett lagakraftvunnet domstolsavgérande.® Avtal kan
ingds oberoende om frgan tidigare ar reglerad genom avtal eller dom.*

5.2.1 Vardnad genom beslut av domstol

Kan barnets foraldrar inte na en 6verenskommelse om barnets vardnad eller
vill ndgon av dem fa andring i vardnaden kan de vacka talan vid domstol

2 FB 6:9 1 st. Se FB 6:10-10 ¢ fér mer om sérskild férordnad vérdnadshavare, se dven FB
6:8 for "fosterforaldrar”.

8 FB 6:9 2 st. och Saldeen, Barn- och féraldrarétt, 5.172.

2 FB 6:18 1 st., SoL 5:3 och prop. 1997/98:7, s. 109.

%0 prop. 1997/98:7, s. 45 och Ryrstedt Eva, Tvistlosning mellan separerade féréldrar — for
barnets basta, SvJT 2007, s. 400.

%! Rejmer Annika, V&rdnadstvister — en rattsociologisk studie av tingsratts funktion vid
handlaggning av vardnadskonflikter med utgdngspunkt fran barnets basta, Lund 2003, s.
16.

% FB 6:6 1 st. och 6:17 a, detsamma géller barnets boende och umgénge, se FB 6:14 a 2 st.
och 6:15a 3 st.

* FB 6:6 och 6:2 a.

FB 21:12st.

% Prop. 1997/98:7, s. 87.
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och yrka pa att ratten avgor tvisten.*® Det &r de allménna domstolarna som
handhar familjerattsliga tvister. Det finns saledes inte ndgon specialdomstol
for familjemal vilket innebar att det ar domare utan sarskild
specialutbildning som avgér dessa mal.*

Ratten har att valja mellan att besluta att vardnaden skall vara gemensam
eller att anfortro en av foraldrarna ensam vardnad. Om en av foraldrarna
godtar gemensam vardnad kan ratten vagra att upplosa den gemensamma
vardnaden eller besluta om gemensam vardnad mot den andra féralderns
vilja. Daremot far ratten inte besluta om gemensam vardnad om bada
foraldrarna motséatter sig det.*® Gemensam vérdnad anses som huvudregel
vara till barnets basta och det &r den vardnadsform som tillgrips i
normalfallet.® | férarbetena anges att syftet med gemensam vardnad
framfor allt ar att framja goda forhallanden mellan barnet och bada
foraldrarna och att malet bor vara att foraldrar har gemensam vardnad i
samtliga fall dar detta ar bast for barnet. Vidare framhalls att det inte
schablonmassigt far beslutas om gemensam vardnad mot den ena foralderns
vilja, utan att den mojligheten skall anvéndas med stor forsiktighet och
lyhordhet och att det alltid maste goras en provning av de skal som foraldern
framfor. Om en foralder utsatter barnet eller ndgon annan i familjen for vald,
trakasserier eller annan krankande behandling, ar det i princip bast for
barnet att den foraldern inte far del i vardnaden. Det konstateras att nagon
presumtion for eller emot gemensam vardnad inte bor galla.*

Ratten skall i forsta hand forsoka forma fordldrarna att na en
dverenskommelse om barnet.** | mal om vardnad far ratten uppdra &t
socialndmnden eller nagot annat organ att i barnets intresse anordna
samarbetssamtal i syfte att f& foraldrarna att enas.*” Ratten far aven uppdra

% FB 6:5, detsamma galler barnets boende och umgange, se FB 6:14 a 1 st. och 6:15 a 1 st.
Ratten kan aven ex officio, i mal om vardnad eller aktenskapsskillnad, besluta om andring i
vardnaden om det framkommer att en foralder gor sig skyldig till missbruk, férsummelse
eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett satt som medfor fara. | sidant fall har
socialndmnden taleratt, FB 6:7.

%7 Ryrstedt, Tvistldsning mellan separerade foraldrar — for barnets basta, s. 403 och 413.
Ratten kan dock fa hjalp av socialnamnden i form av upplysningar eller en
vardnadsutredning, se nedan.

% FB 6:5. Den 1 oktober 1998 blev det méjligt fér domstol att besluta om gemensam
vardnad mot den ena foralderns vilja, se prop. 1997/98:7 och SOU 1995:79, Vardnad,
boende och umgange. Redan da framfordes kritik mot att lagstiftaren inte inforde
bestammelser om hur en tvist mellan foréldrar i en sakfraga skall 16sas samt bestammelser
om den gemensamma vardnadens omfattning, se t.ex. Ryrstedt Eva, Gemensam vardnad
inte alltid det basta for barn, JT 2000-01, s. 423-429, Schiratzki Johanna, Vad betyder det
att ha gemensam vardnad?, JT 1998-99, s. 1049-1055 och Sjdsten Mats, Vardnad, boende
och umgange, Nagra aktuella fragor i anslutning till 6 kap. foraldrabalken, JT 1999-00, s.
337-355. Genom reformen blev det dock majligt for domstol att vid gemensam vérdnad
besluta om barnets boende och umgange, se FB 6:14 a och 6:15-15 a.

¥ Ryrstedt, Tvistlsning mellan separerade foraldrar — for barnets basta, s. 398 ff,

“0 Prop. 2005/06:99, Nya vardnadsregler, s. 50 f. och prop. 1997/98:7, s. 49 ff.

*' RB 42:6 och 42:17.

“FB 6:18 2 st.
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at en medlare att forsoka fa fordldrarna att na en samforstandslésning som &r
forenlig med barnets basta.*?

For tiden till dess att vardnadsfragan slutligt avgjorts far ratten interimistiskt
besluta om vardanden. Det interimistiska beslutet skall fattas med
utgangspunkt i barnets basta och ratten har majlighet att inhamta
upplysningar fran socialnamnden, s.k. snabbupplysningar.**

Det &r ratten som ansvarar for att malet blir tillborligt utrett och innan malet
avgors skall socialndmnden ges tillfalle att lamna upplysningar.
Socialnamnden &r skyldig att lamna sadan information som kan vara av
betydelse. Om rétten anser att ytterligare utredning behdvs far den besluta
om att socialndmnden eller nadgot annat organ skall goéra en
véardnadsutredning.* En sddan kan bl.a. innehélla en bedémning av barnets
kanslomassiga anknytning till respektive forélder, om barnet riskerar att fara
illa samt foraldrarnas formaga att halla barnet utanfor sina egna konflikter.
Utredningen har till syfte att ge ratten underlag for beslut om en I6sning som
ar till barnets basta.*

Vid provningen av om vardnaden skall vara gemensam eller ensam skall
barnets basta vara avgérande.*’ Det finns ingen klar definition av vad som
ar barnets béasta. Vad som &r bast for ett barn &r inte alltid det basta for ett
annat. | forarbetena anges att bedémningen av vad som &r barnets bésta
darfor alltid maste goras individuellt infor varje beslut och bygga pa
kunskap och beprévad erfarenhet. Vid bedémningen maste hansyn tas till
allt som ror barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling. Sa
langt det ar mojligt skall darvid saval langsiktiga som kortsiktiga effekter
for barnet beaktas.*® | FB slas dock uttryckligen fast att barnets behov av en
nira och god kontakt med bada foraldrarna skall ges en sarskilt
framtradande plats i bedémningen av vad som &r bast for barnet. Likasa
skall risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsétts for 6vergrepp,
olovligen férs bort, halls kvar eller annars far illa sarskilt beaktas.*® Ratten
maste dven beakta barnets behov av stabilitet och kontinuitet.

| vardnadsprévningen maste ratten ocksa ta hansyn till barnets vilja med
beaktande av barnets alder och mognad.” Att det av lagen framgar att
hansyn skall tas till barnets vilja &r avsett att markera att detta ar en sarskilt

* FB 6:18 a, infordes i juli & 2006.

** FB 6:20 och Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 106. Om det ar lampligt skall
socialndmnden hora féraldrarna och barnet innan upplysningarna lamnas.

*®FB 6:19.

*® Prop. 1997/98:7, s. 91 och Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 105.

*"FB 6:2 a 1 st. Se dven Barnkonventionen artikel 3.

8 SOU 2005:43, Vardnad-boende-umgange. Barnets basta, féraldrars ansvar, s. 104.
“FB6:2a2st.

%0 Den s& kallade kontinuitetsprincipen, som innebar att man bor undvika att flytta ett barn
fran dess invanda miljo, se t.ex. prop. 1990/91:8, Om vardnad och umgange, s. 61, SOU
2005:43, s. 168 och Sjosten Mats, Vardnad, boende och umgange, Stockholm 2003, s. 62.
L FB 6:2 a 3 st.
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betydelsefull omstandighet att beakta.>® Barnet skall ges mdjlighet att fa
komma till tals och uttrycka en asikt om det vill. Den som gor en utredning i
mal om vardnad skall, om det inte &r olampligt, forsoka klarlagga barnets
installning och redovisa den for domstolen.® Ratten kan aven besluta att
barnet far horas i ratten. Det krévs att sarskilda skl talar for det och att det
ar uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.> | nulaget har barn
inte taleratt och ar inte heller processbehdriga i mal om vardnad.”® For
narvarande finns det inte heller nagra regler som ger barn ratt till
information eller ett eget bitrade i sddana mal. Detta har vid ett flertal
tillfallen utretts och kritiserats men inget forslag har realiserats.*

Ytterligare en omstandighet som ratten sarskilt maste beakta vid
bedémningen av om vardnaden skall vara gemensam eller ensam &r
foraldrarnas formaga att samarbeta i fragor som ror barnet. Gemensam
vardnad forutsatter normalt att foraldrarna har ett nagorlunda konfliktfritt
samarbete. Det betyder inte att de alltid maste ha samma asikter men de
maste kunna hantera sina skilda uppfattningar utan att barnet kommer i
klam. Gemensam vardnad skall dock inte anvandas som ett medel for att
"tvinga” de fordldrar som saknar vilja och formaga att sétta barnets basta
framfor den egna konflikten att samarbeta. | forarbetena konstateras att det
ar till nackdel for barnet om en foralder genomgaende och for att obstruera
motsétter sig den andra foralderns initiativ.>’

Mot bakgrund av denna betoning av foraldrarnas samarbetsformaga ar det
oklart vilket prejudikatvarde NJA 1999 s. 451 har eftersom det tillkom fore
2006 ars lagandring. | malet havdade modern att det foreldg en allvarlig
konflikt mellan foraldrarna da fadern behandlade henne nedlatande och da
de hade olika syn pa hur deras tre barn skulle uppfostras. Enligt HD var
detta inte skal mot att besluta om gemensam vardnad. HD konstaterade att
det endast skall beslutas om ensam vardnad om bada foraldrarna motsétter
sig gemensam vardnad eller om det foreligger sarskilda omstandigheter som
talat mot gemensam vardnad. 1 NJA 2000 s. 345 som ocksa kom fore
lagandringen, anférde HD att en sadan sarskild omstéandighet ar att en
foralder ar olamplig som vardnadshavare, t.ex. darfor att foraldern gjort sig
skyldig till vald mot barnet eller den andra féraldern. Det kan aven, enligt
HD, vara att det finns en konflikt mellan foraldrarna som ar sa svar och djup
att det ar omojligt for dem att samarbeta i fragor som ror barnet. Att fadern i

>2 Prop. 2005/06:99, s. 45.

>3 FB 6:19 4 st., prop. 2005/06:99, s. 46 och SOU 2005:43, s. 30 och 212. Det &r inte
ovanligt att samtal fors med barn fran 6 ars alder. Se aven Barnkonventionen artikel 12.
> FB 6:19 6 st. Se dven prop. 1981/82:168, Om vardnad och umgénge m.m., s. 57 och 78.
Barn under 12 ar torde séllan vara sd mogna att de bér medverka i rattegangen.

% Se t.ex. FB 6:5 3 st. och prop. 1994/95:224, Barns ratt att komma till tals, s. 15.

% Se t.ex. prop. 1994/95:224, s. 24.

S FB 6:5 2 st., infordes i juli &r 2006. Syftet med &ndringen var att strama upp anvandandet
av gemensam vardnad mot en foralders vilja da det enligt vardnadskommittén fanns en
tendens hos domstolarna att déma till gemensam vérdnad aven nar det kunde forutses att
foraldrarna inte skulle kunna samarbeta, prop. 2005/06:99, s. 49 ff. och 87 och SOU
2005:43, s. 26 f. Se &ven prop. 1997/98:7, s. 49 ff. och Schiratzki Johanna, Nya regler om
vardnad m.m., Ny juridik 2006, s. 53-63.
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malet ett och ett halvt ar tidigare misshandlat modern i en upprord situation i
samband med ett umgangestillfalle ansags dock inte géra honom olamplig
som vardnadshavare. | stallet menade HD att misshandeln, som
karaktariserades som en enstaka Overilad handling, var ett exempel pa
foraldrarnas standiga samarbetsproblem. Relationen ansags inte kunna bli
forbattrad inom den ndrmast Gverblickbara tiden, vilket medférde att HD
fann att konflikten mellan fordldrarna var sa svar och djup att det var
omoéjligt for dem att samarbeta. Modern tillerkdndes ensam vardnad.® |
propositionen till nuvarande lagstiftning framhalls dock att gemensam
vardnad kan vara oforenlig med barnets basta dven om konflikten mellan
foraldrarna inte kan ségas vara sa svar och djup att det ar omajligt for dem
att samarbeta. Lagstiftaren har velat astadkomma en uppstramning av den
rattspraxis som kommit till uttryck i ovannamnda rattsfall.>® HD har i NJA
2007 s. 382 som tillkom efter lagandringen, uttalat att gemensam vardnad
far anses forutsatta att det finns en realistisk mojlighet for foraldrarna att
gemensamt och inom rimlig tid l6sa de fragor som ror barnet utan att
regelmassigt behdva hjélp utifran och utan att det standigt uppstar konflikter
som drabbar barnet. Enligt HD bor en konflikt mellan foéréldrarna dock inte
utesluta gemensam vardnad om motsattningarna kan antas vara av
overgdende natur och darfor inte bedoms hindra ett fungerande samarbete pa
langre sikt. 1 malet beslutade HD om ensam vardnad foér modern med
hanvisning till foraldrarnas upprepade oférmaga att 16sa fragor om barnets
vardnad, boende och umgange. Ingen av foraldrarna ansags olampliga som
vardnadshavare men det hade alltfor lange pagatt rattsliga processer av
varierade art och omfattning. HD anvénder sjélva domstolsprocesserna som
ett bevis p& samarbetsproblem mellan foraldrarna.®

5.3 Sammanfattande kommentarer

Det finns tva vardnadsformer i svensk ratt, gemensam samt ensam vardnad
och som vi sett ar gemensam vardnad vanligast forekommande. De allra
flesta foraldrar klarar sjélva av att 16sa fragor kring vardnad, boende och
umgange men for de som inte formar att komma 6verens finns det mojlighet
att vanda sig till domstol for beslut i de olika fragorna. Det ar de allmanna
domstolarna som avgor familjerattsliga tvister vilket innebér att det i
domstol inte finns ndgon sarskild kompetens for denna typ av mal.

%8 Se dven prop. 1997/98:7, s. 49 f. och NJA 2000 s. 26. Avgdrandena diskuteras i Ryrstedt,
Gemensam vardnad inte alltid det basta fér barn, s. 423 ff. och i Schiratzki, Nya regler om
vardnad m.m., s. 55 f.

% Prop. 2005/06:99, s. 51 och 87.

%0 Se aven HovR:s domskal dar man bl.a. konstaterar att féraldrarna haft svért att enas om
viktiga fragor i barnets liv som t.ex. ansdkan om daghemsplats. Se dock RH 2007:42 dar
oenighet mellan foraldrarna om var barnet skulle ga i skola inte har ansetts utgora skal for
att upplésa den gemensamma vardnaden samt Ryrstedt Eva, Konsensus - forutsattning eller
belastning fér gemensamt foréldraansvar?, Lund 2002, s. 16. Ryrstedt menar att oenighet i
en enskild fraga inte torde utgora grund for ett domstolsbeslut om ensam vardnad. Detta
uttalande gjordes dock innan 2006 ars lagandring.
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1998 infordes mojligheten for domstol att besluta om gemensam vardnad
mot en foralders vilja. Det infordes emellertid inga regler om hur en tvist i
en sakfrdga mellan foraldrar skall 16sas och inte heller nagra regler som
klargor den gemensamma vardnadens omfattning. Som vi kommer att se i
nasta kapitel innebar detta att trots att foraldrarna kan ha svart att samarbeta
maste de pa egen hand komma Gverens pa de flesta omraden. Med syftet att
strama upp anvandandet av gemensam vardnad mot en forélders vilja
andrades lagen &r 2006. Andringen innebar bl.a. att vid bedémningen av om
vardnaden skall vara gemensam eller ensam skall ratten sarskilt beakta
foraldrarnas formaga att samarbeta i fragor som ror barnet. | vilken
omfattning en uppstramning kommer att ske blir framst beroende av vilka
krav som stélls pa foraldrarnas samarbete. | forarbetena preciseras det dock
inte ndrmare hur stora och vilka typer av samarbetsproblem som kan
accepteras. Vald och 6vergrepp pekas med all ratt ut som sarskilt allvarligt,
men det saknas en beskrivning av vilken typ av sakfradgor som kan grunda
ensam vardnad om foraldrarna inte kan komma Gverens. Visserligen medfor
det flexibilitet for domstolen men det kan bli svart att pa férhand avgéra nar
foraldrars oenighet innebar att det basta for barnet ar att ha en ensam
vardnadshavare. | RH 2007:42 ansdg HovR emellertid att fordldrarnas
oenighet om var barnet skulle g i skola inte var skal nog for att uppldsa den
gemensamma vardnaden. 1 NJA 2007 s. 382 stalls samarbetsfragan pa sin
spets efter den nya lagandringen. HD, som ar kortfattad, framhaller bl.a. att
en konflikt mellan foraldrarna inte utesluter gemensam vardnad om
motsattningarna kan antas vara av 6vergaende natur. | malet var foraldrarna
dock oense om mer an en sak av viktigare betydelse for barnet och det gar
darfor inte med sakerhet att séga att ratten skulle upplésa den gemensamma
vardnaden till foljd av vardnadshavarnas oenighet i en enda fraga, sarskilt
om denna fraga inte ar av sadan art att det for barnets skull ar nodvandigt att
ett beslut fattas.

Lagandringen innebar saledes att domstolarna skall vara mer restriktiva med
att besluta om gemensam vardnad nar en foralder motsatter sig det. Det kan
fa till foljd att en foralder som vill ha ensam vardnad inte kommer att lagga
ner tid pa att forsoka fa till stdnd en fungerande relation med den andra
foraldern eftersom ett daligt samarbete kan ge ensam vardnad. Dessutom
finns det alltid en risk att en foralder dverdriver bristerna i samarbetet i syfte
att na ensam vardnad. Samtidigt maste man tianka pa att i de fall dar
foraldrarna har verkliga samarbetsproblem fargar det omvardnaden av
barnet. Till syvende och sist handlar det om att gdra en individuell
bedémning av barnets basta genom att vaga barnets mojlighet till en vardag
med bada foraldrarna mot risken att foraldrarnas oférmaga att samarbeta gar
ut 6ver barnet. Det ar dock viktigt att uppmarksamma att gemensam vardnad
inte nédvandigtvis innebar att bada foraldrarna ar delaktiga i barnets vardag.
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6 Gemensam vardnad

Som framkommit ovan &r gemensam vardnad den vanligaste forekommande
formen av vardnad. Féljande kapitel syftar till att klargora inneb6rden av
gemensam vardnad samt att besvara fragan, om gemensam vardnad innebéar
att alla beslut som ror barnet maste fattas i samforstdnd mellan
vardnadshavarna samt fragan om vad som hander nar vardnadshavarna inte
kan enas. Kapitlet inleds med ett avsnitt som redogdr for de stora,
Overgripande dragen om rattigheter och skyldigheter till fljd av gemensam
vardnad. Sedan foljer en utforlig och mer detaljerad redogorelse av
bestammanderatten vid gemensam vardnad, konsekvenserna av foréldrars
oférmaga att samarbeta samt barns sjalvbestammanderatt. Avslutningsvis
ges sammanfattande kommentarer.

6.1 Rattigheter och skyldigheter till foljd
av gemensam vardnad

Bestammelserna i 6 kapitlet FB om vardnad, boende och umgange anger de
overgripande reglerna om foréaldrars inbordes samarbete samt deras
rattigheter och skyldigheter i forhallande till sina barn. Reglerna har under
de senaste decennierna andrats vid ett flertal tillfallen i syfte att betona
vikten av att tillgodose barns behov. Lagstiftningen kan sdgas ha blivit
alltmer barnscentrerad med tiden. Det anges t.ex. i forarbetena att det
avgorande for att barn far vaxa upp under trygga och goda forhallanden &r
att foraldrar handlar i en anda av omtanke om barnen och later deras behov
g4 fore sina egna intressen.®! FB bygger pa uppfattningen att barn har behov
av nara och god kontakt med sina foraldrar samt att det ar viktigt att bada
foraldrarna ar delaktiga i barnets forhallanden och tar ansvar for barnet.®

Att vara vardnadshavare innebar att man har ratt och skyldighet att
bestamma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter samt att man
har ett ansvar for att barnet far omvardnad, trygghet och en god fostran.
Barn skall behandlas med aktning for sin person och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller ndgon annan krankande behandling. Vidare skall
vardnadshavarna bevaka att barnet far tillfredstadllande forsérjning och
utbildning.®® Detta kan betecknas som den legala vardnaden. Den legala
vardnaden ar att skilja fran den faktiska vardnaden som betecknar den
faktiska dagliga omvardnaden av barnet. Den som har hand om barnet,

%1 Prop. 1981/82:168, s. 18 f., Ewerlf m.fl., Barnets Basta. Om foraldrars och samhallets
ansvar, s. 31 och Schiratzki Johanna, Vardnad och vardnadstvister, Stockholm 1997, s. 62.
%2 Prop. 2005/06:99, s. 50. Se &ven Barnkonventionen artikel 18.

%3 FB 6:1, 6:2 2 st. och 6:11. Se ocksa Barnkonventionen artikel 18. Misshandel ar straffbart
enligt BrB 3 kap., daremot saknar FB 6:1 en sjalvstandig sanktion. Vardnaden om ett barn
bestar till dess barnet fyller 18 ar eller dessforinnan ingar dktenskap, se FB 6:2 1 st. 2 men.
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huvudsakligen boendeféraldern, utévar salunda den faktiska vardnaden.®
Nar vardnaden &r gemensam skall vardnadshavarna utéva sina rattigheter
och skyldigheter tillsammans oavsett om den faktiska vardnaden &r
gemensam.® Oberoende av om foraldrarna lever tillsammans eller inte, ar
séledes grundprincipen att gemensam vardnad kraver gemensamma beslut.

Bland vardnadshavarnas skyldigheter ingar att se till att barnet far den
tillsyn som behdvs med hansyn till barnets alder och utveckling samt
omstandigheterna i Ovrigt. Ett litet barn behdver i princip standig passning
medan ett aldre barn i storre utstrackning kan tillatas gora saker pa egen
hand. Den omedelbara tillsynen av barnet kan utdvas av nagon annan an av
vardnadshavarna  personligen, utan att detta paverkar deras
bestimmanderatt, men det befriar inte dem fran tillsynsansvaret. |
tillsynsskyldigheten ligger att skydda barnet fran att komma till skada och
att se till att barnet inte orsakar skada for nagon annan. Om vardnadshavarna
forsummar detta ansvar och barnet fororsakar skada, kan det medféra
skadestandsskyldighet och i vissa fall straffansvar.®’

Medan vardnadshavarna foretrader barnet i personliga angelagenheter &r det
barnets férmyndare som foretrader det i dess ekonomiska angelagenheter.®®
Den som ar vardnadshavare &ar emellertid i allmanhet ocksa barnets
formyndare. Nar foraldrarna har gemensam vardnad &r sadlunda bada
tillsammans formyndare for sina barn och skall utéva forvaltningen av
barnets tillgangar gemensamt. Den som ar underdrig far dock inte vara
formyndare. Till skillnad fran vardnaden bestar alltsa formynderskapet om
ett barn ingar aktenskap.®® Formyndarna skall férvalta barnets tillgangar,
bortsett fran de tillgangar som barnet sjalv rader 6ver, och foretrada barnet i
angelagenheter som ror dessa. Foraldrarna har stor frihet att bestdamma déver
hur tillgangarna skall forvaltas. Det &r de som bestammer hur dessa skall
anvandas eller placeras. Kan de inte enas om férvaltningen galler
overformyndarens mening. Om tillgdngarna overstiger atta prisbashelopp
skall overformyndaren kontrollera foraldraforvaltningen. Skulle en av
foraldrarna till foljd av franvaro, sjukdom eller annan orsak vara forhindrad
att delta i ett beslut om foérvaltningen, som inte utan oldgenhet kan skjutas
upp, bestdammer den andra foréldern ensam. Detta galler dock inte beslut av
ingripande betydelse om inte barnets basta uppenbarligen kraver det.”

% Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 193, Ryrstedt, Konsensus - forutsattning eller
belastning fér gemensamt foréldraansvar?, s. 13 f. och Saldeen, Barn- och foréldraratt, s.
145,

% FB 6:13 1 st. och Ryrstedt, Konsensus - forutsattning eller belastning fér gemensamt
foraldraansvar?, s. 14.

% Wickstrom Anita, Utévande av gemensam vardnad, JT 2002-03, s. 329.

 FB 6:2 2 st., BrB 23:6, prop. 1981/81:168, s.23, Schiratzki, Barnréttens grunder, s. 92,
Saldeen, Barn- och foréaldraratt, s. 148 och Sjosten, Vardnad, boende och umgange, s. 134
ff.

%8 Schiratzki argumenterar for att uppdelningen av féraldraansvaret i en vrdnads- och en
formyndardel skall tas bort, se Vardnad och vardnadstvister, s. 341.

% FB 10:2, 10:1 och 12:1 1 st. Se &ven FB 10:8 om medférmyndare.

" FB 12:1, 12:12 och 13:1-3, dverférmyndarkontroll kan &ven behdvas i andra fall, se FB
13:9.
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6.1.1 Bestdmmanderatten vid gemensam
vardnad

Nar barnet star under vardnad av tva vardnadshavare har dessa alltsa
tillsammans ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets
personliga angeldgenheter. Som ndmnts ovan innebar detta i princip att det
kravs gemensamma beslut nar féraldrar har gemensam vardnad. Gemensam
vardnad  forutsatter darmed ett langtgdende samarbete mellan
vérdnadshavarna.”” Domstol kan endast avgora tvister om vardnadens
utdvande som rér barnets boende och umgange.’® D& lagstiftarens vision ar
att vardnadshavarna skall komma 6verens om vardnadens utdvande &r detta
endast delvis reglerat i lag.”

| detta sammanhang ar det viktigt att uppméarksamma att foraldrar inte alltid
har formagan att satta barnets intressen framfor sina egna. Naturligtvis ar det
en allman utgangspunkt att foraldrar vill sitt barns basta men det hindrar inte
att foraldrars egna intressen ibland tar 6ver. Vid manga myndighetsbeslut ar
barnets bésta ledstjarna men detta &r inte ett absolut krav for de beslut som
barnets foraldrar fattar. Da foraldrar som inte lever ihop oftast har olika mal,
kommer det med nodvandighet att paverka de beslut om barnet som skall
fattas. Dessutom kan foraldrar vilja hamnas pa varandra eller utéva makt
over d%n andra, vilket givetvis ocksda kommer att paverka dem i sina
beslut.

For att gemensam vardnad skall fungera i praktiken ar tanken inte att alla
beslut maste fattas tillsammans av vardnadshavarna. Vardagliga beslut som
hor till barnets dagliga omsorg maste kunna fattas pa egen hand av den
foralder som for tillfallet har barnet hos sig. Termen daglig omsorg ndmns
inte 1 lagtexten men &r en term som anvénds i forarbetena och i litteraturen.
Som exempel pa vad som raknas till daglig omsorg anges i forarbetena
barnets mat, klader, sovtider samt hur barnet skall spendera sin fritid. Det &r
endast beslut av mer ingripande karaktdar som kraver samrad.”
Uppréakningen &r dock endast exemplifierande och det &r inte alltid latt att
avgora vilka beslut som &r att hanféra till den dagliga omsorgen.”® Frgan
om vad som kan hénforas till den dagliga omsorgen diskuterades i samband
med 1998 ars vardnadsreform. Socialstyrelsen menade att farofyllda
fritidsaktiviteter och langre ferievistelser inte ingar i den dagliga omsorgen.
Regeringen slutsats blev att det inte borde komma i fraga att i lag precisera

"M FB 6:11 och 6:13 1 st. och Wickstrém, Utévande av gemensam vérdnad, s. 329.

2 FB 6:14 a och 6:15 a, se nedan. Domstolen kan dven besluta om barnets underhdll, FB
7.2 2 st

7 Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 93.

™ Ryrstedt Eva, Kravet p& konsensus — till barnets bésta?, SvJT 2003, s. 340.

"> Prop. 1975/76:170, Om &ndring i féraldrabalken m.m., s. 144 och 178, prop. 1997/98:7,
s. 54 och SOU 1995:79, s. 87 f.

"® Se Wickstrém, Utdvande av gemensam vardnad, s. 335 ff. Se dven Ryrstedt, Konsensus -
forutsattning eller belastning for gemensamt foraldraansvar?, s. 14.
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vad som hor till den dagliga omsorgen da en sadan bestammelse lika ofta
torde komma att skapa eller forstarka tvister som att l6sa dem.””

Bortsett fran beslut som ror den dagliga omsorgen far den ena
vardnadshavaren ensam utéva bestammanderatt endast om den andra
vardnadshavaren till foljd av franvaro, sjukdom, eller annan orsak é&r
forhindrad att ta del i beslutet och detta inte kan skjutas upp utan
oldgenhet.”® En foralder anses inte férhindrad att delta i ett beslut om
dennes mening kan inhdmtas utan oskalig tidsutdrakt som kan medféra
verklig olagenhet for barnet. Da det kan vara svart att avgora vilka beslut
som &r att hanfora till den dagliga omsorgen blir det aven svart att veta vilka
beslut som raknas till denna kategori.”® Beslut som &r ingripande for barnets
framtid far dock inte fattas av en vardnadshavare ensam om inte barnets
basta uppenbarligen kraver det.® Till sédana ingripande beslut raknas bl.a.
val eller byte av skola och bostadsort. Nar det géller barnomsorg ar det
oklart om val eller byte av sadan &r att hanfora till ingripande beslut eller till
daglig omsorg.™

| doktrinen har det flera ganger framforts kritik mot att den gemensamma
vardnadens innebdrd inte narmare definierats i lag.®

6.1.1.1 Konsekvenser av vardnadshavares oférmaga
att samarbeta

En ordning med gemensam vardnad for foraldrar som kanske inte ens ar
eniga om att ha gemensam vardnad leder latt till konflikter. Visserligen &r
det alltid bast for barnet om foérédldrarna kan komma Overens och har ett
fungerande samarbete men bara for att de tillerkdnns gemensam vardnad
innebér inte det att deras samarbetsformaga okar.®® Eftersom gemensam
vardnad bygger pa att fordldrarna skall komma Gverens i fragor som ror
barnet blir de beslut som slutligen fattas resultatet av en férhandling mellan
dem. For de foraldrar som inte kan enas ar mojligheterna att fa hjalp att 16sa
meningsskiljaktigheterna mycket begransade. Nagon mdjlighet att fa

" Prop. 1997/98:7, s. 54 ff.

" FB 6:13 2 st. 1 men.

® Wickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 330 och Walin Gosta, Féraldrabalken
och internationell foraldrarétt, Stockholm 1996, s. 209.

%0 FB 6:13 2 st. 2 men.

81 prop. 1975/76:170, s. 178 och SOU 2007:52, s. 33. Det bor uppmarksammas att det finns
olika uppfattningar i litteraturen. Ryrstedt menar att val eller byte av skola, barnomsorg och
bostadsort &r beslut som &r att hanfora till ingripande beslut, se Konsensus - forutsattning
eller belastning for gemensamt foraldraansvar?, s. 14. Wickstrém menar att rattslaget ar
oklart vad galler barnomsorgen medan beslut om skolgéng och bosattning alltid torde krava
enighet, se Utévande av gemensam vardnad, s. 331 ff. Schiratzki anser att beslut om
skolgang och bosattning ar omraden dar oklarhet rader, se Vad betyder det att ha gemensam
vardnad?, s. 1051 f. Sjosten menar att fragor om skolgéng och bosattning alltid kraver
enighet men att barnomsorg ar att hanfora till den dagliga omsorgen om den inte har
sarskild religios inriktning, se Vardnad, boende och umgéange, s. 130 ff.

82 Se t.ex. Schiratzki, Vad betyder det att ha gemensam vardnad?, s. 1054 f. och Sjésten,
Vardnad, boende och umgange, Nagra aktuella fragor i anslutning till 6 kap.
foraldrabalken, s. 351.

8 Ryrstedt, Kravet p& konsensus — till barnets bésta?, s. 341 f.
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tvistefrdgor om vardnadens utévande losta med hjélp av en myndighet finns
inte. Socialndmnden kan dock erbjuda viss hjalp inom ramen for
samarbetssamtal. Om foraldrarna inte kan komma till ett gemensamt beslut
kan ett giltigt stallningstagande i barnets angeldgenheter inte komma till
stand eftersom status quo i sadant fall skall behallas. Nagon férandring av
barnets situation far inte aga rum vilket kan skapa problem som i slutandan
gar ut 6ver barnet.3* Problematiken drabbar framst boendeféraldern som har
hand om den faktiska vardnaden. Som vi kommer att se nedan kan detta
innebé&ra att dennes mojlighet till karridr och Ioneutveckling kommer att
paverkas negativt. | detta sammanhang &r det viktigt att hanvisa till kapitel 2
ovan, dar det framgar att det oftast &r barnets moder som &r boendeféralder,
vilket alltsa betyder att kvinnor i storre utstrackning an man riskerar att
hamna i denna lasta situation.®® I doktrinen ppekas att lagstiftaren har en
alltfor stark tilltro till foraldrars samarbetsformaga och avsaknaden av en
tvistlosningsmodell har lange kritiserats. Det foreslas att regleringen i stallet
borde anpassas efter manniskors tillkortakommanden och brister da en
sadan lagstiftning i hogre grad torde tjana barnets basta. Som det &r nu
géller konsensus mellan fordldrarna oavsett om den ena fordldern Gver
huvud taget har nagon kontakt med barnet eller endast har sporadisk
kontakt.®® I praktiken kan boendeféraldern emellertid f3 en ganska stark
stéllning nar det galler att driva igenom sin vilja i viktigare beslut eftersom
kontinuitetsprincipen ges stor vikt i mal om vardnad.®’

Foraldrars oenighet kan salunda forsvara barnets rétt till utbildning. Da det
rader skolplikt i Sverige kan deras oenighet dock inte fa till foljd att barnet
inte blir skolplacerat. Kan forédldrarna inte komma éverens om en skola blir
barnet placerat i den skola inom vars naturliga upptagningsomrade det bor.
Daremot far oenighet betydelse vid ett eventuellt skolbyte eftersom skolan
alltid gr;éste informera sig om bada vardnadshavarnas installning vid byte av
skola.

Nar det géller barnets boende far den vardnadshavare som barnet bor
tillsammans med inte ensam bestdmma sig for att flytta med barnet. Detta
torde gélla oavsett om det finns ett av socialndmnden godkéant avtal eller ett
domstolsavgdrande som anger att barnet skall bo tillsammans med den
foralder som har for avsikt att flytta. En boendeforalder som far arbete eller
kommer in pa en uthildning pa annan ort kan foljaktligen vara forhindrad att

8 Ewerlof m.fl., Barnets Basta. Om féraldrars och samhallets ansvar, s. 53 och Ryrstedt,
Konsensus - forutsattning eller belastning fér gemensamt foréldraansvar?, s. 16. Jamfor
dock FB 12:12 betraffande formynderskap.

8 F6r mer om genusperspektivet se t.ex. Ryrstedt, Kravet pd konsenus — till barnets bésta?,
s. 344 och Konsensus — forutsattning eller belastning for gemensamt féraldraansvar?, s.
70.

% Se t.ex. Ryrstedt, Konsensus - forutsattning eller belastning fér gemensamt
foraldraansvar?, s. 13 ff., 70 och 73 och Kravet pa konsensus — till barnets basta?, s. 342
ff. Se aven Wickstrom, Utévande av gemensam vardnad, s. 346 f. och Schiratzki, Vad
betyder det att ha gemensam vardnad?, s. 1055.

8 Wickstrom, Utévande av gemensam vardnad, s. 345.

8 Prop. 1975/76:170, s. 178, Wickstrom, Utévande av gemensam vérdnad, s. 339 f.,
Sjostrom, Vardnad, boende och umgéange, s. 131 och Schiratzki, Barnréattens grunder, s.
95. Se &ven JO 020412 dnr 372-2001 och JO 040130 dnr 3180-2002.
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ta med sig barnet, vilket i langden kan paverka dennes mojlighet till karriar
och l6neutveckling.®® Det kan ocksa vara s& att boendeféraldern och dess
familj t.ex. behdver en storre bostad eller att bostaden &r for dyr. Om den
andra vardnadshavaren inte ger sitt samtycke till flytten sd skall
boendeforaldern lata forhallandena kvarstd som tidigare.”® Som pépekats i
doktrinen torde det dock ligga i barnets béasta att boendeféréldern ges
mojlighet till en karridr som innebdr en storre personlig utveckling, en hogre
inkomst och béttre levnadsvillkor.**

Vidare finns det skal att narmare belysa barnets mdjlighet till halso- och
sjukvard. Barnets vardnadshavare skall samtycka till att barnet far hélso-
och sjukvaérd. Ar beslutet av avgérande betydelse for barnets framtid far inte
endast en av vardnadshavarna bestimma oavsett om den andra
vardnadshavaren fatt férhinder. Om barnets basta uppenbarligen kraver det,
t.ex. vid barnets behov av akut eller livsviktig sjukvard, kan emellertid den
andra vardnadshavarens samtycke underlatas att hamtas. Aven den allmanna
nodregeln kan i vissa fall anvandas for att underlata att inhamta
véardnadshavarnas samtycke.? | regel torde dock foretradare for halso- och
sjukvard kunna utga ifran att den foralder som de har att géra med handlar i
samforstdnd med den andra foraldern, sarskilt da det inte ror sig om beslut
som &r av ingripande beslut for barnets framtid. Finns det nagon sarskild
anledning att anta att det féreligger meningsskiljaktigheter mellan
foraldrarna méste detta dock narmare undersokas.”® D& det &r fraga om
atgarder av ingripande betydelse, men inte en nddsituation, bor emellertid
alltid bada vardnadshavarnas instéllning inhamtas. Inom barn- och
ungdomspsykiatrin ar det praxis att bada vardnadshavarnas tillstand skall
inhdmtas. Fragan om psykiatrisk vard anses vara av ingripande betydelse for
barns framtid men ofta inte en akut situation, vilket gor att bada
vérdnadshavarnas samtycke skall hamtas.”* Barns méjligheter att f&
sjukvard och psykiatrisk behandling kan séledes vara inskrankta till foljd av
att den ena vardnadshavaren motsétter sig detta.”

% Prop. 1975/76:170, s. 178, SOU 2005:43, s. 126 f., Wickstrom, Utévande av gemensam
vardnad, s. 331 ff. och Ryrstedt, Konsensus - forutsattning eller belastning for gemensamt
foréldraansvar?, s. 70 och Tvistlésning mellan separerade foraldrar — for barnets basta, s.
404. Se dock Schiratzki som menar att oklarhet rader pa detta omrade, Vad betyder det att
ha gemensam vardnad?, s. 1051 f. och Barnréttens grunder, s. 96.

% Ryrstedt, Konsensus - forutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
16. Det bor ndamnas att en ensam vardnadshavare kan har ratt att flytta med barnet bade
inom och utom riket, se t.ex. SOU 1995:79, s. 102.

%1 Ryrstedt, Kravet p& konsensus — till barnets basta?, s. 343.

% Rynning Elisabeth, Samtycke till medicinsk vard och behandling. En rattsvetenskaplig
studie, Uppsala 1994, s. 290 ff. Se dven Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 186 ff.
och SOU 2007:52, s. 71 ff. Jamfor Barnkonventionen artikel 24 och 39.

% Prop. 1975/76:170, s. 178, Wickstrém, Utévande av gemensam vardnad, s. 341 f. och
Rynning, Samtycke till medicinsk vard och behandling, s. 291 f. Detta galler dven generellt
for tredje man.

% SOU 2007:52, s. 72 ff. och Rynning, Samtycke till medicinsk va&rd och behandling, s.
292. Se dven 2003/04:JO dnr 3743-2001, s. 311 ff.

% Prop. 2005/06:99, s. 52 och Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 96. Se ocksa avsnitt 6.2
om barns med- och sjalvbestammanderatt. P4 liknande satt kan foraldrars oenighet stélla till
problem vid insatser fran socialtjansten, se SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga
och atgarda. Slutbetankande av Kommittén mot barnmisshandel, s. 269 f.
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Da foraldrarnas oenighet medfor en pataglig risk for att barnets halsa och
utveckling skadas, vilket kan vara fallet om barnet tex. inte far
barnpsykiatrisk behandling, kan det ytterst bli aktuellt for socialndmnden att
ans6ka om vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga eller vacka talan om &ndring i vardnaden. Sadana ingripande torde
emellertid endast anvandas i undantagsfall och da ingen av foraldrarna begéar
ensam vérdnad.

Pa en del omraden kan undantag goras fran principen att viktigare beslut
rorande barnet kraver bada foraldrarnas samtycke. Som exempel kan
namnas att pass i undantagsfall kan utfardas utan bada vardnadshavarnas
tillstand. Detta ar dock inte vanligt eftersom det krévs att barnet befinner sig
I en situation dar det finns risk att dess hélsa och utveckling skadas eller att
det annars finns sarskilda skdl. En av vardnadshavarna kan dven ensam
&terkalla passet.”” Vidare kravs bada véardnadshavarnas samtycke vid
andring av barnets folkbokforing. Ytterst avgors dock fragan av myndighet
med utgdngspunkt i barnets faktiska boende.”® Ytterligare ett exempel &r att
vardnadshavarna tillsammans skall anméla barnets efternamn till
Skatteverket. Gors ingen anmélan vid barnets fodelse forvarvar barnet
emellertid moderns efternamn.*®

Nagon rattslig pafoljd drabbar inte den som vardnadshavare som driver
igenom sin egen vilja i strid med géllande bestdmmelser. Visar det sig att
forhallandena inte var sddana att beslut snabbt behovde fattas, torde den
foralder som inte deltagit i beslutet i vissa fall kunna hdvda att detta inte
skall galla.’® | praktiken har den som inte tagit del i beslutet dock inte
nagra rattsliga mojligheter att klandra ett Overskridande av den
gemensamma beslutanderatten. Det gar t.ex. inte att rattsligt tvinga en
foralder som har flyttat med barnet att aterflytta."* Det bor dock ndmnas att
en foralder som inom ramen for gemensam vardnad utan beaktansvarda skal
egenmaktigt for bort barnet kan démas till egenmaktighet med barn.'®
Vidare kan ett sadant handlande paverka bedomningen av foralderns
lamplighet som boendeforalder eller vardnadshavare.*®

De foraldrar som inte kan komma Gverens &r hanvisade till att véacka talan
om andring av boendet eller vardnaden. Regleringen innebér alltsa att det
blir fraga om allt eller inget eftersom det inte finns nagra alternativa

% FB 6:7, Rynning, Samtycke till medicinsk v&rd och behandling, s. 292 och Wickstrém,
Utdvande av gemensam vardnad, s. 346. Jamfor Barnkonventionen artikel 24 och 39.

% passforordningen (1979:664) 3 § 2 st. och passlagen (1978:302) 11 § 2 st. och 12 § 2 p.
% Folkbokféringslagen 30 och 34 § §.

% Namnlagen (1982:670) 1 § 3 st. Nar det géller barnets fornamn skall detta/dessa ocksa
anmalas till Skatteverket inom tre manader fran barnets fodelse, se 30 § namnlagen.

100 prop, 1975/76:170, s. 178.

101 Ryrstedt, Konsensus - férutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
16 f., Sjosten, Vardnad, boende och umgénge, s. 130 och Wickstrom, UtGvande av
gemensam vardnad, s. 344.

192 BrB 7:4 1 st. 2 men. Se t.ex. NJA 1983 s. 750.

103 Ryrstedt, Konsensus - férutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
73 f.
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mellanvagar att gd. Om en foralder utestanger den andra foraldern fran
dennes vardnadsansvar kan det vara ett tecken pa att en dndring behévs men
det maste alltid goras en helhetshedomning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet.'™

6.1.1.2 Sarskilt om barnets boende

Barnets foraldrar har i egenskap av vardnadshavare befogenhet att ha barnet
hos sig och att bestdimma barnets vistelseort. Foréldrar kan aven avtala om
barnets boende. Avtalet &r giltigt om det ar skriftligt och godként av
socialndmnden.'%®

Star barnet under foraldrarnas gemensamma vardnad far ratten pa talan av
en av dem eller bada besluta vem av foraldrarna barnet skall bo tillsammans
med.® Denna méjlighet infordes i samband med att ratten gavs mojlighet
att besluta om gemensam vardnad mot den ena foralderns vilja. Lagstiftaren
framholl att det ar omajligt att krava att gemensamma vardnadshavare skall
vara overens i alla fragor och att en sadan &ndring skulle 6ka anvandningen
av gemensam vardnad. Da ratten beslutar om gemensam vardnad kan det
ocksa bli aktuellt att férordna om barnets boende. Det kan darfér finnas
anledning for ratten att i ett mal om vardnad ta upp frdgan om barnets
boende med parterna aven om négot yrkande inte har framstallts.*%’

Med termen "boende” avses barnets faktiska bosattning. Barnet anses bosatt
dar det normalt bor. Att barnet tillfalligt bor nagon annanstans t.ex. i
samband med ferier paverkar inte barnets boende.*®

Ratten kan forordna antingen att barnet skall bo hos en av féraldrarna eller
att det skall bo vaxelvis hos var och en av foraldrarna. En forutséttning for
att véxelvis boende skall fungera pa ett tillfredstallande satt ar att
foraldrarnas formaga att samarbeta &r sarskilt god. Féraldrarna maste éven
bo forhallandevis nara varandra sa att barnet t.ex. inte behéver byta mellan
olika forskolor. Det gar att ifragasatta om kravet pa ett gott samarbete &r
uppfyllt i de fall féréldrarna inte sjalva kan fatta beslut om vaxelvis boende.
Dessutom kan ett beslut om véxelvis boende meddelas i strid med en
foralders vilja.*®

Beslutet om boendet géller den adress som féraldern har vid tiden for
beslutet. Detta fOljer av att boendeforaldern inte lagligen kan flytta med

104 prop. 1975/76:170, s. 178, Ryrstedt, Gemensam vardnad inte alltid det bésta for barn, s.
427, Wickstrom, Utévande av gemensam vardnad, s. 344 och Sjosten, Vardnad, boende
och umgange, s. 132.

105 FB 6:11, 6:14 a 2 st. och Schiratzki, VArdnad och vardnadstvister, s. 183 f.

106 FB 6: 14 a 1 st. Reglerna om domstolsprocessen, vad domstolen skall beakta osv. &r i
princip de samma som for véardnad, se kap. 5.2.1. Barnets basta skall alltid vara avgérande.
197 Se t.ex. NJA 1999 s. 451, SOU 2007:52, s. 61 och Sjosten, Vardnad, boende och
umgange, s. 92.

108 prop. 1997/98:7, s. 56 f.

199 prop. 1997/98:7, s. 56 f., prop. 2005/06:99, s. 53 och Ewerléf m.fl., Barnets basta. Om
foréldrars och samhallets ansvar, s. 57.
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barnet utan den andra fordlderns samtycke pa grund av kravet pa
konsensus. ™

| samband med fragor om vardnad och boende kan ratten dessutom faststélla
barnets underhallsbidrag. Den féralder som inte varaktigt bor med barnet ar
skyldig att betala underhallsbidrag efter vad som ar skéligt med hansyn till
barnets behov och foraldrarnas samlade ekonomiska férmaga. Foraldrarna
kan aven avtala om underhallsbidraget.***

6.1.1.3 Sarskilt om barnets umgange

Av FB framgar att barn skall ha ratt till umgéange med den fordlder som de
inte bor tillsammans med.*? Méjligheten for ratten att besluta om umgange
nar foraldrarna har gemensam vardnad infordes i samband med att rétten
gavs mojlighet att fatta beslut om gemensam vardnad mot en foralders vilja.
Da umganget i forsta hand ar till for barnet har foraldrar inte nagon absolut
ratt till umgange med sina barn. Det &r barnets intressen och behov som
skall vara avgorande. Aven om det anses vara bra for barnet att umgas med
bada sina foraldrar finns det ingen plikt for barnet att goéra det.**®

Barnets foréldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umgange med en foralder det inte bor tillsammans med sa langt som mojligt
tillgodoses. Foréldrarnas ansvar dr inte sanktionerat men lagstiftaren har
velat betona betydelsen av att den foralder som barnet inte bor hos ocksa
medverkar till att umgange kommer till stand. Den foralder som barnet bor
tillsammans med har i sin tur ett ansvar for att underlatta for barnet och
uppmuntra det att traffa den andra foraldern.*** Det ar alltsa i forsta hand
foraldrarna sjalva som tillsammans med sina barn, om de ar tillrackligt
gamla, skall 16sa umgangesfragorna. De foraldrar som vill kan traffa ett
avtal om hur umgéanget skall se ut, vilket ar giltigt om det ar skriftligt och
godkant av socialnamnden.**®

Kan foraldrarna inte komma Gverens om barnets umgéange kan de alltsa
vécka talan vid domstol och yrka pé att ratten avgér fragan.™® Det finns inte
nagra lagregler som anger hur och i vilken omfattning umgange bor
forekomma, utan det avgorande skall vara vad som ar bast for barnet in

10 Ryrstedt, Kravet pd konsensus — till barnets basta?, s. 341 f. och Wickstrém, Utévande
av gemensam vardnad, s. 336 ff. Se dock Schiratzki som menar att oklarhet rader pa detta
omréde, Vad betyder det att ha gemensam vardnad?, s. 1051 f. och Barnréttens grunder, s.
96.

" FB 7:1 och 7:2.

"2 FB 6:15 1 st.

13 prop. 1997/98:7, s. 62 och 114 samt Sjosten, VArdnad, boende och umgénge, s. 97 och
104.

14 EB 6:15 2 st. och 4 st. samt Sjésten, Vardnad, boende och umgénge, s. 99.

15 EB 6:15 a 3 st. och Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 118.

118 FB 6:15 a 1 st. Reglerna om domstolsprocessen, vad domstolen skall beakta osv. 4 i
princip de samma som for vardnad, se kap. 5.2.1.
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casu.™’ Bestammandet av umgéngets omfattning skall ske efter en prévning
av de individuella omstandigheterna i det enskilda fallet och inte enligt
ndgra schablonmassiga principer.'*® Ratten har mojlighet att meddela
detaljerade foreskrifter om t.ex. pa vilken plats umgénget skall pabdrjas och
avslutas, men det bor endast goras i undantagsfall eftersom sadana
foreskrifter kan minska foréldrarnas samarbetsvilja och dessutom latt blir
inaktuella. ™

For att beslutet skall vara verkstallbart maste domstolen noga ange under
vilka tider umganget skall &ga rum. Foréldrarna ar dock fria att sjélva
komma 6verens om ytterligare umgange om sé dnskas. '

6.2 Barns med- och sjalvbestammanderatt

Vérdnadsansvaret bestar tills barnet fyllt 18 &r eller dessférinnan gift sig.'**
Innan dess skall vardnadshavarna dock i takt med barnets stigande alder och
utveckling ta allt stérre hansyn till barnets synpunkter och énskemal.'?? Det
gar emellertid inte att tala om nagon formell bestammanderatt for barnet,
utan det &r fordldrarna som har bestdmmanderatten. Tanken &r att
vardnadshavarna skall trana barnet att uttrycka en egen asikt samt att barnet
skall lara sig att ta ansvar och satta granser for sitt handlade. Det &r
formagan att forsta innebdrden av beslutet, att ta till sig information samt att
kunna Gverblicka konsekvenserna av beslutet som avgor om barnet sjalv far
bestimma eller inte. Barnet skall saledes successivt tillerkdnnas en
medbestdimmanderatt, som vid 18 ars alder  Gvergar il
sjalvbestammanderatt.

| vissa fragor som ingar i vardnadsansvaret har barn daremot givits viss
sjalvbestammanderatt. Barn far sjalv inga arbetsavtal efter samtycke fran
foraldrarna. Nar ett barn sedan har fyllt 16 ar kan det utan nytt samtycke
avtala om arbete av liknande art. Bade barnet och vardnadshavarna kan dock
sdga upp avtalet med omedelbar verkan om det inverkar pa barnets halsa,
utveckling eller skolgang. Om vardnadshavarna gér det far barnet inte pa
nytt ingé avtal utan deras samtycke.'®* Barn som &r 6ver 16 ar far sjalv rada
over den inkomst som de tjanat samt avkastning dérav.'?®

17 prop. 1990/91:8, s. 37 ff. och Saldeen, Barn- och féréldrarétt, s. 195 ff. Sedan juli &r
2006 kan domstolen besluta om umgénge genom annan kontakt &n att barnet och foraldern
traffas, t.ex. genom telefon eller brev, FB 6:15 1 st. 2 men.

18 NJA 1988 s. 559.

19 NJA 1990 s. 219.

120 Sjpsten, Vardnad, boende och umgange, s. 104 f.

L FB 6:2 1 st. 2 men.

122 £B 6:11 2 men. och Barnkonventionen artikel 12.

123 prop. 1981/82:168, s. 23 ff., Ewerldf m.fl., Barnets basta. Om foraldrars och samhéllets
ansvar, s. 32, Schiratzki, Vardnad och vardnadstvister, s. 180 och Wickstrom, Utdvande av
gemensam vardnad, s. 342 f.

1 FB 6:12.

2 FB9:31st.
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Ett annat exempel pa en slags sjalvbestammanderétt for barnet &r adoption.
Nar ett barn har fyllt 12 &r kan adoption av barnet inte ske utan dess
samtycke.'?® Likasa gar det inte att &ndra barnets namn utan dess samtycke,
om barnet fyllt 12 ar. Aven yngre barns asikt skall inhamtas och beaktas om
barnet uppnatt tillracklig &lder och mognad.*®’ Vidare far verkstallighet av
beslut rérande vardnad, boende eller umgéange som huvudregel inte ske mot
barnets vilja om barnet natt en saddan alder och mognad att dess vilja bor
beaktas.'?®

Nar det galler halso- och sjukvard kan aldre barn i vissa fall fa tillgang till
det utan vardnadshavarnas samtycke, beroende pa barnets alder och mognad
samt den medicinska atgardens nodvandighet. Det galler framfor allt
reproduktiv vard. Barn kan fa receptbelagda preventivmedel och i princip
genomga abort utan foraldrarnas kannedom.*#

Sammantaget paverkas vardnadshavarnas bestimmanderétt 6ver barnet, och
darmed vardnadens omfattning, endast marginellt av barnets rattigheter.
Vardnadshavarna kan inte avsaga sig sitt ansvar for barnet genom att
overlampa beslutsfattandet pa ett barn som inte natt tillracklig mognad. |
praktiken blir det emellertid i takt med barnets stigande alder och utveckling
svdrare att genomdriva beslut mot barnets vilja.'*°

6.3 Sammanfattande kommentarer

Som vardnadshavare har man ratt och skyldighet att bestdamma i fragor som
ror barnets personliga angelagenheter. D& vardnaden ar gemensam skall
vardnadshavarna utéva sina rattigheter och skyldigheter tillsammans.
Lagstiftaren gor ingen skillnad pa foraldrar som lever tillsammans och
foraldrar som bor isar. Aven om endast en av vardnadshavarna har hand om
den faktiska vardnaden av barnet sa har bada del i det legala
vardnadsansvaret. Huvudprincipen vid gemensam vardnad &r saledes att
beslut i fragor som ror barnet kraver konsensus mellan foraldrarna.

Nar det galler vardnadshavares bestimmanderatt kan den delas in i tre olika
typer av beslut. Beslut som galler den dagliga omsorgen av barnet, beslut
som inte &r att hanfora till den dagliga omsorgen men som inte heller ar av
ingripande betydelse for barnets framtid samt beslut som ar av ingripande

126 FB 4:5,

127 Namnlagen (1982:670) 45 och 48 § §. For fler exempel p situationer dér barn har viss
bestdmmanderéatt se Ewerldf m.fl., Barnets basta,. Om foraldrars och samhéllets ansvar,
bilaga 1.

18 FB 21:5,

129 Rynning, Samtycke till medicinsk vard och behandling, s. 280 och 285 ff. Se &ven
Schiratzki, Barnrattens grunder, s. 82 samt Vardnad och vardnadstvister, s. 186 ff.

130 Ewerlof m.fl., Barnets basta. Om foraldrars och samhallets ansvar, s. 33, Schiratzki,
Vardnad och vardnadstvister, s. 192 och Wickstrom, Utdvande av gemensam vardnad, s.
342 f.
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betydelse for barnets framtid***. Ar foraldrarna oense i en frdga blir det
avgorande dels vem av dem som ar narvarande och dels vilken typ av beslut
som skall fattas.

Det ar inte svart att inse att gemensam vardnad, sérskilt for foraldrar som
inte lever tillsammans, latt kan leda till konflikter eftersom vardnadshavarna
ofta har olika mal och intressen. Nar reglerna om bestammanderatten vid
gemensam vardnad infordes var fordldrarna tvungna att vara 6verens for att
kunna ha gemensam vardnad. Det & numera mojligt for domstol att besluta
om gemensam vardnad mot en fordlders vilja men reglerna om
bestammanderétten &r fortfarande i princip de samma och lagstiftaren har
stark tilltro till foraldrarnas formaga att samarbeta. Férutom for fragor som
rér barnets boende och umgéange finns det inte nagon méjlighet for foraldrar
som inte kan komma Gverens att fa rattslig hjalp. Om de inte kan komma
fram till ett gemensamt beslut leder detta darfor till ett tillstand av status
quo, vilket innebadr att ett for barnet viktigt beslut inte alltid kan fattas om en
av vardnadshavarna motsatter sig det. Foraldrarnas oférmaga att samarbeta
kan séaledes leda till otrygghet for barnet och ge upphov till atskilliga
problem samt i vissa fall vara direkt skadligt. Det finns ocksa en risk att en
av foraldrarna handlar pd egen hand utan samtycke fran den andra, vilket
kan vara till nackdel for barnet och dven skada barnets forhallande till den
andra foraldern. Som exempel kan ndmnas om den ena foéraldern utan
medgivande flyttar langt bort fran den andra foraldern med barnet.

For de foraldrar som inte kan samarbeta aterstar mojligheten att begéra att
den gemensamma vardnaden I6ses upp, varvid den som tillerkanns
vardnaden pa egen hand kan fatta beslut for barnet. Denna losning kan
emellertid medfora mycket ingripande verkningar. Pa kort sikt kan atgéarden
astadkomma en I6sning pa en fraga som for barnets skull snarast kréaver ett
beslut. | ett langre perspektiv finns det tyvérr en risk att barnets relation och
tillgang till den andra foraldern forandras. Som vi har sett i kap. 3 skall
domstolen numera sarkilt fasta avseende pa foraldrarnas formaga att
samarbeta. Ratten kan dock vagra att 16sa upp den gemensamma vardnaden
om det anses vara till barnets basta och om en av féraldrarna kan ténka sig
gemensam vardnad. Trots att tvistefragan uppfattas som sa viktig att en
talan om ensam vardnad vécks, kan ratten sdledes komma fram till att
gemensam vardnad ar den langsiktigt basta losningen for barnet. Som jag
tidigare konstaterat ar det inte heller sékert att oenighet i en enda fraga ar
tillrackligt for att grunda ensam vardnad. | sadant fall har barnet helt i
onddan blivit foremal for en i manga fall uppslitande process.

131 5e Wickstrém, Utdvande av gemensam vérdnad, s. 229 ff. for en utférlig redogérelse av
de olika besluten.
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7 Reformarbetet

Foljande kapitel syftar till att redogéra for reformarbetet av
bestammanderatten vid gemensam vardnad och kommer alltsa att besvara
fragan hur rattsutvecklingen pa omradet ser ut. Tyngdpunkten ligger pa
SOU 2007:52 — Beslutanderatten vid gemensam vardnad m.m., men jag
kommer dven att ta upp ett par utvalda remissyttranden. Kapitlet inleds med
en tillbakablick over tidigare lagstiftningsarbete. Darpa féljer en redogdrelse
av kommittédirektiv 2006:83 — Beslutanderatten vid gemensam vardnad,
SOU 2007:52 samt remissyttrandena fran universiteten och tingsratterna.
Kapitlet avslutas med sammanfattande kommentarer.

7.1 Tidigare lagstiftningsarbete

Genom lagandringar ar 1977 blev det mojligt for franskilda makar att
behalla den gemensamma vardnaden om sina barn. Det infordes aven regler
om att ogifta foraldrar skulle kunna ha gemensam vardnad oavsett om de
bodde tillsammans eller inte. | bada situationerna kravdes enighet mellan
foraldrarna.’*® Det framhélls att foraldrarnas val att ha gemensam vardnad
skulle innebéra att de var installda pa att samarbeta och att bristande
samarbete skulle kunna medféra ett upphérande av den gemensamma
vardnaden. Beslut av vardaglig karaktar skulle dock kunna avgoras av den
foralder som ndrmast fanns till hands. Endast ndr mera ingripande beslut
skulle fattas borde det enligt departementschefen kravas samrad.**

| samband med 1998 ars vardnadsreform infordes mojligheter for domstol
att véagra att uppldsa den gemensamma vardnaden samt att besluta om
gemensam vardnad mot en foralders vilja.*** Lagstiftaren papekade aven att
det inte &r mojligt att krava att foraldrar med gemensam vardnad skall kunna
enas i alla fragor. Detta resulterade i att det ocksa infordes bestammelser om
att domstol kan besluta om barnets boende och umgénge &ven vid
gemensam vardnad.™* Vardnadstvistutredningen foreslog dessutom att det
skulle inforas en uttrycklig bestammelse om att den vardnadshavare som
barnet bor tillsammans med ensam far besluta i frgor om den dagliga
omsorgen.*®® Négon s&dan infordes aldrig eftersom regeringen menade att
behovet inte var tillrackligt stort.®” | utredningen diskuterades &ven
mojligheten att ge domstol rétt att besluta om en uppdelning av
vardnadshavarnas uppgifter mellan foraldrarna. Med hanvisning till att en
sadan uppdelning inte skulle stamma dverens med dnskemalet att foraldrar

132 prop. 1975/76:170, s. 1 f.

133 prop. 1975/76:170, s. 142 ff.

134 prop. 1997/98:7 och SOU 1995:79.
135 prop. 1997/98:7, s. 54 ff. och 62.
136 50U 1995:79, s. 85 ff.

137 prop. 1997/98:7, s. 54 f.
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sa langt som majligt skall komma Gverens i fragor om barnet infordes inte
heller ndgon sadan reglering.'*®

| juni &r 2002 tillsattes en vardnadskommitté vars huvuduppgift var att
utvardera 1998 &rs reform om vAardnad, boende och umginge.’*® 1 ett
tillaggsdirektiv fick kommittén i uppdrag att lamna férslag pa hur en
reglering skulle kunna utformas for att underlétta hanteringen av problem
nar det galler beslutsfattandet vid gemensam vérdnad.*® Kommitténs
stéllningstagande i anledning av det forsta direktivet var att det ar olampligt
med en ordning som narmare reglerar vad som ingar i bestimmanderatten.
Vikten av barnets ratt till halso- och sjukvard framholls men man ansag att
en utredning av det foll utanfér ramen for utredningens direktiv. Istéllet
foreslog kommittén en uppstramning av domstolens mojligheter att besluta
om gemensam vardnad mot en foralders vilja.'* | anledning av
tillaggsdirektivet anfordes att kommitténs stéllningstagande alltjgmt var att
reglerna om bestdmmanderdatten inte borde dndras, eftersom oenighet mellan
foraldrarna i for barnet viktiga fragor innebér att gemensam vardnad inte &r
det basta for barnet. D& kommitténs uppdrag var att lamna forslag pa en
reglering som skulle kunna underlatta den gemensamma vardnadens
beslutsfattande, oavsett kommitténs stéllningstagande i 6vrigt nar det galler
gemensam vardnad, diskuterade man olika typer av tvistlésningsmodeller.
Kommittén valde att presentera en modell som ansags kunna passa svenska
forhallanden. Den innebar att domstol vid behov skulle fa férordna om hur
vardnadshavarnas befogenheter och skyldigheter skall fordelas mellan dem
och att fordldrarna dven skulle kunna avtala om detta. Kommittén ansag
dock att fragan kravde en djupare analys.'*?

| den foljande propositionen konstaterade regeringen att kravet pa enighet
mellan vardnadshavarna i vissa fall kan innebara problem t.ex. nar ett barn
behover tillgang till halso- och sjukvérd. Aven regeringen anség emellertid
att frdgan kravde en grundligare utredning.’*® Regeringen framholl att
gemensam vardnad i de flesta fall & en bra vardnadsform for barn.
Samtidigt bedomdes det som viktigt att domstolen tar en foralders motstand
mot gemensam vardnad pa allvar. | syfte att strama upp domstolens
mojlighet att besluta om gemensam vardnad mot en foralders vilja foreslog
man att domstolen skall fasta sérskilt avseende vid foraldrarnas formaga att
samarbeta | fragor som ror barnet.*** Lagandringen tradde i kraft den 1 juli
2006.

138 SOU 1995:79, s. 83 och prop. 1997/98:7, s. 51 f.

39 Dir, 2002:89, VAardnad, boende, umgéange.

10 Dir, 2005:35, Tillaggsdirektiv till 2002 &rs vardnadskommitté.

1 SOU 2005:43, s. 135 ff.

250U 2005:43, s. 143 ff.

143 prop. 2005/06:99, s. 51 f.

144 Prop. 2005/06:99, s. 51 och 87, se mer i avsnitt 5.2.1. Fragan om foraldrars
beslutanderatt och kravet pa enighet mellan vardnadshavarna har dven aktualiserats i andra
sammanhang &n nu namnda, bl.a. i frigor om barnomsorg och barnets skolgéang, se t.ex.
SOU 2007:52, s. 77 ff.

145 SFS 2006:458, Lag om andring i foréldrabalken, s. 8.
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7.2 Kommittédirektiv 2006:83 -
Beslutanderatten vid gemensam
vardnad

Regeringen beslutade den 6 juli 2006 att ge en sarskild utredare i uppdrag
att bl.a. grundligt analysera vilka olika nackdelar som gemensam vardnad
kan medfdra for ett barn nar vardnadshavarna inte kan samarbeta i fragor
som ror barnet. Enligt direktivet skulle utredaren sérskilt uppmarksamma
barns mojligheter att fa halso- och sjukvard samt insatser inom
socialtjanstens omrade. Utredaren skulle &ven belysa andra fragor som ror
vardnaden t.ex. skola och boende. Med utgangspunkt i analysen skulle
utredaren sedan lamna ett forslag som syftar till att béattre tillgodose barnets
intressen och underlatta ett gemensamt vardnadsansvar.

Vid utformandet av lagforslaget skulle utredaren évervaga olika ordningar.
En ordning som skulle évervédgas var mgjligheten att ge domstol befogenhet
att ge en av vardnadshavarna ratt att besluta ensam i en viss fraga eller att
dela upp vardnadshavarnas uppgifter. Alternativt skulle nagon annan
myndighet kunna utses att avgora en viss frdga nar vardnadshavarna inte
kan enas. Ytterligare en ordning som skulle dvervagas var att direkt i lag ge
en av vardnadshavarna ratt att i storre utstrackning kunna besluta ensam.
Utredaren skulle, enligt direktivet dvervaga dessa och dven andra tdnkbara
mojligheter.

Utredaren skulle vid sitt arbete efterstréva ett regelsystem som fungerar i det
dagliga livet utan att alltfor stora avsteg gors fran principen om att
gemensam vardnad kraver gemensamma beslut. Dartill skulle utredaren
efterstrava att kravet pa enighet mellan vardnadshavarna inte bidrar till
okade konflikter med negativ inverkan pa barnet. Utredaren skulle aven utga
ifrdn att regleringen vid gemensam vardnad sa langt det ar mojligt bor vara
densamma for foréldrar som bor tillsammans som for sérlevande
foraldrar.1*®

7.3 SOU 2007:52 - Beslutanderatt vid
gemensam vardnad m.m.

| juli ar 2007 overlamnade utredaren betdankandet SOU 2007:52 -
Beslutanderatt vid gemensam véardnad m.m.**’ Information till utredningen
har bl.a. inhdmtats fran olika myndigheter och intresseorganisationer som
t.ex. Barnombudsmannen, Skolverket och Réadda Barnen. Dé&rutdver har
upplysningar hamtats fran personal som &r verksam inom héalso- och
sjukvarden samt socialtjansten. D& utredningen haft tillgdng de omfattande

148 Dir. 2006:83, Beslutanderatten vid gemensam vardnad, s. 1 ff.
750U 2007:52, s. 3.
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undersokningsresultat som presenterades av 2002 ars vardnadskommitté har
inte ndgra undersokningar av motsvarade karaktar gjorts.

7.3.1 Olika tvistlosningsmodeller

Utredarens uppgift har varit att ta fram en tvistlésningsmodell som kan
underlatta beslutsfattandet vid gemensam vardnad. Nedan kommer jag att ga
igenom de olika tvistlosningsmodeller som &vervédgts i utredningen.
Samtliga alternativ medger att den gemensamma vardnaden bestar, trots
oenighet i en eller flera frdgor som ror barnets angelagenheter.*°

En av vardnadshavarna ges réatt att besluta ensam i en viss fraga. Denna
modell innebar att om vardnadshavarna inte kan komma Overens i en
specifik fraga i vilken det dr av vasentlig betydelse for barnet att ett beslut
fattas, kan domstol ge den ena vardnadshavaren ratt att ensam bestamma.**
Enligt utredaren ar modellen val forenlig med 6nskemalet om att det inte bor
goras stora avsteg fran principen om samforstand mellan vardnadshavarna i
fragor som ror barnet. Med en sadan ordning skulle domstolen dock behdva
ta stallning till olika konkreta alternativ som de bada foraldrarna foretrader
vilket i princip skulle innebdra en detaljstyrning av barnets personliga
angelédgenheter. Vidare menar utredaren att det finns en risk for att
domstolarna skulle bli 6verosta av mal rérande olika tvistefragor och att det
kan dyka upp foljdfragor kort tid efter ett avgorande. Utredaren kommer
séledes fram till att en s&dan I&sning &r olamplig.*™*

Domstol eller annan myndighet beslutar i tvistefragan. Enligt denna modell
fattar domstol eller annan myndighet ett materiellt beslut i tvistefragan, efter
att handlingsalternativ framlagts av foraldrarna, utan att beslutanderatten
Overfors till en av dem. Inte heller detta alternativ skulle, enligt utredaren,
medfdra nagot stort avsteg fran principen om gemensamt beslutsfattande vid
gemensam vardnad. Modellen erbjuder emellertid inte den flexibilitet som
kan kravas i vissa frdgor. Som exempel namner utredaren att
stallningstaganden i hélso- och sjukvardsrelaterade angeldgenheter kan
behéva omvarderas sedan en behandling paborjats. Dessutom kan
foljdfragor uppsta, i vilka foraldrarnas oenighet pa nytt blir akut. Utredaren
framhaller aven att om domstolen anser att ingen av foraldrarna foretrader
en standpunkt som gagnar barnet, kan den i sadana fall behdva valja det
minst daliga alternativet. Nar det galler fragan om en annan myndighet
skulle kunna utses att avgora en viss frdga menar utredaren att den enda
myndighet som kan bli aktuell &r socialndmnden. Socialndmndens roll som
hjalpande och stodjande myndighet skulle da kunna ifragasattas. Dessutom
skulle ovannamnda brister med modellen anda kunna goéra sig gallande.
Denna tvistldsningsmodell bor darfor, enligt utredaren, undvikas.**?

148 50U 2007.52, 5. 26 f.

19 50U 2007:52, 5. 93.

150 Modellen férekommer i tysk ratt.
%1 50U 2007:52, s. 94.

%2 30U 2007:52, s. 95 f.
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Domstol delar upp vardnadshavarnas uppgifter. Modellen innebér att en av
vardnadshavarna kan fa sjalvstandig beslutanderatt inom ett eller flera
avgransade omraden och i samtliga fragestéllningar som kan uppkomma
inom omr&dena i framtiden.’>® Domstolen kan féljaktligen besluta om en
fordelning av beslutanderatten mellan vardnadshavarna. Foérdelen med
denna ordning &r att den ger vardnadshavaren ratt att ensam bestamma i
foljdfragor. En nackdel ar dock att den ena vardnadshavaren frantas
beslutanderatt inom det eller de omraden som den andra vardnadshavaren
tillerkanns sadan. Om den ena vardnadshavaren t.ex. ges beslutanderatt i
angelagenheter som ror barnets skolgang kan det innebéra att den andra
vardnadshavaren helt forlorar ratten att besluta i skolrelaterade fragor,
oavsett om de faller inom den dagliga omsorgen.*>*

En av vardnadshavarna ges ensam beslutanderétt direkt i lag. En sadan
lagkonstruktion ger en av vardnadshavarna, exempelvis boendeforaldern,
ratt att fatta beslut i vasenliga fragor om barnets omsorg, som t.ex. var i
landet barnet skall bo, var barnet skall daghemsplaceras och andra storre
beslut om vardagslivet.™ Enligt denna modell behéver slunda inte nagot
domstolsavgorande avvaktas for att ett beslut skall kunna komma till stand.
| FB &r boendeféraldern endast den foralder som barnet skall bo tillsammans
med. Utredaren understryker att en risk med denna modell &r att
boendefragan blir en angelagenhet av langt storre dignitet i domstolarna &n
vad som i dag ar fallet, om en vidare beslutsbefogenhet skulle knytas till
boendet. Vidare blir modellen svar att anvanda om ett barn bor vaxelvis hos
bada foraldrarna. Ytterligare en svaghet &ar att boendeforaldern inte
nodvandigtvis dr den som bast kan tillgodose barnets intressen pa alla
omraden. Vem barnet bor tillsammans med kan t.ex. bero pa foraldrarnas
arbets- eller bostadssituation. ™

Bada vardnadshavarna ges ratt att besluta pa egen hand. Denna
tvistlosningsmodell ger vardnadshavarna ratt att sjalvstandigt besluta i
atminstone vissa av barnets personliga angelagenheter.’> Modellen &r en
bra losning vid fragor av angelagen natur, som t.ex. vid halso- och
sjukvardsrelaterade insatser. Den framjar dock inte samarbetet mellan
vardnadshavarna, da nagra samforstandslosningar inte skulle kréavas.
Utredaren framhaller dven att det finns en risk att foraldrarna pa var sitt hall,
med eller utan varandras vetskap, fattar motstridiga beslut.**®

7.3.2 Foreslagen ordning

| utredningen framhalls att lagstiftningen ar i behov av en forandring. Att
overfora vardnaden till en av fordldrarna ar en I6sning med ingripande

153 Denna modell finns bl.a. i finsk ratt.
150U 2007:52, s. 96 f.

155 Modellen kommer till uttryck i norsk ratt.
1% 50U 2007:52, s. 97 ff.

37 En liknande modell finns i engelsk rétt.
158 SOU 2007:52, s. 99 ff.
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verkningar och en modifiering av beslutsprocessen skulle kunna skapa en
plattform for stallningstaganden som é&r viktiga for barnet och astadkomma
viss stabilitet i en konfliktsituation mellan vardnadshavarna. Stravan efter
enighet kan ofta ge upphov till kompromisser som inte ligger i linje med
barnets Dbasta. FOr att bevara principen om samarbete mellan
vardnadshavarna och for att vardnadshavare i framtiden inte skall kunna
begédra en provning av varje tankbar tvistefraga menar utredaren att ett
tvistlosningsforfarande emellertid maste innehalla begransningar och att
nagot heltackande tvistldsningsinstitut sdledes inte bor efterstravas. ™

Utifran ovanstaende tvistlosningsmodeller drar utredaren slutsatsen att det
ar storre fordelar med en modell som innebar ett varaktigt stallningstagande
till hur beslutanderatten dver barnet skall gestalta sig. En sadan skulle enligt
utredaren ge battre forutsattningar till flexibilitet for det fall nagon
omstandighet skulle forandras eller tillkomma sedan domstolen tagit
stallning i saken. Vidare menar utredaren att en modell som bygger pa att
den ena vardnadshavaren tillfors beslutanderatt utan att den andra
vérdnadshavaren frantas sin principiella beslutanderatt bor valjas.'*

7.3.2.1 Sjalvstandig beslutanderatt

Utredarens forslag innebar att domstol skall kunna ge den ena
vardnadshavaren en vidgad réatt att fatta beslut pa egen hand inom ett visst
amnesomrade som ror vardnaden och som ligger utanfor ramen for den
dagliga omsorgen, oavsett om den andra vardnadshavaren har forhinder eller
inte. Den utvidgade ratten skall &ven galla beslut av ingripande betydelse for
barnet. Vardnadshavaren som tillerkants denna beslutanderatt kallas i
utredningen och i den fortsatta redogérelsen for vardnadshavare 1. Den
andra vardnadshavaren, kallad vardnadshavare 2, frantas dock inte sin
bestammanderatt i dessa fragor, men dennes vetoratt och majlighet att
forhindra att en beslutad atgard genomfors forsvinner. Forslaget gar med
andra ord ut pa att en vardnadshavares sjalvstandiga beslutanderatt skall
kunna utvidgas genom ett domstolsavgorande eller genom ett avtal mellan
véardnadshavarna som godkants av socialnamnden.*®*

Forslaget innebdr narmare att gemensamt beslutsfattande fortfarande é&r
mojligt. Den vardnadshavare som tillerkants sjalvstandig beslutanderéatt kan
for barnets skull lata den andra vardnadshavaren delta i beslutsfattandet.
Dessutom kan vardnadshavare 1 ha behov av den andra foralderns stod i
viktigare beslut. Om vardnadshavare 2 radfragas innan ett beslut fattas
minskar ocksa risken att denne pa egen hand fattar motstridiga beslut.
Genom att vardnadshavare 2 fortfarande anses vara en fullvardig
vardnadshavare 6kas forutsattningarna for att denne engagerar sig i barnet
och att kontakten mellan barnet och denna foralder kan uppratthallas.
Vardnadshavare 2 skall alltsa fortfarande ha mgjlighet att medverka i
beslutsfattande &ven i fragor som omfattas av den andra vardnadshavarens

1% 50U 2007:52, s. 90 ff.
180 SoU 2007:52, s. 102 f.
181 SOU 2007:52, s. 102 ff. och 249.
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sjalvstandiga beslutanderatt. Dessutom skall beslut som ar att hanféra till
den dagliga omsorgen inte omfattas av den utvidgade
sjdlvbestammanderatten. Detta betyder att bada vardnadshavarna ar
ofdrhindrade att bestamma i alla vardagliga fragor, oavsett om fragan hor till
omrdet for sjalvstandig beslutanderatt.'®® Ett beslut om sjalvstandig
beslutanderatt paverkar inte heller den andra vardnadshavarens status som
formyndare.'®® Vidare skall vardnadshavare 2 kunna trada in och ensam
bestamma i frdgor rérande vardnaden om den andra vardnadshavaren &r
forhindrad att ta del i beslutet och beslut i fragan inte utan olagenhet kan
skjutas upp. Detsamma galler beslut av ingripande betydelse for barnets
framtid om barnets basta uppenbarligen kraver det’®*. P& sd satt behdver
man inte flytta 6ver vardnaden till ndgon sarskilt forordnad vardnadshavare i
dessa situationer och om vardnadshavare 1 dér sa far foljaktligen
vardnadshavare 2 ensam vardnad i alla barnets angelagenheter. For det fall
vardnadshavare 2 skulle utnyttja beslutanderatten pa ett illojalt eller skadligt
satt torde det enligt utredaren finnas forutsdttningar att upplosa den
gemensamma vardnaden.'®®

Vardnadshavare 2 skall i rimlig utstrackning informeras och i
forekommande ges tillfalle att l&mna synpunkter innan ingripande beslut
fattas. Detta innebar dock inte att det foreligger nagon samradsskyldighet
for vardnadshavare 1. Utredaren ar negativ till att infora en sadan skyldighet
eftersom den inte skulle kunna vara ovillkorlig da vardnadshavare 1 t.ex.
kan ha skyddade personuppgifter till foljd av den andra vardnadshavarens
hotelser eller valdsamheter.'®®

Den foreslagna tvistlosningsmodellen tar endast sikte pa vardnadshavarnas
inbordes relation och paverkar inte barnets ratt att fatta egna beslut eller
delta i beslutsfattandet. Inte heller skall regelverk eller rattspraxis i fragor
om nar det skall kravas samtycke till en atgard som galler barnet
paverkas. ™’

7.3.2.1.1 Omraden for sjalvstandig beslutanderatt

For att uppfylla 6nskemalet om att inte gora alltfor stora avsteg fran
principen om att gemensam vardnad kraver gemensamma beslut foreslar
utredaren att den nya utvidgade sjalvbestammanderatten begransas till vissa
specifika omraden, vilka skall anges i lag. Huvudregeln skall saledes
fortfarande vara enighet mellan vardnadshavarna. De omraden som enligt
utredaren skall omfattas av den sjélvstandiga beslutanderétten ar barnets
tillgang till hélso- och sjukvard samt tandvard, insatser enligt
socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) och lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) samt barnets forskoleverksamhet,

182 30U 2007:52, s. 105 ff.

183 30U 2007:52, s. 249.

164 Jamfor FB 6:13 2 st.

185 50U 2007:52, s. 107 f.

186 50U 2007:52, s. 249.

17 30U 2007:52, s. 110 och 2486.
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skolgang och barnomsorg. Att det skall vara just dessa omraden motiveras
med att det alla & omraden som det for barnets skull &r angeléaget att beslut
kan fattas samt att det inte &r ovanligt att nagot beslut inte kan tas pa grund
av foraldrarna oférmaga att enas. Utredaren namner t.ex. att barnets intresse
av vard och behandling véager vasentligt tyngre &n principen om att foraldrar
med gemensam vardnad skall kunna enas i sadant som ror barnet.
Detsamma ségs om barnets behov av beslut om val av skola. Foraldrarnas
oenighet om skolval kan fa allvarliga konsekvenser for barnet, som t.ex.
maste leva i ovisshet och oro infor skolstarten. Dessutom kan en
framtvingad kompromisslosning leda till att barnet tvingas ga i en skola
langt bort fran det stadigvarande boende och kamraterna.*®®

Né&r det géller rackvidden av den sjalvstandiga beslutanderdtten menar
utredaren att den kan komma att stracka sig langt utdver den fraga som gav
upphov till att en av foraldrarna tillerk&ndes ensam bestdmmanderétt. Detta
innebar att den foraldern kan besluta i olika foljdfragor men ocksa i fragor
som inte har nagot samband med den fraga som foranledde domstolens
beslut. Domstolens avgorande galler tills nagot annat bestams i avtal mellan
foraldrarna eller domstolen senare &ndrar sitt tidigare beslut.*®

Da den dagliga omsorgen inte ingar i den utvidgade sjalvbestimmanderatten
kan var och en av vardnadshavarna besluta om fragor av vardaglig karaktar
inom alla av ovanndamnda omraden. Vardnadshavare 2 kan saledes t.ex.
ans6ka om kortare ledighet for barnet fran skolan och foretrada barnet i en
enklare halso- och sjukvardsrelaterad fraga.'"

Yiterligare en forandring som utredaren foreslar &r att barnets
boendeforalder ensam skall fa bestamma var i Sverige han eller hon skall bo
tillsammans med barnet. Det kravs dock att vardnadshavaren &r
boendeforalder enligt ett domstolsavgorande eller genom ett avtal mellan
foraldrarna som godkénts av socialndmnden eftersom barnets basta i dessa
fall varit foremal for provning. Detta innebar att 6vriga boendeféraldrar inte
har ratt att flytta med barnet. Utredaren papekar att ett utnyttjande av denna
ratt kan medfdra att ett domstolsbeslut om barnets umgénge med den andra
vardnadshavaren i praktiken kan bli verkningslost men att barnets behov av
tex. battre levnadsforutsattningar maste vaga tyngre. Dessutom har
boendefdréldern ett ansvar for att barnets behov av umgange med den andra
foraldern tillgodoses. Skulle boendeféraldern anvénda sin bestimmanderétt
utan tillborlig hénsyn till detta behov kan det finnas anledning till en
prévning av vardnaden eller boendet, trots att fordldern handlat inom ramen
for sin behorighet. Boendeforalderns rétt begransas till bosattning inom
Sverige. Utredaren menar att eftersom en flyttning till utlandet paverkar

188 SOU 2007:52, s. 110 ff. och 247 f. Vid stallningstagande till om en viss fréga ryms inom
nagot av namnda dmnesomraden bor i forsta hand vagledning sokas i definitionerna i halso-
och sjukvardslagen, tandvardslagen, SoL, LSS samt skollagen.

%9S0U 2007:52, s. 119 f.

9'SoU 2007:52, s. 107.
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barnets mojlighet till kontakt med den andra féraldern, kamrater och
slaktingar bor en sddan kréva béda vardnadshavarnas samtycke.'’

7.3.2.1.2 Sjalvstandig beslutanderatt genom beslut av
domstol eller avtal

Rattens mojlighet att ge en av vardnadshavarna sjalvstandig beslutanderatt
kan ses som ett alternativ till en uppdelning av den gemensamma vardnaden
och skall endast anvandas i undantagsfall. Mojligheten att fa till stand ett
undantag fran huvudregeln &r inte ovillkorlig utan det kravs att det finns ett
behov av en sadan ordning. | vissa fall kan ett sadant behov uppsta nar ett
beslut i en konkret och mer eller mindre akut fraga inte kan fattas pa grund
av foraldrarnas oenighet. Det kan dven réra sig om en mer langvarig
process, i vilken fragor av viss dignitet har varit svara att enas om. Vidare
kravs att vardnadshavarnas oenighet &r eller kommer att vara till nackdel for
barnet och att fragan faller inom ett omrade dar ingen av vardnadshavarna
med réttslig verkan kan agera sjalvstandigt. Innan domstol fattar beslut om
nagon av vardnadshavarna skall tillerkannas sjalvstandig beslutanderatt
maste det alltsa goras en behovsprévning.

Vid behovsbedomningen skall réatten ta utgangspunkt i principen om barnets
basta. Detta galler aven vid valet av vilken vardnadshavare som skall ges
den sjalvstandiga beslutanderatten. Rétten kan darfor behdva dvervdga vem
av vardnadshavarna som i ett langre perspektiv ar mest lampad att ha hand
om beslutsfattandet. Risken for att ndgon av vardnadshavarna missbrukar
sin beslutanderétt pa ett satt som kan forstora barnets relation med den andra
foraldern skall darvid beaktas. Ytterligare en omstandighet som sarskilt
skall beaktas ar om en foralder har vilja och formaga att forsoka engagera
den andra foraldern i beslutsfattandet t.ex. genom information och samrad.
Vid saval behovsbedémningen som vid val av vardnadshavare maste ratten
dven ta hansyn till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad. Ratten maste foljaktligen gora en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter och forsoka gora en framtidsprognos av hur situationen kan
komma att te sig.'” Vid sin provning skall ratten ha mojlighet att inhamta
upplysningar eller en utredning av socialndmnden. Ré&tten skall &ven kunna
fatta ett interimistiskt beslut i fragan.'"

En talan kan vackas avseende beslutanderatten inom ett eller flera omraden
men endast en av vardnadshavarna kan ges sjalvstandig beslutanderatt inom
ett visst omrade. Ratten bor vanligtvis inte heller ge bada vardnadshavarna
sjalvstandig beslutanderatt inom olika &mnesomraden.'’ Finner ratten att
vardnadshavarnas oenighet i huvudsak ror en fraga som inte faller in under
nagot av damnesomradena, och det inte i évrigt finns skl att géra andring i
vérdnaden, bér talan lamnas utan bifall.*"”

111 30U 2007:52, s. 115 ff.

12 30U 2007:52, s. 122 f. och 245 f.
118 30U 2007:52, s. 124 och 256.

174 SOU 2007:52, s. 246.

175 SOU 2007:52, s. 248.
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Néar det géller foraldrarnas mojlighet att avtala om sjalvstandig
beslutanderatt inom nagot eller flera omraden kravs att avtalet ar skriftligt
och godkdnns av socialndmnden. Pa samma satt som ratten maste
socialnamnden Gvervaga om det utifran barnets basta finns ett behov av en
sadan 6verenskommelse. Socialnamnden bor inte godkanna avtal i vilka
vardnadshavarna av  rattviseskdl har fordelat den sjalvstandiga
beslutanderatten mellan sig.'"

En foralder som tillerkants sjalvstandig beslutanderétt skall inte kunna fa sin
sérskilda behdrighet registrerad. | stallet anser utredaren att det bor
ankomma pa vardnadshavare 1 att styrka sin sjélvstandiga beslutanderétt
genom att visa upp en dom eller ett avtal i de situationer dar det behdvs. Om
nagot avgorande inte kan visas upp och fragan inte ar att hanfora till barnets
dagliga omsorg, bor tredje man kunna utga fran att bada vardnadshavarnas
samtycke behovs.!”’

7.4 Remissyttranden

Remisstiden gick ut den 31 januari 2008 och f6ér nérvarande a&r
remissyttrandena under beredning i regeringen. Nedan kommer jag forst att
redogora for tingsrétternas remissyttranden och darefter foljer yttrandena av
universiteten. De tingsratter och universitet som ombetts att yttra sig ar Falu,
Luled och Stockholms tingsratt samt Lunds-, Stockholms-, Uppsala och
Orebro universitet.

Falu tingsratt. Tingsratten ifragasatter behovet av en forandring av reglerna
om bestammanderatten vid gemensam vardnad och namner att behovet t.ex.
inte torde uppsta vid vaxelvis boende eftersom denna boendeform
forutsatter ett sarskilt gott samarbete mellan foraldrarna. Vidare anser
tingsratten att den foreslagna regleringen innebér att den gemensamma
vardnaden urholkas i viktiga avseenden och kan medféra att gemensam
vardnad i praktiken ges ett forsteg vid valet av vardnadsform, vilket 2006
ars lagandringar avsag att forhindra. Det skulle alltsa kunna bli aktuellt med
gemensam  vardnad trots att det foreligger  beaktansvarda
samarbetssvarigheter mellan foraldrarna. Tingsratten menar att barnets
tillgang till halso- och sjukvard, tandvard samt insatser enligt SoL och LSS
mycket sallan ger upphov till problem da foraldrarna oftast l6ser sadana
fragor nar de aktualiseras. Vad galler forskoleverksamhet, skolgang och
skolbarnomsorg anfor tingsratten att fragor inom dessa omraden har en
naturlig anknytning till boendefrdgan och att det ar mer lampligt att
bestammanderétten knyts till denna. Enligt tingsratten innebédr den
foreslagna ordningen en betydande risk for att ratten tillfors ytterligare
fragor som kraver utredning som forlanger handlaggningstiden och Okar
risken for upprepade tvister. Avslutningsvis papekar tingsratten att
vardnadsfragor ofta ar svara mal och att domstolarnas resurser bor

176 SOU 2007:52, s. 124.
7 s0U 2007:52, s. 127 ff.
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koncentreras till de fragor som kan prévas enligt nuvarande lagstiftning.
Salunda avstyrker tingsratten de foreslagna bestammelserna om sjalvstandig
beslutanderétt men tillstyrker att boendeforéldern skall ges ratt att ensam
bestamma var i landet han eller hon skall bo med barnet.!™

Lulea tingsréatt. Tingsratten tillstyrker utredarens forslag helt och hallet. Det
framhalls att den sjalvstandiga beslutanderatten bor begransas till vissa
amnesomraden och att de foreslagna amnesomradena ar de som &r mest
angeldgna. Vidare anser tingsratten att forslaget om att i lagtext ge
boendeforaldern ratt att besluta om bostadsort &r valkommet.*”

Stockholms tingsratt. Tingsrdtten inleder med att konstatera att de
amnesomraden som foresldas omfattas av sjalvstandig beslutanderatt &r
vasenliga och kan ha stor betydelse for barnets framtid. Det framhalls att det
troligtvis inte foreligger forutsattningar for gemensam vardnad om
foraldrarna inte kan enas kring dessa fragor. Tingsratten anser att nuvarande
lagstiftning inte varit i kraft tillrackligt lange for att en utvardering skall vara
mojlig, vilket talar mot ett inférande av de foreslagna andringarna. Enligt
tingsratten innebéar forslaget en urholkning av vardnadsbegreppet och
medfor en risk for att antalet familjemal tilltar, vilket &r till nackdel for
barnet och dessutom ¢kar domstolarnas arbetsbdrda. Tingsratten menar dven
att forslaget att en av vardnadshavarna ges ensam bestammanderéatt i en
betydelsefull fraga kan leda till att vardnadshavarnas mojligheter att
fortsatta samarbetet allvarligt forsvaras. Vidare anser tingsratten att de
angivna amnesomradena framstar som oklara i sin avgransning i forhallande
till narliggande fragor som faller inom ramen for den dagliga omsorgen.
Som exempel namner tingsratten frdgan om vaccination. Ar detta en enklare
fraga som faller in under den dagliga omsorgen eller ar det en fraga som é&r
forbehallen vardnadshavare 1? Nar det galler beslutanderatten om var i
Sverige barnet skall bo anfor tingsratten att det kan fa stora verkningar pa
umganget och att det ar svart att dverblicka de langsiktiga konsekvenserna.
Sammanfattningsvis avstyrker tingsratten utredarens forslag.*®

Lunds universitet. Juridiska fakultetsstyrelsen finner forslaget vl
genomarbetat. Det konstateras att trots att viss kritik kan framstéllas mot att
urholka foraldrarnas samarbetsformaga som grundlaggande element i den
gemensamma vardnaden, bér samarbetsférmagan underordnas den faktiska
malséttningen, dvs. barnets basta. Juridiska fakultetsstyrelsen understryker
dock att de samarbetssvarigheter som foraldrar med gemensam vardnad kan
stallas infor inte ar begransade till de omraden som lagforslaget avser. Det
betonas att dven beslut inom andra omraden kan vara av stor betydelse for
barnet utan att den gemensamma vardnaden i varje fall bor upplosas. En
I6sning med mera omfattande majlighet till uppdelning av beslutanderétten
anses nodvandig for att det praktiska vardagslivet skall fungera sa
konfliktfritt som mojligt och en sadan medfoér dessutom att gemensam

178 yttrande av Falu tingsratt, Ju2007/6836/L2, AD 2007-0117, 2008-01-17, s. 2 f.
1 yttrande av Lule& tingsratt, Ju2007/6836/L2, dnr 175-2007, 2008-02-08, s. 1.

189 vttrande av Stockholms tingsratt, Ju2007/6836/L2, adm. 5.1 2007/0460,
2008-01-17, s. 1 ff.
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vardnad kan behallas i fler fall &n vad som annars ar rimligt. Nar det galler
fragan om barnets boende framhaller juridiska fakultetsstyrelsen att en
reglering som ger boendeforaldern ovillkorlig rétt att flytta med barnet kan
medfora att barnets kontakt med den andra féraldern kraftigt forsamras.
Istallet foreslas en tvistlosning med en anmélningsplikt for den som vill
flytta’®. Umgangesforaldern skall d&, inom en viss angiven tidsperiod, ha
ratt att vacka talan om att forbjuda flytten. | beslutet skall domstolen ta
hansyn till boendefdralderns skal till flytten och véga in omfattningen av
umgangesforalderns kontakt med barnet samt i vilken man denna kontakt
skulle forsvaras om en flytt genomfors. Domstolen skall som utgangspunkt
inte préva fragan om en Overflyttning av boendet till den andra foraldern,
utan boendeforaldern skall kunna vélja att stanna kvar pa ursprungsorten
med barnet hos sig om denna inte ges tillstand att flytta. Vidare anfors att
det i sken av den globalisering som agt rum inte vore rimligt att onyanserat
krdva bada vardnadshavarnas samtycke for en flytt utomlands som i
praktiken kan rdra sig om en relativt kort stracka eller vara av kortvarig
karaktar. Det papekas att de flesta boendeforaldrar ar kvinnor och att en flytt
kan vara nddvandig for deras karridarutveckling. Juridiska fakultetsstyrelsen
menar att ovannamnda modell dven kan anvéandas vid en flytt utomlands.®?

Stockholms universitet. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet tillstyrker utredarens forslag i sin helhet. Namnden instammer i
uppfattningen att kravet pa konsensus mellan vardnadshavarna kan ga ut
Over barnets basta och anser att lagandringarna i forlaget ar val lampade att
motverka detta. Det papekas dock att utredaren avstatt fran att lamna forslag
rérande passfragor, vilket enligt namnden innebér att oenighet i denna fraga
kan leda till att den gemensamma vardnaden méste upplésas.*®

Uppsala universitet. Universitetet konstaterar att utredarens forslag syftar
till att s& langt mojligt behalla en gemensam vardnad aven vid oenighet
mellan vardnadshavarna. Universitetets instdllning ar att forslaget ar val
avvagt och underbyggt samt att det inte kraver nagon ytterligare kommentar.
Séledes tillstyrker universitetet utredarens forslag.'®*

Orebro universitet. Universitetet framhaller att utredningen innehéller goda
forslag men att den i vissa delar kunde ha haft ett tydligare barnperspektiv
dar framfor allt utsatta barns situation och behov belysts. Vidare papekar
universitetet att det inte inhamtats nagra synpunkter fran barn, trots att
Barnkonventionen stadgar att barn har ratt att komma till tals i alla fragor
som ror dem. Det namns ocksa att den foreslagna ordningen inte alls beror
fragan om samtycke fran bada fordldrarna vid forskning med barn.
Universitetet menar aven att det saknas en mer genomgripande analys och
diskussion om hur de foreslagna andringarna paverkar situationen for barn

181 En liknande reglering finns i dansk ratt, se nedan kap. 8.1.2.

182 yttrande av juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,

Ju2007/6836/L2, dnr RA 2007/278, 2008-01-31, s. 1 ff.

183 yttrande av juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, Ju2007/6836/L2,
dnr SU 302-2231-07, 2008-01-24, s. 1 f.

184 yttrande av Uppsala universitet, Ju2007/6836/L2, UFV 2007/1710, 2008-01-29, s. 2.
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och foraldrar dar psykisk och/eller fysisk misshandel férekommit och dar
radsla ar ett starkt inslag i vardagen. Den fortsatta beredningen bdor, enligt
universitetet, fordjupa diskussionerna kring detta problem.®

7.5 Sammanfattande kommentarer

Det har lange framforts kritik mot att gemensam vardnad kréver konsensus
mellan foraldrarna trots att gemensam vardnad inte nodvandigtvis ar ett
sjalvstandigt val av bada foraldrarna. Bestammanderatten vid gemensam
vardnad har manga ganger varit foremal for diskussion. Det har t.ex.
Overvagts att domstol skall kunna besluta om en fordelning av
bestammanderatten mellan foraldrarna men nagon lagandring har emellertid
inte &gt rum.

Den 6 juli 2006 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag att
grundligt analysera vilka olika nackdelar som gemensam vardnad kan
medféra for ett barn nar vardnadshavarna inte kan samarbeta i fragor som
ror barnet. Utredaren skulle ocksa dvervaga olika tvistlosningsmodeller.

| juli & 2007 lade utredaren fram betankandet SOU 2007:52 -
Beslutanderatten vid gemensam vardnad m.m. Det papekas att en
modifiering av beslutsprocessen skulle kunna skapa en plattform for
stallningstaganden som &r viktiga for barnet och astadkomma viss stabilitet i
en konfliktsituation mellan vardnadshavarna. For att bevara principen om
samarbete mellan vardnadshavarna och for att vardnadshavare i framtiden
inte skall kunna begéra en prévning av varje tankbar tvistefrdga menar
utredaren att tvistlosningsforfarandet maste innehalla begransningar och att
nagot heltackande tvistlosningsinstitut saledes inte bor efterstravas.
Forslaget innebér att en av vardnadshavarna skall kunna ges en vidgad ratt
att pa egen hand besluta om fragor inom halso- och sjukvard samt tandvard,
insatser enligt SoL och LSS samt om barnets forskoleverksamhet, skolgang
och barnomsorg. Vidare foreslar utredaren att boendeféraldern ensam skall
kunna besluta var i Sverige han eller hon skall bo tillsammans med barnet.

Sex av de sju remissyttranden som jag har studerat tillstyrker férslaget helt
eller delvis, framst pa grund av att kravet pa konsensus anses kunna ga ut
Over barnets basta. Endast Stockholms tingsratt avstyrker forslaget helt med
hanvisning till att tingsratten anser att det inte foreligger forutsattningar foér
gemensam vardnad om foraldrarna inte kan enas kring fragor inom de
foreslagna omradena.

Om forslaget gar igenom innebar det att kravet pa konsensus ytterligare
mjukas upp. Detta kan ses som &nnu ett steg mot att satta barnet i fokus och
gora lagen alltmer barncentrerad. Det ar barnets basta som skall vara
avgoOrande och inte foréldrarnas intressen eller rattvisa mellan dem. Det

185 vitrande av Orebro universitet, Ju2007/6836/L2, dnr CF 15-611/2007, 2008-01-28, s. 1
f.
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maste dock papekas, vilket ocksa gors av Lunds universitet, att det finns fler
omraden &n de som utredaren foreslar som kan vara av stor betydelse for
barnet utan att den gemensamma vardnaden tvunget maste upplosas. Den
foreslagna ordningen medfor att fragor inom dessa omraden kan forbli
olosta, da status quo skall behallas om foraldrarna inte kan enas.
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8 Utlandsk ratt

Dansk och norsk ratt har stora likheter med den svenska lagstiftningen aven
om det inom vissa omraden finns avsevarda skillnader. Nar det galler
bestammanderatten vid gemensam vardnad har landerna valt att till viss del
lagstifta pa olika satt. | takt med forandringar i lagstiftningen har
skillnaderna blivit mindre men vid en komparation blir de alltjamt tydliga
och askadliggor alternativa I6sningar. Kapitlet syftar till att belysa fordelar
respektive nackdelar med den svenska lagstiftningen pa omradet och nedan
foljer saledes en redogorelse av dansk och norsk lagstiftning. Landerna
presenteras i var sitt avsnitt vilka inleds med en 6versiktlig redovisning av
stadgandena om hur foraldrar erhaller status som vardnadshavare. Déarefter
behandlas reglerna om bestammanderatt vid gemensam vardnad.
Avslutningsvis ges sammanfattande kommentarer.

8.1 Danmark

8.1.1 Vardnadshavare

Reglerna om vardnad, boende och umgange finns i lov nr. 499 af 6 juni
2007 om foraldreansvar (foraeldreansvarslov) som tradde i kraft den 1
oktober 2007.'%® Lagen ersatte darmed lov nr. 387 af 14 juni 1995 om
foreldremyndighed og samveer (foreldremyndighedslov). Begreppet
foreeldremyndighed motsvarar det svenska begreppet vérdnad.'®’

Ar foraldrarna gifta med varandra vid barnets fodelse eller ingar de senare
aktenskap  far de  automatiskt gemensam  vardnad  (felles
foreeldremyndighed).'®® Ogifta foraldrar kan avtala om att vardnaden skall
vara gemensam eller avge en forklaring om att de tillsammans skall dela pa
ansvaret och omsorgen om barnet. | annat fall har modern ensam vardnad
(foreeldremyndigheden alene).’® Ett avtal om gemensam vérdnad skall
anmalas till statsforvaltningen eller till domstol.*®

En av de stora forandringarna med den nya lagen ar att gemensam vardnad
gjorts till huvudregel och att utgangspunkten &r att den gemensamma
vardnaden skall besta dven efter en eventuell separation mellan foraldrarna.
Lagstiftaren har velat lyfta fram huvudprincipen om att barn har rétt till tva
foraldrar. Principen innebéar att foréldrar, oavsett om de lever ihop, skall ta
ansvar for barnet och samarbeta i vasentliga beslut i frdgor som ror

18 Foraeldreansvarslov, 47 8.

187 Se t.ex. Ryrstedt, Konsensus — forutsattning eller belastning for gemensamt
féraldraansvar?, s. 34 och SOU 2007:52, s. 39.

188 Foraeldreansvarslov, 6 § 1 st.

18 Eoraeldreansvarslov, 7 §.

190 Eorgeldreansvarslov, 9 §.
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barnet.™ Den gemensamma vardnaden bestdr sdlunda &ven efter att
foraldrarna har separerat eller skilt sig.’®® Foraldrar som inte lever
tillsammans kan dock avtala om att en av dem skall vara ensam
vardnadshavare. Aven ett sadant avtal skall anmélas till statsférvaltningen
eller till domstol.*®® Om féréldrarna inte enas om den fortsatta vardnaden
kan de fora talan om att ratten avgér om den gemensamma vardnaden skall
besta eller om en av dem skall tillerkdnnas ensam vardnad. Rétten kan dock
endast upphava den gemensamma vardnaden om det finns tungt vagande
skal.** Enligt motiven till den nya lagstiftningen &r féraldrarnas mojlighet
att hantera sina konflikter pa ett satt som inte gar ut Gver barnet av
avgorande betydelse.® Det kravs inte att foraldrarna kan enas kring alla
fragor som ror barnet men om deras samarbetssvarigheter ar odvervinnerliga
torde det inte vara till barnets basta att den gemensamma vardnaden bestar.
Oenighet i enstaka vasentliga fragor skall som utgangspunkt emellertid inte
kunna leda till att den gemensamma vardnaden upploses. | stallet hanvisas
foraldrarna att soka hjalp genom radgivning eller medling hos
statsforvaltningen.'*® Vid bedémningen skall ratten utgd ifran barnets bésta
samt ta hansyn till barnets egna synpunkter med beaktande av barnets alder
och mognad.**’

8.1.2 Utovande av gemensam vardnad

Att vara vardnadshavare innebér att man svarar for omsorgen om barnet och
kan fatta beslut om barnets personliga férhallanden utifran barnets intressen
och behov. Barnet har ratt till trygghet och far inte utsattas for kroppslig
bestraffning eller annan krankande behandling.'*®

Nar vardnaden ar gemensam kréavs enighet om vasentliga beslut rérande
barnets forhallanden. Till sadana vasentliga beslut hor bl.a. beslut om att
barnet skall flytta utomlands, barnets religion och vésentliga medicinska
ingrepp. Vidare kan det i speciallagstiftningen stillas krav pa bada
foraldrarnas samtycke som vid t.ex. val av skola, utfardande av pass,
samtycke till dktenskap samt namnval. Foraldrarna kan dock var for sig
sjalva fatta beslut om dvergripande forhallanden som rér barnets dagliga liv.

191 ovforslag L 133: Forslag til forseldreansvarslov, under kap. 1.2 - Oversigt over
lovforslaget (Internet).

192 Foreeldreansvarslov, 8 §.

193 Foraeldreansvarslov, 10 och 13 § §.

194 Foreeldreansvarslov, 11 och 14 § § . Enligt den gamla lagstiftningen kunde var och en av
foraldrarna krava ett upplésande av den gemensamma vardnaden, se
foraeldremyndighedslov, 8 §.

195 |_ovforslag L 133: Forslag til forzldreansvarslov, under kap. 13 - Samlet vurdering af
lovforslagets konsekvenser, motivering till foreeldreansvarslov (Internet), 11 8.

19| ovforslag L 133: Forslag til forseldreansvarslov, under kap. 1.2 - Oversigt over
lovforslaget och kap. 13 - Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser, motivering till
foreeldreansvarslov (Internet), 3 §. Tidigare var fordldrarna tvungna att vara eniga om i
princip alla fragor for att kunna ha gemensam vardnad eftersom de ovillkorligt kunde krava
ensam vardnad.

97 Foraeldreansvarslov, 4 och 5 § §.

198 Foraeldreansvarslov, 2 §.
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Enligt motiven kan det gélla beslut om mat, klader, sovtider, kamrater och
liknande. Det kan ocksd galla beslut om barnets fdrskola, vissa
fritidsaktiviteter och om barnet skall fa ga till skolpsykolog. Bestammelsen
infordes i syfte att undvika att det hela tiden uppstar konflikter i barnets
vardag till foljd av att bada vardnadshavarna skall delta i beslutsfattandet.'*°
Den foralder som barnet bor tillsammans med kan dven ensam bestdmma
var i landet barnet skall bo.?%° Det finns emellertid en skyldighet att senast
sex veckor fore flyttningen meddela den andra foraldern.”* Avsikten &r att
den andra foraldern skall ges majlighet att begara provning av fragor om
vardnaden, boendet eller umgéanget. Genom prévningen ar det ocksa majligt
att fa till stand en provning av om flyttningen &r till barnets bésta.
Bestammelsen syftar dven till att understryka foraldrarnas ansvar for barnets
kontakt med bada sina féraldrar.?*

Om nagon av eller bada foraldrarna pa grund av forhinder inte kan fatta
beslut i barnets personliga angelagenheter, kan statsforvaltningen utse nagon
som har vardnadsansvaret under tiden.?*

For de foraldrar som inte kan enas i fragor som ror barnet finns majlighet
till rddgivning och medling av statsférvaltningen.?®* | vissa fragor kan man
aven vanda sig till domstol for ett beslut. Ratten kan besluta om vem som
skall ha barnet boende hos sig om foraldrarna inte kan enas. Denna reglering
ar ny och inférdes som en konsekvens av att enighet inte langre kravs i alla
fragor vid gemensam vardnad och att domstol kan besluta om gemensam
vardnad mot foréaldrarnas vilja. Det ar dven majligt for ratten att besluta om
att barnet skall bo hos en foralder som bor utomlands eller vill flytta till
utlandet.”®® Barnets ratt till umgange med den féralder det inte bor
tillsammans med kan vid oenighet mellan foraldrarna bestdmmas av
statsforvaltningen eller domstol.?®® De foraldrar som kan komma 6verens
kan i stallet fritt reglera fragorna om boende och umgange genom avtal.”"’

Vardnadsansvaret bestar till dess barnet fyller 18 ar eller dessforinnan ingar
aktenskap.?®® Vardnadshavarna skall emellertid i takt med barnets stigande
alder och mognad ta hansyn till barnets synpunkter vid beslutsfattande i
fragor rorande barnet.?

199 Foreeldreansvarslov 3 § 1 st. och Lovforslag L 133: Forslag til foraeldreansvarslov,
under kap. 13 - Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser, motivering till
foraldreansvarslov (Internet), 3 8.

2 Foreeldreansvarslov, 3 § 1 st.

201 Foreeldreansvarslov, 18 §.

202 _ovforslag L 133: Forslag til foreldreansvarslov, under kap. 13 - Samlet vurdering af
lovforslagets konsekvenser, motivering till foreeldreansvarslov (Internet), 3 och 18 § §.
293 Foreeldreansvarslov, 28 §.

204 Foreeldreansvarslov, 32 §.

205 Foreeldreansvarslov 17 § och Lovforslag L 133: Forslag til foreeldreansvarslov, under
kap. 13 - Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser, motivering till
foraldreansvarslov (Internet), 17 8.

206 Foreeldreansvarslov, 19-22 § § och 38 §.

27 Foreeldreansvarslov, 17 och 21 § §.

2%8 Foraeldreansvarslov, 1 §.

29 Foraeldreansvarslov, 5 §.
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8.2 Norge

8.2.1 Vardnadshavare

Den norska lagstiftaren har valt begreppet foreldreansvar, vilket motsvarar
det svenska begreppet vardnad. Bestammelserna om vardnad, boende och
umgéange finns reglerade i lov 1981-04-08 nr. 7: om barn og foreldre
(barnelova).?'® Ratten att fatta beslut i ekonomiska angelagenheter regleras i
lov 1927-04-22 nr. 3 om vergemal for umyndige. Huvudregeln ar dock att
formynderskapet foljer vardnadsansvaret.”**

Foraldrar som &r gifta har gemensam vardnad (felles foreldreansvar). Om
foraldrarna separerar eller skiljer sig har de fortsatt gemensam vardnad till
dess det finns ett avtal eller ett avgorande i fragan. De foraldrar som inte kan
enas kan vécka talan i fragan om vardnad. Foraldrarna kan &ven avtala om
att vardnaden skall vara gemensam eller ensam (foreldreansvaret alene).?*?
For att avtalet skall vara giltigt maste de goéra en anmalan till
folkeregistret”.* Nar foraldrarna inte ar gifta eller bor tillsammans har
modern ensam vardnad. De kan emellertid inga avtal om att vardnaden skall
vara gemensam eller att fadern skall ha ensam vardnad.?* Féraldrarna kan
dven vanda sig till domstol for ett avgdrande.”® Bor foraldrarna
tillsammans har de gemensam vérdnad om de gemensamma barnen.**®

| Norge & gemensam vardnad norm?’ vilket kan leda till ett beslut om
gemensam vardnad mot en foralders vilja om det anses vara till barnets
basta. Det ar dock inte mojligt att besluta om gemensam vardnad mot bada
foraldrarnas vilja.?'® Principen om barnets basta skall vara avgorande for
alla beslut rérande vérdnad, boende och umgénge.?**

Innan talan vécks i fragor om vardnad, boende och umgange gallande barn
under 16 ar maste foraldrar med gemensam vardnad underkasta sig medling.
Mélséttningen ar att de skall kunna enas om ett skriftligt avtal i de tvistiga
frgorna.?

210 Ryrstedt, Konsensus — forutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
27. Lagen tradde i kraft 1982 men har &ndrats déarefter.

11| ov 1927-04-22 nr 3 om vergemél for umyndige, 2:3 och barnelova, 30 § 4 st.

212 Barnelova, 34 och 56 § §.

213 Barnelova, 39 §.

214 Barnelova, 35 § 1 och 3 st.

215 Barnelova, 34 § 3 st. och 56 §.

216 Barnelova, 35 § 2 st.

27 Ryrstedt, Konsensus — forutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
28.

218 Ot. prp. nr. 62 (1979-80), Om lov om endringer i lov 8. April 1981 nr. 7 om barn og
foreldre, s. 28 f. och Danielsen Svend, Nordisk bgrneret I1: Foraldreansvar: et
sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med draftelser af
harmoniseringsmuligheder og reformbehov, Képenhamn 2003, s. 121.

219 Barnelova, 48 §.

220 Barnelova, 51-52 § §.

47



8.2.2 Utbvande av gemensam vardnad

Som vardnadshavare ansvarar man fér barnets omsorg och uppfostran. Barn
far inte utsattas for vald eller ndgon annan behandling som utsatter den
fysiska eller psykiska halsan for fara. Vardnadshavarna har rétt och
skyldighet att fatta beslut i barnets personliga angelédgenheter vilket bl.a.
innebdr att sorja for barnets forsorjning och utbildning. Foréldraansvaret
bestar till dess barnet ar myndigt och skall utévas utifran barnets behov och
intressen.

Nar vardnaden ar gemensam skall beslut i fragor rérande barnet fattas i
samforstand mellan foraldrarna.”*> Boendeforaldern ges emellertid en
sarskild beslutanderdatt i lag som innebér att denne ensam kan fatta beslut i
vasentliga fragor om barnets omsorg utan att den andra foraldern kan
motsatta sig besluten. Som exempel ndmns var barnet skall
daghemsplaceras, var i landet barnet skall bo och andra storre beslut om
vardagslivet.?®* P4 motsvarande satt kan den andra foraldern fatta beslut i
fragor gallande barnets omsorg nér barnet r tillsammans med denne.?** Till
barnets omsorg raknas t.ex. beslut om mat, sovtider, klader, néjen och
kamrater.”®> Nar det galler viktigare fragor som tex. val av skola,
medicinska ingrepp samt flytt till utlandet méste foraldrarna vara dverens.??
Bor barnet vaxelvis hos foréldrarna har de helt jamstélld bestdammanderatt.
De maste da antingen vara eniga om alla beslut eller avtala om hur
bestammanderétten skall férdelas mellan dem.??” | doktrinen har det dock
havdats att det mest vardagliga besluten om t.ex. barnets sovtider och klader
kan fattas av den féralder som for tillfallet har barnet hos sig.**

Né&r det géller barnets boende och umgange kan fordldrarna uppratta avtal i
dessa fragor.”® Foraldrarna har ett 6msesidigt ansvar for att barnets behov
av umgange med bada foraldrarna tillgodoses.?*® Kan féraldrarna inte uppnd
enighet kan ratten fatta beslut om boendet eller umgéanget. En forutsattning
ar dock att foraldrarna forst genomgatt medling.?*

I lagen stadgas en ratt for barnet att yttra sig innan beslut fattas. Barnets
instélining skall ges storre betydelse for foréldrarnas beslutsfattande i takt
med dess stigande alder och mognad. Den som fyllt 7 ar har ratt att saga sin

221 Barnelova, 30 § 1-3 st. och 33 § e contrario. Se 4ven 66 §.

222 Barnelova, 37 § e contrario. Se dven Ryrstedt, Konsensus — férutsattning eller
belastning for gemensamt foréldraansvar?, s. 29.

223 Barnelova, 37 §.

224 Barnelova, 42 § 2 st.

225 Danielsen Svend, Nordisk barneret 11, s. 109 och 206 f.

226 Ot. prp. nr. 56 (1996-97), Om lov om barn og foreldre, s. 56 och Danielsen, Nordisk
bgrneret 11, s. 106. Se dven barnelova, 40 §.

227 Ot. prp. nr. 56 (1996-97), s. 83.

228 Ryrstedt, Konsensus — forutsattning eller belastning fér gemensamt féraldraansvar?, s.
30.

229 Barnelova, 36 § 1 st. och 43 §.

2% Barnelova, 42 § 1 st.

231 Barnelova, 36 § 2 st., 51-52 § § och 56 §.
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mening i personliga angeldgenheter som t.ex. vem av foraldrarna som barnet
skall bo tillsammans med. Nar barnet fyllt 12 ar skall stor vikt laggas vid
dess &sikter.?*? | takt med att barnet blir aldre skall foraldrarna aven ge
barnet 6kad sjalvbestimmanderatt.>* Den som har fyllt 15 &r far t.ex. sjalv
fatta beslut i fragor om utbildning och medlemskap i féreningar.?*

For narvarande pagar en utvardering av bestammelserna i barnelova om
vardnad, boende och umgénge. Huvudsyftet med utvarderingen ar att utifran
perspektivet att bada foraldrarna skall anses vara lika viktiga for barnet
overvaga andringar i lagen. Utredningen skall bl.a. se narmare pa innehallet
I begreppet barnets bésta och darvid undersbéka om barnets basta kan tas till
vara battre genom en mer likvérdig fordelning av foraldrarnas ansvar.
Vidare skall utredningen se 6éver lagstiftningen avseende forutsattningarna
for gemensam vardnad samt vardnadshavarnas beslutanderatt. Resultaten av
utredningen skall laggas fram senast den 1 maj 2008.%%

8.3 Sammanfattande kommentarer

I Danmark och Norge, precis som i Sverige, kan rédtten besluta om
gemensam vardnad trots att inte bada foraldrarna onskar det. Det finns inte
nagon direkt tvistlosning att tillga i landerna utan huvudregeln ar att
foraldrarna skall komma Gverens i alla fragor som rér barnet nar vardnaden
ar gemensam. Fragor om barnets boende och umgange kan dock I6sas av
ratten. Det finns dven ett utrymme for foraldrar att ensidigt fatta vissa beslut.
Den foralder som for tillfallet har hand om barnet har ratt att bestdimma Gver
barnets dagliga omsorg. Vilka beslut som innefattas i denna
bestammanderatt skiljer sig dock at mellan de olika landerna. Gemensamt
for de tre landerna &r bl.a. att det finns en risk att en status quo situation
uppstar i fragor utéver barnets boende, umgange eller dagliga omsorg och
att det ytterst aterstar att begara en andring i boendet eller vardnaden. | alla
tre lander finns det ocksa en risk att en foralder genomfor ett beslut i strid
mot den andra fordlderns vilja utan att kunna drabbas av ndgon sanktion. Ett
sadant handlande kan dock ifragasitta foralderns lamplighet som
vardnadshavare eller boendeforalder.?*

Den danska regleringen kan ségas ha nérmat sig Sveriges och Norges
lagstiftningar pa sa satt att det inte langre kravs att bada foraldrarna vill ha
gemensam vardnad for att ratten skall kunna besluta om det. Dessutom kan
den danska domstolen numera dven besluta om barnets boende. Den danska
lagstiftaren har emellertid tagit lagstiftningen ett steg langre &n den svenska
genom att boendeforaldern har mojlighet att besluta var i landet barnet skall

232 Barnelova, 31 §.

233 Barnelova, 33 §.

234 Barnelova, 32 §.

2% Barne- och likestillingsdepartementet, Pressmelding nr. 07002; Offentlig utvalg
opnevnt: Gjennomgang av barneloven (Internet).

2% Se dven Ryrstedt, Konsensus — forutsattning eller belastning fér gemensamt
foraldraansvar?, s. 70 ff., artikeln &r dock skriven fére Danmarks lagandring.
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bo. Danmark har ocksa en uttrycklig lagregel om vilka beslut som
foraldrarna var for sig kan fatta, i syfte att undvika att det standigt uppstar
konflikter i barnets vardag.

Aven den norska lagstiftningen kan sdgas vara mindre strikt i kravet pa
foraldrars gemensamma beslut an den svenska, genom att boendeféraldern i
lag ges réatt att besluta om var barnet skall daghemsplaceras, var i landet
barnet skall bo samt om andra vasentliga frdgor om barnets omsorg.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sverige i nulédget har den ordning
som gar langst i kravet pa konsensus mellan foraldrar med gemensam
vardnad. Fordelen med de varianter som Danmark och Norge har valt &r
framst att boendeforaldern inte blir lika lIast i sin situation da denne t.ex. har
mojlighet flytta med barnet for att kunna skaffa sig ett béttre arbete och att
det finns farre fragor som kan bli féremal for en situation av status quo.
Boendeforalderns lagstadgade sjalvbestammanderatt underlattar saledes
vardagen for foréldern vilket i sin tur minskar risken att barnet standigt
utsatts for konflikter. | Sverige har emellertid bada vardnadshavarna en
mojlighet att vara delaktiga i néstan varje beslut, vilket kan frdmja ett
engagemang i barnet samt en god kontakt mellan barnet och bada
foraldrarna. Det bor dock noteras att ett barn inte far en nara relation till
bada sina foraldrar endast av den anledningen att foraldrarna har majlighet
att delta i beslutsfattande kring barnet.
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9 Analys och slutsatser

Analysen syftar till att knyta samman de tidigare kapitlen i en diskussion de
lege ferenda om huruvida géllande ratt behdver revideras och hur en
lagandring i sadant fall skulle kunna se ut samt att besvara den slutliga
fragan om vilka for- respektive nackdelar som finns med den foreslagna
lagandringen. Utgangspunkten for diskussionen ar saledes foreslagen
ordning i SOU 2007:52 samt barnets basta. Avslutningsvis presenteras mina
slutsatser.

9.1 Bestammanderatt vid gemensam
vardnad — de lege ferenda

| dagens Sverige ar gemensam vardnad norm och det ar ocksa den
vanligaste forekommande vardnadsformen. Det dr dock manga foraldrar
som inte lever tillsammans och varje ar &r det manga barn som genomgar en
separation mellan foraldrarna. De flesta fordldrar som inte lever ihop klarar
av att samarbeta i fragor som ror deras barn men tyvarr finns det alltfor
manga fall dar foraldrar later den egna konflikten ga ut dver barnet som blir
en bricka i ett spel om hamnd mellan foraldrarna. Aven de foraldrar som
inte har for avsikt att trilskas har likval ofta olika mal och intressen vilket
gor att de kan ha skilda meningar i de beslut som skall fattas i fragor rérande
barnet. Det ar viktigt att komma ihag att barnet ofrivilligt hamnar mitt i
foraldrarnas konflikt och att denna sjéalvklart har en negativ inverkan pa
barnet.

Domstolen kan besluta om gemensam vardnad mot en forélders vilja och
saledes patvinga foraldrar ett gemensamt vardnadsansvar trots att bada
foraldrarna inte dnskar det. Den gangse uppfattningen &r att barn har behov
av en nara och god kontakt med bada sina fordldrar och att gemensam
vardnad kan skapa forutsattningar for en sadan kontakt. For att det skall vara
mojligt kravs ett gott samarbete mellan féraldrarna men, som framforts i
doktrin, gar det inte att dra slutsatsen att denna samarbetsformaga
uppkommer genom att tillerkdnna fordldrarna gemensam vardnad.
Gemensam vardnad innebér inte heller nédvandigtvis att bada foraldrarna ar
delaktiga i barnets vardag. | syfte att strama upp anvandandet av gemensam
vardnad mot en foralders vilja &ndrades lagen ar 2006 da det enligt
vardnadskommittén fanns en tendens hos domstolarna att doma till
gemensam vardnad aven nar det kunde forutses att foraldrarna inte skulle
kunna samarbeta. Vid beddmningen av om vardnaden skall vara gemensam
eller ensam skall ratten numera sarskilt beakta fordldrarnas formaga att
samarbeta i fragor som ror barnet. | vilken omfattning en uppstramning
kommer att ske blir framst beroende av vilka krav som stélls pa foraldrarnas
samarbete. Det preciseras dock inte ndrmare hur stora och vilka typer av
samarbetsproblem som kan accepteras och vilka typer av sakfrdgor som kan
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grunda ensam vardnad om fordldrarna inte kommer Gverens. Visserligen
medfor det flexibilitet for domstolen men det kan bli svart att pa forhand
avgora nar foraldrars oenighet innebdr att det b&sta for barnet ar att ha en
ensam vardnadshavare. Som jag redogjort for ovan gar det inte med sékerhet
att saga att ratten skulle upplésa den gemensamma vardnaden till foljd av
vardnadshavarnas oenighet i en enda fraga, sarskilt om denna fraga inte ar
av sadan art att det for barnets skull &r nédvandigt att ett beslut fattas. Rétten
kan i stallet komma fram till att gemensam vardnad &r den langsiktigt basta
I6sningen for barnet. Oavsett, sa kan en rattsprocess ta lang tid vilket far till
foljd att situationen under tiden skall forbli oférandrad, vilket i sin tur kan
medfora att barnet kommer i klam.

Nar det géller bestammanderéatten har lagstiftaren stor tillit till att foraldrar
med gemensam vardnad kan samarbeta. Vardnadshavarna har ett
gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling, vilket framgar av
bade FB och Barnkonventionen. De skall normalt utdva bestammanderétten
tillsammans och i samférstand fatta beslut i frdgor som ror barnets
personliga angeldgenheter. En av vardnadshavarna kan alltsa motsatta sig att
beslut fattas, &ven om detta &r angelaget. Néar reglerna infordes var foréldrar
tvungna att vara dverens om att ha gemensam vardnad for att det skulle vara
mojligt. Sedan dess har det blivit mgjligt att besluta om gemensam vardnad
mot en foralders vilja men bestimmelserna om utévandet av gemensam
vardnad har forblivit oférandrade och det stranga kravet pa konsensus &r
foljaktligen huvudregel. Visserligen finns det nagra enstaka undantag som
t.ex. nar en av vardnadshavarna ar sjuk och fragor som géller barnets
dagliga omsorg samt att barnet i takt med stigande alder och mognad skall
vara med och bestdmma, men det finns ingen mojlighet till tvistlosning i
andra fall an vid fragor om barnets boende och umgéange vilket innebar att
risken for att en status quo situation uppstar &r stor. Utifran barnets basta ar
det viktigt att sakfragor inte forblir olosta da det kan skapa otrygghet for
barnet och i vissa fall vara direkt skadligt. Standigt oldsta konflikter leder
dessutom ofta till oro och irritation for alla inblandade, vilket sjalvklart
paverkar barnet negativt. Det kan aven leda till att foraldrarna mar sa
psykiskt daligt att de inte kan tillgodose barnets behov pa basta satt. Med
dagens lagstiftning ar det inte ens mojligt att utldsa exakt vilka beslut som
var och en av vardnadshavarna pa egen hand kan fatta. Genom att narmare
precisera uttrycket daglig omsorg skulle detta klart och tydligt kunna
framga.

Att en vardnadshavare inte far lov att fatta ett beslut pa egen hand hindrar
inte att den anda kan gora det. Bortsett fran brottet egenmaktighet med barn
finns det inte ndgon direkt sanktion mot ett sadant handlande men det kan
eventuellt paverka fordlderns lamplighet som boendeforalder eller
vardnadshavare. Det ar dock inget man med séakerhet kan saga eftersom
domstolen vid sin bedémning skall ta hansyn till samtliga omstandigheter i
det enskilda fallet. Jag anser att det inte ar tillfredstdllande att ha en
lagstiftning som kan fa foraldrar att agera illegalt pa grund av att de inte kan
fa hjalp med att l6sa viktiga fragor rorande barnet. Ett sddant handlande kan
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skada barnets relation med sin andra forélder och ett agerande utan
samtycke forvarrar troligtvis ocksa osamjan mellan foraldrarna.

Nar vardnadshavarna inte kan samarbeta aterstar det ytterst att ansoka om
ensam vardnad. Som jag namnt ovan kan en sadan rattsprocess vara
tidskravande, for att inte tala om valdig psykiskt pafrestande for alla parter.
Om det endast ar foraldrarnas oenighet i en viss fraga eller inom ett visst
omrade som utgor grunden for talan kan ett upphavande av den
gemensamma vardnaden dessutom vara val drastiskt, sarskilt om samarbetet
i Ovrigt fungerar bra. Att verfora vardnaden till en av foraldrarna &r, som
utredaren anfor, en atgard med ingripande verkningar som i ett langre
perspektiv kanske inte dr den bésta lsningen for barnet. Forutom att det
finns en risk att barnets relation med den andra fordldern forsvaras kan
dessutom foréldrarnas samarbetsrelation for all framtid bli forstord. Genom
att mjuka upp kravet pa konsensus skulle detta kunna forhindras.

Som papekas i remissyttrandena, kan viss kritik framstéallas mot att den
gemensamma vardnadens grundlaggande element urholkas om kravet pa
samforstand gors mindre. Vid gemensam vardnad ar det viktigt att bada
foraldrarna kénner sig delaktiga i besluten som ror barnet. Samtidigt ar
tanken med samforstandslosningar att bada vardnadshavarna skall vara
delaktiga i viktiga beslut kring barnet darfor att det anses vara det bésta for
barnet. Om man da i stallet hamnar i en status quo situation dar man inte
kan I6sa oenigheten eller tvingas till en vardnadstvist gar detta sjalvklart ut
Over barnet, vilket knappast kan sdagas vara forenligt med barnets basta. Att
samtliga foraldrar med gemensam vardnad har ett bra samarbete och kan
ensas kring alla fragor som ror barnet &r en god vision men verkligheten ser
ofta annorlunda ut och vi maste ha en lagstiftning som fungerar i den
praktiska vardagen. Det ar oerhort viktigt att beslut i fragor som t.ex. ror
barnets halsa och skolgang alltid kan fattas. | min utredning av gallande ratt
framhalls att ett gemensamt rattsligt ansvar mellan vardnadshavarna kan
leda till ett stérre engagemang i barnet och darmed 6ka barnets tillgang till
bada sina foraldrar. Mot detta maste stéllas att foraldrarnas konflikter inte
skall oka pad grund av kravet pa konsensus. Kravet pd enighet mellan
vardnadshavarna kan leda till, att i stallet for att pa basta satt tillgodose
barnets behov, uppkommer konflikter som gar ut pa att fa igenom sin egen
asikt. Som utredaren anfor, kan stravan efter samférstand ocksa ge upphov
till kompromisser som kanske inte alltid ar till barnets basta. Den faktiska
malsattningen med lagstiftningen ar barnets basta och denna maste alltid
vara avgorande. Det ar ocksad viktigt att namna att problematiken med
nuvarande lagstiftning framst drabbar boendeféréldern, vilket oftast &r
barnets moder. Som papekats i min utredning finns det alltsd aven ett
genusperspektiv att lagga vikt vid. Sammantaget menar jag att gallande réatt
behover revideras pa ett satt som medfor att risken for att status quo
situationer uppstar minskar, i syfte att sdkra barnets rattigheter nar
foraldrarna av nagon anledning inte kan komma till enighet i en frdga som
ror barnets personliga angeldgenheter. Fragan ar da pa vilket sitt en
lagandring lampligen skulle kunna utformas?
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Den gemensamma vardnadens bestammanderatt har vid ett flertal tillfallen
varit foremal for diskussion, aven om forslagen sett olika ut, utan att det lett
till nagon forandring av gallande ratt. Detta visar pa svarigheten i arbetet
med en ny lagstiftning pa det har omradet. Det forslag som nu lagts fram i
SOU 2007:52 gar ut pa att en av vardnadshavarna skall kunna ges
sjalvstandig beslutanderatt inom omraden som ror vardnaden och som ligger
utanfor ramen for den dagliga omsorgen. De omraden som enligt utredaren
skall omfattas av den sjalvstandiga beslutanderatten ar barnets tillgang till
tand- och sjukvard, insatser enligt SoL och LSS samt barnets skolgang och
barnomsorg. Huvudregeln skall emellertid fortfarande vara enighet mellan
vardnadshavarna. Da den sjalvstandiga beslutanderatten enbart skall
anvandas i undantagsfall kommer den troligtvis endast att bli aktuell nér
foraldrarna har verkliga samarbetsproblem och nér det ar viktigt for barnet
att beslut fattas. Fordelen med en sadan ordning &r att foraldrarna
atminstone maste forsoka att samarbeta innan huvudregeln kan frangas. En
annan stor fordel med den foreslagna lagandringen ar att den foralder som
ges sjalvstandig beslutanderatt dven kan besluta i senare uppkomna fragor,
vilket motverkar ytterligare rattsprocesser. De foreslagna omradena for den
sjalvstandiga beslutanderatten ar ocksa de omraden som enligt min asikt kan
ge upphov till ett par av de mest angelagna fragorna for ett barn.

Som utredaren papekar ar det for barnets skull viktigt att beslut i fragor
inom ovannamnda d@mnesomraden kan fattas. Barnets behov av mojlighet
till beslut i dessa viktiga frdgor maste enligt mig véaga tyngre an foraldrarnas
mojlighet att medverka i samtliga beslut inom den gemensamma vardnadens
kompetensomrade. Forslaget innebar alltsd att den vardnadshavare som
tillerkénts sjalvstandig beslutanderatt kan genomféra beslut inom den
sjalvstandiga beslutanderattens omrade utan att radfrdga den andra
vardnadshavaren. Dennes asikter behdver inte efterfragas och raknas saledes
inte. Nagon ratt for vardnadshavare 2 att Gverklaga ett beslut inom ett
omrade dér vardnadshavare 1 har sjalvstandig beslutanderatt behandlas inte
i utredningen men om sa skall vara fallet bor detta tydligt framga. En fordel
med den foreslagna ordningen &r att vardnadshavare 2 kan fatta beslut i
fragor som inte utan olagenhet kan skjutas upp om vardnadshavare 1 av
nagon anledning &r forhindrad. Dessutom kan den vardnadshavare som &r
innehavare av sjalvbestimmanderatten lata den andra vardnadshavaren delta
i beslutsfattandet. Pa sa satt kan ett beslut alltid komma till stand och
allteftersom foraldrarnas konflikt lagger sig kan vardnadshavare 2 vara med
och bestdmma igen. Jag tror att den sjélvstandiga beslutanderétten i langden
skulle kunna leda till ett battre samarbete mellan foréldrarna eftersom den
gor att de har mindre att tvista om. Samtidigt finns det en risk att
vardnadshavare 1 missbrukar sin ratt och utestianger den andra
vardnadshavaren. Vardnadshavare 2 skulle da pa nytt kunna anséka om
andring i beslutanderatten eller i vardnaden. Fragan ar hur stor framgang
denne skulle ha i en sadan process. Det ar barnets basta som skall vara
avgorande och i denna beddémning skall bl.a. barnets behov av kontinuitet
vagas mot behovet av en néra och god kontakt med bada foraldrarna. Da
domstolen skall gdra en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det
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enskilda fallet gar det inte med sékerhet att saga att ett missbruk av den
sjalvstandiga beslutanderatten leder till nagon andring.

En klar nackdel med forslaget ar att man tyvarr inte helt kommer ifran
risken for ett tillstand av status quo med denna tvistlésningsmodell. For att
vardagslivet skall fungera sa konfliktfritt som mojligt &r det troligtvis
nodvéndigt att inféra en ordning med mer omfattande mojlighet till
uppdelning av beslutanderatten, vilket ocksa Lunds universitet foreslar. Det
finns manga fler omraden dar det kan vara viktigt for barn att ett beslut i en
fraga kan komma till stind. Som Stockholms universitet namner ar ett
sadant exempel barnets mojlighet att fa ett pass utfardat. Enligt nuvarande
ordning kravs, som redovisats ovan, bada vardnadshavarnas samtycke till
utfardande av pass och denna huvudregel kan endast frangas om barnet
befinner sig i en situation dar det finns risk att dess hélsa och utveckling
skadas eller att det annars finns sarskilda skal. Detta innebdr att en av
vardnadshavarna utan saklig grund kan underlata att lamna sitt medgivande
till utfirdande av ett pass. Dessutom kan en av vardnadshavarna éven
aterkalla ett redan utfardat pass. Darmed finns det en stor risk att barnet inte
kan folja med pa semesterresor eller skolresor, vilket ar mycket olyckligt.
Den sjalvstandiga beslutanderatten skulle forslagsvis dven kunna omfatta
detta omrade. En modell med mera obegransad méjlighet till uppdelning av
bestammanderatten kan sagas urholka den gemensamma vardnadens
grundlaggande principer alltfor mycket och &ven att en sadan ordning
innebar att den gemensamma vardnaden mer och mer liknar ensam vardnad.
Tanken &r dock inte att den sjalvstandiga beslutanderatten skall anvéndas
automatiskt av alla foraldrar med gemensam vardnad och inte heller att den
nodvandigtvis skall omfatta alla de olika omradena i varje enskilt fall. Det ar
endast nar det finns ett reellt behov som nagon av vardnadshavarna skall
kunna ges sjalvstandig beslutanderatt inom ett eller flera omraden. Det
maste emellertid framhallas att en ordning med total tvistlosning skulle
kunna bidra till 6kade rattstvister i alltfor stor omfattning. Det finns tyvarr
en risk att vardnadshavarna utnyttjar mojligheten till tvistlosning som ett hot
mot varandra sa fort de inte far som de vill i varje tankbar tvistefraga och att
de kommer att anvanda sig av domstolsprocesser i stéllet for att anstranga
sig for att komma Overens. Pa sa vis ar det bra att med en begransad
tvistlésningsmodell. A andra sidan skulle en ordning med obegréansad
mojlighet till uppdelning av bestammanderétten, enligt min mening, lika
garna kunna fungera som ett incitament for att fa foraldrarna att samarbeta
pa grund av att de &r medvetna om att det finns en risk att domstolen annars
kan besluta att 6verfora bestimmanderatten till den andra vardnadshavaren.
Som jag tidigare konstaterat tror jag att den sjélvstandiga beslutanderétten, i
de flesta fall, i langden kan leda till ett battre samarbete mellan foréldrarna
och detta torde gélla oavsett hur manga omraden den i lag ges majlighet att
kunna omfatta. Darfor menar jag att den fortsatta beredningen bor 6vervédga
att den sjalvstandiga beslutanderdtten kan omfatta fler omraden &n de
foreslagna.

Vidare menar jag, vilket aven Stockholms tingsratt papekar, att det inte &r
helt klart vilka beslut som vardnadshavare 2 kan fatta inom de olika
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omradena till f6ljd av den barnets dagliga omsorg. Detta pa grund av att det
fortfarande &ar osakert vilka beslut som verkligen innefattas i den dagliga
omsorgen.

Utredaren foreslar aven att boendeféraldern skall ges ratt att ensam
bestamma var i landet denne skall bo med barnet. Vad galler denna fraga
haller jag med Lunds universitet om att en losning liknande den danska
verkar mer lamplig da en sadan ger den andra foraldern mojlighet att
framfora sin asikt, men framfor allt darfor att domstolen kan préva om en
flytt ar till barnets basta. Den ordning som utredaren foreslar innebér
visserligen att det endast &r en vardnadshavare som &ar boendeforalder enligt
ett domstolsavgorande eller genom ett avtal mellan foréldrarna, som skall ha
mojlighet att flytta med barnet, till skillnad fran i t.ex. Norge dar det racker
att barnet endast bor tillsammans med den ena vardnadshavaren. Aven om
barnets basta har varit foremal for provning vid valet av vilken av
vardnadshavarna som barnet skall bo tillsammans med, har det emellertid
inte provats om en flytt ar till barnets basta. Problemet ar att det kan ha gatt
lang tid sedan domen beslutades eller avtalet sléts och i sadant fall har en
flytt inte tagits med i berdkningen. Nar fordldrarna avtalade om
boendefragan kan den mest praktiska losningen ha valts, men att
boendeforéldern for den saken skull sedan skall ha réatt att flytta med barnet
utan att samrada med den andra vardnadshavaren anser jag ar en alltfor
langtgdende befogenhet. Det kan ocksa vara sa att domstolen vid val av
boendeforalder bl.a. har tagit hénsyn till vem som bor narmast skola,
kamrater osv. Med foreslagen ordning kan boendeforaldern valja att flytta
direkt efter att domstolens beslut meddelats, vilket medfor att de
forhallanden som Iag till grund for beslutet inte langre kvarstar. En flytt,
aven inom landet, kan avsevart komma att paverka barnets tillgang till och
relation med den andra foraldern, sléktingar och kamrater. Ett
umgangesbeslut skulle i princip kunna bli verkningslost, tex. om
umgangesforaldern inte har ekonomiska resurser for umgangesresor. Det gar
inte heller att bortse fran att boendeféraldern kan valja att flytta enbart for
att forsvara den andra foralderns forhallande med barnet och pa sa vis kan
en sadan regel sagas underlatta for s.k. umgangessabotage. Dessutom ger
utredarens forslag inte nagon I6sning pa fragan nar barnet bor vaxelvis hos
bada vardnadshavarna. Sammantaget menar jag att den féreslagna regeln
inte kan sagas vara till barnets basta. Daremot anser jag att det maste vara
mojligt att fa flyttfragan lost eftersom en flytt aven kan medféra manga
positiva effekter, sasom t.ex. battre levnadsforutsattningar. En modell som
medger att den andra foréldern kan vacka talan om att forbjuda flytten och
som ger mojlighet att fa skélen for flytten provade tar, enligt mitt tycke, mer
hansyn till barnets intressen. Att som utredaren foreslar begransa
mojligheten att flytta till att endast gélla inom Sveriges granser kan i och for
sig verka bra men pa grund av den stora globalisering som &gt rum &r det
inte rimligt. Som framhalls av Lund universitet kan det i praktiken rora sig
om en mycket kort stracka. Att t.ex. flytta inom Oresundsregionen eller 6ver
Norges grans kan vara en mycket kortare stracka an att flytta mellan tva
orter inom Sveriges granser. Genom att goéra det mojligt for den andra
foraldern att vacka talan i flyttfragan kan domstolen goéra en prévning av
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alla omstandigheter och bedoma om en flytt ar till barnets basta. Pa sa satt
ger man inte boendefdraldern befogenhet att hur som helst ta med sig barnet
till ett fraimmande land. Det bor i detta sammanhang ndmnas att en forélder
med ensam vardnad pa egen hand kan besluta att flytta med barnet till
utlandet trots att det med storsta sannolikhet kommer att paverka barnets
tillgang till umgéngesforaldern. Detta ger vid handen att lagstiftaren inte
tycker att det &r orimligt att barnet bor i ett annat land, atskiljt fran den ena
foraldern och saledes borde det inte heller vara omgjligt vid gemensam
vardnad om behovet av en flytt ar tillrackligt stort och kanske pa langre sikt
t.0.m. kan gynna barnet. Det maste dock papekas att &ven om en ordning
liknande den danska infors, hindrar den inte att en fordlder som av domstol
inte tillats att flytta med barnet likval kan genomfora flytten i strid mot
avgorandet. Ett sadant handlande bor enligt min asikt vaga tungt i fragan om
foralderns lamplighet som boendeforalder eller vardnadshavare. Dessutom
kan foraldern démas for egenméktighet med barn. Vidare kan domstolen i
sin dom tydligt ange varfor det &r battre for barnet att bo kvar, vilket
troligtvis &ven kan minska risken att boendeforéldern olagligen flyttar med
barnet. For det fall utredarens forslag anda infors haller jag med om att
boendeforalderns ratt att flytta med barnet maste begransas till boséttning
inom landet av samma skéal som anférts mot utredarens forslag att lata
boendeforéldern bestdmma barnets bostadsort inom Sveriges granser.
Oavsett pa vilket satt lagstiftaren eventuellt kommer att &ndra lagen sa &r det
viktigt att noga beakta de fall dar barnet bor véxelvis hos bada foraldrarna.
Lagstiftningen maste enligt min uppfattning vara tillamplig oberoende av
vilken boendeform barnet har for att barnets intressen skall kunna
tillgodoses pa basta sétt.

Nar det galler fragan om det finns ett behov av sjalvstandig beslutanderétt
och vem av vardnadshavarna som i sadant fall skall tillerkéannas den, skall
domstolen enligt forslaget ta utgangspunkt i principen om barnets basta. |
svensk rétt finns det ingen definition av vad som &r barnets bésta, vilket
visserligen ger domstolen flexibilitet i sitt beslutsfattande men enligt min
uppfattning innebdr att det finns en risk for att domstolen i denna situation
indirekt tar stallning i sakfragan, trots att utredaren tidigare konstaterat att en
sadan ordning inte ar att féredra. Denna problematik ar svar att komma runt
sa lange begreppet barnets basta ar odefinierat, men jag anser att domstolen
bor fasta stor vikt vid vem av vardnadshavarna som &r mest lamplig pa
langre sikt. Om domstolen kommer fram till att bestimmanderatten inte
skall delas upp skall status quo besta och det enda som aterstar for att fa en
l6sning i frdgan ar att ansoka om ensam vardnad. Enligt min asikt torde det
inte vara sarskilt troligt att ett sadant yrkande, pa samma grunder, skulle
leda till en &ndring i vardnaden om en av vardnadshavarna kan tanka sig
gemensam vardnad eftersom domstolen i den forsta processen ansett att
samarbetsproblemen inte &r sa pass allvarliga och att behovet av ett beslut i
fragan inte ar sa stort, att ett beslut om sjalvstandig beslutanderatt var
nddvéndigt.

Ytterligare en sak jag reagerar dver ar att utredaren inte narmare diskuterar
huruvida interimistiska beslut bor vara mojligt, annat &n att det ndmns att
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sadana beslut skall kunna meddelas. Enligt mitt tycke kan det vara viktigt att
det finns en sddan mojlighet da beslut i t.ex. halso- och sjukvardsfragor
oftast inte bor skjutas upp en langre tid. Problemet &r vad som hander om
domstolen i sitt slutliga avgorande inte beslutar i enlighet med det
interimistiska beslutet. Om en av vardnadshavarna interimistiskt tillerkénts
sjalvstandig beslutanderatt pd grund av att ett beslut i en viss fraga var
angelaget sa har ju denne troligtvis redan fattat ett beslut i fragan innan det
slutliga avgorandet i malet kommer. Skall den andra vardnadshavaren i
sadant fall kunna &ndra beslutet om denne slutligt ges sjalvstandig
beslutanderétt och vad hander om domstolen kommer fram till att det inte
skall goras nagon uppdelning av beslutanderatten? Enligt min uppfattning
bor detta narmare diskuteras sa att barnet inte kommer i klam.

Utredarens forslag utgar ifran att fordldrar som lever tillsammans och
sarlevande foraldrar agerar pa samma satt, trots att det ar uppenbart att en
lagandring till storsta del behovs for de foréldrar som inte lever ihop. Ur
lagstiftarens perspektiv &r det enklare att behandla alla gemensamma
vardnadshavare pa samma satt men faktum &r att det naturligtvis &r stor
skillnad mellan de situationer dar vardnadshavarna lever tillsammans och
arbetar &t samma mal och de situationer déar de separerat eller aldrig levt
tillsammans. Sjalvklart kommer fordldrar som mer eller mindre blivit
patvingade gemensam vardnad att ha svarare for att samarbeta an de som
frivilligt innehar den vardnadsformen. Jag ar medveten om att utredaren
skulle utgad ifran att regleringen vid gemensam vardnad s& langt det &r
mojligt bor vara densamma for fordldrar som bor tillsammans som for
sarlevande foraldrar men jag vill &nda papeka att jag saknar ett Gvervagande
och en diskussion i debatten, om att skilja pa dessa situationer. Jag kan
visserligen halla med om att man inte i onddan bor infora skillnader men
samtidigt maste man inse att det ar valdigt olika situationer och att
lagstiftningen maste fungera i praktiken. Det kan atminstone finnas skal att
titta narmare pa en sadan ordning. Detsamma kan sagas om situationer dar
vald eller évergrepp forekommit mot nagon i familjen av nagon av
vardnadshavarna. | remissyttrandet frdn Orebro universitet betonas att
sadana forhallanden inte sarskilt behandlats i utredningen. Enligt min
mening &r detta emellertid narmast en frdga om denna foralder
overhuvudtaget skall ha del i vardnaden och som jag namnt inledningsvis
inte nagot som kommer att diskuteras har.

| en jamforelse med Danmark och Norge visar det sig att gemensam vardnad
aven ar norm i dessa lander, saval for ogifta foraldrar som for foraldrar som
separerat. Gemensamt for de tre landerna &r bl.a. att konsensus i fragor som
ror barnet ar huvudregel men att undantag finns, att de inte har ndgon
generell tvistlésningsmodell samt att status quo situationer kan uppsta som
en konsekvens darav. Sverige har for narvarande den ordning som gar langst
i kravet pa konsensus mellan foraldrar med gemensam vardnad. | Norge har
lagstiftaren i lag gett boendeféréldern specifika befogenheter som t.ex. rétt
att besluta var i landet denne skall bo med barnet. Aven i Danmark har
boendeforaldern i lag givits viss bestimmanderétt och foraldrarna kan var
for sig sjalva fatta beslut om 6vergripande férhallanden som ror barnets

58



dagliga liv. Att ge boendeforaldern storre beslutanderédtt underlattar
visserligen det dagliga livet genom att boendeforaldern inte blir lika last i
sin situation, vilket i sin tur minskar risken for att barnet stdndigt utsatts for
konflikter, men det l6ser inte fragor av mer avgorande karaktar. Dessutom
finns det en risk med att ge boendeforaldern alltfor stor beslutanderéatt da det
kan befaras att foraldrar i langt storre utstrackning an i dag kommer att
tvista om boendet, vilket ocksa konstateras i utredningen. Vidare blir en
sadan modell svar att anvanda om barnet bor véxelvis hos bada
vardnadshavarna.

Den danska regleringen kan sdgas ha narmat sig Sveriges och Norges
lagstiftningar pa sa satt att det inte langre kravs att bada foraldrarna vill ha
gemensam vardnad for att ratten skall kunna besluta om det, samt att den
danska domstolen numera kan besluta om barnets boende. Som framkommit
ovan har den danska lagstiftaren emellertid tagit lagstiftningen ett steg
langre &n den svenska genom att boendeféraldern har mojlighet att besluta
var i landet barnet skall bo. Denna réattighet ar dock inte ovillkorlig da
boendeforaldern har en skyldighet att meddela den andra foraldern senast
sex veckor innan flytten sa att denne skall ges mojlighet att begéra prévning
av fragor om vardnaden, boendet eller umganget.

| detta sammanhang maste aven medling och samarbetssamtal tas upp.
Enligt den norska regleringen &r det obligatoriskt for foraldrar med barn
under 16 ar att genomga medling innan talan vécks i fragor om vardnad,
boende och umgénge. | familjemal ar det inte fraga om att vinna eller forlora
utan den basta losningen for barnet skall avgéra utgangen av malet. Det ar
darfor viktigt att dven de svenska domstolarna utnyttjar mojligheterna att
besluta om medling och samarbetssamtal. Sadana samtal kan sakert ofta fa
foraldrarna att inse att deras konflikt inte ar sa allvarlig som de tror och att
de har en gemensam namnare, namligen barnets basta. Manga ganger tror
jag att konflikten kan lésas med hjélp av en utomstaende medlare som kan
fa parterna att forsta att det for barnets skull &r angelaget att de anstranger
sig for att lagga den egna konflikten bakom sig och att de forsoker att
samarbeta trots att de sarat varandra. Kanske vore det darfor lampligt att
aven i Sverige gora samarbetssamtal eller medling till ett obligatoriskt
inslag i processen, inte bara i mal om sjalva vardnaden, boendet eller
umgéanget utan aven i mal om sjalvstandig beslutanderatt.

Avslutningsvis kan konstateras att det inte ar Iatt att hitta en 16sning som
passar alla tankbara situationer och som inte kan medfora nagra negativa
effekter. Det &r svart att komma runt att oansvariga foraldrar kan tankas
genomfora beslut trots att de rattsligt sett inte far, men med en
tvistlésningsmodell som mojliggor en uppdelning av bestdmmanderétten ges
foraldrarna atminstone maojlighet att kunna fa till stand en I6sning i fragor
rorande barnet som de inte sjdlva kan enas om. Trots ovanstaende
reservationer menar jag att utredarens forslag i stort ar ett steg i ratt riktning
mot en forbattring av svensk gallande ratt darfor att fordelarna véger over
nackdelarna.
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9.2 Slutsatser

Innan jag borjade med detta arbete hade jag en forestalining om att den
gemensamma vardnadens krav pa konsensus skulle behéva mijukas upp
ytterligare och under arbetes gang har jag blivit mer och mer dvertygad om
att sa ar fallet. Lagstiftarens vision om att samtliga foraldrar med gemensam
vardnad har ett gott samarbete och kan lésa alla fragor kring barnet stammer
inte overens med verkligheten, vilket i slutanden gar ut Over barnet.
Huvudregeln &r att vardnadshavare med gemensam vardnad skall utéva
bestammanderatten tillsammans, vilket far som konsekvens att det ofta kan
uppsta status quo situationer nar foraldrarna inte kan komma Gverens om
vilket beslut som bor fattas i en viss fraga. Den losning som i dag star till
buds &r att begéra att domstolen loser upp den gemensamma vardnaden.

Som framkommit ovan kommer jag fram till att behovet av en lagféréandring
av pragmatiska skal ar stort, da samhallet har andrats sedan bestammelserna
tillkom. Numera &r lagstiftningen mer barncentrerad och en uppmjukning av
kravet pa samforstdnd mellan vardnadshavarna kan ses som &nnu en atgard
for att sdtta barnet i fokus. Det ar barnets béasta som skall vara avgdrande
och inte fordldrarnas intressen eller réttvisa mellan dem. Eftersom
gemensam vardnad manga ganger kan vara en bra vardnadsform &ven om
foraldrarna inte lever tillsammans maste det ocksa finnas ett stt for dem att
komma runt eventuella konflikter sa att beslut i fragor som ror barnet kan
fattas.

Jag ar av uppfattningen att tvisten mellan foraldrarna pa ett sa tidigt stadium
som mojligt skall forsoka losas. Det bésta for barnet &r inte att en av
foraldrarna vinner i malet utan att foraldrarnas konflikter I6ses. Det ar darfor
viktigt att domstolen verkligen anstranger sig for att fa igang ett fungerande
samarbete mellan foraldrarna och enligt min mening torde det vara lampligt
att gora samarbetssamtal eller medling till ett obligatoriskt inslag i
familjemal.

Utredarens forslag i SOU 2007:52 innebar att vardnadshavarna ges
mojlighet att fa till stand en uppdelning av bestimmanderatten inom vissa
omraden och att boendeféraldern ges ratt att flytta med barnet. Enligt min
asikt ar forslaget inte tillrackligt for att tillgodose barnets rattigheter fullt ut
da status quo situationer fortfarande kan uppstd inom manga viktiga
omraden. Dessutom anser jag inte att boendeféraldern ensam skall kunna
bestdamma var i landet denne skall bo med barnet. Alternativet till den
foreslagna ordningen &r i manga fall att besluta om ensam vardnad, men
som jag redogjort for ovan ar denna losning inte alltid den bésta for barnet.
Min slutsats blir darfor att fordelarna 6vervager nackdelarna och att
utredarens forslag likval ar ett steg i ratt riktning mot en forbéattring av
gallande ratt och kan foérhoppningsvis leda rattsutvecklingen framat i syfte
att gora lagstiftningen mer hansynstagande till barnets bésta.
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