JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Emma Regnér

Skyddet for know-how under

avtalsforhandlingar

- en studie kring FHL, lojalitetsplikten och

sekretessklausuler

Examensarbete

20 poang

Handledare: Reinhold Fahlbeck

Formodgenhetsratt

2001



Innehall

SAMMANFATTNING 4
FORORD 3
FORKORTNINGAR 4
1 INLEDNING 5
1.1 Bakgrund 5
12 Syfte 6
1.3 Metod och material 6
1.4 Avgréansningar 7
1.5 Disposition 7
2 DEFINITIONER 9
2.1 Vad ar know-how? 9
2.2 Skillnaden mellan foretagshemligheter och know-how 11

3 LAG (1990:324) OM SKYDD FOR FORETAGSHEMLIGHETER13

3.1 Lagensbakgrund och syfte 13
3.2 Begreppet foretagshemlighet 14
3.3 Obehérigt angrepp 17
3.4 Mdjlighet att erhalla skadestand 20
3.5 Berakning av skadestandet 22
3.6 Jahab-fallet 24

3.6.1 Bakgrund 24



3.6.2  Tingsrétten och Hovrétten
3.6.3 HogstaDomstolen
3.64 Anadysav JAHAB-falet

3.7 Diskussion

4 LOJALITETSPLIKTEN

4.1 Culpain contrahendo
411 Praxis
412  Culpabedémningen

4.2 Lojalitetsplikt
421  Jahab-fallet
4.2.2  Konsekvenser vid brott mot lojalitetsplikten
4.2.3  Unidroit Principles

4.3 Diskussion

5 SEKRETESSKLAUSULER
5.1 Allméant om sekretessklausuler
5.2 Raéttsregler och praxis
5.3 Konsekvenser vid brott mot sekretessklausuler
5.4 Vitesklausuler

5.5 Diskussion

6 ANALYS

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

25
25
27

30

32

32
32
34

35
38
39
41

43

45

45

47

48

49

52

55

59

62



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att belysa det skydd foretagets know-how atnjuter i
samband med avtalsforhandlingar. Detta gors genom att behandla de tre
aspekterna FHL, lojalitetsplikten och sekretessklausuler. | dagens samhélle
a kunskap och know-how allt viktigare tillgangar for foretaget. Denna
utveckling har tyvarr bidragit till att angrepp pa foretagens know-how har
blivit alt vanligare. Vid avtalsforhandlingar betréffande Overldtelse av
know-how stélls foretaget ofta infor ett svart dilemma. Kunden kréaver, for
att ndgot avtal 6verhuvudtaget skall bli aktuellt, att fa ta del av den know-
how som avtalet omfattar. Samtidigt har kunden manga ganger inget
incitament att genomfora avtalet nér denna va har tagit del av den kansliga

informationen.

Sverige har sedan 1990 en lag som reglerar skyddet for foretagshemligheter
(FHL). Denna lag har visat sig, inte minst genom HD:s tolkning av den i det
sk. JAHAB-fdlet!, vara ett effektivt instrument for skyddet av
foretagshemligheter. Lagens 6 § stadgar skadestand foér den som obehérigen
avslGjar eller utnyttjar foretagshemligheter som denna fétt del av i samband
med en affarsforbindelse. Da lagen &ven medger att erséttning utgar for s.k.
ideell skada kan skadestandsbeloppet séttas relativt hogt. Lagen & endast
tillamplig pa obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. For att ett angrepp
skall vara obehdrigt kravs det bl.a at den som anskaffar
foretagshemligheten och samtliga mellanhénder & i ond tro. Denna
omstandighet i kombination med att informationen maste uppfylla lagens
definition pa foretagshemlighet medfor att inte all know-how omfattas av

lagen.

1 NJA 1998 s633.



Enligt allménna réttsprinciper kan det sdgas existera en lojalitetsplikt mellan
parterna i avtalsforhandlingar. Denna lojalitetsplikt omfattar &ven en
skyldighet att iaktta sekretess betraffande de affarshemligheter som part fatt
del av under avtalsforhandlingarna. Om part bryter mot denna lojalitetsplikt
uppstar skadestandsskyldighet p.g.a. dolus eller culpa in contrahendo. Hur
langt lojalitetsplikten stracker sig i avtalsférhandlingar & dock, i avvaktan
paett klargorande réttsfall, annu oklart.

Det basta skyddet for foretagets know-how erhdlles genom att parterna
anvander sig av en sekretessklausul i avtalet. Aven denna l6sning har dock
sina nackdelar. Det & oftast svart att bevisa bade att ndgot brott har begatts
och vilken skada som foretaget har lidit. Dessutom finns det en mojlighet att
motparten utnyttjar eller avd6jar informationen trots risken for skadestand.
FoOr att undvika detta bor sekretessklausulen forenas med en vitesklausul.
Parterna gor ocksa klokt i att inféra en skiljeklausul i avtalet for att undvika

att informationen blir offentlig vid en réttegang.

Det kan konstateras att foretagets know-how hyser ett gott skydd enligt det
svenska réttslaget. Detta & framforallt tydligt da foretagen utnyttjar alla de
mojligheter som finns tillgangliga for att skydda sin know-how. Om detta
gors anser jag att foretagens know-how har ett i princip fullstandigt skydd

under avtalsférhandlingar.



Forord

Denna uppsats har skrivits under sommaren 2001 som ett led |
juristutbildningen vid Lunds Universitet. Jag vill rikta ett stort tack till min
handledare, Professor Reinhold Fahlbeck, som under denna tid visat stort
engagemang och intresse fér min uppsats. Jag ar ocksa mycket tacksam for
den vérdefulla végledning som han har bistétt mig med under skrivandets
gang.



Forkortningar

AvtL

FHL

HAL
HD
HovR
ICC

KKV
KL
KopL
LU
MD
NJA
Prop.
RB
RF
SkL

TR

Lag (1915:218) om avta och andra
réttshandlingar pa formdgenhetsrattens omrade
Lag (1990:324) om skydd for
foretagshemligheter

Lag om handel sagentur (1991:351)

Hogsta Domstolen

Hovratt

International Chamber of Commerce

Juridisk Tidsskrift

Konkurrensverket

Konkurrenslagen (1993:20)

Lag om kop och byte av 16s egendom (1990:931)
Lagutskottet

Marknadsdomstolen

Nytt Juridiskt Arkiv

Proposition

Réttegangsbal ken

Regeringsformen

Skadestandslagen (1972:207)

Statens Offentliga Utredningar

Tingsrétt



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagens samhélle har 6vergatt fran att vara ett industrisamhélle till att alltmer
utvecklas till ett kunskaps- och tjanstesamhalle? Som tecken pa
kunskapssamhéllets framvéxt kan ndmnas att kunskapsproduktionen
accelererade kraftigt under 1980-talet och att kunskapsstocken i manga
lander har fordubblats pa 7-10 &r.® Denna utveckling har inneburit att
kunskap har fatt ett allt stérre varde for dagens foretag. | dag & det darfor
mycket vanligt att foretag pa ett eller annat sétt Gverlater sin know-how till
andra foretag. En sadan dverlatelse kan ske genom t.ex. licensavtal, ren
forsdljning av kunskap eller samarbetsavtal. For att dessa, for foretagen
viktiga avtal, skall kunna bli aktuella krévs det att foretagen avsljar kénslig
information for den eventuella koparen redan under avtalsférhandlingarna.
Detta & nodvandigt for att koparen skall kunna kalkylera och utforma ett
anbud eller kunna acceptera séljarens anbud. Vid dessa avtalsférhandlingar
ar det tyvarr relativt vanligt att angrepp pa foretagens know-how sker. Enligt
en utredning som gjordes i samband med lagstiftningsarbetet till FHL hade
42 % av de tillfrAgade foretagen teknisk eller kommersiell kunskap i
foretaget som holls hemlig for anstdllda eller utomstdende* Andelen av
dessa foretag som hade blivit utsatta for angrepp pa sina foretagshemligheter
var 36 %.° Fragan om hur foretag skall kunna skydda sin know-how &r

darfor av storsta vikt.

Ett av de béasta sétten for foretag att skydda sin know-how pa &r att anvanda
sig av sekretessklausuler. Emellertid anvander sig foretagen inte altid av
denna losning. S& kan vara falet da foretaget befinner sig i ett mycket
kandligt forhandlingslage och inte vill riskera att skapa ndgon osdmja hos sin

2 Sandgren, mAfl., s. 20.
% Sandgren, mAfl., s. 20.
* SOU 1983:52, s. 162.



motpart. | andra fall kan det vara sa att de bada parterna litar pa varandra sa
pass mycket att de helt enkelt inte bryr sig om att anvanda sekretessklausul er
i avtalet. Det kan ocksa vara sa att denna viktiga detalj helt enkelt gloms
bort i ivern Over att fa till stand ett betydelsefullt avtal. | de fall
sekretessklausuler saknas stér dock inte de drabbade foretagen helt utan
skydd. Sverige har sedan 1990 en lag om skydd for foretagshemligheter,
enligt vilken drabbade foretag kan erhdlla skadestand. For att dennalag skall
bli tillamplig kravs det dock att den angripna informationen utgdr en
foretagshemlighet enligt definitionen i lagen och att angreppet ar obehdrigt.
Om sdinte skulle vara fallet finns det dock en annan utvég for det drabbade
foretaget. Enligt allmdnna kontraktréttsliga principer féreligger det en
lojalitetsplikt mellan parterna i ett avtalsforhdlande. Denna lojalitetsplikt
omfattar bl.a. skyldigheten att iaktta sekretess. Aven hér finns altsa en
mojlighet for drabbade foretag att erhalla skadestand.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats & att belysa de mojligheter foretag har for att
kunna skydda sin know-how i avtalsforhandlingar. Uppsatsen skall darfor
behandla lagen om skydd for féretagshemligheter, lojalitetsplikten samt
mojligheten av att anvanda sekretessklausuler.

1.3 Metod och material

| de kapitel vilka redogor for FHL, lojalitetsplikten och sekretessklausuler
har jag anvant mig av sedvanlig juridisk metod. For att klargora réttslaget
har sdledes en genomgang av litteratur och praxis skett. | det avslutande

kapitlet & uppsatsen analyserande utifran relevanta réattskallor.

Jag har i uppsatsen utgatt fran primérkallor sdsom propositioner och statliga

utredningar. Aven doktrin frdn de ledande forfattarna inom respektive

® 50U 1983:52, s. 163.



omrade har varit till stor nytta under arbetet. Litteraturen pa omradet
betrdffande FHL & emelertid begransad. Reinhold Fahlbecks bok
" Foretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet” har dock
varit till mycket stor nytta for relevanta avsnitt. For ytterligare forstaelse av
de aspekter uppsatsen behandlar har relevant praxis frén HD, MD och KKV
studerats.

1.4 Avgransningar

Denna uppsats beror en del olika réattsomrade sdsom t.ex. konkurrensrétten
och processrétten. | den man dessa omraden behandlas & det dock endast for
att belysa de eventuella problem som kan uppsta vid de situationer som
uppsatsen behandlar. Utgangspunkten for uppsatsen & avtalsrétten. Trots
detta behandlas endast de delar av avtalsrétten som & aktuella for det
problem som uppsatsen behandlar, d.v.s. skyddandet av know-how vid
avtalsforhandlingar.

Denna uppsats behandlar endast svensk rétt. Avsnittet betraffande Unidroit
Principles har endast till syfte att belysa det erk&nnande som lojalitetsplikten
med medfdljande tystnadsplikt har kommit att fa i internationella
forhallande.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestd&r av sex kapitel varav det forsta utgor en inledning.
Uppsatsens andra  kapitel innehdller en definition av begreppen
foretagshemligheter och know-how samt en jamforelse mellan dessa tva
begrepp. Uppsatsens tredje kapitel behandlar FHL. | kapitlets olika avsnitt
behandlas bl.a. lagens tillampningsomrade, mdjligheten att erhdlla
skadestand samt, det for uppsatsen mycket relevanta, JAHAB-fallet. Precis
som i kapitel fyra och fem avdlutas kapitlet med en diskussion. Kapitel fyra
behandlar lojalitetsplikten. Hér behandlas bl.a. réattsfiguren culpa in



contrahendo,  culpabeddmningen,  konsekvenser vid brott  mot
lojalitetsplikten, relevant praxis samt Unidroit Principles. Den forsta delen
av uppsatsen avslutas med kapitel fem som behandlar sekretessklausuler. |
detta kapitel diskuteras relevanta réttsregler och praxis, konsekvenser vid
brott mot sekretessklausuler samt mgjligheten av att anvanda sig av

vitesklausuler. Uppsatsen avslutas med en analysi kapitel sex.



2 Definitioner

2.1 Vad ar know-how?

Uttrycket "know-how” kommer ursprungligen fran det angloamerikanska
spréket. Uttrycket har dock fétt spridning véarlden éver. Denna spridning
beror framforallt pa att den internationella handeln med kunskap har okat
kraftigt. Know-how &r inte nagot centralt réttsligt begrepp i Sverige. Know-
how har inte heller blivit féremal for lagstiftning i nagon storre utstrackning.
Som undantag fran detta kan némnas den immateriaréttsiga lagstiftningen
och lagen om skydd foér foéretagshemligheter. Allméant sett kan know-how
anses besta av kunskap och erfarenhet. Hur en narmare definition skall lyda
rader det delade meningar om. Nedan kommer en del olika forslag till
definitioner att beskrivas. Dérefter kommer jag att beskriva vad som avses

med know-how i denna uppsats.

Begreppet know-how behandlades i utredningen om otillbérlig konkurrens.®
Utredningen ans3g att begreppet i sin mest vidstrackta betydelse omfattade
all den kunskap och al den erfarenhet som erfordras fér att driva en viss
naringsverksamhet. Dock kunde know-how, enligt utredningen, &ven
uppfattas mera inskrankt. | en sadan snav tolkning kunde know-how t.ex.
omfatta den tekniska kunskap som behdvs for att producera en viss vara
eller anvéanda en viss maskin. Utmarkande for know-how ansags vara att
informationen eller kunskapen & séregen for ett eller flera foretag. Dock
ansdg inte utredningen att hemlighdllande var nagot krav for att det skulle

vara fréga om know-how.

| utredningen om skydd for foretagshemligheter presenterades en rapport

som redogjorde for en rad internationella kongresser som hade behandlat

6 S0U 1966:71, s. 119 ff.



skyddet for know-how.” Enligt denna rapport kan know-how innehdla
bestandsdelar av tekniskt, kommersiellt, administrativt och finansiellt slag.
De skilda delarna av ett know-how behdver inte vara nya och det krévs

enligt rapporten inte heller att know-how halls hemlig.

1979 tillsattes en grupp inom Internationella handel skammaren (ICC) med
syfte att studera det réttsliga skydd som know-how atnjuter. Gruppen
konstaterade i detta sammanhang att det var forenat med stora svarigheter att
definiera begreppet know-how. Oenighet rédde bl.a. om huruvida know-how
maste vara hemlig eller g, samt betraffande fragan om aven kommersiellt
kunnande kunde omfattas av begreppet eller om begreppet var begransat till
att endast omfatta tekniskt kunnande.® Gruppen drog dock slutsatsen att
termen know-how inte kunde begransas till att omfatta endast tekniskt
kunnande samt att begreppet dven kunde omfatta sadan information som €

ar hemlig.

Né&r uttrycket know-how anvands i denna uppsats avses all den kunskap och
erfarenhet som kravs for att driva affarsverksamhet sa lange denna
information inte & alméant kand. Know-how anvands alltsdi denna uppsats
I en relativt vidstréckt betydelse. Jag anser att denna definition & motiverad
da know-how i praktiken ofta anvands i en sadan betydelse. Som exempel
pa detta kan namnas licensiering av know-how dar man ofta inkluderar all
know-how som g gar att skydda genom patent. For att informationen skall
utgora know-how enligt definitionen i denna uppsats far den dock inte vara
allmént spridd. Anledningen till detta & att denna uppsats skall behandla
skyddet for foretagens know-how. Trots att &ven icke-hemlig know-how kan
ha stort ekonomiskt varde for foretagen sa anser jag inte att denna typ av

information &r i behov av samma skydd som hemlig know-how.

" SOU 1983:52, s. 256-258.
8 1CC Commission on Industrial Property, Protection and International Transfer of Know-
how, Document no 450/Int. 174, 1980, s. 4-5.
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2.2 Skillnaden mellan féretagshemligheter och
know-how

Vilken den egentliga skillnaden & melan de tva begreppen
foretagshemligheter och know-how rader det delade meningar om i
doktrinen. Enligt vissa forfattare, framforallt de amerikanska, & de tva
begreppen identiska. En annan asikt & att termen foretagshemligheter
anvands som beteckning pa specifika foreteelser, t.ex. ett kundregister,
medan termen know-how anvéands som beteckning pa mer komplexa
sadana® Som exempel pa mer komplexa foreteelser kan nédmnas den

samlade kunskapen om hur en viss produkt skall konstrueras.

En viktig skillnad mellan begreppen know-how och foretagshemligheter ar
att det endast &r foretagshemligheter som har legal status. Enligt min mening
ar termen foretagshemligheter ett betydligt snévare begrepp an vad termen
know-how &r. For att information skall kunna utgora foretagshemlighet
maste rekvisiten i 1 8 FHL vara uppfyllda.*® N&got dylikt krav finns inte pa
know-how. En féretagshemlighet utgor sdledes alltid know-how medan all
know-how inte nédvandigtvis behtver utgora en foretagshemlighet. Som
exempel kan ndmnas att &ven information som g har nagot egentligt varde
for en naringsidkares konkurrensformaga kan utgora know-how men inte en
foretagshemlighet. Gransdragningen mellan know-how och
foretagshemligheter forklaras lampligen med en bild.

30U 1966:71, s. 120.
10 Se avsnitt 3.2 nedan.
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3 Lag (1990:324) om skydd for
foretagshemligheter

3.1 Lagens bakgrund och syfte

De forsta svenska reglerna om skydd for affarshemligheter fanns i lagen
(1919:446) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens. Dessa regler
fordes sedan ofdrandrade vidare till lagen (1931:152) med vissa
bestammelser mot illojal konkurrens.** En utredning som tillsattes 1970 med
uppdrag att reformera reglerna om skydd for foretagshemligheter, framlade
1983 beténkandet Foretagshemligheter.”* Med detta férslag som grund, lade
regeringen varen 1988 fram ett fordag till lagstiftning om skydd for
foretagshemligheter.®® Fordaget vackte en valdsam debatt bade inom och
utom riksdagen. Anledningen hértill var framforallt att forslaget, enligt vissa
debattorer, inkraktade alltfor mycket pa yttrandefriheten och lagen blev i
debatten kallad fér en "munkavielag”.”* Néar betéankandet®™ 1989 skulle
behandlasi riksdagen aterforvisades lagforslaget till lagutskottet for att vilai
tolv manader. Detta skedde med stod av 2:12 3:e st RF som stadgar att ett
sarskilt forfarande skall &ga rum vid antagandet av lagar som begransar den
yttrande- och informationsfrihet som 2 kap RF tillforsdkrar medborgarna
gentemot det allméanna. 1 ma 1990 antogs slutligen det nya férslaget som
var identiskt med det forslag som framlagts 1989.*

FHL & placerad i skarningspunkten mellan en méngd olika réttsomraden,
sasom t.ex. konkurrensrétten, arbetsrdtten och yttrandefriheten.” Den
innehdller regler av sava privatréttsiig som offentligréttsiig natur. FHL
gyftar i forsta hand till att skydda foretagshemligheter. Emellertid & inte

1 Fahlbeck, s. 15.

12 50U 1983:52.

3 Prop. 1987/88: 155.
% Fahlbeck, s. 16.

15 1088/89:LU 30.

16 1989/90:LU 37.
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FHL konstruerad pa det sattet att lagen ensidigt skyddar foretagshemligheter
och dverlamnar & annan lagstiftning att tillgodose andra intressen.*® Lagen
bygger istdlet pa en avvagning mellan en rad olika intressen som t.ex.
konsumenternas, samhéllets och foretagens. Ett intresse som alla dessa
intressegrupper delar ar att det skall rada "en effektiv, sund och pa lika
villkor baserad konkurrens inom naringslivet”.” Lagens yttersta syfte kan

darfor sagas vara att varna om foretagens konkurrensformaga.

3.2 Begreppet foretagshemlighet

Begreppet foretagshemligheter definieras i 1 8§ FHL. Definitionen &r
tvingande och kan sdledes inte utvidgas genom avtal.* Enligt 1 § avses med
foretagshemligheter " sadan information om affars- eller driftforhdlanden i
en naringsidkares roérel se som néaringsidkaren haller hemlig och vars réjande
ar &gnat att medfdra skada fér honom i konkurrenshénseende”. Definitionen
innehaller alltsatre objektivarekvisit. Det maste for det forsta vara fraga om
information om affars- eller driftsforhallanden i en naringsidkares rorelse.
Denna information maste dessutom hallas hemlig av néringsidkaren.
Slutligen krévs det &ven att ett réjande av informationen skall vara agnat att

medfora skada i konkur renshanseende.

Uttrycket information har samma innebtrd som i allmént sprékbruk. Detta
innebér att uttrycket inkluderar uppgifter, kunskap och vetande av vilket slag
som helst.? Det stélls inte upp nagot krav pa verkshdjd, uppfinningshojd
eller ndgon annan originalitet i uttrycket.? Darfor kan i princip alla uppgifter
I en ndringsidkares verksamhet utgora information i lagensmening. | 1 § 2:a
st ges en exemplifierande upprékning av vad som kan anses utgéra

information. Av denna upprakning framgér det att det kan vara fraga om

7 Fahlbeck, s. 32.

18 Fahlbeck, s. 181.
191989/90:LU 37, s. 15.

2 Fahlbeck, s. 56.

2! Prop. 1987/88:155, s. 34.
2 Fahlbeck, s. 183.

14



information som har dokumenterats pa nagot sétt, t.ex. i form av ritningar
eller modeller, men att aven enskilda personers minneskunskaper eller
vetande kan utgora information. Uttrycket information har sdledes en
vidstrackt innebdrd och enligt propositionen skall grénserna for lagens

tillampningsomrade séttas av de 6vriga rekvisiten i definitionen.?

Informationen maste dock, for att kunna utgora en foretagshemlighet, ha
nagon anknytning till naringsidkares rorelse. Begreppet néringsidkare
omfattar varje juridisk eller fysisk person som yrkesmassigt driver
verksamhet av ekonomisk natur. Sdledes omfattas &ven néringsverksamhet
som ut6vas av det allmanna av begreppet. Det spelar inte heller nagon roll
om verksamheten har vinstsyfte eller g.* Det & inte endast kommersiella
uppgifter om enskilda affarshandelser som omfattas av begreppet, utan &ven
"information om affarshéndelser av mer adlmant dlag, sasom
marknadsundersokningar, marknadsplanering, prissattningskalkyler och
planer rérande reklamkampanjer”.?® Aven detta uttryck har siledes en
vidstrackt innebord. En grans stélls emellertid upp mot sadan information
som anses vara personlig skicklighet hos nagon anstald i
naringsverksamheten. Gransdragningen gors genom att sadan information
som vem som helst med adekvat utbildning kan omsétta i praktiskt resultat
anses ingd i naringsidkarens rorelse. Sadan information som & knuten till
individen pa ett sddant sétt att den inte genom instruktioner kan overflyttas

till nagon annan, anses daremot vara personlig skicklighet.?

For att det skall kunna vara fréga om en foretagshemlighet i lagens mening
krévs det att den aktuellainformationen halls hemlig av néringsidkaren.
Det kréavs saledes att den personkrets som kanner till informationen pa nagot

sitt & begransad.” Detta krav medfor att informationen inte far vara

% Prop. 1987/88:155, s. 34.
2 Prop. 1987/88:155, s. 34.
% Prop. 1987/88:155, s. 35.
% Prop. 1987/88:155, s. 35.
%" Fahlbeck, s. 187.

15



tillganglig for alla som vill tadel av den, men begreppet kan inte tolkas som
ett krav pa ett absolut hemlighdllande.® Information inom ett foretag kan
sggas vara hemlig om den endast &r tillganglig for de arbetstagare som
behover informationen for att kunna utéva sitt arbete. Vad géller sma foretag
kan informationen vara hemlig trots att alla inom foretaget har tillgang till
informationen.® Rekvisitet innebdr inte heller ett hinder for att
informationen &dven kan finnas tillganglig utanfor foretaget. Om sa &r fallet
far dock inte spridningen vara allman eller okontrollerad. Informationen far i
detta fall inte spridas utanfor en personkrets som & dluten och

identifierbar.®

Enligt lagtexten krévs det att naringsidkaren haller informationen hemlig.
Detta rekvisit innebar att det finns ett visst krav pa aktivitet hos
naringsidkaren. Det kravs bade att naringsidkaren har for avsikt att halla
informationen hemlig och att han vidtar nadgon form av aktivitet for att
informationen inte skall spridas okontrollerat.®* Kravet kan uppfyllas t.ex.
genom att naringsidkaren upplyser de anstéllda om att informationen € far
spridas, genom utférdande av sékerhetsinstruktioner, hemligstampling, etc.
Rekvisitet skall dock inte uppfattas som ett formkrav.*

Det sista rekvisitet innebér slutligen att réjandet méaste ha varit agnat att
medfora skada i konkurrenshanseende. Det kréavs dock g att nagon verklig
skada har uppstétt. Begreppet skada i konkurrenshanseende innebar att det
endast &r relevanta foretagshemligheter som skyddas.

For att en foretagshemlighet skall anses vara relevant kravs det att uppgiften

& sa vasentlig for néringsverksamheten att ett réjande skulle forandra

% Prop. 1987/88:155, s. 35.
% Prop. 1987/88:155, s. 35.
% prop. 1987/88:155, s. 35.
%! Fahlbeck, s. 187.

% Prop. 1987/88:155, s. 36.
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konkurrensformagan i negativ riktning.* Vid bedomningen av frégan om
huruvida rgjandet &r avsett att medféra skada i konkurrenshanseende eller g
ar det utan betydelse om den relevanta informationen varit kostsam att
utveckla eller g. Det avgdrande & om gdlva rojandet har orsakat
ekonomiska konsekvenser eller annan skada for naringsidkaren.* | vissa fall
kan flera néringsidkare kénna till féretagshemligheten. Skaderekvisitet anses
da uppfyllt dven om réjandet sker hos ndgon annan an den néringsidkaren

som lider skada.*®®

Kravet pa att ett rojande skall vara &gnat att medfora skada i
konkurrenshanseende medfor att lagen inte ger skydd & sadana
foretagshemligheter som avser direkt brottsliga forfaranden. Inte heller
information om synnerligen alvarliga missférhalanden i rorelsen omfattas
av lagen. Som exempel pa detta kan ndmnas information om foérhdlanden i
rorelsen som fran samhédlets synpunkt ter sig helt oacceptabla av den
anledning att de utgor ett asidoséttande av lagstiftning som & avsedd att
skydda liv och hdsa®* Skadan méaste med andra ord skyddas av
réttsordningen  for att informationen skall kunna utgéra en
foretagshemlighet. Det & dock endast information om bevisligen berévad
brottsighet eller oacceptabelt upptradande som faller utanfor lagens
tillampningsomréde.*” Vid misstanke om liknande verksamhet far istéllet

lagens 2 § tillampas.®

3.3 Obehorigt angrepp

Enligt 2 8 i FHL & lagen endast tillamplig pa obehdriga angrepp pa
foretagshemligheter. Begreppet obehdrigt angrepp kan sagas ha karaktér av

en generaklausul vilken utgbr en garanti for att skyddet for

% Prop. 1987/88:155, s. 13.

* Prop. 1987/88:155, s. 37.

% Prop. 1987/88:155, s. 37.

% 1989/90:LU 37, s. 112 (bilaga 4, lagrédets yttrande).
%" Fahlbeck, s. 191.

% Se avsnitt 3.3 nedan.
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foretagshemligheter g skall bli altfor langtgdende® FHL:s 2 § & nara
sammankopplad med 1 § och for att fa en full forstéelse av lagen bor dessa
tva lagrum lasas tillsammans® Medan 1 § definierar begreppet
foretagshemligheter, stadgar 2 § att vissa féretagshemligheter kan angripas
utan att ansvar enligt FHL intrader. Enligt 2:a stycket &r det inte fraga om ett
obehdrigt angrepp om nagon anskaffar, utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet hos en néringsidkare for att offentliggora eller avsldja
nagot som skdligen kan misstankas utgora brott eller annat allvarligt
missforhallande i naringsidkarens rorelse. Enligt 3:e stycket anses det inte
heller vara fraga om ett obehorigt angrepp da nagon utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller nagon fore honom har fatt del av i god tro.
Det andra och tredje stycket skall uppfattas som exemplifierande och utgor
inte en uttdmmande upprékning av de angrepp som g skall anses vara
obehdriga® Som andra exempel kan ndmnas att ett medgivande fran

naringsidkarens sidainnebér att réjandet blir behorigt.

Vid misstanke om brott krévs det, for att angreppet skall anses behdrigt, att
fangelse kan folja pa brottet. Det krévs vidare att misstanken om brottet
skall vara skalig. Vid beddmningen om huruvida sa ar fallet eller g anvands
RB:s monster.* Med begreppet alvarliga missforhdllanden avses t.ex.
sadana forfarande som, utan att vara kriminaliserade, innebéar att géllande
regler vasentligen asidosétts och som kan medféra ingripande i form av
foreskrifter, forbud, etc. Det kan dock &ven rora sig om agerande som av
ndgon annan anledning anses som otillborligt eller klandervart. Som
exempel pa sddant agerande kan namnas att foretag utsétter sina anstallda
eller andra for allvarliga risker genom att asidositta bestammelser i

arbetsmiljolagen, miljoéskyddslagen eller livsmedelslagen.®

% 1989/90:LU 37, s. 113 (bilaga 4, lagrédets yttrande).
“ Fahlbeck, s. 191.

“ Prop. 1987/88:155, s. 34.

“21989/90:LU 37, s. 28.

“31089/90:LU 37, s. 27-28.
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Andra stycket bygger pa en proportionalitetsprincip vilken innebér att
missforhdllandet maste sta i rimlig proportion till vardet av
foretagshemligheten for naringsidkaren. Vidare innebér denna princip att
réjandet endast far ske i den man det & nodvandigt for att offentliggora
missforhallandet.*

Ett angrepp pa foretagshemligheten maste, for att anses som behdrigt,
anskaffas for att offentliggoras eler avslgjas infor myndighet eller annat
behorigt organ. Dettainnebér att det kravs att avsl6jaren hade ett direkt syfte
att avsloja missforhdllandet nar han anskaffade foretagshemligheten.

Slutligen anses, enligt tredje stycket, inte ett angrepp som obehérigt om
avslGjaren eller ndgon fore honom har fétt del av foretagshemligheten i god
tro. Har nagon fatt vetskap om information i tron att den inte var hemlig kan
altsd inte ndgot ansvar enligt FHL forekomma. Aven om en person senare
inser att den aktuella informationen &r att betrakta som hemlig & angreppet
behdrigt sd lange personen var i god tro vid forvarvet.® Om
foretagshemligheter forflyttar sig i fleraled krévs det, for att angreppet skall
bli obehérigt, ond tro hos samtliga mellanhénder samt den som avdgjar
foretagshemligheten. Sdledes kan det ségas att exstinktiva godtrosférvary av
foretagshemligheter & mdjliga® Denna omstandighet ar av stor betydelse
for den situation som denna uppsats behandlar. Det kan ju i vissafall varasa
at den person som fat del av foretagshemligheter  under
avtal sforhandlingarna sedan formedlar dessa vidare utan att namna att det &
fragan om konfidentiell information. Om den som fatt del av informationen
sedan offentliggor denna foreligger det inte langre nagot obehdrigt angrepp.
Eftersom det maste foreligga ond tro redan d& motparten tar del av
foretagshemligheten forsta gangen & det mycket viktigt att foretaget tydligt

upplyser sin motpart om att det &r fraga om hemlig information.

“ Fahlbeck, s. 196, se dven t.ex. 1989/90:LU 37, s. 91 (PM, bilaga 3).
“ Prop. 1987/88:155, s. 48.
“¢ Fahlbeck, s. 204.
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3.4 Moijlighet att erhdlla skadestand

Vid angrepp pa foretagshemligheter kan skadestandsskyldighet uppsta enligt
FHL. Lagen innehdller en néast intill fullstdndig reglering av
skadestandsfragan men i enstaka fall kan SkL bli tillamplig som
komplement till FHL.*” Som exempel pa ett sadant fall kan namnas fragan
om fordelning av skadestand mellan flera ersattningsskyldiga.®® Denna fraga
regleras g i FHL och ledning far darfor hamtas fran 6 § 3 st SkL. FHL utgor
dock specialag och skall enligt allménna principer ha foretrade framfor
SkL:sregler.®

Det lagrum i FHL som &r aktuellt i samband med avtalsforhandlingar &r 6 8.
Paragrafen syftar pa de sSituationer da naringsidkare i samband med
avtalsforhandlingar 6verfér hemlig information mellan varandra och da avtal
om sekretess ingds, antingen uttryckligen eller underforstéit.®® Enligt
paragrafen kan " den som uppsétligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer
en foretagshemlighet hos en né@ringsidkare som han i fortroende har fétt del
av i samband med en affarsforbindelse med denne” bli skadestandsskyldig
for den skada som orsakas hérav. Skadestandsansvaret kan drabba béde
fysiska och juridiska personer.”* Missbruket enligt 6 § skiljer sig fran de
missbruk som kan leda till straffansvar enligt 3 och 4 §8 FHL pa det séttet
att atkomsten av informationen i detta fall & lovligt. Missbruket utgor alltsa
ett avtalsbrott och inte en straffvard garning.>

For att ansvar skall kunna féreligga stélls det i lagtexten upp tre objektiva
rekvisit och ett subjektivt. Det subjektiva rekvisitet & uppsat eller
oaktsamhet. De objektiva rekvisiten & att naringsidkaren fétt del av

informationen i samband med en affarsférbindelse, att ndringsidkaren var i

" Fahlbeck, s. 155.
“8 Fahlbeck, s, 155.
“ Prop. 1987/88:155, s. 43.
% Fahlbeck, s. 224.
*! Prop. 1987/88:155, s. 51.
%2 Fahlbeck, s. 224.
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ond tro samt att skada uppkommit. Forutom dessa fyra rekvisit krévs det,
enligt 2 §, att missbruket skall vara obehdrigt.

Vad géler det subjektiva rekvisitet ror det sig om ett sedvanligt
culpaansvar.® Det bor aven noteras att naringsidkare har principalansvar for

sinaanstalldas vallande. Har géller vanliga skadestandsréttsliga regler.™

Uttrycket affarsforbindelse innebér att det inte maste vara fraga om ett
bindande avtal mellan naringsidkarna for att skadestandsskyldighet skall bli
aktuell.® Affarsforbindelsen kan vara av vilket slag som helst och sdledes
omfattas @aven inledande avtalsférhandlingar av paragrafen. Detta innebér att
det & majligt for en néaringsidkare att erhdla skadestand da han far sin
foretagshemlighet utnyttjad vid inledande avtalsfoérhandlingar. Déarfér kan 6
§ FHL i manga fall vara tillamplig pd den situation som uppsatsen
behandlar. D& 6 § avser kommersiella kontakter maste mottagaren av
foretagshemligheten vara naringsidkare eller nagon som & anstélld hos

naringsidkaren.>®

Kravet pa att naringsidkaren maste ha tagit del av foretagshemligheten i
fortroende innebér att naringsidkaren maste hainsett eller borde hainsett att
den aktuella informationen inte fick rojas. Det maste med andra ord
foreligga ond tro hos mottagaren. 6 § innehdller ingen regel om legal
tystnadsplikt utan bygger pa att det antingen finns ett avtal om sekretess
mellan parterna eller att sekretess foreligger i enlighet med ndgon annan lag.
Detta framgér av lagtexten da det, for att ansvar skall uppkomma, maste
vara fraga om en uppgift som ndgon har tagit del av i fortroende. Den
avtalade tystnadsplikten kan emellertid dven vara underforstédd.”” Det ar
dessutom mgjligt att en motpart redan under forhandlingsstadiet har fétt del

*% Prop. 1987/88:155, s. 45.

> Fahlbeck, s. 228-229.

%% SOU 1983:52, s. 384 samt prop. 1987/88:155, s. 42, se dock samma proposition s. 63 dar
det star att bestammel sen bygger pa att ett kontraktsforhallande foreligger.

% Prop. 1987/88:155, s. 42.
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av foretagshemligheter pa ett sidant sett att ett fortroendeforhalande far
anses foreligga.® Bevisbhordan for att informationen har lamnats under
tystnadsplikt ligger pa uppgiftdamnaren.® Det foreligger inte nagon
tystnadsplikt vad géller sadan information som ligger vid sidan av eller gar
klart 6ver det som parternas forhandlingar eller avtal gdler.®® Vad gdler
tystnadspliktens langd ar utgangspunkten att det rader avtalsfrihet. Om inget
har avtalats angdende detta gdler tystnadsplikten sa lange som
foretagshemligheten som sadan bestér.* Detta innebéar att tystnadsplikten
bestar si lange ett rojande av uppgiften & &gnat att medfora skada for
naringsidkaren.®” Det bor dock noteras att skadestandsansprak, enligt 10 §,
endast far avse skada uppkommen under de fem senaste aren innan talan

vécktes.

Vad gdler kravet pa att skada skall ha uppkommit bor det noteras att FHL
har ett mycket vidstrackt skadebegrepp. Anledningen till detta &r att &ven det
rent ideella intresset av att informationen inte foljs beaktas. Sdledes
foreligger det i princip altid skadai de fall missbruk forekommer.%

3.5 Berakning av skadestandet

9 8§ FHL innehdller en gemensam regel betraffande skadestandets berakning
for alla de lagrum i lagen som stadgar skadestand. Enligt detta lagrum skall
hansyn tas @ven till naringsidkarens intresse av att hemligheten inte rgjs och
till 6vriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse vid
skadestandets bestammande. Saledes stadgar alltsa FHL att &ven s.k. allmant
skadestand skall utgd. Enligt andra stycket kan skadestandet jamkas om
detta anses skdligt. 9 8§ & dispositiv vilket innebér att det & majligt att avtala

> 1989/90:LU 37, s. 41.

%8 Prop. 1987/88:155, s. 42.
% Prop. 1987/88:155, s. 43.
% prop. 1987/88:155, s. 43.
®! Prop. 1987/88:155, s. 43.
62 Prop. 1987/88:155, s. 43.
% Fahlbeck, s. 228.
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om skadestandets berakning.** Grundtanken med skadestandsbel oppet &r att
den skada som uppkommit genom angreppet skall ersittas.® Dock maste det
dven beaktas att skadestandet inte far bli sa |agt att det blir ekonomiskt
|6nsammare att obehorigen angripa foretagshemligheten an att forvarva den
pa laglig vag. Sdledes har FHL:s skadestandsregler bade ett preventivt och
ett reparativt syfte.”

Skadestandet enligt FHL omfattar alltsa till att borja med erséttning for
ekonomisk skada. Denna inkluderar bade ersittning for ren forlust samt
utebliven vinst. Vidare omfattar skadestandet dven ren formogenhetsskada
och allméant skadestand. Vid berékningen skall hansyn tas dels till parterna
och delstill arten och graden av angreppet pa foretagshemligheten.®” Om den
skadelidande befinner sig i ett underldge gentemot den som angriper
hemligheten &r detta en omstandighet som talar for ett hogre skadestand. Om
foretagshemligheten & av avgbrande betydelse for foretagets
konkurrensférmaga & det inte lampligt att bedoma skadestandet utifran
utebliven vinst. | dessafall bor istallet angriparens vinst beaktas.®® Nar det &r
fraga om uppsatliga eller grovt oaktsamma angrepp pa foretagshemligheter
bor skadestandets bel opp séttas hogre.®

Vad gédler jamkningsregeln i andra stycket syftar denna framforallt pa
arbetstagare. Nér det & fraga om skadestandsskyldighet for naringsidkare
skall regeln sdledes tillampas restriktivt.™

Avdlutningsvis kan det konstateras att FHL:s regler betrdffande
skadestandsberakning & betydligt generdsare @n bade SkL:s regler och
alménna kontraktsprinciper. Enligt SkL  ersdts som  bekant

& Jamfor dock 36 § AvtL.

® Prop. 1987/88:155, s. 49.

% Fahlbeck, s. 255.

¢ Prop. 1987/88:155, s. 49.

% Prop. 1987/88:155, s. 49-50.
% Prop. 1987/88:155, s. 49-50.
701989/90:LU 37, s. 53.
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formogenhetsskada endast i samband med brott.™ Enligt almanna
kontraktsprinciper ersétts visserligen ren formogenhetsskada men till
skillnad frén FHL utgar ingen ersattning for ideell skada.

3.6 Jahab-fallet

3.6.1 Bakgrund

Ett av de viktigaste réttsfallen som har behandlat foretagshemligheter &r det
sk. JAHAB-fallet.” Svarande i falet var Léararforbundet och Apple
Computer Aktiebolag (Apple). Karande var Jan Hedvall Konsult Aktiebolag
(JAHAB), ett bolag som under ledning av Jan Hedvall hade utvecklat en
affarside rorande anvandning av datorer i skolverksamhet. Affarsidén gick
ut pa att samverkan skulle ske mellan JAHAB, en dataleverantdr samt en
lararanknuten organisation i syfte att datorn skulle fa stallning som ett nytt
hjdlpmedel 1 undervisningen. JAHAB:s affarsplaner hade successivt
dokumenterats i, vad som i réttsfallet kallas, "verket”. | augusti 1992
overlamnade Jan H verket till Apple och Lararforbundet. Istéllet for att bilda
det bolag som Jan H lade fram i verket, bildade lararférbundet ett liknande
bolag och startade en verksamhet i enlighet med de centrala delarnai verket.
Den stora skillnaden var dock att JAHAB inte langre var med i
bolagsbildningen eller verksamheten.

JAHAB gjorde i falet gdllande att Lararforbundet och Apple obehorigen
hade utnyttjat JAHAB:s foretagshemlighet och yrkade skadestand enligt 6 §
FHL. De bada svarandena bestred att verket utgjorde en foretagshemlighet,
bl.a. med hanvisning till att JAHAB inte hade preciserat vilken information i
verket som var hemlig, att informationen i verket var av sd enkel karaktér att
den inte kunde anses hemlig samt att ett réjande av informationen inte varit

agnat att medfora nagon skada for JAHAB i konkurrenshanseende. Vidare

" 2:4 och 3:1 SKL.
2 NJA 1998 s 633.

24



ansag de bada svarandena att de inte hade fatt del av verket i fértroende och
att nagot skadestand darfor inte kunde bli aktuellt.”

3.6.2 Tingsratten och Hovratten

Tingsrétten ansdg att Lararforbundet var skadestandsskyldigt da det gjort sig
skyldig till ett obehdrigt angrepp pa JAHAB:s foretagshemligheter.
Skadestandsbel oppet uppgick till 3 miljoner kronor. Daremot ogillades talan
mot Apple dA TR:n inte ansdg att Apple hade utnyttjat foretagshemligheten i

den mening som avsesi lagen.™

Hovrétten ogillade daremot karomalet helt da den ansdgs att verket inte
kunde utgora sadan information i JAHAB:s affars- eller driftforhdllande som
avsesi FHL. En mer vidstrackt tolkning av begreppet skulle, enligt HovR:n,
ledatill att skyddet for foretagshemligheter skulle bli mer omfattande an vad

som var motiverat med hansyn till lagens skyddsintresse.”

3.6.3 Hogsta Domstolen

HD gjorde en relativt utforlig analys av begreppet foretagshemligheter och
lade hérvid stor vikt vid forarbetsuttalanden. HD uttalade att begreppet
information skall ges en vidstréckt innebord och att grénserna for vad som
skall anses utgora en foretagshemlighet skall séttas av de dvriga kriterierna i
lagen. Vidare uttalade HD att kravet pa att informationen skall avse afféars-
eler driftforhdllanden i en naringsidkares rorelse bl.a. innebar att
infformationen  skall ha anknytning till ett foéretag och till
naringsverksamheten i foretaget. Med affars- eller driftforhdlanden avses
inte bara kommersiella uppgifter om enskilda affarshéndelser utan aven
information om  affarshdndelser av mer dlmant dag som

marknadsundersokningar, marknadsplanering, prissattningskalkyler och

3 NJA 1998 s 633, s. 639-641.
" NJA 1998 s 633, s. 643-645.
S NJA 1998 s 633, s. 647-648.
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planer rérande reklamkampanjer. En affarsidé som & framtagen av en
naringsidkare ansags darfor av HD fa ha anknytning till dennes rérelse aven
om genomforandet av affarsidén forutsdtter samarbete med andra eller &r ett
forslag om hur nagon annan bor agera. Darfér ansdg HD att verket utgjorde

information om afférs- dler driftforndlanden i JAHAB:s rorelse.™

Betréffande kravet pa att informationen skall hdllas hemlig ansdg HD att
detta krav inte kunde tolkas som ett krav pa ett absolut hemlighallande.
Dock uttalades det, i 6verensstémmande med forarbetena, att spridningen
inte fér vara allméan och okontrollerad om spridningen gar utanfor foretaget.
Kravet pa att informationen skall vara hemlig &r, enligt HD, uppfylld da
naringsidkaren klargjort eller det anda star klart att informationen inte far
spridas utanfor en viss krets. Trots att JAHAB inte uttryckligen hade begart
till Lararforbundet att informationen inte fick lamnas vidare ansag HD att
det maste ha stétt klart for Lararforbundet att JAHAB ville hdllainformation

hemlig.”

HD behandlade darefter det sistarekvisitet i 1 § FHL, d.v.s. kravet pa att ett
réjande maste vara &gnat att medfora skada for naringsidkaren i
konkurrenshénseende. HD uttalade att det i detta sammanhang réacker med
att situationen & sadan att ett rojande typiskt sett & av beskaffenhet att
medféra skada. Verket ansdgs i detta sammanhang vara tillrackligt
kvalificerat for att ett rojande typiskt sett var &gnat att medfdra skada for
JAHAB i konkurrenshénseende. Sdledes ansag HD att verket utgjorde en
foretagshemlighet enligt definitioneni 1 8 FHL.™

Enligt HD var det helt klart att |ararforbundet hade fétt del av informationen
i fortroende. Vad det géllde fragan om obehorigt angrepp ansdg HD att det
inte forelag nagot avtal mellan forbundet och JAHAB. Darfor maste det sta

6 NJA 1998 s 633, s. 650-651.
T NJA 1998 s 633, s. 651.
8 NJA 1998 s 633, s. 651-652.
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forbundet fritt att avvisa de férslag som verket innehdll. Lararférbundet hade
dock i detta fall valt att starta en verksamhet liknande den som angavs i
verket med den skillnaden att JAHAB inte langre skulle delta i
bolagsbhildningen. Darfér var angreppet, enligt HD, att anse som obehdrigt i
detta fal. Vad galler kdromdet mot Apple instdmde HD i TR:ns

bedémning.”

HD behandlade dérefter frégan om skadestdndsberskningen. Aven hér
hamtar domstolen stor ledning fran forarbetena. HD anser att JAHAB:s egen
berékning av berdknade forluster innebar altfor manga osskra faktorer.
Déarfor maste skadestandsberakningen istallet ske med utgangspunkt fran de
kostnader som JAHAB hade lagt ner pa projektet. Dessa kostnader ansdgs
ersattningsgillai den man de hade kommit Lararférbundet till godo. Enbart
detta belopp réckte dock inte for att JAHAB:s intresse mot obehorigt
utnyttjande skulle bli tillgodosett. Darfor bestdmde HD skadestandsbel oppet
till 2 miljoner kronor.®® Det kan ndmnas att tva ledamoter var skiljaktiga
betraffande motiveringen till skadestandsbel oppet.

3.6.4 Analysav JAHAB-fallet

JAHAB-falet innebar, trots att det i huvudsak strikt foljer forarbetena,
manga viktiga klargérande betréffande FHL:s tillampningsomréde. Vad
gdler begreppet information om affars eler driftforhallande i
naringsidkares rorelse, fastslas att detta begrepp har en mycket vidstrackt
tolkning. Till skillnad frén HovR:n ansdg HD att affarsplanen utgjorde
information om afféars- eller driftférhallande trots att affarsplanen forutsatte
samverkan med andra bolag. Detta stallningstagande innebér ett utokat
skydd for framforallt famansforetag eftersom dessa foretag sdlan har
maojlighet att utnyttja sina afférsidéer i egen regi.®* HD:s stdllningstagande
underléttar sdledes for enskilda personer och famansforetag som utvecklar
idéer i syfte att dessa skall dverldtas till andra foretag. Vad géller kravet pa

" NJA 1998 5633, s. 652.
80 NJA 1998 5633, s. 653.
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hemlighallande gjordes det viktiga klargorandet att det inte krévs att nagon
begaran om hemlighdllande gjorts. Betréffande skaderekvisitet gick HD rakt
pa forarbetenas linje och uttalade att det inte krévs att nagon verklig skada

uppkommit.

Vad géller tilldmpningen av 6 § FHL framgar det av HD:s dom att det inte
kravs att nagot avtalsforhdllande mellan parterna foreligger for att
lagrummet skall vara tillampligt. Detta klargor den osdkerhet som radde
tidigare p.g.a. de ndgot motsigelsefulla uttalandena i forarbetena.® Aven
detta stélningstagande uttkar skyddet for de sma foretagarna som tar
kontakt med storre foretag for att presentera sina idéer. Den enda delen av
HD:s dom som var féga klargérande rér fragan om vad som krévs for att ett
fortroendeforhallande skall uppsta. HD uttalar i denna fraga endast att "Vad
som tidigare har sagts innebar att det maste ha statt klart for forbundet att
JAHAB ville hdlla informationen hemlig. Forbundet far alltsa anses ha fatt
del av informationen i fortroende” Sdledes verkar det som om
fortroenderekvisitet inte har fatt nagon savstandig betydelse utan
sammanfaller med kravet pa hemlighdllande i 1 8.5 Detta uttalande maste,
enligt min mening, tolkas sa att HD anser att det racker med en upplysning
om att informationen & hemlig for att ett fortroendeforhallande skall uppsta
Denna asikt stammer illa 6verens med forarbetena. | propositionen uttalades
det exempelvis att det fran néringslivets sida var onskvart att ansvar endast
intréder om mottagaren uttryckligen har accepterat att motta informationen i
fortroende® HD:s stdliningstagande i detta fall utokar de enskilda
foretagens skydd men leder samtidigt till svarigheter for ala de foretag som
far idéer skickadetill sig fran olika foretag.

Vad gdler skadestandsberdkningen gjordes @ven denna med stod fran
forarbetena. HD berdknade beloppet utifran vad Lararforbundet hade sparat

8 sandgren, s. 670-671.

8 Se avsnitt 3.4, sidan 21.
8 Sandgren, s. 673.

8 Prop. 1987/88:155, s. 22.
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in genom sitt utnyttjande av foretagshemligheten. Beloppet sattes till 2
miljoner kronor, vilket & ett relativt hogt belopp jamfért med andra
skadestandsmal. Enligt Sandberg skulle dock beloppet kunna sttas annu
hogre. Denna asikt grundar forfattaren pa att det inte finns ndgonting i
forarbetena som hindrar att JAHAB kunde ha fatt erséttning for ala de
kostnader som foretaget lagt ner pa projektet och inte endast de som kommit
Lararforbundet till godo.* Detta skulle kunna vara mgjligt eftersom det var
JAHAB som bar helarisken for projektet och att Lararforbundet engagerade
Sig i projektet i ett skede nér detta var relativt riskfritt. Enligt forarbetena ar
det viktigt att skadestandsbeloppen sétts sa pass hdga att det aldrig & mer
fordelaktigt att angripa nagon annans foretagshemlighet an att utarbeta eller
lagligen forvarva denna gav.® Aven om tva miljoner & ett hogt belopp
anser aven jag att det inte hade varit fel att berdkna beloppet utifrén
JAHAB:s samtliga kostnader.

En sista omstandighet som tal att diskuteras & bedomningen av Apple's
agerande. HD ansdg, i Overensstammelse med TR:n, att Apple's agerande
inte var obehorigt. Anledningen till detta var att Apple inte deltog i
bildandet av det nya bolaget. Att utnyttja de erfarenheter som ett foretag fatt
genom forhandlingar med ett bolag for att fatta ett beslut om att inga i
verksamheten eller g, anses sdedes g vara obehdrigt utnyttjande av

foretagshemligheter i FHL:s mening.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att JAHAB-fallet har bidragit till att
FHL :s tillampningsomrade har utokats ndgot. Lagen visade sig i réttsfallet
vara ett effektivt instrument mot de stora foretagens utnyttjande av
smaforetagens idéer. Utgangen av réttsfalet har med alra storsta
sannolikhet paverkat foretagens agerande pa den svenska marknaden vad
gdller behandlingen av foretagshemligheter.

8 sandgren, s. 675.
8 Prop. 1987/88:155, s. 49.
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3.7 Diskussion

Det kan sdlunda konstateras att FHL :s regler om skadestand ger foretagen ett
relativt gott skydd mot eventuella angrepp pa sina foretagshemligheter.
Dessutom har de skadestandbelopp som domts ut med hjalp av lagen varit
jamforelsevis hdga. Anledningen hartill & att domstolen i dessafall &en har
att beakta den ideella skada som det drabbade foretaget har lidit. Det finns
emellertid inget hinder, vare sig i lagen eller i forarbetsuttalande, mot att
annu hogre skadestandsbelopp kan domas ut i framtiden. Trots dessa
omstandigheter har lagen anvants relativt sdllan. En av anledningarna till
detta & att foretagen ¢ vill vacka talan vid allman domstol eftersom de da
riskerar att den information som talan ror blir offentlig. Om sa &r fallet ar det
mycket som talar for att den uppkomna skadan snarare 6kar anh minskar. En
annan anledning kan vara att féretagen € vill offentliggora att ndgot angrepp
Overhuvudtaget har skett. Anledningen till detta &r att foretagen ¢ vill ha
nagon negativ publicitet. | manga fall kan det uppfattas som negativt for
foretaget att ett angrepp har skett eftersom det da, ofta helt felaktigt, kan
framsta som om foretaget har dalig sikerhet. Detta kan i sin tur leda till att
andra kunder inte vagar anlita foretaget da de g vill riskera att &ven deras

eventuella afférshemligheter sprids.

FHL kan vara ett effektivt instrument for de foretag som vill skydda sina
foretagshemligheter eller har blivit utsatta for angrepp pa sadana. Det méaste
dock konstateras att skyddets granser sétts av den rackvidd som lagen har
givits. Det maste darfor beaktas att begreppet foretagshemligheter har en
relativt snév definition. Detta leder till att lagen inte &r tillamplig pa all
know-how i ett foretag. Som framgar av avsnitt 3.2 maste den aktuella
informationen réra information i ndringsidkarens rérelse som néringsidkaren
har hallit hemlig. Ett réjande maste dessutom vara &gnat att medfora skada
for néringsidkaren i konkurrenshdnseende. Denna sndva definition &r
emellertid nddvandig for att tillfredstélla alla de intressen som FHL utgor en

avvagning av. Som exempel kan ndmnas att yttrandefriheten antagligen hade
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varit i fara om lagen hade innehdllit en bredare definition av begreppet
foretagshemligheter. Emellertid leder denna omstandighet till att FHL inte
alltid innebér ett fullgott skydd for foretagets know-how.

En annan omstéandighet som leder till att skyddet for féretagens know-how
g ar heltéackande & att det maste foreligga ond tro redan vid forvarvet av
foretagshemligheten samt hos samtliga mellanhander for att FHL skall bli
tillamplig. Sdledes kan det uppkomma manga situationer dar antingen
forvarvaren eller nagon mellanhand inte har klart for sig att informationen &r
konfidentiell. Om sd & fdlet anses inte langre angreppet pa

foretagshemligheten obehorigt och FHL &r dainte langre tillamplig.

Sammanfattningsvis kan det dock konstateras att FHL utgor ett viktigt
hjalpmedel for att skydda foretagets know-how. HD:s tolkning av lagen i det
sk. JAHAB-fallet har bidragit till att lagen numera erbjuder ett relativt
langtgdende skydd for foretagens know-how. Lagens snéva definition av
begreppet foretagshemligheter i kombination med mdjligheten av att
godtrosforvarva  foretagshemligheter  innebdr emellertid att  denna
lagstiftning inte alltid innebér ett heltdckande skydd for foretagens know-

how.
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4 Lojalitetsplikten

4.1 Culpain contrahendo

Begreppet culpa in contrahendo & en sammanfattande beteckning pé olika
klandervarda forfarande vid avtals ingdende® Réttsfiguren culpa in
contrahendo har sitt ursprung i Jherings teori om det forkontraktuella
ansvaret pa 1800-talet.® Denna doktrin kom sa sméaningom att fa
genomslagskraft aven i svensk rétt. Som exempel pa detta kan namnas att
KopL: s regler om felansvar innefattar ett ansvar for culpa in contrahendo.
Aven utanfor KopL:s regler kan dock ansvar aktualiseras. Culpa in
contrahendo férekommer i tva olika situationer. Den ena situationer &r
inomkontraktuell och kan bli aktuell da part tex. lamnar oriktiga
upplysningar vid ett kopeavtal som sedan fullgérs. Den andra situationen &r
utomkontraktuell och aktualiseras da avtalsforhandlingarna inte leder till att
ett avtal kommer till stand.® Ansvar kan alltsd aktualiseras aven i de fall da
ndgot bindande avtal inte kommer till stdnd mellan parterna. Det &r
framforallt den utomkontraktuella situationen som & aktuell for denna
uppsats. Vad géller fragan om ansvar vid inomkontraktuella situationer torde
det vara tamligen klart att ansvar for culpa in contrahendo kan forekomma.
Vad daremot géller den utomkontraktuella situationen ar réttslaget betydligt
mera oklart.

4.1.1 Praxis

Praxis frén detta omrade &r relativt sparsam. Det &r faréttsfall som har varit
uppe till provning i HD och énnu férre dar HD har funnit att ansvar har
forelegat. | réttsfallet NJA 1963 s 105 fastlade domstolen dock ett ansvar for
oaktsamt vilsdledande information som lamnats i samband med
avtalsforhandlingar. | detta réttsfall hade en person, Eriksson, fatt [6fte av
foretagets ordforande om anstallning sdsom VD for ett colombianskt

8" Rodhe, s. 337.
8 Simonsen, s. 152.
8 Hellner, hifte 11, s. 193.
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foretag. Eriksson flyttade for detta andamal till Columbia. D& beslutet om
anstéllningen aldrig bekréftades av foretagets bolagsstdmma, vilket enligt
colombiansk rétt var en forutsattning for att avtalet skulle bli bindande, blev
anstallningen emellertid aldrig aktuell. HD uttalade i sin dom att foretagets
ordférande hade agerat vardslost i samband med avtasforhandlingarna.
Detta grundande domstolen pa att ordféranden hade agerat pa ett sadant sétt
att Eriksson hade haft skal att forutsatta att det inte skulle méta nagra hinder
att fa kontraktet godkant pa bolagsstamman.® Detta var framforallt tydligt i
ett telegram som skickades till Eriksson, vilket enligt HD var &gnat att
vilseleda Eriksson om hans utsikter att erhadlla anstéllning i foretaget. Denna
vardslshet var, enligt HD, av sadan beskaffenhet att svaranden skulle bli
skadestandsskyldig.™

| ett senare réttsfall®? hade kdranden, en fastighetsagare, tréffat ett avtal med
ett livsmedelsforetag om en framtida Overlatelse av en butikslokal i
fastigheten. P.g.a. avtaet vidtog kéranden dérefter, i enlighet med foretagets
onskemdl, ett antal agarder for planering och inredning av lokalen.
Emellertid forklarade foretaget efter en tid att det hade beslutat sig for att
avsta fran etableringen i lokalen. Karanden yrkade skadestand bl.a. darfor att
foretaget hade forfarit vardslost i samband med avta sforhandlingarna. HD
ogillade karandens skadestandstalan. Grunden for detta var att foretaget,
enligt HD:s bedomning, inte hade agerat vardslost. HD menade visserligen
ait foretaget hade en skyldighet att lojalt verka for ett bedut i
etableringsfragan innan kéranden &dragit sig altfor stora kostnader samt att
halla kéranden underéttad om utvecklingen. Emellertid hade foretagen enligt
domstolen uppfyllt denna skyldighet och nagot skadestandsgrundande
vardslost agerande foreldg darfor . Detta réttsfall maste, enligt min
mening, tolkas sa att skadesténd hade utdomts om svaranden hade forfarit
vardslost. Sdledes maste dven detta réttsfall tala for att ansvar for culpain
contrahendo kan forekomma &ven i utomkontraktuella situationer.

% NJA 1963 5105, s. 111-112.
%1 NJA 1963 s105, s. 112.

%2 NJA 1978 s147.

% NJA 1978 5147, s. 156.
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Slutligen skall réttsfallet NJA 1990 s 745 kort behandlas. | detta réttsfall
hade ett bolag dutit ett optionsavtal for att forvarva réttigheterna till en
vacuumpump. Bolaget inledde dérefter férhandlingar med karanden om
aerforsdljarrétt till pumpen. Kéaranden fick i samband med dessa
forhandlingar ett brev fran bolaget vilket bekréftade samarbetsavtalet.
Bolaget besl6t emellertid efter en tid att inte inga nagot aterforsdjaravtal
med karanden. Karanden ansag att svaranden var skadestandsskyldig p.g.a
culpa in contrahendo. Denna skadestandsskyldighet grundades enligt
karanden i forsta hand pa att foretaget hade frangatt den avsiktsforklaring
som fanns i brevet han erhdlit. | andra hand ansdg kéranden att
avtalsforhandlingarna hade natt sa langt att en lojalitetsplikt foreldg mellan
parterna.® HD ansag dock aven i dettaréttsfal att svaranden inte hade agerat
vardslost i en sadan omfattning att skadestandsskyldighet kunde
uppkomma.® HD uttalar i sin dom att brevets karaktér i sig inte hade
avgorande betydelse vid bedémningen av om ansvar for culpa in
contrahendo skall intrada.®® Detta uttalade maste, enligt min mening, tyda pa
att ansvar kan forekomma vid forkontraktuella situationer oavsett om det
foreligger nagot letter of intent eller g. Att HD i dettafall fann att svaranden
g varit vardsosi den omfattning som kréavs & en annan sak.”’

4.1.2 Culpabeddmningen®

Med hanvisning till ovanstaende réttsfall kan det sdledes konstateras att part,
enligt svensk rétt, kan bli skadestandsskyldig for oaktsamt vilseledande i
avtalsforhandlingar oavsett om nagot avtal har ingétts eller €. Det krévs inte
heller att ndgot sk. letter of intent har skrivits. Fragan & da nér denna
skadestandsskyldighet intrader. Det & en sedan lange vakand princip att
vardera part driver avtalsférhandlingar pa egen risk. Om parterna under
forhandlingsstadiet blir bundna i altfor hog grad kan detta leda till en
minskad benégenhet att forhandla, vilket i sin tur leder till att allt farre avtal
ingds. En avvégning maste darfér goras mellan denna princip och behovet

% NJA 1990 s 745, s. 758, se nedan avsnitt 4.2 ang. lojaitetsplikten.
% NJA 1990 s 745, s. 760.

% NJA 1990 s 745, s. 759.

%" Se aven Kleineman, s. 138, for ett liknande resonemang.
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av at skydda avtasparter fran altfor langtgdende vérdsloshet fran
motpartens sida. En culpabeddmning maste, som alltid, goras. | de
ovanstdende refererade réttsfallen ogillade HD kérandens talan i tva av
falen av den anledningen att svaranden inte forfarit tillrackligt vardslost.
HD har sdledes i hog grad beaktat principen om att parter driver
avtalsforhandlingar pa egen risk. Det finns darfor anledning att anta att det
kravs en tamligen omfattande vardsloshet for att ansvar for culpa in
contrahendo skall intradai dessa situationer. Vidare fodras det for att ansvar
skall kunna bli aktuellt att skadevdlaren insett eller borde ha insett
effekterna av sitt agerande.”® For att kunna gora en culpabeddmning kréavs
det ndgon form av etisk norm att utga fran.’® Denna norm kan utgoras av
t.ex. yrkesansvarets etiska normer eller allméan affarsetik. En form av
vardslost agerande kan vara att bryta mot den lojalitetsplikt som anses
foreligga mellan parterna i ett avtasforhdllande. Det & denna form av
vardsloshet som & aktuell i den situation som uppsatsen behandlar och
lojalitetsplikten kommer darfér att behandlas i foljande avsnitt.

4.2 Lojalitetsplikt>

Enligt svensk rétt anses det féreligga en lojalitetsplikt mellan parterna i ett
avtalsforndllande.”® Denna lojalitetsplikt regleras inte i nagon generell
lagstiftning utan anses galla som en alman réttsgrundsats.'® Emellertid
finns det dock &ven lagrum i vilka lojalitetsplikten uttryckligen anges. Ett
exempel pa detta & 5 § HAL som bl.a. stadgar att agenten skall handla
"lojalt och redligt” vid uppdragets fullgbrande. Grundtanken med
lojalitetsplikten & att parter i avtalsforhandlingar skall kunna lita pa att
motparten till viss del iakttar den andre partens intressen och inte agerar
altfor illojalt. Lojalitetsplikten bidrar pa detta sit till att framja det
formogenhetsréttsliga andamalet att det skall rada ett fordelaktigt
forhandlingsklimat. Lojalitetsplikten kan darfor sdgas fungera som et

% Detta avsnitt bygger framst pd Kleineman, s. 137-140.
% Kleineman, s. 140.

190 K |eineman, s. 140.

191 Detta avsnitt bygger framst p& Nicander s 30 ff.

192 5o pl.a. Nicander s. 31, Ramberg, s. 243 och Bernitz, s. 218.

35



réttesndre for parterna och utgér riktlinjer for hur parterna bor agera i
forhd@llande till varandra.!* Aven i de avtal dar parterna uttryckligen har
reglerat skyldigheter som omfattas av lojalitetsplikten kan denna fa
betydelse. Anledningen till detta & att |ojalitetsplikten &ven kan fa betydelse
vid eventudl avtastolkning.! Lojalitetsplikten omfattar de flesta
angeldgenheter och kan inte sagas vara begransad till vissa specifika
forhallanden.® Saledes kan lojalitetsplikten t.ex. omfatta informationsplikt,
tillsynsplikt, vardplikt samt férbud mot konkurrerande verksamhet. Ett annat
av momenten i lojalitetsplikten &r att iaktta sekretess dven néar nagon sadan
inte & avtalad.” Saledes kan en part i vissa fall bryta mot lojalitetsplikten
om han avdojar affarshemligheter eller know-how som han fétt del av i
avtalsforhallandet.

Hur langt lojalitetsplikten stracker sig & inte helt klart. Detta maste
bedomas mot bakgrund av det aktuella eller forestdende avtalet. | denna
bedomning kan bl.a. avtalstypen, parternas nytta av att inga avtalet, de
atgarder parterna vidtagit samt de kostnader de adragit sig beaktas.'® Det ar
troligt att en hogre grad av risktagande medfor att |ojalitetsplikten utdkas.
Aven en parts overlagsna stdllning kan inverka pa lojaitetsplikten. |
allmanhet medfor langvariga avtal en mer langtgaende lojalitetsplikt &n vad
kortvariga avtal gor.

Emellertid maste parternaibland utbyta viktig information redan pa ett tidigt
stadium av avtalsforhandlingarna. Aven parter som har for avsikt att inga
avtal med varandra anses ha en viss lojalitetsplikt mot varandra.'® Det ror
sigi dessafall om situationer dar parterna har inlett forhandlingarna och har
for avsikt att senare inga avtal med varandra. Det har daingen betydelse om
nagot avtal kommer till stand eller €. Om en part vid avtalsforhandlingarna
far kdnnedom om affarshemligheter & han sdledes antagligen skyldig att

103 Nicander, s. 31.

104 Nicander, s. 32.
195 Njcander, s. 37.
106 Njcander, s. 32.
lo7 Ramberg, s. 243.
108 Nicander, s. 35.

19 Njjcander, s. 32.
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hemlighdlla dessa d&ven om inget avtal kommer till stand. Det & dock oklart
hur langt denna tystnadsplikt stracker sig.™® | réttsfallet NJA 1978 s 147
uttalade HD att det genom projekteringsavtalet hade uppstétt forpliktelser
for parterna att i framtiden samarbeta och att darvid ta skalig hansyn till
varandras intressen.*? HD uttalade ocksa att svaranden var skyldig att |ojalt
verka for ett definitivt avgorande i etableringsfragan samt att halla karanden
underrdttad om utvecklingen.*** HD:s uttalande maste, enligt min mening,
tala for att domstolen ansdg att en viss lojalitetsplikt foreldg for parterna. |
det ovan berdrda réttsfallet NJA 1990 s 745 uttalade HD att
avtalsforhandlingarna hade nétt sa langt att det hade uppkommit en viss
skyldighet for bolaget att ta hansyn till motpartens intresse. Darfor ansag
domstolen att skadestandsskyldighet skulle kunna kommai fraga om bolaget
hade upptrétt illojalt mot kdranden.™** Av detta uttalande framgar det klart att
det enligt HD kan s&gas finnas en viss lojalitetsplikt &ven i prekontraktuella
situationer.

Som namnts ovan kan det anses som ett brott mot lojalitetsplikten da part
avdgjar kandig information som han fétt del av i avtalsférhandlingarna. Sa
kan vara fallet aven da inget avtalats betréffande sekretess. Detta kan
uttryckas sa att lojaitetsplikten kan sdgas omfatta en viss tystnadsplikt.**®
Hur langt denna stracker sig kan inte sigas generellt utan maste bedomas
fran fall till fall. S&dan information som part fatt del av i avtalsforhallandet
eller i avtalsforhandlingarna och vars réjande eller otillborliga utnyttjande ar
agnat att skada motparten torde i de flesta fall omfattas av tystnadsplikten.*®
Avtal som innefattar avsl6jande av foretagshemligheter eller andra interna
affarsangel agenheter torde medfora en mer langtgdende tystnadsplikt &n
andra avtal.* Vid faststdllandet av hur langt tystnadsplikten stracker sig i

10 Nicander, s. 47.

! Se ovan s. 33 for utférligare redogorel se.
12 NJA 1978 5147, s. 156.

113 NJA 1978 5147, s. 156.

114 NJA 1990 s 745, s. 759.

15 Se te.x. Ramberg, s. 243.

116 Nicander, s. 36.

1 Nicander, s. 36.
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det aktuella fallet maste allménna lag- och tolkningsprinciper anvandas i
férening med de normer som lojalitetsplikten staller upp.™®

Betraffande lojalitetsplikten efter avtalsforhdllandet & huvudregeln att
denna upphor att gélla efter avtalstiden.”® Om avtalet innefattar utbyte av
affarshemligheter & det sdledes av storsta vikt att parterna anvander sig av
en sekretessklausul om de vill skydda kénslig information aven efter avtalets

upphdrande.

4.2.1 Jahab-fallet

| det ovan refererade Jahab-falet'® var karandens andrahandsgrund att
Lararforbundet var skadestandsskyldigt p.g.a. culpa in contranhendo.
Emellertid behandlar inte HD denna omstandighet i sin dom. Detta &r, enligt
min mening, ytterst beklagligt da detta hade varit ett ypperligt tillfalle for
HD att klargora det ndgot osikra réttslage som rader pa detta omrade.
Eventuellt kan det finnas anledning att tolka HD:s tystnad pa det séttet att
domstolen anser att en lojalitetsplikt foreligger mellan ndringsidkare. Denna
lojalitetsplikt skulle da innebéra att all den information som tas emot i en
affarsforbindel se tas emot i fortroende. Denna tolkning skulle forklara varfor
HD inte diskuterade fortroenderekvisitet mera ingdende i sin dom.'*
Emellertid anser jag att det & svart att dra alltfor |angtgaende slutsatser fran
HD:s tystnad. Det hade darfor varit onskvéart att HD istéllet tydligt hade
uttryckt sin standpunkt.

Den storsta anledningen till att HD inte behandlade andrahandsyrkandet i sin
dom maste, enligt min mening, vara att detta § ansdgs nodvandigt da
domstolen fann att ansvar kunde utdémas enligt FHL. Jag anser att det kan

finnas fog for att anta att HD i annat fall hade ansett att Lararférbundet var

118 Nicander, s. 38.

119 Nicander s. 48.

120 N JA 1998 s 633, se ovan avsnitt 3.6.
121 5a gvan, s. 28.
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skadestandsskyldigt p.g.a. culpa in contrahendo. Detta resonemang grundar
jag pa att avtalsforhandlingarna hade natt sa langt att en viss lojalitetsplikt
maste ha uppstétt samt Lararforbundets grovt vardsl6sa agerande. Det hade
emellertid varit onskvért att HD tydligt hade uttryckt sin standpunkt.

4.2.2 Konsekvenser vid brott mot lojalitetsplikten

Om avtalsbundenhet redan har uppstdit kan ett asidosittande av
lojalitetsplikten i vissa fall utgora avtalsbrott. For att sa skall vara fallet
krévs emellertid att en part har brutit mot en forpliktelse som avilar honom
enligt avtalet.” Denna forpliktelse kan utgdra ett uttryckligt eler
underforstatt avtalsvillkor eller en alman réttsgrundsats. For att avgéra om
t.ex. ett asidoséttande av tystnadsplikt utgor att avtal sbrott maste det avgoras
vilka forpliktelser som avilar parterna enligt avtalet.® Detta gors i forsta
hand genom avtalstolkning. Lojalitetsplikten spelar héar en viktig roll som
kompletterande riktlinjer vid avtalstolkningen. Det gar tyvarr inte att enkelt
sdga nér ett asidoséttande av lojalitetsplikten i sig utgor avtalsbrott och nér
det kravs uttryckliga lag- eller avtalsbestammelser. Aven nar ett
asidosittande av lojditetsplikten inte i sig utgor ett avtalsbrott, kan ett
&sidosittande i kombination med andra omstandigheter dock leda till att
avtalsbrott andaligger for handen.**

Om ett avtalsbrott skulle anses foreligga & motparten berdttigad till
skadestand och andra pafoljder sasom t.ex. hévning. For att
skadestandsskyldighet skall aktuaiseras forutsétts dock i de flesta fall att
parten har agerat vardslost.” Skadestand p.g.a. kontraktsbrott skall normalt
motsvara det positiva kontraktsintresset.’® Detta innebér att parten skall
sdttas i samma ekonomiska lage som om han hade fullféljt avtalet.
Skadestandet skall med andra ord aven técka forlust for utebliven vinst.

122 Hellner, hafte 2, s. 96.

128 Nicander, s. 36.
124 Nicander, s. 38.
125 Heliner, hifte 2, s. 201.
126 Heliner, hifte 2, s. 207.
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Aven ett &sidosittande av lojalitetsplikten vid avtalets ingaende kan medfora
ansvar for culpa in contrahendo eller dolus.® Om skadestand skall utga som
motsvarar det positiva eller det negativa kontraktsintresset réder det stor
osakerhet om.*”® En av svéarigheterna ar att vi inte langre befinner ossi den
inomobligatoriska sfaren. Om avta inte har ingatts och det inte gar att
relatera den skadegtrande handlingen till ett réttsforhalande befinner vi oss
istdllet i den utomobligatoriska sfaren.”® Emellertid kan det dock sdgas att
det forkontraktuella ansvaret befinner sig i ett gransland mellan dessa tva
sfarer. | dessa fall saknas ett bindande avtal mellan parterna samtidigt som
en kontraktsliknande situation trots allt har uppstétt. Enligt min mening
maste dock det forkontraktuella ansvaret trots alt anses vara
utomobligatoriskt.*® Detta grundar jag pa att det annu inte har ingatts nagot
avtal mellan parterna och att det da, enligt min mening, & felaktigt att
extensivt tolka allméanna réttsprinciper sa att partens ansvar utvidgas.

SKL 2:4 stadgar att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall
ersétta skadan. Detta lagrum tolkas vanligtvis motsatsvis vilket leder till att
det anses krdvas en brottdig handling for att ersattning for ren
formogenhetsskada skall utga vid utomkontraktuella situationer. Emellertid
stadgar specialmotiveringen till lagrummet att regeln inte skall laggas till
grund for motsatsslut.”** Denna omstandighet i kombination med att SkL
inte & nagon uttdmmande reglering av skadestandsratten medfor att mycket
talar for att skadestand for ren formogenhetsskada kan utgd aven i
utomkontraktuella situationer.

Det kan sdledes konstateras att ett brott mot lojalitetsplikten i vissa
situationer kan leda till att skadevalaren blir skadestandsskyldig aven for
ren formogenhetsskada. Nésta naturliga fraga bor da bli hur skadestandet
skall berdknas. Da det inte & fraga om en inomobligatorisk situation kan
skadestandet, enligt min mening, inte langre motsvara det positiva

127
128

Ramberg, s. 76.

Sebl.a. Adlercreutz, s. 107 och Kleineman, s.140.

2 Hellner, skadestandsrétt, s. 21.

%0 Se aven bla Hellner, s. 89, som kalar culpa in contrahendo fér en form av
" utomobligatorisk skadestand inom den kontraktsréttsliga sfaren”.

B Prop. 1975:5, s. 568.
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kontraktsintresset. Vad som skall skyddas i dessa fal & inte den
skadelidandes allménna forvantning pa att avtalet skall ingds, utan partens
tilltro till aft avtalsforhandlingarna skall ske pa ett godtagbart satt.**
Skadestandets syfte talar darfor for att skadestandet i dessa fall bor motsvara
det negativa kontraktsintresset. Detta stammer va Overens med det ovan
refererade réttsfallet, NJA 1963 s 105, dar skadestand utgick som
motsvarade det negativa kontraktsintresset.'*® Ersdttningen bor darfor
omfatta de kostnader den skadelidande parten har haft for forberedelser och
ingdende av avtal. Erséttningen kan ocksd omfatta den vinst som den
skadelidande skulle ha gjort genom ett annat avtal, vilket inte ingicks av den
anledningen att det forsta avtalet aldrig kom till stand.**

Ett problem vid denna typ av skada & att det ofta & svart for den
skadelidande parten att bevisa den skada han lidit.*® Det kan sdledes
konstateras att det réder stor osdkerhet betrdffande storleken pa det
skadestand som den skadelidande parten har rétt till vid brott mot
lojalitetsplikten i avtalsforhandlingar.

4.2.3 Unidroit Principles

I Unidroit Principles finns principen om ”good faith” reglerad. Som exempel
kan ndmnas artikel 1.7 (1) som lyder: "Each party must act in accordance
with good faith and fair dealing in international trade”. | detta sammanhang
bor aven artikel 2.15 (2) ndmnas. Denna artikel lyder: “However, a party
who negotiates or breaks off negotiations in bad faith is liable for the losses
caused to the other party”. Principen om "good faith” motsvarar den svenska
lojalitetsplikten och foljaktligen kan parterna aven enligt Unidroit Principles
sagas havissa lojalitetsforpliktel ser i forhallande till varandra.**® Sdledes kan
det konstateras att lojalitetsplikten & almant erkand &en pa det

internationella planet.

32 Simonsen, s. 123.
133 NJA 19635105, s. 112.
3% Hellner, h&fte 1, s. 210.
35 Simonsen, s, 348.
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Den viktigaste regleringen for detta ssmmanhang finns emellertid i artikel

2.16 som lyder:

"Where information is given as confidential by one party in the course of
negotiations, the other party is under a duty not to disclose that information or
to use it improperly for its own purposes, whether or not a contract is
subsequently concluded. Where appropriate, the remedy for breach of that
duty may include compensation based on the benefit received by the other

party.”

Denna artikel stadgar alltsa att en part & skyldig att iaktta tystnadsplikt
betraffande information som denna fétt del av i avtalsforhandlingarna. Enligt
artikeln kravs det att parten gjort klart fér sin medkontrahent att
informationen & hemlig. Enligt kommentarerna till artikeln kan dock
tystnadsplikt foreligga dven utan ett sadant uttryckligt uttalande. Detta anses
namligen fdlja av principen om "good faith”. Om en part bryter mot artikeln
blir denne skyldig att ersétta motparten for uppkommen skada. Det & dock
intressant att notera att en part, enligt Unidroit Principles, &en kan bli
erséttningsskyldig for den vinst denne erhdll p.g.a utnyttjandet av
informationen. Eventuellt kan denna regel ge végledning for

erséttningsfrégan aven i svenska forhallanden.

Det kan foljaktligen konstateras att det i Unidroit Principles finns en
reglering som i stora drag motsvarar den tystnadsplikt som lojalitetsplikten
stéller upp enligt svensk rétt. Denna tystnadsplikt géller enligt Unidroit

Principles aven i forkontraktuella situationer.

Det bor i sammanhanget ndmnas att Unidroit Principles inte & négra
bindande réttsregler utan istallet kan sagas uttrycka allman sedvénja pa det
internationella planet. Trots detta utgors Unidroit Principles till storsta delen

136 Ramberg, s. 243.
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av universellt accepterade l0sningar och rattsregler.”® Artikeln kan darfor
ségas ge uttryck for att det & allmant erkant att tystnadsplikten &r en del av
lojalitetsplikten aven under det forkontraktuella stadiet.™*®

4.3 Diskussion

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rattsldget betréffande
lojalitetsplikten ar relativt oklart. Det finns ingen lagstiftning pa omradet
och antaet vagledande réttsfall ar fa. Att réttslaget & oklart & speciellt
tydligt nér det géller lojalitetsplikten vid avtalsforhandlingar. Att det finns
en viss lojalitetsplikt i dessa situationer maste anses klart. Emellertid & det
mycket oklart hur langt denna plikt stracker sig och vad som krévs for att
nagon skadestandsskyldighet skall bli aktuell. En annan oklar fraga &r vilken
ersittning som skall utgd om négot brott mot lojalitetsplikten skulle anses
foreligga. Den mest troliga [Gsningen & dock att erséttning for det negativa
kontraktsintresset skall utga. Emellertid kan det finnas ska att anta att det, i
enlighet med Unidroit Principles, aven skulle kunna utga en erséttning som

motsvarar den vinst som motparten erholl da han utnyttjade i nformationen.

HD hade i JAHAB-fallet ett ypperligt tillfalle att klargora réttslaget. Sa
skedde dock €. Det finns dock viss anledning att tolka HD:s uttalande pa
det sdttet att domstolen anser att en lojalitetsplikt faktiskt foreligger redan i
avtalsforhandlingar. Detta & dock relativt oklart och jag anser att det endast
&r en tidsfragainnan ett mera klargorande réttsfall kommer att avgorasi HD.
Enligt min mening finns det anledning att anta att det existerar en relativt
langtgéende lojalitetsplikt aven i avtalsforhandlingar. Denna slutsats stods
aven av artikel 2.16 i Unidroit Principles som stdler upp en motsvarande
regel. Med anledning av HD:s bedémning av de fa réttsfall som finns pa
omrédet finns det dock anledning att anta att det torde kravas en relativt
grov vardsloshet for att skadestandsskyldighet skall uppsta. Det kan dock

137 Eontaine, s. 83.
138 Simonsen, s. 191.
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antas att en avtalspart som i avtasférhandlingar, p.g.a. grov culpa eller
dolus, utnyttjar eller sprider sin motparts know-how riskerar att bli
skadestandsskyldig for de forluster som harmed uppkommer. Dessutom talar
mycket for att skadestandsskyldigheten dven kommer att inkludera de
fortjanster som skadevdllaren sjdv  har gjort genom att utnyttja
infformationen. | de fal da foretagets know-how inte utgor
foretagshemligheter kan lojalitetsplikten darfér utgora ett effektivt
komplement till FHL.



5 Sekretessklausuler

5.1 Allmant om sekretessklausuler

Som framgatt ovan &r réttslaget betréffande lojalitetsplikten relativt oklart.
Det & dafér av yttersta vikt att foretagen anvander sig av
sekretessklausuler. Detta & ocksd mycket vanligt forekommande i
praktiken, b&de vid nationell och vid internationell handel.*** Som exempel
pa avtalstyper dar sekretessklausuler & vanliga kan ndmnas licensavtal och
samarbetsavtal . Sekretessbestammelser i avtalsforhdllande kan vara
inforda som klausuler i det gemensamma avtalet eller skrivas som ett separat
sekretessavtal. Pa detta omrade réder det avtalsfrihet och parterna kan
utforma bestdmmelserna efter sina onskemd. | 38 § AvtL finns en
bestammelse som begransar giltigheten av vissa konkurrensklausuler. Det
bor i sammanhanget noteras att detta lagrum ¢ & tillampligt pa
sekretessklausuler.  Parterna kan avtala om sekretess &ven innan
huvudavtalet har kommit till sténd for att skydda kanslig information under
forhandlingsstadiet. Detta gors dalampligen i ett separat sekretessavtal.

Hur klausulerna utformas skall inte behandlas nérmare i denna uppsats. Det
bor dock namnas att det réder stor variation pa detta omrade beroende pa i
vilket sammanhang klausulerna anvands och vilket syfte parterna har med
avtalet. Sekretessklausuler bor dminstone reglera vilken information som
skall omfattas av sekretessen och hur lange klausulen skall gdla
Definitionen av informationen boér inte vara altfor vid. Om sa & fallet kan
klausulen i sig bli vag vilket kan medfdra svarigheter att bevisa ett eventuel It
avtalsbrott.*? A andra sidan méste all den information som foretaget 6nskar
skydda omfattas av klausulen. En avvagning maste goras dar dessa tva

omstandigheter vags mot varandra. Sekretessklausuler brukar dven innehdlla

1% Dow, s. 24 och Fahlbeck, s. 226.
10 50U 1983:52, s. 188.
! Sevidare prop. 1975/76:81, s. 149.
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en reglering av i vilken omfattning den aktuella informationen far
anvandas.**® Oftast far informationen inte anvandas till ndgot annat &ndamal
an vad det aktuella avtalet avser. Om Kklausulen gdler under
forhandlingsstadiet bor det ocksa regleras vad som skall galla om ett
bindande avtal kommer till stand.** | vissafall finns det da inte langre nagon
anledning att skydda informationen medan detta kan vara av yttersta vikt i
andra situationer. Eftersom det inte utan avtal harom finns nagon
lojalitetsplikt efter avtalets upphtrande kan det vara pa sin plats att aven léta
sekretessen gélla en tid efter avtalets upphdrande. Det bor i detta
sammanhang noteras att den tystnadsplikt som sekretessavtal skapar upphor
om den aktuellainformationen blir allmént kand.** Sekretessavtal bér dérfor
aven reglerar i vilken man anstdllda pa foretaget far ta del av
informationen.** En lamplig l6sning &r att endast de anstéllda som behdver
informationen for att kunna utfora sina arbetsuppgifter far ta del av den. En
annan |6sning kan vara att utse en enda kontaktperson hos det képande
foretaget som far del av all kanslig information. P& dessa sétt kan foretaget
minimera risken for att informationen skall spridas okontrollerat hos det

kopande foretaget.

| sammanhanget bor det &en noteras att foretaget gor klokt i att inféra en
skiljeklausul i avtalet. Ett skiljeforfarande &, till skillnad fran ett
domstolsforfarande, inte offentligt.’” Om skiljeklausul anvands riskerar
parterna sdedes inte att kanslig information blir offentlig vid en eventuell
réttegang. Da bada avtalsparter & jambordiga naringsidkare torde inte en
dylik klausul riskera att bli foremd for jamkning enligt 36 § AvtL.

Emellertid kan jamkning komma ifrdga dven da bada avtalsparter &r

12 Dow, s. 25.

143 50U 1983:52, s. 189.
144 Dow, s. 25.

%5 50U 1983:52, s. 189.
196 50U 1983:52, s. 189.
17 Ramberg, s. 272.
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naringsidkare. For att sa skall vara fallet kravs det dock att den ena
avtalsparten ar betydligt underlagsen den andra.**®

5.2 Rattsregler och praxis

Vid anvandandet av sekretessklausuler bor 36 8 AvtL uppmérksammas. Nar
det ror sig om jamstallda naringsidkare ar paragrafens tillampningsomrade
emellertid relativt begransat.’*® En tidsbegransad sekretessklausul torde
darfor g riskera att bli foremd for jamkning. Emellertid maste langden pa
sekretessklausulen beaktas. Medan en tvadrig klausul € 10per nagon risk att
jamkas kan fallet vara annorlunda med en klausul som strécker sig upp mot

tio & eller langre.

Vid anvandandet av sekretessklausuler maste dven konkurrensrétten beaktas.
En sekretessklausul kan namligen i vissa fall anses vara en férlangning av
konkurrensskyddet och pa detta satt anses vara konkurrensbegransande. Om
sa ar fallet kan klausulen forbjudas enligt 6 8§ KL och avtalet kan anses vara
ogiltigt enligt 7 8 KL. Av MD:s och KKV :s praxis framgar det emellertid att
sekretessklausuler faller utanfor forbudet | 6 8 om de betréffande geografiskt
tillampningsomréde, materiell omfattning och giltighetstid har ett direkt
samband med och & nodvandiga for att ett foretagsforvary skall kunna

genomforas.™*

| drendet Imchen mot Konkurrensverket™' ansags dock en sekretessklausul
vara konkurrensbegransande. Arendet géllde ett forvarvsavtal som innehall
en tredrig konkurrensklausul. Avtalet inneholl &en en tiodrig
sekretessklausul som forbjod de tidigare &garna att sprida eller anvanda
vissa hemliga uppgifter. KKV ansdg att denna klausul utgjorde en effektiv

forlangning av det konkurrensskydd som koparen fick genom

148 5o t.ex. NJA 1987 5639 och NJA 1992 s 290.
9 prop. 1975/76:81, s. 117.

%0 Carlsson mAfl., s. 82.

151 mchen Dnr 380/94 (beslut den 6 april 1994).
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konkurrensklausulen och ansdg att sekretessklausulen € var motiverad av

forvérvet.

Réttsfallet MD 1996 nr 33 gdllde ett aktieforvarvsavtal som hade tréffats
mellan Norsk Hydro som kopare och tre privatpersoner som sdljare.
Forvarvet omfattade overlatelse av know-how. Till konkurrensklausulen
hade knutits en sekretessklausul som skulle gélla utan tidsbegrénsning. MD
jamkade dock  sekretessklausulen sa att  den, precis som

konkurrensklausulen, endast kom att gédllai tre ar.**

5.3 Konsekvenser vid brott mot
sekretessklausuler

Om en part bryter mot sekretessklausulen betecknas detta som avtal sbrott
och beréttigar till skadestdnd motsvarande det positiva kontraktsintresset.*
Aven andra pédfdljder sdsom héavning av avtalet kan aktualiseras.
Skadestandsskyldighet kan bli aktuell &ven om parterna annu befinner sig pa
forhandlingsstadiet. For att sd skall vara fallet krévs det att parterna har
avtaat om sekretess i ett separat avtal.™ Vad gdler storleken pa
skadestandet i denna situation &r réttsaget oklart. Da sdva avtalet annu inte
har ingétts torde skadestandet inte, enligt min mening, kunna motsvara det
positiva kontraktsintresset. Att skadevallaren i dessa fall blir skyldig att
ersétta den skadelidandes forluster torde dock vara klart. Jag anser att
mycket talar for att skadevallaren dven i vissa situationer kan bli skyldig att
betala ett skadestand motsvarande den nytta motparten §alv har dragit av att

utnyttjainformationen.

Emellertid kan det vara forenat med stora bevissvarigheter att bevisa béde
att ett avtalsbrott overhuvudtaget har skett och vilka forluster foretaget har

152 MD 1996 nr 33, s. 458-459.
153 Hellner haftell, s. 210.
1% Dow, s. 26.
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lidit.™ En annan nackdel med en skadestandstalan & att den aktuella
informationen riskerar att bli offentlig d& stdmningsansokan lamnas in till
domstolen.® Dessa omstandigheter gor att det nagot osdkra forfarandet att

krava skadestand inte alltid kan anses vara l6nande.

For att begransa skadan vid ett eventuellt brott mot sekretessklausulen finns
det en mojlighet for det skadelidande foretaget att vid domstol anstka om ett
interimistiskt foreldggande for motparten att upphdra med avtal sbrottet. Om
detta gors har foretaget en mojlighet att f& motparten att upphdra med
utnyttjandet av informationen innan alltfor stora forluster hinner uppkomma.
Forfarandet gors med stod av 15 kap 3 § RB. Forordnande att upphdra med
ett visst forfarande kan ges @ven innan rattegangen paborjats.** Enligt 15:3
RB kan motparten férhindras att féreta en handling som medfor att det som
han kan bli forpliktad till i en senare dom blir av mindre vérde for den
skadelidande.® Salunda kan motparten forpliktas att inte yppa den know-
how som sekretessklausulen avser. Detta & mdjligt eftersom skadan av att
informationen sprids & omajlig att reparera genom att svaranden i en senare
dom forpliktas att iaktta sekretessen. Kéranden maste i dessa fal fora
fullgorelsetalan, visa sannolika skal harfor, visa pa en sannolik sabotagerisk

samt stélla sakerhet for eventuell skada.™

5.4 Vitesklausuler

Aven om en avtalspart har anvant sig av sekretessklausuler kan det uppsta
Situationer dar motparten véljer att obehorigen utnyttja information trots
vetskapen om risken for skadestand. Det ar emellertid ytterst olyckligt for
det drabbade foretaget om motparten skulle avslgja informationen da det i
dessa fall & mycket svart att reparera skadan. Den aktuella informationen

kan inte aergatill att bli hemlig vilket kan ledatill mycket storaforluster for

5 Dow, s. 26.

1% Notera dock méjligheten att infora skiljeklausul, avsnitt 5.1 ovan.
" Ekel6f mAfl., s. 16.

% Ekel6f mAfl., s. 17.
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foretaget. FOr att skydda sig mot detta kan part tillse att sekretessklausulen
forenas med en vitesklausul. En vitesklausul innebér att motparten atar sig
att betala ett visst belopp om avtalet bryts.'® Syftet med en vitesklausul &r
att undgd de bevissv&righeter som ett skadestandskrav kan medféra
Dessutom utgor inte skadestandsskyldigheten alltid ett tillrackligt effektivt
patryckningsmedel. Vitet kan i dessa fall sagas fungera som ett surrogat till
skadestand.®* Vad géller vitesbeloppet bestams detta vanligtvis i
vitesklausulen. Vitesklausulen kan vara specificerad till en viss forpliktelsei
avtalet.’®® Salunda kan klausulen i denna situation avse forpliktelsen att inte
avddja sadan information som sekretessklausulen omfattar. Till skillnad
fran skadestandsskyldigheten krévs det inte att skada verkligen har uppstatt
for att erséttning enligt vitesklausulen skall utgd'® Det racker med att
motparten har 6vertrétt den forpliktel sen som vitesklausulen omfattar, i detta

fal att hemlighalla viss information.

Det kan i vissa fall uppsta problem med att avgora hur stor 6vertrédel se som
ryms under en tilldmpning av vitet. | den situation som denna uppsats beror
torde dock, enligt min mening, avsl6jandet av den aktuellainformationen till
en avgransad personkrets utgora en Overtradelse. Om motparten déarefter
avddjar informationen till en ny personkrets torde en ny Overtréadelse
foreligga. Om motparten inte avddjar utan endast utnyttjar informationen
borde en Overtradelse foreligga varje gang motparten drar nytta av den
aktuella informationen. Réttslaget & dock osdkert och ovanstdende
resonemang & endast en diskussion om vad som, enligt min mening, borde
gdlla. Vid upprepade Overtrédelser tillampas kumulationsprincipen.'®
Emellertid kan dock det sammanlagda vitesbeloppet i vissa fall behdva

jamkas. s

159 Ekelof mifl., s. 16.
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En annan relevant fraga i sammanhanget & huruvida den skadelidande
parten kan kréva bade erséttning enligt vitesklausulen och skadestand enligt
almannaregler. Den mest foretradda asikten i denna fraga &r att erséttning
enligt vitesklausuler och skadestand inte skall kumuleras.*®® En vitesklausul
utgér dock inte nagot hinder for att skadestdnd ifraga om andra
kontraktsbrott kan komma att bli aktuellt.*

| de fal vitet & oskaligt kan jdmkning enligt 36 8 AvtL bli aktuell. Vid
bedémningen om huruvida vitesklausulen & oskalig eller g skall vitets
belopp i forsta hand ses i relation till Gvertrédelsens karaktér och den
ekonomiska forlusten.*®® | denna bedomning maste dock hansyn aven tastill
indirekta forluster, t.ex. forlust av goodwill.®® Da avsddjande av
affarshemligheter i vissa fall kan leda till stora férluster av goodwill for
foretagen torde denna omstéandighet talamot en jamkning i dessa situationer.
Aven det intresse som den skadelidande i Ovrigt har av att nagon
Overtradelse av sekretessklausulen inte &ger rum bor végas in i
bedomningen.® Har skall dltsd den skadelidandes intresse av att
affarshemligheter inte rgjs végas in. Eftersom r6jande av afféarshemligheter
kan fa langtgdende konsekvenser for det drabbade foretaget kan denna
omstandighet tala for att ndgon jamkning av vitesklausuler g sker i dessa
fall. Det kan ocksa finnas anledning att beakta i vilken man vitesklausulen
har till huvudsakligt syfte att fungera som ett patryckningsmedel.* Om sa &
fallet, vilket det ofta & i den situation som uppsatsen behandlar, kan det
finnas anledning att ¢ jamka &en om den skadelidandes forlust klart
understiger vitesbeloppet. Som alltid vid anvandandet av generalklausulen
maste parternas forhallande till varandra beaktas.> Om den ena parten &

klart underlagsen den andra kan detta leda till att jamkning kan ske.

1% Olsen, s. 137.

%7 Olsen, s. 138.

1%8 Prop. 1975/76:81, s. 141.
19 Hellner, héfte 11, s. 154.
10 Prop. 1975/76:81, s. 141.
1 Prop. 1975/76:81, s. 142.
172 Prop. 1975/76:81, s. 142.
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Domstolen skall vid beddmningen om jamkning skall ske eller g aven
beakta 6vriga omstandigheter. Uppsat kan harvid vara en omstandighet som
leder till att ndgon jamkning g blir aktuell samtidigt som ringa eller ingen

vards 6shet kan vara en anledning till att jamka.*”

Det bor noteras att det &ven vid vitesklausuler kan vara svart att bevisa att
ndgot avtalsbrott begétts. Det bor darfor an en gang noteras vikten av att
utforma sekretessklausulerna klart och tydligt.

5.5 Diskussion

Som framgétt ovan faller inte all know-how i ett foretag under begreppet
foretagshemligheter. Denna omstandighet i kombination med att det rader en
viss oklarhet angaende lojalitetspliktens tillampningsomrade gor att det &r
mycket viktigt att foretag anvander sig av sekretessklausuler for att skydda
kanglig information i avtalsforhandlingar. En av de storsta fordelarna med
att teckna en sekretessklausul & att bada parter & medvetna om vad som
gdller och att parterna inte behdver forlita sig pa oklara réttsprinciper.
Genom att teckna en sekretessklausul gor foretaget sin motpart uppmarksam
pa vilken information som & hemlig samt pa att denna information g far
spridas. Aven om péfoljderna vid ett brott mot FHL eller lojalitetsplikten i
manga fal inte skiljer sig namnvart frén de pafoljder som kan bli aktuella
vid ett brott mot en sekretessklausul & det i preventivt syfte betydligt
effektivare att ha en skriftlig klausul om vilken information som inte far
avslgjas. En sekretessklausul kan déarfor vara mycket betydelsefull for
foretaget eftersom det, oavsett majligheterna att fa skadestand, & onskvart

for foretagen att den aktuellainformationen dverhuvudtaget inte lacker ut.

Ett separat sekretessavtal boOr tecknas 1 ett tidigt stadium av
avtalsforhandlingarna for att skyddet skall bli sa fullstéandigt som majligt.
Vid tecknandet av en sekretessklausul &r det av yttersta vikt att klausulen &r

1% Olsen, s. 127.
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tydligt utformad sa att inga oklarheter rader betréffande dess omfattning.
Definitionen av den information som skall omfattas av klausulen & av
yttersta vikt och bor &gnas extra eftertanke. Da kéandlig information tenderar
att forlora i varde efter ett antal & kan det vara pa sin plats att endast |éta
klausulen |6pa 6ver visstid. Om detta gors behéver inte foretaget riskera att

klausulen blir foremd for jamkning, varken enligt 36 8 AvtL eller enligt KL.

Aven om ett brott mot sekretessklausuler kan leda till att skadevdlaren blir
skadestandsskyldig ger inte sekretessklausuler, enligt min mening, ett
fullstandigt skydd. Detta grundar jag pa att det & mycket troligt att
motparten i vissa situationer véljer att utnyttja informationen trots att denne
riskerar skadestand. Om motparten bryter mot sekretessklausulen har dock
det drabbade foretaget mojlighet att vid domstol interimistiskt ansoka om ett
forordnande om att motparten skall upphtra med den skadebringande

handlingen.

Emellertid kan information som en gang spridits aldrig aterga till att bl
hemlig igen. Av denna anledning anser jag att det & lampligt att forena
sekretessklausulen med en vitesklausul. Parterna bor &ven inféra en
skiljeklausul i avtalet for att undvika att informationen blir offentlig vid en
rattegang. En vitesklausul bildar ett effektivt patryckningsmedel hos
motparten mot att inte bryta mot sekretessklausulen. Andra férdelar med en
vitesklausul &r att det inte uppstar nagra bevissvarigheter med att visa vilken
skada som har uppstatt samt att foretaget pa forhand vet vilket belopp det
kommer att erhdlla vid ett eventuellt brott mot sekretessklausulen. Pa detta
sétt kan det sédljande foretaget |éttare kalkylera med den risk det medfor for
foretaget att avdGja affarshemligheter vid avtalsforhandlingarna. Ar det
fraga om mycket kanslig information finns det en majlighet for foretaget att
hoja vitesbel oppet istéllet for att avsta fran avtalet.
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Med tanke pa det syfte en vitesklausul i dessa sammanhang har samt att det i
dessa fall ofta & fréga om jambordiga parter kan vitesbel oppet séttas relativt
hogt utan att riskeras att bli foremal for jamkning. Detta medfor att en
sekretessklausul forenad med en vitesklausul utgor ett mycket gott skydd for
foretagets know-how i avtalsforhandlingar.



6 Analys

Tillkomsten av FHL gav uttryck for att problemet med angrepp pa
foretagens know-how bdrjade att uppmérksammas aven i Sverige och inte
bara pa det internationella planet. Aven HD:s tolkning av lagen har bidragit
till att det kan urskonjas att en strangare syn numera rader pa angrepp pa
foretagshemligheter och att angrepp inte langre tolereras i samma
utstrackning som forut. Om foretagets know-how utgér foéretagshemligheter
I FHL:s mening, medfér denna lag ett mycket gott skydd for den aktuella
informationen. De hdga skadestand som kan démas ut vid ett brott mot
lagen bidrar inte bara till att féretagen blir kompenserade for den forlust de
har lidit vid ett eventuellt dvergrepp, utan kan &ven sagas fungera i
preventivt syfte. FHL har visat sig vara ett effektivt instrument inte minst for
de sma foretagen som ofta utvecklar idéer i syfte att Gverldta dessatill storre
foretag. En bidragande faktor till detta & HD:s tolkning av lagen i JAHAB-
fallet. Enligt rattsfalet behover inte foretagen utveckla sina affarsidéer i
egen regi for det skall vara fraga om information om affars- eler
driftfornallande i naringsidkarens rorelse. Det krévs inte heller att nagot
avtalsforndllande  foreligger mellan parterna. Kravet pa
foretroendeforhdllande verkar, enligt HD:s tolkning, vara uppfyllt sa fort
forhandlingar inleds. Darfor anser jag att FHL utgor ett mycket gott skydd
mot de foretag som kontaktar ett annat foretag for att presenterar sina idéer.
Aven i andra avtalsforhandlingar har lagen visat sig vara effektiv. Det finns
darfor stor anledning att anta att lagen, trots de relativt fa réttsfall den har
gett upphov till, har paverkat och kommer att paverka foretags agerande pa
den svenska marknaden &ven i framtiden. Sammanfattningsvis kan det
konstateras att FHL utgor, i de fall det & fraga om obehotriga angrepp pa
foretagshemligheter, ett mycket effektivt instrument for foretagen i deras
arbete med att skydda sin know-how under avtalsforhandlingar.

| de fal informationen inte utgdr en foretagshemlighet krévs det en
sekretessklausul i avtalet for att skyddet for informationen skall bli
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fullstandigt. Anledningen till detta & att rattdaget betrdffande
lojalitetsplikten @n s lange &r alltfor oklart. Da det &r fraga om inledande
avtalsforhandlingar bor foretagen redan pa detta stadium teckna ett separat
sekretessavtal innan altfor mycket kandlig information avslgjas. En
sekretessklausul kan vara mycket effektiv i forebyggande syfte. Da
skyldigheten att iaktta sekretess vid anvandandet av sekretessklausuler &r
uttryckligen reglerad i avtalet finns det en stdrre chans att motparten iakttar
tystnadsplikt. Aven i de fall dar skadestdndsskyldighet kan bli aktuell utan
sekretessklausuler, t.ex. p.ga FHL édler lojaitetsplikten, fyller
sekretessklausuler sdledes en viktig preventiv funktion. Trots detta hander
det ibland att motparten bryter mot klausulen och det kan i dessa fall
innebédra betydande svérigheter att visa att ndgot brott har begétts samt
vilken skada foretaget har lidit. Dessutom riskerar informationen att bli
offentlig vid en skadesténdstalan. Detta problem kan till stor grad undvikas
genom att sekretessklausulen forenas med en vitesklausul. Om detta gors
slipper det drabbade foretaget bevissvarigheterna och kan &ven, beroende pa
vitesbel oppets storlek, i de flestafall férvanta sig ett hdgre belopp an genom
en vanlig skadestandstalan. Dessutom utgor en vitesklausul ett mycket
effektivt patryckningsmedel vilket foljaktligen leder till en mindre risk att
motparten skall avsloja affarshemligheterna. Det kan sdledes konstateras att
en sekretessklausul forenad med en vitesklausul medfor ett mycket gott
skydd for foretagets know-how. Detta & fallet bade ur preventivt och
reparativt syfte. For optimalt skydd bor aven en skiljeklausul inforas i
avtalet.

Aven om FHL och sekretessklausuler i kombination utgor ett nast intill
fullstandigt skydd for féretagens know-how &r inte lojalitetsplikten utan
betydelse i detta sammanhang. Trots sekretessklausulens manga fordelar
finns det avtal som inte innehaller nagon sadan. Anledningarnatill detta kan
vara manga. Som exempel kan ndmnas att en sdljare inte vill forstéra sina
chanser till att inga avtal med en eventuell kdpare genom att kréva att denna

skall skriva pa ett sekretessavtal innan forhandlingarna ens har borjat. Det
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finns ocksa en mojlighet att parterna & gamla affarsbekanta och anser sig
lita pd varandra. Ett krav pa ett sekretessavtal i detta sammanhang kan
mycket val forstora den goda stamning som réder mellan parterna. Det gar
inte heller att utesluta mojligheten att sekretessavtal inte har anvéants p.g.a
okunskap €eller glomska. | de fal avtaet inte innehdler nagon
sekretessklausul och  den  aktuella informationen inte  utgor
foretagshemligheter i FHL:s mening utgor lojalitetsplikten ett mycket viktigt
komplement till de bada andra alternativen. Aven om det &r oklart hur 1&ngt
lojalitetsplikten stracker sig i avtalsférhandlingar kan det konstateras att en
lojalitetsplikt som innefattar en skyldighet att iaktta sekretess faktiskt
existerar aven i avtalsforhandlingar. Foljaktligen riskerar en part som gar inii
avtalsforhandlingar i syfte att utnyttja sin motparts affarshemlighet att bli
skadestandsskyldig p.g.a. detta upptradande. Aven d& motparten avslojar
eller utnyttjar informationen p.g.a. vardsloshet torde skadestandsskyldighet
kunna bli aktuell. Med hanvisning till de réttsfall som finns pa omrade torde
det dock finnas anledning att anta att det krévs en tédmligen omfattande
vardsloshet for att ansvar skall aktualiseras. Emellertid hade det varit
onskvart med ett klargorande réttsfall fran HD dar réttslaget betréffande
lojalitetsplikten och medfdljande tystnadsplikt 1 avtalsférhandlingar

ytterligare klargjordes.

Aven om det foljaktligen finns ett skydd for foretagets know-how &ven utan
sekretessklausuler, maste det drabbade foretaget i dessa fall forlita sig pa
relativt oklara réttsprinciper. Det & inte heller gdvklart att FHL &r
tillamplig i dessa fall. Jag anser darfér att ett avtal som medfor avslGjande
av kandlig information alltid bor innehdlla en sekretessklausul férenad med
en vitesklausul. D4 vitesbel oppet kan séttas relativt hogt utan att riskeras att
jamkas utgor detta ett effektivt patryckningsmedel och minskar sdledes
risken for att informationen skall spridas.

Enligt min mening utgor rattslaget betraffande skyddet for foretags know-

how i avtalsférhandlingar en god avvagning mellan principen om att
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avtalsforhandlingar bor ske pa egen risk och behovet av att skydda
foretagens know-how. Om skyddet i avtasforhandlingar & altfor
|angtgéende kan detta leda till att avtal sbendgenheten i Sverige minskar med
mindre omséttning som foljd. Det &r inte heller, enligt min mening, magjligt
att minska skyddet for foretagets know-how eftersom detta skulle leda till att
foretagens benagenhet att utveckla nya produkter och idéer kraftigt skulle
minska. Enligt min mening medfdr ingen av de tre behandlade aspekterna
enskilda ett fullgott skydd for foretags know-how. Emellertid medfér FHL,
lojalitetsplikten och anvandandet av sekretessklausuler, i kombination med
varandra och andra klausuler, att det idag & mgjligt att skapa ett relativt
heltdckande skydd fér foretagens know-how i avtalsforhandlingar.
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