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Sammanfattning

I avtalsforhandling mellan privata néringsidkare kan hemlig information
behdva utlamnas for att ett avtal skall kunna komma till stand. En sadan
avtalsforhandling kan tdnkas avse en méngd olika typer av avtal. Parter kan
exempelvis ha inlett forhandling i onskan att senare inga licensavtal
varigenom en immateriell rattighet ar tankt att upplatas. Infor ett
foretagsforvarv kan forhandling ha initierats och ett due diligence-
forfarande (en foretagsundersokning) ha paborjats. Avtalsférhandling kan
aven avse forvarv av réttigheterna till att anvdnda information som
framarbetats hos den ena parten utan att atnjuta skydd som immateriell
rattighet. | sistnamnda situation kan det exempelvis réra sig om forvarv av
rattigheten till anvéndningen av viss metod for tillverkning av produkt eller
en affarsplan. Den sagda informationen utgor ofta foretagshemlighet hos
den part som har utarbetat och innehar informationen. Uppsatsen behandlar i
huvudsak den sistndmnda situationen.*

Information som uppfyller de kriterier som uppstélls enligt lag (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter (FHL) atnjuter skydd enligt samma lag.
FHL fastlagger dock inte, avseende privata naringsidkare i
avtalsforhandling, nagon legal tystnadsplikt. Det kravs darfor for
skadestandsansvar enligt FHL att en skyldighet for den mottagande parten
att iaktta sekretess har uppkommit pa annat vis och att denna skyldighet har
asidosatts. En sddan skyldighet kan uppkomma genom att tystnadsplikt
sarskilt har, eller kan anses ha, avtalats om. Uppsatsen behandlar saledes en
explicit eller underforstatt avtalad tystnadsplikt och dess forhallande till
FHL: s bestammelser om skadestandsansvar vid rojande eller obehorigt
utnyttjande av information som utgor foretagshemlighet. Utredningen
uppmarksammar framforallt mojligheten att inga sarskilt avtal om
tystnadsplikt och vilken utformning detta avtal kan tdnkas ha.

Uppsatsen behandlar inledningsvis fragor avseende forekomsten av en
lojalitetsplikt for naringsidkare i avtalsforhandling. Av denna studie framgar
att det avgoérande for huruvida ett réjande eller obehdrigt utnyttjande av
hemlig information utldmnad i avtalsférhandling, kan grunda
skadestandsansvar enligt FHL, ar huruvida en tystnadsplikt kan anses vara
avtalad mellan parterna. Utredningen har visat att en viss underforstadd
tystnadsplikt for den mottagande parten kan anses félja redan enligt
allmanna avtalsréttsliga principer, som ett utflode ur en lojalitetsplikt.
Tystnadsplikt anses da vara underforstatt avtalad mellan parterna. Om en
sadan underforstadd tystnadsplikt har uppkommit i en affarsforbindelse, ar
den part som erhallit information som utgor foretagshemlighet, aven utan att

! Sammanstaliningen kan dock tankas &ga relevans dven avseende férhandling om andra
typer av avtal eftersom en generell redogérelse av skydd mot motpartens rdjande eller
obehdriga utnyttjande av information i avtalsférhandling ocksa ges.



ett uttryckligt sekretessavtal har upprattats, skadestandsansvarig enligt FHL
vid réjande eller obehdrigt utnyttjande av informationen. Det sagda galler
utan nagon begransning i tiden sa lange mottagaren vid tidpunkten for
mottagandet av informationen var under tystnadsplikt. Tystnadspliktens
tidsméssiga omfattning begransas istéllet genom féretagshemlighetens
bestdnd som sadan, d.v.s. informationen kan skyddas sd lange som den
uppfyller FHL:s definition av foretagshemlighet.

Tystnadsplikt for den mottagande parten kan ocksa, som tidigare namnts,
grunda sig i ett séarskilt avtal om sekretess. Den information som ar avsedd
att hemlighallas genom avtalet anges da i ett i avtalet angivet
sekretessobjekt. Sekretessobjektet utgor da utgangspunkt avseende avtalets
sakliga omfattning, d.v.s. vilken information som motparten enligt avtalet ar
skyldig att halla hemlig. Sekretessobjektet kan knytas till definitionen av
foretagshemlighet enligt FHL eller ges ett individuellt anpassat innehall.
Sekretessavtalet innehdller ofta bestammelser om undantag fran
tystnadsplikt enligt avtalet. Information som vanligtvis undantas ar tidigare
pa marknaden kand information eller som till foljd av lagstadgad skyldighet
att 1amna information maste rojas. | sekretessavtal kan parter ocksa t.ex.
ange former for hantering av 6verlamnad information hos den mottagande
parten. Eftersom den skada som ett rojande eller obehérigt utnyttjande av
foretagshemlighet har orsakat kan vara svar att styrka, kan parter i namnda
avtal ocksa foreskriva att en pa forhand bestamd ersattning skall utga vid ett
rojande eller obehorigt utnyttjande av den information som avtalet skyddar.

Avtalsfrineten  avseende  sekretessavtals sakliga ~ omfattning  for
skadestandsansvar enligt FHL, begransas genom 1-2 § § FHL. Avtal som
stadgar ett langre gaende skydd ger inte upphov till skadestandsansvar enligt
samma lag. Skadestandsskyldighet for mottagande part till f6ljd av brott mot
en avtalad tystnadsplikt kan dock anses foreligga saval enligt 6 § FHL som
enligt allmanna kontraktsrattsliga principer. Av utredningen har framgatt att
detta torde innebara att skadestand i nu namnda situation kan utgd aven pa
den senare grunden. Skadestandets berdkning kan ske enligt 9 8§ FHL eller
avtalade regler om skadestand. Vid en berakning enligt 9 § FHL har
skadelidande part ratt till ersattning &ven for skada av annan &n ekonomisk
art genom s.k. allmant skadestand. Savél 6 som 9 § § FHL utgor dispositiv
ratt. Vid tolkning av avtalade regler om skadestand kan 6 och 9 § § FHL
tillmatas betydelse som vagledning i beddmningen av de avtalade reglernas
innehall. Enligt 11 8 FHL kan angripande part vid vite férbjudas att fortsatta
sitt rojande eller obehdriga utnyttjande av motpartens foretagshemligheter.

Om ett avtal foreskriver att tystnadsplikt maste iakttas rorande viss
information medfor denna restriktion dven att den enligt avtalet forpliktade
parten forhindras att exploatera den utlamnade informationen, t.ex. i
samarbeten med andra naringsidkare. Sekretessavtalet kan under sadana
omstandigheter darfor ocksa ses som ett avtal som begransar den forpliktade
naringsidkarens mojlighet att bedriva konkurrerande verksamhet.

Om sekretessavtalet anses utgora ett oskaligt konkurrensbegransande avtal
kan det tdnkas att parters avtalsfrinet begransas rattsligen genom forbudet



mot oskaliga konkurrensbegrénsande avtal i 38 § avtalslagen. Om avtalet av
domstol befinns oskaligt, utan att vara konkurrensbegrénsande, torde det
kunna jamkas med stéd av 36 § avtalslagen. For att avgdra huruvida
sekretessavtalet utgor ett oskaligt konkurrensbegransande avtal maste
hansyn tas till den information som skyddas genom foreskrift om sekretess.
En avvagning maste goras mellan avtalets konkurrensbegransande
egenskaper och bakomliggande skyddsintressen som kan motivera en
foreskrift om restriktioner i utnyttjandet av viss information. Bedémningar
om informationens "skyddsvardhet” ur en konkurrenssynpunkt maste vidtas.
Av utredningen har framgatt att om sekretessavtalet skyddar information
som utgor foretagshemlighet i FHL: s mening (och darfor skyddas enligt
FHL), detta inte torde anses utgdra ett oskaligt konkurrensbegrénsande avtal
mellan privata naringsidkare enligt 38 8 avtalslagen. Sekretessens
omfattning torde inte heller kunna anses som oskalig enligt 36 § avtalslagen.
Eftersom uppsatsen endast berdr information som utgor foretagshemlighet i
FHL: s mening, faller bedémningar av sekretessavtalets tillatlighet i
konkurrenshanseende da det skyddar &vrig information i princip utanfor
omradet for denna uppsats.

| uppsatsen redogdrs slutligen for tingsrattens avgdorande i mal T1894-03,
Tvisten avsag obehdrigt utnyttjande av foretagshemlighet. Domen &r det
enda domstolsavgérande som hittills avgivits dar, sedan parter i
avtalsforhandlingar ingatt ett uttryckligt sekretessavtal och ett brott mot
detta gjorts gallande, sekretessavtals betydelse for och forhallande till FHL:s
bestammelser om skadestandsansvar belysts. Genom domstolens avgoérande
i malet illustreras hur en avtalad tystnadsplikt kan kopplas till FHL: s
bestammelser om skadestand. Malet ar saledes, trots att det avgivits i forsta
instans och darfor inte pa nagot vis ar prejudicerande, intressant i den del det
ger uttryck for avtalets praktiska anvandning och domstolens bedémningar
av det.



Forord

Ett flertal kompetenta jurister har bidragit till denna framstéllning. Ett
hjartligt tack till Professor Reinhold Fahlbeck som delat med sig av sin
unika kunskap och insikt om regleringen av foretagshemligheter narhelst jag
har behdvt ledning. Ytterligare ett varmt tack riktas till Advokat Raoul Smitt
som véckte mitt intresse fOr sekretessavtals anvandning i néringslivet och
som har medverkat till denna uppsats genom att tdlmodigt granska tidiga
utkast och delge mig sina synpunkter. Man skall bara ha ett budskap i varje
mening.

Hérutover vill jag &ven tacka min handledare Lars Gorton. Han har granskat
manuskriptet i sin helhet och kommit med vérdefulla synpunkter som
vasentligen har paverkat uppsatsens slutliga innehall.

Det &r en ynnest att ha fatt ta del av Er samlade kunskap.

Advokatfirman Torngren och Magnell i Stockholm har Iatit mig utnyttja
byrans bibliotek och ett flertal andra resurser for mitt arbete med uppsatsen.
Detta har vésentligen underlattat mitt arbete. Till alla Er som nu ar mina
kollegor vill jag uttrycka min tacksamhet.

Till min véninna jur kand, civ ek Josefin Nowén (Advokatfirman Vinge)
som med en ofdrtruten gnista och schvung har varit en kalla till inspiration
under forfattandet av denna uppsats; tack for alla sena kvéllar da vi
diskuterat nutid, framtid och drémmar.

Ett séarskilt omnamnande med sedvanlig placering i detta sammanhang,
tillagnas slutligen min familj. Tack for allt Ert tdlamod och stéd under denna
langa utbildning. Och an viktigare, tack for att ni har givit mig en fastare
kurs, som manniska och som jurist. Det &r béttre att lara sig segla &n att be
om medvind.

Stockholm i februari 2007

Sophie Rettig
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1 Inledning

1.1 Inledning

Stockholms tingsratt meddelade i maj 2006 sin dom i mal nr. T 1894-03.2
Tvisten stod mellan uppfinnarforetaget Fermigel och mejerijatten Arla och
rorde obehdrigt utnyttjande av foretagshemligheter. Arla och Fermigel hade
under en tid bedrivit avtalsférhandling eftersom Arla var intresserat av en
produktionsmetod for tillverkning av kokbar Iatt creme fraiche som
Fermigel hade utvecklat. Under férhandlingarna fick Arla ta del av
produktionsmetoden  for att kunna testa denna i sin egen
tillverkningsanlaggning. Vid utldmnandet av informationen ingicks ett
sekretessavtal. | detta avtals punkt 3.1 stadgades foljande:

"Arla &tager sig harmed att behandla det material som erhélles fran Lindstam (Fermigels
grundare, eg. anm.) med sekretess. Det innebar ocksa att Arla inte far anvanda konfidentiell
information for exploatering eller annan kommersiell verksamhet &n den utvérdering som
foljer av detta avtal. Arla far ej lamna vidare till tredje man det material som erhalles fran
Lindstam. Atagandet géller bade materialet i sig, som metoder, principer eller tillampningar
som Arla direkt eller indirekt kan tillgodogora sig fran Gverlamnat material. Allt kallas
nedan sekretessbelagt material.

Sekretesshelagt material far ej kopieras, skrivas av eller pd annat satt mangfaldigas./.../.”*

Arla avbrot efter en tid avtalsférhandlingarna, utan att avtal om forvérv av
rattigheterna till informationen hade kommit till stand. Ytterligare en tid
darefter startade Arla egen produktion av kokbar latt creme fraiche.
Fermigel gjorde i forevarande mal gallande att Arla vid denna produktion
obehdrigen hade utnyttjat Fermigels foretagshemligheter.

Utgangspunkten for den hér uppsatsen tas i nu namnda situation, d.v.s. da en
naringsidkare” till en annan naringsidkare i avtalsférhandling om férvarv av
rattigheter till information, som framarbetats hos den ena parten utan att
denna information skyddas som immateriell rattighet, l&mnar ut samma
information. Foremalet for uppsatsen ar fragan om hur upprattande och
ingdende av ett sekretessavtal kan skapa foOrutsdttningar  for
skadestandsskyldighet ~ enligt lag  (1990:409) om skydd for

2 MAlet refereras nedan 5.

% Sekretessavtalet bilagges i sin helhet i bilaga B.

* | forarbetena till FHL har det avseende begreppet ”naringsidkare” uttalats att det harmed
avses samma mening som inom konsumentréatten (enligt prop.1984/85:110
Konsumenttjanstlag). Begreppet omfattar saledes ”/.../varje fysisk eller juridisk person som
yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ar inriktad pa
vinst eller ej/.../.” Prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 34. Av prop.1984/85:110
Konsumenttjanstlag, s. 141, framgar att naringsidkarbegreppet aven kan omfatta offentlig
verksamhet. | denna framstéllning avses med begreppet “naringsidkare” den innebdrd som
foljer av prop.1984/85:110 Konsumenttjénstlag, s. 141.



foretagshemligheter (FHL) d& dessa foretagshemligheter® rdjs eller
obehdrigen utnyttjas.

Ett informationsutldmnande i ovan ndmnda situation, innan avtal om forvarv
av rattighet till samma information har kommit till stand, kan vara motiverat
(som i ovan ndmnda avgorande) t.ex. for att motparten skall kunna bedéma
huruvida informationen &r intressant att forvdrva rattigheterna till. Mot
intresset av att fa till stnd ett avtal maste végas att huvudregeln i svensk ratt
rorande ansvar i avtalsforhandling &r att en néringsidkare som bedriver
avtalsforhandling i princip gor detta pd egen risk ° och att, om hemlig
information l&mnas ut, bevisbdrdan for att informationen l&mnats under
tystnadsplikt vilar pd den som lamnat ut informationen.” Av det sagda foljer
att, om hemlig information ldmnats ut innan ett avtal om forvéarv av
rattigheterna att anvanda denna information har ingatts, det ligger pa den
utlamnande naringsidkaren att pa nagot vis styrka att motparten varit under
sekretesskyldighet. Ett uttryckligt, skriftligen uppréattat sekretessavtal kan i
detta avseende utgora ett viktigt bevismedel.® Eftersom den information
som hér avses inte skyddas som immateriell réttighet ar dess hemlighallande
av avgorande betydelse. Enligt 1 8 FHL avses med foretagshemlighet enligt
lagen namligen endast /.../ saddan information om affars- eller
driftférhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller
hemlig (eg. kurs.) och vars réjande &r &gnat att medfora skada fér honom i
konkurrenshanseende.”

Av de anledningar som nu namnts® férekommer det att naringsidkare ingar
avtal om tystnadsplikt med sina motparter i avtalsférhandling.®® Det ovan
refererade  sekretessatagandet i mal nr T1894-03  avser
informationsutlamnande i avtalsférhandling om ett framtida forvarv av
rattigheterna till att bruka samma information. Den aktuella informationen
utgjorde foretagshemlighet hos den utldmnande parten. Nu namnda
forhallanden &r dven, som tidigare namnts, utgangspunkten for detta arbete.
Eftersom den information som sekretessavtalet foreskriver tystnadsplikt
kring ocksa utgor foretagshemlighet enligt lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (FHL) spelar, som redan namnts, denna lags

® Med “féretagshemlighet” avses i den har uppsatsen sédan information om affars- eller
driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars
réjande &r &gnat att medféra skada for honom i konkurrenshéanseende, d.v.s. information
som utgor foretagshemlighet enligt lag (1990:409) om féretagshemligheter (FHL), se 1 §
FHL. Om legaldefinitionen av begreppet foretagshemlighet, se nedan 4.2.1.

® Se t.ex. Adlercreutz, Axel, Avtalsritt 1, 2002 (cit. Adlercreutz, Avtalsratt 1), s. 111 samt
Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, 2003 (cit. Ramberg och
Ramberg), s. 83. En viss tystnadsplikt kan folja som ett utfléde av en lojalitetsplikt, se
nedan 2.3.

" Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for féretagshemligheter — En kommentar och
rattsoversikter, 2004 (cit. Fahlbeck), s. 292.

® Hultmark, Christina, Kontraktstyper (cit. Hultmark), s. 290. Om parternas regleringsbehov
och sekretessavtalets betydelse som bevismedel, se nedan 3.1 samt 3.3.1.2.

% Vidare om parters regleringsbehov, se nedan 3.1.

1% Fahlbeck, s. 292.



bestammelser en central roll.** Som uppmérksammats ovan inneh&ller 1 §
FHL en definition av vad som forstas med begreppet foretagshemlighet
enligt lagen. Av 2 § FHL framgar vidare att FHL endast syftar till att
forhindra obehoriga angrepp pa foretagshemligheter. Bestammelserna &r
tvingande i den meningen att ett sekretessavtal som foreskriver en mer
omfattande tystnadsplikt inte kan leda till skadestdndsansvar enligt 6 §
FHL.*? Asikterna i doktrin om huruvida ett skadestandsansvar darutover kan
goras géllande enligt allméanna kontraktsrattsliga principer om skadestand pa
grund av motpartens kontraktsbrott, ar inte helt samstdmmiga. Den i den har
uppsatsen forfaktade uppfattningen ar dock att dessa avtal &r civilrattsligt
bindande. Skadestdndsansvar torde saledes kunna aktualiseras vid
motpartens kontraktsbrott som en foljd av allménna kontraktsréattsliga
principer. Frdgan har i skrivande stund inte belysts i rattspraxis.™

Sekretessavtals betydelse i forhallande till FHL: s bestammelser (och da
framst skadestandsansvar enligt 6 & FHL) dd en néaringsidkare i
avtalsforhandling avseende ett framtida fOrvarv av rattigheterna till
information som utgér féretagshemlighet, har endast i begransad omfattning
tidigare behandlats i doktrin. Inte heller har utformning av sekretessavtal i
nu namnda situation, behandlats i litteraturen i nagon storre utstrackning.
Eftersom upprattande och ingdende av sekretessavtal dr vanligt
forekommande i naringslivet' kan det darfor finnas skal att underséka dess
betydelse i dessa delar.

1.2 Syfte

Den situation som framst skall behandlas i uppsatsen &r, som ovan namnts,
den nar en naringsidkare lamnar ut information som utgor foretagshemlighet
till en annan néringsidkare i avtalsférhandling om ett forvarv av
rattigheterna till samma information. Mellan privata naringsidkare™ kan
skydd for foretagshemligheter skapas genom foreskrift eller avtal om
sekretess vid utlamnandet av informationen.*®

1 Om FHL:s placering i rattsystemet, se Fahlbeck s. 33-34. Fahlbeck anfor dar att det &r
svart att tanka sig att ett ekonomiskt system baserat pd markandsekonomi och i huvudsak
fri konkurrens skulle kunna klara sig utan regler till skydd for foretagshemligheter. Se dven
nedan 4.1.

12 Om legaldefinitionen av begreppet foretagshemlighet enligt 1 § FHL nedan 4.2.1 och om
kravet pa obehdrigt angrepp enligt 2 § FHL, nedan 4.2.2. Om rojande eller obehorigt
utnyttjade av foretagshemlighet och skadestandsansvar, se nedan 4.3.1.

13 Se vidare nedan 3.2.1.

4 Se Fahlbeck, s. 292, dar han uttrycker att ”/.../manga naringsidkare torde rutinméssigt
ingd sekretessavtal/.../”. Detta ar dven min personliga erfarenhet efter att ha talat med ett
antal i branschen verksamma afférsjurister och efter att sjdlv ha studerat en mangd
modellavtal om avseende olika forvarvssituationer, t.ex. sekretess i due diligence-
forfaranden och vid avtal om licensiering av materiella rattigheter.

15 Endast privata naringsidkare avses.

16 Begreppet "skydd” for foretagshemligheter anvands av Reinhold Fahlbeck i Fahlbeck, s.
244. Fahlbeck anger dér att "Mellan privata naringsidkare skapas skydd genom foreskrift
eller avtal om sekretess/.../. Ingen legal tystnadsplikt asyftas. Om skydd enligt FHL:s
bestammelser, se nedan 4.1. En viss tystnadsplikt kan ocksa félja enligt allmanna
avtalsrattsliga principer som ett utfléde ur en lojalitetsplikt. Se om detta, nedan 2.3.



I ovan namnda situation och avseende information som utg0r
foretagshemlighet, &r uppsatsens syfte for det forsta att svara pa fragorna:

1. Vilken saklig och tidsmassig omfattning kan tystnadsplikt enligt
sekretessavtal ges?

2. Vad galler enligt FHL i frdga om skadestandsansvar vid brott mot
tystnadsplikt till foljd av sekretessavtal?

Uppsatsen syftar for det andra till att belysa utformning och tolkning av
sekretessavtal i ovan namnda situation. Uppsatsen avser hér att
uppmarksamma allméanna och specifika fragor relaterade till sekretessavtals
utformning och tolkning som kan krédva parters och deras ombuds
uppmarksamhet vid utformning av sekretessavtal avseende ovan namnda
forhandlingssituation.

1.3 Avgransningar

Denna redogorelse behandlar primért svensk ratt. En utvidgning har gjorts
for vissa allmanna kontraktsrattsliga principer i PECL" och UniP.*® Dessa
principer har tagits med for att belysa vad som galler i internationella
rattsforhallanden avseende parters skyldighet att iaktta lojalitet i
avtalssammanhang. Nagon komparativ studie kommer dock inte att goras.

Endast avtalsforhandlingar, avseende ett framtida fOrvarv av rattigheterna
till information som utgér foretagshemlighet, mellan jambordiga, privata
naringsidkare kommer att berdras. Detta innebér foljande. For det forsta
omfattas inte specifika hansyn rérande naringsverksamhet som bedrivs av
det offentliga, t.ex. inom de affarsdrivande verken, av uppsatsen. FoOr det
andra halls den tystnadsplikt som kan uppkomma som ett utflode ur en
lojalitetsplikt i anstllningsférhallanden utanfor.”® Fér det tredje forutsatts
forhandlande parter vara lika starka i den meningen att de bada é&r
naringsidkare. Det kan &ven framhallas att uppsatsen framst avser frivilligt
utlamnad information. Den situation da information lackt ut” utan
naringsidkares medgivande dartill, t.ex. till f6ljd av att en hos denne tidigare
anstalld tar anstéllning hos en annan naringsidkare och i sin nya anstallning
anvander ndringsidkarens foretagshemligheter eller annars obehdrigen
sprider informationen, behandlas i huvudsak inte. Problemet
uppmérksammas dock kort vid redogorelsen for sekretessavtals
utformning.?

Kapitel 2 behandlar den tystnadsplikt som mojligen kan férkomma som ett
utfléde ur en lojalitetsplikt i avtalsforhandlingar. Syftet med redogorelsen &r

7 Principles of European Contract Law.

'8 Unidroit Principles of Commercial Contracts.

19 Om denna plikt, se t.ex. Fahlbeck, s. 112.

20 Om sekretessavtalets utformning, se nedan 3.3 Se sérskilt punkt 3.3.1.5.



att faststalla denna tystnadsplikts forhallande till FHL: s bestammelse om
skadestandsansvar for naringsidkare vid réjande eller obehdrigt utnyttjande
av foretagshemlighet enligt 6 § FHL. Ovriga skyldigheter som en
lojalitetsplikt kan tédnkas ge upphov till kommer inte att behandlas. Inte
heller ers&ttningsansvar enligt principen om culpa in contrahendo omfattas
av uppsatsen.

Kapitel 3 uppmarksammar vissa begransningar i parters avtalsfrihet
avseende avtalad tystnadsplikt. 36 och 38 § § avtalslagen berdrs. | fraga om
dessa regleringar kan uppsatsen omdjligen, av utrymmesskal vara
uttémmande. Bedomningen har &anda gjorts, med hansyn till regleringarnas
relevans, att ett dversiktligt perspektiv ar att foredra framfor att helt utesluta
dem fran uppsatsen. | forenlighet med uppsatsens Gvergripande karaktar
kommer déarfor oOversiktliga perspektiv att ges. Det sagda galler &aven
redogorelsen avseende tolkning av avtal. | denna redogorelse tas det
marknadsrattsliga forbudet mot konkurrensbegrénsande avtal enligt KL inte
upp. Avgransningen kan anses motiverad da uppsatsen i huvudsak har en
avtalsrattslig inriktning. Ett stort antal berdringspunkter finns dock.?
Forfattarna uttrycker dar att &ven om lagarna (avtalslagen och
konkurrenslagen, eg. anm.) har olika syften och réttslig teknik, dessa
samverkar i viss man. En individuell intresseavvagning kontra
skadlighetsprévning  fran allman synpunkt kan ocksa paverka
intresseavvagningen enligt 38 § avtalslagen. Avvagningen mellan de skilda
partsintressena bor overensstaimma med vad som framjar en fran allméan
synpunkt onskvérd konkurrens inom naringslivet. Den konkurrensrattsliga
fragan kan pa detta satt komma in i den civilrattsliga. En kvalitativ studie av
konkurrensratten har dock bedomts svar att vidta av utrymmesmassiga skal,
varfor KL: s reglering inte vidare behandlas inom ramen for denna uppsats.
Slutligen kan tystnadsplikt kan dven félja av bestammelser i lag, t.ex.
sekretesslagen.?” Lagstadgade regler om tystnadsplikt skall dock inte
behandlas inom ramen for denna uppsats. Framstallningen behandlar endast
den (uttryckligen eller underforstatt) avtalade tystnadsplikten.

Kapitel 4 avser rojande eller obehorigt utnyttjande av foretagshemlighet
enligt FHL. Denna framstallning avser endast att sétta sekretessavtalet i sitt
sammanhang. Saledes kommer lagens bestammelser inte att redovisas i sin
helhet. Framstéllningen redogdr for legaldefinitionen av foretagshemlighet i
1 8 FHL. Kravet pa obehorigt angrepp enligt 2 § FHL uppmarksammas i
anslutning hartill. Regler om skadestandsansvar for naringsidkare vid
r0jande eller obehorigt utnyttjande i 6 § FHL redogors for. FHL: s regler om
berdkning av skadestind i 9 § FHL och om vite i 11 § FHL tas
avslutningsvis upp. Ovriga bestimmelser i lagen omfattas inte. Detta
innebar t.ex. att skadestand enligt 7 § FHL for arbetstagare gentemot
arbetsgivare samt straff enligt 3 och 4 8§ § FHL darfor inte kommer att
berdras. Straffansvar for missbruk av foretagshemligheter kan inte folja av

2! Se t.ex. Adlercreutz, Axel och Flodgren, Boel, Om konkurrensklausuler i
anstallningsavtal och vid foretagsoverlatelse (cit. Adlercreutz och Flodgren), s. 48 ff.
22 Fahlbeck, s. 290.

10



FHL. Ett sadant ansvar kan dock folja av andra regler. Dessa skall inte
behandlas har efter som de faller utanfor uppsatsens syfte.?

Kapitel 5 redogor for tingsrattens avgorande i mal nr. T1894-03.

Den praktiska anvandningen av sekretessavtal belyses darigenom. Eftersom
avgorandet dar ett tingsrattsavgérande och inte &ar vdagledande, har
framstéllningen frdmst som syfte att belysa hur sekretessavtal kan anvéndas
liksom dess eventuella fordelar som bevismedel. Malet anvands ocksa for
att illustrera hur presenterade tolkningsmodeller i praktiken kan appliceras
pa ett dylikt avtal. Syftet med redogodrelsen for detta mal ar séledes inte att
ingdende redogora for det dari forekommande avtalets samtliga
procegiréttsliga verkningar eller att ge uttryck for gallande rétt i dessa
delar.

1.4 Metod och material

Jag har utgatt ifran traditionell juridisk metod. Detta innebar att jag i forsta
hand sokt ledning i lag och forarbeten. I den man lagens bestammelser eller
forarbetena inte varit klargérande, har jag anvant mig av rattspraxis och
doktrin. Kallmaterialet har studerats och analyserats i syfte att sedan kunna
ta stallning till innehallet i gallande ratt. Egna asikter framfors saval I6pande
I texten som i de avslutande kommentarerna. De avslutande kommentarerna
ar med hansyn till att viss analys skett I0pande, darfér primart av
sammanfattande beskaffenhet.

Mot bakgrund av det ovan 1.2 formulerade syftet ar framstéllningen
oundvikligen i vissa delar av praktisk karaktar. Detta galler huvudsakligen
redogorelsen for sekretessavtals utformning. Jag har i redogdrelsen anvént
mig av dispositionen av och kommentarerna till ett i affarslivet
forekommande sekretessavtal.” Huruvida detta &r att anse som en réttskalla
kan ifrdgasattas. De varderingar och riskdvervaganden som legat till grund
for avtalet och som lett fram till utformningen av detta, ar till sist en produkt
av avtalsskrivaren i den enskilda situationen. | denna uppsats syftar avtalet
till att belysa sekretessavtals mojliga utformning. Inga normativa
diskussioner fors om avtalets rattsliga grund och inga ansprak gors pa att
just det modellavtal som anvants utgdr normen i naringslivet. Att uppsatsen
ar av praktisk karaktér i detta avseende har dock inte medfort att uppsatsen
uteslutande &r praktiskt inriktad. Juridiska problem av teoretisk kvalitet
uppmarksammas och diskuteras I6pande i uppsatsen.

2 For en utforlig genomgang hanvisas till Fahlbeck, s. 300 och de kapitel som forfattaren
dar hénvisar till.

% Viss processrattslig diskussion har dock ansetts nodvandig bl.a. for att féra resonemang
kring innebdrden av den sé kallade Bestammelsen (se nedan 5.1.3.1).

% Confidentiality Agreement, IPR- helpdesk, http://www.ipr-
helpdesk.org/documentos/docsPublication/nmtl_xml/8_ConfidentialityAgreements%5B000
0000200_00%5D.hmtl. Modellavtalet ar framtaget inom ramen for ett europeiskt samarbete
kring bl.a. fragor om skydd for uppfinningar, know-how och patent. Samarbetet &r sponsrat
av kommissionen. Avtalet skall dock inte ses som en publikation utgiven av kommissionen.
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De rattsomraden som avhandlas har foranlett ett kallmaterial av skiftande
art.

Lojalitetsplikt har inte sarskilt reglerats i lag. | redogorelsen harfor har
darfor stod hamtats frdmst ur doktrin och internationella avtalsréttsliga
principer.®® Hans Nicanders artikel Lojalitetsplikt fore, under och efter
avtalsforhéllanden? har varit en anvandbar kalla. Jag har dven haft stor
anvandning for Jan och Christina Rambergs (nu Christina Hultmark),
Allman Avtalsratt.”®

Foérutom det ovan namnda modellavtalet och kommentarerna till detta har
redogorelsen for sekretessavtals tankbara utformning baserats pa
doktrinuttalanden. Har har Hans Berglunds skrift Foretags sekretesskydd —
sarskilt genom avtal® och Kristoffer Magnussons artikel i JT,
Sekretessavtal i skiljeférfarandet™, varit till stor nytta.

Avseende redogorelsen for FHL: s reglering har forarbetena till lagen givit
mycket ledning om innebdrden i dess bestammelser. Harutdver kan
Reinhold Fahlbecks kommentar till FHL i Lagen om skydd for
foretagshemligheter — En kommentar och rattsoversikter®! sarskilt namnas.
Kommentaren har utgjort en viktig kélla for den del av uppsatsen som
behandlar FHL:s bestdammelser, men har daven i 6vrigt varit klargérande.
Uppsatsens terminologi har till stor del hamtats harifran.

Kapitel 5 har framst baserats pa doktrin. Bland forfattare och verk kan
sarskilt namnas Kurt Gronfors, Avtalslagen,® Axel Adlercreutz, Avtalsratt |
och 11, Mattias Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal**, Jan Ramberg
och Christina Ramberg, Allman avtalsratt™® samt Bert Lehrberg,
Avtalstolkning och Avtalsrattens grundelement.®

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad enligt féljande.

%% Har avses de principer som kommit till uttryck i Principles of European Contract Law
(PECL)och Unidroit Principles of Commercial Contracts (UniP).

*" Nicander, Hans, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsférhallanden, JT 1995/-96.

%8 Ramberg och Ramberg

2 Berglund, Hans, Foretags sekretesskydd, 1982 (cit Berglund).

%0 Magnusson, Kristoffer, Magnusson, Kristoffer, Sekretessavtal i skiljeférfarandet, JT
2002/03 (cit. Magnusson).

3! Fahlbeck, Reinhold, Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och
rattsdversikter, 2004.

%2 Gronfors, Kurt, Avtalslagen, 1995 (cit. Gronfors).

%% Adlercreutz, Axel, Avtalsratt I, 2002 (cit. Adlercreutz, avtalsratt 1) och Adlercreutz, Axel,
Awvtalsratt 11, 2001 (cit. Adlercreutz, Avtalsratt I1).

¥ Hedwall, Mattias, Tolkning av kommersiella avtal, 2004 (cit. Hedwall).

% Ramberg och Ramberg

% |_ehrberg, Bert, Avtalstolkning, 1995 (cit. Lehrberg, Avtalstolkning) samt Lehrberg, Bert,
Avtalsrattens grundelement, 2006 (cit. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement).
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Kapitel 2 behandlar lojalitetsplikt i avtalsforhallanden i svensk ratt. Sarskild
uppmarksamhet &gnas har fragan om en tystnadsplikt kan vara ett utflode ur
en lojalitetsplikt i avtalsforhandlingar mellan néaringsidkare.

Kapitel 3 behandlar uttryckligen avtalad tystnadsplikt genom sekretessavtal.
Inledningsvis redogdrs for parters ténkbara behov av reglering av
tystnadsplikten i ett sekretessavtal (nedan 3.1). Dérefter diskuteras
avtalsfriheten i forhallande till avtalad tystnadsplikt (nedan 3.2). Den
avtalade tystnadspliktens forhallande till FHL: s bestammelser (nedan
3.21.1) och den avtalsrattsliga  ogiltigheten av  oskaligt
konkurrensbegransande avtal enligt 38 § avtalslagen (nedan 3.2.1.2) berdrs.
Aven domstols méjlighet till jamkning av oskaliga avtal enligt 36 §
avtalslagen (nedan 3.2.1.3) diskuteras. Darefter belyses sekretessavtals
utformning (nedan 3.3). Avslutningsvis redogdrs for tolkning av oklara eller
bristfalliga sekretessavtal (nedan 3.4).

Kapitel 4 tar med avseende pa den ovan 1.2 definierade situationen upp
skyddet for foretagshemligheter enligt FHL. Har redogors forst for vad som
kravs for att information skall falla in under den legaldefinition av begreppet
"foretagshemlighet” som ges i 1 § FHL (nedan 4.1) och vad som forstas
med obehdrigt angrepp enligt 2 § FHL (nedan 4.2). Darefter belyses
naringsidkares skadestandsansvar vid ett rojande eller otillborligt
utnyttjande av foretagshemlighet enligt 6 8 FHL (nedan 4.3.1). Slutligen
redogors for skadestandets berakning enligt 9 § FHL samt FHL: s
bestammelser om vite i 11 § FHL (nedan 4.3.2).

| kapitel 5 refereras Stockholms tingsratts avgorande i mal nr. T1894-03.

Uppsatsen fullbordas i kapitel 6 med avslutande kommentar och en
aterknytning till syftet.
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2 Lojalitetsplikt

2.1 Allmant

I doktrin har det framforts att det i svensk ratt finns en plikt att bete sig
lojalt mot sin avtalspart.*” Denna lojalitetsplikt ar enligt Nicander ett
begrepp som har sin grund i allménna avtalsréttsliga principer och anses
gélla som en allman rattsgrundsats.®® Tanken bakom att det skulle finnas en
lojalitetsplikt r, enligt Nicander, att parter inte skall tillatas havda sina egna
intressen i den utstrackning att det skadar motparten, utan att de skall vara
skyldiga att beakta varandras intressen i viss man.**

Enligt Nicander kommer en lojalitetsplikt till uttryck genom en méngd
lagbestammelser, d&ven om den inte blivit foremal for nagon generell
lagstiftning.*® Som exempel harpd ndmner Nicander bestammelser i svensk
gallande ratt avseende olika typer av uppdragsforhallanden, enligt vilka
parter pa ett eller annat satt uppmanas att iaktta olika former av lojalt
beteende. Som exempel harpa kan namnas aktiebolagslagens bestammelser
om skyldighet for bolags styrelse och VD att utféra sina uppdrag med
iakttagande av bolagets intresse samt bestimmelserna i 5 och 7 § § lagen
(1991: 351) om handelsagentur, enligt vilka parter skall handla "lojalt och
redigt” emot varandra. ** Nicander uppméarksammar aven bestammelser
som ger uttryck for lojalitetsplikt i anstallningsférhdllanden.** Eftersom

37 Se exempelvis Ramberg och Ramberg, s. 39, Nicander, s. 31 ff., Regnér, Emma, Varfor
inte lojalitetsplikt? JT 2001/-02 (cit. Regnér), s. 717 samt Taxell, Erik, Avtal och
rattsskydd, 1972, s. 81-82. Se dock Gorton som diskuterar forekomsten av och mdjliga
bakomliggande motiv till en generell princip om “good faith” eller om lojalitetsplikt i
samband med avtal, i sin festskrift till Reinhold Fahlbeck. Gorton uttrycker dér att ” In my
view it may be discussed to what extent there is in Swedish law a principle of loyalty
applying generally. Different opinions have been raised in this respect.” Gorton, Lars, Good
Faith (Loyalty) in Contractual Relations, Festskrift till Reinhold Fahlbeck, 2005 (cit.
Gorton), s. 257 samt dar angivna kallor.

% Nicander, s. 31-32. Fahlbeck uttrycker att det finns ”/.../allmanna avtalsrattsliga
principer enligt vilka en avtalspart inte far handla pa ett satt som medfor skada for
motparten.” Fahlbeck, s. 293.

¥ Nicander, s. 31. Se dven Fahlbeck, s. 293.

“0 Nicander, s. 32. Nicander anger att lojalitetsplikten som s&dan har inte blivit féremal for
lagstiftning, men val legat till grund for en del regleringar, Nicander, s. 32. Enligt Gorton
finns det en avgorande skillnad i synen pa rattvise- eller lojalitetselementets stéllning i
ratten. Gorton uttrycker att det gar en “...basic dividing line between the view that there is a
general fairness/loyalty principle and the view that there are a number of fairness/loyalty
islands in the legal landscape.” Gorton, s. 267.

! Forfattaren namner dérutéver dven tex., 7 § lagen (1914: 45) om kommission, enligt
vilken kommissionaren vid fullgérande av sitt uppdrag maste tillgodose kommittentens
intresse samt for sysslomdn och andra uppdragstagare géllande riktlinjer (t.ex.
bestdmmelserna i 8 kap 6 8 aktiebolagslagen rérande styrelsens och VD:s skyldigheter
gentemot bolaget och méklares, enligt 9 § lagen (1984:81) om fastighetsméklare, skyldighet
att utféra sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god fastighetsmaklarsed).
Nicander, s. 32 ff.

*2 Ibid., s. 38 samt dar angivna avgdranden och litteratur.
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uppsatsen endast behandlar avtalsférhandlingar mellan jambdrdiga, privata
naringsidkare kommer dessa regleringar inte att kommenteras vidare hér.

Avseende internationella rattsforhallanden finns bestammelser om parters
skyldigheter att iaktta good faith i PECL och UniP. ** Enligt Regnér
kommer principen om lojalitetsplikt i internationella forhallanden ofta till
uttryck genom principen om “good faith”.**

Enligt PECL galler att:

Art. 1:201:

“(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.
(2) The parties may not exclude or limit this duty”

Art 1:202 :

“Each party owes the other party a duty to co-operate in order to give full
effect to the contract.”

Motsvarande regleringar aterfinns i UniP Art. 1.7. Bestimmelser om
skyldighet att iakttaga tystnadsplikt avseende information som utlamnats
under forhandlingar, s.k. ”Duty not to disclose”, finns i PECL saval som i
UniP. Dessa redogdrs for nedan 2.3.

2.2 Lojalitetsplikt for parter i
avtalsfornandling

Huvudregeln i svensk ratt avseende ansvar for parter i avtalsforhandling ar
att en part som bedriver avtalsforhandlingar i princip gor detta pa egen
risk.*> Det kan dock tankas att, i likhet med den inbdrdes lojalitetsplikt som
foreligger under ett avtalsforhallande,*® ocksé avtalsforhandlingar och annat
agerande fore avtals ingéende kan aktualisera en viss lojalitetsplikt.*’
Nicander anfor att lojalitetsplikten grundar sig redan i det faktum att
avtalsparterna har valt att trdda i forbindelse med varandra. Genom att
parterna valt att trada i forbindelse med varandra har det enligt Nicander
uppkommit en "rattslig gemenskap” redan fore sjalva avtalsslutet.*®

*® Ramberg och Ramberg héanvisar till de generella bestammelserna om good faith i UniP,
Art. 1.7 samt PECL, Art. 1:201. Gorton hanvisar dessutom till Art. 1:202, 2:301 samt 2:302
PECL, Gorton, s. 260. Om PECL 2:302, se nedan 2.2.2.

* Regnér, s. 717. Se &ven Ramberg och Ramberg, s. 39. Forfattarna framhaller att
lojalitetsforpliktelser ofta understryks genom generella bestimmelser om good faith.

* Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 111 samt Ramberg och Ramberg, s. 83.

6 Om lojalitetsplikt under avtalsforhallanden, se Nicander, s. 31 ff.

*" Denna plikt torde dock inte vara lika omfattande som den lojalitetsplikt som foreligger
under ett avtalsforhallande. Se Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 111.

*® Nicander, s. 46. Fragan om lojalitetsplikt for parter i avtalsforhandling har behandlats
bl.a. i NJA 1978 s.147 déar HD uttalade att det i anledning av ett inganget projekteringsavtal
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| internationella rattsforhallanden finns bestammelser om parters ansvar i
avtalsforhandling i PECL och UniP.*

Enligt PECL galler att:
Art. 2:301
“(1) A party is free to negotiate and is not liable to reach an agreement.

(2) However, a party which has negotiated or broken off negotiations
contrary to good faith and fair dealing is liable for the losses caused to the
other party.

(3) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a party to
enter into or continue negotiations with no real intention of reaching an
agreement with the other party.”

Motsvarande regleringar aterfinns i UniP Art. 2.15.

Enligt Ramberg och Ramberg kan det antas att, &ven om svensk ratt saknar
uttrycklig reglering om parters ansvar i avtalsforhandling, ett liknande
ansvar ocksa galler enligt svensk ratt.>

2.3 Tystnadsplikt som ett utflode av en
lojalitetsplikt naringsidkare emellan

Vad lojalitetsplikt i avtalsforhandling innefattar torde inte kunna besvaras
generellt. Istéllet kan det vara nodvandigt att se till omstandigheterna i den
enskilda situationen.”® Ledning kan d&, enligt Nicander, sokas i typen av
avtal, sedvana eller branschpraxis.*?

Exempel pa skyldigheter som kan folja av lojalitetsplikt i
avtalsférhandlingar ar informationsplikt och upplysningsplikt. > Vidare kan

hade uppstatt forpliktelser for parterna att i framtiden samarbeta och att da aven ta skélig
hénsyn till varandras intressen. Vidare befanns svaranden av HD vara skyldig att lojalt
verka for ett bestdndigt avgorande i etableringsfragan och halla karanden underréattad om
utvecklingen. I NJA 1990 s. 745 ansag HD att forhandlingarna natt sa langt att det hade
uppstatt en plikt for den ena parten att i viss man ta hansyn till den andra partens intresse.
HD ansdg att skadestandsskyldighet pa denna grund skulle ha kunnat komma ifraga om
svaranden upptratt illojalt mot kdranden.

* Om PECL: s samt UniP: s bestimmelser om tystnadsplikt under férhandlingarna, se
vidare nedan.

%0 Ramberg och Ramberg, s. 83.

*! Nicander, s. 46.

*2 lbid., s. 32 och 486.

% Ibid., s. 46-48. Nicander benamner de skyldigheter som kan félja av lojalitetsplikten s&
som "plikter”. Aven Fahlbeck anvénder sig av bendmningen “tystnadsplikt” som ett utflode
av lojalitetsplikt. | detta sammanhang kan det darfor fortydligas att det inte finns nagon
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parter bli tvungna att iaktta viss tystnadsplikt som ett utflode av
lojalitetsplikten.>* Det finns séledes i svensk ratt ingen allman princip som
sérskilt foreskriver skyldighet att inte r6ja information som utldmnats under
avtalsforhandlingar. Nicander uttrycker dock att kravet pa att iaktta lojalt
beteende bor anses vara starkt nar foretagshemligheter delas.*® En part som i
avtalsforhandling tar del av ”information vars réjande ar agnat att skada den
andra parten” har séledes en skyldighet att hemligh&lla informationen.

Avseende internationella rattsforhallanden finns bestammelser om parters
”Duty not to disclose” (Duty of confidentiality) i avtalsférhandling i PECL
och UniP,

Enligt PECL galler att:
Art 2:302

”If confidential information (eg. kursivering) is given by one of the parties
in the course of negotiations, the other party is under a duty not to disclose
that information or use it for its own purposes whether or not a contract is
subsequently concluded. The remedy for breach of this duty may include
compensation for loss suffered and restitution of the benefit received by the
other party.”

Motsvarande reglering aterfinns i UniP Art 2.16.

Enligt Fahlbeck ar, med hénsyn till UniP Art. 2.16, viss forsiktighet
pakallad vid resonemang kring en tystnadsplikt som ett utfléde ur en
lojalitetsplikt. Detta eftersom bestammelsen forutsdtter en redan
uppkommen tystnadsplikt.>” Detta betyder dock inte, enligt Fahlbeck, att
tystnadsplikt inte kan foreligga utan uttrycklig sekretessforklaring. En
tystnadsplikt kan dven ha avtalats underforstatt.

generell plikt till tystnad. En “tystnadsplikt” grundar sig i nu n&dmnda avseende i
lojalitetsplikt. Vad galler naringsidkares skadestdndsansvar vid réjande eller obehdrigt
utnyttjande av foretagshemlighet, forutsatter 6 § FHL en (annorledes &n i lagen)
uppkommen tystnadsplikt. En tystnadsplikt kan t.ex. uppkomma genom ingéendet av ett
uttryckligt sekretessavtal eller genom att tystnadsplikt pa annat satt anses avtalad. Se om 6
8§ FHL.: s relation till tystnadsplikt mellan néringsidkare, Fahlbeck, s. 72 samt 287 ff.

> Nicander, s. 34 samt Regnér, s. 717 f.

> Ibid., s. 36.

% Se t.ex. Nicander, s. 47 och Regnér, s. 717 f samt dar angivna kallor.

> Fahlbeck, s. 293. Enligt Art 2.16 &r utgdngspunkten att tystnadsplikt féreligger endast
”(W)ere information is given is confidential.” Enligt den forsta kommentaren till Art 2.16
ar ”(P)arties in general not under a duty of confidentiality”. Detta sdgs, i samma
kommentar, innebéra att forhandlande parter ”are normally under no obligation to treat
information they have exchanged as confidential. In other words, since a party is normally
free to decide which facts relevant to the transaction under negotiation to disclose, such
information is as a rule to be considered non-confidential, i.e. information which the other
party may either disclose to third persons or use for purposes of its own should no contract
be concluded.”

%8 | andra kommentaren anges att "Yet even in the absence of such an express declaration
the receiving party may be under a duty of confidentiality. This is the case where, in view
of the particular nature of the information or the professional qualifications of the parties, it
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Det avgorande for om tystnadsplikt som ett utfléde ur lojalitetsplikt &r for
handen 4ar, enligt Fahlbeck, vad som ar eller kan anses avtalat.”® |
kommentarerna till 6 8 FHL anfor Fahlbeck, med hénvisning till
forarbetena, att detta ocksa kan “uttryckas sa att det kravs, men ocksa &r
tillrackligt, att uppgifterna har delgivits under sadana former att mottagaren
insdg eller borde ha insett att han inte fick avsléja dem eller, med
utredningens ordval, fatt dem i fortroende.”®°

Ytterligare en fraga ar hur lange en tystnadsplikt varar utan uttryckligt avtal
om sekretess. Enligt Nicander kan under vissa forhallanden parter aven efter
ett avtals upphérande vara tvungna att iaktta lojalitet gentemot varandra. *
Normalt sett upphor dock plikten att vara lojal mot sin motpart i och med att
avtalsforhallandet  upphort.  Nicander hanvisar for skydd av
foretagshemligheter till FHL och sérskilt avtal om tystnadsplikt. ® Nicander
framhaller att nar den information som mottagits i fortroende i en
affarsforbindelse utgor foretagshemligheter, &r mottagaren dven utan sarskilt
atagande om sekretess forhindrad att roja eller utnyttja informationen.®®
Detta, anfor Nicander, galler utan ndgon begransning i tiden.** Det sagda
innebar att sd lange mottagaren vid tidpunkten for mottagandet av
informationen var under tystnadsplikt géller denna tidsmassigt obegransat
avseende foretagshemlighet enligt FHL. Nicander anvander uttrycket “daven
utan sarskilt atagande”. Av detta torde, enligt min mening, folja att det
samma galler for en i ett sekretessavtal avtalad tystnadsplikt sa lange den
information som skyddas enligt avtalet utgor féretagshemlighet enligt FHL.
Fragan om hur lange en uttryckligt avtalad eller underforstadd tystnadsplikt
bestar i forhallande till information som utgor foretagshemlighet behandlas
vidare i anslutning till 6 § FHL, nedan 3.3.1 samt i anslutning till
sekretessavtals forhallande 36 samt 38 § § avtalslagen, nedan 3.2.1.- 3.2.3.

would be contrary to good faith and fair dealing for the receiving party to disclose it, or to
use it for its own purposes after the breaking off of negotiations.” (eg. kursivering).

% Fahlbeck, s. 293. Om lojalitetspliktens betydelse vid avtalstolkning, se nedan 3.4.3.1.2.
% Fahlbeck, s. 293. Fahlbeck hanvisar till prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 22,
dar det uttalas att det kravs att ”/.../ uppgifterna har delgivits under sadana former att
mottagaren insag eller borde ha insett att han inte fick avsldja dem, eller med utredningens
ordval, fatt del av dem i fértroende.” Om uttrycket ”i fortroende” och skadestandsansvar
enligt 6 § FHL, se nedan, 4.3.1.

81 Enligt Nicander kan en lojalitetsplikt gora sig gallande &ven efter avtals upphérande
avseende vad han kallar for “postkontraktuella forpliktelser”. Nicander anger att t.ex.
garanti eller service kan utgora sadana forpliktelser. Vid fullgérande av postkontraktuella
forpliktelser far pd motsvarande satt som under avtalstiden anses galla en lojalitetsplikt
enligt Nicander. Se Nicander, s. 48.

®Ibid., s. 48.

* Ibid., s. 48.

* Ibid., s. 48.
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3 Sekretessavtal

3.1 Regleringsbehov

En mojlighet for den informationsutldmnande parten att precisera den
tystnadsplikt som kan anses félja redan av lojalitetsplikten, kan vara att
uppratta ett uttryckligt sekretessavtal. | avtalet kan informationsutlamnande
part definiera den information som mottagande part i avtalsforhandlingar ar
skyldig att iaktta tystnadsplikt kring.®

En detaljerad avtalsreglering avseende avtalets sekretessobjekt, d.v.s. vad
som skall vara hemligt enligt avtalet, kan tankas bidra till en for parterna
okad forutsebarhet avseende deras skyldighet att iaktta tystnadsplikt.®® Det
ar dock inte sjalvklart att sekretessobjektet uteslutande reglerar vad som kan
anses ha avtalats avseende tystnadspliktens sakliga omfattning. Domstol har
alltid mojlighet att vid avtalstolkning genom utfyllnad bestimma att avtalets
skriftliga innehall skall kompletteras med ytterligare omstandigheter for att
aterge den underliggande partsavsikten.®’

Det kan inte desto mindre vara psykologiskt viktigt att uttryckligen reglera
vad som &r hemligt.®® Motparten blir genom avtalet d& medveten om att
dverlamnat material &r tankt att vara hemligt.®® Genom nedtecknandet av ett
specifikt sekretessobjekt, kan det dven tankas att den som alagts
sekretesskyldighet battre kan komma ihag vilken information som inte far
spridas vidare."

Ytterligare ett syfte som sekretessavtal kan fylla &r att den
informationsutlamnande parten genom att han gjort sig besvaret att uppratta
sekretessavtalet och dari stadga tystnadsplikt har visat sin vilja att halla
informationen hemlig.” Ett uttryckligt sekretessavtal kan dven underlatta

%6 § FHL bygger inte p& legal tystnadsplikt, se nedan 4.1. Genom ett uttryckligt avtal om
tystnadsplikt skyddas informationen enligt 6 8 FHL. Om tystnadsplikt som &r
underforstadd, se ovan 2.3 samt nedan 4.3.1. rekvisit (3). Om utformning, se nedan 3.3.

% Magnusson, s. 170.

%" Om utfylinad, se nedan 3.4.3.1.2.

% Hultmark, s. 289, dar det aven anges att det kan vara viktigt att klargéra varfor
informationen skall vara hemlig. Genom en sadan forklaring, menar forfattaren, blir det
lattare att i efterhand genom avtalstolkning, faststalla omfattningen av sekretesskyldigheten
da det ror sig om oklara fall.

% Stahlros, Leif, Foretagshemligheter — know-how, 1986, s. 348 (cit. Stahlros).

O Hultmark, s. 290.

"™ Stahlros, s. 348. Detta ar viktigt eftersom det enligt FHL kréavs, for att informationen
skall utgora foretagshemlighet i lagens mening, bl.a. att naringsidkaren haller informationen
hemlig. Detta innebér enligt Fahlbeck ett krav pa ndgon typ av aktivitet (subjektiv saval
som objektiv) fran naringsidkarens sida. Aktivitetskravet ar dock inget formkrav. Se
Fahlbeck, s. 241 och dar angivna kallor. Se om kravet pa att naringsidkaren maste halla
informationen hemlig, nedan 4.2.1.2.
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for den informationsutlamnande parten att fullgéra sin bevisbdrda for att
information har lamnats med sekretesskyldighet.

3.2 Begransning av parters avtalsfrihet
vid upprattande av sekretessavtal

En av de grundldggande principerna i den allménna avtalsratten ar friheten
att ingd avtal och att detta avtal sedan méste efterféljas.”® Principen om att
avtal skall hallas (pacta sunt sevanda) har motiverats bl.a. med att den
framjar avtalsparternas intresse av forutsebarhet,”* torde vara moraliskt
forankrad”™ samt att den framjar marknadsekonomin.”® Ramberg och
Ramberg framhaller att det for att gynna omséattningsintresset i samhéllet
krdvs att rattsordningen skyddar, och att domstolarna stélls till forfogande
for, den part som lider skada pa grund av att principen inte efterlevs.”’

Avtalets funktion som “partshindningsmedel”® &r dock inte utan undantag.
Adlercreutz anfor att standpunkten att avtal skall hallas numera blivit
betydligt mjukare. Som exempel pa foreteelser som han anser ha bidragit till
denna “uppmjukning” n&mner Adlercreutz bl.a. domstols mdojlighet till
jamkning av avtalsvillkor till foljd av dndrade forhallanden efter avtalsslutet
eller p& grund av avtalsvillkors oskalighet enligt 36 § avtalslagen.” 36 §
innehdll i sin ursprungliga form endast en moéjlighet att jamka vitesklausuler
eftersom en obegransad avtalsfrinet pd detta omrade ansags kunna ge
anledning till missbruk.?2’ Den jamkningsregel som fanns kravde, for att
oskalighet skulle kunna anses vara for handen, att utkrdvandet av vitet var
uppenbart obilligt”.®" Under 1970talet tillsattes generalklausulsutredningen
ledd av Jan Hellner. Utredningens arbete resulterade i betdnkande SOU
1974:83 och foranledde att ett forslag till en ny generalklausul framlades.®
Den foreslagna generalklausulen &r den nuvarande 36 8§ avtalslagen.
Gronfors anfor att inforandet av en sa vidstrackt mojlighet for domstolen att
genom jamkning korrigera avtalsinnehall som foljer av 36 § avtalslagen, far
betydelse for den grundldggande principen om avtalsbundenhet. Denna
"malkonflikt” ar enligt Gronfors, endast losbar genom en balans mellan

2 Hultmark, s. 290. Om bevisborda, se dven nedan om 6 § FHL avseende rekvisit (3) dar
det uttrycks att bevishdrdan for att information lamnats under tystnadsplikt anses ligga pa
den som ldmnat informationen.

73 Ramberg och Ramberg, s. 26.

" Ibid., s. 26.

" Ibid., s. 26.

76 Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 23. Se vidare angéende de ekonomiska motiveringarna av
principen om pacta sunt servandas nyttighet for rattsordningen och samhallet i Dahlman,
Christian, m.fl., Rattsekonomi, 2005.

" Ramberg och Ramberg, s. 26

"8 Begreppet “partshindningsmedel” anvénds av Adlercreutz. Med detta begrepp menas att
parterna i princip ar bundna vid avtalet. Adlercreutz, Avtalsrétt I, s. 35.

" Ibid., s. 22. ff.

8 Gronfors, Kurt, Avtalslagen, 1995 (cit. Grénfors), s. 219.

% Ibid., s. 205.

% Ibid., s. 219.
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principerna.®®  Adlercreutz  namner ocksd konkurrens-  respektive
konsumentlagstiftningen som exempel pa avsteg fran ett strangt
uppréatthallande av principen om avtalsbundenhet.*

Aven nar det ar fraga om sekretessavtal torde dess partbindningsfunktion
och skyddet som avtalet kan erbjuda bero pa vad parterna kan avtala om
darigenom. Detta leder fram till frdgan om hur tidsméassigt och sakligt
omfattande avtalet kan gdras innan begransningar i avtalsfriheten av
lagstiftaren har ansetts befogade.®

I det foljande belyses vissa bestdmmelser som kan medfora att avtalsfriheten
avseende sekretessavtals sakliga och tidsmassiga omfattning begransas.
Inledningsvis behandlas sekretessavtalets forhéllande till FHL.®" Darefter
tas den avtalsrattsliga ogiltigheten av oskaliga konkurrensklausuler enligt 38
§ avtalslagen upp. Da ett avtals konkurrensbegransande verkningar
behandlas, aktualiseras aven beddémningar i enlighet med KL: s regler om
forbud mot konkurrensbegransande avtal. Saval 6 § KL som 38 §
avtalslagen syftar till att motverka (av lagstiftaren odnskade)
konkurrensbegransningar genom avtal. Bestammelserna avser dock tva olika
skyddsaspekter; den marknadsrattsliga och den avtalsréttsliga. KL: s regler
syftar, som nedan anges, till att skydda marknaden fran ett snedvridande av
konkurrensen medan 38 § avtalslagen tar sikte pa de berérda parternas
motstdende enskilda intressen.®® Enligt Gronfors kan en konkurrensklausul
befinnas pa ett otillborligt satt t.ex. hamma effektiviteten inom naringslivet
eller hindra annans fran att bedriva naringsverksamhet. Klausulen kan da,
enligt Gronfors, bli foremal for bedémning enligt KL.% En mojlighet att
med stéd av KL ingripa mot en sadan bestammelse ar dock inte pa nagot vis
beroende av 38 § avtalslagen.®® | denna redogorelse tas det
marknadsrattsliga forbudet mot konkurrensbegransande avtal enligt KL inte
upp.®*  Awvslutningsvis skall mojligheten till jamkning av oskaliga
sekretessavtal enligt 36 § avtalslagen belysas.

8 Grénfors, s. 249.

8 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 22 ff. Se t.ex. lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
(1994/95:17).

8 Jfr Grénfors om 3 kap avtalslagen, Gronfors, s. 178 ff.

% Det kan inte uteslutas att &ven andra hansyn an de som nedan redovisas, kan géra sig
gallande i den enskilda avtalssituationen. Framstallningen gor saledes inga ansprak pa att
vara heltdckande avseende begransningar i avtalsfriheten.

8 De hansyn som beskrivs nedan 3.2.1 uppmarksammas i viss man i uppsatsens 6vriga
kapitel. Har kommer &nda att ges en kort sasmmanfattning 6ver dessa hansyn i fortydligande
och jamférande syfte.

8 Jfr lydelsen i de respektive lagrummen och Fahlbeck s. 94-98.

8 Grénfors, s. 260.

% Ibid., s. 260. Jfr &ven Adlercreutz och Flodgren, s. 48 ff.

% Se ovan 1.3.
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3.2.1 Sekretessavtal och FHL

FHL bygger, som ovan namnts, inte p& en legal tystnadsplikt.*? Istallet
aligger det den néringsidkare som vill halla enligt honom hemlig
information hemlig att vidta atgarder for att skydda informationen. Detta
kan ske t.ex. genom att ingé avtal om tystnadsplikt.”

Den legaldefinition av begreppet foretagshemlighet som aterfinns i 1 § FHL
och kravet pa obehorigt réjande enligt 2 8 FHL anses utgora ett maximum
avseende den information vars réjande eller obehériga utnyttjande som kan
leda till skadestdndsansvar enligt 6 § FHL. Aven om féremalet for denna
uppsats endast ar information som utgor féretagshemligheter enligt FHL och
det skadestandsansvar som foljer enligt samma lag, kan det finnas skal att se
till den situation da naringsidkare i ett sekretessavtal avser att skydda
information som inte utgor féretagshemlighet enligt FHL. Avseende sadan
information har namligen asikten framforts, att definitionen skulle medfora
ett maximum avseende den information som med réttslig giltighet kan
skyddas genom en skyldighet att iaktta tystnadsplikt.”® Enligt detta
resonemang skulle avtal om sekretess som stadgar en mer omfattande
tystnadsplikt &n vad som féljer av 1 och 2 § § FHL inte vara rattsligen
bindande eftersom avtalet dd strider mot tvingande lagstiftning.*
Skiljedomsutredningen har i anledning av 1 och 2 § § FHL uttalat att
»/.../Javtal om tystnadsplikt som gér langre... kan inte goras géllande.”® |
samma utredning uttalas dven att ”/.../avtal om tystnadsplikt rérande sadana
uppgifter i naringsverksamheten som foretagaren vill halla hemliga men
som faller utanfor 1-2 § § FHL torde sakna rattslig verkan.”®" En
uppfattning enligt vilken 1 och 2 8§ 8 FHL skulle utgora ogiltighetsregler kan
jag, efter att ha studerat avtalsrattslig doktrin saval som i naringslivet
forekommande sekretessavtal, inte ansluta mig till. Ett avtal som stadgar en
langre gaende sekretess torde, oavsett att det inte kan grunda
skadestandsansvar enligt 6 § FHL, fortfarande vara civilrattsligt bindande
enligt allmanna avtalsrattsliga principer. Ingenting i bestdammelsens
ordalydelse tyder pa att det skulle vara fraga om en ogiltighetsregel. Denna
stdndpunkt har aven framforts av Magnusson.®® Enligt Magnusson saknas
dessutom andamalsskal till varfor tva naringsidkare skulle hindras fran att
med civilrattsligt bindande verkan ingd Omsesidigt bindande avtal om

% Se ovan 3.1.

% Se ovan 3.1.

% Detta kommer till uttryck i forarbetena, se t.ex. lagutskottets betankande 1988/89:LU30
med anledning av proposition 1987/88:155 Foretagshemligheter m.m., s. 22 och 41. Se
dven Fahlbeck, s. 227 som dar uttrycker att avtal som stadgar en langre gaende sekretess
inte &r rattsligen bindande samt Westberg, Peter, professor samt jur. dr. i processratt vid
Lunds universitet, rattsutldtande 2006-02-23, mal nr. T 1894-03 (aktbilaga 1) (cit.
Westbergs rattsutlatande) Westherg uttrycker i detta avseende i allt vasentligt samma asikt
som den som framhallits i forarbetena och av Fahlbeck.

% Fahlbeck s. 227 samt Skiljedomsutredningen i nedan namnda SOU 1995:65, s. 183.

% SOU 1995:65 s. 183.

7 Ibid., s. 183.

% Magnusson, s. 171.
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sekretess.*® De skyddshansyn som gor sig gallande vid t.ex. konsumentavtal
och som foranlett en tvingande konsumentlagstiftning ar inte for handen vid
naringsidkaravtal.'® Utgéngspunkten &r istdllet, som ovan namnts,
principen om avtalsbundenhet. Sekretessavtal mellan néringsidkare (likt
avtal i allménhet) torde, &ven om bestdmmelsens priméra fokus inte &r
naringsidkaravtal, kunna bli foremal for jamkning enligt 36 § avtalslagen i
den mén de &r oskaliga.'®* En jamkning enligt denna bestimmelse kan avse
delar av det forevarande avtalet sdval som en “jamkning till noll”.**? Enligt
Gronfors innebdr “jamkning till noll” total ogiltighet. Om avtalet inte
jamkas till noll, utan endast delvis jamkas paverkas inte dess
partsbindningsfunktion.'® Aven Fahlbeck har i detta sammanhang uttryckt
att avtal som stadgar en langre an FHL gdende tystnadsplikt fortfarande &r
civilrattsligt bindande. Fahlbeck menar dock att, eftersom information som
inte skyddas enligt FHL &ar av ringa varde ur konkurrenssynpunkt, ett
skadestand vid brott mot ett sadant avtal darfor skulle bli 13gt.*®* Ett brott
mot ett sekretessavtal vilket foreskriver att "allt & hemligt”, torde darfor,
enligt min mening och i linje med ovan foérda resonemang, principiellt
kunna medfora skadestdndsansvar enligt allmanna kontraktsrattsliga
principer. | de fall informationen &r av ringa vérde ur konkurrenssynpunkt,
t.ex. darfor att den blivit allmant kéand, torde dock ett sadant skadestand bli
lagt eller kanske till och med obefintligt. Min uppfattning &r att ett lagt
skadestandsbelopp i dessa situationer &ven torde kunna motiveras av att det
enligt allmanna kontraktsrattsliga principer for skadestand i princip kravs att
den skadelidande kan styrka skada (savéal som dennas omfattning) till foljd
av kontraktsbrottet,'%

Parter har dock en viss mojlighet att avtala om att information i forhallandet
dem emellan skall utgéra foretagshemlighet i enlighet med
dispositionsfrineten. En sadan mojlighet ar for handen, enligt Fahlbeck, da
fraga ar om information som “alldeles uppenbart inte hor till det omrade
som skall falla utanfor FHL”.*® Principen ar motiverad framst av
processekonomiska skal.'%’

* Ibid., s. 171.

100 5e 4ven t.ex. Ramberg och Ramberg, s. 33.

1 Om jamkning enligt 36 § avtalslagen, se nedan 3.2.3.

192 5e Gronfors, s. 261. En jamkning enligt 36 § avtalslagen kan séledes leda till ogillighet.
Detta torde dock inte vara det samma som den situation da avtalet ar ogiltigt pa grund av en
ogiltighetsregel.

1% Ipid., s. 261.

104 Angéende FHL:s underliggande varderingar om att framja en sund konkurrens, se nedan
4.1. Efter att ha studerat de olika uppfattningar i doktrin som redogjorts for, och efter det att
jag sjélv funnit en l6sning varigenom sekretessavtal i strid med 1-2 § § FHL inte anses
rattsligen bindande, sd som en alltfor 1angtgdende tolkning av bestammelsernas tvingande
karaktdr (se ovan detta stycke) vénde jag mig personligen till Reinhold Fahlbeck for
klargérande kommentarer. Fahlbeck uttryckte vid dessa kontakter den &sikt som ovan
redogjorts for.

105 5e t.ex. Ramberg och Ramberg, s. 43 f. Enligt min uppfattning kan det vara svért att se
hur sjélva réjandet av, i extremfallet, allmént kénd information skulle kunna ge upphov till
en omfattande ekonomisk skada hos den utldmnande parten. Har torde det dock kravas en
bedémning av informationens varde i den enskilda situationen.

106 Fahlbeck hanvisar till Svea Hovratts avgérande i ”Hot Line-malet”. | malet hade
Stockholms tingsratt underlatit att prova att vissa kretslosningar skulle utgéra
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Giltigheten avseende avtal som stadgar en mer begrénsad sekretess an vad
som galler enligt FHL har daremot inte ifragasatts.”
Skyddet for foretagshemligheter ar enligt FHL tidsméssigt obegransat.'®
Eftersom avtalsfrihet rader om sekretessens tidsmassiga omfattning
uppkommer ingen konflikt med lagens bestammelser.**°

3.2.2 Sekretessavtal och 38 § avtalslagen

| den man ett avtalsvillkor uppstéller en konkurrensbegransning som
stracker sig langre dn vad som kan anses skéligt, &r detta villkor icke
bindande enligt 38 § avtalslagen. Enligt Gronfors skall nu namnda villkor
vara foremal for samma slags skalighetsprévning som 36 § avtalslagen.™!

En utfastelse om inte konkurrera (t.ex. genom en konkurrensklausul i ett
avtal ) &r en s.k. negativ forpliktelse. Denna typ av forpliktelse utgor en
skyldighet att underlata ngot**? och har, enligt Gronfors fatt stor betydelse i
svensk avseende skydd for know-how.™ | dldre ratt var utfastelser att inte
konkurrera helt giltiga, d.v.s. full avtalsfrihet radde .*** Efter inférandet av
den ursprungliga 38 § avtalslagen vidtogs under 1970talet en omarbetning
av klausulen. Genom prop. 1975/76: 81 inférdes en mojlighet att enligt den
nya lydelsen av 38 § avtalslagen, franta konkurrensférbud verkan i den man

foretagshemlighet med hanvisning till att detta ostridigt mellan parterna var fallet. Svea
hovrétt menade att tingsréatten "haft fog” for detta. Fahlbeck ndmner inte vilken information
som “alldeles uppenbart skall falla utanfér FHL: s tillampningsomrade™. Ibid., s. 228.

7 Ipid., s. 228.

1% Ibid., s. 227.

% 0Ovan 3.2.1.2.

119 Se Fahlbeck, s. 95, 104 och 295.

'L Se Gronfors, s. 257 ff. Se dven Fahlbeck s. 97.

12 Gronfors, s. 259

3 bid., s. 259. Begreppet know-how definieras i SAO som “kunnande i fraga om
tillvagagangssatt.” Denna definition kan tankas avse sdval “foretagshemlighet” i FHL: s
mening som annan information. | Juridikens termer uttrycks att anvandningen av begreppet
inte &r enhetlig. Dé&r uttrycks att begreppet ibland anvénds allmant om kunskap och
erfarenhet som utan att vara skyddad som immateriell rattighet, ar ndédvandig for t.ex.
marknadsfdring av en viss produkt. Denna definition synes, i allt vasentligt utgéra den som
Gronfors anvander sig av pd s. 259. Ibland anvinds know-how dock, enligt Juridikens
termer, i en smalare innebérd. D& avses endast sadant som ar ”/.../hemlighallet
("foretagshemlighet™)/.../”, Juridikens termer, 2001, s. 89. | dverenskommelsen mellan
SAF, SIF, SALF och CF fran 1969 angaende begransning av anvandningsomradet for och
innehallet i konkurrensklausuler (cit. 1969 &rs Overenskommelse) anges att visst
utvecklingsarbete (foretagens produkt- och metodutveckling samt marknadsanalys och
marknadsféring) ”/.../ leder emellandt fram till know-how eller dar med jamférbart
kunnande, (eg. kursivering) som kan vara specifikt for de foretag, dar arbetet &gt rum.” |
linje med vad som uttrycks i dessa referenser torde know-how vara ett vidare begrepp &n
foretagshemlighet enligt FHL. | denna framstéllning avses med begreppet know-how
kunnande och erfarenhet om tillvagagéngssatt. Med foretagshemlighet avses den innebord
som begreppet givits i 1 8 FHL. Begreppet know-how, s som det anvénds i denna uppsats,
ar saledes inte synonymt med foretagshemlighet.

WGronfors, s. 257.
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detta villkor var oskaligt.™ Av 38 § framgér dock motsatsvis att
konkurrensklausuler i och for sig ar giltiga i svensk rétt. Enligt Fahlbeck
skall en konkurrensklausul i princip tillampas enligt sitt innehall da det ror
sig om ett kommersiellt avtal mellan tva naringsidkare, sa lange klausulen
inte ar oskalig.'® | skalighetshedémningen, som skall ske pd samma
grunder som enligt 36 8§ avtalslagen (se ovan) kan klausulens geografiska
tillampningsomrade, tidsmassiga omfattning samt den verksamhet som
omfattas tillmatas betydelse.**’

Anvandningen av konkurrensklausuler kan motiveras av olika intressen.
Dessa olika intressen kan i sin tur ha olika skyddsvarde ur en allmén
synpunkt.™® Som ett viktigt intresse kan skydd for féretagshemligheter och
know-how namnas .**° Adlercreutz och Flodgren anfor att ett viktigt skl till
att skydd for foretagshemligheter anses vara sérskilt skyddsvarda &r att om
en konkurrerande ndringsidkare obehorigen tillagnar sig och gor bruk av en
annan naringsidkares foretagshemligheter detta ar (pa ett helt annat satt an
tex. en overstromning av kunder fran en verksamhet till en annan) ett
resultat av illojalt beteende.”®® En konkurrensklausul som skyddar
foretagshemligheter ar darfor tamligen okontroversiell avseende det
underliggande skyddsintressets legitimitet."** Personliga erfarenheter och
kunnande (jfr know-how som inte utgor foretagshemlighet) skyddas dock
inte enligt lagen. Gréansen mellan information som skyddas respektive inte
skyddas kan i praktiken vara svar att dra.?

15 Ibid., s. 257 f. samt dér angiven hanvisning till departementschefens uttalande i SOU

1974:83 s. 192.

16 bid., s. 97. Stadgandet i 38 § avtalslagen &r tillimplig mellan néringsidkare.
Bestammelsen syftar dock framst pa konkurrensklausuler i anstallningsforhallanden. |
anstallningsforhallanden begransas anvandningen av konkurrensklausuler kraftigt genom
1969 ars 6verenskommelse. Se ibid., s. 97. Dessa begransningar géller som huvudregel inte
mellan naringsidkare. Ibid., s. 97. 1 1969 ars dverenskommelse, s. 149, uttrycks att ”(N) &r
det géller konkurrensklausuler i rent affarsméssiga avtal saknas som regel anledning att
gora ndgon ingdende jamforelse med vad som géller enligt kollektivavtal”. Det ndmns dock
vidare att ocksa da det ar fraga om klausuler mellan néringsidkare det “/.../emellertid
ibland (kan, eg. anm.) finnas anledning att betraffande nagon specifik frdga hamta
vagledning fran kollektivavtalet, t ex for att belysa/.../vad som kan anses rimligt i friga om
konkurrensbegransningstidens l1angd.”

" Ipid., s. 97.

118 Se tex. Adlercreutz och Flodgren, s. 99 ff, dar forfattarna redogér for bl. a.
naringsidkares intresse av att bevara sin kundkrets och halla kvar nyckelpersoner inom
verksamheten samt intresset av att forsknings- och utvecklingsarbete inte skall hindras. Ett
viktigt och dvergripande samhéllsintresse i detta sammanhang torde vara dnskan om att
skapa och bibehalla en sund konkurrens pa marknaden, jfr. Adlercreutz och Flodgren, s. 17
ff. som uttrycker att fri konkurrens ar en av ”hérnpelarna” i en liberal samhéllsordning och
ar tankt att leda till det basta utnyttjandet av de ekonomiska resurserna i samhallet.

"9 Ipid., s. 107 ff.

129 Ipid., s 108..

121 Adlercreutz och Flodgren, s. 114. Jfr d4ven Fahlbeck nedan 4.1 som uttrycker att ett
skydd for foretagshemligheter enligt FHL framst motiveras genom informationens
betydelse i konkurrenshanseende. Ett flertal konkurrensréttsliga vérderingar har fargat
skyddet for foretagshemligheter i FHL.

122 Adlercreutz och Flodgren, s. 114. Svarigheter i denna bedémning torde framst rora det
nedan 4.2.1.3 angivna kriteriet (3) om skada i konkurrensh@nseende eftersom lagens
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Av det ovan sagda foljer att en konkurrensklausul mellan privata
naringsidkare, vilken skyddar information som utgor foretagshemligheter, i
princip ar giltig och torde inte bedémas sa som oskalig enligt 38 §
avtalslagen i den man bindningstiden inte 6verskrider féretagshemlighetens
bestdnd som sadan. Enligt prop. 1975/76:81 forekommer det att en
konkurrensklausul kombineras med en vitesklausul. Konkurrensklausulen
prévas da enligt 38 § avtalslagen, medan vitesklausulen prévas enligt 36 §
avtalslagen.'?®

Enligt Adlercreutz och Flodgren ar en till konkurrensklausuler narliggande,
men mindre ingripande avtalsbindning, sekretessklausulen.’** Om en
naringsidkare, genom ett atagande om sekretess (som ocksa utgor en s.k.
negativ forpliktelse, se ovan) forhindras att yppa/exploatera den information
som atagandet avser i ett samarbete med andra naringsidkare, skulle detta
atagande, enligt min mening, &aven kunna sdgas innebdara en
konkurrensbegransning for den forpliktade naringsidkaren.
Sekretessatagendet ar i en sadan situation, enligt min mening, tillika en
konkurrensklausul. | de fall ett avtalat sekretessatagande far
konkurrensbegransande effekter torde atagandet, enligt min mening, darfor
kunna bli foremal for samma bedomningar som en uttalad
konkurrensklausul. Provning av atagandets skalighet torde da ske enligt 38 §
avtalslagen enligt den ordning som ovan beskrivits. Om atagandet avser
sekretess kring information som utgdr foretagshemlighet enligt FHL, och
avtalets giltighetstid knyts till féretagshemlighetens bestand, torde dtagandet
inte, pa samma grunder som en konkurrensklausul, anses vara oskaligt
enligt 38 § avtalslagen.

3.2.3 Sekretessavtal och 36 § avtalslagen

Enligt 36 8§ avtalslagen kan ett avtalsvillkor jdmkas eller lamnas utan
avseende om detta ar oskaligt med hansyn till dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade férhallanden och
omsténdigheterna i 6vrigt.

Subjekten i denna uppsats fragestallning &ar jambordiga, privata
naringsidkare. 36 § avtalslagen syftar framst till att ge en mojlighet till
jamkning av konsumentavtal eller avtal med svagare part varfor tillampning
darfor bor ske med forsiktighet da fraga ar om jambordiga naringsidkare.?
.1 prop. 1975/76:81 understryks sjalva underldgsenheten i ett
avtalsforhallande. Har kan det enligt prop. 1975/76:81, dock rora sig om

informationsbegrepp omfattar i stort sett all information som har ett kommersiellt varde, se
om4.2.

123 prop. 1975/76:81 s. 149.

124 Adlercreutz och Flodgren, s. 14.

125 Gorton, s. 257. Se dven Gronfors som utrycker att sarskild hansyn, enligt 36 §
avtalslagen, skall tas till behovet av den som &r underlégsen, t.ex. en konsument.
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saval konsumenter som néaringsidkare.’® En tillampning av 36 § mellan
privata naringsidkare torde saledes vara mojlig.**” Nicander har i detta
sammanhang uttryckt att sekretessklausuler kan bli féremal for jamkning
enligt 36 §.1*

Avseende jamkningsforfarandet ar det centrala elementet oskalighet.'?
Oskalighet kan ha sin grund i avtalets innehall, men ocksa omstandigheter
vid avtalets tillkomst och senare intraffade eller dandrade forhallanden kan
grunda oskalighet enligt 36 § avtalslagen.™*® Ramberg och Ramberg anfor
att lydelsen i 36 § avtalslagen i viss man saknar véagledning fér hur domaren
skall avgora ett avtalsvillkors oskalighet.™® Aven om bestdammelsens
lydelse inte ger mycket ledning ges i prop. 1975/76:81 en méngd
anvisningar om vilka faktorer som kan tillmatas betydelse i
oskalighetsbeddmningen.™?  Syftet &r dock att oskalighetsbeddmningen
som sadan skall ske i den enskilda situationen och vara oppen for att
forhallanden och varderingar inte &r statiska.’®® Enligt Ramberg och
Ramberg &r det vanligt att bedomningen gar till sa att det pastatt oskaliga
avtalsvillkoret bedéms gentemot vad som &r normalt i den fdérevarande
avtalssituationen. Har kan vagledning hamtas fran savéal lag som
marknadspraxis. Om dessa vagledningsmojligheter saknas kan, enligt
Ramberg och Ramberg, de riktlinjer for utformning av avtalsvillkor och
ingdende av avtal som géller enligt PECL och UniP vara en hjalp i
bedémningen.***

Vad som kan tankas utgora ett oskaligt sekretessatagande ar vanskligt att
uttala generellt, enligt Fahlbeck, eftersom kunskapen om sekretessklausuler
ar begransad.™ Det torde pé& grund harav vara svart att uppstalla en norm
gentemot vilken skaligheten kan bedémas i den enskilda situationen.

Sekretessavtalets sakliga omfattning, avseende skadestandsansvar enligt
FHL, begrdnsas genom definitionen av foretagshemlighet i 1-2 § § FHL.™®
Beddmningen av ett villkors oskalighet enligt 36 § kan ske bl.a. med
végledning av lagregler.*® Om information enligt avtalets sekretessobjekt
omfattas av begreppet foretagshemlighet i FHL, torde inte avtalsvillkorets
sakliga omfattning, enligt min mening, anses oskalig enligt 36 § avtalslagen.

126 prop. 1975/76:81 s. 117,

127 'S¢ om tillampningen av 36 § i kommersiella sammanhang mellan néringsidkare t.ex.
NJA 1989 s. 346 ("pélsstolden’) samt NJA 1983 s. 332 ("jeanskdpet™).

128 Nicander, s. 49. Se Nicander ovan 2.3. Han tillagger dock att foretagshemligheter kan
atnjuta ett tidsmassigt obegransat skydd forutsatt att informationen mottogs i fortroende.

129 Gronfors, s. 223.

130 Eor en utforlig redogorelse av jamkning enligt 36 § avtalslagen, se Gronfors, s. 217 ff.
131 Ramberg och Ramberg, s. 149.

%256 prop. 1975/76:81 s. 166 ff. samt Gronfors, s. 226.

133 Se Gronfors, s. 226 samt dar refererat uttalande av lagradet.

34 Ibid., s. 149. Om UniP: s och PECL: s bestammelser om parternas skyldigheter under
avtalsforhandlingar, se ovan 2.2.

135 Det har uttalats att kunskapen om sekretessklausuler &r ”/.../ magert, bade i réttsligt och
praktiskt avseende”. Fahlbeck, s. 150.

1% Nedan 4.2.1.

137 Ramberg och Ramberg, s. 149.
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Ar sekretessobjektet mer omfattande an foretagshemlighetsbegreppet enligt
FHL avses informationen inte skyddsvard enligt lagen. Sekretessavtalet har
I dessa situationer fortfarande i princip kvar sin civilrattsliga giltighet och
séledes dven sin partshindningsfunktion.’® Det kan, enligt min mening,
tdnkas att sekretessavtalet i dessa situationer skulle kunna jamkas med stéd
av 36 § avtalslagen.

Samma resonemang torde, enligt min mening, galla avseende
sekretessavtalets tidsméssiga omfattning. Ett avtal som foreskriver
obegransad giltighetstid avseende sekretess kring information som utgor
foretagshemlighet torde saledes inte kunna anses oskaligt. Detta eftersom
foretagshemligheter skyddas enligt lag s& lange som de bestar.*®
Tillampligheten och tillampningen av 36 § avtalslagen pa sekretessklausuler
som avser foretagshemligheter i FHL: s mening, har dock aldrig provats,
varfor rattslaget far anses oklart.

3.3 Utformning

3.3.1 Avtal som "rattskalla”

Som inspiration till detta avsnitt om sekretessavtalets utformning har tjanat
ett p& marknaden forekommande modellavtal.**°. Avtalsférslaget har sedan
kompletterats med uttalanden i svensk, i huvudsak avtalsréttslig, doktrin.

Aven om utformningen av ett sekretessavtal bor ske individuellt och
anpassas efter den rddande situationen**" kommer har att ges nagra forslag
pa omraden som kan regleras. Uttryckliga avtalsvillkorslydelser har av
utrymmesskal uteslutits.

3.3.1.1 Inledande klausuler

Parter

Avtalet bor ange vilka parter som dr bundna av sekretessen enligt avtalet.
Har foreslas att namnen pa den informationslamnande parten (person eller
organisation) samt den mottagande parten anges. *** Det kan &ven
specificeras att den mottagande parten &r ansvarig for att sakerstélla
sekretessen.*®

138 Se ovan 3.2.1.

139 5e gvan 3.2.1.

140 Confidentiality Agreement, IPR- helpdesk, http://www.ipr-
helpdesk.org/documentos/docsPublication/hmtl_xml/8_Confidentiality Agreements%5B000
0000200_00%5D.hmtl, (cit. Essential elements document). Som ovan uppméarksammats
kan det ifragasattas huruvida detta &r att anse som en rattskalla i egentlig mening. Om
avtalet, se ovan 1.4.

1 Wallin, Bo-Géran, Immaterialratt for innovatdrer och entreprenérer, 2008, s. 332.

142 Confidentiality Agreement, IPR- helpdesk, http://www.ipr-
helpdesk.org/documentos/docsPublication/hmtl_xml/8_Confidentiality Agreements%5B000
0000200 _00%5D.hmtl, s.1, punkt 1.

143 Essential elements document , s. 1, punkt 1.
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| det fall bada parter ar juridiska personer och dessa vid undertecknandet
foretrads av stallforetradare, torde det for att uppna bundenhet for bolagens
rakning, krdvas att sekretessforbindelsen undertecknas av behdrig
firmatecknare.*** Fér uppgift om vem som &r behérig firmatecknare nar det
ar fraga om svensk juridisk person kan hanvisas till Patent- och
registreringsverket. Genom tillhandahallande av registreringsbevis (som
sedan kan fogas till sekretessforbindelsen sa som bilaga) kan osékerhet
avseende ratten att teckna bolagets firma minskas.'*

Syfte

Parternas syfte med avtalet torde ofta utgdra ett viktigt tolkningsdata om en
tvist rorande tillampligheten av detta skulle uppsta.**® Enligt Westberg finns
det endast en begransad tillgang pa kunskap om sekretessavtals generella
syfte."*’ Det kan darfor tankas vara nyttigt att inledningsvis klargéra vad
parternas syfte med sekretessavtalet ar.**® Parterna kan har ange i vilket
sammanhang den hemliga informationen utldmnas och vilka skélen for
utlamnandet &r.**

Definitioner

En forteckning dér de begrepp som anvédnds fortsattningsvis i avtalet
definieras kan tdnkas vara klargorande och ett viktigt hjalpmedel i
tolkningen av avtalet sivél som av parternas avsikter.'*

Begrepp som definieras kan vara t.ex. vad som avses med “information”,
"avslojande” ™, “sekretess”, "allman tillganglighet” eller innebérden av
forekommande tekniska termer.**?

3.3.1.2 Sekretessobjekt

Information
Berglund anfor att sérskild uppmarksamhet bor dgnas utformningen av
klausulen som anger avtalets sekretessobjekt. Detta eftersom det &r

¥4 lbid., s. 2, punkt 1 samt Ramberg och Ramberg, s. 66-67. Aven Hedwall
uppmarksammar denna problematik, se Hedwall, s. 23.

145 Essential elements document, s. 2, punkt 1 samt Ramberg och Ramberg, s. 66-67.

146 Om ingressens betydelse for avtalstolkningen se Ramberg och Ramberg, s. 263 samt
vidare om avtalstolkning och om avtalets syfte och bakgrund som tolkningsdata, se nedan
3.4.2.

147 Westberg uttrycker att det finns begransad kunskap om ”/.../sekretessklausuler/... /i rent
kommersiella affarsforbindelser. Utan tillgang till sddan kunskap ar det sjalvfallet vanskligt
att, med ansprak pd empiriskt stod, gora uttalanden om vilka syften /.../en sekretessklausul
normalt sett far anses ha. Franvaron av kunskap medfor ocksa att parter i ett avtal i hogre
grad &n annars maste bemdda sig om att i avtalet noggrant reglera rattsforhallandet.”
Westbergs rattsutlatande, s. 4. Se dven Berglund, s. 40.

148 Se Berglund, s. 40.

149 Essential elements document, s. 2 punkt 2.

130 |pid., s. 2 punkt 3.

1 Eng. disclosure”, Essential elements document, s. 2 punkt 3.

152 Ibid., s. 2 punkt 3.
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sekretessobjektet som bestammer avtalets sakliga omfattning.**® Fortydligas
bor kanske att, som tidigare namnts, tystnadsplikt aven principiellt sett i
vissa situationer kan anses avtalad som ett utflode av en lojalitetsplikt.**
Vid avtalstolkning har domstol genom utfyllnad mdjlighet att beakta
allmanna rattsgrundsatser, daribland t.ex. lojalitetsplikten.®® Av det nu
sagda foljer att tystnadsplikt dven avseende sadan information som inte
explicit angivits 1 sekretessobjektet kan komma att anses avtalad.
Skadestandsansvar for ett réjande eller obehorigt utnyttjande enligt FHL
skulle da aven avse denna information.

Vid utformningen av sekretessobjektet kan det dnda vara relevant att ta
stallning till hur detaljerat detta sekretessobjekt bér anges.**®

Ett vidstrackt och oprecist skyddsobjekt kan tankas leda till svarigheter i
bedémningen avseende vilken information som omfattas enligt avtalet.*
Magnusson har foreslagit att skyddsobjektet bor ges en detaljerad
utformning i vilken den sekretessbelagda informationen preciseras
noggrant.™® Enligt Magnusson och Berglund 6kas genom en sédan
reglering, forutsebarheten avseende vilken information som tystnadsplikten
géller (till ledning for parterna) samtidigt som risken for tvister om avtalets
ratta tolkning minimeras.**®

Det forekommer att parter knyter definitionen av vad som skall anses vara
hemlig information enligt sekretessavtalet till definitionen av
foretagshemlighet enligt 1 § FHL.'®® Hedwall anfor att ett sekretessobjekt
vilket definitionsmassigt knyts till FHL innebar att saval forarbetena till
FHL som praxis avseende lagens tillampning, blir anvindbara sa som
hjalpmedel i tolkningen i det fall tvist skulle uppsta rérande avtalets innehall
eller innebord.*® Aven handelsbruk och sedvana torde vara viktiga
hjalpmedel vid tolkning i den mén sdan finns att tillga. %

| praktiken kan det tankas uppsta svarigheter att bevisa att viss (hemlig)
information spridits och i s& fall av vem.'®® For att underlatta en framtida
bevisforing kan det darfor vara av intresse att forse informationen med en
ursprungsangivelse och klassificera dessa s& som hemliga.'** Berglund

153 Berglund, s. 40.

154 5@ ovan 2.3.

155 Se om utfyllnad, nedan 3.4.3.1.2.

158 Ipid., s. 40 samt Magnusson, s. 170.

57 Berglund, s. 40.

158 Magnusson, s. 170.

159 e Berglund s. 40 och Magnusson, s. 170.

190 Hedwall, s. 182.

181 |bid., s. 182. Jfr Westbergs som ovan Syftet med avtalet enligt parterna, uttrycker att det
ar osakert huruvida man kan vid tolkning av ett oprecist avtal, kan uttala nagot for
sekretessavtal sedvanligt syfte eller innebord. Westbergs rattsutlatande, s. 4.

162 Se vidare om tolkning av sekretessavtal, nedan 3.4 och sarskilt nedan 3.4.4 om for
tolkningen av sekretessavtal sarskilda svarigheter.

183 Hultmark, s. 290.

184 Ibid., s. 290. En s&dan mérkning uppfyller dven avtalskriteriet enligt 6 § FHL. Detta
innebar att en tystnadsplikt har uppkommit. Naringsidkaren kan da bli skadestandsansvarig
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anfor att da det galler skriftliga dokument, dessa bor markas. Muntligen
overlamnad information kan specificeras sa som hemlig i ett motesprotokoll
eller liknande, vilket sedan férses med hemligstampel.®® Vid ett informellt
overlamnande bor, enligt Berglund, den 6verlamnande parten gora klart for
den mottagande parten att informationen betraktas som hemlig och begara
bekraftelse pa detta.

Dé det galler sekretess i forhandling om ett framtida forvarv av hemlig
information kan det dven tankas att atminstone tva fragor rérande formerna
for informationens Gverlamnande gor sig géllande, beroende pa vilken typ
av framtida samarbete parterna kan tinkas ha i &tanke.'®’ Dels kan
overlamnandet av informationen avse ett visst projekt.*®® Dels kan det
tankas att, i ett langre gaende samarbete mellan parterna, information maste
delas i olika steg.'®® Beroende bl.a. p& vilken av dessa situationer som &r for
handen, kan sekretessavtalets skyddsobjekt utformas olika.'”® Detta skall
kort belysas i det foljande.

Overlamnande av information avseende visst projekt

| detta fall kan det vara fraga om t.ex. en uppfinnare som vill inga ett
kontrakt med en tillverkare rérande marknadsféringen av dennes
uppfinning.’™ Den relevanta, hemliga, informationen som méste ldmnas ut
kan da sannolikt avgransas redan inledningsvis (t.ex. hemlig information
som ror just den aktuella uppfinningen). | denna situation ar det lampligt att
sa precist som mojligt nedteckna informationen och de aktuella dokumenten
i en forteckning.'”

Overlamnande av information stegvis

Ett langre gdende samarbete’” kan medféra att information istallet maste
overlamnas stegvis. Det kan i langre gaende samarbeten vara svart att fran
borjan Overblicka vilken information som kan bli aktuell for
overlamnande.'™® Fér att undvika missforstdnd rérande vilken information
som det rader sekretess kring, foreslas i kommentarerna till modellavtalet att
det kan utarbetas ett system for hemlighallande av information som
dverlamnas vid olika tidpunkter.'”> Exempel p& ett sidant system kan vara

enligt 6 8 FHL for rojande eller obehorigt utnyttjande av foretagshemlighet. Se nedan 4.3.1
samt Fahlbeck, s. 293.

165 Berglund, s. 41.

1% Ibid., s. 41.

1°7 Essential elements document, s. 3 punkt 5.

108 T ex. beskrivningen av en viss uppfinning. Ibid, s. 3 punkt 5.

189 1hid., s. 3 punkt 5.

70 1hid., s. 3 punkt 5.

1 Exemplet 4r hamtat fran Essential elements document, s. 3 punkt 5.

72 Information och dokument vilka med férdel kan medtagas i en sddan forteckning kan
vara: en beskrivning av den aktuella uppfinningen, tekniska ritningar och design,
matematiska formler, etc. Ibid., s. 3 punkt 5.

13 »|n case of a medium or long term partnership/.../.” Essential elements document, s. 3
punkt 5b.

1% Ibid., s. 3 punkt 5b.

7 Ibid., s. 4 punkt 5b.
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att konsekvent marka informationen enligt ovan.*”® Har kan olika typer av
restriktioner knytas till parts handhavande av informationen utifran hur
kanslig den anses vara.'’

Bevisbdrdan for att information omfattas av tystnadsplikten

Enligt Hultmark ar det den part som gor géllande att sekretessbelagd
information spridits som har bevisbérdan for detta pastdende.”® Denna part
skall enligt forfattaren aven visa vilken information som spridits samt till
vem spridningen skett.'”

3.3.1.3 Undantag fran sekretess

Information som generellt undantas

Som Magnusson med flera anfor, kan det tdnkas sakna syfte att iaktta
sekretess angdende information som &r allmant kand.*® Denna information
undantas darfor ofta fran sekretessplikten enligt avtalet. '

Forutom allméant kand information, foreslds ocksa information vilken
tillgangliggjorts for mottagaren av tredje man som forvérvat denna i god tro
undantas fran tystnadsplikten enligt avtalet.'® Fér mottagaren tidigare kand
information, forutsatt att mottagaren kan bevisa sin tidigare vetskap foreslas
ocks& undantas enligt avtalet."®® Dessutom torde information som erhallits
sjalvstandigt av mottagaren (exempelvis genom egen forskning)
undantas.'®* information som annorledes i avtalet skriftligen av parterna
undantagits, kunna utgora undantag fran skyldigheten att iaktta
tystnadsplikt.'®®

Vidare undantas &ven vanligtvis information som till foljd av en i lag
grundad upplysningsplikt (t.ex. vittnesplikt) méste rojas.

176 5 ovan samma rubrik samt ibid., s. 4 punkt 5b.

17 Det foreslas t.ex. att viss information (som klassificerats s& som motsvarande mycket
kénslig) kan forses med ett forbud mot méangfaldigande. Annan information (som ansetts
vara mindre 6mtalig) kan fa distribueras av mottagaren till en viss tredje mottagare eller
krets av mottagare. Ibid., s. 4 punkt 5b.

78 Hultmark, s. 290.

9 bid., s. 290.

180 Se t.ex. Magnusson, s. 174, Westbergs rattsutldtande s. 4 f samt Essential elements
document, s. 4 punkt 6, dar det uttrycks att information som kan undantas t.ex. kan vara
”Information which forms part of the public domain at the time of the conclusion of the
agreement, or which then comes into the public domain through no faullt that could be
attributed to the recipient...”. Om 1 § FHL som ett tvingande maximum for ansvar enligt
FHL, se t.ex. ovan 3.2.1. Om kravet pa obehdrigt angrepp enligt 2 § FHL, se nedan 4.2.2.
81 Magnusson, s. 174. Se &ven sekretessforbindelsen i det nedan 5 refererade
tingsrattsavgdrandet, bilaga B.

182 Essential elements document, s. 4 punkt 6. Ett angrepp pé sadan information anses inte
utgdra obehorigt angrepp enligt 2 § FHL. Se nedan 4.2.2.

83 |bid., s. 4 punkt 6.

184 Ibid., s. 4 punkt 6.

185 Ibid., s. 4 p. 6. Om ett angrepp skett med naringsidkarens medgivande anses det inte
utgdra obehorigt angrepp enligt 2 § FHL. Se nedan 4.2.2.

186 Magnusson, s. 177-178. Detta utgér inte heller som obehérigt angrepp enligt 2 § FHL.
Se nedan 4.2.2.
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Det foreslas i kommentarerna till modellavtalet™’ att det till undantagen

ifrdn tystnadsplikt, fogas en bestammelse enligt vilken den mottagande
parten gors skyldig att inom 30 dagar ifrdan mottagandet av informationen
skriftligen meddela den Gverlamnande parten om att informationen utgor
undantag enligt avtalet.'® Vilken innebord detta stadgande har och vilka
rattsverkningar som kan anses félja av det torde dock vara oklart.'®°

En ténkbar inneb6rd &r, enligt Westberg, att den mottagande parten
harigenom alaggs informationsplikt.'*

Bevisbordan for att undantag foreligger enligt avtalet

Bevisbordan for att viss information utgér undantag ifran sekretessatagandet
ligger pa den som gor gallande undantaget.*®* Westberg anfor att det alltid
faller pa den som gor gallande att det &r information som varit hemlig som
har spridits eller utnyttjats i strid mot avtalet, att visa detta.’*> Motpartens
bevisning blir sedan, enligt Westberg, en frdga om motbevisning och skall
inte ?Qgses utgora bevisborda for vilkens fullgérande motparten maste
sorja.

3.3.1.4 Anvéandning av information

Hér kan anges vilken anvéndning av det dverlamnade materialet som skall
vara godtagbar enligt avtalet.'®™ Godtagbar anvandning kan vara bl.a.
anvandning for forskningsandamal eller i anvéandning i syfte att tekniskt
eller kommersiellt utvardera exempelvis en produkt eller en uppfinning.®
Anvandningsmojligheterna  bor vara klart angivna for att undvika
tolkningssvarigheter avseende vilken anvandning som kan anses vara

187 Essential elements document, s. 4 punkt 6.

188 Essential elements document, s. 5 punkt 6. Jfr den omtvistade Bestimmelsen, punkt 3.2 i
sekretessavtalet, bilaga B. Se &ven nedan 5 om provningen i mal nr. T 1894-03.

189 e nedan 5 och 6.

190 e Westbergs rattsutlatande s. 2 ff. Stockholms tingsratt har i det nedan 5 refererade mal
nr. T1894-03 uttalat att en dylik bestdmmelse inte torde kunna tillmatas prekluderande
verkan (se nedan 5.1.3..1) satillvida att den part som gor gallande att informationen varit
allmant kand genom avtalets undertecknande skulle ha frantagits ratten att invanda detta i
en senare tvist. Aven Westherg &r av denna asikt. Han anger som ett alternativt syfte med
Bestimmelsen att denna eventuellt skulle kunna ses som en informationsskyldighet.
Westbergs rattsutlatande, s. 2 ff. Vilken pafoljd brott mot en informationsplikt skulle fa
angavs dock inte i sekretessavtalet (se Bestdimmelsen, bilaga B). Bengt Lindell, som i nu
behandlade mal ingav rattsutlatande till forman for karandesidan (Fermigel) & dock av
motsatt asikt. Enligt Lindell torde en preklusionspaféljd vara det avsedda med namnda
reglering och domstolen skulle darfor, enligt Lindell, bortse fran svarandes (Arlas)
invédndning om att informationen var allméant kand. Lindell, Bengt, Professor i processrétt
vid Uppsala universitet, rattsutldtanden 2004-12-13 samt 2006-03-15, méal T 1894-03
(aktbilagor 101 samt 133). Se ndrmare om omstandigheterna i avgoérandet nedan 5.

191 5e Berglund, s. 42 samt Essential elements document, s. 5 punkt 6.

192 \Westbergs rattsutlatande, s. 6.

1% bid., s. 6.

194 Essential elements document, s. 5 punkt 7.

195 Ibid., s. 5 punkt 7.
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tillaten.*® | kommentarerna till modellavtalet foreslas att méten kan héllas
pa en regelbunden basis for att kontrollera att anvandningen foljer den
godtagbara anvandning som angivits i sekretessavtalet .*’

3.3.1.5 Ovriga hansyn

Formkrav for dverlamnande eller mottagande av information och for
mottagaren foreskrivna sékerhetsatgarder

Det kan foreskrivas att den mottagande parten vid mottagandet av den
hemliga informationen skall underteckna en bekraftelse’® som innehéller en
beskrivning av den dverlamnade informationen, datum for 6vergangen samt,
om s& kan ske, datum fér nar informationen skall &terlamnas.*® Parterna
kan ocksa foreskriva att den mottagande parten skall forpliktas att vidta
étgardezroofbr att halla informationen hemlig da den befinner sig under hans
tillsyn.

Personer som ager ta del av informationen

Den mottagande parten kan alaggas en skyldighet att begransa spridningen
av det overlamnade materialet. ' Ett sekretessavtal mellan juridiska
personer endast alagger de avtalsslutande parterna en sekretessplikt. De
anstallda blir inte bundna av sekretess enligt avtalet.’”” De anstallda kan
alaggas sekretesskyldighet genom att var och en som bereds tillgang till
informationen far underteckna en separat sekretessforbindelse.”® Den
separata sekretessforbindelsen kan sedan knytas till det bakomliggande
sekretessavtalet, genom att innehallet i detta avtal aterges aven i den
separata forbindelsen.”®* En annan l6sning ar att avtalsparterna gors
ansvariga for ett roéjande som kan hanforas till dess anstllda.*® Enligt FHL

1% |pid., s. 5 punkt 7. Se dven Berglund, s. 41, som i och for sig férordar en reglering av
anvéandningsfrdgan under en punkt vilken han kallar ”Atagande”, men som uttrycker i
huvudsak samma asikt rérande behdvligheten att reglera vilken anvandning som skall anses
tillaten.

197 Essential elements document, s. 5 punkt 7.

198 | Essential elements document sags att "Receipts can be signed by the recipient...”s. 5
punkt 6.

199 Essential elements document, s.5 punkt 6.

2% |pid., s.5 punkt 7.

201 Berglund uttrycker att mottagaren “brukar” ata sig att inte sprida informationen utanfor
en viss krets. Berglund, s. 41. | Essential elements document ndmns att *“ The parties can
agree on persons to whom information will be revealed...”. Essential elements document, s.
5 punkt 7.

202 Magnusson, s. 174-175.

203 Berglund, s. 41.

204 | kommentarerna anges att det kan vara ”/.../useful to oblige the recipient to have these
persons sign confidentiality clauses reiterating the terms of the confidentiality agreement
(egen kursivering).” Essential elements document, s. 5 punkt 8.

%5 Enligt Fahlbeck kan en naringsidkare enligt allménna avtalsrattsliga principer under
vissa forhallanden bli ansvarig for sina anstilldas handlande &ven om dessa inte varit
vallande. Ett sddant ansvar kan gora sig gallande vid naringsidkarens val av arbetstagare
som far ta del av foretagshemligheten. Likasa kan naringsidkaren vid anvisningar om hur
foretagshemligheterna far anvandas och vid 6vervakande av hur dessa anvénds, adra sig ett
principalansvar. Fahlbeck, s. 298, samt vidare om principalansvar enligt 6 § FHL, nedan
4.3.1. Eftersom osakerhet, enligt Magnusson, rader kring omfattningen av detta ansvar kan
det vara nyttigt att i sekretessavtalet alagga avtalsparten ansvar i det fall nagon av dess
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6 8§ galler dven ett principalansvar for néringsidkare for anstalldas
vallande.?®

Aterstallande
Denna klausul syftar till att tydliggéra hur parterna skall behandla
overlamnad information dd samarbetet mellan dem upphér.?®” Det kan
exempelvis foreskrivas att vissa dokument skall lamnas tillbaka eller
forstoras. 2

3.3.1.6 Avtalstid

Vid angivande av avtalets giltighetstid, kan parterna ange ett visst datum for
avtalets upphoérande, en viss tidsperiod under vilken avtalet skall galla (t.ex.
X ar fran och med avtalets upprattande) eller en viss annan tidsgrans (t.ex. X
&r efter ett visst gemensamt projekt har slutforts).?”

Nar det ar fraga om arbetstagares skyldigheter att till foljd av en
sekretessklausul iaktta dar foreskriven sekretess efter anstéliningens
upphdrande, har Fahlbeck uttalat att en viktig faktor i bedémningen av en
sekretessklausul & dennas tidsmassiga omfattning.?’® Aven i ett
sekretessavtal uppréttat mellan néringsidkare kan det tdnkas att den
tidsméssiga omfattningen av avtalet kan utgéra en viktig faktor i
beddmningen av avtalet."*

Huvudregeln avseende giltighetstid torde, som annars i avtalsférhallanden,
vara att avtalsfrihet rader. Begransningar kan folja av 3 kap avtalslagen.**?
De avtalsrattsliga begransningar som framst gor sig gallande avseende
sekretessavtals giltighetstid &r 36 och 38 § § avtalslagen. Som ovan 3.2.2-
3.2.3 har angivits torde inte ett sekretessavtal mellan privata naringsidkare,
som skyddar foretagshemligheter anses sa som oskaligt enligt dessa
bestammelser, &ven da avtalet foreskriver en tidsmassigt obegransad
giltighet. Detta galler sa lange som foretagshemligheten som sadan bestar.
Om informationen blivit allmént kdnd under den l6pande avtalstiden torde

anstéllda eller uppdragstagare anvéander information i strid med avtalet. Se Magnusson, s.
174-175 samt dér angivna kéllor.

206 S nedan 4.3.1 samt dar angivna kallor,

27 Berglund tilldgger att denna punkt torde behéva anpassas individuellt i det enskilda
fallet. Berglund, s. 42.

208 Essential elements document, s. 6 punkt 12.

*®hid., s. 6 punkt 12.

210 Fahlbeck anfor att det framst torde vara tva villkor som gér sig géllande i bedémningen
av sekretessklausuler (efter anstallningens upphdrande); den sakliga och den tidsméssiga
omfattningen av forpliktelsen. Fahlbeck, s. 151.

21 Reglering av avtalstiden foreslas t.ex. av saval Berglund, s. 42 samt enligt Essential
elements document, s. 6. Jfr ovan 2.3.1 om varaktigheten av en tystnadsplikt som avtalats
underforstatt. Se dven ovan 3.2 om inskrankningar i avtalsfriheten.

212 3fr Fahlbeck, s. 295.
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det dock inte kunna krdvas att avtalsparten skall iaktta sekretess.
Sekretessavtalet torde i denna situation, som ovan namnts, kunna jamkas.

| anstallningsforhallanden gors en liknande avvagning. Da en fore detta
anstalld alaggs sekretess efter anstdllningens slut anger Fahlbeck
livslangden av det skyddade kunnandet samt arbetstagarens intresse av att
fritt kunna anvanda sin arbetskraft som tva for bindningstiden styrande
faktorer.”** Dessa faktorer torde inte vara direkt tillampliga i kommersiella
sammanhang, eftersom de hanfor sig till arbetstagarens disposition Gver sin
arbetskraft.”®®  Ytterligare aspekter p& godtagbar giltighetstid i
anstallningsforhallanden skall inte ges har eftersom dessa forhallanden faller
utanfoér ramen for uppsatsen.

3.3.1.7 Erséttning vid kontraktsbrott

Ett sarskilt problem avseende situationen da ett obehorigt utnyttjande av
information som skyddas av ett sekretessavtal under avtalsférhandlingar har
skett, har av flera forfattare angivits vara den skadelidandes mojligheter att
bevisa vilken skada denne lidit till foljd av detta rojande.?® Hultmark
uttrycker att ersattning i princip skall utgd enligt det positiva
kontraktsintresset. Enligt Hultmark kan det dock vara svart att fora
bevisning om skadans storlek eftersom det ofta torde réra sig om varden en
viss information skulle ha haft om den fortsatt att vara hemlig. Ar produkten
dessutom ny, kan det vara svart att uppskatta produktens marknadsvarde.?'’
Awven Berglund uttrycker att det vara ”/.../svért att visa hur stort det framtida
vérdet skulle ha varit for visst unikt know-how.”**® P& grund av dessa
svarigheter kan skadestand som enda majlighet till ersattning vid brott mot
sekretessavtal vara olampligt.

Bevissvarigheterna avseende skadans storlek och uppkomst, kan foranleda
en 6nskan att ta in en ersattningsbestammelse i sekretessavtalet.”*® Det kan

213 Jfr ovan 2.3 och 3.2.1- 3.2.3. | SOU 1983:52 Foretagshemligheter, uttrycks att avtal ofta
anger som sin yttersta grans for giltighet (tidsmassigt), den tidpunkt da informationen som
avtalet skyddar blivit allmént kand, s. 189, 448 samt 385.

24 Fahlbeck, s. 152.

215 Jfr de begransningar i anvandningen av konkurrensklausuler i anstaliningsférhallanden
som galler genom 1969 &rs Gverenskommelse och beddmningar i Gvrigt hanforliga till
sekretessens omfattning i forhallande 38 § avtalslagen, ovan 3.2.2. Applicerat pa
forhallanden mellan privata naringsidkare kan ett resonemang, enligt min mening, pa
liknande satt foras om relevansen av den information som skall hallas hemlig och 6nskan
av att foretag pa marknaden skall kunna bedriva en sund konkurrens. | denna uppsats
behandlas endast sekretessavtal som skyddar information som utgdr foretagshemlighet i
FHL: s mening.

216 S t.ex. Hultmark, s. 290, Berglund, s. 42, Hedwall, s. 183 och Magnusson, s. 181.

7 Hultmark, s. 290.

218 Berglund, s. 42.

219 Se t.ex. Hultmark, s. 290, Berglund, s. 42, Hedwall, s. 183. Det kan, enligt min menig,
vara en tankbar fordel med ett separat sekretessavtal att parter dari dven kan reglera olika
biforpliktelser i anledning av sjalva sekretessatagandet som sadant. | avtalet kan bl.a., som
illustrerats ovan, formerna for informationens éverlamnande och motpartens handhavande
av informationen regleras. | avtalet kan parter &dven ta in en sérskild bestdmmelse om
ersattning vid brott mot sekretessatagandet. En ersattningsbestimmelse kan dock aven tas
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har réra sig om en vitesbestammelse.?® Fragor om vite och vitesklausuler i
avtal ar en fraga i sig sjalv. Syftet i detta sammanhang &r endast att kort
belysa den praktiska funktion en dylik klausul kan fylla da
foretagshemligheter rojts eller obehérigen utnyttjats.?2

Hedwall foreslar att man i avtalet kan ta in en skrivning enligt vilken det
racker att den dverlamnande parten kan visa att den mottagande parten har
spridit informationen (eller att informationen blivit publik i vissa fall).?*> En
Hedwall tillagger att det &r wviktigt, for att undvika framtida
tolkningsbekymmer, att reglera formerna for vitets erlaggande.?®® I brist pa
sadan reglering, anfor Hedwall, kommer troligtvis sedvanliga
tolkningsregler att tillampas enligt vilka vite vanligen utgar for den forsta
spridningen.?*

Hultmark anfor att ett vitesbelopp i en del fall sitts medvetet hogt for att
avskracka fran kontraktsbrott.??® Viss forsiktighet kan tankas vara pakallad,
vid beloppsbestamningen eftersom ett oskéligt vitesbelopp (dven om inget
s&dant fall &nnu uppmarksammats i svensk praxis) torde kunna jamkas.??®
Mojligheten att falla tillbaka pa ett forbestamt vite torde dven kunna ses som
en begransning av ansvaret i vissa fall.??” Enligt Gorton och Samuelsson
kan man, da vitet bestamts till ett belopp som underskrider det belopp som
den skadelidande parten hade kunnat erhalla i skadestand beréknat enligt det

in i “huvudavtalet” vid anvéndning av separat sekretessklausul. Om parternas
regleringsbehov, se ovan 3.1.

220 Detta foreslas bl.a. av Hultmark, s. 290, Berglund, s. 42, Hedwall, s. 183 samt av
Magnusson, s. 181

221 Eor en utforlig behandling av vitesbestammelser i svensk ratt, se t.ex. Rodhe, Knut,
Obligationsréatt, 1956.

222 Hedwall, s. 183.

223 Forfattaren namner att det kan vara viktigt att noga reglera vilka situationer som skall ge
upphov till skyldighet att utge vite samt om beloppet skall vara i form av en engangssumma
eller betalas varje gang en spridning har skett. Hedwall, s. 183-184.

224 |bid., s. 184. Se dock tingsrattens beddémning i det nedan 5 refererade mal nr. T1894-03.
Vite utddmdes déar for varje enskilt utnyttjande, utan att detta sarskilt hade foreskrivits i
avtal.

225 Hultmark, s. 290. Utgangspunkten for denna uppsats ar, som ovan namnts, i huvudsak
svensk ratt. Hultmarks uttalande att beloppet i vitesklausulen kan sattas hogt i avskrackande
syfte, kan dock, enligt Ramberg och Ramberg, valla problem i avtal som lyder under
common law. | common law lander géller enligt forfattarna som huvudregel att
vitesklausulen torde vara godtagbar sa lange klausulen uppfattas vara en skalig bedémning
av hur stor skadan av ett kontraktsbrott kan tnkas bli. Satts beloppet hogre (i avskrackande
eller straffande syfte) kan klausulen anses utgdra en s.k. penalty clause, vilka anges vara
ogiltiga enligt common law. En méangd svensk saval som utlandsk litteratur har
uppméarksammat denna problematik, se t.ex. Lando, Ole, Udenrigshandelens kontrakter —
Udenrigshandelsret 1, 4 udgave, 1991, Atiyah P. S., An introduction to the law of Contract,
third edition 1981 samt fourth edition 1989, Beatson and Friedmann, Good faith and fault
in contract law, 1997, om penalty clauses i common law och underliggande véarderingar
Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, 1990 samt ovan namnda Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmén
avtalsratt, 2003.

226 Ramberg, och Ramberg, s. 284. Se dven Gorton och Samuelsson i festskrift till Ingemar
Stahl.

227 Berglund, s. 42.
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positiva kontraktsintresset, anvanda sig av avtalstolkning.?®® Om parterna
héar klargjort att klausulen &r tankt att utgora (och accepterad sa som) en
frikopsklausul (jfr s.k. “efficient breach” i amerikansk rétt, eg. anm.)
kommer klausulen, enligt forfattarna, troligen att tillampas enligt sin
lydelse.?

3.3.1.8 Skilje- och juristidiktionsklausul

Sekretessavtal kan, likt de flesta avtal, innehélla en skiljeklausul.?° Som en
fordel med ett skiljeforfarande kan namnas att ett sadant forfarande i de
flesta fall torde vara ett snabbare satt att avgora tvisten (jamfort med att
anhdngiggora den vid allmén domstol). Dessutom blir vare sig forfarandet
eller utkomsten offentligt. Ytterligare fordelar ar att parterna sjalva kan utse
skiljeman som de anser vara sarskilt kvalificerade att slita tvisten samt att
skiljedomen enligt lag inte kan 6verklagas.** En nackdel med forfarandet ar
dock att det i regel ar kostsamt och att det &r den forlorande parten som
maste betala saval arvoden till skiljemannen som till de juridiska
ombuden.?®® Berglund understryker darfér att dd parterna inte Ar
jambordiga, detta i vissa fall kan medfora att klausulen anses oskalig.
Klausulen torde da kunna jamkas med stod i 36 § avtalslagen.?

En bestammelse avseende enligt vilket lands lag tvister i anledning av
avtalet skall avgoras kan slutligen fogas till sekretessavtalet.”®* Om ingen
skiljeklausul stadgar behorigt forum (skiljedomstol) kan denna klausul
innehalla bestammelse darom.

3.4 Tolkning av sekretessavtal

3.4.1 Allmant

Syftet med detta avsnitt ar att oversiktligt redogdra for vad som galler da
parter ar oense om vad som skall anses vara avtalat mellan dem, d.v.s., da
avtalets innehall och dess rattsverkningar for parterna maste faststéllas
genom tolkning.

228 Se Gorton, Lars och Samuelsson, Per, Festskrift till Ingemar Stahl, 2005, s. 105.
229 |bid., s. 105. Forfattarna uttrycker dar att handelsbruk och sedvénja ocksd kan tillméatas
betydelse vid denna beddmning. Om tolkning av avtal, se vidare nedan 3.4.
230

Besglund, s. 42.
21 Berglund, Hans, Foretags sekretesskydd, 1982, s. 43 samt Ramberg och Ramberg, s.
284-285.
2%2 Ramberg och Ramberg, s. 285.
2% Berglund, Hans, Foretags sekretesskydd, 1982, s. 43 samt dar refererade NJA 1979 s.
666 dar enligt HD, bl.a. pa grund av att kiranden hade begransade ekonomiska resurser och
erfarenhet i branschen, en av det véletablerade svarandebolaget introducerad skiljeklausul,
bedémdes vara oskalig.
234 Essential elements document, s. 6 punkt 12.
2% |bid. , s. 6 punkt 12.
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Det kan konstateras att det pa detta omrade i princip saknas lagregler for hur
tolkning av avtal skall genomféras.”®® Adlercreutz framhaller att det framst
ar domstolarnas prejudicerande tolkningsverksamhet som har gett upphov
till ett system av relativt oprecisa principer och tolkningsmetoder?®” och att
dessa principer och metoder sedan anpassas till omstandigheterna i det
aktuella fallet.”®® Enligt Ramberg och Ramberg varierar tillvagagangssattet
vid tolkning beroende pa var tolkningen avser.>*° Forfattarna framhaller, likt
Adlercreutz, att tolkningsmetoder med nodvandighet maste anpassas till den
enskilda situationen, eftersom ett pa forhand fixerat system riskerar att inte i
erforderlig utstrackning ta hansyn till avtalshelheten.?* Vid tolkning av
innebdrden av vissa tekniska termer kan den radande branschuppfattningen
utgéra ett viktigt tolkningsdata. Om lagregler har utvecklats for en
typsituation kan dessa bli utslagsgivande, eller ge upphov till mdjliga
analogier avseende narliggande situationer.?*

3.4.2 Precisering av avtalsinnehall

Da avtalets innehall skall faststallas sker forst ett urval av omstandigheter
som kan tillmatas betydelse vid detta faststillande.*”* Ramen som
omsténdigheterna bildar kallas av Adlercreutz fér den intersubjektiva
ramen.?® D& denna ram givits tolkningsforfarandet, sker en inledande
tydning av avtalets lydelse. Da avtalet ar felaktigt utformat, satillvida att det
inte ger uttryck foér den gemensamma partsviljan,®** blir avtalet gallande
mellan parterna i enlighet med den gemensamma partsviljan.?*® Det
skriftliga avtalet &r dock vanligen det viktigaste bevismedlet for vad som
avtalats och utgdr underlag for ett presumerat avtalsinnehdll.>*® Enligt
Ramberg och Ramberg maste avtalets skriftliga lydelse, nar det ar fraga om
kommersiella avtal, i storsta utstrackning prioriteras framfér andra, mer
svarbevisbara tolkningsdata. * Enligt Hedwall kan parter i kommersiella

2% Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 9.

%7 bid., s. 9.

2% bid., s. 9. Inom ramarna for denna uppsats har det inte varit mojligt att fordjupa sig i
domstolarnas (omfattande) prejudicerande tolkningsverksamhet. Av detta skal har ett
svagare rattskélleunderlag i form av uttalanden i doktrin accepterats. Eftersom detta avsnitt
endast har som syfte att ge en dversikt dver hur tolkningsoperationer generellt satt kan
genomforas torde det svagare underlaget inte paverka uppsatsens rattsliga forankring. |
huvudsak har jag anvant mig av Adlercreutz, Avtalsratt 11, Hedwall, Lehrberg,
Avtalstolkning, Lehrberg, Avtalsrattens grundelement, Ramberg, och Ramberg och
Gronfors.

2% Ramberg och Ramberg, s. 185.

2 |pid., s. 187 samt dar angivna uttalanden av bl.a. Vahlén och Grénfors.

21 bid., s. 185.

242 pdlercreutz, Avtalsritt 11, s. 44.

>3 bid., s. 45. Tilldtliga tolkningsdata & d& enligt Adlercreutz i huvudsak de
omstandigheter som varit synliga for parterna vid avtalstillfallet eller da anbud eller accept
kommit till mottagarens kadnnedom.

24 T ex. vid dissens (se 6 § avtalslagen), forklaringsmisstag (se 32 § 1 st. avtalslagen) eller
skenavtal (se 34 § avtalslagen), Lehrberg, Avtalsrattens grundelement, s. 247.

5 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 49.

2% 1bid., s. 49.

27 Ramberg, och Ramberg, s. 182.
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avtal anses vara under en skyldighet att uttrycka sin vilja klart och exakt
genom avtalets skrivna lydelse.?*®

Inte desto mindre forekommer i praktiken fall da kommersiella avtal till sin
lydelse ar motstridiga eller oklara.*® Om lydelsen &r oklar, medvetet™®
eller omedvetet, torde lydelsens presumerade verkan som bevisfaktum
reduceras i forhallande till andra faktorer som kan tillméatas betydelse vid
tolkningen.®*

Om avtal till sin skriftliga lydelse &r oklara utgdrs ett vasentligt
tolkningsdata av avtalssituationen i sig.*?> Exempelvis kan avtalets
bakgrund och syfte da vara av betydelse vid tolkningen. *** Inledning och
bakgrundsinformation anses forvisso normalt sett inte utgora en del av
avtalet®® men kan ge uttryck for det bakomliggande syftet med detta. |
praktiken kan ingressen saledes komma att tillmatas stor betydelse nar
avtalstolkaren vid ett otydligt eller motstridigt avtal maste tillgripa tolkning
eller utfyllnad for att faststalla avtalsinnehdllet.>

3.4.3 Tolkning av avtalsinnehall

3.4.3.1 Om tolkning i snav och vid bemarkelse

Da avtalstolkaren enligt ovan, har preciserat avtalets innehall, géller det att
bestamma vad som skall anses félja av detta innehall. Man talar i doktrin
om i huvudsak tvd moment avseende tolkning; tolkning i snav respektive i
vid bemérkelse (utfyllnad).?*®

Tolkning i ”sndv” bemarkelse ror faststallandet av betydelsen i avtalet. Till
sin hjalp i denna process har avtalstolkaren de relevanta tolkningsdata som
framkommit i den process som beskrivits ovan 3.4.2 samt tillampliga

248 Hedwall, s. 68.

29 ge exempelvis lydelsen i det i det nedan 5 refererade avgérandet i mal nr. T1894-03
uppréttade sekretessavtalet. Se sérskilt formuleringen i Bestdmmelsen till vilken ingen
sanktion utpekats.

20 5e Ramberg och Ramberg, s. 190, dar forfattarna uttrycker att det kan ligga i parternas
(eller ena partens) intresse att uttrycka sig otydligt i avtalet.

1 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 50.

%2 [pid., s. 50.

»3Adlercreutz ndmner har dessutom parternas forhallande, s&val inbérdes som till
avtalsforemalet, deras upptradande och den vikt som den ena parten faster vid en viss
omstandighet pa ett for den andra parten uppfattoart satt (eg. kursivering) som
tolkningsdata av betydelse (Jfr tingsrattens resonemang vid tolkningen av Bestdmmelsen i
det nedan 5 refererade mal nr. T1894-03). Vad parterna forutsatter, efterstravar och
forvantar sig med anledning av avtalet kan ocksd enligt Adlercreutz utgora relevanta
tolkningsdata. Dessa omstandigheter kan, enligt Adlercreutz, fa betydelse vid tydning,
utfyllning och/eller vid omtolkning av avtalet. Adlercreutz, s. 52.

%4 Hedwall, s. 53.

2% |bid., s. 53. Se dven Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 54 samt dér refererat avgérande.

2% Hedwall, s. 66. Ramberg och Ramberg synes vara av samma &sikt. Dessa betonar dock
att avtalstolkning bor inrikta sig pa avtalshelheten och “utgd fran att denna beror pa ett
samspel mellan parternas forklaringar och avsikter samt (eg. kursivering) for typen av avtal
géllande normer.” Ramberg och Ramberg, s. 183.
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tolkningsmetoder. Ramberg och Ramberg behandlar t.ex. Sprakinriktad
metod (i vilket utgangspunkt tas i avtalets ordalydelse), branschinriktad
metod (i vilken héansyn sarskilt tas tillsprakbruket i en viss bransch),
norminriktad metod (vars fokus ligger pa tolkning i enlighet med dispositiv
ratt), systeminriktad metod (vilken gar ut pa att finna en tolkning av
bestimmelsen som harmonierar med avtalets utformning i Ovrigt),
partsinriktad/subjektivistisk metod (i vilken hénsyn tas till parts subjektiva
insikt, ex. ond tro hos ena parten) samt skalighetsinriktad metod (vars
framsta syfte ar att ge avtalsvillkor en skalig avfattning). %’

Med tolkning i "vid” beméarkelse asyftas situationen da oklara eller bristande
rattshandlingar kompletteras med annan information pa olika satt. Detta
kallas aven utfyllnad i doktrinen.?®® Gransen mellan tolkning och utfyllnad
av avtalet uttrycks av Lehrberg ungefar sa att man da maste ga utanfor
avtalet och soka ledning i andra rattsregler. *° Riktlinjer av betydelse for
avtalstolkning ges aven i UniP kapitel 4 och PECL kapitel 5.2%°

3.4.3.1.1 Tolkning i sndv bemaérkelse

Vid tolkning av avtal i sndv bemadrkelse talar man ofta i termer av att
domstolen anvander sig av olika tolkningsinriktningar.”®* Den inriktning
som domstolen véljer dr sedan bestdmmande for vilka omstandigheter som
skall tillmatas betydelse och i sa fall vilken vikt dessa skall tillmétas.

Tolkningen kan vara inriktad pa viljehandlingens avgivare och vad denne
onskat, pa viljeforklaringen sjélv (alltsa avtalets text, eg. anm.), eller pa den
som &r menad att mottaga viljeférklaringen. Vilken av inriktningarna som
anvands varierar beroende pa vilket perspektiv som anses viktigast.?** D4
viljan hos avgivaren ses som det enda rattsskapande momentet anvéander
man sig av Vviljeprincipen eller den subjektiva tolkningsprincipen.
Avgorande for bestimmandet av innehallet i avtalet blir da vad avgivaren
avsett. Kontrasterande mot denna syn ér tillitsprincipen dar avgorande vikt
fasts vid mottagarens befogade forvantan eller tillit. | mitten aterfinns

7 Ramberg och Ramberg, s. 186 ff.

»8Hedwall, s. 66. Se d&ven Ramberg och Ramberg, s. 183.

2 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 111. "Utfylining ar den verksamhet, som maste tillgripas
nar underlaget for tolkningen inte langre ar barande. Man kan da inte komma till nagot
resultat med hjalp av tolkning pa grundval av det uttryckta avtalsinnehallet och parternas
respektive uppfattningar om vad deras Gverenskommelse innebér. Istallet far man ta till
utfyllning, som grundar sig pa andra rattsregler an tolkningen.” Se dven Ramberg och
Ramberg, s. 183.

260 Enligt Ramberg och Ramberg kan ett flertal av dessa “riktlinjer” aven aterfinnas i de
tolkningsmetoder och tolkningsregler som utvecklats i svensk ratt, s. 187.

61 Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 31 ff. Benamningarna p& dessa olika metoder eller
principer skiljer sig at mellan olika forfattare (jfr exempelvis den terminologi som anvands
av Lehrberg i Avtalstolkning och avtalsrattens grundelement och den som anvénds av
Ramberg och Ramberg i Allman avtalsratt). Innehéllet i metoderna eller principerna verkar
dock, enligt min mening, till stor del dverensstdimma.

262 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 32.
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Forklaringsprincipen, vilken bygger pa sjalva viljeforklaringen, det vill
sdga i huvudsak avtalets lydelse utan att det ar fraga om ren
bokstavstolkning.?*

Enligt Adlercreutz synes installningen i svensk ratt vara att, som ovan redan
framgatt, ta utgdngspunkt i avtalstexten och tillmata den ”synnerlig”
betydelse. Adlercreutz skriver att det darfor framstar som att svensk domstol
i praktiken tillampar férklaringsprincipen.?®* Enligt "betydelseregeln” skall
man dessutom vid tolkning utga ifran att avtalstext inte ar éverflodig, utan
atminstone ha négon betydelse.?®® Enligt UniP Art. 4.5 galler att ”/.../ all
terms to be given legal effect/.../.

Oberoende av tolkningsprincipernas inbordes stallning i svensk rétt finns det
vidare, enligt Adlercreutz, dessutom en objektiv tolkningsprincip inom
formogenhetsratten som i stort gar ut pa att i den man det & mojligt finna
”[...len av individuella hansyn sd oberoende innebord som majligt i
rattshandlingen.”.?®® Den "objektiva” betydelsen anses da enligt Adlercreutz
ofta vara den betydelse som ar gemensam for en storre krets av personer
inom det omrade pé vilket avtal slutits.?’

Nar val inriktning for tolkning har valts, kan det bli frdga om tillampning av
olika tolkningsmodeller, t.ex. de som namnts ovan 3.4.3.1. Aven en
tolkningsmodell som innebér att ett visst faktum prioriteras genom
prioritetsregler kan tillampas.?®® De olika tolkningsverksamheterna ar i sig
relativt omfattande och invecklade, och skall darfor inte djupare analyseras
inom ramarna for denna uppsats.

3.4.3.1.2 Tolkning i vid bemaérkelse — utfyllnad

Exakt var tolkningen i sndv bemarkelse upphor och utfyllnaden av avtalet
tar vid &ar svart att sdga, men i huvudsak torde det réra sig om utfyllnad da
avtalstolkaren inte kan finna nagon ledning i avtalet utan tvingas vanda sig
till externa rattsregler/kallor for att komplettera detta.?*®

Avtalet kan kompletteras med réattsregler. Dessa kan vara tvingande saval
som dispositiva.>’® Skillnaden &r att den tvingande regeln hade applicerats

?%3 |bid., s. 33.

264 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 34.

25 Denna regel omnamns av Ramberg och Ramberg som ”betydelseregeln”, Ramberg och
Ramberg, s. 201.

266 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 34.

%67 Som exempel p& en gemensam betydelse anfor Adlercreutz exempelvis gangse
sprakbruk i en bransch. Denna objektiva tolkning fylls sedan ut i en mer omfattande
tolkningsprocess dar avgorande vikt laggs pd det som Adlercreutz kallar for “den
intersubjektiva innebdrden i avtalet” (se ovan). Tolkningen gar saledes, enligt Adlercreutz,
likval ut pa att faststalla vad parterna faktiskt gemensamt avsett, d&ven om detta skulle vara
nagot annat 4n resultatet av den objektiva tolkningen. Ibid., s. 34.

*% bid., s. 34.

269 Se ovan 3.4.3.1.

270 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 15.
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pa avtalet oavsett om detta var bristfalligt eller inte (om tvingande regler
appliceras pa avtalet ar det en allmin avtalsrattslig princip att avtalets
reglering slas ut) medan den dispositiva regeln forst kan komma ifraga efter
det konstaterats att det omtvistade avtalet ar oklart eller tyst. Valet av
rattsregler sker med utgangspunkt i vad for slags avtal det ror sig om (det
kan vara forvarv av olika typer av egendom, hyra, gava etc.).?’* Vid
utfyllnad av bristfélliga eller oklara sekretessavtal torde det avseende
utfyllnad med dispositiv ratt, framst réra sig om en applicering av
dispositiva bestdimmelser i FHL (t.ex. 6 och 9 § FHL) och allménna
avtalsrattsliga regler och principer.?”> Dessa tolkningsbedémningar (dock
med &ndring avseende vilka dispositiva rattsregler som dger relevans) géller
i tolkning av avtal i allméanhet. Nagon specifik tolkningsprocess for
sekretessavtal har inte behandlats i doktrin. Enligt min mening &r en separat
process inte heller nddvandig eftersom, som ovan 3.4.1 namnts,
tolkningsprocessen i allménhet maste anpassas till den enskilda situationen,
da ett pa forhand bestamt system riskerar att inte i tillracklig man ta hansyn
till avtalshelheten. De tolkningsmetoder som utvecklats for tolkning av avtal
i allméanhet torde aven kunna anpassas sa att hansyn tas till de specifika
problem som kan vara for handen nar det ar fraga om tolkning av ett
sekretessavtal.’"®

Eftersom allménna avtalsréttsliga regler kan tdnkas gélla som en standard
for ett stort antal olika typer av avtal, torde avtal (som tolkats), partsbruk
och branschsedvanja kunna beaktas innan en utfyllnad med allménna
avtalsrattsliga regler blir aktuell.?” Hierarkin ar dock inte fixerad.
Domstolen torde hédr ha avsevard mojlighet att préva bundenheten
individuellt t.ex. med anledning av brukets skalighet i det aktuella fallet.””

Avtalet kan vidare fyllas ut med allménna rattsgrundsatser.””® Har handlar
det om sadana principer som aterfinns i flera olika rattsregler inom spridda
rattsomraden och/eller som genomsyrar all ratt. En betydelsefull sadan
allman rattsgrundsats torde vara exempelvis lojalitetsplikten.*””

Slutligen, i brist pa utfyllande regler, kan domstolen gora en skénsmassig
beddmning av tvisten i fraga. Domstolen bor da enligt Lehrberg strava efter

71 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 15.

2’2 Se nedan 4.3.1 och 4.3.2.1 om 6 och 9 § § FHL: s dispositiva karaktar och dessa
bestammelsers eventuella betydelse i avtalstolkningssammanhang samt dar redovisade
kéllor.

2"* Om anpassning av tolkningsmetoder till den enskilda situationen, se ovan 3.4.1. Om
sarskilda problem vid tolkning av sekretessavtal, se nedan 3.4.4.

274 Tvingande rattsregler tillampas alltid. De dispositiva regleringarna kan vara mer eller
mindre lampliga fran fall till fall. Hellner skriver exempelvis att manga dispositiva regler
inte ar att betrakta som uttryck for vad som skulle vara generellt eller ens genomsnittligt
sett bast utan att de bara &r de bésta "reservreglerna”. Hellner, Jan, Kommersiell avtalsratt,
(cit. Hellner, Kommersiell avtalsratt) s. 92. Adlercreutz anfér att partsbruk och
branschsedvénja bada utgor regler av "mera differentierad beskaffenhet” an de dispositiva
lagreglerna. Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 17.

25| ehrberg, Avtalstolkning, s. 112 samt dar refererade rattsfall.

%% bid., s. 113.

2" Se Nicander, s. 32.
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att avgora fré%an pa grundval av principer som kan tillampas i andra,
liknande fall.?’

| de fall avtalets mening inte gar att faststalla genom tolkning som nu
beskrivits, kan domstolen tillimpa oklarhets- eller minimumregeln.?”

Enligt oklarhetsregeln skall ett oklart avtalsvillkor tolkas till nackdel for
den part som forfattat villkoret eller 6nskat inkorporera det i avtalet.”® En
anvéandning av oklarhetsregeln aktualiseras enligt Adlercreutz framst vid
tolkning av ensidigt utformade avtal som lagts fram till motparten for
undertecknande.?®! Vad som intrader i stallet for den oklara bestimmelsen
varierar. Har kan domstolen troligtvis anvénda sig av utfyllnad (se ovan).

Enligt minimumregeln, skall vid tvekan om vilken prestation som avtalats
den minst betungande for den som skall utfora naturaprestationen, d.v.s.
vanligtvis galdenaren, valjas.?®

3.4.4 Sarskilda problem

Hedwall har i sin bok Tolkning av kommersiella avtal®® behandlat en del
sarskilda problem som kan aktualiseras for avtalstolkaren da denne skall
faststélla vad som &r avtalat i sekretessavtal. Hedwall anfor att syftet med
dessa avtal i praktiken framst ar att klargora for parterna att informationen
skall anses hemlig och att de darfor skall iaktta forsiktighet da de handhar
den.?®* Sekretessavtal torde kunna férekomma i en mangd olika avtal inom
spridda bransch- och rattsomraden. Sekretessavtal har dessutom séllan
kommit under domstolens provning. Det torde darfor vara svart att, som
Westberg anfor, uttala ndgot pa empirisk grund vedertaget syfte.”®

Enligt Hedwall &r tolkningen ofta komplicerad.?*® Detta beror p8, anfér han,
att det kan vara svart att avgora vad som skall anses vara skyddsvart (for att
det ar hemligt) och vad som skall anses vara kant hos mottagaren, eftersom
aktdrerna ofta dr i samma bransch och darfér kan ténkas inneha liknande
kunskaper (om &n inte identiska).?®’

Som ett ytterligare problem anfor Hedwall att bevislaget avseende den skada
som ett réjande kan orsaka (samt denna skadas storlek) ar daligt. En 16sning
pa detta problem foreslds av Hedwall vara inférandet av en vitesklausul i

2’8 |_ehrberg, Avtalstolkning, s. 114.

2% Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 91 och 98.

280 |hid., s. 98. Férfarandet bygger enligt Adlercreutz pa klargérandeprincipen.
*1 bid., s. 102.

282 Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 102.

283 Tolkning av kommersiella avtal, kapitel 8.5 Sekretessklausuler och sekretessavtal, s. 183
f.

%84 Hedwall, s. 183.

285 Se Westbergs rattsutlatande, s. 4, ovan 4.3.1.2.

286 Hedwall, s. 183.

%87 |bid. s. 183.

44



avtalet om sekretess.?®® | samband med tillampningen av vitesklausulen kan
tolkningsproblem uppsta om parterna inte utforligt har reglerat under vilka
forhallanden vite skall utgé samt formerna for erlaggande.?

288 Se ovan 3.3.1.7 om erséttningsbestammelse i avtal om sekretess.
289 Hedwall, s. 183.
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4 RoOjande eller obehdrigt
utnyttjande av
foretagshemlighet och
skadestandsansvar enligt
FHL

4.1 Allmant

Om information som ldmnats ut under avtalsforhandlingar utgor
foretagshemlighet®® kan ett rojande eller obehdrigt utnyttjande av sadan
information sanktioneras enligt FHL.

FHL bygger inte, som ovan namnts, pa legal tystnadsplikt.”* | stallet &r
utgangspunkten att en tystnadsplikt maste ha uppkommit pa annat vis. Detta
kan ske exempelvis genom uttryckligt avtal om tystnadsplikt.*? Avtal om
tystnadsplikt utgdr, som namnts ovan 3.2.2, en s.k. negativ forpliktelse,
eftersom avtalet alagger den forpliktade parten att underlata att exploatera
eller roja information.

Enligt forarbetena ar FHL en avvagning mellan olika intressen.?®® Har anfor
Fahlbeck i sin kommentar till FHL att ndmnda lag intar en central position i
rattsystemet eftersom denna star i “skarningspunkten” mellan flera olika
rattsomréaden.® De rattsomraden som framst berérs ar konkurrensratten,
yttrandefriheten, arbetsratten och immaterialratten. Ett till FHL
underliggande intresse &r att sund konkurrens skall framjas i naringslivet.?
Detta betyder t.ex. att enskilda naringsidkare inte skall gynnas pa bekostnad
av ovriga aktorer.”® Enligt Fahlbeck medverkar FHL &ven till att skydda
marknadsratten.”®’ For att inte bromsa investeringsviljan eller forsvéra
samarbetet mellan foretag ar ett skydd for foretagens unika och strategiska
kunnande av stor vikt.”® | foérarbetena anges ett dylikt skydd vara ur
naringsidkares synvinkel minst lika viktigt som skydd for materiella

2% ge |egaldefinitionen av féretagshemlighet i 1 § FHL &tergiven nedan 4.2.1.

1 Med undantag for regleringen i 7 § 2 st. och 8 § FHL.

292 Fahlbeck, s. 226. Jfr dven ovan 2.3 om tystnadsplikt som ett utfléde ur en lojalitetsplikt.
2%3 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 10.

2% Fahlbeck, s. 33.

2% Se tex. lagutskottets betankande 1988/89: LU30 med anledning av proposition
1987/88:155 Foretagshemligheter m.m., s. 14. Fahlbeck anger att det framst &r av detta skél
som foretagshemligheter anses skyddsvarda genom lagstiftning. Fahlbeck, s. 226. Enligt
Fahlbeck hor FHL ur rattssystematisk synvinkel framst till konkurrensratten. Ibid., 33.

2% Dessa kan vara enskilda naringsidkare, innovatorer och uppfinnare, néringslivet i stort,
arbetstagare eller konsumenter. Ibid., s. 226.

7 |bid., s. 33.

?% Ibid., s. 226.
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respektive immateriella tillgéngar.*® Endast information som ur samhallets
synpunkt har betydelse for en sund konkurrens skyddas dock eftersom
konkurrens som &r osund skall motverkas.*® Som skall belysas nedan &r
darfor lagen tvingande avseende vilken information som kan skyddas enligt
lagen (nedan 4.2.1-4.2.2). Ett avtal som stadgar ett mer omfattande skydd
kan darfor inte ge upphov till skadestandsansvar enligt FHL.

4.2 Foretagshemlighet enligt FHL

4.2.1 "Foretagshemlighet”, legaldefinition
enligt 1 8 FHL

| 1 § FHL definieras foretagshemlighet®*

enligt foljande:

"Med foretagshemlighet avses i denna lag sadan information om affars- eller
driftforhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars
rojande &r &gnat att medfdra skada for honom i konkurrenshénseende.

Med information forstds béde sadana uppgifter som har dokumenterats i nagon form,
inbegripet ritningar, modeller, och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda
personers kannedom om ett visst forhallande, d&ven om det inte har dokumenterats pa nagot
sarskilt sett.”

Enligt 1 § FHL skall saledes den aktuella (1) informationen rora affars- eller
driftforhallande i en néringsidkares rorelse och (2) hallas hemlig av
néringsidkaren. Dessutom skall ett réjande av informationen vara (3) &gnat
att medfora skada i konkurrenshanseende. Dessa tre kriterier innehaller i sin
tur ett flertal aspekter.>*

2% prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 9.

300 Fahlbeck, s. 33. Jfr den tvingande karaktaren av 1-2 § § FHL for ansvar enligt lagen,
ovan 3.2.1.

%% Fahlbeck uttalar att begreppet &r "foga lyckat” framst eftersom FHL inte endast omfattar
hemligheter i foretag utan i all néringsverksamhet. Detta inbegriper &ven offentlig
naringsverksamhet vilken bedrivs t.ex. i de affarsdrivande verken. Fahlbeck foreslar darfor
"affarshemlighet”, ”naringshemlighet” eller yrkeshemlighet” sa som lampligare begrepp.
Fahlbeck begrénsar darfor tillampningen av sin kommentar avseende 1 § FHL, till att 4ga
tillampning endast pa den privata sektorn, om ingenting annat sarskilt anges. Fahlbeck, s.
224-225. For denna uppsats vidkommande anvénds begreppet “foretagshemlighet”. Ordet
"Foretagshemlighet” anvands genomgaende i forarbetena till FHL och brukas av Fahlbeck i
kommentaren till lagen. Begreppet “foretagshemlighet” synes dven anvéndas i annan
litteratur som behandlar den information som skyddas enligt lagen (se t.ex. av Sandgren,
Claes i Skyddet for foretagshemligheter, JT 1998/99, s. 666 ff. (cit. Sandgren) och
Nicander, s. 48. Anvandningen av begreppet "foretagshemlighet” i den har redogérelsen
torde inte komma i konflikt med bestdmmelser rérande offentlig naringsverksamhet
eftersom foremalet for uppsatsen ar privata naringsidkare.

%02 Fahlbeck, s. 228-229. Fér en uttdmmande utredning av samtliga nu ndmnda kriterier
hanvisas till Fahlbeck, s. 223 ff. Redogdrelsen nedan gor inga ansprak pa att fullstandig.
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4.2.1.1 Information avseende affars- eller
driftforhallande i naringsidkares rérelse

Begreppet "information” kan inledningsvis krava en forklaring eftersom det
avgor vilket objekt som till sin art omfattas av FHL.*® Begreppet har
ansetts ha en vid innebord.®* Enligt forarbetena kravs exempelvis ingen
sarskild kvalificerande niva (jfr tex. verkshojdsbegreppet inom
upphovsratten) eller vederhaftighet.*® Begreppets vida omfang torde dock
beskéras av de oévriga kriterierna i 1 § FHL. *® Lagen skyddar darfor i
praktiken inte all information som omfattas av begreppet “information”. |
praxis har uttalats att informationen, for att omfattas av definitionen i 1 8
FHL, skall ha ett kommersiellt varde.>”’

Ett i sammanhanget viktigt avgorande ar NJA 1998 s.633 (JAHAB- malet).
Eftersom malet beror ett flertal av de fragor som berors i uppsatsen, kan det
i korthet &terges har. *® | nu namnda mal forekom inget sekretessavtal i
avtalsforhandlingarna. Tystnadsplikt for mottagande part ansags av HD
likval ha uppkommit. Omstandigheterna i malet var i huvudsak foljande.

Jan H, tidigare anstalld vid Sveriges Léararforbund, dgnade sig efter anstallningens slut &t
verksamhet i syfte att 6ka och effektivisera anvéndningen av datorer som laromedel i
skolan. Jan H bildade i detta syfte bolaget Jan H Konsult Aktiebolag (JAHAB).

Jan H kontaktade Lararfoérbundet (LF) och Apple Computer AB (Apple). Jan H framlade
vid dessa kontakter forslag till ett kommersiellt samarbete (JAHAB: s afférsplan, "verket™)
mellan JAHAB respektive LF och Apple i syfte att frdmja anvandningen av datorer i
skolan. Innebdrden av verket var bl.a. att ett nytt bolag (L&rarnas skolutveckling AB) skulle
bildas med JAHAB, en l&raranknuten organisation och en dataleverantdr som intressenter.
LF beslutade en tid darefter att utan JAHAB: s medverkan bilda bolaget Lé&rarnas
Informationsutveckling AB (LIUAB).

JAHAB yrkade i HD att LF och Apple solidariskt skulle &laggas att till JAHAB utge
skadestand p& den grunden att LF och Apple obehdrigen hade utnyttjat eller rojt
informationen i verket vid genomférandet av bolagsbildningen i LIUAB utan JAHAB: s
medverkan. | andra hand yrkade JAHAB att LF skulle goras ensamt skadestandsansvarigt.
Som grund for sitt andrahandsyrkande gjorde JAHAB gallande att LF genom sitt handlande

%03 1hid., s. 229. | férarbetena har det uttalats att begreppet “information” ”/.../ har samma

betydelse som i allmant sprakbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning for
uppgifter, kunskaper och vetande av vad slag som helst/.../” och att /.../alla uppgifter
oberoende av om dessa &r enkla och okomplicerade eller unika, komplexa eller p& annat sétt
kvalificerade/.../” i princip omfattas. Prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 34. | denna
framstéllning avses med begreppet "information” samma samlingsbeteckning som den som
asyftats i forarbetena.

% Fahlbeck , s. 230.

305 prop. 1987/88:155 Foéretagshemligheter, s. 34 samt Fahlbeck, s. 229.

%08 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 34. Se sarskilt kriteriet (3) att det maste rora
sig om information vars rdjande &r dgnat att medféra skada i konkurrenshanseende, nedan
4.2.1.3.

%07 Se domstolens resonemang i AD 1998:80 dar domstolen uttryckte att det i mélet aktuella
registret innehdll information som i sig uppenbarligen hade ett kommersiellt varde.”

%8 HD uttalar sig bl.a. om innebdrden i rekvisiten “affars- eller driftférh&llanden i en
naringsidkares rorelse”, att informationen skall hallas “hemlig” samt vad som menas med
att ett rojande av informationen skall vara “agnat att medféra skada for néringsidkaren i
konkurrenshanseende™, i 1 § FHL. JAHAB-malet refereras utforligt av Sandgren, s. 666 ff.
och Regnér, s. 717 ff.
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adragit sig en skyldighet, enligt principen om culpa in contrahendo, att ersitta den skada
som JAHAB lidit till foljd av LF: s forbigdende av bolaget i det bildade bolagssamarbetet i
LIUAB. LF savél som Apple bestred karomalet.

HD konstaterade inledningsvis att det samarbete som hade inletts mellan LF och Apple
innehdll samma huvudpunkter som verket. HD genomgick sedan de olika kriterier som
foljer av legaldefinitionen i 1 § FHL (se ovan 4.2.1). Avseende kriteriet (1), information,
uttalade HD att “alla typer av uppgifter oberoende av om de &r enkla och okomplicerade
eller unika, komplexa eller pd annat satt kvalificerade” omfattas av informationsbegreppet
(jfr prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 34 i prop. HD atergav forarbetena ordagrant,
(eg. anm)). HD ansdg att verket uppfyllde informationskriteriet. Avseende kriteriet (2),
hemlighdllande, uttalade HD att Kriteriet inte innebar ett krav pa absolut hemlighallande.
HD anférde att ”(K)ravet pa att naringsidkaren skall halla informationen hemlig far anses
vara uppfyllt dd han har klargjort eller det dnda statt klart att informationen inte far spridas
utanfor en viss krets.” HD uttalade att i malet hade information delats med framtida
“samarbetsparter”. Eftersom JAHAB presenterat verket for forbundet “inom ramen for
forhandlingar” i “det uttalade syftet att fa till stand ett samarbete” ansags JAHAB ha hallit
verket hemligt. Med hansyn till omstandigheterna ansag HD att Jan H "haft befogad
anledning att utgé ifran att det - dven utan uttrycklig forklaring frn hans sida - stod klart
for forbundet att JAHAB ville hélla informationen hemlig.” HD konstaterade slutligen
avseende kriteriet (3) skada i konkurrenshénseende, att det fick anses att verket var
tillrackligt kvalificerat for att ett r6jande typiskt sétt var dgnat att medféra skada. Verket
befanns sélunda utgora foretagshemlighet i 1 § FHL: s mening.

Informationen anségs ha lamnats i fortroende eftersom det enligt HD /.../maste ha stétt
klart for forbundet att JAHAB ville hélla informationen hemlig.” Lararforbundet ansags
salunda av HD ha obehorigt utnyttjat JAHAB: s foretagshemligheter och gjordes
skadestandsansvarigt enligt 6 § FHL for den skada som uppkommit genom utnyttjandet.
Nagot skadestandsansvar for Apple ansags dock inte foreligga (se om Apples indirekta
utnyttjande, nedan 4.3.1 i anslutning till 6 8 FHL, kriteriet (4), foretagshemlighet utnyttjas
eller rgjs).

HD uttalade att hansyn skall tas aven till “naringsidkarens intresse av att hemligheten inte
obehdrigen utnyttjas eller réjs och till omstandigheter av annan &n rent ekonomisk
betydelse” vid en skadestandsberakning enligt 9 § FHL. HD uppmarksammade att det kan
utg6ra en svarighet att visa den faktiska skadans storlek. Skadestandet borde darfor enligt
HD kunna paverkas av andra faktorer, som t.ex. skadevallarens vinst. Till grund for
skadestandets berdkning lades, som utgdngspunkt JAHAB: s kostnader for utveckling av
affarsplanen. Till detta lades det tankta belopp som LF kunde antas ha sparat in vid sitt
obehdriga utnyttjande av verket. Det utdomda skadestandet uppgick till 2 miljoner kronor.
Jfr tingsrattens berakning av skadestandsbeloppet i nedan 5 refererade mal nr. T1894-03, s.
34, nedan 5.1.3.3, samt om berakningen av skadestand enligt 9 § FHL, nedan 4.3.2.1.

Ovan ndmnda avgorande har bl.a. ansetts ytterligare starka den
uppfattningen att i stort sett all kommersiell information omfattas (till sin
art) av 1 § FHL.>®

Informationen maste vidare ha anknytning till naringsidkarens rérelse.®'
Informationsbegreppet torde inte omfatta all information bara for att den
finns i naringsidkarens rorelse.®™ Information som & “allmant

%09 Se Fahlbeck, s. 232 samt Sandgren, s. 670.

310 Med "rorelse” avses enligt prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 35 samma
betydelse som den som kommer till uttryck i sekretesslagen 6:1. Innebérden i
"rorelsekriteriet” beskrivs nedan samma stycke. Den av uppsatsen anvéanda terminologin
avser att, for att undvika oklar begreppsanvandning, vara synonym med den innebérd som
uttryckts i forarbetena till FHL. Samma terminologi anvénds av Fahlbeck, s. 235.

1 Ibid., s. 237.
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forekommande” omfattas inte.*? Inte heller torde den personliga

skickligheten hos arbetstagarna omfattas av sadant som anses ha anknytning
till néringsidkarens rorelse. >

4.2.1.2 Hemlig information

Detta rekvisit har i sin tur ansetts innehalla tre kriterier, namligen; (1)
tidsfaktorn (hur lang tid skyddet enligt FHL kan anses bestd), (2) vilken
krets av personer som avses och (3) vilken aktivitet som fordras for att halla
informationen hemlig.%*

(1) Det tidsmassiga omfanget for skydd enligt FHL &r i princip obegransat.
Skyddet galler sa lange informationen halls inom godtagbar personkrets och
hemlighélls genom erforderlig aktivitet frAn néringsidkarens sida. 3%
Fahlbeck anfor att skyddet i detta avseende darfor skiljer sig ifran det skydd
som ges genom de immateriella ensamratterna.®*® Enligt forarbetena kan
den berattigade "inte havda nagon rétt till foretagshemligheten” om den
skulle bli allmant kand.®" Informationen kan, enligt min mening, tankas bli
kand utan att nagon obehdrig atgard vidtagits. Sa kan exempelvis vara fallet
dd andra naringsidkare, genom  sjdlvstandig  forskning  eller
produktutveckling utvecklat och innehar samma information. Det kan ocksa,
enligt min mening tinkas att ndgon med uppsat tillagnar sig och sprider
informationen. Det spelar ingen roll om den information som tidigare
utgjorde foretagshemlighet rojts eller utnyttjats behorigen eller obehorigen,
ratten till foretagshemligheten gér férlorad i bada dessa situationer. 38

(2) Fahlbeck anger att informationen for att anses hemlig inte far vara
tillganglig for alla men att det inte krdvs att vetskapen begransas till en enda
person. *° | forarbetena anges hemlighetshegreppet vara av “relativ
innebord”.**® Information kan saledes anses sd som hemlig i lagens mening
trots att den lamnats till personer utanfor foretaget sa lange spridningen inte

312 Fahlbeck hanvisar hér till AD 2003:21 dar domstolen uttalade att visst innehdll i en
receptsamling hade en for allman pragel for att kunna utgora sadan foretagsspecifik
information som avses i FHL. Fahlbeck, s. 237. | forarbetena uttrycks detta ungefar sa att
informationen maste vara av sadan karaktar att ett rojande, genom att forandra
konkurrensen, skulle skada néringsidkaren. Prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 13.
313 Fahlbeck, s. 237.

3 Fahlbeck, s. 239.

315 |bid., s. 239 samt det dér refererade avgorandet i NJA 1999 s. 469. Om varaktigheten av
en underforstadd tystnadsplikt som grund for naringsidkares skadestandsansvar enligt 6 §
FHL, se nedan 3.3.1. Om personkrets och aktivitet, se vidare nedan.

%16 Dessa kan goras offentliga men &tnjuter & andra sidan endast ett tidsmassigt begransat
skydd. Se Fahlbeck, s. 239. Om néringsidkares valméjlighet mellan att skydda information
som immaterialratt eller som foretagshemlighet, se Fahlbeck, s. 103-107.

37 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 28. Se 4ven Fahlbeck, s. 104.

318 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 28. Se 4ven Fahlbeck, s. 104.

%19 Fahlbeck, s. 241.

320 | propositionen anges att informationen inte far ”spridas utanfér en krets som dtminstone
i princip &r identifierbar och sluten”. Prop.1987/88:155 Fdretagshemligheter, s. 35.
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ar "allman och okontrollerad”.®?* Denna innebord bekraftades av HD i det
ovan 4.2.1.1 i korthet atergivna JAHAB-malet.

(3) Fahlbeck anfor att hemlighallanderekvisitet forutsatter att naringsidkaren
dels har for avsikt att halla informationen hemlig samt dels att denna avsikt
kommer till ndgon typ av objektivt uttryck.>*> Detta innebar inte att ett
skriftligt avtal om tystnadsplikt méste upprattas.**®* HD uttalade i JAHAB-
malet i att kravet far anses uppfyllt dd det klargjorts av den utlamnande
parten eller anda statt klart, att informationen inte far spridas utanfér en viss
krets. *2* Detta galler dven utan att ett visst avtal om sekretess upprattats sa
lange det under omstandigheterna funnits befogad anledning att utga ifran
att det stod klart for motparten att informationen skulle héllas hemlig.®® Att
inga ett sadant avtal kan anda, enligt forarbetena, vara en god idé eftersom
det &r naringsidkaren som star risken for huruvida informationen varit eller
hallits hemlig.®® Ett skriftligt sekretessavtal kan sledes, d& ett pastétt
rojande eller obehérigt utnyttjande ar for handen, vara ett viktigt bevismedel
for att informationen lamnats med féreskrivande om tystnadsplikt.*?’

4.2.1.3 Information vars réjande ar agnat att medfora
skada i konkurrenshdnseende

Aven detta rekvisit innehaller i huvudsak tre kriterier. Dessa ror (1) vad som
avses med att rojandet skall vara “&gnat” att medfora skada i
konkurrenshéanseende, (2) hos vilken néringsidkare skadan skall uppsta samt
(3) vad som menas med skada i konkurrenshanseende.??

(1) Att forfarandet skall vara dgnat att medfdra skada i konkurrenshanseende
innebdr att det inte krévs att faktisk skada uppkommit i det enskilda
fallet.*®® HD uttalade i JAHAB-malet att det ar tillrackligt att réjandet till
sin art, "typiskt sett” kan tankas medféra skada.**® Skaderekvisitet kan
saledes vara uppfyllt &ven om skada inte uppstatt (och aldrig kommer att
uppsta).>*!

%L bid., s. 35.

%22 Fahlbeck, s. 241.

%23 Se Prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 13 och 36.

¥4 5e JAHAB-mdlet ovan 4.2.1.1. Ytterligare belysande avgéranden angéende relevant
personkrets och hemlighallande & AD 2003:21 samt ifran hovratten "Lotshéaten Robina”
och ”Vii Villa”. Samtliga avgéranden behandlas av Fahlbeck, s. 242-243.

% Se HD i JAHAB-mélet. Sandgren pdtalar att HD inte uttryckte vilka dessa
omstandigheter var, men att det av underinstansernas domar framgar att det bl.a. fordes
“ingaende och langvariga diskussioner” mellan parterna. Sandgren, s. 671.

326 Se tex. Prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 13 dar det sigs att "Det ligger
givetvis i naringsidkarens eget intresse att sa tydligt som méjligt klargéra att informationen
skall héllas hemlig”. Se aven Hultmark, s. 289.

%27 Se ovan 3.1.

328 Fahlbeck, s. 243.

%29 |_agens skadebegrepp anges i 9 §. Av lydelsen foljer att inte bara rent ekonomisk skada
omfattas utan dven néringsidkarens “/.../ intresse av att hemligheten inte obehdrigen
utnyttjas eller rojs/.../ .” Se 9 § FHL samt Prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 36.

%0 Se HD s. 14 i JAHAB-mélet.

%31 sandgren, s. 671.
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(2) Generellt kan ségas att det & hos den néringsidkare hos vilken den
hemliga informationen utarbetats som rojandet skall vara dgnat att medféra
skada. Situationen kan kompliceras om informationen finns hos flera
samverkande naringsidkare. Enligt forarbetena skall skaderekvisitet da anses
uppfyllt om réjandet sker hos annan dn den naringsidkare hos vilken
informationen tillkommit.>*

(3) Enligt Fahlbeck innebar lagens rekvisit om att handlandet skall vara
agnat att medfora skada i konkurrenshanseende att foretagshemlighets-
begreppet beskars avsevart.*** Fahlbeck har med stod i forarbetena uttryckt
inneborden av detta kriterium ungefar sa att endast relevanta
foretagshemligheter skyddas.®* Information som skyddas ar sidan som har
betydelse for naringsidkaren da han genom sin verksamhet deltar i en sund
konkurrens pd marknaden.3®

Om informationen &r av allmén art kan det tankas att den inte har ett sddant
varde for naringsidkaren att rojandet &r dgnat att medféra skada i
konkurrenshanseende. %

Ett rojande skall, for att uppfylla skaderekvisitet, enligt Fahlbeck grunda ett
legitimt, och av rattsordningen skyddat, ersattningsansprdk hos den
skadelidande parten.®*’ Information om bevisad brottslig verksamhet eller
om sarskilt allvarliga missforhallanden faller darfor inte under FHL: s
definition av foretagshemlighet.**® Nu nidmnda intresseavvagning kommer
aven till uttryck genom stadgandet i 2 § FHL.>**

Informationen maste vidare, for att uppfylla rekvisitet skada i
konkurrenshanseende, ha "ntt en viss grad av precisering”.®*° Information
som inte ar tillrackligt preciserad kan, trots att den kan falla in under
informationsbegreppet, inte generellt sett skyddas enligt FHL.***

Awven "passiv information”, d.v.s. sddan information som inte aktivt anvands
av naringsidkaren, kan utgora foretagshemlighet hos denne.®*?

%32 Se Prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 36 samt Fahlbeck, s. 245.

333 Fahlbeck, s. 241. Se aven Sandgren, s. 671.

%% Fahlbeck hanvisar till bl.a. till uttalandet i forarbetena enligt vilket “endast sédan
information som &r av betydelse for ett foretags konkurrensformaga skall atnjuta skydd som
foretagshemlighet”. Fahlbeck, s. 241. Jfr ovan 4.1 om till FHL underliggande vérderingar.
%% Fahlbeck, s. 248.

336 Fahlbeck, s. 248 samt dér redovisade avgoranden.

%7 bid., s. 247.

%38 Ipid., s. 252. 1 och 2 § § anges av Fahlbeck vara tatt sammanflatade och kan darfor,
enligt denne, med fordel lasas tillsammans. Ibid., s. 247 samt s. 252 ff.

%%9 Se vidare om 2 § FHL, nedan 4.2.2.

0 Fahlbeck, s. 248.

1 1bid., s. 248.

%2 |bid., s. 248. Fahlbeck uttrycker att sédan information &r vanlig i foretagens forskning
och produktutveckling, s. 248.
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4.2.2 Obehorigt angrepp enligt 2 8 FHL

Fahlbeck anfor att 1 och 2 §§ FHL har manga anknytningspunkter.®*® Fér en
ingdende analys hanvisas dock till Fahlbecks kommentarer till 2 § FHL.>*

Legaldefinitionen av foretagshemlighet i 1 8§ FHL innehaller tre objektiva
kriterier (se ovan 4.2.1).>* Inom begreppet “féretagshemlighet” faller som
ovan ndmnts, inte” information om bevisligen forévad brottslig verksamhet
samt information om sérskilt allvarliga missférhallanden”.** Information
om brottslig verksamhet som inte har blivit bevisad eller &r tillrackligt
allvarlig for att utgora “sarskilt allvarliga missforhallanden” skyddas darfor
fortfarande principiellt enligt definitionen i 1 §. Genom stadgandet i 2 §
FHL kan dock s&dan information angripas®*’ utan att ansvar aktualiseras
enligt FHL.>*® 2 § FHL 4r, liksom 1 § tvingande i den meningen att ett
(sekretess) avtal som stadgar att ett enligt lagen icke-obehorigt angrepp skall
anses obehorigt enligt avtalet, inte kan leda till skadestandsansvar enligt
lagen. ** | kommentarerna till 2 § FHL anger Fahlbeck tre situationer d&
angrepp inte ar obehoriga.®*° Den férsta 4r angrepp pa foretagshemlighet for
att blottlagga vissa missforhallanden.®' Den andra situationen galler
angrepp i (ursprunglig) god tro.**? Den tredje situationen da angrepp inte
anses obehorigt ar angrepp i andra fall da motstaende intressen véger
tyngre. 3

Avseende situationen da angrepp skett i (ursprunglig) god tro anfor
Fahlbeck att det for skadestandsansvar enligt 6 § FHL kravs (ursprunglig)
ond tro. Den som har forstatt eller borde ha forstatt att det rérde sig om en
foretagshemlighet nar hon mottog informationen kan saledes bli
skadestandsansvarig for angreppet enligt 6 8 FHL medan den som fatt
vetskap om informationen i tron om att den inte var hemlig, inte kan goras
ansvarig enligt FHL.***

343 Fahlbeck, s. 253.

4 bid., s. 253.

%5 Ibid., s. 253.

%% Ibid., s 253.

%7 Begreppet “angrepp” anvands i FHL, enligt Fahlbeck, for att beteckna varje olovligt
anskaffande, utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet, oavsett om handlingen &r
straffbar enligt 3-4 8 § FHL eller grundar skadestand enligt 6-8 §§ FHL. Fahlbeck, s. 253.
%8 Fahlbeck, s. 253.

9 Se Fahlbeck som uttrycker att avtal som uppstaller langre gende tystnadsplikt &n 2 §
FHL inte &r réttsligen bindande, Fahlbeck, s. 227. Som ovan 3.2.1 redogjorts for torde 2 §
FHL inte utgéra en ogiltighetsregel. Det Fahlbeck, enligt min mening (vilken ocksé
bekraftats av Fahlbeck vid personliga kontakter), torde asyfta ar att ett sddant avtal kan bli
féremal for en omfattande jamkning, eventuellt en ”jamkning till noll”. Se om detta ovan
3.2.1.

30 Se Fahlbecks kommentar till 2 § FHL, s. 253 ff.

%1 Har avses sadan information som inte &r skyddsvard ur samhallets synpunkt. Alla
missforhallanden kan dock inte angripas, se Fahlbeck, s. 254-262.

%2 |pid., s. 253 samt vidare nedan.

%53 |bid., 253. Se vidare om rekvisitet (3) ond tro enligt 6 § FHL, nedan 4.3.1.

%4 Fahlbeck, s. 263.
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Ett rojande som sker efter att naringsidkaren samtyckt till det anses inte som
obehdrigt enligt 2 8 FHL. Detta medgivande kan vara uttryckligt eller
underforstatt.>> Angrepp pa grund av lagstadgad vittnesplikt och i andra
situationer da en skyldighet att lamna ut uppgifter ar foranledd enligt lag,
anses inte heller som obehdrigt angrepp enligt 2 § FHL.*®

4.3 Skadestandsansvar vid rojande eller
obehorigt utnyttjande av
foretagshemlighet

4.3.1 Skadestandsansvar enligt 6 § FHL

Fahlbeck anfor att det vid affarskontakter®>’ mellan naringsidkare ar vanligt
att hemlig information Overfors mellan dem. Han uttrycker att det i dessa
situationer aven ar vanligt att avtal om tystnadsplikt ingas. 6 § FHL syftar,
enligt forfattaren, pd denna situation.*® Regler avseende skadestandets
berdkning och utdémande av vite redogors for nedan 4.3.2. Redogorelsen
som foljer har medvetet gjorts fyllig (dven om den inte avser att vara
heltdckande), eftersom nu ndmnda bestdmmelse &r av stor vikt med
avseende pa uppsatsens syfte och fragestallning.

Enligt 6 8 FHL géller att:

“Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos en
néringsidkare som han i fértroende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse med
denne skall ersétta den skada som uppkommer genom hans forfarande.”

For ansvar®® enligt 6 § skall fem objektiva och ett subjektivt rekvisit

uppfyllas. De objektiva rekvisiten &r (1) att informationen utgor
foretagshemlighet (jfr 1 &8 FHL), (2) att naringsidkaren fatt del av
foretagshemligheten i samband med en affarsforbindelse, (3) att
naringsidkaren var i ond tro (kravet pa att naringsidkaren skall ha fatt del av
informationen i fortroende”), (4) att naringsidkaren utnyttjar eller rojer

%5 prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 19, 45 och 47.

%6 Fahlbeck, s. 265.

%7 Fahlbeck anvander uttrycket “vid affarskontakter”, Fahlbeck, s. 290. Lagen anvander
uttrycket i samband med en affarsforbindelse”. Som framgar nedan ager 6 § tillimpning
savél da det finns en tidigare avtalsrelation mellan naringsidkarna som da ett uttryckligt
avtal om tystnadsplikt saknas. | forarbetena ségs att "Redan under ett forhandlingsskede
kan mottagaren ha fatt del av en foretagshemlighet pd sadant satt att ett
fortroendeforhallande far anses foreligga”, prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 42.
Uttrycken ™vid afférskontakter” och ”i samband med affarsforbindelse” torde kunna
omfatta situationen da foretagshemligheter lamnas ut under avtalsférhandlingar. Dessa
uttryck anvands darfor parallellt i uppsatsen. Samma innebdrd asyftas.

%8 Fahlbeck, s. 291. Dessa avtal kan, enligt Fahlbeck, vara uttryckliga eller underforstadda.
Om en tystnadsplikt som ett utflode ur en lojalitetsplikt, se ovan, 2.3. Den avtalade
tystnadsplikten &r da underforstadd. Om rekvisitet (3) ond tro, se vidare nedan.

9 Med “ansvar” menas i detta sammanhang skadestandsansvar. Straffansvar enligt FHL
for missbruk av foretagshemligheter enligt 6 §, kan inte félja. Se Fahlbeck, s. 300.
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foretagshemligheten och (5) att skada uppkommit. Avseende det subjektiva
rekvisitet uppstalls enligt lydelsen krav pa uppsat eller oaktsamhet.
Dessutom kravs, enligt 2 §, att réjandet eller utnyttjandet &r obehérigt.>®

6 § fastslar enligt Fahlbeck, som tidigare namnts, ingen legal tystnadsplikt.
Bestammelsen bygger i stallet pd en redan uppkommen tystnadsplikt.3
Fahlbeck anfor att detta i lagtexten markeras genom att det anges att en
forutsattning for ansvar ar att naringsidkaren i fortroende har fatt del av den
hemliga informationen. Enligt forfattaren ger 6 8 FHL darfor endast
forutsattningarna for skadestandsansvar vid brott mot en redan (pa annat séatt
4n genom FHL, eg. anm.) existerande tystnadsplikt. 2

(1) Informationen som rojts eller obehorigen utnyttjats skall utgora
foretagshemlighet enligt 1 § FHL.3

(2) Naringsidkaren skall ha fatt del av informationen i samband med en
affarsforbindelse. 1 forarbetena uttalas att mottagaren redan under
forhandlingen "kan ha fatt del av en foretagshemlighet pa sadant sétt att ett
fortroendeforhéllande far anses foreligga.”*** 6 § FHL har i JAHAB-malet
av HD ansetts vara tillamplig saval inom ett avtalsforhallande som under
avtalsforhandlingar.®® Ocks& Fahlbeck uttrycker att, dven om det ofta
foreligger en tidigare avtalsrelation mellan naringsidkarna, detta inte ar en
forutsattning for bestammelsens tillamplighet.**®

Som ovan namnts, avser 6 § FHL kommersiella forhallanden. Detta innebér,
enligt forarbetena, att den som lamnar ut foretagshemligheten saval som
mottagaren av informationen méaste vara naringsidkare®®’ eller ndgon som ar
anstalld hos en naringsidkare.*®®

Enligt Fahlbeck kan affarsférbindelsen vara av vilket slag som helst.*®°
Inom ramen for uttrycket affarsforbindelse kan det enligt forarbetena t.ex.
vara fraga om ”/.../samarbete mellan tva foretag eller om ett forhallande
mellan en néringsidkare och en utomstdende konsult av ndgot slag.”%"

(3) Naringsidkaren skall ha fatt del av foretagshemligheten i fortroende™.
Enligt Fahlbeck innebér detta uttryck att naringsidkaren skall ha insett eller

%0 bid., s. 290.

%! En sadan plikt kan uppkomma genom att privata naringsidkare ingdr avtal om detta. Om
tystnadsplikt som ett utfléde ur lojalitetsplikt, se ovan 2.3.

%2 Fahlbeck, s. 290. Om rekvisitet 3 (ond tro, ovan), se vidare nedan. Se &ven ovan, 4.1. om
skydd for foretagshemligheter enligt FHL.

%63 Fahlbeck, s. 290. Om legaldefinitionen av begreppet “foretagshemlighet”, se ovan 4.2.
%4 Se Prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 42. Jfr ovan 2.2 om tystnadsplikt som
utfléde ur en lojalitetsplikt.

%5 Se ovan 4.2.1.1. Se 4ven Sandgren, s. 672.

%6 Se Fahlbeck, s. 290, dar han anger att det i uttrycket "affarsforbindelse” inte avses att
nagot bindande avtal maste foreligga mellan parterna

%7 Om begreppet "naringsidkare”, se ovan 1.1.

%8 prop.1987/88:155 Foéretagshemligheter, s. 42.

39 Se Fahlbeck, s. 291.

370 Prop.1987/88:155 Féretagshemligheter, s. 42.
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bort inse att den hemliga informationen inte fick réjas (eller utnyttjas). Den
avgorande tidpunkten for ond tro é&r, enligt Fahlbeck, tidpunkten da
néringsidkaren fick del av informationen och inte tidpunkten for réjandet
(eller utnyttjandet).>™* Om en naringsidkare tagit emot informationen da han
var i god tro, aktualiseras inget skadestandsansvar enligt 6 § FHL. Detta
galler saledes dven vid ett efterfoljande rojande eller utnyttjande, trots att
naringsidkaren da kan ha insett (eller borde ha insett) att informationen
lamnades i fortroende.®’? Bevisbordan for att information lamnats under
tystnadsplikt anses ligga pa den som lamnat uppgiften.3”

Innebdrden av uttrycket i fortroende” innebér aven foljande. Tystnadsplikt
kan avtalas mellan naringsidkare. Detta kan ske, som ovan namnts, genom
upprattandet av sekretessavtal. Det forekommer, enligt Fahlbeck, att
naringsidkare fran forhandlingarnas pabdrjande marker handlingar sa som
hemliga. Tystnadsplikt anses dd vara avtalad mellan parterna.®”* Den
avtalade tystnadsplikten kan &ven, enligt Fahlbeck, vara underforstadd.®”
Fahlbeck anger som exempel héarpa den tystnadsplikt som han menar "torde
folja av allmanna avtalsrattsliga principer enligt vilka en avtalspart inte far
handla pa ett satt som medfor skada for motparten. Tystnadsplikten ar ett
naturale negotii eller ett utflode av en lojalitetsplikt naringsidkare emellan.”
%6 Omfattningen av denna underforstddda tystnadsplikt har inte
kommenterats i forarbetena till FHL. Fahlbeck har uttryckt att ”Avgorande
for om tystnadsplikt foreligger blir till sist vad som &r eller kan anses
avtalat”.®’” Fahlbeck hanvisar ocksé till departementschefens uttalande i
forarbetena till FHL och anger att detta ”ocksa kan uttryckas sa att det kravs,
men ocksa ar tillrackligt, att uppgifterna har delgivits under saddana former
att mottagaren insag eller borde ha insett att han inte fick avsloja dem eller,
med utredningens ordval, fatt dem i fortroende.”*"

%1 Fahlbeck, s. 292. Fahlbeck hanvisar hér till stadgandet i 2 § 3 st. FHL. Enligt
bestammelsen anses inte som ett obehdrigt angrepp att ndgon utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet som han eller ndgon fére honom fétt del av i god tro.” Stadgandet
kommenteras av Fahlbeck, s. 253 f samt s. 263 f. Dar anges att den som fatt vetskap om
informationen i tron att den inte var hemlig inte kan stéllas till ansvar enligt FHL for
utnyttjande eller réjande. Se Fahlbeck, s. 263 samt dér angivna kéllor. Se &ven ovan 4.2.2.
372 Fahlbeck, s. 292.

373 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 43. Se dven Sandgren, s. 673 och Fahlbeck, s.
290 samt dar angivna kéllor.

37 Se Fahlbeck, s. 293. Om mérkning av handlingar s& som hemliga, se &ven ovan 3.3.1.3
avseende sekretessavtals utformning.

37> Fahlbeck, s. 292.

376 Fahlbeck, s. 292. Fahlbeck hanvisar har till Nicander, s. 36 och s. 47. Om tystnadsplikt
som utfldde ur en lojalitetsplikt, se ovan 2.3.

377 Se Fahlbeck, s. 293 samt dar refererade kallor. Fahlbeck stoder sin stdndpunkt pa ett
uttalande i SOU 1983:52 Féretagshemligheter (betdnkande av utredningen om skydd for
foretagshemligheter (cit. SOU 1983:52 Foretagshemligheter). | uttalandet anges att
”[...vad som &r eller kan anses vara avtalat/.../ blir bestdmmande for huruvida
tystnadsplikt foreligger, SOU 1983:52 Foretagshemligheter, s. 385.

%8 Se Fahlbeck, s. 293 och departementschefens uttalande i prop. 1987/88:155
Foretagshemligheter, s. 22 (se dven s. 47). Departementschefen uttrycker att /.../
uppgifterna har delgivits under sadana former att mottagaren insag eller borde ha insett att
han inte fick avsloja dem eller, med utredningens ordval, fatt del av dem i fortroende/.../” .
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Fahlbeck anger vidare att uttrycket ”i fortroende” i 6 § anvands for att
uttrycka ett krav pa ond tro.*”® Uttrycket "i fortroende” skall sdledes tolkas
sa som innebarande det samma som uttrycket “insag eller bort inse” i 7 § 1
st. FHL.*®® Enligt Sandgren ar det avgorande kriteriet for huruvida
skadestandsskyldighet skall vara fér handen ifall informationen som rog'ts
har erhdllits som resultat av eller inom ett fértroendeférhallande.
Fahlbeck anfor dock att i uttrycket i fortroende”, utdver det fortroende som
ligger i att foretagshemligheter dverlamnas, inte ligger att det krévs att det
etablerats ett fortroendeférhallande i den meningen att parterna hyser
fortroende for varandra. Uttrycket framstdr som olampligt ur denna
synvinkel, eftersom det kan missforstés. 2

Som nu har beskrivits, krédvs det enligt 6 § FHL inte att en avtalsrelation
foreligger. En fraga som vacks med anledning av detta ar hur lange en
tystnadsplikt varar.*® 6 § FHL inneh&ller ingen uttalad bestimmelse om
tystnadspliktens varaktighet. Enligt Fahlbeck ar utgangspunkten att
avtalsfrihet rader.®®* Om ett uttryckligt avtal saknas anger forarbetena till
FHL, att foljande torde galla. Enligt forarbetena kvarstar tystnadsplikten “’s&
lange som foretagshemligheten som sadan bestar, d v s sa lange som ett
rojande av informationen ar dgnat att medfdra skada” for den utlamnande
naringsidkaren.®® Enligt Fahlbeck har detta uttalande “karaktéren av en
rattsregel”.*®® Forfattaren anfor att uttalandet ocksd kan forstds som ett
"utfléde” av en allmén avtalsrattslig princip.®®” Fahlbeck hanvisar har till
principen om lojalitetsplikt.*®® Detta innebar att tystnadsplikt bestar under
en lang tid och inte gors avhangig av om affarsforbindelsen som sadan
kvarstar. 3

%79 Fahlbeck, s. 293. Om rekvisitet 3, se ovan samt vidare nedan.

%80 Fahlbeck uttrycker att ndgon saklig skillnad inte torde vara avsedd trots de skilda
formuleringarna. Ibid., s. 292.

%1 Se Sandgren, s. 673-674. Enligt Sandgren synes inte fortroenderekvisitet ha nagon
sjalvstandig innebérd i forhallande till kravet pa att naringsidkaren skall hemlighdlla
informationen (om hemlighéllande, se ovan 4.2.1.2) enligt 1 § FHL. Om néringsidkaren
haft en vilja att hemlighdlla informationen och denna har kommit till ett objektivt uttryck
torde det, enligt Sandgren, saledes foreligga ett fortroendeférhallande. Fahlbeck anger i sin
kommentar att den tolkning av 6 § som framfors av Sandgren inte &r Gverensstdmmande
med den som framldggs av honom. Tolkningen som Fahlbeck ger uttryck for i
kommentaren till FHL innebéar att det inte finns ett krav pé& fortroendeférhéllande enligt
FHL. Se Fahlbeck, s. 294.

%2 Fahlbeck poangterar att ett sddant krav inte &r "praktiskt att tanka sig” eftersom 6 § FHL
omfattar dven inledande kontakter da parterna inte kanner varandra och langt mindre har
fortroende for varandra. Fahlbeck, s. 294. Jfr &ven kommentarerna till PECL 2:301 samt
UniP 2.15.

%83 Se Fahlbeck, s. 295 dér denne uttrycker att “Tystnadsplikt kan salunda uppkomma &ven
innan en avtalsrelation foreligger/.../ En ytterligare frdga ar hur lange tystnadsplikten
varar.”

%4 Ibid., s. 295. Avtal begriansas av de allminna reglerna i 3 kap avtalslagen. Om
inskrankningar i avtalsfriheten, se ovan 3.1.

%5 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 43.

%6 Fahlbeck, s. 295.

7 bid., s. 295.

%8 Ibid., s. 295. Jfr Nicander s. 48 och ovan 2.3.

%9 Fahlbeck, s. 295.
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(4) Foretagshemligheten utnyttjas eller rojs.

Fahlbeck anger att orden har samma innebord som i 5 § FHL.>® |
kommentarerna till 5 § FHL uttrycker Fahlbeck med stod i forarbetena att
detta rekvisit innebar ett krav pa en viss aktivitet.*** Det kravs inte att det ar
garningsmannen®® sjalv som utnyttjar eller réjer foretagshemligheten. Aven
om en mottagare i senare led rojer informationen kan ansvar uppkomma for
denne.®* Begreppet “utnyttjande” proévades av HD i JAHAB-mélet.**
Domen ger enligt Fahlbeck uttryck for att en néringsidkare har relativt
langtgdende mojligheter att utnyttja information som erhallits under
avtalsforhandlingar, forutsatt att utnyttjandet skett indirekt.**®> Enligt den
ovan 2.3 angivna Art. 2.16 i UniP, ar utgangspunkten att naringsidkaren
kan, avseende information som naringsidkaren tagit emot under
forhandlingar, /.../either disclose to third persons or use for purposes of its
own should no contract be concluded.”3%® Fahlbeck anger att domen i denna
del féljer principen i UniP.**" En annan uppfattning kan, enligt min mening
vara att domen ger uttryck for att samma princip aterfinns i svensk ratt.

(5) For att ansvar for missbruk skall kunna goras gallande, maste skada ha
uppkommit.*® |1 9 § FHL behandlas FHL:s skadestandsregler. Dessa tas upp
nedan 3.2.3.

(6) Det subjektiva rekvisitet uttrycks genom att missbruket av
foretagshemligheten skall ske “uppséatligen eller av oaktsamhet”.**® Enligt
forarbetena &r det frdga om ett culpaansvar.*®® Fér naringsidkare galler
enligt 6 § FHL principalansvar for de anstalldas vallande.*®* Naringsidkaren
kan under vissa forhallanden ocksa bli ansvarig for en anstéllds handlande
4ven om den anstéllda inte varit vallande.*” Ett sidant ansvar kan gora sig

%0 |pid., s. 296. Jfr Nicander, s. 48 och ovan 2.3.

31| forarbetena till 5 § FHL uttalas det att det ”"Med utnyttjande avses att ndgon i egen
verksamhet praktiskt tillimpar den information som foretagshemligheten innebdr. Det skall
var fraga om ett kommersiellt utnyttjande, men det kravs inte att verksamheten gar med
vinst. Med rojande avses att garningsmannen avsl6jar hemligheten for ndgon annan. Det
saknar i princip betydelse huruvida detta rojande sker mot ersdttning eller ej.” Prop.
1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 41.

%%2 5 § FHL avser bl.a. &démande av skadestand da det foreligger ett brott enligt 3 och 4 § §
FHL. Begreppet garningsman anvands darfor i kommentarerna till lagrummet. Ansvaret
enligt 6 § FHL avser kommersiella avtalsférhallanden och tystnadsplikten avtalad
(uttryckligen eller underforstatt). Begreppet garningsman forekommer darfor inte i
kommentarerna till 6 8 FHL.

%% Se Fahlbecks kommentar till 5 § FHL samt dér angivna kéllor, Fahlbeck, s. 287.

3% Fér en utforlig genomgang av HD: s (som faststéllde Tingsrattens dom i denna fraga)
provning i denna fraga hanvisas till Fahlbeck, s. 296-297. Se aven ovan 4.2.1.1.

% Se Fahlbecks analys av JAHAB-malet, dir Apple inte ansdgs ha utnyttjat JAHAB: s
foretagshemligheter, Fahlbeck, s. 297.

3% Se ovan 2.3.

%97 Fahlbeck, s. 298.

%% |bid., s 298.

%% prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 45.

0 1hid., s. 45. Bevisbordan for att handlingen begatts med uppsat eller av oaktsamhet vilar
pa den som soker skadestand till f6ljd av handlingen, Fahlbeck, s. 298.

“L Fahlbeck, s. 298 och 199-200.

%2 Ibid., s. 298 och s. 199-200. Principalens skadestandsskyldighet féljer dé, enligt
Fahlbeck, av allmanna skadestandsréttsliga regler, s. 298.
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gallande vid naringsidkarens val av arbetstagare som far ta del av
foretagshemligheten. Likasa kan naringsidkaren vid anvisningar om hur
foretagshemligheterna far anvandas och vid Gvervakande av hur dessa
anvands, &dra sig ett principalansvar.“®

(7) Missbruket av foretagshemligheten skall vara obehorigt. Har avses,
enligt Fahlbeck, det krav p& obehérigt angrepp som galler enligt 2 § FHL.**
Obehorighet foreligger generellt sett om foretagshemligheten anvands pa
annat satt &n vad som avsetts da den lamnades ut.*%®

Vid brott mot en avtalad tystnadsplikt &r den angripande parten
skadestandsskyldig enligt allmanna kontraktsrattsliga principer och 6 §
FHL*® FHL skall tillimpas med SkL som komplement.*®’
Skadestandsregler kan aven folja av avtal.*®® Om avtalsregler finns om
skadestand skall de tillampas innan 6 §, eftersom bestammelsen utgor
dispositiv ratt. Aven bestammelsen i 9 § utgor dispositiv ratt. Huruvida FHL
eller de avtalade reglerna om skadestand skall tillampas far avgoras genom
avtalstolkning.*%°

4.3.2 Berakning av skadestand enligt 9 8 FHL
och vitesforelaggande enligt 11 § FHL

4.3.2.1 Berdkning av skadestand enligt 9 § FHL

Som ovan namnts, kan skadestand nar foretagshemligheter rojts utgd enligt
FHL, SKL och allménna kontraktsrattsliga principer. Fahlbeck framhaller
dock att den skadelidande parten vid berakning av skadestandet enligt 9 §
FHL, torde ha battre mojligheter att erhalla ett (hogre) skadestand an enligt
SKL eller allmanna kontraktsrattsliga principer.*® En orsak till detta ar att
ren formogenhetsskada utanfor en avtalsrelation i princip endast ersétts
enligt SkL i samband med brott.*! En annan orsak att s.k. allmant
skadestand inte utgar vare sig enligt SKL eller allmanna kontraktsrattsliga

%93 |pid., s. 299. Enligt SOU 1983:52 Féretagshemligheter, s. 348 skall ”/.../endast sddana
anstallda som verkligen har behov av kunskapen i sitt arbete tillatas fa del av den och da
endast i den utstrackning som var och en verkligen behdver. Mottagaren skall vidta
lampliga atgéarder for att sakerstalla att den information han erhallit inte missbrukas.” Jfr
den ovan 3.3.1.6 foreslagna regleringen i sekretessavtal, enligt vilken mottagaren gors
skyldig att pa olika satt sakerstalla sekretessen kontraktsrattsligt.

0% Fahlbeck, s. 299. Enligt 2 § forsta stycket FHL galler FHL endast obehériga angrepp pa
foretagshemligheter. Om obehdrigt angrepp enligt 2 § se ovan 4.2.2.

%95 Fahlbeck, s. 299 samt dér angivna kallor.

% 1bid., 301.

7 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 42.

“% Fahlbeck, s 199.

9 Ipid., s. 199. Om utfylinad med dispositiv rétt av oklara eller bristflliga avtal, se ovan
3.4.3.1.2.

19 Fahlbeck, s. 191-192.

1 5e SKL 2:4 samt 3:1.
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principer.*? FHL &r dessutom en speciallag och skall tillampas framfor
SKL: s regler.**?

Den ersattningsgilla skadan har, enligt Fahlbeck, tre delar. Den forsta ar
ekonomisk skada.** Denna skada omfattar enligt bestimmelsen saval den
forlust i form av “ekonomiskt minus” som drabbar den skadelidande
naringsidkaren som hans uteblivna vinst.*® Den andra delen utgérs av ren
formogenhetsskada.**® Som tredje del kan skadestand utgd for ideell skada,
s.k. allmant skadestand.*"” Den ideella skadan utgérs enligt lydelsen i 9 §
FHL av ”/.../dennes (naringsidkarens, eg. anm.) intresse av att hemligheten
inte obehorigen utnyttjas eller rojs och till dvriga omstandigheter av annan
an rent ekonomisk betydelse.”**® Detta ar inte samma sak som att tilldéma
en skadelidande naringsidkare punitive damage.*® Det allminna
skadestandet kan utddmas dven om ingen ekonomisk skada uppstatt.*?

Syftet med skadestand enligt 9 § FHL anges i forarbetena vara reparativt,
d.v.s. det skall ersiatta skadan hos den drabbade néringsidkaren.
Skadestandet skall dven vara preventivt i den meningen att det inte skall
I6na sig att utnyttja ndgon annans foretagshemligheter.**

De manga berakningsgrunderna som anges i forarbetena till 9 § FHL ar i
viss man tankta att ersatta behovet av en skalighetsovervagning liknande
den som beskrivs i RB 35:5.*? |bland dessa grunder kan nidmnas den

M2 Fahlbeck, s. 191-192 samt Hellner, Jan m.fl. Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, andra
héftet, 2006, s. 217 ff. (cit. Hellner, Speciell avtalsratt I1)

3 SKL 1:1 samt Fahlbeck, s. 193. SkL skall endast anvdndas som ett komplement till FHL:
s bestdmmelser.

414 Fahlbeck, s. 341.

3 1bid., s. 341. Enligt allménna kontraktsrattsliga principer beraknas skada vid motpartens
kontraktsbrott enligt det positiva kontraktsintresset. Detta innebér att den skadelidande
parten skall forséattas i samma situation som om avtalet hade fullgjorts. Den skadelidande
parten har d ratt till ersattning upp till den vinst som han skulle ha gjort om avtalet hade
fullgjorts. Se Hellner m.fl., Speciell avtalsrétt 11, s. 218.

8 Fahlbeck, s. 341. Ren formogenhetsskada ersatts dven enligt allmanna kontraktsrattsliga
principer, ibid., s. 341,

7 1bid., s. 341.

8 Skadestandsbeloppet kan séledes séttas hogre dn den ekonomiska skadan. Fahlbeck, s.
339. Se dven lydelsen i 9 § FHL.

9 Syftet med punitive damage internalisera de kostnader som drabbat skadelidande, men
avseende vilka de skadelidande inte sokt skadestdnd. De skadelidande som soker
skadestand tilldoms darfor en erséttning som Gverstiger den skada som hon eller han
drabbats av (punitive damage). Detta tillagg ar tankt att svara mot de skador som andra lidit
men inte sokt erséttning for. Punitive damages utddms dock inte av svenska domstolar. For
en oversiktlig redogorelse se Dahlman m. fl., s. 124.

*20 |pid., s. 341 samt dar angivna fall frn hovratten samt Arbetsdomstolen.

21 prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 49. | propositionen uttalas dven att om ett
dylikt allmant skadestand inte skulle kunna utdémas, detta vore stétande” i vissa fall,
eftersom skadevallaren kan stjala hemligheten till samma pris som han lagligen hade
kunnat forvérva den samma. Ibid., s. 26.

22 |_agrummet ger domstolen mojlighet att gora en skélighetsbedémning av uppkommen
skada da det finns svarigheter med att féra bevisning darom. Se Fahlbeck, s. 343 ff.

60



skadelidandes uteblivna vinst*® och utvecklingskostnader samt den

angripande partens vinst till foljd av utnyttjandet.** Aven det faktum att
den drabbade parten intar en svagare stéllning gentemot den utnyttjande
parten utgdr enligt forarbetena en beaktansvard omstandighet for
beddmningen av skadestandet.*?

9 8§ FHL tillampades i det ovan 3.2.1.1 angivna JAHAB-malet. Da baserades
skadestandsberakningen pa vissa av de kostnader som den skadelidande lagt
ned pd projektet, trots att inget avtal kom till stdnd.*”® | det nedan 5
refererade mal nr. T 1894-03 ansags ett s.k. tackningsbidrag samt erséttning
motsvarande den angripande partens obehoriga vinst, utgéra godtagbara
grunder for berakningen av skadestandet.

9 § utgor dispositiv ratt, varfor avtalade regler om skadestandets berékning
ager foretrade.*”” Nar domstolen i det enskilda fallet skall avgéra om FHL: s
regler for berakningen av skadestandets storlek eller bestammelser i avtal
skall tillampas, ar detta en frdga om avtalstolkning.*® I denna tolkning kan
forekomsten av de generdsa berakningsmdjligheterna enligt 9 8 FHL ha viss
betydelse.”® Dessutom kan det tankas att de avtalade ersattningsvillkoren
kan jamkas enligt 36 § i det fall dessa skulle vara att anse som oskéliga mot
bakgrund av omstandigheterna (daribland den dispositiva rétten) i
sammanhanget.**°

428 Detta hade ocksd varit fallet om ersattning hade utgdtt i enlighet med det positiva
kontraktsintresset. Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 217-218.

2% Prop.1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 26 f samt 49 f.

2 bid., s. 49.

26 Alla kostnader ersattes inte, se HD i JAHAB-mélet, refererat i korthet ovan 4.2.1.1. |
sammanhanget kan namnas att skadestandsansvar kan basera sig antingen pa en
kontraktuell forpliktelse och darvid ge upphov till inomobligatoriskt skadestand, eller pa
nagot annat forhallande och dé eventuellt grunda ett utomobligatoriskt skadestandsansprak.
Ramberg och Ramberg, s. 83. Hellner uttrycker, avseende skadestandsansvar i
avtalsforhandling, att ett illojalt handlande maéste kunna laggas parten till last for att en
eventuell ersattningsskyldighet skall kunna uppstd. Hellner, Jan, Kommersiell avtalsratt,
1993, s. 37-38. Om den ena parten med avsikt vilselett den andra eller agerat vardslost
under forhandlingarna kan skadestandsansvar enligt principen om Culpa in contrahendo
uppkomma. Se Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmén avtalsratt, 2003, s. 83 samt
dar angivna avgoranden och i not 3 angivna kallor. Se é&ven Kleineman, Jan,
Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsforhandlingar, JT 1991/92 s. 125-140.
Hellner har anfort att en skyldighet att utge erséttning pa grund av culpa in contrahendo inte
ar att anse som skadestandsskyldighet pa grund av avtalsbrott, utan snarare utgdr en
utomobligatorisk skyldighet att utge erséttning enligt det negativa kontraktsintresset (d.v.s.
den skadelidande parten skall forsattas i samma situation som om nagot avtal aldrig hade
ingatts). Hellner, Jan m.fl. Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt, andra haftet, 2006, s. 217-
218.

27 Fahlbeck, s 198.

“%8 1bid., s. 199.

2 Ipid., s. 200. Om tolkningen av avtal, se ovan 3.4.3. Se sarskilt om méjligheten till
utfyllnad med dispositiv rétt vid bristfalliga eller oklara avtal, ovan 3.4.3.1.2.

% 0Om jamkning enligt 36 § avtalslagen och végledning vid skalighetsbedémning, se ovan
3.2.3.
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6 8§ FHL innefattar ett principalansvar for néringsidkaren i det fall dennes
anstallda rojer eller obehorigen utnyttjar en foretagshemlighet.*** Den
drabbade parten kan saledes fa allmant skadestand enligt 9 § FHL &ven i det
fall en hos motparten anstalld person har rojt eller obehdrigen utnyttjat
foretagshemligheten. **2

4.3.2.2 Vitesforeldggande enligt 11 8 FHL

Enligt 11 8§ FHL kan domstolen utdoma vite da en foretagshemlighet
obehérigen utnyttjats eller rojts.**® Vitet kan utdémas separat och utgéra ett
tillagg till skadestandet.***

For utdomande kravs bl.a. att det skett ett angrepp pa information som
skyddas enligt FHL** och att foretagshemligheten fortfarande ar hemlig.
Dessutom torde krévas att vitesforeldggande yrkas av den som utsatts for
angreppet.*®® Enligt Fahlbeck har domstolen dock stor frihet i fraga om
tidsbestamningen for vitet samt avseende vilket belopp som skall erlaggas
och pd vilket satt (I6pande eller engéngsbelopp).**’

Som bakomliggande motiv till domstolens mdjlighet att meddela ett
vitessanktionerat forbud har angivits bl.a. att det ur den enskilde
naringsidkarens synpunkt kan vara viktigt att fa till stand ett snabbt
upphorande av rojandet eller det obehdriga utnyttjandets och att det ligger i
det allmannas intresse att fraimja mojligheterna till en sund och “affarsetisk”
konkurrens.**®

31 Om principalansvar enligt 6 § FHL, se ovan 4.3.1.

32 Fahlbeck, s. 200.

3 |bid., s. 353 samt det nedan 5 refererade avgérandet frn Stockholms tingsratt, i vilket
tingsratten anvande denna majlighet till vitesaldggande. Se aven bestammelsen i RB 15:3
enligt vilken ytterligare mojlighet till vitesforeldggande (s.k. "forbudsvite”) finns. Nu
namnda lagrum mojliggor vitesforbud i forebyggande syfte, till skillnad fran FHL som
kréver att ett angrepp har skett. Se RB 15:3 jamford med 11 8§ FHL. | valet mellan dessa
bestammelser skall, enligt Fahlbeck vite utga enligt FHL: s bestimmelser om vite i det fall
det till en konkurrensklausul knutits en sekretessklausul. Fahlbeck, s. 103.

3 Se Fahlbeck, s. 353.

%5 Se t.ex. kriterierna i 1, 2, samt 6 § § FHL samt ovan 4.2 -4.3.1.

% Det 4r tveksamt huruvida domstol kan utdéma ett vitesférelaggande enligt 11 § FHL ex
officio. Se Fahlbeck, s. 353 samt dar angivna kéllor. Taleratt avseende talan om skadestand
enligt 6 § tillkommer enligt forarbetena den néringsidkare eller de néringsidkare
gemensamt, som utsatts for “det rattstridiga angreppet”. Fahlbeck, s. 359.

*7bid., s. 357.

*% Se Prop.1987/88:155 Féretagshemligheter, s. 28. Jfr de till FHL underliggande
samhalleliga vérderingarna om sund konkurrens, ovan 4.1.
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5 Stockholms TR:s avgorande,
mal nr. T1894-03

5.1 Allmant

For att kort belysa hur sekretessavtal kan anvands i praktiken, skall nu
redogoras for omstandigheterna i en av Stockholms tingsrétt nyligen avgjord
tvist. Tvisten rorde ett pastatt brott mot ett i avtalsforhandling upprattat
sekretessavtal.**® Avgorandet ar i skrivande stund overklagat av béda
parterna till Svea hovratt och har i hovrattens handlaggning fatt nytt
nummer T 5027- 06. Inget datum for huvudférhandling har vid tidpunkten
for forfattandet av denna uppsats blivit satt.

A ena sidan kan i ljuset av att avgorandet avgivits i forsta instans och da det
dessutom overklagats, den redogorelse som foljer inte gora ansprak pa att
aterspegla gallande ratt nar det ar fraga om tillampning och tolkning av
sekretessavtal. A andra sidan har sekretessavtalets skyddsomfattning inte
tidigare blivit foremal for domstolsprévning. Det kan darfor vara av intresse
att anvanda avgorandet som ett belysande underlag till fragorna som
diskuteras i den har uppsatsen angaende sekretessens mojliga skyddsomfang
samt sekretessavtalets betydelse for skadestandsansvar enligt FHL vid brott
mot avtalet.

5.2 Tvisten

5.2.1 Omstandigheterna

Parter i malet var Fermigel AB (Fermigel), kdrande, och Arla Foods AB
samt Arla Forskning & Utveckling AB (Arla), svarande.

Malet rorde huruvida Arla hade angripit Fermigels foretagshemligheter och
om sa skett, huruvida angreppet gav upphov till skadestandsskyldighet for
Arla. Aven skadestandets berékning provades.

Ostridigt i malet var att Arla den 11 april 2000, efter undertecknande av ett
sekretessavtal, tog emot information fran C. Lindstam AB (Lindstam AB).
0 Informationen avsdg en produktionsmetod (Informationen) for
framstallning av kokbar latt créme fraiche (Produkten)***. Metoden hade
utarbetats av Christer Lindstam, Fermigels grundare.**?

9 Mal nr T1894-03.

0 Avtalet bifogas i bilaga B.

*! Med ”Informationen” och ”Produkten” avses samma information och produkter som
tingsratten hanvisar till i tvisten. ”Informationen” och ”Produkten” anvénds i denna uppsats
saledes synonymt med den betydelse tingsratten avsag dem ha i tvisten. Tingsratten uttalar
sig inte om, vid benamningen av produktionsmetoden sa som "Informationen”, huruvida
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Enligt sekretessavtalet mellan Arla och Fermigel fick Arla inte anvénda den
overlamnade Informationen for exploatering eller annan kommersiell
verksamhet an den utvardering som Arla ville gora for att kunna bestamma
om det var intressant att férvérva Informationen genom licens.**

Enligt sekretessavtalet kunde avsteg fran tystnadsplikten goras bl.a. om den
lamnade informationen var allmant kand eller tidigare kand hos Arla.*** Till
dessa undantag fran sekretessen enligt avtalet fogades féljande skrivelse:

”Arla skall senast 14 dagar fran mottagandet av information fran Lindstam
skriftligen meddela dessa huruvida det foreligger omstandigheter enligt punkt a/ -
¢/ (undantagen for sekretess enligt avtalet, forfattarens anmérkning) med
andgivande av skriftliga bevis som innehas av Arla”.**> Det var ostridigt mellan
parterna att ett sédant meddelande inte lamnats.**°

En tid efter det att Arla fatt tillgang till Informationen enligt avtalet, i
oktober 2000, startade Arla egen produktion av kokbar l&tt creme fraiche.
Enligt Fermigel utnyttjade Arla Informationen vid denna produktion.

5.2.2 Parternas standpunkter

Fermigel

Fermigel yrkade att Arla skulle forpliktigas att utge skadestand till
Fermigel,*”’ pd den grunden att Arla obehdrigen hade utnyttjat enligt
sekretessavtal hemlig information. Fermigel menade att Informationen &ven
utgjorde foretagshemlighet hos Fermigel. Ratten till skadestand foljde,

denna &ven utgjorde information i FHL: s mening (It vara att tingsratten senare
konstaterade att s& var fallet). D begreppsbildningen inte i sig var foreméal for tvist torde
anvandningen av samma begrepp inte utgora en ett stallningstagande for eller emot nagon
av parterna. Det far anses att ordet ”Information” i allmént sprakbruk kan omfatta, s& som
samlingsbegrepp, kunskaper och vetande om en produktionsmetod. Detta torde dven gélla
for omnamningen av ett i naringsverksamhet framstallt fodoamne, sa som "Produkten”.

2 Denne har sedermera 6verlatit know-how, patent och rattigheten att krava skadestand for
intrang i eller obehorigt utnyttjande av dessa rattigheter, till Fermigel, T1894-03 s. 4.

3 punkt 3.1 i sekretessavtalet mellan parterna, bilaga B.

*% Punkt 3.2 (a)- (c) sekretessavtalet mellan parterna, bilaga B.

2 punkt 3.2 (c), stycke 3 (cit. Bestimmelsen), i sekretessavtalet mellan parterna, bilaga B.
I tvisten anvander tingsrétten begreppet ”14-dagarsbestdimmelsen” om samma reglering.

5 Mal nr. T1894-03, s. 28.

“M8l nr. T1894-03, s. 4-5, punkt 1 (a)- (d). Olika berakningsmodeller for
skadestandsbeloppet presenterades. Skadestand yrkades darfor (alternativt) som (a)
ersattning for Arlas pastatt obehdriga vinster, (b) ersattning for forlorat tackningsbidrag, (c)
ersdttning motsvarande skaligt vederlag for utnyttjandet samt (d) erséttning enligt ett av
ratten jamlikt 35:5 RB skaligt belopp. Punkterna (a)- (c) kombinerades dessutom med ett
yrkande om allmant skadestdand (jfr berdkningsgrunderna enligt FHL, ovan 4.3.2).
Skadestand yrkades “jamlikt 6,8 samt 9 § § lagen om skydd for foretagshemligheter samt
allménna inomobligatoriska skadestandsrattsliga principer” se Fermigels grunder, Mal nr.
T1894-03,s. 7.
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enligt Fermigel, saledes saval av allmanna avtalsrattsliga principer som av

Fermigel yrkade, vid sidan om skadestand enligt ovan, dessutom att Arla i
enlighet med 11 8§ FHL, skulle forbjudas att vid 16pande vite utnyttja eller
réja Fermigels foretagshemligheter.**

Fermigel gjorde aven gallande féljande. Arla hade inte inom 14 dagar fran
mottagandet av Informationen skriftligen meddelat Fermigel om att det
foreldag omstandigheter som medfoérde undantag i tystnadsplikten enligt
avtalet. Arla agde darfor inte ratten, enligt Fermigel, att aberopa att
informationen var allmant kand eller tidigare kand hos Arla.**° Fermigel
menade att Bestammelsen (processrattsligt) prekluderade Arla fran att
hévda undantag fran sekretessen enligt avtalet. Enligt Fermigel foljde denna
betydelse ”/.../ av avtalets syfte samt dess tillkomsthistoria och lydelse.”***

Arla
Arla bestred Fermigels skadestandsyrkanden pa foljande grunder.

Arla menade i forsta hand att den information de mottagit fran Fermigel inte
var sekretessbelagd och inte utgjorde féretagshemlighet enligt FHL*?
eftersom Informationen, var bade allmant kiand och kand hos Arla sedan
tidigare. Arla anforde, i andra hand, att informationen inte utnyttjats eller
réjts av Arla.**®1 sista hand invande Arla att Arlas agerande i vart fall inte
givit upphov till nagon skada hos Fermigel.

Anledningen till att affaren med Fermigel inte blev av berodde framst pa att,
enligt Arla, Arla innehade en likvardig information redan innan
sekretessavtalet undertecknades och att Fermigel i ljuset av detta krévde ett
for hogt pris.**Arla angav att man darfor valde att inleda ett samarbete med

8 Jfr ovan 4.2.1 om skadestdndsansvar enligt FHL respektive enligt allménna
avtalsrattsliga principer.

9 MAl nr. T 1894-03, s. 5, punkt 2. Om vite enligt FHL, se ovan 4.3.2.2.

0 Fermigel menade att bestimmelsen i detta avseende utgjorde en preklusionsregel, ibid.,
s. 12,

L Mal nr. T1894-03, s. 14.

*2 |pid., s. 7, punkt 1. Arla uttrycker har att ”/.../ information /..../ var bade allméant kand
och kand hos Arla. Den var, enligt Arla, inte heller av sddan art att dess réjande har varit
agnat att medféra skada i konkurrenshanseende (forfattarens kursivering) for
karanden/.../.” Om rekvisitet (3) skada i konkurrenshanseende enligt 1 8 FHL, se ovan
4.2.1.3.

% Mar nr. T1894-3, s. 8, punkt 3. Ett eventuellt utnyttjande, anforde Arla, har i vart fall
inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Hur utnyttjandet i sa fall gatt till enligt Arla,
framgér inte direkt av Arlas invandning. En uppfattning skulle kunna vara att de utgatt ifran
att informationen varit allmént k&nd och ett utnyttjande darfor inte varit i strid med FHL.
Ett obehorigt angrepp pa foretagshemlighet enligt 6 § FHL foreligger inte om en
naringsidkare l&mnar ut information som inte omfattas av FHL enligt 1 § FHL eller som
inte skyddas enligt 2 § FHL. Fahlbeck, s. 299. Jfr &ven Art. 2.16 i UniP. Enligt
bestammelsen ar utgdngspunkten att information som néringsidkare erhéller under
forhandlingar kan néringsidkaren ”/.../either disclose to third persons or use for purposes of
its own should no contract be concluded”.

4 Mal nr T1894-03, s. 26.
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en annan part och i detta samarbete anvdnda, enligt Arla, redan inom
foretaget och allmant pa marknaden, kand information.

5.2.3 Tingsrattens beddmning

5.2.3.1 Bestammenslens prekluderande verkan pa
Arlas mojligheter att i tvist dberopa bevisning
eller omstandigheter om att Informationen varit
allmant kand eller kand for Arla

Tingsratten konstaterade inledningsvis att avtal i processrattsliga fragor (i
detta fall ett avtal genom vilket, om man tillmater Bestdammelsen den
innebérd som Fermigel gjorde gallande, en part processréttsligt beskars
mojligheten att gora en materiell invandning) i regel fick anses som ogiltiga
och att ndgra bestammelser som skulle ha medfort en annan bedémning i det
aktuella fallet, inte kunde anses foreligga.**

Domstolen hanvisade vidare till ”sedvanlig avtalstolkning”“*® och anférde
att det inte uttryckligen i avtalet namndes vad paféljderna for ett brott mot
Bestammelsen skulle vara.*’ Tingsratten uttalade darfor att avtalets
formulering inte utgjorde nagot stod for antagandet att den paféljd som
kopplats till bestdmmelsen var att omstandigheter eller annan bevisning om
vad som var allmant ként, skulle avvisas eller bevisning darom inte fick
&beropas i tvisten.*®

Det forefoll tingsréatten inte heller vara “sannolikt att Arlas avsikt med
avtalet”*® skulle inbegripa att den mottagna Informationen skulle utgora
foretagshemlighet aven i det fall den var allméant k&nd eller kand for Arla.

% Tingsratten hanvisade till Fitger, Réttegdngsbalken 4, s. 49:7 som grund for sitt
antagande, s. 28 i avgorandet. Har kan kort uppmérksammas om beddémningen av s.k.
integrationsklausuler i kommersiella avtal. Dessa foreskriver generellt sett att avtalet utgor
parternas fullstandiga reglering av de frdgor som avtalet ber6r och att alla muntliga eller
skriftliga ataganden eller utfastelser som foregatt avtalet ersitts darmed. Sjoman, Erik,
Integrationsklausuler och dispositiv ratt, JT 2002/03, s. 935. Integrationsklausuler har inte
ansetts kunna paverka den svenska tvingande processratten (t.ex. domstolens réatt till fri
bevisvardering enligt RB 35:1) sétillvida att de tillmats en betydelse vilken skér bort
mojligheten for en part att anfora viss typ av bevisning. Adlercreutz, Axel, Om den rattsliga
betydelsen av skriftlig avtalsform och om integrationsklausuler, Festskrift till Jan Ramberg,
S. 28.

8 | detta skede benamnde tingsratten sitt resonemang vara en produkt av “sedvanlig
avtalstolkning”. Ingen nérmare bestdmd metod angavs, men domstolen synes i férsta hand
sett till den sprakliga lydelsen av bestammelsen. Jfr den objektiva tolkningsprincipen, ovan
3.4.3.1.1.

7 Reglering av pafoljdsfragan saknades helt, se sekretessférbindelsen i bilaga B. Mal nr. T
1894-03, s. 28.

8 bid., s. 28.

%9 M&l nr. 1894-03, s. 28. Jfr den ovan 3.4.3.1.1 beskrivna forklaringsprincipen
kompletterad med parternas intersubjektiva innebord. | detta fall var dock avtalet tyst,
varfor ingen konflikt med det skriftliga avtalsinnehallet blev aktuell.
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Den samlade slutsatsen blev darfor, enligt tingsrétten, att det inte kunde
anses visat att Bestammelsen skulle ha en prekluderande verkan pa Arlas
mojligheter att i en process aberopa omstandigheter eller bevisning om att
Informationen varit allmant kand eller tidigare kand for Arla.*®

Tingsrétten fortsatte sin tolkning av Bestammelsen med att uttrycka att
“parterna maste ha asyftat nagonting med 14-dagarsregeln (Bestammelsen,
forfattarens anmarkning)”*®* och gjorde darefter beddmningen att en
tankbar avsikt skulle kunna ha varit att lata bevisbordan, for huruvida
informationen varit allmant kand eller inte, vila pa Arla.*®® Tingsratten gick
sedan vidare med observationen att Arla i tvisten vidgatt att man hade
bevisbordan®®® for pastaendet att informationen varit allmant kand samt att
ett sadant medgivande fick godtas i en dispositiv process. | enlighet med
detta resonemang alades Arla ocksa bevishordan for det sagda.

5.2.3.2 Fragan huruvida Arla hade visat att
informationen varit allmant kand eller kand for
Arla

Tingsratten ansdg att Arla inte hade férmatt visa att informationen varit
tidigare allmant kénd eller kénd for Arla.

Arlas pastienden, menade tingsratten, om att beskrivningarna“®* skulle lasas
pa ett, for Arla formanligare satt, kunde inte tillmatas nagot egentligt
bevisvarde ”/.../med beaktande av vad som i 6vrigt framkommit och da
sarskilt det forhallandet att Arla skrivit under ett sekretessavtal utan att vare
sig da eller senare meddela att man i sjélva verket redan hade tillgang till en
produktionsmetod som Overensstimde med Informationen (fOrfattarens

0 Mal nr. 1894-03, s. 28.

1 MAl nr. T1894-03, s. 29. Tingsratten uttalade som skal for sitt antagande att parterna
”uppenbarligen fast stor vikt vid den (Bestdmmelsen, eg., anm.)”, s. 29 i samma avgoérande.
Jfr ovan 3.4.3.1.1 angéende den avtalsrattsliga principen (“betydelseregeln”) att man vid
tolkning skall utgd ifrdn att avtalstext inte ar Gverflodig, utan atminstone ha négon
betydelse. Ramberg och Ramberg, s. 201. Enligt UniP Art. 4.5 géller &ven att ”/.../ all
terms (are, eg. anm.) to be given legal effect/.../. Tingsratten anger dock inte nagon explicit
tolkningsregel som grund for sitt uttalande.

62 Ma&l nr. T 1894-03, s. 29. Enligt tingsratten &laggs bevisbdrdan normalt sett den part som
pastar att en foretagshemlighet foreligger. Denna ésikt stods dven av Peter Westberg i hans
rattsutlatande, se Westbergs rattsutlatande, s. 6. Se ovan 3.3.1.4 om bevisbérdans placering.
I doktrin &r den vedertagna asikten dock att det ar den part som aberopar undantaget fran
sekretess som skall bevisa detta. | detta fall dberopade Arla undantag fran sekretess. Det
vilade saledes, enligt detta resonemang, pa Arla att visa att undantag fran sekretessen var
for handen. Tillampas detta resonemang far Bestimmelsen, om den tillerkanns den
betydelse som tingsratten ansdg den ha, saledes i praktiken ingen sjalvstandig betydelse
med avseende pa bevisbordans placering. Bevisbordan vilade redan inledningsvis pa Arla.
Om bevishorda for undantag ifran sekretess, se ovan 3.3.1.4.

83 E5r denna framstalining har tingsrattens dom varit vagledande eftersom tvisten dnnu inte
avgjorts i hovratten. Namnas kan dock att, eftersom detta &r en central del av avgorandet,
Arla i sitt 6verklagande menar att man aldrig vidgatt att bara bevisbordan s& som tingsratten
pastar. Se Arlas 6verklagande i mélet, nytt arendenummer T 5027- 06.

% Arla hade i malet dberopat produktbeskrivningar om tidigare kénda produktionssatt som
bevisning for sitt pastaende att Informationen var allméant kand eller tidigare kand hos Arla.
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kursivering).”*® Detta resonemang &terkopplas inte direkt av tingsratten till
innebdrden av Bestdammelsen. En tankbar uppfattning skulle, enligt min
mening, kunna vara att Bestdmmelsen, utOver att eventuellt vara en
reglering rérande bevisbordan, tillmattes en verkan satillvida att den gav
anledning for tingsratten att uppratthalla ett strangt beviskrav for Arla (jfr
det ovan 3.3.1.4 dar det anges att den part som gor gallande undantaget fran
bestimmelsen, har bevisbordan for sitt pastdende). Ett strangt
normalbeviskrav har féresprékats av Per Olof Ekelof m.fl.%°

Tingsrattens slutsats blev att Arla uppsétligen och olovligen hade utnyttjat
Informationen fér sin egen produktion. Informationen ansags utgora
foretagshemlighet enligt FHL.

| fullféljandet av fann tingsratten att Arla var skadestandsskyldigt gentemot
Fermigel enligt FHL, skadestandslagen och allmanna avtalsrattsliga
principer, for den skada Fermigel lidit.*®’

5.2.3.3 Skadestandets berékning

| berdkningen av skadestandsbeloppet uppmarksammade tingsratten det
ovan namnda forhallandet att skadestand kan beréknas enligt 9 § FHL, SkL
eller allmanna kontraktsrattsliga principer.*®® Skillnaderna mellan dessa
olika berdkningsmojligheter och ordningen i vilken de skall tillampas
framgar ovan 4.3.2. Tingsratten gjorde bedémningen att eftersom FHL: s
bestammelser om berédkningen anses vara heltdckande och utgdra
specialbestammelser, det endast i ett fatal situationer torde kravas att man
dessutom tillampade SkL.*®°

Med hanvisning till férarbetena anforde tingsratten vidare att skadestandet
enligt FHL, for att uppfylla sitt ideella saval som sitt reparativa syfte, skall
ersitta bade den ekonomiska skada*® som uppkommit genom angreppet
samt det intresse som naringsidkaren har av att hans hemlighet inte rojs.*’

495 Mal nr. T1894-03, s. 30.

¢ Om bevisbdrda och beviskrav se exempelvis Ekel6f, Per Olof och Boman, Robert,
Rattegéng 1V, s. 70 f. Ytterligare en uppfattning kan tankas vara (4ven om detta inte berérs
av tingsratten i nu namnda tvist) den av Westberg tidigare framforda asikten att stadgandet
eventuellt skulle kunna ses som en foreskrift om informationsplikt for Arla, se ovan 3.3.1.4.
7 Ma&l nr. T1894-03, s. 32. Jfr ovan 4.3.1 om skadestandsansvar vid réjande eller obehdrigt
utnyttjande av foretagshemlighet.

%8 Se ovan 4.3.1.

%9 5e Ml nr. T1894-03, s. 32 samt ovan 4.3.2.1 om tillampningen av 9 § FHL i forhdllande
till Skl samt allmanna kontraktsrattsliga principer och avtalade regler om skadestandets
berékning.

#70 Bevishdrdan for denna skada ligger den skadelidande, mal nr. T1894-03, s. 33.

4L MAI nr. T1894-03, s. 33 samt prop. 1987/88:155 Féretagshemligheter, s. 43 ff. Se 4ven
ovan 4.3.2.1 om berékning av skadestand enligt 98 FHL, och dar sarskilt distinktionen
mellan det reparativa och det ideella syftet med skadestandet enligt bestimmelsen. Har kan
aven uppmarksammas att om en ersattning enligt avtal bestamts pa férhand, sd som ovan
3.3.1.7 foreslas, kan denna ersittningsbestammelse (t.ex. en bestimmelse om vite) komma
att ses som en begrénsning av ansvaret eller till och med ett frikdp i vissa situationer, jfr
Berglund s. 42 samt Gorton och Samuelsson i festskrift till Ingemar Stahl. 1 den man
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| den man den faktiska skadan inte kan visas anforde tingsratten att
tackningsbidrag har ansetts kunna vara en godtagbar berakningsmetod.*"
Tingsratten hanvisade till att det enligt forarbetena till FHL aldrig far te sig
”Ibni%mmare" att stjdla nagons foretagshemlighet an att lagligen forvarva
den.

Tingsratten konstaterande, med hanvisning till HD: s uttalande i JAHAB-
malet,*“att det var forenat med svdrigheter att berdkna den skada som ett
obehorigt utnyttjande av foretagshemligheter givit upphov till. En
utgangspunkt darfor kunde tas i det av Fermigel aberopade
tackningsbidraget. Ersattning for den obehériga vinst som Arla erhallit
genom att Informationen utnyttjats i strid med avtalet borde ocksa, enligt
tingsratten, kunna beaktas.*”> Till grund for ett utddmande av allmant
skadestand lades Arlas obehoriga vinst samt det forhallande att det olovliga
utnyttjande hade skett uppsatligen.*’® Ett skaligt "sammanlagt” skadestand
bedémdes vara 48 miljoner kronor.*"’

vitesklausulen med anledning hérav eller av annan orsak skulle anses vara oskélig kan den
bli foremal for jamkning enligt 36 § avtalslagen, se Gronfors, s. 259.

42 Ml nr. T1894-03, s. 33. Tingsratten hanvisar har till Fahlbeck, s. 343, som uttrycker att
tdckningsbidrag &r en godtagbar berédkningsgrund.

*7% prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter, s. 34. Jfr det ovan férda resonemanget om att
en forutbestamd ersattningsbestaimmelse (t.ex. en bestimmelse om vite) kan ses som en
begransning av ansvaret eller ett frikdp i vissa situationer.

47 Se HD i det ovan 4.2.1.1 refererade JAHAB-malet. HD uttryckte dar att ” /.../det &r
forenat med stora svérigheter att den verkliga storleken av en uppkommen skada.”

*Detta borde, enligt tingsratten, i sa fall ske inom ramen for det allménna skadestandet
enligt FHL, mal nr., T 18 94, s. 34. HD utdémde skadestand for obehorig vinst i JAHAB-
malet, se ovan 4.2.1.1. HD uttryckte inte detta explicit. Enligt HD i nu namnda mal gallde
att ”/.../Skadestandsberakningen far/.../ske med utgangspunkt i de kostnader som JAHAB
har lagt ned pa projektet. | den man Lararférbundet vid sitt utnyttjande av verket har sparat
in motsvarande kostnader far de anses ersattningsgilla enligt lagen om
foretagshemligheter.” HD uttalade sedan att ”/.../ JAHAB: s intresse (eg. kursivering) av
skydd mot obehorigt utnyttjade av verket inte (kan, eg.anm.) anses ha blivit tillgodosett
fullt ut, om skadestandet begransas till ett belopp motsvarande de kostnader som kommit
Léararforbundet till godo/.../darfor (bor, eg. anm.) JAHARB tillerkénnas ytterligare ett belopp
i kompensation.” Det allmanna skadestandet skall enligt forarbetena hanfora sig till
naringsidkarens intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller réjs. HD uttalade
inte i malet om obehorig vinst skall anses inga som en del i det allméanna skadestandet. |
Lotshaten Robina ansag hovréatten att karanden inte kunde ™/.../sagas i vedertagen mening
visat nagon till beloppet bestamd skada. Det ar dock klarlagt att (svaranden, eg. anm.)
genom att utnyttja foretagshemligheten har besparats vissa kostnader och dérigenom gjort
en storre vinst/.../ &n vad man annars skulle ha gjort.” Hovrétten hanvisar till detta och till
”/.../det allmanna intresset av att foretagshemligheter inte utnyttjas pa ett satt som skett
hér/.../” och utdomde ett allmant skadestdnd med 450 000 kronor. Enligt Fahlbeck och
forarbetena utgor i vart fall den av angriparen uppnéadda vinsten med ett obehdrigt
utnyttjande en av de berdkningsgrunder som enligt 9 § FHL kan ligga till grund for
skadestandets berakning. Se Fahlbeck, s. 342 samt prop. 1987/88:155 Foretagshemligheter,
s. 26 foch 49 f.

% bid., s. 34.

T Enligt TT &r detta det hogsta skadestdnd som négonsin utdémts enligt lagen om
foretagshemligheter. http://www.sr.se/Ekot/artikel.asp?artikel=866226
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Tingsratten ansag det dven behdvligt att meddela vitesforbud enligt 11 §
FHL, om 500 000 kr vid varje enskild tillverkningssats att utnyttja eller réja
Fermigels foretagshemligheter.*®

5.3 Kommentarer

Som inledningsvis har namnts, ovan 5.1, kan nu atergivna avgorande inte
anses ge uttryck for gallande ratt. Enligt min mening kan det ocksa sakna
relevans att i detalj studera och kommentera tingsrattens bedémning
eftersom &rendet ar 6verklagat och inom snar framtid kommer under HovR:
ns prévning. Vissa generella observationer kan dock goras.

| malet var inte avtalets sekretessobjekt i sig tvistigt. Av de omstandigheter
som presenterades vid tingsratten framgar att parterna i och for sig var eniga
om att den information som Arla pastods ha utnyttjat, i princip omfattades
av tystnadsplikt. Arla gjorde dock gallande att undantag ifran tystnadsplikt
var tillampligt eftersom informationen enligt Arla utgjorde allméant kand
information. Som ovan redogjorts for, aligger det den part som gor gallande
sddant undantag att styrka detta.*’® Arla &lades i forevarande mal
bevisbordan for sitt pastaende (Aven om detta delvis skedde med hansyn till
andra omstandigheter). Det som tvisten i huvudsak avsdg var snarare
avtalets innebord. Bestdmmelsen tillméttes av Arla och Fermigel olika
innebord. Tingsratten var darfor tvungen att faststalla vad som avsags med
Bestdammelsen (i enlighet med den gemensamma partsavsikten) genom
avtalstolkning. | detta avseende kan konstateras att tingsratten synes ha
tillmatt avtalets skriftliga lydelse och den s.k. “betydelseregeln” vasentlig
betydelse.*® Tingsratten forefaller ocksd bl.a. ha anvant sig av en
skalighetsinriktad metod (jfr beddmningen ovan 5.2.3.1 dé&r tingsratten
uttrycker att det inte heller kunde anses vara ”sannolikt att Arlas avsikt med
avtalet” var att en preklusionspaféljd skulle intrada).

Enligt min mening gav sekretessavtalet dven anledning for tingsratten att
uppratthalla ett strangt beviskrav for styrkande av att undantag ifran
sekretessen forelegat (jfr beddmningen ovan 5.2.3.2).

Eftersom parterna hade ingatt ett sekretessavtal kravdes i forevarande mal
ingen bedémning liknande den som HD vidtog i JAHAB-malet avseende
huruvida LF hade erhallit da aktuell information i fortroende”. En avtalad
tystnadsplikt kunde konstateras foreligga kring informationen. Denna
utgjorde dven foretagshemlighet enligt 1- 2 § § FHL. Ansvar enligt 6 8 FHL
ansags darfor vara for handen.

Tingsratten bedomningar foljer, vid berakning av skadestandet, i princip vad
som uttalats i forarbetena till FHL och tidigare avgdranden. Som redan
namnts ledde denna bedémning fram till ett utdomande av det hogsta

8 Utdémande av vite ans&gs behévligt eftersom Arla enligt tingsratten hade utnyttjat
Fermigels foretagshemligheter, Mal nr. T1894-03, s. 34. Om vite enligt 11 § FHL samt
motiven bakom detta, se ovan 4.3.2.2.

79 Jfr ovan 3.3.1.3.

%0 Jfr ovan 3.4.3.1.1.
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skadestandsbelopp som nagonsin utdomts enligt FHL. Beloppet var avsevart
hogre an det som utdomdes i JAHAB-malet. Med detta, och
omstandigheterna i Gvrigt i atanke, emotses HovR: ns bedémning av arendet

med stor spanning. Inget datum &r dock annu, som inledningsvis namnts,
satt for huvudférhandling.
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6 Avslutande kommentarer

6.1 Den avtalade tystnadspliktens sakliga
och tidsmassiga omfattning

Avtalsfrineten avseende sekretessavtalets sakliga omfattning for
skadestandsansvar enligt FHL, begransas genom 1-2 § 8 FHL. Den i den har
uppsatsen forfaktade asikten ar att avtal som stadgar ett langre gaende skydd
inte ger inte upphov till skadestdndsansvar enligt FHL, men likval &r
civilrattsligt bindande. Ett skadestand pa grund av brott mot ett sadant avtal
blir dock troligen, med hansyn till informationens ringa vérde ur
konkurrenssynpunkt, lagt. Av det sagda foljer att ett sekretessavtal som
skyddar kand information inte kan medféra skadestandsansvar enligt FHL.
Inte heller kan ett sekretessavtal som foreskriver tystnadsplikt om ett
forhallande som inte skulle anses vara ett obehdrigt angrepp enligt 2 § FHL
leda till ansvar enligt samma lag.

Anledningen till de tvingande bestaimmelserna avseende skadestandsansvar
enligt FHL maste eftersokas i de konkurrensfraimjande och
marknadsrattsliga varderingar som ligger till grund foér FHL. Den
information som skyddas maste vara relevant. Informationsbegreppet
beskars huvudsakligen av kriteriet att forfarandet skall vara dgnat att
medfora skada i konkurrenshanseende. Den information som skyddas enligt
lagen atnjuter detta skydd darfor att informationen ur samhéllelig synpunkt
anses vara skyddsvard. Informationen ar skyddsvard sa lange dess skydd
antas stimulera en sund konkurrens. Det torde sakna samhélleligt syfte att
skydda kand information eftersom detta skulle bidra till en negativ inverkan
avseende konkurrensen pa marknaden. Avtal som foreskriver monopol utan
stod ur en samhallelig nyttosynpunkt kan svarligen godtas pa en marknad
dar en sund konkurrens skall frdmjas.

Ansvar enligt 6 8 FHL hé&nfor sig till tidpunkten for mottagandet av
informationen. Om informationen mottogs i fortroende”, d.v.s. under
utryckligt avtalad eller underforstadd tystnadsplikt, & mottagaren utan
tidsmassig begrénsning forhindrad att yppa hemligheten. Eftersom
avtalsfrihnet om sekretessens tidsmassiga omfattning rader enligt FHL,
uppkommer vidare ingen konflikt mellan sekretessavtals giltighetstid och
lagens bestdammelser.

I det fall sekretessavtalet tillika ar ett konkurrensbegransande avtal kan det
beddomas enligt 38 § avtalslagen. En beddmning av sekretessavtals
konkurrensbegransande verkan enligt 38 § avtalslagen skiljer sig kraftigt at
beroende pa om konkurrensbegransningen avser en naringsidkare eller en
anstalld. 1 fraga om anstillda foljer stora begransningar i bruket av
konkurrensklausuler av 1969 ars 6verenskommelse. Mellan néringsidkare
galler dock som utgangspunkt att konkurrensklausulen skall tillampas enligt
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sitt innehall. Detta galler sa lange klausulen inte beddéms vara oskalig.
Samma beddmningsgrunder som enligt 36 § avtalslagen skall tilldampas i
denna beddmning. Vid en skélighetshedémning enligt 36 § kan véagledning
bl.a. hdmtas i lag. Nar information som skyddas av avtalet utgor
foretagshemlighet i FHL: s mening har den darmed ocksa ansetts relevant
enligt lag. Enligt min mening torde det da inte heller vara fraga om en
oskalig konkurrensbegransning. Skulle information upphtra att vara
foretagshemlighet, t.ex. darfor att den blivit kand, skyddas informationen
inte enligt FHL. Enligt min mening kan det i sddana situationer tankas att ett
sekretessavtal som foreskriver tystnadsplikt under langre tid &n
foretagshemligheten som sadan bestar, anses som ett oskaligt
konkurrensbegransande avtal enligt 38 § avtalslagen.

Bedomningen enligt 38 § avtalslagen sker pa samma grunder som 36 §
avtalslagen. 1 allt vésentligt samma resonemang med avseende pa
oskélighetsbedémningen géller darfér for mojligheterna till jamkning enligt
denna bestammelse.

6.2 Utformning

Parternas syfte med avtalet &r ett viktigt tolkningsdata om en tvist avseende
avtalets innebord skulle uppstd. Syftet bor darfor framga av avtalet. Nar
avtalstolkaren maste tillgripa tolkning eller utfylinad for att faststélla
avtalsinnehallet ar dess skriftliga lydelse vanligen det viktigaste bevismedlet
for vad som avtalats. Parter i kommersiella avtal bor med hansyn till detta i
storsta mojliga man uttrycka sin vilja klart genom avtalets skrivna lydelse.

Ett definierat sekretessobjekt kan anges i avtalet. Sekretessobjektet utgor da
utgangspunkt for avtalets sakliga omfattning. Eftersom tystnadsplikt dven i
vissa situationer kan anses avtalad som ett utflode av en lojalitetsplikt har
domstolen vid avtalstolkning méjlighet att beakta &ven denna tystnadsplikt.
Vid utfyllnad har domstolen &ven i 6vrigt mojlighet att komplettera
bristfalliga avtal med exempelvis dispositiv ratt och allméinna
rattsgrundsatser, daribland t.ex. lojalitetsplikten. Sekretessobjektet kan
knytas till definitionen av foretagshemlighet enligt 1 § FHL. Genom en
sadan reglering 6kas saval forutsebarheten avseende vilken information som
tystnadsplikten galler som risken for att tvister om avtalets ratta tolkning
skall uppkomma. Ytterligare en fordel med att definiera hemlig information
i ett bestamt sekretessobjekt ar att kriteriet (3), hemlighallande, enligt 1 §
FHL da anses uppfyllt. Aven bevisforing om att information lamnats under
tystnadsplikt underléttas genom ett definierat sekretessobjekt. | framfor allt
sistnamnda avseende har sekretessavtal stor praktisk betydelse for
naringsidkare som lamnar ut hemlig information i forhandling.

Som visats stadgar sekretessavtal vanligtvis undantag ifran tystnadsplikt
avseende information som ar allmant kand. Avtalad tystnadsplikt om sadan
information ger anda inte upphov till skadestandsansvar enligt FHL och ett
skadestand grundat pa allmanna avtalsrattsliga principer satts, om det inte
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jamkas till noll, troligen lagt (se ovan 6.1). Férutom allmant kand
information undantas information som tillgangliggjorts for mottagaren av
tredje man som forvérvat denna i god tro. Aven information som skriftligen
av parterna undantagits och information som till foljd av en i lag grundad
upplysningsplikt (t.ex. vittnesplikt) maste réjas, undantas vanligtvis. Ett
angrepp pa nu namnd, undantagen information, utgér inte heller obehorigt
angrepp enligt 2 § FHL. Bevisbordan for att information &r undantagen
tystnadsplikt ligger pa den som gor gallande undantaget.

Den mottagande parten kan alaggas en skyldighet att begransa spridningen
av det overlamnade materialet. Har &r ett forfarande med separata
sekretessforbindelser for anstéllda som dger ta del av informationen en
mojlighet. En annan 16sning &r att avtalsparterna gors ansvariga for ett
réjande som kan hanforas till dess anstéallda. Saval skadestandsansvar for
principalen genom 6 8 FHL som principalansvar enligt allménna
avtalsrattsliga principer torde vid avtalstolkning kunna paverka avtalade
regler om ansvar for anstalldas réjande. En avtalsreglering som ar férenlig
med det principalansvar som foéljer enligt 6 § FHL och allménna
avtalsrattsliga principer torde darfor bast framja avtalets uppratthallande i
domstol. Min uppfattning ar att forutsebarheten ocksa Okas, avseende
parters skyldigheter, genom en sadan reglering.

Vid angivande av avtalets giltighetstid, kan som visats, parterna ange en viss
tidsgrans. Som yttersta giltighetstid kan da tidpunkten for nar informationen
som avtalet skyddar blivit kand valjas. Ett langre gaende skydd kan inte
accepteras for ansvar enligt FHL eftersom informationen da inte langre
utgor foretagshemlighet. Tidsmassigt obegransad giltighet i sig ar dock inte
i konflikt med lagens bestammelser.

Pa grund av bevissvarigheterna avseende skadans storlek och uppkomst, kan
det vara motiverat att ta in en forutbestamd bestdammelse om erséttning i
sekretessavtalet. En sadan bestdammelse kan anpassas individuellt och
utgoras av en vitesklausul. Saval ersattningsbelopp som formerna for
ersattningens erlaggande kan regleras i avtalet. | jamforelse med det vite
som kan utdoémas enligt 11 § FHL kan denna mojlighet till individualisering
vara en fordel. Parter kan i svensk ratt vélja att lata det forutbestamda
ersattningsbeloppet  aterspegla det varde de tillmater den aktuella
informationen eller avtala om ett avsiktligt hogt vitesbelopp i preventivt
syfte. Ett oskaligt vitesbelopp torde dock kunna jamkas. Det kan ténkas vara
fordelaktigt att foreskriva att vite skall utga vid varje enskilt utnyttjande.
Detta eftersom vitet da kan anvandas som patryckningsmedel, som ovan
beskrivits, av en skadelidande part. Att ett Iagt satt vitesbelopp eventuellt
ses som ett frikdp bor kunna accepteras om det framgar att detta ocksa varit
det som avsetts med bestdmmelsen enligt den gemensamma partsviljan.
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6.3 Skadestandsansvar enligt FHL for
rojande eller obehdrigt utnyttjande vid
avtalad tystnadsplikt

For att ett rojande eller obehdrigt utnyttjande av foretagshemlighet skall
kunna aktualisera skadestandsansvar enligt 6 § kravs att informationen
mottogs i fortroende”. Som ovan angivits ar detta bl.a. ett uttryck for att en
annorledes uppkommen tystnadsplikt maste ha asidosatts. Denna
tystnadsplikt kan ha uppkommit som ett utfléde ur en lojalitetsplikt.
Tystnadsplikt anses da ha avtalats underforstatt. Tystnadsplikt kan dven ha
uttryckligt avtalats genom sekretessavtal.

Om en avtalad tystnadsplikt &sidosatts &r angripande part
skadestandsskyldig enligt allmanna kontraktsrattsliga principer och 6 §
FHL. Enligt allménna kontraktsrattsliga principer beraknas skada vid
motpartens kontraktsbrott enligt det positiva kontraktsintresset. Detta
innebdr att skadelidande part skall forsdttas i samma situation som om
avtalet hade fullgjorts. Denna part har da rétt till erséttning upp till den vinst
som han skulle ha gjort om avtalet hade fullgjorts. Ren férmdgenhetsskada
ersatts. Ocksa enligt 9 8 FHL har skadelidande part ratt till nu ndmnda
ersattning. Darutver har skadelidande part dven ratt till allmant skadestand.
Enligt bestammelsen skall hansyn tas &ven till néringsidkarens intresse av
att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rdjs och till Ovriga
omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse. Skadestandet kan
darfor séattas hogre dn den ekonomiska skadan. Genom detta skyddas
marknadsvardet i informationen. Det skall aldrig ga “jamt upp” att stjala
nagons hemliga information jamfort med att forvarva den lagligt. Enligt 9 §
har skadelidande part ratt till allméant skadestand aven da ett réjande eller
obehorigt utnyttjande av hemlig information ar hanforligt till motparten
anstallda. Regler om skadestandets berakning kan ocksa vara uttryckligt
avtalade, t.ex. i sekretessavtal. Huruvida berakning skall ske enligt 9 § FHL
eller de avtalade reglerna om skadestand far avgoéras genom avtalstolkning. |
avtalstolkning kan avtal bl.a. kompletteras med dispositiva rattsregler.
Eftersom 6 och 9 § § FHL utg0r dispositiv rétt torde bestdmmelserna ha
betydelse nar avtalade regler om skadestandets berakning skall tillampas.
Aven vid en jamkning av avtal enligt 36 § avtalslagen kan vagledning
hamtas i dispositiva rattsregler. Om avtalade regler om skadestandets
berdkning ar foremal for jamkning enligt 36 § torde saledes, enligt min
mening, ledning avseende vad som é&r att anse som skalig berékning, kunna
hdmtas i 6 och 9 § § FHL.

Enligt 11 § FHL kan domstolen utdéma vite. Vitet kan utdémas separat och
saledes vara ett tillagg till skadestandet. Sa skedde i mal T 1894-03.
Vitesforeldggande kan utgora ett viktigt patryckningsmedel for att fa
angripande part att upphéra med sitt obehériga utnyttjande av den hemliga
informationen. Domstolen ar fri att beddma vilket belopp som skall erlaggas
och pa vilket satt, 16pande eller genom ett engangsbelopp, erlaggandet skall
ske.
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