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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att behandla fragan hur sjavforvalat rus, d.v.s.
hur BrB 1:2 2 st. inverkar pa uppsatsbedomningen? Vad som kan anses
utgora gdlande rétt utgor forhoppningsvis den sk. roda tréden, men jag
hoppas att frégan har givits en sa allsidig belysning som mgjligt. Problemet
med sjavforvallat rus berér inte enbart fragan om tillréknandet, d.v.s. hur
rus paverkar uppsatet, utan ocksa tillrékneligheten. | vilken utstréckning
utesluter rus, eler ett tillstdnd orsakat av rus, en eventuell garningsmans
straffbarhet? DA den svenska straffrétten inte har nagot formellt
tillraknelighetsbegrepp, blir den sistnamnda fragan att analysera i
forhallande till fangel seférbudet och begreppet allvarlig psykisk stérning.

Efter en historisk tillbakablick kan man konstatera att det i den svenska
straffrétten inte altid har varit sa att kravet pa subjektiv tackning i vissa fall
skall efterges vid galvforvdlat rus. En forandring, som troligtvis hade sin
grund i en forandrad syn pa akoholen, kom dock till stdnd genom en
forordning 1733. Forordningen fick till foljd att rus inte langre skulle
betraktas som en helt eller delvis ansvarsbefriande grund. Vilken ordning
som senare kom att existeraunder SL:stid far emellertid anses vara osakert.

| brottsbalken infordes en regel i 1:2 2 st. som skulle reglera ansvarsfragan
vid gavforvalat rus. | paragrafen sigs att det forhallandet att garningen
begétts under savforvallat rus inte foranleder att garningen inte &r att
betrakta som brott. Regelns innebord var och & fortfarande forema for
dispyt. Forarbetena tycks ge vid handen att stadgandet skall tolkas s3, att
kravet pa uppsat kan efterges vid gavforvalat rus, i vilken utstrackning far
dock s&gas vara osdakert. | doktrinen har det framforts skarp kritik mot att de
normala reglerna for uppsat skall frangas vid sjavforvalat rus. Argumenten
tycks framst vara att en sadan ordning strider mot de krav som konformitets-
och tackningsprincipen stéller upp och att en eftergift, hur den an utformas,
skulle leda till absurda konsekvenser. Uppfattningen i doktrinen &r istéllet
att vanligaregler om dolus boér gélla &ven vid berusning, och en betoning av
utsikterna att falla berusade gérningsman for oaktsamhetsbrott.

Vad géller fragan om det sjavforvallade rusets inverkan patillrakneligheten,
eller huruvida féangelseforbudet & tillampligt, har det framtill 1995
formodats vara sa att ex. en, av rus utlost, kortvarig psykos var att betrakta
som en alvarlig psykisk storning. Det har tidigare inte ansetts att kravet pa
subjektiv tackning har kunnat efterges med stoéd BrB 1:2 2 <t. vid fal av
dlvarlig psykisk storning. Flinck-fallet tycks emellertid ha fétt som
konsekvens att ett tillfalligt abnormt tillstand inte langre &r att betrakta som
en alvarlig psykisk storning. Hur uppsatet i dessafall numera skall betraktas
far sdledes sigas vara osdkert. Skall BrB 1:2 2 . anvandas eller inte?



Den auktoritativa praxisen som ror frégan hur BrB 1:2 2 st. skall tolkas pa
ett mer direkt sétt, utgors av ett endafall, ndmligen NJA 1973 s. 590. | detta
fall beaktades inte en berusad mans villfarel se angaende &ganderétten till en
barnvagn som en ansvarsbefriande grund. Nagra fall ifran hovrétterna ger
ocksd stod for uppfattningen, att en villfaredlse angdende en
garningsomstandighet som har sin grund i berusningen inte skall beaktas.
Det mesta tycks ocksa tyda pa att gallande rétt innebér att en villfarelse
enbart skall bortses ifréan, om den hade sin grund i berusningen; det skall
finnas ett kausal samband mellan berusningen och villfarel sen. Existensen av
ett sadant kausalsamband bor understkas genom att domstolen utfor ett
hypotetiskt prov. Vidare tycks vissa dldre, och svartolkade, réttsfall ge stod
for uppfattningen att det ingdende kravet pa medvetande kan efterges med
stod av BrB 1:2 2 st. Det man emellertid skall komma ihdg & att berusade
garningsman nastan uteslutande befinns ha uppsat enligt normala regler,
rusbestdmmel sen behdver séllan anvéndas.

Det enda omrade, sdledes, dar bestammelsen om galvforvalat rus verkar ha
en nagorlunda klarlagd innebord & altsa vid fall av villfarelse rérande en
omstandighet vid garningen. Vad gédller 6vriga omrdden sa som,
medvetande, handlingens foljder och rusutldsta tillsténd som tidigare var att
bedoma som allvarlig psykisk storning, far gallande rétt betraktas som hogst
osakert. Man bor dock hai dtanke att HD i NJA 1973 s. 590 inte tog avstand
ifran ett eftergivande av kravet pa uppsat mer generellt.

Kan da ett frangdende av normala regler om uppsat, vilket strider mot
grundldggande  dtraffréttsliga principer  som  konformitetss  och
tackningsprincipen, motiveras med kriminalpolitiska skal? Enligt min, och
manga andras, uppfattning gar BrB 1:2 2 st. inte att forsvara. Vari ligger det
samhélleliga intresset i att straffa ”barnvagnsman”? Och vidare, BrB 1:2 2
st. tycks inte ga att anvanda dar de kriminalpolitiska skalen & som starkast;
domstolarna verkar ha avstétt fran att anvanda sig av en uppsatseftergift vid
grova valdsbrott. Domskdlen skulle med nodvandighet upplevas som
mycket stétande om en domstol démde en person for uppsatligt dodande
trots att personen ifraga sakande uppsat att bringa nagon om livet.
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1 Inledning

Da en stor del av valdsbrotten begas under nagon form av rustillstand sa
borde den straffréttsliga regleringen av géarningar begangna under nagon
form av rus utgora en véa klarlagd del av straffrétten. Oklarheterna rorande
denna del av dtraffrétten & emellertid ett flertal. Orsaken till dessa
oklarheter torde vara, vilket kommer att visa sig langre fram, omgjligheten i
att skapa en fran ala utgangspunkter hdlbar I6sning om man fran
lagstiftarens sida vill vidhdlla att brott begangna under rus skall
sirbehandlas. Amnet jag har valt att skriva om & spannande just utifrén
detta sarbehandlingsperpektiv. Det finns i huvudsak tre omraden var av
savforvalat rus ar ett, dar svensk rétt uttryckligen gor ett avsteg fran den
grundldggande principen att straffréttsligt klander kraver ett personligt
ansvar. De andra tva klat definierade & avsaknaden av et
tillréknelighetsrekvisit och att  straffréttsvillfarelse  inte  utgdr en
ansvarsbefriande grund.

1.1 Syfte och metod

Det dvergripande syftet med denna uppsats &r att redovisa och analysera de
réttskallor som berdrt uppsatsbedémningen vid galvforvalat rus. Vad som
kan anses utgora gédllande rétt & enbart en del av det Gvergripande syftet,
aven om diskussionen om vad som &r gdllande rétt kommer att vara den réda
tréden genom uppsatsen. Arbetet kommer ocksd att fokusera pa den
normativa sidan av problematiken, d.v.s. huruvida en eftergift av kravet pa
uppsat kan forsvaras? Uppsatsens redogorande och normativa del kommer
att [6pa sida vid sida, d& de mer eller mindre &r oupplodliga, eller i varje fall
néra sammanbundna.

Av det overordnade syftet foljer ndgra fragestélningar som det & min
ambition att, om inte fullt ut svarapa, i varje fall resonerakring. T.ex.,

- Vad & den historiska bakgrunden till att det personliga ansvaret har
utvidgats vid savforvallat rus?

- Hur skal BrB 1:2 2 st., den paragraf i brottsbalken som reglerar
gavforvadlat rus, tolkas? Vilken innebord och rackvidd har
stadgandet?

- Kan effektivitet i rattsskipningen verkligen kan motivera avsteg fran
grundlaggande principer av bade etisk och straffrattslig karaktar, jag
tanker da framst pa konformitetsprincipen och tackningsprincipen?

Den metod som kommer att anvandas & den juridiskt sedvanliga. Syftet och
fragestéllningarna skall understkas genom studier av lagtext, forarbeten,
praxis och doktrin. Férhoppningvis kommer jag dven att kunna bidra med
nagra egna reflektioner.



1.2 Avgransningar

Om man som i mitt fall valt att skriva en uppsats rorande en specifik fraga
inom den straffréttsliga dolusldran, uppstar ett problem. Hur mycket
bakgrundsinformation & det onskvart att ta upp? D.v.s. hur mycket av de
allméanna reglerna angdende straffréttsligt ansvar bor man redovisa? Givetvis
vore det onskvart att i sa stor utstrdckning som mdgjligt hoppa over de
allméanna principerna och enbart behandla den specifika fraga man valt att
skriva om. Denna avgransning g& dock inte att genomféra fullt ut,
uppsatsen maste séttas i sitt sammanhang. Frédgan om hur den berusade skall
bedomas spretar dock ut till att beréra i princip ala upptankliga omraden
och begrepp. Olika former av uppsat, oaktsamhet, tillraknelighet,
garningsculpa, allvarlig psykisk sukdom, tillfalig sinnesforvirring,
medvetande, nodvarn, forsok, kvalificerat uppsat, kontrollerad handling,
garningsomstandigheter, olika typer av villfarelser, foljder, effekter, avsikt,
insikt, de olika brottstyperna etc. Det & omgjligt att inom ramen for ett
examensarbete ge en uttémmande bild av dessa termer, likvadl kommer alla
att namnas i olika sammanhang. Det viktigaste & emellertid att en lasare
hela tiden studerar regleringen av savforvalat rus mot bakgrund
konformitets- och tackningsprincipen. Det & ocksd min forhoppning att en
lasare av denna uppsats &r relativt va insatt i straffréttens allmanna del, och
att jag funnit en lamplig avvagning mellan relevans och forstael se.

1.3 Material

Sedan Ivar Strahl, som har en stor roll i denna uppsats, publicerade en
artikel om sjalvforvallat rus 1965 har egentligen ingen férsokt spegla frégan
om gavforvalat rus pa ett mer genomgripande sitt. Monica Strommerstedt
behandlande i och for sig frégor om olika omtockningstillstand och
savforvéllat rus relativt utforligt i sin avhandling "Med vett och vilja’?,
men rent personligen har jag funnit hennes arbete nagot osystematiskt. Desto
storre nytta har jag haft av den relativt omfattande uppmérksamhet, som den
har aktuella frégan, ronte i Straffansvarsutredningens betankande
Straffansvarets granser fran 1996.> Som egentligen den enda litteratur av
senare datum som forsokt reda ut nu géllande rétt och systematisera de olika
momenten vid gavforvadlat rus, har utredningen varit av stor hjap. Det
finns vidare manga bocker och artiklar som behandlar straffréttens allmanna
del, men inte manga som behandlar galvforvalat rus pa mer an négra rader.
Det kan sdledes tyckas att litteraturlistan inte ar sérskilt omfattande, men jag
har inte funnit nagon anledning att ta upp den litteratur vilken behandlar den
aktuella fragan ytterst summariskt.

! Strahl, Ivar: " Straffansvar vid rus’. I: SvJT 1965.

2 Strémmerstedt, Monica: Med vett och vilja. Uppsatets gréanser i doktrin och réattspraxis,
Stockholm 1987.

¥ SOU 1996:185.



Vad géller straffréttens allmanna ansvarsregler har jag valt att inte gora
nagon djupdykning i litteraturen, utan ansett att i huvudsak kurdlitteratur och
Straffansvarsutredningens beténkande &r tillrackligt.

1.4 Disposition

Kapitel 2 kommer att, relativt kortfattat, behandla de almanna reglerna
kring personligt ansvar. Sarskild uppméarksamhet kommer att &gnas &t
konformitets- och téckningsprincipen. Kapitel 3 tar upp hur man har sett pa
gavforvalat rus genom historien, i detta fall fran 1600-talet och framét. |
kapitel 4 beskrivs dels stadgandet i BrB 1:2 2 st. i sig, men ocksa hur man
skall (bor) tolka regeln, som i sig galv & mycket otydlig. Synen pa
savforvalat rusi forarbetena och doktrinen kommer att redovisas. | kapitel
5 behandlas fragan om rusbestammelsens inverkan pa uppsatsbedémningen
vid alvarlig psykisk stérning. Olika spérsma kring diverse former
abnormtillstand kommer ocksa att redovisas. Jag tanker da framforallt pa
patol ogiskt rus och alkoholpsykoser, men ocksa pa den nagot kniviga fragan
huruvida ett abnormtillstand & att betrakta som galvforvalat?
Psykansvarskommitténs forslag kommer att tas upp i detta sammanhang. |
kapitel 6 redogors for den réttspraxis som finns angaende tolkningen av Brb
1:2 2 st. Kapitel 7 utgors av ett forsok att presentera nu gallande rétt, vilket
kanske snarast kan sdgas utgbra en sammanfattning av det som ditintills
redovisats. Kapitel 8 behandlar reglerna kring savforvalat rus utifran ett
lege feranda perspektiv, dar sarskilt Straffansvarsutredningens forslag
kommer att beredas utrymme. De avlutande kommentarerna &aterfinns
slutligen i kapitel 9.



2 Allmanna ansvarsregler och
principer

Som jag namnde i avgransningsavsnittet blir det av begriplighetsskal
nodvandigt att, om an kortfattat, redogéra for vissa allmanna regler och
principer avseende straffréttsligt ansvar generellt. Det bor betonas att jag &r
mycket vadl medveten om att min redogorelse for de grundldggande
principerna & mycket schematiska och férenklande till sin karaktar. Det &r
dock min avsikt att framgent koppla och analysera dessa allméanna reglers
forhallande till dem vilka utgor denna uppsats huvudsakliga intresse, d.v.s.
de specifika reglerna och tolkningarna avseende straffréttslig skuld vid
gavforvalat rus, och dar det & lampligt fordjupa mig i den straffréttsliga
problematiken kring ansvar.

2.1 Allmant om uppsat

Man brukar skilja pa uppsat betréffande effekt och uppsdt betraffande
garningsmoment. Med effekt avses att den straffbara gérningen skall
medfora ett visst yttre resultat av négot slag, d. v. s. antingen en skada eller
en konkret fara. Garningsmoment & omstandigheter av faktisk eller réttslig
natur som maste foreligga for att de objektiva rekvisiten i ett straffstadgande
skall vara uppfyllda.*

Direkt uppsat ar endast majligt i forhallande till effekten. Om man tar mord
som exempel sa & det enbart mgjligt att ha direkt uppsédt i forhdllande till
offrets dod, d.v.s. effekten. Effekten & s.as. efterstravansvérd, antingen som
ett mal i sig eller som medel for ett mal.>

Indirekt uppsat ar aven den endast méjlig i forhallande till effekten. Indirekt
uppsat foreligger om garningsmannen i fraga visserligen inte direkt asyftar
en viss effekt, men att han har insikt om att effekten & en nédvandig foljd
av den effekt han efterstravar.®

Vidare har vi det ndgot problematiska eventuella uppsatet. Ett eventuellt
uppsat foreligger om garningsmannen inser att det brottsliga resultatet &r en
mojlig biverkan av garningen (d.v.s. att det foreligger en risk for det
brottsliga resultatet) och om det dess utom kan hdllas for visst att han skulle
ha utfort garningen &en om han hade varit séker pa att det brottsiga
resultatet skulle bli foljden av den. Det andra ledet i beddmningen & det
som brukar bendmnas det hypotetiska provet.” Det g&r att tanka sig

4 S0U 1996:185, s. 85

® Jareborg, Nils: Allmén kriminalrétt, Uppsala 2001, s. 310.
® SOU 1996:185, s. 86.

"aa, s. 86.



eventuellt uppsdt bade i forhallande till en viss effekt och i forhallande till
garningsomstandigheter.® Det har riktats mycket kritik mot det eventuella
uppsatet och kanske fram for allt mot det hypotetiska provet. Jag skall inte
behandla vare sig det eventuella uppsatet eller kritiken mot det mer hér. Jag
far istéllet anledning att derkomma till kritiken né&r jag behandlar den
straffréattsliga teoribildningen kring berusade géarningsman.

Vad géller uppsat betréffande gérningsmomenten, d.v.s. om garningsmannen
har uppsdt till de objektiva rekvisiten i brottsbeskrivningen, brukar man
skilja mellan tva former. Den ena formen, eventuellt uppsdt, har jag redan
berért. Den andra formen & att den eventuelle garningsmannen har full
visshet om foreliggande omstandigheter. Jag kommer att aterkommatill den
sistndmnda formen i avsnittet om téckningsprincipen.

Det nuvarande uppsatsrekvisitet(en) har vuxit fram genom en vaxelverkan
mellan doktrin och praxis. Nagon lagstiftning som reglerar vad uppsit
utgors av har inte funnits och finns inte nu heller. Rekvisitet(en) utgor en
teoretisk konstruktion, och man skulle kunna havda att de rattstillampande
instanserna snarare anvander sig av common sense betonade resonemang for
att sedan anvanda sig av de olika formerna av uppsat narmast som ett test pa
att beddmningen haller juridiskt.’

2.2 Konformitetsprincipen

For att kunna hdlla en individ straffréttsligt ansvarig kravs det att man kan
uttrycka klander o6ver den handling individen har  begdtt.
K onformitetsprincipen innebar att en person inte bor hallas ansvarig om han
inte kunde rétta sig efter lagen, eftersom om han inte hade mdjlighet dartill
sa kan man heller inte klandra honom. Straffréttsligt ansvar forutsatter
saledes att en eventuell garningsman inte var i avsaknad av formaga eller
tillfalle att réttasig efter lagen.™®

Nér forhdller det sig da pa det séttet att en person saknar formaga att rétta
sig efter lagen? Det enkla svaret, vilket & nagot forledande, ar att en person
saknar formaga att folja lagens handlingsdirigerande bud om han &
of6rmdgen att folja kontrollera sitt handlande.** Om en person & of6rmdgen
att kontrollera sitt beteende kan man inte heller uttrycka klander, han kan
s.as. inte hjalpa att han avviker fran vad som &r foreskrivet. Exempel pa
situationer dar en garningsman saknar formaga att rétta sig efter lagen & da
personens handling &r ofrivillig, eller att en underlétenhet att handla har sin
forklaring i bristande fysisk kapacitet etc. Vidare kan ocksd den
omstandigheten att personen lider av en psykisk storning som paverkar hans

8 Jareborg, aa., s. 311.

° SOU 1996:185, s. 83.
Y3a, s 50.

1 Jareborg, aa., s. 303.



kontrolIférméga medféra att det saknas mojlighet att rétta sig efter lagen.*?
Konformitetsprincipens betoning av en garningsmans formaga & nara
sammanbunden kravet pa tillraknelighet for straffréttsligt ansvar. Det &
dock viktigt att man skiljer pa uppsét och tillraknelighet. Det faktum att en
person inte kan hdllas ansvar p.g.a. att hon & otillraknelig behdver inte
samtidigt innebéra att hon saknar uppsdt, bara att hon trots sitt uppsat inte
kan hallas straffréttsligt ansvarig.

Huvudanledningen till att en person, som har formaga att rétta sig efter
lagen, saknar tillfalle att gora det, & hon saknar insikt om vad hon skall géra
eller om vad hon gor. Konformitetsprincipen kréver sdledes att en person
skall ha forstétt att han gjorde nagot visst, ett visst som korresponderar
négorlunda med en brottsbeskrivning, och att han skall ha forstétt att det han
gjorde var straffrattsligt otill&tet.”® Trots att det kan tyckas att b&da typerna
av villfarelser, mot bakgrund av konformitetsprincipens krav, &r relevanta
invandningar mot ett klander av garningen ur ett straffréttsligt perspektiv,
behandlas de i svensk rétt helt olika. P4 vilket sitt de behandlas olika
kommer jag att redogdra ndrmare fér under avsnittet om tackningsprincipen.

Som grundldggande etisk princip for det straffréttsliga systemet & nog
konformitetsprincipen allmant accepterad. Det &r viktigt att hallai minnet att
konformitetsprincipen & en rattspolitisk princip, inte en rent straffréttsig.
Principen har darfor storst relevans pa lagstiftningsplanet, &en om
domstolarna i avsaknad av en tydlig reglering bor kunna anvanda den som
ett tungt vagande skal

Mot bakgrund av vad som sagts kan man kanske forledas att tro att de krav
pa straffréttsligt ansvar som konformitetsprincipen stéller & nagot som utan
undantag tillampas i svensk straffrétt. Undantagen fran principen ar dock ett
flertal. Forutom att vissa villfarelser inte betraktas som relevanta sa har vi i
Sverige en franvaro av ett tillracklighetskrav for straffansvar, denna ordning
ar i sig mycket diskutabel och ocksa tamligen unik i vérlden.® Undantag
fran konformitetsprincipen gors ocksa vid bedomningen av garningar
begangna av berusade garningsman. Jag kommer givetvis att aterkomma till
problematiken konformitetsprincipen - sjavforvalat rus langre fram i
uppsatsen.

2.3 Tackningsprincipen

Ett grundldggande krav for straffréttsligt ansvar for uppsétliga brott &r att
uppsatet tacker rekvisiten for en réttstridig garning, d.v.s. i huvudsak att
brottsrekvisiten enligt det aktuella straffbudet samt det forhallandet att ingen

2 Ibid,

Baa,s 304.

Y“aa, s 303.

15 En forandring kan dock vara p& géng, jag kommer att senare i uppsatsen behandla vissa
aspekter av de foredagna forandringarna. Se: SOU 2002:3.



omstandighet som gor garningen tilldten foreligger.’® Ett anvandande av
Jareborgs terminologi leder till att i princip fyra komponenter, vilka utgor en
réttsstridig garning, maste téckas med uppsat. Dessa komponenter &r:

- dtraffbelagd gérning.

- erforderlig garningskontroll.

- den straffbelagda garningen strider mot svensk lag.

- ingen sarskild omstandighet som gor att garningen &r tilléten
foreligger.

Det bor pdpekas att det med straffbelagd géarning inte avses det forhallandet
att en eventuell garningsman maste vara medveten om att hans garning
omfattas av ett straffstadgande. Det & sjdva garningen som maste tackas
med uppsat. Att salva garningen &r straffbelagd i irrelevant i uppsatsfragan.
Straffréttsvillfarel se beaktas som huvudregel inte i svensk rétt, se BrB 24:9,
det finns dock négra undantag. *®

Straffrattsvillfarelse maste hallas atskiljd fran andra typer av villfarelser,
som innebér att den tilltalade inte insett att han gjort sig skyldig, pa den
grunden att han inte insett att han befunnit sig i en sddan konkret situation
som enligt brottsrekvisiten krévs for att brott skall kunna foreligga. Ett
exempel pa denna typ av villfarelse kan tankas vara att en person faktiskt
innehar ett skjutvapen i vapenlagens mening, men att han galv inte inser
eller har kunskap om det namnda forhallandet. Nagot forbud att ta hansyn
till den tilltalades okunnighet om réttens innehdll vid beddmningen av den
subjektiva tackningen finnsinte.*®

Tackningsprincipen medfor saledes att det maste goras en jamforelse mellan
det verkliga handelseforloppet och det av gérningsmannen forestdllda
handel seforloppet. Denna jamforel se maste man gora for att kunna bedoma
om de "bada’ handelseforloppen korresponderar med varandra. Man skall
kunna siga att det & fraga om "samma réttstridiga garning” enligt bada
handel seférloppen, annars foreligger bristande tackning.?® Enligt Jareborg &r
det givet att man inte kan krdva en fullstéandig kongruens mellan
garningsmannens verklighetsbild och den verklighetsbild som styrks i en
réttegang. Hur stor skillnaden kan vara utan att kravet pa téckning asidosétts
ar emellertid foremal for dispyt.** Den allmanna utgngspunkten borde vara
att den tilltalade inte bor féllas till ansvar for ett uppsétligt brott, om hans
uppsat inte ticker brottsrekvisiten pa ett sadant sitt att han forstatt
inneborden av sin garning.?? Att uttrycka ndgra generella riktlinjer for nar

1°S0U 1996:185, s. 87.

7 Jareborg, a.a., s. 334.

aa,s 355, 363.

9 Holmqvist mfl.: Brottsbalken; En kommentar. Del 1(1-12 kap.)Brotten mot person och
formogenhetsbrotten m.m, Studentutgava 2 , Stockholm 1998, s. 44.

20 S0OU 1996:185, s. 87.

2 Jareborg: aa., s. 334.

2 Holmavist mfl, aa, s. 45.
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en villfarelse bor beaktas vid bedomningen av uppsat & emellertid svart, da
beddmningen méaste skilja sig & mellan olika brottstyper.

Tackningsprincipen innebar ocksa att ocksa att omstandigheter som medfor
att en viss garning skall rubriceras som en grévre form, exempelvis grov
stold, maste tackas av garningsmannens uppsét.”* Om en tjuv stjd en
blyertsteckning, utan att veta att det var en skiss av Picasso, kan han inte
goras ansvarig for grov stold, da teckningens véarde inte omfattades av hans
uppsat. Den dutliga brottrubriceringen kan sdledes avvika fran den
réttsstridiga garningen.

Sammanfattningsvis kan sdgas att for att den réattsstridiga garningen skall
vara tackt maste i princip foljande fraga besvaras jakande: Antag att en
verklighetsbild som omfattas av gérningsmannens uppsat/oaktsamhet vore
riktig. Skulle han i sa fall ha férévat samma réttstridiga garning som han
faktiskt gjort?®

Redan pa detta stadium i uppsatsen kan det papekas att tackningsprincipens
krav & nagot svensk rétt i vissa fal efterger vid gavforvallat. Fragan om
man bor goradet och i safal i vilken omfattning & nagot som vallat debatt.
Denna debatt ar givetvis ndgot jag kommer att dterkommatill, d& det utgor
en del av gélva syftet med uppsatsen.

# Jareborg, a.a., sid 355, och Holmqvist mfl, aa., s. 45.
' SOU 1996:185, s. 87.
% Jareborg, aa., s. 334-335.
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3 Sjalvforvallat rus —en
historisk aterblick

Ett av syftena med ett historiskt perspektiv angdende en viss réttsfraga borde
i adlmanhet vara att kunna jamféra aldre tiders rattsordning med den
nuvarande, och pa sa sétt kunna skapa en storre forstaelse for den i nulaget
radande ordningen. Jag & medveten om att en nackdel med att placera det
historiska avsnittet fére det som behandlar nu géllande rétt, & att |asaren
inte far tillfalle att bekanta sig med den nuvarande réttordningen innan den
historiska tillbakablicken, och att det jdmforande perspektivet darmed i viss
man gar forlorat. Det finns dock flera skd till att jag valt att placera det
réttshistoriska perspektivet om sjavforvalat rus fore en diskussion om vad
som kan anses utgora nu gallande rétt. Ett skél ar att man traditionellt brukar
lagga upp det pa det sdtt som jag valt, ett annat & att emfasen i uppsatsen
skall ligga pa den nuvarande ordningen, det & den som skall analyseras.

Som bakgrundsinformation angadende nu gallande ratt borde racka, som alla
redan vet, att kravet pa uppsat i viss man efterges om garningsmannen med
egen forskyllan forsatt sig i ett rustillstand. Hur eftergivandet rent praktiskt
och teoretiskt gar till, och skall gatill, réder det visserligen delade meningar
om. Men hur har detta eftergivande, som pa ett sa radikalt sétt avviker fran
den for straffrétten sa centrala skuldtanken, valts? Har det alltid varit sa i
svensk rétt, eller avviker nu gallande ordning fran hur man har sett pa
problematiken forr? Och om synen har forandrats, pa vilket sétt har den
forandrats, och varfor? Dessa fragor skall jag ta upp i detta kapitel, om &n
kortfattat.

3.1 Tiden fore 1733 ars reform

Jagerskiold vill i sin artike®, till skillnad mot den av Wetter®” forordade
uppfattningen, havda att svensk rétt fore 1733 ars férordning om svalg och
dryckenskap intog en annorlunda standpunkt i forhdlande till straffansvar
vid rus an vad som nu géller.

Jargerskiolds forsta argument &r ett pdpekande om 1500 och 1600-talets
adlménna syn pd sédva handlingen att forséta sig i ett rustillstand.
Forfattaren vill mena det under denna tidsepok inte ansags klandervart att
dricka sig berusad utan att det tvartom ansdgs som nagot av ett naturligt
stadium, som det var behagligt att med jamna mellanrum forsétta sig i. Som
exempel tar Jagerskiold upp ett antal fall déar hogre ambetsman ursaktat att

% Jagerskiold, Stig: ” Straffansvar vid rus, en réttshistorisk studie”. I: SvJT 1965, s. 304-
313.
" Wetter, Folke: Sraffansvar vid rus, Uppsala 1929.
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de inte kunnat fullgdra sina uppgifter med hanvisning till att de helt enkelt
varit for fulla. En av dessa ambetsmén var Svea hovrétts president.?®

Det i forra stycket anforda argumentet i samband med den justinianska och
kanoniska réttens starka inflytande pa den détida svenska réttsordningen
utgor enligt Jagerskiold starka argument for att svensk rétt beaktade rus som
en i varje fall urséktande omsténdighet. Den kanoniska réattens regel
angaende culpa faste avgorande vikt vid den handlandes vilja vid géarningens
begéende. Ansvaret beddmdes med ledning av viljans beskaffenhet och
innebord samt dennes forhallande till handlingen.® Jagerskiold vill mot
bakgrund av denna viljeteori mena att rusi den kanoniska ratten betraktades
som en formildrande omstandighet, betraktades p.g.a. att den paverkade
gérningsmannens vilja *

Svensk rétt intog alltsa, enligt Jagerskiold, samma position i fragan om
savforvallat rus som den kanoniska culparegeln gav uttryck for, ett faktum
som ytterligare stods av den tidens, d.v.s. tiden fore 1733 ars forordning,
hovréattspraxis. Det fanns visserligen inte nagon uttrycklig lagreglering om
gavforvallat rus, men hovréterna kunde mot bakgrund av léran om
arbitrala straff nyansera och skapa ny rétt. Mot bakgrund av ett flertal mal
fran hovrétterna, dar exempelvis dodsstraff forvandlats till ett &rs
straffarbete p.g.a. rus, drar Jagerski6ld den slutsatsen att réttstillamparen inte
ansag att fullt straff kunde utdémas om garningsmannen vid brottstillfallet
var berusad. Full ansvarsfrihet existerade inte men berusningen hade i ett
flertal fall bedomts vara en formildrande omsténdighet. Garningsmannen har
g forstatt vad han gjort och det subjektiva ansvaret har inte ansetts
tillrackligt for att doma ut fullt ansvar. | nagra hovréttsfall har ocksa sjuklig
(patologisk) spritp&verkan beaktats, ngot som man &ven gor idag.>

Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att den svenska rattsordningen pa 1500
och 1600-talen behandlande fragan om gavforvalat rus pa ett
straffteoretiskt mer stringent sétt én vad senare svensk rétt kom att géra och
gor. Att frégans forandrade behandling troligtvis & nara forknippad med den
alméanna synen pa akoholkonsumtion & nagot som jag tankte att upp i
nésta avsnitt.

3.2 1733 ars forordning mot svalg och
dryckenskap

1733 ars forordning mot svalg och dryckenskap tillkom med det uttalade
syftet att &ndra pa den i forra stycket beskriva praxisen.* Forordningen hade
uppenbara liknelser med den nuvarande regleringen i BrB 1:2 2 st. Punkten

% Jagerskiold, aa., s. 306.

2 pid.

% 1pid.

3 Jagerskiold, aa., s. 306-307.
% gtrahl, aa, s. 371.

13



4 i forordningen hade foljande lydelse: " Begar nagon uti fylleri missgarning,
densamma skall dess dryckenskap g till ursakt eller befrielse landa, utan bor
han sarskilt for dryckenskap, och sérskilt for det andra brottet plikta...”.*
Enligt forordningen skulle man alltsa straffas bade for fylleriet i sig och for
det brott man under paverkan av alkohol gjorde sig skyldig till. Berusning
ansags inte langre vara en ursiktande omstandighet. Man bor ocksa lagga
mérke till att det inte gjordes ndgon skillnad mellan ofrivilligt och
gavforvalat rus.

Men varfor denna relativt kraftiga omsvangning fran vad som tidigare
gdllde? Jagerskiold namner i sin artikel huvudsakligen ett skal till
forandringen. | samhéllets o6vre skikt hade en stark kristen rorelse
(pietisterna) fétt faste och synen pa berusningen som en del méanniskans
natur hade i viss man andrats.>* Foljande remissyttrande fran Svea hovrétt
angdende den foreslagna forordningen kan ses som ett uttryck for denna
forandring (citerat efter Jagerskiold):

" Dryckenskap leder till ett uppsitligt raseri och en fornuftig
manniskas férvandling uti ett oskaligt kreatur...en avsagning av
Guds och den helige andens nad, ett forjagande ifrén Guds heliga
anglar, ett inkallande for den leda djavulen, ett forebud av
forestdende fattigdom, en glomska av all arbarhet. Dryckenskapen
vore en helvetes frojd och en kéalla till alla olyckor, som ersétter
négra timmars lust med evig angslan, kvidan, jammer, sorg och
fortret.” >

Det var ingen ande pa de olyckor som drabbade och skulle drabba
fylleristen. Jagerskiold vill relativt bestdmt héavda den uppfattningen att det
just var den allt mer intoleranta synen pa alkohol, framst driven av kristna
pietister, som ledde till en &andring®® Min ytterst lekmannamassiga
uppfattning & nog att man inte heller helt kan férbise de enorma sociala
problem som alkohol gav upphov till och den brottslighet som féljde i dess
spar, an mer pa den tiden an idag. Nagot som anda maste betraktas som
anmarkningsvart & att forarbetena och remissyttrandena inte med ett ord
kommenterade forordningens brytning med den tidigare forhérskande
kanoniska regeln om culpa och rattspraxis.*’

3.3 Efter 1733 ars brytning och SL 5:5

Den ovan citerade punkten 4 i 1733 ars forordning upprepades i ett antal
forordningar och kungérelser. | den till och med brottbalkens ikrafttradande
gdllande forordningen emot fylleri och dryckenskap fran 1841 stadgades att:
"Begar ndgon brott i fylleri, varhelst det och sker, ma hans tillstand g landa

% |hid.

¥ Jagerskiold, aa, s. 312-313.
% Jagerskiold, aa, s. 310.

% Jagerskiold, aa, s. 312-313.
3 Jagerskiold, aa, s. 311.
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honom till ursakt, utan skall han, jamte ansvar efter denna forordning, vara
underkastad ala de pafdljder, som lag och forfattningar i varje fall
foreskriva...”.®

Forordningen fran 1841 fortsatte att galla under heladen tid da SL var ikraft.
I SL 5:5 upptogs emellertid en bestdmmelse som saknar motsvarighet i
dagens BrB. Stadgandet i SL hade den innebGrden att om nagon utan egen
skuld rékat i sadan sinnesforvirring att han inte visste vad han gjorde sa
skulle han vara strafflés.® | SL uppraknades vissa av de omstandigheter som
skulle medféra straffrihet, déaribland uppréknades de hoggradigt berusade
forutsatt att de utan egen skuld rékat i ruset. Strahl vill hdavda att det var den
klassiska straffréattens tillr8knelighetsbegrepp som nu fick sitt fulla
genomslag i svensk ratt.*° Daremot undantogs inte dem som med egen skuld
hade berusat sig, dessa kunde inte anses vara otillrékneliga. Hur skulle da
uppsat betraktas hos dem vilka med egen forskyllan berusat sig?
Lagkommittén som utarbetade 1864 ars SL hanvisade till de alméanna
reglerna om uppsdt och oaktsamhet och havdade att fragan om hur
gavforvallat rus skulle inverka pa uppsatsbedomningen kunde l6sas enligt
dem. Kommittén framhdll att det for att en handling skulle bedémas som
brott inte enbart krévdes att gérningsmannen velat sin handling utan ocksa
ait hans medvetande och vilja omfattat de utom handlingen liggande
omstandigheter och dérav uppkomna féljder.**

Trots stadgandet i SL och lagens alméanna betoning av skuldprincipen &r det
vart att notera att den forordning frén 1841 som var ikraft under hela SL:s
livstid uttryckligen stadgade att fylleri, ofrivilligt eller savforvalat, inte
skulle medfora négon straffrihet. Vilken innebord man kan ge forordningen
ar dock omtvistat. Strahl havdade for sin del, att det var uppenbart att den
lagkommitté som utarbetade 1864 ars SL inte ansdg att den néamnda
forordningen inverkade pa de vanliga reglerna om dolus och culpa.*?

® Strahl, aa, s. 371.

# pid.

O grahl, aa, s. 372.

“ gtrahl, aa, s. 372-373.
42 rahl, aa, s. 373.
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4 BrB 1:2 2 st. och dess
narmare innebord

4.1 Brb 1:2 2 st.

BrB 1:2 har foljande lydelse, av vilket sarskilt det andra stycket & av
relevans for denna uppsats:

"En gérning skall, om inte annat &r sarskilt féreskrivet, anses som
brott endast da den begas uppsatligen.

Har garningen begédits under sjavforvalat rus eller var
garningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfaligt fran
sina sinnes bruk, skall dettainte féranleda att gérningen inte anses
som brott.”

Med rus avses inte enbart berusning genom akohol utan &en andra
stimulantia, sdsom mediciner och droger, omfattas av bestammelsen.
Paragrafen innefattar ocksa andra former av tillfaliga forvirringstillstand.
For att bestammelsen skall vara tillamplig kravs det, vilket framgdr av
ordalydelsen, att den tillfalliga sinnesférvirringen, till vilken berusning
genom exempelvis alkohol réknas, skall vara savforvalad. En eventuell
garningsman skall alltsd berusat sig minst genom oaktsamhet.* Det &
viktigt att notera att en berusad person som enligt vanliga principer uppfyller
uppsétskraven skall démas utan att man &beropar BrB 1:2 2 st.** Till frégor
om sk. patologiskt rus och liknande tillstand far jag anledning att
aterkomma.

Trots det ovan sagda sa far man anda konstatera att stadgandet i sig &r
tamligen intetségande. Det enda som ségs & att en garning vilken begétts
under savforvalat rus inte skall innebéra att garningen inte &r att betrakta
som brott. Sjdva lagtexten |amnar saledes ett flertal fragetecken efter sig. T.
ex. lamnas det ingen végledning i frdgan om hur galva uppsatet skall
bedémas? Behdvs ingen bedomning av uppsatet 6verhuvudtaget, skall
uppsatet sa att séga fingeras, eller utgor BrB 1:2 2 st. enbart en paminnelse
till domstolarna? Vidare gors det i lagtexten ingen é&tskillnad mellan vad
garningsmannen velat och vad han vet. (Om det nu gar att gora en sadan
distinktion?). Skall bedomningen av uppsatet i forhallande till, exempelvis,
foljderna och gérningsmomenten vara densamma?

En narmare understkning av lagtextens innebord och granser & sdledes
aldeles nodvandig. Jag tankte borja med att i all korthet redogora for nagra
olika tolkningsforslag. Jag kommer att dterkommattill dessa forslag senare i

* SOU 1996:185, s. 148.
“ Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne: Straffansvar, sjétte upplagan,
Stockholm 2001, s. 2001.
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avsnittet om doktrinen pa omrédet. Anledningen till att jag tar upp
alternativen redan i borjan & att jag anser att en sadant tillvagagangssétt
gynnar forstaelsen for problematiken och forhojer |asvardet av redogorelsen
av de forarbeten som foregick brottbalkens reglering av sjavforvalat rus.

4.2 Tolkningsalternativ

Det kan redan hér vara vért att papeka att problematiken med gavforvallat
rusi mycket grovadrag ror sig om tva skilda om an rel aterade omraden:

- Tillrakneligheten. | vilken utstrackning utesluter eller minskar
rustilistandet i garningsogonblicket garningsmannens personliga
forutséttningar for straffbarhet?

- Tillraknandet. | vilken utstréckning skall kravet pa uppsdt eller
oaktsamhet anses vara uppfyllt, nar garningen forévas under rus?™

Fore BrB skiljde man mellan tillréknelighet och tillr&knande. Jag har redan
ytligt berort denna distinktion i det réttshistoriska avsnittet, SL 5:5 var som
dar ndmnt ett uttryck for strafflagens betoning av tillrékneligheten som
forutséttning for straffansvar. En garning tillréknades en person, om uppsat
eller oaktsamhet fanns. En person var tillréknelig, om hon hade
ansvarsférmaga. Med BrB infordes en relativt unik ordning bland moderna
réttsstater, tillréknelighet avskaffades som brottsforutséitning, d.v.s. alla
manniskor kunde beg& brott.*® Det lagstiftaren gjorde var emellertid inte s&
barbariskt som man forst kan tro. Visserligen kan alla manniskor numera
bega brott men alla manniskor kan inte domas till fangelse. En modifierad
variant av tillréknelighetsprincipen kommer numera till uttryck i
fangelseforbudet i BrB 30:6.

Det & overhuvudtaget inte s3, att nagon vill havda att vilken grad av rus
som helst skall utesluta straffbarhet, d.v.s. tillréknelighet. Vid sk.
patologiska rus eller da en garningsman genom alkoholkonsumtion utlst en
alvarlig psykisk storning & dock fragor om tillréknelighet intressanta,
numera ur ett fangelseforbudsperspektiv. Denna fréaga kommer av
pedagogiska skd att behandlasi ett eget avsnitt, da sarskilt samspelet mellan
BrB 1:2 2 st. och 30:6 kommer att utredas.

Det & den andra frégan om tillréknandet som utgor det huvudsakliga
intresset for denna uppsats och den kommer att behandlas i det som narmast
foljer. Det blir dock svéart att hdlla de tva aspekterna helt dtskiljda fran
varandra.

“> Nelson, Alvar: " Ansvar utan skuld? Den straffréttsliga bedémningen av garningar
foretagna under rus’. |: Réttshistoriska studier tillagnade Gosta Hasselberg, Lund 1977, s.
340.

“ Jareborg, aa., s. 359.
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Om lagdtiftaren i en réttsordning vill straffa de brott dér garningsmannen var
berusad, och pa nagot sétt slippa de problem som en konventionell uppsats-
och oaktsamhetsbedomning kan ge i sadana fall har han i princip tva
alternativ.*’ L& vara att underalternativen till de tv& huvudalternativen kan
vara ett flertal. Ett tredje aternativ & naturligtvis att inte skapa nagon
sarreglering Overhuvudtaget, utan att ladta sporsmilet skétas genom
konventionella dolus- och culparegler.

Den ena metoden bestar i att man bestraffar §alva berusningen, om den fdljs
av ett brott. Det aternativet anvands i tysk ratt. Ett annat sétt att 16sa
problemet med uppsat och tackning hos de berusade garningsméannen ar att
efterge kraven pd nodvandiga subjektiva rekvisit.”® Att det & det senare
|6sningsalternativet som svensk rétt har andlutit sig till torde det inte rada
négra tvivel om. Problemet &r snarare vilken metod som skall anvandas och
i vilken omfattning man skall efterge kraven pa uppsat i forhdllande till
gava handlingen, handlingens foljder och till de enskilda
garningsmomenten. Vilket underalternativ skall s.a.s. véljasi andutning till
huvudalternativet?

| den svenska doktrinen och i férarbetena har det framtrétt i huvudsak tre
olika tolkningsalternativ av BrB 1:2 2 st.*® Enligt en uppfattning skall
stadgandet uppfattas sa att kravet pa uppsat i viss man efterges eller t.o.m.
fingeras. En annan standpunkt som Wetter férordade var att bedémningen
av en garningsmans uppsit skulle ske genom ett hypotetiskt prov. En
provning skall alltsa goras av vad garningsmannen skulle hainsett eller bort
ha insett om han vid garningstiliféllet hade varit nykter. Den tredje
tolkningen &r att kravet pa uppsdt inte pa nagot satt skall stallas |agre utan att
BrB 1:2 2 st. endast utgor en paminnelse till domstolarna att uppsat inte &r
uteslutet vid rustilistand. Denna sistnamnda asikt menade bl. a. Ivar Strahl
var den rétta

Jag kommer givetvis att atervanda till de olika tolkningsalternativen och
dess foretradare pa ett mer djuplodande sétt. Avsikten med detta stycke var
att pa ett grundlaggande sétt sétta hela problematiken i perspektiv, for att pa
sa sétt oka forstéel sen for den kommande I &sningen.

Till vilket av de tre ovanstdende alternativen ansluter sig da brottsbalkens
fOrarbeten?

4.3 Forarbeten till brottsbalken

Forarbetena till brottbalken utgérs av ett flertal utredningar och
propositioner. Jag téanker inte ta upp alla, men férhoppningsvis de viktigaste.

47 S0U 1996:148, s. 148.

® aa,s. 148.

“ Leijonhufvud, aa., s. 75-76.
% 50U 1996: 148, s. 148.
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Sraffrattskommittén® foreslog i sitt forslag till brottsbalk att det skulle
finnas en allmén regel som foreskrev att ett krav for straffréttsligt ansvar ar
att den brottsiga garningen omfattas av uppsat eller, om det av
brottsbeskrivningen sarskilt framgar, av oaktsamhet. Ett stadgande av denna
sort hade saknatsi 1864 ars SL. Dennaregel innebar visserligen inget nytt i
svensk straffrétt, men straffrattskommittén ansdg att ett kodifierande hade en
funktion att fylla. Avsikten var dock inte att pa nagot avgorande st andra
den etablerade praxisen pa dolus- respektive cul paomradet.>

Kommittén foreslog &ven att den almanna regeln om den subjektiva
tackningen skulle foljas av ett stycke vilket skulle stadga att ”om nagon
begar straffbelagd garning under galvforvalat rus, hans tillstand g skall
utgbra hinder mot att tillampa det straff som eljest & stadgat for
garningen”.>® Utredningen var av den &sikten att en sddan bestammelse inte
stred mot da gdlande rétt, s3 som den hade kommit till uttryck i 1841 ars
forordning emot fylleri och dryckenskap. Hur skulle da denna forslagna
stycke tolkas enligt kommittén?

Paett flertal stéllen konstaterade straffrattskommittén att de vanliga reglerna
om uppsat inte kan anses galla vid géarningar begangna under galvforvallat
rus. Utredarna sa vidare att ett sddant eftergivande i praktiken inte borde
innebara nagra problem eftersom ruset i de flesta fall inte utesluter uppsat
eller oaktsamhet. Sannolikheten for att uppsat finns minskade dock med
berusningens grad och i vissa fall fick uppsét anses vara uteslutet. >* Vad
kommittén narmare menade med dessa uttalanden & dock svart att avgora.
Hur skall metoden utformas, skall beviskraven vara lagre eller ska uppsat
fingeras? Kommitténs uttalanden kan i vissa avseenden tolkas som att
beviskraven bor stéllas |agre ju hoggradigare berusning det & fragan om,
och i vissagrava berusningsfall fingeras.® Klart & att uppsétet i varje fall pa
nagot sétt skall efterges.

| vissa avseenden var emellertid kommittén mer tydlig, exempelvis vad
gdlde fragan om uppsat i forhdlande till garningsmomenten vid
savforvallat rus? Utredningen tog som exempel den berusade mannen som
vid jakt skjuter en méanniskai tron att det var ett djur. Om en nykter person
utforde den beskrivna garningen kan han inte straffas for ett uppsétligt brott,
kanske inte heller for ett oaktsamt. Om villfarelsen angaende
angreppsobjektet hade sin grund i hdggradig berusning borde dock
villfarelsen, enligt kommittén, inte kunna utgéra en straffrihetsgrund. For att
straffrihet inte skall kunna komma ifréga finns det sdledes ett krav pa

° SOU 1953:14.

*?aa., s. 374-380.

*aa,s. 381

*aa., s 381-382.

% Jfr meningen, " | vissafall av sddan héggradig berusning kan ansvar uppsétligt brott
ifragakomma om gérningen i yttre métto framtrader ssom ett uppsatligt brott”, SOU
1953:14, s. 382.
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kausalitet mellan berusningen och villfarelsen. Hur skall da detta
kausalitetsprov utformas? Kommittén ville mena det 1ampligaste séttet att ga
tillvaga & att utféra ett hypotetiskt prov. Om en berusad man skjuter en
manniskai tron att det var en @g, och om mannen ifrégainte skulle ha gjort
samma misstag om han hade varit nykter skall villfarelsen inte beaktas,
eftersom det da finns en kausalitet mellan berusningen och villfarelsen.® Jag
aterkommer till problemen med denna modell och anvandandet av
hypotetiska konstruktioner 6verhuvudtaget langre fram | uppsatsen.
Vadsbrotten, skrev kommittén vidare, upptradde ofta som en naturlig foljd
av akoholfortéring och det var darfor inte mer an rimligt att brottslingen,
aven om han handlat i villfarelse, i sddanafall fick ta konsekvenserna av det
orsaksforlopp han framkallat genom att berusa sig.>”

Det fanns dock ett fall dar straffrattskommittén var av den uppfattningen att
avsteg inte borde goras fran de vanliga skuldreglerna. Detta & situationen da
vi har att géra med vad Jareborg kallar dverskjutande uppsétsrekvisit.>® Ett
exempel pa ett sddant Gverskjutande uppsdt ar tillagnel seuppsatet vid stold.
| sddana fall borde garningen, om den forovats i rus, endast straffas om det
overskjutande uppsdtet verkligen forelegat.”® Frdgan om varfor, forbigér
dock kommittén med relativ tystnad.

Sammanfattningsvis kan altsa sigas att straffrattskommittén, trots vissa
oklarheter vad angér omfattningen, menade att da gédllande rétt i Sverige gav
stod for ett eftergivande av kraven pa uppsd och oaktsamhet vid
séavforvalat rus och att den ordningen borde gélla &ven i framtiden. Vid
olika typer av villfarelser borde ett hypotetiskt prov utforas med syfte att
utrona orsakssambandet mellan ruset och villfarelsen. Villfarelsen borde inte
beaktas om det fanns ndgon kausalitet. Vidare kunde ett eftergivande av
kravet pa uppsdt inte omfatta de Overskjutande uppsatsrekvisiten.
Kommittén ansag att dessa forslag om det narmare innehdlet i BrB 1:2 2 st.
inte egentligen var forslag utan i praktiken bara en uttolkning av redan
gdllande rétt.

Departementschefen hade inga invandningar mot den ordning som
foredagits av kommittén. Chefen anforde vidare att det vid former av
hoggradig berusning kan tankas att omdomet kan vara sa fordunklat att man
inte kan tala om ett uppsétligt eller oaktsamt handlande. Den svenska réttens
standpunkt, uttalade departementschefen, har varit och bor &ven
fortséttningsvis vara att i sadana fall eftergiva det subjektiva rekvisitet, en
ordning som motiverades med kriminal politiska skal .*°

Lagradet hade inga invandningar i sak mot det straffrattskommittén hade
kommit fram till i fraga om ett eftergivande av de subjektiva rekvisiten vid

% 50U 1953:14, s. 382.

* | bid.

% Jareborg, a.a., s. 336-337.
% 50U 1953:14, s. 382-383.
% prop. 1962:10, s. 62 B.
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savforvallat rus. Dock hade man vissa synpunkter pa sjéva avfattningen av
BrB 1:2 2 st. Bestammelsen borde néarmare anknyta till brottsbegreppet i
forsta stycket, d.v.s. att en garning begangen under savforvalat rus inte
behtver foranleda att garningen g &r att anse som brott.** Som vi nu kan sei
lagtexten vann |agrédets forslag angdende bestammel sens ordal ydel se gehar,
nagon forandring i sak mot vad kommittén anfort var det dock inte fraga om.

Jag har medvetet uteldmnat de forarbetesuttalanden som rér SL 5:5, d.v.s.
den regel som stadgade att om nagon hade begdtt en gérning under
inflytande under sinnessjukdom etc. sa kunde man inte félas till ansvar.
Denna lagregel var som tidigare sagt ett uttryck for tillraknelighetsprincipen
starka inflytande pa 1864 ars SL, vilken hade betydelse for s.k. patologiska
rustilstdnd &ven om de var siavforvalade® Som vi ala vet s férsvann
denna for straffrétten sa centralaregel i och med brottsbalkens inférande, da
dessa regler flyttades fran ansvarsdelen till péfoljdsdelen, vilket innebar att
en icke tillréknelig person numera kan begd brott men inte domas till
fangelse. BrB 30:6 har betydelse for garningar begangna under patol ogiskt
rus och om garningsmannen, om &n savforvalat, till foljd av
alkoholkonsumtion utlost nagot som kan liknas vid en allvarlig psykisk
storning.®® Forhdllandet mellan BrB 1:2 2 st. och 30:6 & dock oklart, nar &r
man sa full eler sinnesforvirrad att 30:6 blir tillamplig? Av pedagogiska
skdl har jag dock valt att behandla frégor om patologiskt rus och " Flinck-
problematiken” i ett separat avsnitt.

4.4 Uppfattningar i doktrinen

Ett flertal juristprofessorer och andra juridisk skolade har haft synpunkter pa
hur galvforvalat rus rent allméant bor bedomas och hur BrB 1:2 2 st. bor
tolkas. Asikterna g&r ganska vitt isdr, och vissa tolkningar kanske mer &
uttryck for ett lege feranda perspektiv &n en uttolkning av gallande rétt. Min
ambition &r att relativt grundligt redogora for de uppfattningar som kommit
till uttryck i doktrinen. Uppfattningarna i doktrinen och uttalandena i
forarbetena kommer sedan att jamforas med réttspraxisen pa omradet, for att
om mgjligt kunna utréna vilken tolkning som har vunnit stod bland
domstolarna.

4.4.1 Wetter och det hypotetiskt utvidagde uppsatet

Den skrift® av Folke Wetter som jag anvander mig av for att beskriva hans
uppfattning i fragan &r visserligen av ett ddre datum &n brottsbalken, men
eftersom BrB 1:2 2 st. inte var avsedd att forandra svensk rétts standpunkt
kan det &ven vara av intresse att redovisa aven 80 & gamla uppfattningar.

%! Prop. 1962: 10, s. 542-534 C.

%2 SOU 1953:14, s. 386.

% Berg, UIf mfl., Brottbalken. En kommentar, kap. 25-38, foljdforfattningar, 1 vol.
(I6sbladsversionen), Stockholm 2000, s. 30:36-30:43.

% Wetter, aa.
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Folke Wetter var ocksa, vilket kommer att antydas av hans asikter i fragan,
ledamot av 1953 ars straffréttskommitté och hade darmed ett avgorande
inflytande p& svensk ratts stndpunkt vid sjalvforvallat rus.®

Vilken innebord ville da Wetter laggain i regeln att det salvforvalade ruset
inte skulle utgdra nagon ursdkt, utan att garningsmannen skulle vara
underkastad forskrivet straffansvar? (Med dagens terminologi, inte féranleda
att garningen inte anses som brott). Enligt Wetter kunde man redan a priori
utesluta tva tolkningsmajligheter. Den ena var att bedémningen av uppsatet
och oaktsamheten skulle ske enligt vanligaregler. Den andra var att uppsatet
eller oaktsamheten skulle presumeras. Wetter ville istdllet mena att ala
ursdktande moment skulle beaktas aven for den berusade brottslingen men
inte dem som hade sin grund i ruset. Om det fanns ett kausalsamband mellan
ruset och den urséktande omsténdigheten, exempelvis en villfarelse, skulle
den inte medfora straffrihet eller strafflindring. Huruvida det existerade ett
kausalsamband mellan den ursdktande omsténdigheten och berusningen
borde lampligast undersokas med utgangspunkt hos en nykter
garningsman.®® Om en nykter gérningsman inte hade lidit av samma
villfarelse, sa fanns det ett samband mellan berusningen och villfarelsen.
Denna substitution skulle dock inte avse en garningsman in abstracto utan
den konkrete garningsmannen. Den modell som foresprakades av Wetter var
alltsd ett hypotetiskt utvidgat uppsét.’’ Det utvidgade uppsitet var inte
enbart av relevans vid uppenbara situationer av villfarelse, utan var ocksa
tillampbart vid andra typer av situationer. Wetter tog som exempel en
hoggradigt berusad garningsman som slog vilt omkring sig, pa ett s pass
planlost sétt att verkligt bedlut att handla saknades. Trots detta behdvde
ansvar, enligt Wetter, inte uteslutas om handlingen i nyktert tillstand inte
varit mgjligt utan ett riktat beslut. | de fall da ett objektivt handel seférlopp
kunde falla under tva olika brottrubriceringar, t. ex. drép och misshandel,
skulle uppsatet i forhalande till handlingens foljder bedomas med ledning
av vad den nyktre ganingsmannen hade &gt vetskap om i
garningsdgonblicket. %

Det hypotetiskt utvidgade uppsatet skulle emellertid, enligt Wetter, inte
anvandas pa alla plan. Vid brott som kréavde ett kvalificerat uppsat skulle det
utvidgade uppsatet inte anvandas. Anledningen till detta var att det
utvidgade uppsdtet hade till syfte att utgora en prevention mot sava
berusningshandlingen som i sig kunde leda till samhdllsfarliga effekter,
d.v.s. brott. Wetter tog som exempel en man som tande pa sitt hus, att tanda
pa sitt eget hus & inte brottsligt, men blir det om man har till uppsat att
bedra sitt forsakringsbolag. Om en berusad man tande pa sitt hus kunde man
inte utvidga uppsdtet till att tacka det kvalificerade uppsatet for bedrageri

® Nelson, a.a, s. 348.
 Wetter, aa, s. 31.

" Wetter, a.a., s. 31-32.
8 Wetter, aa, s. 32.
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eftersom det inte existerade nagon samhdlsfarlignet med
antandningshandlingen.®®

Som jag tycker har framgétt av redogorelsen menade Wetter att det
hypotetiskt utvidgade uppsdtet var nagot som borde anvandas pa alla plan.
Utvidgningen skulle ske i forhdllande till savd handlingen,
omstandigheterna och handlingens foljder. Wetters |ara gav visserligen inte
utryck for ett rent fingerat uppsdt, men det & helt klart att en berusad
garningsman kan féllas fér mord trots att han inte var medveten om att de
var en manniska han skt pa, d.v.s. trots att han i verkligheten inte begick ett
mord, men i fiktionen. Wetter papekade dock att det utvidgade uppsatet inte
& nagot man vanligtvis behdvde anvanda sig av vid bedémningen av dolus
eller culpa. De yttre omstandigheterna gav ofta en tillracklig végledning for
ett beddmande av den subjektiva tackningen.”

4.4.1.1 Kritik mot Wetter och det hypotetiska uppsatet

En av dem som riktade hardast kritik mot Wetter var Ivar Strahl. Enligt
Strahl var Wetters |éra behéftad med ett flertal brister.

Som Strahl papekade &r det viktigt att hdllai minnet att Wetters lara inte
innebdr att domstolen skall utfora ett hypotetiskt prov. Domstolen skall inte
bedéma hur garningsmannen hade handlat om han hade varit nykter, vilken
form av uppsdt det an m& vara™ Domstolen skall istdllet tanka sig
garningsmannen nykter och utifran de kanske andrade sakforhallandena
bedoma om uppsét eller oaktsamhet & vid handen. Detta menade Strahl var
att bygga domen pa nagot an mer tveksamt &n ett hypotetiskt prov, det var
att bygga den pa en fiktion. Strahl anvande ordet fiktiv istallet for hypotetisk
eftersom ett dolus eventualis uppsdt trots sina brister tar hansyn till den
tilltalades verkliga person. Wetters modell tog hansyn till en fiktiv person,
som inte var nérvarande vid brottet.” Ett exempel kan kanske f& skillnaden
att klarna. En géarningsman vet om att en person har ett medfétt hjartfel som
gor att han kan do vid ett slag mot brostet. Garningsmannen har dock i sitt
berusade tillstand glomt bort detta handikapp och slar till offret med ett hart
slag pa brostet med doden som foljd. Domstolen skall i detta fall inte tanka
sig garningsmannen nykter pa det séttet att han vid nyktert tillstand kanske
inte hade dagit till, utan bara ta hansyn till om brottslingen vid nyktert
tillstand fortfarande hade haft vetskap om sakforhdllandena. Denna
hypotetiska, eller med Strahls ord fiktiva, kunskap hade sedan végts in i
provningen av den "verklige” garningsmannens uppsat till dodsfallet.

® Wetter aa, s. 35-36.
| bid.

"L Strahl, a.a, s. 384.
2 | bid.
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Det siger sig galvt den kritik som riktats mot det eventuella uppsatet med
ett hypotetiskt prov i & hogre grad kan riktas mot en beddmning som
bygger pa en fiktion. Utan att forvillamig allt for langt in i kritiken mot det
hypotetiska provet, kan det anda vara vardefullt att har beréra nagra punkter.

En form av kritik som riktats mot det hypotetiska provet &r att tyngdpunkten
i beddmningen forskjuts fran den aktuella garningen till en bedémning av
garningsmannen karaktar.” Fallen med berusade brottslingar kan utséttas
for likartad kritik eftersom &klagaren far att bevisainte bara forhallanden vid
garningstilifallet utan ocksa vad en potentiell géarningsman hade haft for
kunskap/okunskap vid nyktert tillstand. Bevistemat forskjuts fran garningen
till en prévning av en fiktiv nykter person, vilket i férléangningen innebér att
man kanske domer en person inte for vad han bevisligen gjort sig skyldig till
vid garningstillfdlet utan for vad han skulle ha kant till vid ett nyktert
tillstand. Lat vara att allalosningar som paett eller annat sétt efterger kraven
pd uppsdt for berusade personer lider av denna, ur ett rent
straffrattsdogmati skt perspektiv, brist.

Ett annat problem & att det likval som det & svart att skaffa empiriskt
héllbara bevis fér en persons karaktar’ (vilket & nodvandigt vid det
hypotetiska provet), sa & det om majligt annu svarare att empiriskt bevisa
en rent fiktiv persons kunskapsldge. Domstolens bevisunderlag kan i manga
fall sagas vara ytterst bristfalligt.”

Wetters modell, som visserligen kan sigas undvika manga av de orimliga
konsekvenser som ett rent fingerat uppsat skulle leda till, lider alts3, p.g.a
det vilket ovan anforts, av ett flertal problem vad géller metoden. Att pa ett
straffréttsligt acceptabelt st bevisa vad en fiktiv person skulle agt visshet
om & svart eftersom ett tillforlitligt beslutsunderlag ofta saknas.”

Strahl ville ocksd peka pa det, enligt honom, inkonsekventa i att det
hypotetiskt utvidgade uppsdtet enligt Wetter inte borde tillampas vid sk.
kvalificerade uppsdt. En berusad person som tander eld pa sitt eget hus skall
sdledes inte straffas for bedréageri. Ett bedrégeriuppsat maste verkligen ha
forelegat.”” Men, sa Strahl, att orsaka ndgons annans dod & inte heller det
brottsligt om inte uppsdt eller oaktsamhet tillkommer, och sdledes inte heller
samhdlfarligt. Var star det skrivet, fragade sig Strahl, att man inte far
fingera ett kvalificerat uppsat men ett vanligt? Om den barande tanken for
en utvidgning av straffansvaret for berusade personer var kriminalpolitisk
kunde det vara svart att forsta varfor detta motiv inte réckte for kvalificerade

"3 Traskman Per-Ole, " Kan gérningspersonens uppsat bevisas med hallpunkter i
sinnevérlden”. |: Skuld och ansvar, straffréattdiga studier tillagnade Alvar Nelson ( red.
Jareborg, Nils och Traskman, Per-Ole), Uppsala 1985, s. 67.

™ Traskman, a.a., s. 68.

> SOU 1996:185, s. 110.

® SOU 1996:185, s. 167.

" Wetter, a.a., s. 35-36.
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uppsat om det racker for vanliga? Nagon véasentlig skillnad existerade inte,
enligt Strahl.”

4.4.2 Strahl och den konventionella uppsatsbeddmnigen

Ivar Strahl hade i sin teori om hur sjavforvalat rus borde behandlas tva
huvudsakliga invandningar gentemot den ordning som forsogs av
straffrattskommittén och Wetter. Det forsta argumentet var att tvartemot vad
kommittén och Wetter havdade sa gav gallande rétt i Sverige inte stod for en
teori om nagot dags eftergivande av uppsdtet vid gavforvalat rus. Det
andra argumentet var att en sadan ordning skulle leda till svéra
avvagningssituationer och i flera fall absurda konsekvenser.” Jag skall
behandla argumenten var for sig.

Enligt Strahl sa hade bade straffrattskommittén och Wetter misstolkat 3 § i
1841 ars forordning och dess samspel med SL 5:5. Strahl stodde sig pa den
lagkommitté som foregick 1864 ars strafflag och det sena 1800-talets och
tidiga 1900-talets stora straffréttsliga auktoritet Hagstromer. Lagkommittén
hade pa en invandning som gallde galvforvalat rus och hur detta skulle
betraktas i forhallande till SL 5:5, d.v.s. den paragraf vilken behandlade
otillr&kneliga garningsman, svarat att problemet med berusade géarningsman
skulle 16sas enligt vanliga dolus- och culparegler. Lagkommittén ndmnde
inte ens 1813 ars forordning, vilken i praktiken hade samma innebdrd som
1841 ars. Hagstromer, som inte heller tog notis om 1841 ars férordning var,
enligt Strahl, av den uppfattningen att det faktum att SL 5:5 kunde fria en
person som hade berusat sig ofrivilligt inte motsatsvis kunde medfora att
uppsat kunde fingeras vid gavforvalad berusning. Endast tillraknelighet
kunde fingeras, eftersom den berusade garningsmannen fick skyllasig gdlv,
men inte uppsat.*

Strahl ville mena, och detta utgjorde essensen av hans forsta argument, att
om hans uppfattning om adre rétt var riktig s borde domstolen inte heller
kénna sig bunden av de forarbeten som foregick BrB 1:2 2 <. Detta da
forarbetena inte genom inforandet av en BrB 1:2 ville éndra redan géllande
rétt. Problemet var bara att de tolkade gallande rétt pd ett felaktigt satt.®*

Strahls andra invandning, som ovan namnts, mot att tolka BrB 1:2 2 <. pa
ett sadant sétt att uppsatskraven pa ett eller annat sétt skulle efterges var att
det skulle leda till absurda konsekvenser. Vilka var da de absurda
konsekvenserna, enligt Strahl, av ett lagre beviskrav avseende brott
begangna under rus? Vad avsdg ett rent fingerat uppsat anvande Strahl
foljande skolexempel. Antag att en hoggradigt berusad man pa en skjutbana

"8 Strahl, a.a., s. 386.

™ strahl: Jalvforvallat rus, aa., s. 382ff och Strahl, lvar: Allmén straffratt i vad angar
brotten, Lund 1976, s. 91ff.

8 gtrahl: Jalvforvallat rus, aa., s. 374-375. Se dven avsnitt 3.3.

8 aa,s. 387.
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helt riktigt skjuter mot maltavian men med ett av sina skott rakar traffa en
person som helt dverraskande springer i pa skjutbanan. Om man anvander
ett rent fingerat ansvar skulle mannen fallas for mord eler valande till
annans dod. En sddan ordning skulle vara orimlig menade Strahl och
hdvdade att uttalandena i forarbetena tydligen inte fick uppfattas
bokstavligt.®* Det bor poangteras ett rent fingerat uppséts konsekvenser i
exemplet ovan skulle kunna undvikas med Wetters modell, eftersom
modellen stéller ett krav pa ett kasualsamband mellan villfarelsen och
berusningen.

Ett rent fingerat uppsdt fick ocksd, padpekade Strahl, den egendomliga
konsekvensen att fingeringen maste ske vid en viss punkt pa
berusningsskalan. Tanken kunde ju inte rimligtvis vara den att &en en
endaste snaps skulle kunna medfdra att man vid brott struntade i att bedéma
garningsmannens uppsat, problemet var da att man skulle bli tvungen att
gora en mycket vansklig gransdragning. Algskytten, i straffrattskommittén
exempel, skulle falas till ansvar om han helt omtocknad skét en manniska
istallet for en g, medan en mindre berusad skytt skulle bedémas enligt
vanliga dolus- och culparegler. Det & underligt, skrev Strahl, att man vid en
viss punkt pd berusningsskalan plotdigt skulle efterge det subjektiva
ansvaret.®® Ett sidant forfaringssdtt skulle innebdra att den vars
alkoholpaverkan nétt eller overskridit denna punkt & frantagen det skydd
mot risken att adraga sig ansvar som uppsatsrekvisitet ger den i lagre grad
berusade® Alternativet, att &ven vid minsta berusning efterge kravet pa
uppsat, skulle ocksa det te sig orimligt och kan inte heller ha varit
straffréttskommitténs avsikt. Pa basis av de uttalanden kommittén gjorde
kan man nog dra sutsatsen att de ténkte sig lagre beviskrav desto hégre
berusningsgrad, och vid omttckningstillstand ett rent fingerat uppsat. Jag
tycker dock man maste siga att kommitténs yttranden & tamligen
svartolkade.® | vilket fall si helst s& kommer man inte undan den
problematik med gransdragningen som Strahl pekade pd Om domstolen
emellertid anvander sig av ett hypotetiskt prov sa skapar man en teoretiskt
fastare grund fér en beddmning av relevant och irrelevant berusningsgrad.
Detta da det krévs ett orsakssamband mellan berusningen och villfarelsen
for att ndgon eftergift av den subjektiva tackningen skall bli aktuell.®

Hur ville d& Strahl reglera ansvarsfrdgan vid sjavforvalat rus?’ Strahl
menade inte att uppsats respektive culpa skulle bedémas helt utifrén

8 gtrahl: Jalvforvallat rus, aa., s. 382.

¥ aa,s 382-383.

8 Strahl: Allman straffrétt, aa., s. 103.

% Se avsnitt 4.3.

8 Jareborg, aa., s. 340 och SOU 1996:185, s. 158-159.

8| sin artikel ger Strahl uttryck for hur BrB 1:2 bér tolkas, d v s hur gallande rét enligt
honom ser ut. Att det snarare ror sig om ett lege feranda resonemang kommer den fortsatta
uppsatsen att utvisa.
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normala regler vid sjaforvalat rus. Storst effekt borde BrB 1:2 2 <. havid
en beddmning av oaktsamhet.®

En oaktsamhetsbedomning sker ju i tva led. Det forsta ledet innebar en
provning huruvida garningen rent objektivt avviker fran ett Onskvart
handlande, det andra ledet tar hénsyn till individens méjligheter att handla
onskvart i den aktuella situationen.®® Strahl ville héavda att berusningen
kunde paverka bedomningen i bada leden. | det ovan namnda exemplet med
skytten pa skjutbanan, s& borde berusningen inte inverka pa det forsta ledet
men déremot det andra. Man borde bortse ifrén den férsvagning av den
berusade individens insikter, omdomesformaga eller fardigheter som
orsakats av det avforvallade ruset, och man skall i dessa héanseenden stélla
lika stora krav p& honom som han varit nykter.*® Strahl skrev visserligen
ocksd att det praktiska utfallet av den ovan beskriva beddmningen av
oaktsamhet kan leda till tveksamma slutsatser, t.ex. om nagon berusar sig
hemma och blir utsldpad pa gatan och dar begdr en straffbar garning. Men,
sa Strahl, ordet galvforvalat hade inte haft nagon betydelse om det for
ansvar kravdes att berusningen var culpds i forhdllande till garningen. Det
foljde redan av allmanna regler for oaktsamhet att den som med hansyn till
garningen borde ha avhdlit sig fran att dricka maste ha ansetts begatt
garningen culpost. Det oaktsamma &g i att ha forsatt sig i en situation som
man inte behérskade.”™ Jag &erkommer till en narmare diskussion angéende
savforvalat rus och culpavid redogorelsen for Jareborgs uppfattning.

Vad gélde uppsdtet ansdg dock Strahl att BrB 1:2 2 st. borde spela en
mindre roll. Strahl ville mena att vid fall av villfarelse, d.v.s. om nagon inte
uppfattar verkligheten pa ett korrekt sétt, si borde en eventuell gérningsman
inte kunna fallas till ansvar for ett uppsatligt brott. Om t.ex. en berusad man
klar av sig naken i tron att ingen annan &r narvarande, sa bor han inte kunna
fallas till ansvar for ofredande &en om det i verkligheten stod en person
mitt framfér honom. Argumentet att en berusad person inte kunde démas for
att han i sitt berusade tillstand ville ndgonting som han i nyktert tillstand inte
hade velat kunde eméllertid inte frita honom fran ansvar, enligt Strahl. Den
impulsivitet, aggressivitet och omdomesl dshet som sa ofta kannetecknade en
berusad person uteslot inte att personen i fraga handlade uppsatligt. Enligt
Strahls berdmda formulering, han ser rott, men han ser.*

Vad ansdg da Strahl om de kriminalpolitiska och straffprocessuella
invandningarna mot en konventionell uppsatsbedémning, skulle inte en
sadan bedomning pa ett kraftigt sétt inskranka det straffbara omradet? Ngj,
svarade Strahl, i varje fal inte pa ett méarkbart sétt. Anledningarna dartill
verkar huvudsakligen ha varit tva. For det forsta s foljde av argumentet,
han ser r6tt men han ser, att uppsdt i de alra flesta fall foreldg trots

8 gtrahl: Sraffansvar vid rus, a.a., s. 389-390.
| ajonhufvud, a.a., s. 62.
% gtrahl: Sraffansvar vid rus, a.a., s. 390.
91 .
Ibid.
2aa, s 391.
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berusningen. For det andra sa blev garningsmannen i praktiken ofta att
straffa for ett culpdst brott om uppsét inte fanns.*® Detta torde ofta vara
falet vid villfarelser av olikaslag. Tat. ex. algskytten som i berusat tillstand
skjuter en manniskai tron att det var en alg. Vid ett sadant misstag skall han,
enligt Strahls teori, bestraffas for ett culpost brott.

Det Strahl sdledes i princip forordade, var en konventionell
uppsatsbedomning vid savforvalat rus. Tackningsprincipens krav vid
villfarelsefallen var nagot som Strahl, till skillnad fran straffrattskommittén
och Wetter, inte vill frangd. Inte heller borde domstolen i andra fall fingera
uppsat eller sianka beviskraven. Anledningen dartill var dels att ett
eftergivande av kravet pa uppsdt skulle leda till orimliga konsekvenser, och
dels att den tolkning som straffrattskommittén forordat inte alls var ett
uttryck for tidigare gdlande réit.

4.4.3 Neson och ansvar utan skuld

Att en fingering av uppsat ibland skulle leda forbi rimligheternas grans ville
Nelson pavisa med ett exempel om tva herrar som efter en béttre middag
forvaxlade sina hattar. Den ena var nykter medan den andratagit sig ett glas
for mycket. Vid ansvarsbeddmningen skulle nykteristen beddmas
gynnsammare &n den som tagit sig ett glas for mycket.** Nelson stéllde sig
aven tveksam till det kriminalpolitiska syftet bakom det utvidgade straffbara
omrédet vid garningar begangna under ruspaverkan. Straffrattskommittén
och Wetter forsvarade ju det utvidgade ansvaret delvis med hanvisning till
en indirekt effekt pa alkoholkonsumtionen. Att s skulle vara fallet maste
betvivlas, skrev Nelson, och ndgon empirisk efterforskning hade heller inte
gjorts.

Nelson fann sdledes Strahls argumentation angdende garningar begangna
under savforvalat rustilltalande och holl i princip med honom pa de flesta
punkter. Han ville dock hévda att Strahls tolkning snarare var ett lege
feranda resonemang an ett uttryck for géllande rétt, forarbetena borde
foljas.®> Nelson ville mena att stadgandet i BrB 1:2 2 st. fick antagas
uppfattas sa att man i ansvarsfrégan skulle bortse fran den forandring i lynne
och omddme och forsvagning av insikt och fardighet, som karaktériserade
rustillsténdet.® Man fick dock hoppas, menade Nelson, och troligtvis forholl
det sig det pa det sittet, att domstolarna inte strikt tillampade
ansvarsbestammelsen om rus p& det sétt som foreslagitsi forarbetena.®”

% aa,s 391-392.

% Nelson, Ansvar utan skuld?, aa., s. 356.

®aa,s 354.

% Nelson, Alvar: Ingripanden vid brott, andra upplagan, Stockholm 1971, s. 48.
" Nelson, Ansvar utan skuld, a.a., s. 356-357.
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4.4.4 Jareborg och ruset

Som argument for att valja en fingering av uppsatet anfor Jareborg att en
stor andel av valdbrotten begas i berusat tillstand och de stora svérigheter
som kan finnas med att bevisa uppsat nér garningsmannen varit patagligt
berusad. Mot att vdja en sadan modell taar det faktum att
konformitetsprincipen kranks, och att det ofta finns ett oaktsamhetsbrott att
tillga om dolus inte kan bevisas. Dessutom finns det ingenting i ordalydelsen
av BrB 1:2 2 st. som antyder att uppsét skall fingeras.®

Det kan emellertid vara svart att i Jareborgs texter finna uttryckliga
stélIningstaganden. | sin avhandling "Handling och uppsat”®® skriver dock
Jareborg att han personligen sympatiserar med den uppfattning som Strahl
gav uttryck for.'® Jareborg tar rattfylleribrottet som exempel. Rattfylleri &
ett dolusbrott och om den berusade foraren som for bilen inte ens varit
medveten om att han kort den, eftersom han kort den i ett mekaniskt
medvetd0st tillstand, sd borde han inte kunna félas till ansvar for ett
uppsatligt brott om han inte ens fore kdrningen haft uppsat i forhallande till
att han skulle komma att fora bilen.!™ Jareborg faster har avgoérande
betydelse vid garningsmannens medvetenhet, vilket troligtvis har att géra
med den stora vikt Jareborg l&gger vid den kontrollerade handlingen som
grund for personligt ansvar. Att en handling & kontrollerad innebar att
personen som utfér handlingen pa order kan avsluta det kausala skeende
som hans handlande innebar.’ Om en persons medvetande & s& kraftigt
nedsatt p.g.a. berusning att hon inte ens & medveten om att hon handlar, kan
det ifragasittas om en kontrollerad handling foreligger. Det bor papekas att
troligtvis kravs en valdigt kraftig berusning for att formagan till att utféra
kontrollerade handlingar f&r anses vara utesluten.'®®

Jareborg skriver vidare att det inte, vid fall av gavforvalad berusning, finns
nagon anledning att franga de vanliga reglerna om culpa. Vid bedémningen
av personlig culpa & det mgjligt att en domstol kan finna att
garningsmannen borde ha tankt sig for redan vid berusningsdgonblicket,’**
nagot som t. ex. kan varafallet vid rattfylleri. Vid en oaktsamhetsbedémning
som knyts till garningstillfalet, finns det inget som hindrar att en domstol
bortser fran den forsvagning av det personliga omddmet som berusningen
innebér, detta da kravet pa att berusningen skall vara gavforvalad gor att

% Jareborg, a.a., s. 340.

% Jareborg, Nils: Handling och uppsat, Stockholm 1969.

1% 3areborg: Handling och uppsét, aa., s. 1969.

191 | bid. Jag &terkommer till rattfylleribrottet i genomgangen av réttspraxis.
192 Jareborg: Allmén kriminalrétt, aa., s. 204f.

103 Att en handling & kontrollerad & ett objektivt kriterium (d.v.s. ett rekvisit for att en
otillaten gérning har forelegat), kravet pa medvetande kan emellertid &ven formuleras som
ett ingdende krav for att uppsat (d.v.s. pa den subjektiva sidan) skall kunna existera. Jag
aterkommer till det ingdende kravet pA medvetenhet |angre fram.

™aa, s 340.
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beddmningen and& blir helt individinriktad.'® | frdga om personlig culpa
ansluter sig siledes Jareborg till den av Strahl forfaktade standpunkten.

Vad gdler réttsstridighetsrekvisitet garningsculpa innebédr vanligtvis inte
berusningen négra problem, detta p.g.a. den sk. 6vertagandegrundsatsen.'®
Overtagandegrundsatsen innebar att den som ger sig in pd en riskfylld
verksamhet, exempelvis att kora bil eler jaga, som kréaver en viss
kompetens, inte kan forsvara sig med att han saknade sddan kompetens.'”’
Att kompetensen p.g.a. en frivillig berusning blivit nedsatt medfor saledes
inte, i deflestafall, att garningen g &r att betrakta som réattsstridig.

4.5 Sammanfattning av standpunkternai
forarbetena och doktrinen

I inledningen till det har kapitlet skisseradesi korthet upp tre huvudlinjer for
bedémandet av garningar begangna under paverkan av akohol. Dessa tre
huvudspar var ett fingerat uppsat, ett hypotetiskt sddant och ett anvandande
av normalaregler vid uppsatsbedomningen.

Forarbetena till BrB, och jag tanker da framst pa straffrattskommitténs
betankande'®, ger ett visst stod for anvandandet av ett fingerat uppsét, det
bor dock pdpekas att kommitténs uttalanden pa denna punkt maste sigas
vara relativt svartolkade. Klart &r i varje fall att normala regler om uppsat
inte skall tilldmpas, ndgot som &ven departementschefens uttalande och
lagradets uppfattning ger stod for. | vissa fall av villfarelse, pa denna punkt
Klart inspirerade av Wetter, bér man utfora ett hypotetiskt prov for att utrona
huruvida det existerar ett kausalsamband mellan ruset och villfarelsen. Om
det existerar ett sddant samband bor man bortse fran den annars
straffrihetsgrundande villfarelsen. Kommittén vill dock mena att vissa
brottstypers krav pa kvalificerade uppsat inte kan fingeras utan maste
omfattas av garningsmannens verkliga uppsat.

De tva sistnamnda varianterna i kommitténs forslag, hypotetiskt prov och
krav pa verklig tackning vid kvalificerade uppsdt, har utan tvivel Wetter att
tacka for sin existens. Som tidigare namnt var Wetter en av
forgrundsgestalterna bakom straffréttskommitténs betdnkande och hans syn
pa straffansvar vid savforvallat rus kom starkt att pragla kommitténs
formuleringar.

| den dvriga doktrinen finns en stark kritik mot den ordning som férfaktats
av dtraffrattskommittén och Wetter, kanske starkast artikulerad hos Strahl.

195 | hid.

198 | bid.

17 aa, s 221.
108 5oU 1953:14
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Aven Thornstedt och Agge, vilkainte redovisats separat ovan, menade att de
visserligen fann Strahls uttolkning rérande straffansvar vid rus tilltalande
och att en tillampning av straffrattskommitténs forslag skulle leda till
svarigheter och ibland absurda konsekvenser. Strahls uppfattning kunde
dock knappast uppfattas som varande géllande rétt.'® Detta d& det vore
betankligt att tolkningsvégen i ett stadgande inldgga en an helt annan
mening an den som de |agstiftande myndigheterna haft.*°

Den kritik som har formulerats mot de uppfattningar som kommittén och
Wetter forordade har redan kommit till uttryck i det féregaende och det finns
ingen anledning att upprepa den har. Jag kommer givetvis att aterkomma il
kritiken langre fram i lege feranda diskussionen. Det kritikerna forordar,
med om mgjligt vissa interna variationer, & en uppsdtsbedomning enligt
normala regler vid dolus, och en betoning av utsikterna till straffansvar for
oaktsamhetsbrott vid galvforvalat rus.

Varfor da denna bitvis frana kritik i doktrinen mot det fingerade uppsatet?
Detta torde ha att géra med réattsvetenskapsmannens syn pa straffratten. Helt
klart & att den ordning vilken foresprakats av bl. a. kommittén strider mot
fundamentala grundprinciper for straffansvar, s som konformitetsprincipen
och tackningsprincipen, en ordning vilken har motiverats med prevention-
och effektivitetsskdl. Réattsvetenskapsmannens perspektiv ar troligtvis
annorlunda an lagstiftarens, for dessa vager straffréttens interna koherens
och principer tyngre én effektivitet i den judiciella processen.

Innan jag gar in pafragan vilken av de tolkningsalternativ jag i detta kapitel
har skisserat upp som de réttstilldmpande instanserna andlutit sig till, tankte
jag berora forhdllandet mellan BrB 1:2 2 st. och 30:6. Flera av réttsfallen
rorande rus involverar namligen personer som kan anses vara sa berusade att
det snarare & regeln om fangelseférbud som skall tillampas. Nar kan da en
savforvallad berusning anses vara sa kraftig eller utlosa ett sddant tillstand
att en garningsman inte langre kan sagas varatillraknelig?***

1% Agge, Ivar och Thornstedt, Hans: Straffréttens allménna del, andra upplagan, Stockholm
1976, s. 104.

0 Thornstedt, Hans: ” Anméan av Nils Beckman m. fl.: Brottsbalken jamte férklaringar”. I:
SvJT 1968, s. 114-155.

11 Jag anvéande, och kommer &ven fortsédttningsvis att bruka, ordet tillraknelig som ett
substitut for fangelseférbudet, dels p.g.a. att jag inte vill upprepa mig alltfér mycket och
dels darfor att fangelseforbudet i BrB 30:6 p.g.a. sin systematiska placering i svensk
straffrétt stor densamma. Jag vill med detta betona att jag & ytterst medveten om att ngot
tillréknelighetsrekvisit formellt sett inte existerar i Sverige. Fangelseforbudet kan dock
sigas vara en modifierad variant av den princip som ligger till grund kravet pa
tillréknelighet.
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5 Sjalvfovallat rus och
tillraknelighet

Inledningsvis bor sigas att da tonvikten i denna uppsats ligger pa brott
begangna under savforvallat rus, s3 kommer framstéliningen rérande
brottbalkens reglering av tillraknelighetsbegreppet i gorligaste man
begransas till frAgor om patologiskt rus'*? och allvarlig psykiskt stérning
orsakad av alkoholkonsumtion. Avsikten &r inte att pa ett uttdmmande Sétt
beskriva straffbarhet i svensk rétt, utan enbart det som & av relevans for
uppsatsens syfte.

5.1 Allméant om BrB 30:6

Som har berorts ovan'™® hade den nuvarande BrB 30:6 sin relativa
motsvarighet i SL:s5:5. | SL 5:5 stadgades att om den tilltalade hade begatt
en brottslig garning under inflytande av sinnessiukdom, sinnessl6het eller
annan gasdig abnormitet av sa djupgdende natur att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom skulle han forklaras fri frén ansvar.*** Det 2
st. i SL 5:5 reglerade situationer av ett ofrivilligt forséttande i sadana
tillstdnd, vilka ocks& de uteslot straffbarhet.™® Ett ofrivilligt rustillstand
kunde anses inga i 2 st. SL 5:5 far anses vara en konsekvens av det starka
inflytande som tillraknelighetsldran hade p& détida svensk straffrétt.*® | BrB
har den "rena’ tillraknelighetslran frangatts och fragan har istéllet lyfts dver
till pafoljdsdelen, vilket kommer till uttryck i dagens fangelseforbud BrB
30:6. Ofrivilliga abnormtillstand, som inte fangas upp av fangelseférbudet,
saknar reglering i dagens svenska straffrétt, ndgot som jag aterkommer till i
ett separat avsnitt.

Vilka & da de allméanna forutséttningarna for BrB 30:6 tillamplighet? Den
grundléggande premissen &r att ett brott har begétts i brottsbalkens mening.
Alla objektiva och subjektiva rekvisit skall vara uppfyllda, om sa inte &
fallet, skall den &alade frikannas utan ett beropande av fangel seférbudet.™’
Beddmningen av uppsat hos en psykiskt sjuk person skall utféras enligt
sammaregler som i situationer med psykiskt friskaindivider. Som Tuovinen
har pdpekat sa &r tillrakneligheten och uppsitet inte beroende av varandra.
Ett av sinnessukdom motiverat beslut kan mycket val vara integrerat med

12 verkligt patologiskt rus &r séllsynt férekommande. Det anses att detta tillstand i regel
uppkommer efter en obetydlig alkoholkonsumtion, men det kan ocksa upptrédai samband
med konsumtion av en avsevard méangd. Se, Strdmmerstedt, a.a,, s. 124.

" Se avsnitt 3.3 och 4.2

Y Bergm. fl.: aa., s. 30:35.

15 Strémmerstedt, aa., s. 119.

16 Strahl: Sraffansvar vid rus, aa., s. 372f.

" Bergm. fl.: aa., s. 30:36.
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den aktuella férovarens sjuka verklighetsuppfattning.™'® En psykisk stérning
behover sdledes inte utesluta forekomsten av uppsdt, men villfarelser
orsakade av en psykisk gukdom kan mycket va utgéra en
straffrihetsgrund.™'® BrB 30:6 har 6verhuvudtaget ingen betydelse i sava
ansvarsdelen. Det kan dock sdgas finnas en tendens att domstolarna alltfor
lattvindigt anser att det subjektiva rekvisitet ar tackt nér en garning begas
under inflytande av en allvarlig psykisk stérning, trots att det i ett sddant fall
kan vara sarskilt svart att gora en sadan bedomning. Detta da det vid en
friande dom varken ges mgjlighet till vard eller andra dtgérder som av
samhallskyddsskal kan anses vara pékallade.!”® Det stadgandet emellertid
har medfort ar att en allvarlig psykisk storning som grund for ett uteslutande
av straffbarhet (tillréknelighet) inte & av relevans i gdva ansvarsdelen,
nagot som strider mot den konformitetsprincip jag tidigare berort.

For att fangelseforbudet skall vara tillampligt krévs att det foreligger ett
orsakssamband mellan den psykiska stérningen och brottet. Om
garningsmannen var alvarligt psykiskt stérd vid brottstillfélet, torde det
ofta vara uppenbart att brottet begatts under inflytande av den alvarliga
psykiska storningen. Inflytandet maste dock varaav avgorande karaktar.**

Till alvarlig psykisk storning bor i forsta hand réknas tillstand av psykotisk
karaktar. Ett tillstand som utmérks av en stord redlitetsvardering och
vanforestdliningar. Som allvarlig psykisk stérning bor ocksa raknas
alkoholpsykoserna, s&som delirium tremens och akoholhallucinos.**?
Tanken med 1991 &s reform var &ven att undanrja den bristande
Overensstammelsen mellan den straffréttsliga regleringen och den allméanna
vardlagstiftningen, samt att anpassa den straffréttsliga séarregleringen till
aktuell terminologi inom psykiatrin.’®® Man ville skapa en principiell
overensstammelse mellan de kriterier som 18g till grund for psykiatrisk
tvangsvard och begreppet alvarlig psykisk stérning i BrB 30:6.

5.2 Psykisk storning och sjalvforvallat rus

Russituationer har i allmanhet den karaktdren att de medvetandetillstand
som alkoholen ger upphov till &r av tillfallig karaktar. En forsta fraga blir da
huruvida begreppet allvarlig psykisk storning i BrB 30:6 &ven kan anses
inbegripa tillstand av relativt snabbt dvergaende karaktar? Det har tidigare
ansetts att nar en psykisk storning faller under BrB 30:6 sa har det inte varit
fraga om en "tillfalig” personlighetsforandring. Nagon modifiering av
uppsatsrekvisitet med hjalp av rusbestdmmelsen har heller inte kunnat ske,

18 Touvinen, Matti: " Uppsat och psykisk abnormitet”. I: Skuld och ansvar / straffréattsiga

igdier tillagnande Alvar Nelson, (red. Jareborg, Nils och Traskman Per-Ole), s. 127.
Ibid.

129 50U 2002:3, s. 218.

2 aa,s 144,

2 Bergm. fl.: aa., s. 30:40.

123 S0U 2002:3, s. 143.
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eftersom rusbestammelsen inte tréffar de fall som ligger under 30:6. Kravet
pa uppsdt har sdledes inte kunnat efterges med stod BrB 1:2 2 st. nér fraga
varit huruvida en allvarligt psykiskt stérd person begédtt en garning
uppsétligen.®* Huvudskalen till att rusbestammelsen inte & tillamplig vid
gavforvallad allvarlig psykisk stérning tycks vara tva Det ena skalet &
legalitetsprincipen. | BrB 30:6 stér ingenting om att stérningen maste vara
géavforvalad. Det andra skalet & den historiska bakgrunden. | SL 5:5 1 <t.,
som avsag de fall vilkanu reglerasi BrB 30:6, uppstalldes inget krav pa, till
skillnad mot vid tillfalig sinnesforvirring i andra stycket, att sukdomen
skulle vara tillkommen utan eget valande for att straffrinet skulle kunna
kommaifrdga'® Utgangen i NJA 1995 s. 48 kan dock ségas ha medfort att
réttslaget avseende samspelet mellan BrB 1:2 2 st. och BrB 30:6 har gatt
fran att vara ndgot vacklande till att préglas av relativt stor osakerhet.

| réttsfallet NJA 1995 s. 48 ("Hinck-fallet”) hade en yrkesmilitéar dédat su
personer. HD fann att personen begétt garningarna under inflytande av ett
tillfalligt psykotiskt tillstand som hade sin huvudsakliga bakgrund i
konsumtion av akohol. Det psykotiska tillstandet var mot bakgrund av
likhetsprincipen mellan tvangsvard- och straffréttslagstiftning att betrakta
som en allvarlig psykisk stérning i BrB 30:6 mening, men anda inte. Fragan
var namligen om &ven tillfalliga psykotiska tillstand skulle kunna medféra
ett fangelseforbud. HD konstaterade att om fangelseférbud generellt skulle
anses omfatta dven snabbt avklingande psykosartade tillstand som utldsts av
alkoholberusning sa skulle konsekvensen kunna bli att varken fangelse eller
réttspsykiatrisk vard skulle kunna komma ifraga. Garningsmannen domdes
till livstids fangel se.

Patologiskt rus, delirium tremens och allvarliga fall av alkholpsykoser torde,
i varje fall innan 1995, normalt ha beddmts som alvarlig psykisk stérning.
Den slutsats man maste draav HD:s dom, trots att man kan spekulerai HD:s
bevekelsegrunder, & att tillfalliga psykiska stérningar inte medfor att
fangelseforbudet blir tillampligt.®® Patologiskt rus kannetecknas av att
formagan att handla brukar vara god men att den berusade beter sig helt
omdomeslost, och kan utféra garningar som skulle vara honom helt
frammande i nyktert tillstdnd.**’ Hur dessa abnormtillstdnd utlosta av
alkohol numera skall betraktas i forhdllande till BrB 1:2 2 . far sigas vara
osskert. 28 | "Flinck-fallet” diskuterades inte heller om uppsét forel&g pa ett
mer ingdende sitt. Den slutsats man kan dra av den franvaron &r att HD
maste ha menat att det tillstdnd som Flinck befann sig i var sjavforvalat.
Hade tillstandet bedomts som ofrivilligt vore det orimligt att doma honom
till ansvar.®® Varfor det & orimligt damnar jag att forsoka forklara i nasta
stycke.

124 Jareborg: Allmén kriminalrétt, a.a., s. 360.
125 50U 1996:185 s. 154.

128 Jareborg: Allmén kriminalrétt, aa., s. 360.
27 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 94.

128 SOU 1996: 185, s. 155.

12 34, s. 360.



5.2.1 Salvforvalladerepektive ofrivilliga abnormtillstand

Som Strahl pdpekat sd maste en culpabedomning goras i forhdlande till
berusningsgraden, om gérningsmannen inte kan anses varit culpds i
forndllande till effekten s kan inte heller berusningen rubriceras som
savforvallad.®® P& samma sitt méste man rimligtvis gora en bedémning
angdende de abnorma tillstand som kan orsakas genom konsumtion av
diverse stimulantia En alkoholpsykos kan inte med rétta beddmas som
savforvalad om den foregicks av exempelvis tva starkol.

Det & mot den ovan skisserade bakgrunden man maste forsta Jareborgs
konklusion att utgangen i NJA 1995 s. 48 enbart & begriplig om HD ansdg
Flinks abnorma tillstand var sjalvforvallat.™®! Trots att svensk ratt formellt
saknar ett rent tillraknelighetsrekvisit & det orimligt att halla en person
ansvarig for en under tillfallig psykos begangen garning om tillstandet inte
var gavforvalat, detta speciellt om péfoljdsrestriktionsregeln i BrB 30:6
inte & tillamplig. HD diskuterade dock inte denna fragestdllning i sina
domska. HD ndmnde inte heller BrB 1:2 2 st., och man fér troligtvis tolka
detta uteldmnande som att HD ansdg att denna regel inte var nédvandig for
att konstatera uppsat.

Det problem som tornar upp sig mot bakgrund av det ovan anférda & en
konsekvens av tillréknelighetsbegreppets avskaffande i svensk rétt. | SL 5:5
2 &t. fanns som namnt en regel med inneborden att en ofrivillig tillfélig
sinnesforvirring inte uteslét dolus eller culpa men val tillraknelighet.’®
Situationer av ofrivillig sinnesférvirring saknar réttslig reglering i dagens
rétt. Det som finns & ett uttalande fran departementschefen i en proposition
angdende BrB:s promulgationslag. Departementschefen  siger i
propositionen att den som utan eget vallande rakat i sadant tillstand att han
& fran sin sina sinnens bruk och i detta tillstand begar en straffbelagd
garning inte kan stéllas till ansvar. Han kan inte bega brott i brottsbalkens
mening.”** Om departementschefen med uttalandet avsdg att brott var
uteslutet med anledning av bristande subjektiv tackning eller for att
garningsmannen inte kunde anses tillréknelig & dock oklart. Som Strahl har
papekat ar det inte uteslutet att dolus kan foreligga aven vid en ofrivillig
sinnesforvirring.’®  Jareborg vill mena att om man tar fasta pa
departementschefens uttalande sa skulle det kunna vara fraga om en utanfor
lagen férekommande grund fér frihet frén ansvar.**

130 Strahl: Sraffansvar vid rus, aa., s. 389.

31 Jareborg: Allmén krimalratt, aa., s. 360.

2 aa.,s. 379.

133 Prop. 1964:10, s. 107.

34 Strahl: Sraffansvar vid rus, aa., s. 379.

135 Jareborg: Handling och uppsét, aa., s. 353, not 102.
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Det kan kanske hdr vara pa sin plats med en kort sammanfattning av
problematiken som har beskrivits ovan, begreppen kan namligen vara svara
att hdlla isar. Ett exempel kan mojligen gora situationen nagot klarare. En
man har druckit tio starkol. Denna konsumtion leder till att han gar in i
nagot vilket kan beskrivas som ett abnormt tillstand med vanforstaningar
och hallucinationer, varefter han begar ett brott. Om tillstandet kan hanforas
till en allvarlig psykisk stérning under BrB 30:6 har vi inga ”problem”. En
vanlig uppsatsbedomning skall goras utan tillampning av BrB 1:2 2 st. Om,
daremot, garningsmannens tillstand inte kan anses utgora en allvarlig
psykisk storning, vilket NJA 1995 s. 48 implicerar*®, uppkommer tva
fragestallningar. For det forsta maste en domstol ta stallning till huruvida
brottslingens mentala tillstand var galvforvalat eller ofrivilligt? Om
domstolen finner att det var savforvalat sd instéller sig fragan om kravet
uppsatet skall efterges med stod av rusbestammelsen? Réttslaget har &ar
oklart.™® Var tillstdndet att rubricera som ofrivilligt & rattslaget ocksa
oklart. Det vi har att ga pa & departementschefens uttalande, att en garning
begangen under inflytande av en ofrivillig sinnesforvirring inte &r att
betrakta som brott.

Det kan redan hér pdpekas att om BrB 1:2 2 st. skulle leda till en fingering
av uppsatet vid de tillfaliga sinnesforvirringstilistand som inte kan
betecknas som allvarlig psykisk storning sa skulle en tamligen marklig
konsekvens uppstd. Det skydd mot straffansvar som den subjektiva
tackningen innebér skulle fortfarande komma den allvarligt psykiskt stérde
till del, men inte fér den som inte ndr upp till den nivan.**®

5.2.2 Medvetenhet och uppsat

Ett ingdende krav for att uppsdt kan anses foreligga & att personen &r
medveten om sitt handlande.® Jag har tidigare flyktigt berort &mnet i
avsnittet om Jareborg och ruset. Kravet pa medvetande kan ségas ha sitt
ursprung i de grundldggande premisser for straffréttsligt ansvar som
konformitetsprincipen stéller upp. Kravet har aen ett nara sasmband med
kravet patillraknelighet. Fraga blir dd om &ven kravet pd medvetenhet kan
fingeras med hjdp av BrB 1.2 2 st., och spelar det nagon roll om
garningsmannen i det narmaste & att jamféra med en medvetsd0s? Jag
aterkommer till fragan om medvetandei kapitel 6.

138 Se dock RH 2001:38, dar NJA 1995 s. 48 inte vunnit efterfoljd. Fangelseférbudet har dar
ansettstillampligt trots att situationen var snarlik den i Flinckfallet.

137 SOU 1996:185, s. 154.

138 Strahl: Sraffansvar vid rus, aa., s. 397.

39 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 91-92.
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5.3 Straffansvarsutredningens forslag

Straffansvarsutredningen uppméarksammande det ologiska, hur an nu
gdllande rétt skall tolkas, i att den allvarligt psykiskt storde kunde atnjuta det
skydd som kravet pa subjektiv tackning innebédr samtidigt som detta inte
kom den tillfalligt sinnesforvirrade till del.**® Losningen enligt utredningen
var emdlertid inte, att aven |aa den tillfaligt sinnesforvirrade bedomas
enligt normala uppsatsregler. | linje med den princip som fick anses ligga
bakom HD:s dom i NJA 1995 s. 48, sa borde istéllet daven galvforvallade
allvarliga psykiska storningar omfattas av bestdmmelsen i BrB 1:2 2 st. For
att en alvarlig psykisk storning skulle betraktas som sjavforvalade
kravdes, enligt utredarna, att garningsmannen hade skalig anledning att anta
att hans anvandning av stimulantia skulle kunna leda till ett sadant psykiskt
tillsténd.**

| nasta avsnitt tankte jag ta upp det forslag rorande brott begangna under
psykisk storning som lamnats av Psykansvarskommittén.’*? Givetvis
kommer det inte att bli en fullédig analys som tar upp fordagets alla
delmoment utan enbart de som &r av relevans for uppsatsens syfte kommer
att redovisas. Den huvudsakliga fragestdliningen & om kommitténs forslag
innebar ndgon |Gsning pa de oklarheter som skisserats ovan?

5.4 Psykansvarskommitténs forslag

Psykansvarskommitténs forsags mest ingripande konsekvens for den
svenska  réttsskipningen  skulle vara et  derinforande  av
tillréknelighetsbegreppet i svensk rétt. Det skal som, enligt kommittén,
starkast talar for ett sddant aterinforande & skuldprincipen, d.v.s. att endast
den som kan ra for sin garning skall vara ansvarig. En annan fordel med
tillr8knelighetsprincipen & att man skulle ge en fastare grund for
ansvarsprévningen, och darmed undvika den medvetna eller omedvetna
tendensen att hos domstolarna beakta vardbehov och samhéllsskydd vid
provning av det subjektiva rekvisitet. En forandring ligger ocksa vél i linje
med de senare drens tendens inom straffrétten att betona grundlaggande
principer som forutsebarhet, réttvisa och proportionalitet. De motargument,
vardbehov och brottsprevention etc, mot ett aterinférande av
tillr&knelighetsprincipen som finns &r i gélva verket inte sarskilt starka. En
tillr8knelighetsprincip bor inféras och fangelseforbudet avskaffas ar
kommitténs konklusion.'*

Tillréknelighetsprincipen, som &r ett utflode av konformitetsprincipen, &r
dock tamligen vag i sig galvt. Den avgorande fragan blir saledes vilken

140 50U 1996:185, s. 172.
1 | bid.

192 50U 2002:3.

43 aa, s. 245-247, 250.
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narmare innebord, vilken rackvidd, ett krav pa tillraknelighet skall ha?
Kommittén vill mena att évervégande skél talar for att en garningsman bor
vara fri fran ansvar p.g.a. otillréknelighet bara om det & uppenbart att
garningsmannen inte hade mojlighet att ta ansvar for sin handling.***
Tillréknelighetskravet bor i huvudsak varainsiktsrelaterat. Jag citerar,

"Forst och framst bor det avse situationer nar garningsmannen till
foljd av en akut psykos eller motsvarande sinnestillstand haft en
bristande realitetsvardering...Gemensamt for dessa kan sdgas vara att
garningsmannen inte alls (min kurs.) har kunnat bedéma sin garning (i
betydelsen handling eller underldtenhet) och relatera den till dess
faktiska socio-kulturella sammanhang. Med andra ord skall
garningsmannen befinna sig i en annan verklighet. Dessa situationer
kan beskrivas som att garningsmannen har saknat formaga att forsta
garningens innebérd.”

Aven i situationer d& garningsmannen visserligen forstétt inneborden av sin
handling men inte kunnat anpassa sitt handlande dérefter skall medfora att
garningsmannen skall klassas som otillréknelig. Som exempel kan ndmnas
fal da garningsmannen vid schizofreni lider av starka imperativa
hallucinationer. Tanken med utformningen av det insiktsrelaterade
tillraknelighetskravet &r att det skall bli svarare att klassas som otillraknelig
an som alvarligt psykiskt stord enligt BrB 30:6. Kommittén menar att det
med ovanstdende utformning av tillraknelighetskravet endast kommer att
rora sig om ett mycket begransat antal fall per ar som blir forklarade icke
tillrakneliga.X*® Man méste forstas h8lla i minnet att tanken med forslaget
ocksd &r att undvika de tendenser till ett altfor 1&tvindigt forhallningssétt
till galva uppsatsfragan i domstolarna som kommittén tyckt sig marka. Den
som &r forklarad tillréknelig behdver ju inte forklaras skyldig.

Vad kan da psykansvarskommitténs forslag ha for implikationer pa de
kortvariga, men ibland synnerligen alvarliga, abnormtillstanden som
orsakats av alkohol? | det foregadende har vi ju sett att NJA 1995 s. 48 har
tyckts ge vid handen att kortvariga abnormtillstand oavsett allvarlighet inte
kunnat anses vara att bedéma som en allvarlig psykisk storning. Kan da ett
sadant tillstand medfcra otillraknelighet enligt kommittén? For att kunna ge
en rattvisande bild av kommitténs fordag blir det nddvandigt att dela upp
svaret i tva led. Skillnad bor enligt kommittén inte goras mellan tillfaliga
forvirringstilistand och mer permanenta sadana. Tillraknelighetsregleringen
skall gélla lika for ala lagovertradare och inte bara fér dem med en
diagnosticerad sjukdomsbild.**" Men, och detta & relevant for varan del,
detta skydd bor inte komma den till del vars bristande forméaga (tillfalliga
sinnesforvirringstillstand) har orsakats genom galvforvalat rus eller pa
nagot annat liknande satt. Om garningsmannen frivilligt berusar sig genom

144 qa, s 248.

%% | bid.

196 aa, s. 247-48.
147 aa., s 249.
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att dricka alkohol eller ta andra droger och darigenom kommer i ett sadant
sinnestillstand som innefattas av tillraknelighetsbegreppet sa skall han anda
inte kunna betraktas si som varande otillraknelig.*®

Kommitténs forslag vacker dock en del fragor? For det forsta, vad menas
med orden "vars bristande formaga har orsakats genom sjalvforvallat
rus’ 24 Skall gérningsmannen vara culpos i forh8lande till det abnorma
tillstandet eller enbart till konsumtionen av alkohol eller annan stimulantia i
sig? Som har namnts ovan kan det knappast vara rimligt att ett patol ogiskt
rus som utlésts av en mindre mangd alkohol kan laggas personen i fraga till
last. Ett patologiskt rus, exempelvis, borde inte anses sjavforvallat, om den
berusade inte kande till sin akoholtolerans men déaremot om personen kénde
till denna och anda drack. En culpabedémning maste i vilket fall som helst
goras.™ Enligt min tolkning av kommitténs forslag f& dock denna
culpabedémning inte goras altfor vid. De abnormtillstand som enligt
kommittén kan leda till straffrinet & sa pass grava att ingen som dricker,
fransett ytterst sallsynta fall, rimligtvis kan rékna med att intrada i dessa
medvetandetillstand, mojligtvis undantaget viss konsumtion av narkotiska
preparat. En altfor generds culpabedomning skulle sdledes leda till att
undantaget for galvforvallade fall skulle sakna en signifikant betydelse. Om
en garningsman dricker en relativt stor kvantitet alkohol far man nog, om
jag tolkat kommitténs andemening korrekt, anse att det tillfdliga
abnormtillstandet var alvforvalat. Nagon exakt gréans torde dock vara svar
att dra.

Psykansvarskommittén vill ocksa att BrB 1:2 2 st. skall slopas. Kommittén
skriver att denna bestammelse har kommit att ses som ett undantag fran
tackningsprincipens krav pa uppsd. Fore tillraknelighetsprincipens
avskaffande var dock fragan om sjavforvalat rus endast nagot som hade
betydelse for beddomningen av tillrékneligheten. (Strahls tolkning av ddre
rétt & uppenbarligen nagot som vunnit genomslag hos kommittén.) Det vore
darfor logiskt att regeln avskaffades eller i varje fall géra om dennatill en
bevisregel.™**  Om kommittén med bevisregel avser, enligt den av Strahl
forordade tolkningen, att BrB 1:2 2 st. endast skall utgora en paminnelse till
domstolarna att uppsat inte behGver vara uteslutet p.g.a. rus later jag vara
osagt? Det & dock véart att notera att psykansvarskomitténs forsdag inte
innebar ndgot |6sning pa problemet med dem vilka utan egen forskyllan
hamnat i olika former av forvirringstilistand. Dessa fall skulle &en om
forslaget blev verklighet saknaréttslig reglering.

%8 | bid.

9 | bid.

150 gtrahl: Allman straffratt, a.a., s. 104.
151 S0U 2002:3, s. 250.
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6 Rattspraxis

| avsnittet om réttspraxis skall jag pa ett tydligt sétt forsoka koppla
réttsfallen till de olika tolkningsforslag, d.v.s. fingerat (eftergivet) uppsat,
hypotetiskt utvidgat uppsat och normal uppsatsbedémning, rérande BrB 1:2
2 st. som jag redogjort for i det foregaende. Jag skall ocksa forsoka halla de
réttsfall vilka ror tillréknandet (uppsatsbedémningen) och mer abnorma
tillstand &tskiljda. Denna atskillnad & dock nagot av en chimér, da fragorna
mer eller mindre flyter in i varandra. Det jag gor &r att behandla de réattsfall
vilka ror patologiskt rus (alkoholpsykos) och grava omtockningstillstand
sist. Det behdver val knappast poéngteras att det finns hundratals réttsfall
dar en berusad garningsman féllts till ansvar utan att domstolen aberopat
bestdmmelsen om sjavforvallat rus.

Jag tankte borja med det i stort sett enda réttsfall fran Hogsta domstolen dar
man tagit ett relativt helhetsbegrepp pa fragan om hur BrB 1:2 2 st. skall
tolkas.

6.1 Auktoritativ rattpraxis - NJA 1973 s. 590

I NJA 1973 s. 590 hade en berusad man av misstag tagit en barnvagn i tron
att vagnen tillhrde honom. Fréga var i vilken utstréckning den i
berusningen grundade villfarelsen angdende aganderatten till barnvagnen
skulle beaktas? Riksdklagaren vitsordade villfarelsen, men havdade att da
det var svart for aklagaren att bevisa uppsat hos en berusad person si borde
man, utan nagon form av bevisning, fingera den allvarligaste formen eller
det storsta mattet av tankbart uppsdt hos berusade garningsman.
Riksaklagarens tolkning av BrB 1:2 2 st. var sdledes extremt langtgdende.
Hur ville dd HD tolka BrB 1:2 2 st.? DA HD:s uttalande i detta fall & det
enda mer utforliga uttalande vi har fran en prejudikatsbildande instans, och
da domen varit foremal for nagot varierande tolkningar, kan det vara av
varde att aterge ett relativt l1angt citat fran domen.

" Av forarbetena till BrB att doma synes lagstiftaren ha avsett att, i
Overensstammelse med vad som ansdgs vara gallande rétt, kravet pa
uppsat eller oaktsamhet skulle i viss utstrackning eftergivas vid
savforvalat rus och liknande tillstand. Detta medforde bl. a. att
straffrinet  inte  skulle medgivas av den anledningen att
garningsmannen till foljd av sitt tillstand misstagit sig i fraga om viss
omstandighet pa sitt som eljest utesluter straffbarhet. Vid balkens
tillkomst har syftet uppenbarligen varit att 1&ta denna uppfattning om
viss eftergift fran kravet pa subjektivt brottsrekvisit komma till
uttryck i 1 kap. 2 § 2 st. Enligt vad som framgar av ett motivuttalande
bor emellertid stadgandet i regel g anses innebéra, att avsteg skall
goras frén krav pa uppsdt, nar en viss brottstyp sasom vasentligt
moment forutsdtter sarskild avsikt eller i visst avseende kvalificerat
uppsat... Att tolka ifrdgavarande stadgande i balken i enlighet med
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vad som framgar av forarbetena ar va forenligt med ordalydelsen...
Pa grund av det anforda &r... den omstandigheten att S. trodde att
barnvagnen tillhérde honom € av beskaffenhet att befria honom fran
ansvar for att olovligen ha tillgripit annans egendom. Vad betréffar
frdgan huruvida tillagnelseuppsdt skall anses ha forelegat ar att
beakta, att vid stoldbrott, varom har & fréga enligt talet, uppsit av
detta slag utgor ett sadant fristdende subjektivt moment som inte bor
omfattas av 1 kap. 2 § 2 st. BrB... vilket innebar att kravet pa
tillagnel seuppsdt inte skall anses uppfyllt.”

Det man inte far glomma bort & att mannen i barnvagnsfallet faktiskt
domdes for ett brott han inte hade uppsat till. Han blev domd for
egenméktigt forfarande fastén han inte hade uppsdt att ta nagonting
olovligen. HD démde som om att mannen kéande till dgandeforhallandena,
och bortsdg alltsa fran hans villfarelse om detta forhallande, vilket skulle ha
friat honom fran ansvar om han hade varit nykter.”®> HD medgav att den i
forarbetena forordade 16sningen kanske inte var helt invandningsfri, och att
kritik hade riktats mot den i doktrinen. HD ndmnde i detta ssmmanhang den
av Strahl rekommenderade tolkningen. Frégan hade dock varit foremal for
narmare Overvaganden och det fanns inte skd att  franga
straffrattskommitténs forsl ag.

Hur skall man da tolka HD:s avgorande? HD tycks inte ha tagit stallning till
pa vilket sitt uppsatet vid savforvallat rus skall modifieras? HD skriver ”i
viss utstrackning eftergivas’, betyder uttrycket fingerat uppsat, vissa
eftergifter, eller ett hypotetiskt utvidgat uppsét? Klart & i vart fall att Strahls
tolkning inte kan anses vara uttryck for gallande rétt.>® | doktrinen har HD:
s dom tolkats med viss variation.

Nelson har pdpekat att HD:s dom i varje fall inte utgér nagot stod for en
fullstandig uppstsfingering.>* Strahl ville havda att HD: s st&ndpunkt torde
innebara att alla uppsatsrekvisit, som har formen av subjektivt Gverskott
maste vara uppfyllda for att ansvar skall kunna bli aktuellt. Om detta ar
riktigt, sade Strahl, sa innebar det att ansvar for forsok till brott alltid kraver
att uppsdt till att bega brottet styrks. Detta da det vid forsok kravs uppsét i
forhalande till det fullbordade brottet.™ (Det behdver knappast sigas att
foljderna av en sadan hallning kan bli tamligen mérkliga.) Huruvida Strahl
ansag att HD anvande sig av ett rent fingerat uppsdt eller ett hypotetiskt prov
& inte helt |t att uttyda. | en genomgang av réttspraxis skrev dock Strahl
att, "fran att den berusade till f6ljd av ruset missuppfattat situationen skulle
man daremot bortse.” **®(min kurs.) Detta uttalande kan méjligtvis tas till
intakt for att Strahl menade att HD genomfart ett hypotetiskt prov.

152 gtrahl, Allman straffratt, aa., s. 101-102.

153 50U 1996:185, s. 151-152.

154 Nelson: Ansvar utan skuld?, a.a., s. 349.

155 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 100-101, 214.

156 Strahl, Ivar: " Svensk réttspraxis, Straffratt 1969-1974” . |: SvJT 1976, s. 1.
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L eijonhufvud tycks vara av den uppfattningen att HD: s dom gér att tolka s,
att den tilltalade doms for vad han velat, nér han var berusad, samt for vad
han skulle ha vetat, om han varit nykter. Domstolen skall alltsa inte fingera
nagon vilja som den tilltalade inte hade. Den berusades verkliga vilja laggs
till grund for beddmningen av det subjektiva rekvisitet medan det
forhdlande att han befinner sig i villfarelse endast beaktas om han nykter
skulle ha begétt samma misstag.™" Att det altid g&r att gora en relevant
distinktion mellan vad en person velat och vad han vet & dock tveksamt.
Det hypotetiska provet medfor inte att domstolen inte fingerar vad den
atalade vill, for det gor den. Provet medfor endast att man undviker nagra av
de mest absurda konsekvenserna av ett i ala situationer fingerat uppsat.
Denna kritik bottnar i det faktum att det inte & |t att dra nagon klar grans
mellan vad som & garningsomstandigheter och vad som utgér ett underlag
for insikt om garningsfoljder.®® Jag &erkommer till denna problematik i
den avslutande analysen av géllande rétt.

Enligt Jareborg kvarstar ett flertal fragetecken efter NJA 1973 s. 590. Dessa
fragetecken & som foljer:

- Vilket aternativ for ett eftergivande av uppsdtet skall gdla? HD tog
adrig stéllning till den frégan i réttsfallet. Jareborg tycker alltsa att
auktoritativ praxis inte tagit stallning till den ndrmare utformningen av
gdllande rétt.

- Om garningen faller under flera straffbestammelser, for vilket brott
skall d& domas? Exempelvis, misshandel eller grov misshandel ?

- Hur stark maste berusningen vara for att uppsatet skall efterges? Vi har
ju att géra med en kontinuerlig skala.

- Om en berusad person kor pa och dodar en person. Skall han domas
for drdp? | praxis sker inte det, men borde domstolen inte falla for
mord om man foljer NJA 1973 s. 590?7'>°

Flera av Jareborgs punkter & sadant som tagits upp i det foregdende och da
som kritik mot forarbetena och Wetter. Att kritiken dterkommer har givetvis
att gbramed att HD i NJA 1973 s. 590 fdljde forarbetena tamligen slaviskt.
HD medgav ju ocksd att de Iosningar som presenterades i
straffrattskommitténs forslag inte var invandningsfria.

Som Strommerstedt pdpekar skulle det vara intressant att fa veta hur HD
hade agerat om det inte hade funnits nagon mdjlighet till en lindrigare
rubricering?®® Riksaklagaren hade ju vitsordat avsaknaden av uppsét. HD
hade i avsaknad av en annan mdjlig rubricering varit tvungen att pa ett mer
tydligt satt fingera uppsitet. Strommerstedt menar att NJA 1973 s. 590
kunde fa den utgang det fick just p.g.a. arendets triviala karaktar. Om en
berusad person av misstag hade serverat ett glas svavelsyra istéllet for, som

7| eijonhufvud, aa., s. 77.

158 SOU 1996:185, s. 153-154.

19 Jareborg: Allmén kriminalrétt, aa., s. 339-340
180 Strommerstedt: a.a., s. 158.

42



han trodde, ett glas brannvin hade uppsatet aldrig eftergivits, aven om
misstaget hade varit uteslutet om garningsmannen hade varit nykter.'®*

| doktrinen foreligger sdledes en viss variation pa hur NJA 1973 s. 590 skall
tolkas. Kan man saga att HD anvande sig av ett hypotetiskt uppsat? Det som
talar for en sidan dutsats ar att fallet rorde en villfarelse angaende en
omstandighet. Just villfarelse namndes i forarbetena som ett exempel pa da
ett hypotetiskt utvidgat uppsat kunde vara lampligt. Klart &r i varje fall att
HD inte pa ett uttalat Sitt anvande sig av ett hypotetiskt prov och att
réttsfallet inte svarar pa en relativt lang rad fragor, vilket inte heller
behtvdesi gavafallet.

Om NJA 1973 s. 590, trots manga fragetecken, ger stod for att uppsatet vid
savforvalat rusi nagon man bor efterges kan man méjligen stdlla sig nagot
fragande infor utgangen i NJA 1981 s. 513. En man skulle, enligt egen
utsago, i berusat tillstand visa sin kniv for en kamrat genom att hugga ett
slag i luften. Kniven hade traffat kamratens arm. Hovrétten fann inte uppsat
att tréffa styrkt och domde for vallande till kroppsskada. HD fann inte ndgon
anledning att frangd hovréttens beddmning avseende misshandel suppsétet.
BrB 1:2 2 st. namndes inte av nagon instans. Mot bakgrund av NJA 1973 s.
590 & det svart att forstd utgangen i mélet.'®® Forklaringen till de disparata
resultaten i réttsfallen kan kanske vara att fallen rorde olika situationer. Det
enafallet rérde uppsdt i forhallande till en garningsomstandighet, medan det
andra rorde uppsat rorande effekten av en kontrollerad handling. Kanske ar
det sa att géllande rétt ger uttryck for att BrB 1:2 2 st. skall forstas pa olika
sétt beroende pa vad frégan galler? Jag dterkommer till den ndmnda frégan i
den avsdlutande analysen.

Efter denna genomgang av réttsfall fran den prejudikatshildande instansen
kan det vara pa sin plats att &ven redogtra for 6vrig réttspraxis. Jag tankte
forsoka dela upp réttsfallen efter vilken modell av uppsatseftergift som har
valtsi de konkreta fallen.

"l aa, s 160.
192 Jareborg: Allmén kriminalrétt, aa., s. 339.
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6.2 Ovriga rattsfall

6.2.1 Rattsfall som stddjer en ren eftergift (fingering) av
uppsatet

SVIT 1978 ref. s. 49 ror granslandet mellan "vanliga’ berusningsfall och
mer patologiska rustillstand. | avsnittet 5.2.2 berorde jag kravet pa
medvetande som grundférutséttning for straffréttdigt ansvar. SvJT 1978 ref.
S. 49 Dberdr detta medvetandekrav. Omstandigheterna var foéljande.
Garningsmannen som var kraftigt berusad hade trangt in i en kvinnas bostad
och misshandlat bade kvinnan och ett av hennes barn. Mannen héavdade att
han hade befunnit sig i ett patologiskt tillstand och att han varken kunde
forneka eler erkdnna garningarna da han inte hade nagot minne av
handelsen. Tingsréatten diskuterade inte ansvarsdelen, men fdrklarade
mannen fri fran pafoljd med tillampning détidens BrB 33:2, da han ansdgs
befinna sig 1 ett patologiskt rus. Hovrdtten forklarade att huruvida
garningsmannen tillstand var att beteckna som patologiskt eller inte saknade
betydelse, eftersom hans tillsténd, mot bakgrund av tidigare handelser, var
att anse som sjavforvalat. Uppsatet kunde darmed forutsittas med stod av
BrB 1:2 2 <t.

Réttsfallet har bade av Straffansvarsutredningen och av Strommerstedt
ansetts utgora exempel pa nar uppsatet, utan nagon narmare prévning, rakt
av fingerats.*® Hovréttens formulering tycks implicera att ndgon bedémning
av uppsitet inte behdver goras da garningsmannen befinner sig i ett
savforvalat patologiskt rus. Mot bakgrund av vad som konstaterats ovan,
att BrB 1:2 2 st. inte har ansetts &ga tillamplighet vid patologiska rus %,
framstar hovréttens dom som nagot marklig, det trots att tillstandet var
savforvalat.

6.2.2 Rattsfall dar domstolen anvéant sig av ett hypotetiskt
prov

| SVIT 1975 ref. s. 33 dtalades en man for bl. a forsok till vad mot
tjansteman. Mannen invande att han p.g.a. berusning inte mindes mycket av
handelsen och att han inte kunde dra sig till minnes négra poliser. Fraga var
sdledes om dels den omstandigheten att det var en polis han forsokte sparka
kunde laggas honom till last trots att han p.g.a. berusningen inte var
medveten om denna omstandighet, och dels huruvida uppsédt i forhdllande
till ett fullbordat brott foreldg? Tingsrétten menade att det inte kunde ha
ansetts vara utrett att garningsmannen visste att offret var polis och démde
honom endast for misshandel. Hovrétten delade inte tingsrattens bedémning.
Hovrétten ville hdvda att aven om fordvaren till f6ljd av sin berusning inte

163 SOU 1996:185, Bilaga 2, s. 103-104 och Strommerstedt, aa., s. 130-131.
184 Flinckfallet har dock stallt detta antagande i ndgot ossker dager.
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uppfattade att den han forsokte sparka pa var polisman, Sd var
omstandigheterna dock sddana att han i nyktert tillstand g kunnat missta sig.
Mannen domdes till forsok till vald mot tjansteman.

Helt klart & att hovrétten tillampat ett hypotetiskt utvidgat uppsat i
forhalande till en garningsomstandighet. Att uppsatet tackte aven fullbordat
brott verkar hovratten forutsitta utan nagon narmare motivering. Som
Strahl pdpekat sa synes hovrétten ocksd ha bortsett ifrén att mannen
uppfattade att han befann sig i en nédvarnssituation.'®® Att lagga mérke till
ar vidare att hovrdtten gjorde en subjektiv bedémning vad géllde det
hypotetiska provet.

RH 1988:72 behandlade fragan om en kraftigt berusad flicka som fardades
med en stulen bil var att doma foér hdleri eller olovligt brukande? Flickan
héavdade att hon inte hade en aning om att bilen i fréga var stulen, men att
hon hade sett nagon pilla med sladdarna. Tingsrétten fann att flickan maste
ha insett att bilen var stulen och démde henne fér olovligt forfogande.
Hovrétten menade att det var mojligt att flickan p.g.a. sin hoggradiga
berusning inte forstod att bilen var stulen. Det skulle hon emellertid
uppenbarligen ha forstétt om hon hade varit nykter. Hon befanns skyldig till
olovligt brukande.

Detta réttsfall & ett tydligt exempel pa anvandandet av det hypotetiskt
utvidgade uppsdtet. Beddomningen synes @ven har ha varit subjektiv, d.v.s.
tagit sin utgangspunkt i den konkreta personen, &t vara att provet bestar av
en enda mening.

| réttsfallet RH 1988:87 stédlldes frégan huruvida en kraftigt berusad man
skulle stéllas till ansvar for medhjélp till rattfylleri. Enligt hovrétten krévdes
for medhjalpsansvar, att personen haft uppsat i forhdlande till att
huvudgérningsmannen varit s paverkad att han inte pa ett betryggande sétt
kunnat fora fordonet eller att alkoholkoncentrationen i dennes blod uppgatt
till minst 1,5 promille. Den dtalade mannen héavdade att han p.g.a. sin
kraftiga berusning inte lagt méarke till att foraren varit berusad, inte ens att
denne hade druckit. Hovrétten ankn6t har direkt till bestdmmelseni BrB 1:2
2 st., nagot man inte gjort i de ovan beskrivna fallen. Enligt forarbetena,
fortsatte domstolen, till bestammelsen & denna sa att tolka att straffrihet inte
medges om personen i fraga p.g.a sitt berusade tillstdnd misstagit sig
angdende viss omstandighet pa sitt som annars utesuter straffbarhet.
Hovrétten refererade ocksa till NJA 1973 s. 590, vilket tycks innebara att
hovratten ansdg att HD i det réttsfallet anvant sig det hypotetiskt utvidgade
uppsétet.®® | férevarande fall, menade hovrétten, hade vittnesforhor givit
vid handen att foraren varit sa berusad att han var olamplig att fora bil. Den

1% Strahl: Svensk rattspraxis, aa., s. 1.
1% Att allainte h8ller med om detta, eller att fragan i varjefall & oklar, har vi sett ovan. Se
bl a Jareborg: Allman kriminalrétt, a.a., s. 339-340.
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dtalade hade, om han hade varit nykter, inte kunnat undga att marka detta
forhallande.

| RH 2000:52 hade en kvinna, X, paverkad av sprit och tabletter bestulit en
annan dam pa pengar. Till saken horde att forévaren var av den
uppfattningen att offret tidigare under dagen bestulit denne pa hennes
bankomatkort och att de pengar hon tog var hennes egna. X bestred ansvar
eftersom hon inte hade haft uppsat att bestjdla offret. Hovrétten fann det
utrett att X:s missuppfattning angdende bankomatkortet uppenbarligen
berott pa hennes berusning, och att det kunde anses uteslutet att X skulle
gjort samma misstag om hon varit nykter.

| dla de fyra ovan redovisade réttsfallen har hovrétten provat vad
garningsmannen skulle ha forstatt i nyktert tillstand. Prévningen tycks ha
varit subjektiv och kan mgjligtvis ge stod for uppfattningen att ett
hypotetiskt utvidgat uppsat vid sjalvforvallat rus existerar i svensk rétt.'®’
Nagot som en lasare dock bor lagga marke till & att samtliga fall rorde
faktiska omstandigheter kring garningen. Vidare &r att notera att HD i NJA
1973 s. 590, som ocksa rorde en omstandighet, inte uttryckte sig i s klara
ordalag som hovrétterna '%®

6.3 Rattsfall rorande medvetandet och
patologiskt rus

Ett ingdende krav pa uppsdt torde vara att en garningsman & medveten om
att han handlar eller ska handla. Den tilltalade personen skall vara medveten
om de férh&llanden for vilka uppsat kravs.*®® Kan d& rusbestammelsen &ven
anvandas for att modifiera kravet pa medvetenhet?

6.3.1 Rattsfall fran Hogsta domstolen

Réttsfallet NJA 1968 s. 389 géllde en militar som i kraftigt berusat tillstand
avlossat tva skott mot en polishil genom sitt sovrumsfonster. Efter dessa
skott hade furiren beskjutit andra parkerade bilar. Frégan var sdledes om
furiren hade handlat med uppsat att doda eller om han majligtvis genom
grov oaktsamhet gjort sig skyldig till framkallande av fara for annan?
Furiren kunde p.g.a. minnesforlust varken erkénna eller forneka gérningarna.

Tingsrétten fann att gérningarna begatts under patologiskt rus och att det inte
kunde anses styrkt att den dtalade hade haft uppsét att doda nagon, men att

167 SOU 1996:185, bilaga 2, s. 105.

188 Jfr ocks& SvJT 1968 ref s. 18. En berusad gérningsman som gjort inbrott i fastighet
falldes varken for egenmaktigt forfarande eller stold. BrB 1:2 2 st anvandes inte. Fraga var
dock inte om vetskap angdende en omstandighet.

189 Strahl: Allman straffrétt, aa., s. 91-92.
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han genom skottlossning utsatt andra personer for livsfara. Hovrétten och
Hogsta domstolen godtog tingsrdttens resonemang i ansvarsdelen trots att
furiren inte kunde anses befinnasig i ett tillstand av patologiskt rus.

Domstolarna anvande sig i detta fal inte av BrB 1.2 2 st., trots att det
kanske var motiverat. Det gar givetvis att spekulera i anledningarna till
varfor stadgandet inte anvandes.*™® Beddmningen av uppsétet géllde inte en
omstandighet utan en foljd. Att det atalade brottet var grovt kan ocksa ha
spelat in. Att lagga mérke till & mannen domdes for ett oaktsamhetsbraott,
trots att hans medvetande var starkt nedsatt. Jareborg namner réttsfallet som
ett exempel pd att kravet p& garningskontroll i viss m&n har eftergivits.'*
Strahl skriver att stadgandet i BrB 1:2 2 st. inte behtvde aberopas, om det
var klart att han betett sig grovt oaktsamt redan genom att dricka foér
mycket.!"?

| NJA 1968 s. 471 hade garningsmannen Y kort bil under paverkan av sprit
och tabletter. Efter att flera ganger varit néra att kollidera med métande bilar
sa krockade han slutligen med ett fordon. Krocken var si valdsam att en
passagerare i den andra bilen slungades ut och avled pa platsen. Y atalades
for rattfylleri, grov vardsloshet i trafik och grovt vallande till annans dad.
Mannen forklarade att han varken kunde erkanna eller forneka handelserna
da han led av minnesforlust.

Héaradsrétten fann att garningarna var begangna under patologiskt rus, ett
tillstand som Y befann sig i utan eget valande. Trots detta domde HR
mannen for det uppsatliga brottet rattfylleri. Hovréatten kom till en radikalt
annorlunda dutsats. Aven i hovrétten befanns Y ha handlat under ett
patologiskt rustillstand som tillkommit utan eget vallande. Y hade ingen
anledning att rakna med att hamna i sadant gravt omtockningstillstand. Y
kunde darfor i straffrattslig mening varken uppsétligen eller av oaktsamhet
anses ha forovat de i atalet beskrivna géarningarna. HD delade bedémningen
att Y handlat under patologiskt rus, domstolen tog dock inte stéllning till
huruvida tillstandet var att betrakta som savforvalat. HD domde mannen,
utan aberopande av BrB 1:2 2 st., till rattfylleri, da utredningen visat att Y i
en sidan grad var medveten om sitt handlande att det hos honom i
straffréttslig mening funnits uppsat att fora bilen.

Att mannen domdes for rattfylleri utan att HD dberopade rusbestammelsen
far tas som intakt for att HD ansag att uppsatsrekvisitet fick anses uppfyllt
enligt normala regler, trots den mycket hdggradiga berusningen. Rekvisitet
kan alltsd vara uppfyllt trots att nigot beslut att handla inte kan pavisas.'”®
Men vad & detta for uppsat? Det verkar rora sig om ett uppsat som ibland
verkar vara uttanijt till bristningsgransen.t™ Enligt Strahl maste detta uppsét

170 Jfr det ovan anférda NJA 1981 s. 513.

1 Jareborg: Straffrattens ansvarslara, Uppsala 1994, s. 41.
172 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 178-179.

% a4, s 98.

174 Strommerstedt, a.a., s. 135.
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betecknas som ett okvalificerat uppsat, inte direkt, indirekt, eller eventudllt,
utan en namnlos fjarde form.>™ Det tycks som detta uppsét ligger mycket
langt fran den vanliga uppsdtsforestaliningen med dess koppling till ”vett
och vilja’.*"®

Strommerstedt har tolkat réttsfallet sa att HD stéllde den réattspsykiatriska
bedomningen om ruset varit gavforvalat eler inte a sidan for att istallet
framhdva det straffréttsliga medvetenhetsbegreppet. HD gjorde en
bedomning av gérningsmannens verkliga uppsat, ndgot som man kan
undvika genom en tilldmpning av BrB 1:2 2 st., om ruset & att anse som
gavforvalat. Enligt hennes formenande & HD:s stélningstagande
foredomligt.r”” Jag méste till&ta mig att stilla mig ndgot frgande infor
Strommerstedts slutsats. Det ma véal vara sa att det & 6nskvart att domstolen
inte hamnar i handerna pa den réttspsykiatriska expertisen, och att uppsatet
bedbms utan ett anvandande av BrB 1:2 2 st. Men, det kan aldrig vara en
oviktig fraga om ett patologiskt rustillstand &r att betrakta som galvforvallat
eller inte. Att lagga handlingar, begangna under ett abnormtillstand, en
person till last utan att denne med egen forskyllan hamnat i ifragavarande
tillstand &r inget annat an, om uttrycket tillats, barbariskt.

Vad kan man da dra for slutsats av de tva redovisade fallen fran Hogsta
domstolen? | det ena fallet befanns uppsdt foreligga men inte i det andra.
Domstolen torde, enligt den tolkning som straffréttskommittén forordade, i
béda fallen kunnat fingera medvetande med hjalp av BrB 1.2 2st., men sa
skedde inte. | NJA 1968 s. 471 befanns uppsit existera enligt normala
regler, det fanns sdledes inget skal att anvanda sig av BrB 1:2 2 st. | NJA
1968 s. 389 foreldg inget uppsat enligt gangse normer, man hade alltsa
kunnat anvanda sig av bestdmmelsen angaende salvforvallat rus. Man maste
dock angdende NJA 1968 s. 389 vara medveten om att domstolarna i detta
fall inte endast hade behovt fingera att handlingarna var medvetna utan
ocksa att furiren hade uppsdt att doda. Sammanfattningsvis kan sigas att
réttsfallen fran Hogsta domstolen inte kan anses utgdra nagot stod for att
BrB 1:2 2 . kan anvandas for att fingera medvetande i ett av rus utlost
abnormtillstand, jfr dock SvJT 1978 ref. s. 49 men ocksa NJA 1981 s. 531.
Som Strahl har papekat & dock NJA 1968 s. 471 ett exempel pa att
uppsatsrekvisitet kan anses uppfyllt &ven om den tilltalades uppfattnings-
och omddmesférmagai hog grad & nedsatt.*"®

| nasta stycke skall jag behandla réttsfall fran underrétterna som kan sigas
ge uttryck for uppfattningen att det ingadende kravet pa medvetenhet trots allt
kan fingeras (i viss méan efterges) med stéd av BrB 1:2 2 st.*"°

75 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 105.
176 Strommerstedt, a.a., s. 135.

7 aa, s 129,134,

178 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 94.
19 SOU 1996:185, bilaga 2, s. 106-107.
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6.3.2 Underrattspraxis

| SVIT 1966 ref. s. 22 dtalades en man, X, for rattfylleri. X hade med avsikt
att ta sitt liv kort ut i skogen dar han fortarde en stor méngd tabletter.
Géarningsmannen mindes att han somnande i bilen av tabletterna men han
inte kom ihdg inte den darpa foljande bilkérningen. Hovrétten trodde
visserligen pa X:s avsikt att |&ta sina livskrafter slockna, men att X bort
rdkna med att tabletterna kunde ha en rusgivande effekt och att han,
eftersom han satt pa forarplatsen i en bil, skulle kunna komma att féra bilen
i ett galvforvallat rustillstand. X domdes for rattfylleri. Mannen domdes
altsa for det uppsétliga brottet rattfylleri med en motivering som riktade in
sig paculpa.'®

SVJT 1968 ref. s. 12 handlade ocksa det om rattfylleri efter ett
gadvmordsforsok med tabletter. Personen Y hade kort ut till en
parkeringsplats dér han hade konsumerat ett stort antal tabletter, varefter han
inte mindes nagonting for en efter en vecka. Radhusrétten fann ingen
anledning att ifragasitta den atalades uppgifter och det fick antagas att Y
genom fortaringen av tabletterna blivit s omtocknad att han inte varit klart
medveten om att han déarefter kort bilen. Omtockningstillstandet var
emellertid att betrakta som sjavforvalat och koérningen maste, enligt RR,
tillraknas honom som brott. Hovrétten fann inga skal att frangd RR: s
bedomning. Mannen fick dock pafoljdseftergift. En fraga i detta fall ar
huruvida mannen domts for uppsatligt dodande om han i sitt omtdcknade
tillstdnd kort ihjal en manniska?'®*

De tva fallen SvJT 1968 ref. s. 78 | och 11 handlade om tvd man som
kraftigt berusat tillstand inte betalat sina taxiresor. De bada mannen dtalades
for bedragligt beteende. Mannen hdvdade att de i sitt kraftigt berusade
trodde att de redan hade betalat. Att mannen till foljd av sitt berusade
tillstand saknade insikt om att de inte hade betalat kunde p.g.a. BrB 1:2 2 &t.
inte medfora att garningarna inte var att betrakta som brott. | det ena fallet
fann hovrétten att det var uteslutet att garningsmannen skulle hatrott att han
redan betalat om han hade varit nykter.

Alla de fyra réttsfallen ovan beror frégan om gérningsmannens medvetande
om sitt handlande. Att l&gga mérke till &r vidare att inga av dem behandlar
villfarelse angaende Viss garningsomstandighet. Som
Straffansvarsutredningen konstaterar &r réttfallen i viss man svértolkade,
men de kan kanske ge ett visst stod for konklusionen, att brister i det
ingdende medvetenhetskravet kan repareras med stéd av BrB 1:2 2 st.'%
Man maste dock hai dtanke att HD i NJA 1968 s. 389 och NJA 1968 s. 471
inte tycks ha anvant sig av rusbestammelsen for att modifiera kravet pa
medvetande. Som vi s3g gavs dock uppsitsbegreppet en mycket extensiv

180 Strahl: Allman straffratt, aa., s. 99.
81 Holmquist m. fl., aa., s. 56.
182 SOU 1996:185, bilaga 2, s. 106-107.
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tolkning i det senare réttsfalet. Strommerstedt har hévdat att uppsdt i
rattfyllerifallen, mot bakgrund av NJA 1968 s. 471, troligtvis hade kunnat
konstaterats utan ett anvandande av BrB 1:2 2 st.%

| nasta kapitel & min tanke att forsoka gora en konklusion av vad som kan
anses utgora gdlande ratt vid séavforvalat rus. Att gora en sadan
konklusion &r, vilket kommer att framgd, ingen helt latt uppgift. Hur
uppsatet skall bedomas vid sadvforvallat rus & en komplicerad fréga och
forarbeten, doktrin och réttsfall spretar & manga olika hall. Som vi kommer
att se gar det inte att gora ndgon generell slutsats utan svaret maste variera
utifran vad saken gdller, vad det & som skall bedomas. Géler det en
omstandighet, fdljd, eller kanske det ingdende medvetenhetskravet?

183 Strommerstedt, a.a., s. 167. | SVJT ref. s. 22 och SVJT ref. s. 12 anvandes visserligen inte
BrB 1:2 2 st uttryckligen, men hovrétterna betonade att det rorde sig om ett sjalvforvallat
rus.

50



7 Gallande ratt vid
sjalvforvallat rus

En lasare av denna uppsats har under "resans gang” mdjligtvis kant sig
nagot frustrerad. Vad & det da som géller? Ett svar & emellertid inte |&tt att
leverera. Forarbetena, som helt klart var inspirerade av Wetter, tog stalning
for ndgon form av eftergift fran kravet pa subjektiv tackning vid
savforvalat rus. Doktrinen pa omradet har till den dvervagande delen tagit
avstand fran en sadan modell. Helt klart & dock att Strahls forslag om en
konventionell beddomning av uppsatet vid savforvalat rus inte kan anses
utgora gallande rétt.®* HD tog uttryckligen avstdnd frén Strahls modell i
NJA 1973 s. 590 och BrB 1:2 2 . far enligt gdllande rétt anses innebara att
vissa avsteg skall goras fran de krav som konformitets- och
tackningsprincipen stéller. Men relativt stor osakerhet réder fortfarande hur
eftergiften av kravet pa uppsdt narmare skall utformas? Enligt
Straffansvarsutredningen & det helt klart att en eftergift av kravet pa
subjektiv  tackning vid géavforvallad berusning inte kan goras
genomgdende.’®  Jag tankte darfor forsoka mig pd at dela upp
understkningen av vad som kan anses utgora gallande rétt utifran olika fall
av brister i tackningen.

7.1 Villfarelse rérande garningsomstandighet

For att en villfarelse hos en berusad person inte skall betraktas som en
straffrihetsgrund i nu géllande rétt talar ett flertal faktorer. For det forsta a
forarbetena, d.v.s. dstraffréttskommittén, témligen klara vad gdler
villfarelsefalen. Om kommitténs Ovriga uttalanden i frdgan & tamligen
dunkla sa anfordes villfarelse som ett konkret exempel. Det enda
auktoritativa réttsfallet vi har pa omradet, NJA 1973 s. 590, talar ocksa for
att villfarelser angaende omstandigheter inte skall beaktas vid sjavforvallat
rus. Vidare har vi flera hovréttsavgdranden som pekar i den riktningen.

Men vilken metod skall da anvandas? Skall en villfarelse hos en berusad
garningsman alltid bortses ifran eller skall domstolen anvénda sig av ett
hypotetiskt prov? Mycket talat for det senare alternativet och skalen till det
& i princip desamma som i det ovanstaende. Forarbetena, med Wetter som
upphovsman, anvande ett hypotetiskt prov i sitt exempel med agskytten. |
flera hovrdattsavgoranden har det gjorts en jamférelse mellan vad den
berusade garningsmannen har forstétt och vad han skulle ha forstétt i nyktert
tillstand. Det som mgjligtvis talar emot ett generellt anvandande av ett
hypotetiskt utvidgat uppsat i villfarelsefallen & HD:s nagot luddiga sétt att
formulerasigi NJA 1973 s. 590. Om nu HD, vilket forarbetena 6ppnade for,

184 50U 1996:185, s. 151.
185 | phid.
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uttryckligen ville ta stéllning for ett hypotetiskt prov hade man kanske
kunnat formulera sig nagot klarare. Likval har, som ovan redovisats, bade
Leijonhufvud och (kanske) Strahl tolkat NJA 1973 s. 590 s3, att det var ett
hypotetiskt utvidgat uppsdt som HD anvande. Jareborg har emellertid
forhallit sig mera skeptisk. Med ett anvandande av ett hypotetiskt prov
undkommer man ocksa en del av de mest orimliga konsekvenser ett
konsekvent negligerande av villfarelser hos berusade garningsméan skulle fa
Den berusade som skjuter pa en skjutbana och helt oférhappandes tréffar en
manniska som springer in pa banan skulle troligtvis inte fallas till ansvar for
ett uppsdtligt brott om domstolen anvander sig av ett hypotetiskt prov.

Enligt mig, och Straffansvarsutredningen, talar siledes dvervagande ska for
att villfarelser angdende omstandigheter som har sin orsak i en
séavforvallad berusning inte skall beaktas sa som ansvarsbefriande grund
enligt gallande r&tt.*® Man bor dock hela tiden ha i minnet att de rattfall
som stodjer en sadan uttolkning har rort sig om relativt "triviala® fall. Fraga
& t. ex. om en domstol verkligen kan déma en manniska for ett drdp om
dodandet inte omfattades av garningsmannens “verkliga® uppsat?
Straffansvarsutredningen skriver visserligen att med garningsomstandigheter
torde &ven innefattas brottsobjektets beskaffenhet.®” Det & dock osakert om
utredarna med detta uttalande avsdg en trivia villfarelse angaende
brottsobj ektet, exempelvis om en barnvagn var ens egen eller inte, eller om
den berusade algskytten &r att fallatill ansvar for drdp i tron att han skot pa
enag?

7.2 Foljder av garningen

Om uppsdtet betréffande garningens foljder, eller effekt, kan efterges med
stod av BrB 1:2 2 st. f&r betraktas som mycket osskert.'®® Inte mycket, vare
sig i forarbetena eller i praxis, kan anses utgdra ndgot stod for en sadan
uppfattning. Lat vara att straffrattskommittén i vissa avsnitt uttryckte sig i
tamligen svepande ordalag. Mot ett sddant stallningstagande, att uppsit
betréffande foljderna kan efterges, talar ocksa det faktum att kravet pa viss
avsikt eller visst syfte, exempelvis tillagnelseuppsétet, inte tycks kunnas
efterges med stod av rusbestémmelsen. | det ovan redovisade NJA 1981 s.
513 som gallde ansvar for misshandel, eftergavs inte uppsitet angdende
avsikten att tréffa en arm med en kniv med stod av rusbestdmmelsen, den
kom inte ens pa ta. Som Straffansvarsutredningen pdpekade & det
emellertid svart att altid dra en exakt gréans mellan vad som é&r
garningsomstandigheter och vad som utgdr underlag fér insikt om
garningsfoljder.’® Det i avsnitt 4.4.1.1 anférda exemplet med mannen som
hade ett hjartfel & ett exempel pa denna problematik.

188 | bhid.
87 | bid.
188 | bhid.
# 5a, s 153-154.
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7.3 Det ingaende kravet pa medvetenhet

Jag har ovan i avsnitt 6.3 redogjort for sex olika réttsfall’® dar
garningsmannen varit sa omtdcknade att de inte kunnat minnas de
handlingar de klandras for. Fragan var sdledes om det ingadende kravet pa
medvetenhet kunde eftergivas vid fall av savforvallad berusning? | NJA
1968 s. 389 anvande sig domstolarnainte av BrB 1:2 2 st. | NJA 1968 s. 471
sa befanns uppsdt foreligga enligt normala regler. Ett mycket kraftigt
omtoekningstillstand, i detta fall ett patologiskt rus, behtver sdledes inte
utesluta att garningsmannen kan anses vara medveten om sitt handlande,
detta utan att man tilldmpar stadgandet i BrB 1:2 2 st. Det finns visserligen
fyra hovréttsfal, redovisade ovan, vilka tycks implicera att en brist i kravet
pa medvetande kan repareras vid fall av avforvallad berusning, men fallen
ar svartolkade och av ett aldre datum.’®* Som Jareborg har p8pekat si kan
kravet pa medvetande &ven ha relevans vid bedomningen om en réttsstridig
garning har férévats. Jareborg nédmner flera av de fall som ovan namnts som
exempel pa nar garningsmannen agerat under ndgon form av medvetsl dshet
och darmed varit ofsrmogen att kontrollera sitt handlande men anda fallts.'*

Straffansvarsutredningen vill, trots avsaknad av tydlig praxis pa omrédet,
anda mena att gallande rétt tycks ge uttryck for att medvetenhetskravet,
under forutsdttning ett orsakssamband kan konstateras mellan ruset och den
nedsatta medvetenheten, kan efterges med stéd av BrB 1:2 2 st. Utredarnas
huvudargument tycks vara det, att eftersom medvetenhetskravet séllan
behovde anvandas pa SL:s tid p.g.a. tillraknelighetsrekvisitet och det réder
enighet om att tillraknelighet presumerades vid sjavforvalat rus, sa & en
rimlig slutsats att det i gdlande finns en mojlighet att efterge kravet pa
medvetenhet , &ven om viss forsiktighet bor iakttas.'*® Frgan ar emellertid
hur giltig utredningens slutsats &? Det kan synas som utredarna blandar
ihop begreppen tillraknelighet och uppsat. SL 5:5 2 st. medgav, motsatsvis,
att en savforvallat berusad skulle anses tillraknelig men av detta foljde inte
nodvandigtvis att han kunde anses ha agerat uppsétligt.***

Huruvida kravet pa medvetenhet saledes kan efterges med stod av BrB 1:2 2
st. far betraktas som mycket osdkert. Att notera & emellertid att den
extensiva tolkningen av det ingdende kravet pa medvetenhet som HD gjorde
i NJA 1968 s. 471, torde medfora att kravet pa medvetenhet sillan behdver
efterges med stéd av BrB 1:2 2 <.

19 Aven SvJT 1978 ref s. 49 kan sigas réknastill dessa fall.
191 SOU 1996:185, bilaga 2, s. 106-107.

192 Jareborg: Straffrattens ansvardara, a.a., s. 41.

19 SOU 1996:185, s. 154.

194 Strahl: Sraffansvar vid rus, aa., s. 379.

1% Strommerstedt, a.a., s. 128-129.
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7.4 Av rus utlosta abnormtillstand

Problemet med galvforvallade abnormtillstand och vad som nu kan anses
utgora géllande rétt har till stor del behandlats i kapitel 5. Detta avsnitt far
darfér anses utgora en kort sammanfattning. Problemet har &ven ett néara
samband med det krav pa medvetenhet som beskrevsi avsnittet ovan.

Kravet pa subjektiv tackning hos en garningsman som sjavforvalat eller
inte befinner sig i ett kortvarigt abnormtillstand som faller under 30:6 har
tidigare inte kunnat efterges med stod av rusbestdmmelsen. | och med
Flinck-fallet far det numera sagas vara osakert huruvida tillfaliga psykoser
skall falla under BrB 30:6, och darmed ocksa hur uppsatet vid alvarliga, av
rus orsakade, tillstand skall bedomas.

Psykansvarskommitténs forslag innebéar visserligen att ett tillfaligt
psykostillstand kan medfora att garningsmannen & att klassificera som
otillraknelig men inte om tillstandet var galvforvalat. Kommittén menade
vidare, i visserligen relativt oklara ordalag, att bestémmelsen i BrB 1.2 2 st.
borde avskaffas. Detta skulle medfdra att en garningsman som sjalvforvallat
forsatt sig i ett abnormt medvetandetillstand visserligen inte skulle kunna
forklaras otillréknelig, vilket han kunde enligt SL 5:5 1 st., men att han
fortfarande skulle skyddas av kravet pa subjektiv tackning.

7.5 BrB 1:2 2 st. och oaktsamhet

Vad far da rusbestammel sen for betydel se fér bedomningen av culpa? Bade
Strahl och Jareborg tycks, som tidigare redovisals, vara av den
uppfattningen, att man rent allmént bér bortse fran den forsvagning av en
persons insikter och omdomesformaga som orsakats av en gavforvallad
berusning. Det kan tillaggas ait en garningsman ofta & oaktsam i
forhdlande till sin senare handling redan genom att berusa sig. Det blir
siledes sdllan aktuellt att tillampa BrB 1:2 2 st. vid russituationer.’®
Problem kan dock uppsta om en berusad person forsétts i en situation som
han inte hade ndgon som helst anledning att forutse vid
berusningstillfallet.*”

7.6 Sammanfattning av gallande ratt

Sammanfattningsvis borde kunna ségas att réckvidden och innebérden av
BrB 1:2 2 st. préglas av en stor osdkerhet. Att uppsatet kan efterges i nagon
form torde sta klart. Den av Strahl forordade tolkningen har avvisats av HD i
NJA 1973 s 590. Det enda relativt sékra slutsats man tycks kunna dra om
vad som utgor gallande ratt &r att villfarelser angdende omstandigheter inte

1% 50U 1996:185, s. 152.
197 gtrahl: Qraffansvar vid rus, a.a., s. 390-391.
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skall beaktas vid gavforvalat rus. Det mesta talar ocksa for att ett
hypotetiskt prov skall utforas vid villfarelser, &ven om ocksa denna slutsats
kan sdgas omgadrdas av ett visst tvivel. Vad géller rusbestammelsens
inverkan pa 6vriga moment i den subjektiva tackningen ar réattslaget hogst
osakert. Man skall dock hadllai minnet att HD inte tog avstand fran tanken
at man rent generelt, dv.s. i ala moment i den personliga
ansvarprovningen, i viss man kunde efterge kravet pa uppsat. Helt klart ar
emellertid, som ovan konstaterats, att det inte i alla fall kan goras en
eftergift. Resultaten vid vissa brottstyper, exempelvis vid dodsvallande i
trafiken med berusade forare, skulle bli orimligt?**® Frgan & dock om inte
en fingering av uppsdtet, om &n med anvéandande av ett hypotetiskt prov,
rent principiellt, maste anses varalika orimligt i ett mer "trivialt” fall?

Gédllande ratt innebar sdedes att konformitets- och tackningsprincipen
kranks, 14t vara att osdkerhet réder angdende omfattningen. Ar detta avsteg
fran grundlidggande straffréttsliga (moraliska?) principer forsvarliga, med
hanvisning till kriminalpolitiska skél, och leder inte &en en foérsiktig
tolkning av BrB 1.2 2 st. till orimliga resultat? | nasta avsnitt skall jag titta
narmare pa de reformfordag som lagts vad gdler rusbestammelsens
innebord och dess framtida existens.

1% 50U 1996:185, s. 153.
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8 De lege feranda

8.1 Fangelsestraffkommitténs forslag

Fangel sestraffkommittén riktade i sitt slutbetankande®® skarp kritik mot
bestdmmelsen om galvforvdllat rus i BrB 1:2 2 <. Kommitténs
utgangspunkt var emellertid nagot tveksam Kommittén tolkade utgangen i
NJA 1973 s. 590 s3, att HD:s stéllningstagande innebar att kravet pa uppsat
eller oaktsamhet i princip skall efterges vid savforvallat rus®® Denna
tolkning av NJA 1973 s. 590 fér nog sigas vara tamligen onyanserad. Man
kan formodligen inte uppfatta HD:s dom som ett stod for en ren fingering av
uppsétet®™, 14t vara att det &terst&r en mangd oklarheter.

Kommittén ville mena att utgangen i "barnvagnsfallet” var orimlig. En
sadan réttstillampning kunde inte heller anses fylla nagot vettigt
kriminalpolitiskt syfte.®®? Jag & p& denna punkt benagen att hélla med
kommittén. Vari ligger det samhdleliga intresset i att straffa en berusad
person som av misstag tog en annan persons barnvagn i tron att det var hans
egen? Skuldprincipen ar central i ett réttssamhalle, for att franga den maste
det finnas valdigt starka skal, om det ens gar? Négra sddana starka ska kan
knappast sigas ha existerat i NJA 1973 s. 590. Vad problemet illustrerar ar
foljande. Desto mer trivialt falet &r, desto svagare & det kriminalpolitiska
argumentet. Desto alvarligare fallet &, desto starkare & det
kriminalpolitiska argumentet, men ocksd skuldprincipen. En av
svarigheterna med att skapa en generell regel vid savforvallat rus & siledes
att argumenten fér och emot en eftergift av den subjektiva tackningen vaxlar
i styrkafran fall till fall.

Kommittén anvande en rad, av andra redan ndmnda och ovan redovisade,
exempel pa att en konsekvent eftergift av kravet pa dolus skulle leda till
orimliga och stétande konsekvenser. Endast genom att domstolarna vid
vissa brottstyper tolkade BrB 1:2 2 st. pa ett annat sitt an HD gjort i
"barnvagnsfallet”, kunde de mest orimliga resultaten undvikas. Det naturliga
skulle istéllet vara att man upprattholl de vanliga reglerna om uppsat aven
nar garningsmannen var berusad. En sddan ordning skulle medféra att man
dapp fdla "barnvagnsman”’, samtidigt som t. ex. beddmningen av
dodsvallande vid rattfylleri ges stod i lag.®®

1% 50U 1988:7.

M aa,s 151-152.

21 5apl, a, Nelson; Ansvar utan skuld, a.a., s. 349.
22 50y 1988:7, s. 152.

28 54, s 153.
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8.2 Straffansvarsutredningens dvervaganden

8.2.1 FOr och emot ett utvidgat ansvar

Den forsta fragan Straffansvarsutredningen stéllde sig var om man
overhuvudtaget skulle ha en sérreglering av uppsatsfragan vid galvforvallat
rus?

Det framsta skdet emot en sarreglering var den straffteoretiska
inkonsekvensen. En normal uppsatsbedomningen hade ocksa stod i den
straffréattsliga  doktrinen och man skulle undanrja de risker for
otillfredsstallande resultat som i stort sett alla [Gsningar, som gar ut pa att
man i ndgot hanseende bortser fran brister i den subjektiva tackningen,
kunde ge upphov till.?**

Till stod for en konventionell bedomning av uppsatet, enligt utredningen,
kunde ocksa anforas att bestammelsen i BrB 1:2 2 <. inte tillampades
sarskilt ofta i praktiken. Den huvudskaliga orsaken till detta utel@mnande
torde vara att aven en berusad gérningsman ofta uppfyller det ”normala’
uppsatskravet. Den impulsivitet och omddmesloshet som sa ofta
kannetecknar en berusad géarningsman utesluter inte att han har uppsat. Han
ser rétt, men han ser. Att den berusade vill ndgot han som han inte skulle ha
velat i nyktert tillstdnd medfor saledes inte att han saknar uppsét,?®® négot
som har sin grund i att det fér ansvar inte krévs ndgot beslut att handla.*®
Ol&agenheten i att Overga till en norma uppsatsbedomning skulle, mot
bakgrund av det ovan anforda, troligtvis inte vara sa stor.

Ett stort aber med ett strykande av BrB 1:2 2 st. var emellertid, enligt
utredarna, villfarelsefallen. Ett godtagande av en normal uppsatsbedémning
skulle leda till att ansvar inte skulle kunna utkravas 6verhuvudtaget, om
garningsmannen var berusad och dafor misstog sig angadende
garningsomstandigheterna. Att en berusad person skulle kunna frias kunde
kanske accepteras i mindre allvarliga fall. Annorlunda torde det forhdla sig
dd det rér sig om mera alvarliga straffbelagda handlingar.”®” Né&got
polemiskt kan ségas, att utredarna sdedes tyckte att det vore mindre
bekymmersamt om nagon utan "verkligt” uppsat féalldes for mord an for
egenmaktigt forfarande.

For att behdlla ett utvidgat ansvar talade ocksa att det inte framstod som helt
orimligt att i viss utstrackning krava ett langre géende ansvar for den som
savforvalat har berusat sig och i sitt berusade tillstand begar brott. Ett
annat argument var att flera jamférbara lander ocksa hade en sérreglering
betraffande brott begangna under rus. En sammanvégning av ska for och

24 30U 1996:185, s. 162-163.

2 54, s 163.

206 Strahl: Allman straffratt, a.a., s. 92.
27 30U 1996:185, s. 163-164.
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emot talade dlutligen, enligt utredningen, for att man borde behdla ett
utvidgat uppsat for berusade garningsmén. Dagens lydelse i BrB 1:2 2 .
borde eméllertid inte f& sta kvar of6randrad, frégan var foljaktligen vilken
modell man skulle valja?®

8.2.2 Straffutredningensfoérslagtill ny lydelseav BrB 1:2 2
st.

Efter ett relativt noggrant Overvagande av flera olika modeller for ett
utvidgat straffansvar, s fann straffansvarsutredningen att ingen av dem
tillgodosdg de grundléggande straffréttsliga krav som borde stéllas.®® Jag
skall inte narmare ga in pa de modeller utredningen Gvervagde, fingering,
Wetters modell etc, da deras innebord i relativt stor omfattning redan har
behandlats. En modell , den tyska, skall jag behandlai ett eget avsnitt langre
fram.

Utredningens konklusion var den att den nuvarande regelni BrB 1:2 2 <t. |
huvudsak borde behdllas. Det fortydligandet borde dock ske att det, for att
en eftergift av kravet pa en subjektiv tackning skall fa ske, sa skall det
krévas ett orsakssamband mellan berusningen och den bristande subjektiva
tackningen. Utredningen menade att man harigenom ansl6t sig till den redan
rédande situationen i gallande r&tt.?° Prévningen om det foreligger et
orsakssamband skall ske mot bakgrund av det av utredningen foreslagna
uppsatsbegreppet.”** Om det brister i vad garningsmannen insett, uppfattat,
eller antagit om det sammanhang i vilket han handlat och om denna brist har
sin grund i en berusning, sa skall han likva domas for brott. Brister i det
ingdende kravet pa medvetenhet skall ocksa kunna repareras om bristen har
sin grund i en berusning som f&r betraktas som sjalvforvallad. 2

Utredarna insdg emellertid att &ven deras forslag skulle kunna leda till smétt
absurda konsekvenser. Den rattonyktre som kor ihjd nagon och den
berusade som serverar nagon gift i tron att det var vin skulle &ven de kunna
domas for uppsdtligt dodande Det torde darfor vara ofrankomligt, skrev
utredarna, att den berusades motiviage tas 1 beaktande vid
uppsatsbeddmningen.”*® Utredningen féreslog mot bakgrund av det ovan
anforda en ny lydelse av BrB 1:2 2 st. Paragrafen foredogs fa foljande
innehdll:

"Befann sig garningsmannen i villfarelse pa grund av savforvallat
rus, nagon annan form av sjavforvalad tillfallig sinnesforvirring eller

8 ga, s 164.

®aa,s. 169.

9 bid.

21 gtraffansvarsutredningen foreslog att uppsatsbegreppet framgent skulle bestd av ett
avsiktsuppsdt och ett insiktsuppsat. Det skulle leda for l1angt att redogora for dem inom
ramen for denna examensarbete.

?12 30U 1996:185, s. 170-171.

2 aa, s 170.

58



pd grund av paverkan av en alvarlig psykisk storning, som
uppkommit genom garningsmannens eget vallande, skall detta inte
foranleda att garningen inte anses som brott” %

Utredarna konstaterade emellertid, tamligen lakoniskt, att deras férslag inte
var ndgot stort framsteg och att det kvarstod manga olosta fragor.
Utredningen hénvisade bl. a. till vissa av de problem som Jareborg Menat
var som ol 6sta efter NJA 1973 s. 590. (Se avsnitt 4.4.4). Det fick dock anses
vara omdjligt att skapa en fran logiska utgangspunkter hallbar [6sning om
man inte gav upp tankarna pa en sirbehandling av uppsatsfragan i fall av
berusning.**> Den uppenbara fragan blir d, varfor en sarreglering?

Né&gon lagandring med anledning av Straffansvarsutredningen forslag &r inte
planerad.”'®

8.3 Ett sarskilt "rusbrott” enligt tysk modell

| tysk rétt fasts avgorande vikt vid skuldprincipen och savforvalat rus
medfor, till skillnad fran i Sverige, inget undantag fran denna princip,
oavsett om fragan ror tillraknelighet eller uppsat. Istéllet har man i Tyskland
konstruerat ett sarskilt rusbrott (rauschtat). Bestdmmelsen innebédr att en
garningsman som p.g.a. berusning inte kan anses ha begétt en straffbelagd
garning uppsatligen eller av oaktsamhat, kan domas till boter eller hogst fem
ars fangelse. Rusbrottet &r konstruerat som ett abstrakt farebrott, d.v.s. det
krévs att garningsmannen aminstone & garningsculpds i forhallande till den
réttstridiga garningen for att ansvar skall kommaifraga. Vid uppsétliga brott
kravs dessutom ett sk. naturligt uppsat. Ett naturligt uppsat avgors av de
yttre omstandigheterna, en garningsmans agerande skall utdt sett framsta
som uppsatligt. Om forévaren redan fore sitt forséttande i rus hade uppsat att
begd handlingen kan han dock straffas for denna géarning.?*’

Straffansvarsutredningen tillstod att den tyska modellen skulle kunna
tillgodose bade de straffrattspolitiska och straffrattsteoretiska intressena vid
gavforvalat rus. Den tyska varianten skulle dock vara frammande for
svensk réttstradition. Vidare kunde man, enligt utredarna, fréga sig vilka
omstandigheter som skulle vara avgérande vid straffmatningen. Dessa
nacl;%elar talade for att man inte borde infora ett sarskilt rusbrott i svensk
rat.

2 aa., s 55-56.

Maa,s 171.

218 Jareborg: Allman kriminalrétt, aa., s. 340.
217 50U 1996:185, bilaga 2, s. 122-123.

218 SOU 1996:185, s. 165.
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8.4 Egna reflektioner

Kan da ett utvidgat ansvar for berusade personer forsvaras med hanvisning
till effektivitetsskal? Det forsta man maste tain i bedémningen & givetvis
att BrB 1:2 2 st. anvands mycket sdllan. | nastan alla fall med berusade
garningsman befinns uppsét existera enligt "normala regler”. Dessa normala
regler kan som vi har sett ovan ténjas mycket |angt, i varje fall vad géller det
ingdende kravet pa medvetande om att man handlar. Den "forlust” i antalet,
for uppsdtliga brott, domda ett avskaffade av sarregleringen skulle medféra
maste betraktas som forsumbart. Straffansvarsutredningen erkanner i princip
detta resonemang, men vill havda att det inte kan accepteras att en person
som till det yttre begatt ett alvarligt brott frias (till ansvar for ett uppsatligt
brott) p.g.a den sjavforvalade berusningen®® Som Strémmerstedt har
papekat tycks emellertid forhdlandet i praxis vara det omvanda. | fall av
grov samhallsfarlig brottdighet, d.v.s. just i sddanafall déar stadgandet i BrB
1:2 2 &. har sin kriminalpolitiska hjartepunkt, har domstolarna avstatt fran
att tillampa rusbestammelsen.”®  Straffansvarsutredningen vill visserligen
begransa BrB 1.2 2 . till att endast omfatta villfarelser angaende
garningsomstéandigheterna, men som jag tolkar garningsomstandigheter skall
dessa, i Straffansvarsutredningens mening, &aven anses innefatta
brottsobjektets beskaffenhet. Den berusade & gskytten skall sdledes fallas till
ansvar for i varje fall drdp, om han skét en méanniskai tron att det var en &lg
och misstaget hade sin grund i berusningen. Att detta & orimligt inser ocksa
utredningen nér de konstaterar att garningsmannens motividge maste tas
med i bedomningen. Den lagregel som utredningen foreslar, 1at vara att man
undviker ett flertal av de mest orimliga konsekvenserna som
Straffrattskommitténs™* forslag till tolkning av BrB 1:2 2 st. kan féra med
sig, adltsd inte foljas drikt, inte ens enligg dem sava Till
Straffansvarsutredningens forsvar bor dock némnas att deras direktiv forbjod
dem att hitta en rimlig l6sning (d.v.s. att avskaffa sarregleringen).
Regeringen framholl sérskilt i direktiven att avsikten med att hitta en mer
rimlig reglering av garningar begangna under sjavforvalat rus inte var att
berusade personer skall g& fria, enbart pd grund utav att de & berusade.?*

Sammanfattningsvis kan man sdga att det huvudsakliga problemet med BrB
1:2 2 &. & att den inte i ala lagen kan foljas, eftersom domskdlen med
nodvandighet kommer att framsta som stétande. Det kan helt enkelt inte
anses acceptabelt att doma ndgon for drap utan att personen hade ndgon som
helst vilja att ta en annan méanniskas liv. Och, som Strommerstedt framfort,
ar det ur principiell synpunkt lika betankligt att ett culpdst misstag om
aganderétten till en barnvagn, genom férévarens berusning forvandlas till ett

2954, s 164.

20 strommerstedt, a.a, s. 184.
21 30U 1953:14.

222 30U 1996:185, s. 147-148.
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uppsatligt brott, som om en tragisk villfarelse i samband med jakt skulle
gora skytten till dr&pare av samma anledning.?

223 grommerstedt, a.a., s. 185.
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9 Avslutande kommentarer

Det Overgripande syftet med denna uppsats var att analysera de réattskallor
som berért uppsatsbedémningen vid savforvdlat rus, att s.as. behandla
den rattdiga regleringen rérande savforvallat rus fran flera perspektiv. Det
storsta problemet med att forsoka beskriva rusbestammel sens implikationer
pa straffréattens utformning har varit att paragrafen har inverkan pa s manga
omraden. Garningsomstandigheter, medvetande, foljder och alvarlig
psykisk stérning, alla dessa rattomraden maste tas upp om man vill teckna
en fullstandig bild av svensk rétts bedomning av savforvalat rus. En annan
svarighet har givetvis varit, vilket jag hoppas har framgéatt, att omradet
préglas av stor osdkerhet. Det & dock min férhoppning att uppsatsen inte
givit ett altfor rorigt intryck.

Kan da ndgonting sagas om rusbestammel sens innebord? | borjan av kapitel
4 skisserade jag upp tre huvudalternativ for hur BrB 1:2 2 st. borde tolkas.
Alternativen var ett fingerat uppsat, ett hypotetiskt utvidgat uppsit eller ett
bestammelsen enbart skulle utgora en paminnelse till domstolarna att rus
inte utesl6t uppsat. Att det sistnamnda alternativet har avvisats ar Klart,
likasd att ett fingerat uppsat inte har stod i réttspraxis, i varje fal inte i
nagon auktoritativ sddan. Den enda relativt sakra slutsats angaende géllande
rétt man tycks kunna dra & att en villfarelse rérande en omstandighet, som
har sin grund i ett gavforvdlat rus, inte skall beaktas som en
ansvarsbefriande grund. En domstol torde dock inte ens vid fal av
villfarelse helt kunna bortse fran garningsmannens motivlége. Vidare & det
problematiskt att i ala lagen kunna skilja mellan vad som utgor
garningsomstandigheter respektive vad som utgdr underlag for insikt om en
viss foljd. Leijonhuvuds uttolkning av gdlande rétt, att gérningsmannen
doms for vad velat nér han var berusad och fér vad han vetat om han hade
varit nykter, & sdledes inte sa enkel som man i forstone kan fa intrycket av.
Rusbestammelsens inverkan pa uppsatsbedomningens Ovriga moment,
altifréan en handlings foljder till tillstand som i varje fal tidigare var att
beddma som en alvarlig psykisk storning, far sigas vara hogst osakert.
Nagot som emellertid inte kan betonas fér mycket & att en berusad
garningsman nastan alltid befinns ha uppsét enligt normala regler, vilket gor
att BrB 1:2 2 st. ytterst sdllan behover tillampas.

Som vi sag i kapitel 3 har det genom historien inte alltid varit sa att kravet
pad uppsdt i nagon form skall efterges. Jagerskiold vill forklara den
forandring som skedde med den altmer fordomande kristna synen pa
alkoholfortaring. De argument som idag anvands for ett bibehdlande av
sarregleringen vid gavforvallar rus & kriminalpolitiska, men i viss man kan
aven skonjas ett klandrade av gélva berusningshandlingen i sig. Man skall
inte kunna ga fri enbart for att var full eller paverkad av andra droger, den
berusade maste ta konsekvensen av sitt handlande. Detta ma vara ett legitimt
argument vad galler exempelvis narkotika. Men hdller "skyll dig galv-
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argumentet” &ven nar berusningen galler en fullt legal och socialt accepterad
drog som akohol? Skall en person domas fér ett brott denna inte hade
uppsat att bega (d.v.s. ett brott som denna person i verkligheten inte begick)
p.g.a. att personen ifréga nyttjade ett fullt legalt sétt att omtockna sig?

Som ovan har konstaterats & ocksd det kriminalpolitiska argumentet
tamligen svagt. Man kan inte annat an halla med fangel sestraffkommittén
nér de frégade sig vad det kriminalpolitiska syftet & med att straffa en
berusad person som misstar angdende aganderétten till en barnvagn? Aven
vad gdller alvarligare brottslighet gér det kriminalpolitiska argumentet inte
att anvanda, da domskalen med nodvandighet skulle framsta som alltfor
stotande. En domstol kan helt enkelt inte fala en alad for ett alvarligt
valdsbrott, om denne inte hade det minsta uppsdt att skada nagon.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att ett undantag frén konformitets- och
tackningsprincipen vid savforvalat rus visserligen gor det mojligt att fala
en berusad person som tar en barnvagn i tron att det var dennes egen eller
som gldmmer att betala for en taxiresa, men adrig (férhoppningvis) att
doma den berusade algskytten for drap, detta da Sverige anda far betraktas
som en réttsstat. En réttsstat kan namligen inte acceptera att man domer
manniskor for allvarliga brott de aldrig har begatt. Lat vara att det ur
principiell synpunkt borde ses lika alvarligt pa att "i verkligheten”
oskyldiga doms for egenmaéktigt forfarande.

Overvagande skal talar alltsd, enligt mig, for att BrB 1:2 2 <. bor avskaffas.
Det kriminalpolitiska argumentet & inte tillréckligt starkt for att man skall
kunna franga de grundldggande réttsikerhetskrav som konformitets- och
tackningsprincipen staller. Om man fran lagstiftarens sida anda vill vidhala
att ett utvidgat ansvar bor finnas for berusade garningsméan sa framstar, ur ett
straffrattsteoretiskt perspektiv, den tyska modellen som ett betydligt mer
attraktivt aternativ éan dagens BrB 1:2 2 st. Straffansvarsutredningens
invandning att den tyska modellen skulle strida mot svensk réttstradition
framstar som mérklig. Har Sverige ingen tradition av straffréttslig stringens?
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