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Sammanfattning

Sedan 1974 har vi en fordldraforsdkring som ska mojliggdra for kvinnor och
méin att forena forvarvsarbete och foridldraskap. Dagens regler ger
fordldrarna sammanlagt 480 dagar med fordldrapenning, varav 60 dagar
maste tas ut av vardera fordldern, medan de kan fordela dvriga dagar sa som
de sjilva behagar. Statistiken visar att denna valfrihet innebér att kvinnorna
tar ut en stor majoritet av dagarna, medan méinnen véljer att hilla sig till de
tva manader de tilldelas lagstiftningsvégen. Det finns ingen oemotsagd
anledning till att fordldrarna delar dagarna pa detta sétt, men manga sillar
sig till den grupp som menar att traditioner och forvéantningar frdn samhéllet
g0r att kvinnan stannar hemma, medan mannen vérnar om sin karriér och
roll som forsorjare. Fordldrarna sjilva sdger sig vara relativt ndjda med hur
de delar dagarna och menar att en stor anledning till varfor de delar som de
g0r ar att de inte har rad att 1ata mannen stanna hemma. Ekonomin kan alltsa
vara en del av forklaringen, men samtidigt 4r det 1&ngt ifran alla familjer
som forlorar sirskilt mycket pa att 1ata dela jimnt istédllet for att mamman
tar de flesta dagarna och langt ifran alla verkar agera ekonomiskt rationellt i
detta ssmmanhang.

Problemet med uttagsstatistiken dr att man ofta forknippar en god uppvaxt
med lang tid i hemmet, vilket faller p& kvinnans lott och resulterar i att hon
ar mer franvarande pa arbetsmarknaden. Detta ger arbetsgivare en god
anledning att akta sig for att befordra och anstélla kvinnor till positioner dar
de vill, sa langt det 4r mojligt, forsékra sig om att arbetstagaren stannar kvar
1 sin anstéllning utan ldnga ledigheter. Arbetsgivaren kommer att utga ifran
att kvinnan kommer att vara mer franvarande dn mannen, sa kallad statistisk
diskriminering, varvid mannen kommer i ett mer fordelaktigt ldge. Kvinnor
betalar som kollektiv pé sé vis sitt hoga uttag av fordldraledighet med légre
16n, sdmre karridrmojligheter, ldgre SGI och sdmre pension. De hamnar
dessutom pé positioner dir de &r latta att ersitta och pa dessa
kvinnodominerade arbetsplatser uppfattas arbetsgivaren i hogre grad som
positiv till arbetstagarnas fordldraledighet, &n pé andra arbetsplatser.

I forsok att vinda trenden infordes i tva etapper de manader som &r
reserverade for vardera fordldern. Utvecklingen dr 1 dag framme vid ett
forslag (SOU 2005:73) om en tredelad fordldraforsékring, som innebér att
endast en tredjedel av dagarna far delas mellan fordldrarna. Férhoppningen
ar att uttaget ska dka bland mén. Intresset for forslaget har varit stort och
bemotts med bade ris och ros. Vissa menar att detta ar ett viktigt steg for
jamstélldheten, men att det krévs en helt individualiserad fordldraforsékring
for att resultat verkligen ska uppnds. Andra ar av asikten att barnets bésta
inte tillgodoses i forslaget, dd man menar att flera barn riskerar att forlora tid
1 hemmet, da pappan inte tar ut fler dagar, utan later dem brinna inne.
Uppsatsen diskuterar huruvida detta ar tvé forenliga mal och om barnets
bista méste innebdra en lang tid i hemmet. Vilken vig vi 4n viljer att gd
krévs ett val. Vi kan inte bade 1ita fordldrarna vilja sjélva och anvéinda
fordldraforsikringen som ett styrmedel med siktet instéllt pa en jamstélld
arbetsmarknad.



Forkortningar

AFL Lag (1962:381) om allmén forsakring
BO Barnombudsmannen

ForL Foréldraledighetslag (1995:584)
JamO Jamstélldhetsombudsmannen

JamstL Jamstélldhetslag (1991:433)

RFV Riksforsikringsverket

SCB Statistiska Centralbyran

SGI Sjukpenninggrundande inkomst

SofLL Socialforsikringslag (1999:799)



1 Inledning

Vem ir forildraforsikringen till for? Ar det barnens ritt att virdas av sina
fordldrar eller dr det fordldrarnas ritt att virda sina barn med
inkomstersittning och ledighet fran jobbet? Och hur kan
fordldraforsékringen kopplas till jimstilldhetsproblematiken pa
arbetsmarknaden?

Ténk dig att tva jurister arbetar pd samma firma. Chefen har tva uppdrag i
sin hand, varav det ena ér ett svart sddant som kommer att ta tid att
fardigstilla, och det andra dr lite enklare som kan klaras av pa kortare tid.
De tva juristerna ar av olika kon. Arbetsgivaren ska vilja en jurist till varje
uppdrag, hur placerar han sina arbetstagare? Finns det anledning att beakta
deras kon vid valet? Risken for att kvinnan gar pd en lang forédldraledighet
ar statistiskt sett betydligt storre 4n att mannen ar borta fran arbetet under en
lika lang tid. Arbetsgivaren kan omdjligt veta om och i sa fall vem av
arbetstagarna som kan ténkas bli frdnvarande. Vill han eller hon &ndé ha
nagot att bygga sitt beslut pa, vid fordelningen av arbetsuppgifter, kan
mycket det mycket vél vara statistiska kunskaper. S& vem fér det tyngre
fallet? Om arbetsgivaren resonerar i dessa banor blir det mannens. Och vad
innebdr det 1 forlangningen? Jo, det dr vil ganska rimligt att I6nen 6kar med
svarare uppdrag, vilket innebér att 16neklyftan mellan kénen skapas. Men ar
fordldraforsikringen ojamstilld? Nej, inte formellt sett. Men den &r flexibel
med stor valmojlighet for fordldrarna, vilket resulterar 1 att fordldrarna véljer
att lata kvinnan stanna hemma langst och viljer pa sa sitt ojdmstélldhet.
Den tid kvinnan far i hemmet forlorar hon pa arbetsmarknaden. Detta ar
kopplingen mellan fordldraforsékringens utformning och arbetsmarknadens
ojamstélldhet. Och genom att lata barnets basta ingé som en viktig del i
fordldraforsikringens form och mél forsvéras problematiken ytterligare. Sa
kan man beskriva mitt examensarbete.

Dagens forédldraforsikring ger fordldrarna rétt att skriva dver
fordldrapenningdagar pa varandra, forutom tvd manader vardera som de
sjdlva maste ta ut. Dessa manader &r resultatet av tidigare reformer som
genomforts med malet att fa fler pappor att ta ut mer fordldrapenning. I dag
tar kvinnor ut en stor majoritet av dagarna, vilket resulterar i att de 4r mer
franvarande fran arbetsmarknaden, statistiskt sett, 4n mén.
Forildraforsikringsutredningen har i SOU 2005:73" framlagt ett beténkande
kring forildraforsikringen. Oversynen ir gjord efter ett direktiv som krivde
att utredningen vid sitt arbete och 1 forslaget hade barnets bésta for 6gonen
och att det skulle stimma med jaimstilldhetsviljor i politiken och samhéllet.
Ur denna utredning stammar forslaget om en tredelad fordldraforsikring,
vilket vickt rejdl debatt, bland fordldrar som dr ndjda med hur de delar i dag
och inte vill se ndgon férdndring, bland jamstilldhetskdmpar som onskar en
snabbare utveckling till ett jamstillt samhélle och dérfor kraver en helt
individualiserad forsikring, (da de menar att fordldraforsidkringen spelar en
betydande roll i kampen for ett jamstéllt samhille) samt barnets rétt -

' SOU 2005:73, Reformerad fordldraforsikring kirlek, omvardnad, trygghet.



foresprakare som Onskar tillgodose barnets rittigheter, om nédvéandigt
framfor andra intressen, sdsom jaimstéilldhetsfragor.

1.1 Fragestallning och syfte

Syftet med denna uppsats ér att utreda sambandet mellan
fordldraforsékringen och jamstilldhetsproblematiken pa arbetsmarknaden,
samt vad som &r barnets bésta i detta samband.

Den frédga som stélls dr om det forslag som fors fram 1 SOU 2005:73, det
vill séga en tredelad fordldrapenning, kommer att innebéra ett mer jamstéllt
uttag av fordldrapenning, om det &r i enlighet med barnets basta och om det
kommer att framja jamstilldheten. Kan man forena barnets basta med
jamstdlldhetsmélen eller dr det en omdjlig kombination?

Malet med uppsatsen ér att besvara dessa fragor i en avslutande analys som
forhoppningsvis uppfattas som vél underbyggd. For att uppna detta krévs en
vilbyggd grund, vilket kapitlena fram till analysen syftar till att skapa.
Genom att skriva en uppsats som spanner over flera omréden vill jag knyta
samman nagra av de olika &mnena inom den sociala dimensionen och se hur
de samspelar, samt pdvisa hur lagreglering kan komma att spela en viktig
roll for fordandring 1 samhallet.

1.2 Metod och materialval

Malet med denna uppsats ar att visa hur juridiken utgor en del av samhéllet
och pévisa hur den kan paverka och inverka i olika problem. Detta beror inte
minst pa att ansatsen 1 en uppsats kring ett sdidant hiar &mne aldrig kan
bygga, eller ens bor bygga, pa rent juridisk metod, dé det skulle skapa ett
stelbent dokument kring regleringen utan att se vad den innebér, och dirmed
forbigds helt podngen med att foresld forédndringar i systemet.

Mitt materialval bygger pa vad jag menar att jag behover for att kunna
besvara mina fragestéllningar pd ett korrekt sdtt och ddrmed uppna syftet
med uppsatsen.

En av de viktigaste delarna av mitt material utgérs av SOU 2005:73,
Reformerad fordldraforsdkring, kdrlek, omvdardnad, trygghet, eftersom det
ar just denna utredning som framlade det forslag jag utreder i detta
examensarbete. Utover denna anvénder jag fradmst forarbeten, juridisk -,
samhéllsvetenskaplig - och sociologisk litteratur, Forsékringskassans
vagledningar, analyser och statistiska redovisningar samt material fran
JamO och BO. For att finna remissvar har jag anvént mig av hemsidor, var
de redovisade svaren finns.

1.3 Avgransning

Det finns fantastiskt ménga avstickare ndr man ser hela materialet som
omringar detta omrdde. Jag har darfor begransat mig pa vissa delar. For det
forsta haller jag mig till forslaget, och beskrivning av lagar som inte direkt
omfattas av forslaget kommer inte att uttémmas helt, utan det handlar bara
om att ge en insikt och skapa en forstielse. Samtidigt som jag méste



avgransa mig onskar jag ge en komplett bild, varfor vissa delar maste fa
vara med trots att den direkta relevansen uteblir, och bara en indirekt
mening innefattas. Jag kommer att utesluta forslagets idéer om foréndringar
kring havandeskapspenningen, eftersom jag forst och framst intresserar mig
for den delade forildrapenningen och dess foljder. Ovriga delar i forslaget
hinger pa ett eller annat sitt ihop med denna del, medan
havandeskapspenningen faller utanfér. Aven om hela forslaget, med
undantaget jag just nimnde, presenteras i min uppsats sa dr vissa delar mer
representerade, eftersom jag finner dem mer intressanta och mer nddvindiga
for utvecklingen i denna uppsats. Jag kommer inte att fordjupa mig i
forslaget som handlar om ensamstaende fordldrars utokade skydd eller de
delar som ér ténkta att ge andra familjekonstellationer &n den traditionella
(mamma-pappa-barn) ett synliggérande. Jag har valt att inte redovisa alla
sarregler kring adopterade barn, eftersom de allt som oftast endast handlar
om andra tidsangivelser eftersom barnet kommer till sina fordldrar senare &4n
dé det fotts. Vad giller det framlagda forslaget har jag inte sett till dess
ekonomiska berdkningar, inte minst dd jag saknar mojlighet att tyda dessa
och bringa klarhet i dess rimlighet. Det ligger inte heller 1 uppsatsens
intresse att gora sd, varfor jag lamnar det darhén.

1.4 Disposition

Det ar viktigt att forstd historien bakom dagens reglering av
fordldraforsékringen for att man ska kunna skaffa sig en uppfattning om
huruvida nagot behover fordndras eller inte. Darfor inleds den deskriptiva
delen med kapitel 2 som innehéller en historisk beskrivning av hur
utvecklingen av fordldraforsdkringen sett ut. Detta foljs av kapitel 3 som
redovisar statistik Over uttaget av fordldraforsdkring samt teorier om varfor
det ser ut som det gor. Kapitlet &mnar ge ldsaren forstielse for
problematiken i fordldraforsékringen. Darpa foljer i kapitel 4 en beskrivning
av dagens reglering av fordldraforsékring, for att skapa en mojlighet att
jamfora dagens reglering med de fordndringar som utredningen presenterar i
SOU 2005:73. I pafoljande kapitel presenteras just det forslag som framlagts
i utredningen. Problematiken beskrivs ytterligare i kapitel 6, dir
jamstélldhetsintressen stélls mot barnets bésta eftersom de framstir som
svéra att sammanfora. Avslutningsvis redovisas i kapitel 7 SOU:ns
motiveringar till forslagen, samt remissvar till densamma for att skapa en
uppfattning om vad olika myndigheter och arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer anser om forslagen. Dessa kan ge en
fingervisning om vart at det lutar, men framfor allt ger de en fordjupad bild
kring jamstélldhet respektive barnets bésta 1 detta sammanhang. I samma
kapitel har inforts andra personers idéer om en tredelad fordldraforsékring,
for att ytterligare oka forstaelsen for problematiken. Varje kapitel avslutas
med mina synpunkter och dessa korta avsnitt &r &mnade att ge ldsaren “den
roda traden” i varje kapitel och pa sé vis forenkla ldsningen av
examensarbetet.

Efter den deskriptiva delen av arbetet kommer 1 kapitel 8 en avslutande
analys som innehdller mina &sikter samt slutsatser och svar pa
fragestillningarna som uppsatsen bygger pa.



2 Historien bakom

2.1 Kvinnornas ratt...

Fore industrialiseringen overlappade arbete och familjeliv varandra. Den
grundldggande enheten for produktion var hushéllet och rollen som arbetare
eller husmor (husfar) var inte delad, utan var och en bidrog i produktionen
efter egen forméga utan att uppgifterna sirskilt definieras. I och med
industrialiseringens intdg flyttades det produktiva arbetet till fabriken och nu
betalades arbete med pengar. Familjeliv och arbetsliv separerades didrmed.
Hemarbete saldes inte for pengar varfor det delvis nedvirderades och pa
grund av hog arbetsloshet och ldgre loner tvingades kvinnor bort frn
arbetsmarknaden och blev hemmavarande. Ddarmed blev kvinnorna
beroende av sina min.? Samtidigt som kvinnan forlorade mark i arbetslivet,
forsvann fadren ur hemmen. Rollen som uppfostrare dvertog i stillet
mamman eller kanske prasten. 1921 inférdes en ny familjelag som innebar
att mannens rétt att ensam bestdmma 6ver sin familj och hemmet forsvann
och istéllet skulle nu bada fordldrarna dela pé ansvaret for barnens
uppfostran, liksom var och en skulle bestimma ver sitt eget liv.’

Ratten till ledighet frén arbete for en kvinna som fott barn fanns redan i lag
ar 1900, men nagon lagstadgad erséttning vid havandeskap och barnafodsel
fanns inte.* Redan s4 tidigt som 1908 kom en motion om en allméin
moderskapsforsikring i svenska riksdagen, men den avslogs.” 1913 kom s
den forsta forfattningen som behandlade fragan om erséttning vid
barnafddande® vilken medgav att kassorna utbetalade moderskapshijalp
under hogst 42 dagar. Vid denna tidpunkt var det frivilligt for kassorna att
betala ut ersittning, men staten utbetalade statsbidrag for att forma kassorna
att utge moderskapshjélp. En kvalificeringstid om 270 dagar krivdes, vilken
innebar att kvinnan maste vara registrerad vid den aktuella sjukkassan s&
lang tid omedelbart fore barnafédandet.” Moderskapshjélpen blev
obligatorisk 1931, och utgick per dag och den ldngsta tid kvinnan kunde
uppbéra ersittningen var 30 dagar, om den inte utstracktes till 56 dagar pa
grund av att hon omfattades av arbetsforbud genom arbetarskyddslagens
bestimmelser med anledning av sitt barnafddande. Som lidngst fick hon ta ut
14 dagar fore forlossning och understodet var behovsprovat. Var kvinnan
gift och sammanboende med sin make var det deras gemensamma
inkomster som 1ag till grund for beslutet.® Efter detta genombrott
genomfordes flera reformer som till sist ledde fram till 1962-érs
moderskapsforsékring, vilken ingick i den vanliga sjukforsikringen. Denna

2 Nilsson, Schénnesson, Lena, s.13 f.

3 Nilsson, Schonnesson, s. 21.

4 Christensen, Anna, s. 48.

5 Nilsson, Schénnesson, s. 31 f.

6 Kungorelsen (1913:136) angdende statsbidrag &t sjukkassor som meddelade
moderskapshjalp.

7 Christensen, s. 48.

8 Nilsson, Schonnesson, s. 36 ff.



omfattade samtliga kvinnor som var anslutna till den allminna
sjukforsdkringen. Ersittning utgick med ett engdngsbelopp vid barnsbord,
kallad moderskapspenning. Vidare erholl kvinnorna tilldggsjukpenning (den
kallades sa bade da den utbetalades pd grund av barnsbord eller
arbetsfranvaro pa grund av sjukdom) om de uppfyllde kvalifikationstiden
om 270 dagar. Kvinnorna hade dessutom ratt till sérskild tandvérd under
graviditet och nio manader efter forlossningen. Beroende av antalet barn
som foddes erhdll kvinnan olika belopp och hon kunde uppbéra
tillaggssjukpenning under lingst 180 dagar.’

2.2 ...blir till foraldrarnas...

P& 1970-talets borjan sdg man over erséttningarna till barnatéderskor.
Reglerna kring moderskapspenningar hade inte riktigt foljt med
utvecklingen av samhillet. Utgangspunkten nu var att varje vuxen individ
skulle forsorja sig sjdlv. Kvinnornas mojligheter att studera och arbeta var
betydligt storre och barntillsynen utdkades. I familjerna levde man numera
med tva inkomster, vilket gjorde att det mérktes vél nar kvinnan inte kunde
arbeta pa grund av graviditet, barnsbord eller sjukt barn. Jadmstilldhetens
vindar blaste och det gillande systemet kritiserades d4 man menade att det
medforde att det var kvinnan som skulle stanna hemma i alla ldgen, vilket
forsamrade hennes mojligheter pa arbetsmarknaden. Detta ledde fram till en
foraldraforsikring.'® Forildrarna kunde sjdlva avgora vem av dem som
skulle stanna hemma med barnet; ersattning utgick till den fordlder som
huvudsakligen virdade barnet.'' Under tio dagar i samband med barnets
fodelse kunde pappan erhélla fordldrapenning for vard av ildre barn.'> Man
inforde ett ekonomiskt stod i form av en garantinivd, vilket innebar att alla
fordldrar oberoende av tidigare inkomst erhdll fordldrapenning med ett visst
belopp per dag."? De forildrar som hade en sjukpenning som 6vergick
garantinivan fick istillet fordldrapenning motsvarande 90 procent av
inkomsten under forutsittning att fordldern haft sin SGI 1 270 dagar. Om
mamman var hemma och kunde varda barnet fick dock inte pappan

ersittning pa SGI-niva."

2.3 ...men begransas

Under 1970-talets andra hilft byggs samhillets barnomsorg ut och det
mojliggdrs dn mer for bade kvinnor och mén att kombinera forvarvsarbete
med att skaffa barn. Fordldraforsékringen var tdnkt att ticka de perioder d&
man var tvungen att stanna hemma till exempel i samband med forlossning.
Pappan fick ritt att vara ledig i samband med barnets fodelse, &ven om det

? Nilsson, Schonnesson, s. 43.

12 Prop. 1973:47, Kungl. Maj:ts proposition angdende forbttrade familjefsrmaner inom den
allméinna forsékringen, m.m. s. 18 ff.

" Prop. 1973:47, s. 1.

12 Prop. 1973:47, 5. 20 f.

B Prop. 1973:47,s. 19 f.

4 Christensen, s. 53.



inte fanns dldre barn hemma, och man forldngde erséttningstiden med
fordldrapenning till nio ménader. Flexibiliteten var viktig och genom SFS
1977:630 infordes en sérskild fordldrapenning vars syfte var att ge
smabarnsforidldrar mojlighet att forkorta sin arbetsdag. Darmed kunde man
ta ut fordldrapenning pa deltid ner till en fjardedel. En motsvarande rétt till
ledighet infordes i fordldraledighetslagen.

1980-talets fordldraforsékring kom att priglas av en vilja att skapa mer
lattforstaeliga regler. Man slog ihop fordldrapenning i samband med barns
fodelse med den sirskilda fordldrapenningen och bildade den enhetliga
férlrélénen fordldrapenning. Erséttningen maste tas ut innan barnet fyllde fyra
ar.

Den framstdende nyheten under 1990-talet var infoérandet av pappaménaden
1995. Detta innebar att man inforde en lika fordelning av
fordldrapenningdagarna, men 30 dagar 6ronmirktes for respektive
fordlder.!” Malet med denna uppdelning var att 5ka pappornas uttag av
fordldrapenning, eftersom det anségs vara bra for barnet, och dessutom
skulle fordandringen innebira att kvinnors stéllning pa arbetsmarknaden
forbéttrades, da de skulle uppna en 6kad jamstédlldhet gentemot mannen nir
ansvaret for hushallsarbete och barn delades lika.'® Sedan dess har man
utokat antalet reserverade dagar till det dubbla, vilket innebér 60 dagar till
mamma och 60 dagar till pappa som inte kan overlatas pa den andre,
samtidigt som man forldngt ersdttningsperioden med 30 dagar, med mélet
att fler min ska stanna hemma med sina barn och dérmed bidraga till en
kad jamstilldhet och en bittre kontakt for barnet till bada sina foraldrar. "

2.4 Avslutande synpunkter

Den historiska utvecklingen pévisar tydliga spar av jamstéilldhetstankar
redan i 1974-4rs fordldraforsakring. Barnets bista finns redan med som
argument vid denna tidpunkt och redan da uppfattades det som bra for
barnen att fa vara hemma med bade mamma och pappa, vilket leder fram till
pappaménaderna. Fore detta genombrott handlar utvecklingen frimst om att
ge en stabilare ekonomi for familjer nir de skaffar barn. Det &r snarare en
tanke om trygghet for familjen som enhet, én kvinnans/barnets/mannens
behov som specificeras. Men i och med foréldraforsékringens tillkomst ser
man ocksd sambandet mellan mammans fordldraledighet och forsdmrade
position pa arbetsmarknaden.

Fragan blir snarast vad som har hiant sedan dess.

15 Christensen, s. 53 ff.

16 Christensen, s. 55 f.

7 Prop. 1993/94:147, Jamstilldhetspolitiken: Delad makt - delat ansvar, s. 65.
'8 Prop. 1993/94:147, s. 66 f.

1 Prop. 2000/01:44, Forildraforsikring och fordldraledighet, s. 24 ff.



3 Statistik och orsaker

Detta kapitel syftar till att lata 14saren forsta vad det &r den tillsatta
utredningen vill fordndra - mer konkret. Genom att studera hur
uttagsstatistiken ser ut samt teorier om varfor, kan man forsta problematiken
och vad det dr 1 dagens fordldraforsékring som skapar behov av en
fordldraforsékringsutredning.

3.1 Sa ser uttagsstatistiken ut

Som ldsaren vid detta lag dr vdl bekant med sé tillkom fordldraforsékringen
ar 1974. Dé tog mannen ut cirka 1 procent av fordldrapenningen, medan
samma siffra har stigit till 17,2 procent &r 2003. Uttaget for ménnen har
alltsd 0kat markant, och samtidigt forstar vi av dessa siffror att kvinnorna tar
ut den absoluta majoriteten av dagarna.”® En intressant aspekt av detta r
dock att 43 procent av de personer som ersattes med fordldrapenning 2003
var mén. Detta faktum visar att minnen tar ut fordldrapenning i hog grad,
men de tar inte ut sdrskilt ménga dagar, jimfort med kvinnorna.?' Ménnens
uttag av fordldrapenning korrelerar néstan helt med att de tar ut
fordldraledighet. Kvinnorna ir i storre utstrackning lediga dven utan
forildrapenning.? Statistiskt sett var mamman i genomsnitt forildraledig
under drygt 16 manader, medan pappan var hemma knappt 2 manader. Den
storsta gruppen barn (15 procent) &r hemma sammanlagt 19 méinader.
Statistiken avslojar att det &r stor variation i hur lange barn &r hemma med
samma forsédkring. Mammorna har toppar 1 sin statistik, for nir de avslutar
sin ledighet, vid 12 respektive 18 ménaders fordldraledighet.*

Som den historiska aterblicken 1 uppsatsens forsta kapitel visar har det
inforts en pappamanad som sedan utvidgats till tvd ménader. Man kan se i
statistikens monster att dessa dagar har inneburit ett 6kat uttag fran ménnens
sida. For barn fodda 1993 var det 50 procent av mdnnen som inte tog ut
nagon fordldrapenning, vilket minskade till 25 procent for barn fodda 1995-
99. Efter att den 6ronmérkta ménaden inférdes verkar mén vara mer
beniigna att stanna hemma lite langre 4n vad de "ska" enligt lag.** Aven den
andra pappaménaden har haft inverkan pa uttagsstatistiken, men inte lika
kraftig som den ménad som infordes 1995. Det ér firre man som tar ut
mellan 30 och 39 dagar och fler som viljer att ta ut mellan 60 och 69 dagar.
Antalet mén som tar ut mer dn 60 dagar har procentuellt sett 6kat och
samtidigt har andelen som tar ut mindre 4n 30 dagar minskat.”> Dock &r
dessa siffror inte nodvandigtvis helt korrekta. Att effekten inte kan métas
fullt ut beror pé att de barn som omfattas av denna reglering dnnu inte fyllt
atta ar nir undersokningen genomfordes, vilket innebar att det fanns dagar

20 RFV statistikinformation, Is-I1 2004:4, Foréldrapenningen, s. 5.
21 [s-12004:4, s. 10.

22 RVF analyserar 2004:14, Flexibel fordldrapenning, s. 22 f.

2 RVF analyserar 2004:14, s. 19 ff.

' Is-12004:4, 5. 12.

¥ SOU 2005:73, 5. 154 f.



kvar som kunde tas ut. Men det finns material som visar att majoriteten av
fordldrapenningen, generellt sett, tas ut under barnets forsta fyra
levnadsar.?® For barn fodda 1999 hade i genomsnitt 372 dagar tagits ut (329
till mamma och 43 till pappa) under aren 1999-2002, vilket innebér att
studier av uttag hos fordldrar med barn som endast fyllt atta ar kan anvédndas
som incitament pé utvecklingen.

Undersokningen som presenteras i Forsakringskassans analys visar att de
flesta dagarna tas ut under barnets forsta levnadsar, da fordldrarna som regel
viljer att ta ut fordldrapenning fem av sju dagar per vecka. Efter barnets
forsta ett och ett halvt ar sjunker antalet snabbt och endast enstaka dagar tas
ut. Kvinnorna tar i genomsnitt ut flest dagar under barnets forsta ar, medan
ménnens uttag dr storre nér barnet dr runt ett &r gammalt. Ménnen tar alltsd
ut den sista delen av forsikringen.?” Detta resulterar i att manga fader tar ut
sina reserverade dagar samt det som blivit kvar efter mammans ledighet.*®
De flesta fordldrar i Sverige anvénder sin forsdkring och den absoluta
majoriteten av dagar har tagits ut nér barnet fyllt 4tta ar. Hela 97 procent av
dagarna pa SGI-niva betalades ut innan det var for sent for barn fodda 1991
och 1993.%° Samtidigt ar det sé att en tredjedel av alla familjer har kvar
dagar pa sjukpenningnivé efter barnets forsta fyra ar. Detta menar man kan
indikera att fordldrarna sparar dagar for att dryga ut till exempel semester
eller anvinda vid tillfille som passar bittre i arbetsorganisationen.”

Hur uttaget fordelas, dvs. hur mycket av flexibiliteten 1 forsdkringen som
utnyttjas, ger hur lange barnet &r hemma. Ett intensivt uttag under barnets
forsta sex médnader visar sig forkorta tiden hemma med fordldralediga
fordldrar for barnet. Vidare visar analysen att sannolikheten for att barnets
tid hemma forkortas ar storre om foréldrarna tar fordldrapenningdagar nér
barnet dr Over tva ar. P4 samma sétt paverkar uttaget 4t andra hallet, dvs.
dven om barnet &r hemma léngre tid. I de fall fordldrarna tar ut fler dagar nir
barnet dr fran ett och ett halvt till tvé ar s& dkar sannolikheten for att barnet
4r hemma mer 4n 19 manader.”'

Chronholm har skrivit en avhandling om forildralediga pappor och deras
erfarenheter. Av hans material framgér att utbildningsnivan paverkar uttaget
av fordldrapenning. Bland de han intervjuat var mdnnen med eftergymnasial
utbildningsniva dverrepresenterade jAmfort med landet i stort. Detsamma
géllde kvinnorna 1 paren och jamfor man inom paren s& hade 71 procent
likvardig utbildning, i 18 procent av paren hade mannen hégre utbildning
och i 11 procent av fallen hade kvinnan hogre utbildning n mannen.”* Det
har i studier dessutom visats att fider med hogst forgymnasial utbildning
utgor en storre andel bland dem som inte tagit ut ndgon fordldrapenning
alls.”

Liknande resultat pavisas i en annan studie av barn fodda 1990 och 1994.
Av den framgar att kvinnorna dr mer bendgna att dela pa fordldraledigheten

*® RVF analyserar 2004:14, s. 14 f.

> RVF analyserar 2004:14, s. 15 f.

¥ RFV analyserar 2004:14, s. 36.

¥ RVF analyserar 2004:14, s. 16 f.

30 RVF analyserar 2004:14, s. 18.

3! RVF analyserar 2004:14, s. 37.

*2 Chronholm, Anders, s. 109 f.

33 RFV analyserar 2002:14, Spelade pappaménaden ndgon roll?, s. 25.
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ju dldre de blir, samtidigt som intresset minskar med hennes
yrkeserfarenhet.* De yngsta fiderna, dvs. de som under 24 &r gamla
tenderar i genomsnitt att ta ut firre dagar 4n de dldre fidren.” I de fall
kvinnorna har eftergymnasial utbildning tar papporna ut mer
fordldrapenning och bade uttagsbendgenheten dkar liksom antalet dagar.*®

I de fall pappan tar ut mycket fordldrapenning s dr sannolikheten att barnet
ar hemma en kortare tid storre. Detta beror antagligen pa att mamman ocksa
ar forédldraledig en kortare tid om barnet &r hemma en kortare tid, vilket gor
att pappans uttag 6kar relativt satt. >

3.2 Varfor ser statistiken ut sa?

Tyvirr finns det inte ett enkelt svar pd frigan. Men teorierna och
undersokningarna ar langt ifran fa, varfor det bor kunna forklaras, &ven om
svaret kan spreta en aning. Varje fordlder utgdr antagligen frén sina
forutsittningar, varfor skillnader pa individniva naturligtvis kan forekomma.
Men det dr av intresse att se monstren, inte detaljerna. Jag har valt att se till
tre olika faktorer, vilka presenteras nedan.

3.2.1 Ekonomi och arbete (utbildningsniva)

Allt som oftast anges ekonomiska skillnader mellan fordldrarna som
anledning till det ojamstillda uttaget av fordldrapenning.® Kvinnor tjanar
generellt sett mindre dn mén, vilket skulle kunna forklara varfor mamman &r
hemma mer 4n pappan, eftersom inkomstforlusten blir mindre om den l4gst
avlonade uppbir forialdrapenning.®” Aven forildrarna brukar ange den
ekonomiska aspekten som anledning till hur de viljer att fordela
fordldrapenningen. I en undersokning som Forsakringskassan utfort i tre lan
pavisas att 80 procent av fordldrarna anger just de olika inkomsterna som
orsak till deras forildrapenninguttag.*® Detta faktum borde innebéra att
fordldrarna alltid agerar ekonomiskt rationellt, dvs. att den med lagst
inkomst stannar hemma med barnet. Men ar det sa?

Nér man har sammanfort data har det visat sig att nir mamman tjanar dver
taket*' (denna undersékning gjordes 2000 d4 taket fortfarande var 7,5
prisbasbelopp) tar pappan ut fler dagar jamfort med familjer dir mamman
har en inkomst under taket oavsett om pappans inkomst ligger over eller
under taket. Den grupp av fdder som tar ut mest fordldrapenning dr den som
tillhor en familj dir mamman har en inkomst som overstiger taket och

3 SOU 1998:3, Vilfirdens genusansikte, s. 82.

3 RFV analyserar 2002:14, s. 20.

36 RFV analyserar 2002:14, s. 23 f.

7 RFV analyserar 2002:14, s. 33.

30U 2005:73, s. 187.

3 SCB:s hemsida; http://www.scb.se/templates/tableOrChart 78953 .asp Hamtat: 2006-
10-12.

0 RFV redovisar 2000:1, Bada blir bist, s. 5.

*! Taket= den begrénsning som éterfinns i socialforsikringsritten vad géller hur stor
arbetsinkomst man far erséttning for vid t.ex. fordldraledighet. Begreppet hor ihop med
SGI, vilket forklaras pa sida 20.
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pappans inkomst hamnar under taket. De fader som tenderar att ta ut minst
ar de som ligger 6ver taket och dar mamman ligger under taket.** T familjer
dir man menar sig ha rdd med en ekonomisk svikt under en del
fordldraledigheten, tar pappan ut mer fordldrapenning (undersdkningen ar
frdn 1999). Framst handlar det om familjer dar mannen tjénar lite over
genomsnittet, men dnd4 ligger i nirheten av taket.*

Det verkar alltsa som att fordldrarna med inkomster runt taket agerar hyfsat
rationellt, men samtidigt dr det tydligt att det inte bara dr ekonomin som
styr. Detta framgér extra val niar man studerar berdknade typfall i SOU
2005:73. Dessa visar hur mycket familjerna vinner eller forlorar pé att dela
lika jamfort med att pappan tar ut 60 dagar och kvinnan 300 dagar. Dessa
visar att den storsta forlusten sker nér fordldrarna tjanar olika mycket.
Tjanar bada under taket blir den ekonomiska forlusten forsumbar av att dela
lika. Nar bada fordldrarna har lite hogre inkomster blir det mer formanligt
att dela mer lika pa grund av skatteméssiga effekter. Om mannen tjanar 35
000 kronor per ménad och kvinnan 15 000 kronor per manad forlorar
familjen 1800 kronor per manad pa att dela helt lika. I alla fall dar kvinnan
tjdnar mest vinner av forklarliga skl familjen p4 att dela lika.**

En intressant aspekt finns att se i litteratur som kommit till fore
pappaménadens inforande 1995. Redan da hédnvisades till ekonomiska
forhallanden, bade som anledning till att kvinnor inte ville dela med sig av
fordldraledigheten, liksom fader som velat vara hemma, men dir de
upplevde det som omdjligt pa grund av ekonomin i familjen. Arbetsplatsens
krav och negativa instillning spelade ocksa in liksom att traditionella
konsrollsuppfattningar bromsade upp faders uttag av fordldrapenning (se
nista underkapitel for vidare utredning av detta fenomen). Det senaste
alternativet angav méin i hogre utstrickning, medan kvinnorna framst
papekade ekonomin som anledning till fordelningen.*’

Pé vilket sétt kan arbetet spela in pa uttaget av fordldrapenning? Forst och
frimst innebdr alltid en forédldraledig arbetstagare en frdnvaro for
arbetsplatsen, vilken pa nagot sitt maste hanteras. Beroende pa bransch,
organisation och arbetsuppgifter kan effekten av ledigheten slé véldigt olika;
pa vissa arbetsplatser fordelas arbetsuppgifterna om bland 6vriga
arbetstagare, medan andra kan behéva anstilla en vikarie.*®

Foréldrar har i en unders6kning ocksa angivit att arbetsgivarens instéillning
spelar roll. Fler mén &n kvinnor verkar uppleva arbetsgivarens instéllning
som viktig i valet av hemmavarande fordlder. Man har ocksé angett att
pappans arbetsplats paverkar deras val, vilket i princip kvinnans arbetsplats
inte alls gor, enligt samma undersokning.*’ Densamma pavisar dessutom att
fler kvinnor d4n mén upplever att arbetsgivaren dr positiv till det egna uttaget
av fordldraledighet, vilket skulle kunna tyda pa att det ar enklare for en
kvinna att vara fordldraledig dn for en man.*® Aven JamO vill peka pé detta

*2'SOU 2005:73, Reformerad forildraforsikring, bilagedelen, Ljungh, Nyman, s. 293 f.
#'SOU 1998:3, Vilfirdens genusansikte.

“'SOU 2005:73, s. 195 ff.

4 Schonnesson Nilsson, s. 63.

*SOU 2003:36, bilaga 12 till LU 2003, En jamstilld fordldraforsakring?, s. 37 f.
*TRFV redovisar 2000:1, Bada blir bist, s. 34.

* RFV redovisar 2000:1, s. 36 f.
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1 sin sammanstéllning av forskningsmaterial pa detta omradde. Hir ser man
att det verkar vara léttare att nyttja rétten till fordldraledighet och
deltidsarbete pa arbetsplatser som domineras av kvinnliga arbetstagare,
medan mansdominerade arbetsplatser har en flexibilitet som 4r av en annan
typ. Man presenterar ocksa en undersokning (vilken JAimO ej genomfort
utan bara redovisar) som visar att arbetsgivarnas stod for fordldraledighet ar
svagt. Av 200 tillfrdgade svenska arbetsgivare inom ndringslivet ger endast
tre procent aktivt stdd och uppmuntrar uttaget, medan néstan tva tredjedelar
stodjer ledigheten, om det inte gar att ordna pa nagot annat sétt. En tredjedel
av de tillfrdgade forvéntar sig att pappans fordldraansvar begréansar sig till
helger och andra ledigheter. Det finns inget direkt hinder for ledigheten,
men samtidigt kommer karridren pdverkas negativt om uttag gors, enligt
denna del av arbetsgivarna.*

JamO har 1 en egen rapport véint pa omstindigheterna och fragat
arbetsgivare om hur de tror att de paverkar sina anstilldas vilja att ta ut
fordldraledighet. Arbetsgivarna verkar halla med fordldrarnas svar i andra
undersokningar om att deras instéllning spelar roll. Aven arbetsgivarnas
attityd och handlande &r viktigt menar arbetsgivarna sjilva.*

En annan undersokning gav resultatet att de flesta min upplevde en positiv
instdllning fran arbetskollegor, men ocksa fran sina chefer, till uttag av
fordldraledighet. Denna undersokning pavisar ett storre positivt inslag fran
cheferna for arbetstagare inom offentlig sektor, &n inom den grupp som &r
privatanstillda. Chronholm forklarar detta med att den offentliga sektorn i
hogre grad préglas av kvinnliga véirderingar och dérfor har cheferna en
storre forstaelse for familjeliv.”’

Nér man talar om de ekonomiska faktorerna ingir dven takhdjningen som
genomfordes den 1 juli 2006. Fordndringen innebér att man kan tjana upp
till 10 prisbasbelopp och fortfarande {4 80 procent av sin 16n vid
forildraledighet.” Ett forslag om en sddan hir forandring har bland annat
tagits upp 1 SOU 2003:36, som ett viktigt steg for ett jimnare uttag av
fordldrapenning. Men i den foreliggande utredningen diskuteras det endast
kort, antagligen eftersom forslaget redan ligger. Det man trots allt sédger &r
att allt fler tjanar Over det tidigare taket om 7,5 prisbasbelopp och att det
darfor dr rimligt att taket hojs. Men utredningen pépekar dessutom att det
inom manga sektorer aterfinns avtalsersattningar som gar in och tacker upp
Over taket, dvs. arbetsgivarna betalar en erséttning till den fordldraledige.
Eftersom dessa avtalsersittningar &r olika hoga inom olika sektorer s menar
utredningen inte att det dr sékert att takhdjningen spelar sa stor roll, utan den
slutliga erséttningen blir i princip lika hog vid ett hojt tak som det tidigare,
med avtalsersittningar. Dock menar utredningen att man inte ska
underskatta takhojningens betydelse, inte minst for personer som helt saknar
avtalsersittningar eller i de fall erséttning betalas ut forst da den
forildraledige dtervinder till sin arbetsplats efter ledigheten. Trots detta

* JamO, Forildraskap kunskap- och nulidgesrapport, s. 14.

>0 JamO, "Positiv instillning fran ledningen ér avgorande", s. 17 f.

>! Chronholm, s. 124 f.

32 Prop. 2005/06:142. Hojt inkomsttak vid berdkning av sjukpenninggrundande inkomst och
hdjd lagstaniva for hel fordldrapenning.

> S0U 2005:73, s. 206 ff.
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anges 1 propositionen att man tror att hojningen av taket kan resultera 1 att
fler mén tar mer fordldraledighet, vilket &r 1 linje med regeringens
(&tminstone dédvarande som skrev propositionen) mélséttning om en jdmnare
fordelning av forildraledigheten.>

3.2.2 Traditioner och konsroller

Foréldraskapet dr en extremt bekdnad position, menar Ylva Elvin-Nowak
vilket innebdr att kraven for vad som gor en pappa till en bra sddan inte ar
det samma som gor en kvinna till en bra mamma. Kvinnan &r en tillrdckligt
bra mamma genom att hon anpassar sin karridr till familjen, medan mannen
forvéntas anpassa fordldraskapet till arbetslivet. Forestdllningar om kon ér
hela tiden nédrvarande i fordldraskapet och kulturella koder styr vad vi menar
4r sjilvklart och naturligt. Aven om forildrarna ofta upplever att de utformar
sitt fordldraskap utifrdn egna preferenser och beslut, sa préglas handlandet
av vad som anses utgdra ett bra forildraskap av majoriteten i samhillet.”
Vad giller den traditionella synen verkar pappor jimfora sig med sina fader.
Eftersom de som regel inte var hemma med barnet alls, eller atminstone i
lag grad, blir dagens moderna fader bra sddana bara genom att ta ut en del
av forildraledigheten.’® Genom att deltaga i det dagliga ansvaret for barnen
upplever sig moderna fader som tillridckligt bra. Néar man istillet ser till
kvinnorna dr situationen den omvinda. En kvinna som jamfor sig med sin
egen mor uppfattar sig ofta som en sémre mamma, eftersom hon arbetar 1
hogre utstrackning dn vad hennes mamma gjorde. Denna kénsla av
otillriicklighet vigs inte upp av att hon 4r bittre pa att yrkesarbeta.’’

I forfattaren Plantins unders6kning angav fordldrarna att deras val av
fordelning av fordldrapenning var i led med vad de sjdlva och omgivningen
forvéantade sig. Genom att mamman tar ut mest ledighet och dgnar mycket
och exklusiv tid till det nyfédda barnet och mannen bér upp sin roll som
forsorjare, dgnar tid at att lara kidnna barnet och primért fungerar som
uppbackning for familjen, och dirmed ocksa tar ut mindre ledighet, s
verkar alla tillfreds och ngjda.”®

Nar fordldrarna tagit steget att bli fordldrar forviantas barnets bésta sté 1
centrum for foréldrarnas handlingar och vérderingar. I och med att barnets
bésta sitts 1 centrum blir skillnader mellan kvinnors och méns foréldraskap
tydliga. Kvinnan blir "forédlder" med ansvar att férverkliga ideologin om
barnets bista medan méinnen blir "pappor" med ritt att vilja niva av
engagemang pa fordldraskapet. Kvinnorna forvantas ddrmed ha den
viktigaste rollen i fordldraskapet, fylld av ansvar, medan mannen nér han
viljer ett hogt engagemang i fordldraskapet méts av berdm och
uppskattning, som om det vore ndgot speciellt.”” For bada fordldrarna
framstdr det som 1 barnets bésta intresse att fa stanna hemma s linge som
mojligt. Trots att 6nskan finns hos bada fordldrarna r det kvinnan som

> Prop. 2005/06:142, s. 14 f.

>>SOU 2005:73, bilagan, Elvin-Nowak, s. 52 f.

*® Elvin-Nowak, Ylva, "Virldens bésta pappa", s. 74.
> Elvin-Nowak, s. 89 f.

*¥ Plantin, Lars, s. 138.

% Bekkengen, Lisbeth, s. 144 f.
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forvantas tillgodose ett mojliggorande av det i1 praktiken, genom att ta lang
foraldraledighet och sedan arbeta deltid.*

Yvonne Hirdmans teori om att vi lever i en konsmaktsordning, aterges i
bilagan till SOU 2005:73. Denna teori utgdr som sagt frdn
konsmaktsordningen, vilken skapar olika sociala monster och foljer tva
logiker.

- Konens isdrhdllande; manligt och kvinnlig bor inte blandas.

- Den manliga normen primat; ménnen utgor normen for vad som ar normalt
och allméngiltigt.

Konsmaktsordningen utgdr en ram for vara liv, en struktur som underordnar
kvinnor och formar vara relationer. Den styr vara liv och vi agerar inom
dess ramar. Kvinnor underordnas ménnen och deras arbete blir mindre virt,
medan ménnen uppfattas som producenter i den offentliga sfaren, och
forvéarvsarbete virderas hogre dn hemarbete. Denna ordning paverkar dven
synen pa barn och familj. Mén ska finnas i forvarvsarbetet och kvinnor i
hemarbetslivet.®!

Dessutom foreligger ett tryck pa kvinnor att de bor amma sina barn,
eftersom det rekommenderas fran betydande myndigheter, som
Livsmedelsverket och Socialstyrelsen som arbetar for att sprida information
om amningens nytta till dem som arbetar med barnhilsovérd. Brostm;jolk
anses ha ett utomordentligt ndringsinnehall som dessutom bland annat
minskar barnets risk for att utveckla allergier. Brostmjolk bor utgéra barnets
foda, under dtminstone de forsta sex méanaderna, enligt Livsmedelsverket
och Socialstyrelsens rekommendationer. Aven efter dessa manader och
under hela barnets forsta levnadsar eller annu langre, utgor brostmjolken
med fordel en del av kosten.®

3.2.3 Vill foraldrarna dela?

Foréldrarnas instillningen till att dela &r vil 1 detta sammanhang i allra
hogsta grad intressant. I en studie sdger sig mer adn hilften av fordldrarna
vara ndjda med den sammanlagda léngden pa forédldraledigheten.
Mammorna 6nskar 1 ndgot hogre grad en lingre ledighet. De flesta ér
dessutom ndjda med hur de fordelat ledigheten mellan sig. Kvinnorna i
denna unders6kning angav som framsta orsak till fordelningen att de ville
stanna hemma, medan mannen forklarade det med ekonomiska skél. Nagot
intresse for att dela mer lika verkar inte direkt dterfinnas och de flesta angrar
inte att de inte delade mer lika i efterhand. De som trots allt tycker att de
borde ha delat mer lika 4r frimst mén.®

Detta resultat debatterade davarande generaldirektér for RFV Anna Hedborg
1 DN. Hon skriver att det verkar som att kvinnor inte vill dela med sig av
ledigheten och att detta kan kallas ett mansfortryck, di hon menar att

% Bekkengen, s. 145 f.

1 SOU 2005:73, bilagedelen, Jalmert, s. 133 ff.
250U 2005:73, s. 220 ff.

3 RFV, Socialforsikringsboken 2003, s. 58.
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kvinnan forvégrar mannen tid med sitt barn. Pa sé vis lagger, enligt
Hedborg, kvinnorna beslag pa forildraledigheten.®*

Bekkengen bekriftar att det finns en diskurs som gor gillande att kvinnor
har makten i hemmen och ddrmed avgdr huruvida mannen ska fa vara
fordldraledig eller inte. Daremot stiller hon inte riktigt upp pé att sa ar fallet.
Hon resonerar som sa att kvinnan forvéintas vara hemma, enligt den radande
barncentrering som rader i samhillet ( se 3.2.2), varfor det ar ndst intill
omdjligt for en kvinna att séiga att hon inte vill vara fordldraledig. Samtidigt
kanske hon pa sé sétt mdter en Onskan fran sin man att inte behdva stanna
hemma, vilket inte behdver betyda att hon hindrar mannen frin att ta ut
ledighet med barnet. Men framforallt papekar Bekkengen att dagens
fordldraforsdkring ar delad pa tva och det krdvs en aktiv handling fran
mannen for att kvinnan ska fa ta dven hans delar, vilket innebér att detta ar
nigot endast mannen kan bestimma Sver.®

I Plantins avhandling uppgav de fordldralediga fordldrarna att de inte
upplevde ndgra problem med att dela fordldraledigheten. Forutom argument
om ekonomin sa har dven angetts en ovilja frdn mannens sida att stanna
hemma, liksom att mannen stannar hemma for att kvinnan vill ha det sa,
dven om dessa svar inte forekom frekvent. De flesta angav ett resonemang
kring vad deras familj behovde utifrdn individuella livsomstédndigheter som
till exempel arbetsloshet eller att man precis erhéllit ett nytt jobb, som
anledning till deras fordelning.®

3.3 Avslutande synpunkter

Kvinnorna tar ut den absoluta majoriteten av dagarna med foréldrapenning,
trots att de 30 ar vi haft med fordldraforsdkring bjudit pd forandringar som
pappamanaderna. Mén tar, med nagra undantag, ut fordldrapenning, men
antalet dagar dr f4. Samtidigt visar statistiken att uttaget har okat efter att
man infort de sé kallade pappamanaderna, men det verkar som att manga
méin héller sig till de manader de fétt och ogérna tar fler dagar én de "ska".
Det verkar som att hogutbildade mian med hyfsat god inkomst (helst ska de
hamna under taket) som arbetar inom offentlig sektor, med en fru som har
hogre utbildning &n gymnasiet, ir mest bendgna att ta ut fordldraledighet.
Kvinnorna tar alltid ut fordldraledighet, men deras benéigenhet att dela
verkar oka i samband med deras utbildningsniva. Eftersom alder, utbildning
och inkomst gar lite hand- i- hand tycker jag inte att det ar forvanande att
yngre médn, liksom de med ldgre utbildning hamnar i skiktet som tar ut
mindre fordldraledighet, med tanke pé att uttaget verkar bero pé just dessa
faktorer till stor del, atminstone enligt fordldrarna sjélva. Dessutom &r unga
mer kénsliga for omgivningens krav, vilket jag tror i ménga fall spelar en
viktigare roll &n ekonomin. Traditioner och de forvéantningar som vilar pa
allas véra axlar kan nog paverka, liksom instillningen pé arbetsplatsen.
Eftersom kvinnors arbetssituation sillan anses utgéra nagot problem vid

64 Hedborg, Anna, DN debatt:s hemsida,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=210516 Hamtat: 2006-10-12.
% Bekkengen, s. 180 f.

5 Plantin, s. 126 ff.
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uttag av fordldraledighet, medan mannens snarast utgoér en stoppkloss,
kanske man kan sdga att méns arbete virderas hogre. Kanske ér det rollen
som forsorjare, som vilar pd mannens axlar, som begrinsar hans nyttjande
av forédldraforsikring, eftersom han bor arbeta istéllet for att véarda sitt barn
enligt rddande, traditionella, samhéllssyn som finns befést hos bade
fordldrar och arbetsgivare.

Det verkar inte finnas en enskild anledning till uttagsstatistiken, utan kanske
beror det framst pd livssituationer, vilka sa klart har paverkats av véra
traditionella roller. Om man verkligen ska vrida om kniven s ar det ju
faktiskt sd att kvinnor tjdnar mindre och hamnar ddrmed i den typiska
konsrollen och den arbetsmarknad dér det ar l4tt att vara fordldraledig och
dér det kanske uppmuntras allra mest. Alltsa framstar det som mest
rationellt att lata kvinnan stanna hemma. Att hon ddrmed hindrar mannen ar
ju en sanning med modifikation. Faktum &r att om kvinnan stannar hemma
de flesta dagarna sé kan inte mannen gora detsamma. Samtidigt krdver en
ojamn fordelning av fordldrapenningdagarna en aktiv handling. Men det
verkar inte direkt besvira fordldrarna eftersom s& manga skriver over dagar,
frén pappan till mamman. Huruvida det &r ett gemensamt beslut eller
mamman som tvingar till sig dagar later jag vara osagt, och egentligen
spelar vil anledningen inte sa stor roll. Omgivningen menar att barnet bor
vara hemma ldnge med en fordlder och denna fordlder dr som regel
mamman och det dr det som &r problemet.

17



4 Foraldraforsakringens
reglering

4.1 Ratt till ersattning - foraldrapenning

I SofLL och AFL regleras den svenska fordldrapenningen. For att erhélla
fordldrapenning kravs att man uppfyller vissa villkor; man ska dels vara
forsdkrad och dels ha ritt till ersdttning. Enligt den svenska regleringen ska
man vara bosatt och/eller arbeta i1 landet for att ha rétt till formanen. For att
erhalla fordldrapenning pa ldgsta niva och grundnivé kravs att man &r bosatt
1 landet,67 medan man maste ha ett arbete 1 landet och ddrmed en
inkomstforlust for att erhélla erséttning p4 SGI-niva, dvs. en erséttning
baserad pa forilderns forvirvsinkomst.®® Vidare krivs att barnet bor i
Sverige® och den person som ansoker om forildrapenning ska vara
fordlder. En fordlder dr en adoptiv- eller biologisk fordlder, men utdver
dessa grupper kan dven vardnadshavare (dven utan att vara fordlder) ta ut
fordldrapenning. Skillnaden &r att endast vdrdnadshavare kan fa sjdlvstindig
ritt till fordldrapenning.”

Trots att fordldrapenningen utvecklats frdn moderns till fordldrarnas rétt
finns &n idag specialreglering for mamman. Denna innebér att kvinnan har
rdtt att ta ut fordldrapenning fran och med 60:e dagen fore berdknad
nedkomst,”" liksom en ritt att ta ut fordldrapenning t.o.m. den 29:e dagen
efter nedkomsten dven i de fall hon inte vardar barnet.”* Utdver detta
speciella fall ska den som huvudsakligen vardar barnet vara den som
erhéller fordldrapenning, féorutom undantagsfallet nir en fordlder foljer med
sitt barn till forskoleverksamhet i1 vilken barnet deltar, eller i det fall att
foraldern deltar i fordldrautbildning.” Definitionen av vad det innebér att
vérda ett barn medfor att det ska finnas en rumslig kontakt mellan barnet
och forildern. Detta ska dock inte tolkas som att fordldern inte fir utrétta
arenden eller sysslor i hemmet som dr normala och uppehaller honom/henne
en kortare tid. Man har slagit fast att heltidsstudier normalt sett medfor att
fordldrapenning inte kan betalas ut, dd man menar att en fordlder som
bedriver dessa inte kan anses huvudsakligen varda sitt barn.”

4.2 Tid for ersattning

Foréldrapenningen ér delad mellan fordldrarna och huvudregeln ér att
vardera fordldern far 240 ersittningsdagar, vilket innebér att det totala

7SofL 3:1 § 2 p.

% SofL 3:4 § 2 p.

% AFL 4:1 § 2 st.

0 Vigledning 2002:1 version 1, Forildrapenning, s. 13.
"WAFL 4:4 § 1 st.

7> AFL 4:4 § 3 st Ip.

7 AFL 4:4 § 1 st resp. 2 st resp 3 st.

™ Vigledning 2002:1 version 1, s. 15.
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antalet dagar med fordldrapenning per barn 4r 480.” Undantag giller om en
fordlder har ensam viardnad om barnet eller om bara den ena foréldern har
rétt till fordldrapenning da kan en fordlder uppbéra hela
foraldrapenningen.’® Det samma giller i de fall den ena fordldern saknar
formaga att ta hand om barnet pa grund av varaktig sjukdom eller
handikapp. Varaktigheten innebir att oférmégan ska kvarstd under den
period fordldrapenning utbetalas, det vill séga i de allra flesta fall till barnet
fyller atta ar.”” I de fall flera barn fods samtidigt utges foraldrapenning med
ytterligare 180 dagar for varje barn utover det forsta.”

Aven om varje forilder har ritt till hilften av dagarna sé finns en mojlighet
att 6verlata dagar till den andra fordldern, dock inte alla dagar utan vardera
fordldern har 60 dagar som dr 6ronmérkta for honom eller henne. Vad géller
dagarna som erhélls vid flerbarnsbord sé kan fordldrarna 6verlata alla dessa,
vilket innebar att den ena fordldern kan noja sig med 60 dagar och den andra
fordldern ta ut 600 dagar vid tvillingfodsel. ™

Enligt dagens regler utges fordldrapenning till dess barnet fyllt atta ar eller
till den senare tidpunkt da barnet avslutat sitt forsta skolar.™

4.3 Ersattningsniva

Ersittning betalas ut pa olika nivaer och tre olika erséttningsbegrepp éar i
nulédget aktuella.

e Sjukpenningnivan ger fordldern fordldrapenning som motsvarar 80
procent®’ av den arliga inkomst fordldern berdiknas ha for eget arbete
sasom arbetstagare i allmén eller enskild tjénst eller pa annan
grund.®® Mer om SGI finns att lisa i underrubrik nedan.

¢ Grundnivén utbetalas ersittningen pd i de fall fordldern inte har
nigon SGI eller om denna ger en lagre erséttning &n 180 kronor per
dag. Grundnivan medfor alltsd en ersdttning om just 180 kronor per
dag.®

e Ligstanivan anvinds pa de 90 dagar som inte ersitts pa
sjukpenningniva.®*

Av dessa nivaer utgor sjukpenningnivan en arbetsbaserad formén, medan
lagstaniva endast forutsitter boende i landet. Grundnivan utgér bade en
arbets- och bosittningsbaserad forman.*

Under de forsta 180 dagarna betalas ersittning pé sjukpenningnivd ut. Men
detta under forutsittning att fordldern uppfyller vissa villkor. Under minst
240 dagar i f6ljd fore barnets fodelse ska fordldern ha varit forsékrad for en

7 AFL 4:3 § 1 st och 3 st.
76 AFL 4:3 § 4 st.

7T AFL 4:3 § 5 st.

" AFL 4:3 § 2 st.

7 AFL 4:3 § 6 st.

%0 AFL 4:3 § 7 st.

81 AFL 3:4 § 1 st 2p.

82 AFL 4:6 § 2 st.

83 AFL 4:6 § 2 st.

% AFL 4:6 § 1st och 2 st.
85 SofL 3:1 § och 3:4 §.
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sjukpenning som dverstiger lagstanivan, eller skulle ha varit det om
Forsikringskassan ként till alla forhallanden.® P4 grund av en regeléndring
som genomfordes denl juli 2006 blir summan fordldern ska ha varit
forsékrad over 60 kronor for barn fodda fore detta datum och 180 kronor for
forildrar till barn fodda efter, for att uppfylla villkoret.*” Om man endast &r
forsékrad for arbetsbaserade forméner maste man uppfylla 240-
dagarsvillkoret for att fo mojlighet att erhdlla nigon ersittning alls.™

Niér de forsta 180 dagarna tagits ut betalas ytterligare 210 dagar pé
sjukpenningnivd, men har man ingen SGI eller om den medfor en ersittning
som understiger 180 kronor betalas ersittning ut med grundnivén.® Dessa
dagar bendmns sjukpenningdagar.

Slutligen dterstér 90 dagar av fordldrapenningen. Dessa dagar betalas alltid
ut pa ldgstanivdn, vilket innebar 60 kronor per dag for barn fodda fore 1 juli
2006 och 180 kronor per dag for de barn som fotts efter detta datum.”°

Man kan alltid blanda dagar pad SGI-niva och lagstaniva efter det att de
forsta 180 dagarna tagits ut pa SGI-nivd. De mdnader som i reglerna om
fordldrapenning avsatts till vardera fordldern och som inte kan dverlatas till
den andre ingér alltid i sjukpenningdagarna.’’

4.3.1 Sjukpenninggrundande inkomst (SGI)*?

Som hors pé ordet dr detta ett begrepp som ocksd hinfors till
sjukforsdkringen, men eftersom denna uppsats endast behandlar
fordldraforsékringen kommer denna forklaring av begreppet att uppehalla
sig hdaromkring. Dérfor kan beskrivningen inte i alla fall anses som
uttdommande i andra situationer.

4.3.1.1 Vad ar SGI?

SGI ar ett berdkningsunderlag som anvénds for att rdkna ut ersittningen en
person som avstdr forvarvsarbete pa grund av fordldraskap ska erhélla. For
att erhalla SGI krévs att man dr omfattad av svensk lagstiftning. Vidare ska
personens inkomst komma frén eget arbete 1 Sverige (eller andra lénder 1
enlighet med férordning 1408/71), uppga till minst 24 procent av
prisbasbeloppet, utgora inkomst i pengar och antas vara stadigvarande eller
arligen aterkommande.” Nar man beriknar en persons SGI bortser man fran
inkomst som overstiger 10 prisbasbelopp, eftersom detta utgdr det sé kallade

8 AFL 4:6 § 2 st.

87 Vigledning 2002:1 version 1, s. 21.

88 AFL 4:6 §.

8 AFL 4:6 § 3st.

% AFL 4:6 § 4 st.

9T AFL 4:3 § 6 st.

%2 I samband med att regeringen Reinfelt bildades kom forslag pa forandringar pa detta
omrade. Vad giller fordldrapenningen sker ingen fordndring frén och med den 1 januari
2007, utan en fortsatt niva pa 10 prisbasbelopp géller, medan till exempel tillfallig
fordldrapenning ska berdknas pa 7,5 prisbasbelopp. Regeringens hemsida:
http://www.regeringen.se/sb/d/8000#item72325 Hamtad 070124.

Se dven Forsdkringskassans hemsida; http://www.fk.se for information.

% Vigledning 2004:5 version 2, Sjukpenninggrundande inkomst- och rsarbetstid, s. 16 f.
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taket i forsakringen.”® Att man erhaller ersittning pa SGI-niv4 innebir inte
att man fir 100 procent av forlorad arbetsinkomst som understiger 10
prisbasbelopp, utan nivan ligger pa 80 procent.”

4.3.1.2 SGl-skyddad tid

SGI ér basen for sjuk- och fordldraférmanerna och man har infort
skyddsregler mot sdnkning av SGI:n, s kallad SGI- skyddad tid.

e En gravid kvinna som avbryter eller inskrénker sitt forvarvsarbete
tidigast sex manader fore barnets fodelse (eller den berdknade tiden
for dess fodelse) har ett SGI-skydd som innebir att SGI:n inte far
sdnkas mer 4n till den niva den skulle ha varit ndrmast fore
forvirvsavbrottet.”® Om hon viljer att ga frén deltid till heltidsarbete
nédr fem manader av graviditeten dterstar och hennes avsikt dr att
fortsitta jobba pa heltid efter graviditeten, behaller hon en SGI
motsvarande heltidslénen.”’

e En forsdkrad fordlder som é&r helt eller delvis ledig fran
forvarvsarbete for vard av barn har fram till barnets ettarsdag ratt till
SGI-skydd. Detta medfor en SGI pé heltidsnivé dven for en forédlder
som arbetar deltid fram till barnets ettarsdag, under forutsittning att
hon/han arbetade heltid fore barnets fodelse.”® For att fa behalla sin
SGI dven under fordldraledigheten fram till barnets ettarsdag, trots
att man samtidigt arbetar, krédvs alltsa en ldgre arbetsfrekvens dn fore
fordldraledigheten.

I samband med att barnet fyller ett &r omprovas fordlderns SGI med hinsyn
till beriknad framtida inkomst.”” Fram till barnet dr tva &r kan en sarskild
berdkningsgrund for fordldrapenningen bli aktuell. Om en forélders SGI
sdnktes efter barnets ettarsdag har fordldern rétt till fordldrapenning
berdknad enligt ldgst den SGI som gillde innan sénkningen eller den hogre
inkomst som loneutvecklingen inom fordlderns yrke medfor.
Berdkningsgrunden anvinds dessutom ndr en kvinna blir gravid pa nytt
innan barnet blivit ett &r och nio minader gammalt, liksom en liknande regel
vid adoption.'?

4.4 Ersattningens omfattning

Den svenska fordldrapenningen ér flexibel genom att en fordlder kan ta ut
fordldrapenning pé hel-, halv-, fjirdedels-, tre fjdrdedels- och attondelsniva,
beroende pa hur mycket forildern véljer att vara ledig.'®' Nér man
bestimmer hur stor ersittning som ska betalas ut utgér man ifran
normalarbetstid. Normalarbetstid for en heltidsanstilld ar 40 timmar per

% AFL 3:2 § 2 st.

% AFL 3:4 § 1 st 2p.

% AFL 3:5 § 3 st4p.

97 Vigledning 2002:1 version 1, s. 23.
% Vigledning 2002:1 version 1, s. 23 f.
% Vigledning 2002:1 version 1, s. 24.
100 AFL 4:6 § sista st.

0" AFL 4:7 § 1 st.
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vecka enligt arbetstidslagen, '®> men denna lag dr semidispositiv vilket
innebdr att andra regler kan gélla genom kollektivavtal, under forutsittning
att de inte 4r mindre forménliga 4n radets direktiv 93/104/EG.'"
Kopplingen mellan normalarbetstid och foridldraforsékringen ger att den
som vanligtvis arbetar 20 timmar i veckan kan fa halv fordldrapenning utan
att for den skull minska sin arbetstid. Detsamma géller den som tidigare
arbetat heltid, men efter fodseln véljer att vara fordldraledig pa halvtid. P&
samma sétt fungerar reglerna om normalarbetstid vid uttag av fjirdedels
foraldrapenning, d4 foraldern endast far arbeta 75 procent.'® Om forildern
normalt arbetar atta timmar sé kan han eller hon arbeta sju timmar och ta ut
hel erséttning pa grund- eller ligstaniva.'® Detta eftersom forildrapenning
pa dessa nivéer inte ér direkt knutna till avstdndet fran forvérvsarbete. For
dessa nivéer krivs endast ett forkortande av arbetstiden till sju 4ttondelar.'*
For att undvika att fordldrapenningen utnyttjas for att forstarka familjens
ekonomi pa dagar dd man normalt sett ar arbetsfri finns en
begrinsningsregel.'”’ Denna innebir att man endast far ta ut
fordldrapenning motsvarande fordlderns sjukpenning pa dagar som normalt
ar arbetsfria om man dessutom tar ut en dag fore eller efter med hel
fordldrapenning. Detta giller nér den arbetsfria perioden ar fyra dagar eller
farre.'® Ersittning p4 ligsta - och grundniva kan man alltid f3, dven pa
arbetsfria dagar.'” Vilka dagar som &r arbetsfria kan variera, eftersom man
ser till den bransch eller pa den arbetsplats dir fordldern ar anstilld.''
Foraldrapenning far inte utges for dagar pa fordldern ar semesterledig enligt
semesterlagen.'"!

4.5 Tillfallig foraldrapenning

Eftersom det forslag som ldmnats i SOU 2005:73 inte innehéller nagra
storre fordndringar i1 regelverket kring tillfallig fordldrapenning kommer jag
hir endast kort att beskriva vad det 4r och forklara den del som forslaget
trots allt beror.

Tillfallig fordldrapenning kan betalas ut till en fordlder som stannar hemma
frén sitt forvirvsarbete med sjukt barn, som dr under 12 &r gammalt. Det dr
alltsa en arbetsbaserad forsikring, och for att omfattas ska man uppfylla
samma krav som for fordldrapenning pa SGI-niva.''? Aven vid vard av ildre

192 Arbetstidslagen (1982:673) 5 §.

19 Arbetstidslagen (1982:673) 3 § 1 st resp. 4 st.

1% Vigledning 2002:1 version 1, s. 27.

15 AFL 4:8 §.

1% Karnov +, AFL 4:8 § not 147:
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prod
id=614 Hamtat: 2006-11-13.

17 Vigledning 2002:1 version 1, s. 27.

%8 AFL 4:7a §.

1% Forsikringskassans hemsida;
http://www.fk.se/fakta/fp/?page=/privatpers/foralder/barnet fott/taut foraldrapenning/index
.php Hémtat: 2006-10-12.

"% Vigledning 2002:1 version 1, s. 28.

"TAFL 4:17 § 2 st.

"2 AFL 4:10 § 1 st.
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barn (upp till 18 &r) kan en fordlder erhélla tillfallig fordldrapenning, men da
krévs sirskilda skal.'"> Huvudregeln 4r att 60 dagar per barn och ar utges
med tillfillig fordldrapenning.'"*

I SOU 2005:73 beskrivs forandringar kring de sa kallade pappadagarna.
Dessa dagar innebér i dagens reglering att pappan har rétt till tillfallig
fordldrapenning i samband med barnets fodelse nir han avstar fran
forvirvsarbete,' > och dagarna kan anvindas for att nirvara vid
forlossningen, skota hem och dldre barn eller hjilpa till att varda den
nyfddde och betalas ut samtidigt som mamman uppbir forildrapenning.' '
Dessa 10 dagar kan sedan 2001 dven 6verlétas till nagon annan én just
pappan beroende pé till exempel familjesituation.''” Aven om barnet dér vid
forlossningen utbetalas dagarna, liksom att en forélder som tar hand om ett
dldre barn i hemmet under forlossningen kan ta ut pappadagarna, &ven om
han inte &r far till det nyfodda barnet. Detta kraver dock att den nyfoddes
pappa samtycker.''®

4.6 Ratt till ledighet - foraldraledighet

For att kunna nyttja fordldrapenning krévs 1 minga fall att man dessutom far
ledigt fran sitt arbete under dessa dagar. Detta regleras i
Foréaldraledighetslagen. Nagot forslag angédende fordndringar i denna lag har
inte framlagts i SOU:n, utan denna genomgéng av lagreglerna syftar endast
till att forklara hur stor flexibilitet som finns i fordldraférsdkringen, samt hur
fordldrapenning och fordldraledighet korrelerar.
Denna lag medger att arbetstagare som dr fordldrar har ritt att vara lediga,
liksom arbetstagare som utan att vara fordlder &r

e rittslig vardnadshavare och har vard om ett barn

e har tagit emot ett barn for stadigvarande vard och fostran i sitt hem

e stadigvarande sammanbor med en fordlder under forutsittning att de

ar eller har varit gifta eller har eller har haft barn med denna
foralder.'"’

Lagen dr delvis dispositiv, men man kan aldrig avtala bort sjdlva rétten till
ledighet. Avtal som inskrénker arbetstagarens rittigheter enligt lagen &r
ogiltigt i den delen. Men didremot kan man i kollektivavtal komma Gverens
om andra I6sningar vad géller formella saker och nirmare reglering kring
forlaggandet av ledigheten och forbudet i 16 § mot missgynnande
behandling, vilket innebér att arbetsgivaren inte far missgynna arbetstagare
eller arbetssokande pa grund av anledning som har ett samband med
fordldraledigheten.'** Vad giller sjilva ledigheten sa finns en ritt for
mamman att vara helt ledig 7 veckor fore forlossningen och 7 veckor efter.
Mammaledigheten maste inte vara forknippad med uttag av

'3 AFL 4:10b § resp 4:11 §.

"4 AFL 4:12 §.

15 AFL 4:10 § 4 st.

"¢ Vigledning 2001:6 version 2, Tillfallig forildrapenning, s. 27.
"7 AFL 4:10 § 5 st.

8 Vigledning 2001:6 version 2, s. 27.

" FsrL 1 §.

20FSrL 2 § 1 st.
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fordldrapenning.'?' Aven pappor kan sjilvklart vara forildralediga och

ledighet for fordldrarna kan tas ut pé heltid eller deltid, ner till en
attondel.'** Hel ledighet har man ritt till under barnets forsta 18 ménader,
oavsett om man tar ut fordldrapenning eller inte, och efter den tiden under
forutsittning att man erhaller hel fordldrapenning.'®® Nar fordldern tar ut del
av fordldrapenning har han eller hon ritt till ledighet i samma utstrackning,
dvs. erhdller man ersittning pa halvtid si kan man vara ledig p4 halvtid.'**
En fordlder som vill vara ledig f6r vard av barn, men som inte erhéller
fordldrapenning har rétt att vara ledig upp till en fjardedel, under
forutsittning att barnet dr under 8 ar eller fram till dess att barnet avslutar
sitt forsta skoldr.'” Ledigheten kan delas upp i hogst tre perioder per
kalenderar,'*® och arbetstagaren ska anmala till arbetsgivaren minst tvé
méinadlezg fore ledighetens borjan nir han eller hon vill vara ledig, samt hur
lange.

4.7 Avslutande synpunkter

Regleringen kring dagens fordldrapenningen ger en stor flexibilitet, vilket
fordldrarna girna utnyttjar genom att till exempel skriva 6ver dagar fran
pappan till mamman. Vidare kan en forédlder vélja att vara ledig pa en
attondelsnivd, vilket motsvarar en timme vid normalarbetstid pa heltid.
Dessutom har vi en tillféllig fordldrapenning som ger barnfamiljerna en
extra trygghet. Erséttningstiden &r dessutom lang, och kan drygas ut rejélt
genom flexibiliteten. I och med att fordldrarna kan skriva 6ver dagar pa
varandra sé kan en fordlder vara hemma en mycket lang tid och da sarskilt
pa deltid och viljer fordldern dessutom att str6 ut sina (och de flesta av
partnerns) dagar 6ver de dtta &r man far ta ut dem under, blir frdnvaron fran
arbetsmarknaden stor. Erséttningsnivaerna ger alla fordldrar mojlighet att
stanna hemma med sitt barn, d4ven de som saknar arbete. Viljan att dven idag
ha ett jamstéllt uttag av fordldrapenning syns i de sé kallade
pappaménaderna, dvs. de 60 dagar som vardera fordlder maste ta ut sjilv
och inte kan skriva over. Att dessa dagar dessutom betalas ut pa SGI-niva
tycker jag pavisar en stark vilja att forsoka paverka fordldrarna att verkligen
ta ut dagarna och inte lata dem brinna inne.

2UESrL 4 § 1 st samt 3 st.
2 EorL 3 §.

B ForL 5 § 1 st samt 2 st.
24 ForL 6 §.

125 Forl 7 §.

26 ForL 10 § 1 st.

2T ESrL 13 § 1 st.
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5 Forslagen fran utredningen

5.1 Direktivet'?®

Enmansutredningen Forildraforsédkringsutredningen har pa uppdrag av
regeringen genomfort en dversyn av regleringen kring fordldraforsakringen.
Oversynen skulle gdras med utgingspunkt att forildraforsikringen ska
verka fOr barnets bista och bidra till en 6kad jamstdlldhet mellan kdnen.
Samtidigt som barnen ska ha rétt till badda sina fordldrar sa ska fordldrarna
ges mojligheter att pA samma premisser deltaga pa arbetsmarknaden. I
utredningens uppdrag ingick att ge forslag pa hur uttagsmonstret kan
fordndras, om fordldraforsdkringen uppfyller sitt syfte att ge bdda
fordldrarna majlighet att kombinera forvirvsarbete med fordldraskap och
utreda vilken effekt de tva sa kallade pappaméanaderna givit. Utredningen
skulle dessutom utreda vad en 6kad individualisering skulle kunna medfora.
Vidare fick utredningen 1 uppgift att se 6ver 240-dagarsvillkoret 1
fordldraforsékringen, kanske maste det forandras, liksom om de tio
pappadagarna ir tillrackliga i antal. Ytterligare uppgifter fanns, men da de
inte omfattas i denna uppsats kommer jag inte att beskriva dessa.

Direktivet beskrev riktlinjerna for 6versynen med att utgdngspunkten skulle
vara att reglerna om fordldraforsikring skulle vara réttvisa, de far inte
diskriminera ndgon av fordldrarna och bada forildrarna ska ha lika
mojligheter att vara fordldralediga. Dessutom fanns krav pé en reglering
som dr svér att manipulera, enkel for bdde fordldrar och administrerande
myndigheter att tillimpa och forsta, forutségbara for fordldrarna liksom att
de ska méjliggora en god kontroll.'*

5.2 Utredningens forslag®

Det finns en hel del forslag fran utredningen. Man menar att férslagen ska
ses i sin helhet,”' och att de kompletterar varandra i hog utstrickning,
samtidigt som de vart och ett har sitt sirskilda syfte och motiv.'**
Fordldraforsakringsutredningen onskar forkorta tiden med fordldrapenning
till 450 dagar. Detta innebér 30 dagar farre &n idag. Forslaget innebér att
fordldrarna fortfarande tilldelas hilften var av dagarna, men man vill
reservera en tredjedel av dagarna for vardera fordldern. Utover denna
forandring foreslas dessutom att fordldrapenning ska betalas ut pa SGI-niva
under 450 dagar.'** Man vill ocksa hja grundnivan till 230 kronor om
dagen och ta bort begreppet lagsta niva, vilket ersitts med grundniva.

128 K ommittédirektiv 2004:44, aterges i SOU 2005:73, s. 459 ff.
129.50U 2005:73, 5.465 ff.

30'S0U 2005:73.

BISOU 2005:73, s. 13.

32.50U 2005:73, s. 320.

133 S0U 2005:73, s. 336.
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Dirmed finns bara fordldrapenning pa SGI- eller grundniva."** Vidare vill
man slopa pappadagarna. Istéllet infors 30 stycken sa kallade dubbeldagar,
vilka ska ge fordldrarna ritt att samtidigt nyttja fordldrapenning vid vérd av
samma barn, for en tidig och nira kontakt mellan barn och foréldrar.'*
Dessutom vill man i forslaget forkorta tiden for uttag av fordldrapenning till
barnets fyradrs dag.'*® Forildraledigheten ska utdkas genom att man vill
infora barndagar, liksom barnledighet, vilka ger fordldern mdjlighet att till
exempel folja med pa forsta skoldagen. Barn mellan 4 och 10 ar ska
omfattas av denna reglering. Barndagarna ska uppga till tvé stycken per
fordlder och utgor betald ledighet. Dagarna kan inte 6verlatas mellan
fordldrarna. Barnledigheten ér obetald och berittigar alltsd endast till
ledighet, under 8 dagar per ar som inte kan dverlatas. Antalet dagar &r
oberoende av antalet barn i familjen. De ska endast kunna tas ut for hel
dag."®” Man vill ta bort 4ttondelsnivén i bade forildraledighetslagen och
fordldraforsikringen.'*® Aven inom regleringen av SGI- skydd énskar
utredningen se en fordndring. Man vill ha ett SGI-skydd for forédldrarna till
nyfodda barn till 1,5 ar dvs. ett halvar langre dn idag. Man vill dessutom ta
bort skyddet som finns idag ndr kvinnan blir gravid pa nytt innan barnet fyllt
ett r och nio ménader och inte heller tycker man att det ska finnas en
sirskild berdkningsgrund nir barnet dr mellan ett och tva &r."*’Sarskilda
forslag som underlittar for ensamstdende forédldrar ger rétt att efter
fordlderns samtycke 1ita en annan forsékrad uppbira fordldraforsiakring nér
han eller hon vardar barnet pa grund av att fordldern till exempel ar sjuk.'*
Avslutningsvis foreslas att Forsdkringskassan ska fa till uppgift att sprida,
samordnall4?ch utvdrdera information och kunskap om foréldraforsékring och
ledighet.

5.3 Avslutande synpunkter

Det verkar som att idéerna om fordldraforsékringens betydelse fortfarande
ar relevanta, och det framgér av att man tillsatt en utredning som
Foraldraforsakringsutredningen. Uppdraget som utredningen fatt ar
omfattande och det har resulterat i ett lika omfattande forslag. SOU:ns olika
delar har ett tydligt samband och det ena delforslaget kréver fordndringar i
en annan del av forslaget. Som exempel kan ndmnas den forkortade
uttagstiden och barndagar och barnledighet. De kompletterar delvis
varandra. Mest intressant dr den tredelade fordldrapenningen. Detta ér
tydligt inriktat pa att fa fler mén att ta ut foradldrapenning och man kan ana
att det trots inférandet av tva pappaménader tidigare i historien inte har varit
tillrackligt kraftfullt och den 6nskade fordndringen &r dnnu inte helt
genomford.

34S0U 2005:73, 5. 352 f.
35°.S0U 2005:73, s. 348.
36.S0U 2005:73, s. 363.
750U 2005:73, s. 367 ff.
38 SOU 2005:73, s. 355.
139 S0U 2005:73, s. 358.
050U 2005:73, 5. 375 f.
41 SOU 2005:73, s. 384.
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6 Barnets basta och
jamstalldhet

6.1 Barn har rattigheter

Ar 1989 antog FN den s4 kallade Barnkonventionen, i vilken barnens
rittigheter aterfinns. Sverige kom att raticifiera densamma 1990 och har
sedan dess alltsa tvingats att se till barnen nédr man till exempel stiftar nya
lagar. Samtidigt som detta skedde skapades en ny myndighet, nimligen
barnombudsmannen. '

Barnkonventionen utgdr en sartillampning av sévil politiska som
medborgerliga rattigheter som omfattar barn och den utgdr ett mellanstatligt
avtal som endast giller de stater som raticifierat den.'* Definitionen av just
barn innebér en person som énnu inte fyllt 18 ar om inte inhemsk lag har en
annan aldersgrins for myndighet.'* Konventionens efterlevnad 6vervakas
av kommittén for barnets réttigheter, men det finns ingen mdjlighet for
varken stater eller enskild att framfora klagomal om brott mot konventionen,
utan de anslutna staterna inldamnar rapporter om de atgérder de vidtagit for
att uppfylla barnkonventionens regler.'*’

Barnkonventionen anger ett barnperspektiv som ger barnet ritten att vara en
sjdlvstandig individ med egna réttigheter. Barnet syns pa ett annat sitt.
Genom konventionens tillkomst krivs ett barnperspektiv i samhallet. Att
forena kraven pa att barn och unga behandlas som personer med behov av
skydd och stod, men samtidigt som viktiga individer med rétt att uttrycka
sin &sikt och deltaga i beslut som ror dem.'*® Att anlégga ett barnperspektiv
innebdir att man vid till exempel myndighetsbeslut sitter barnet i fokus for
sitt arbete och ser beslutsalternativen ur barnets perspektiv och analyserar
dess konsekvenser utifrdn den synvinkeln. Men barnkonventionen innefattar
flera dimensioner av barnperspektiv, vilket medfor att &ven vuxnas syn pa
barn och barnens egen syn pa sin tillvaro innefattas av perspektivet, for att
ndmna ett par exempel. Barnkonventionen utgor vér tids samhalleliga
barnperspektiv, menar Barnombudsmannen.'*’

"Barnets bésta" utgor en av fyra grundprinciper i konventionen. Den
aterfinns i konventionens tredje artikel'** och den utgdr en sa kallad
portalartikel, vilket innebér att den ska anvidndas som en slags virdegrund
vid tolkning av 6vriga artiklar i konventionen, liksom vid beddmning av

142 B, Barnets bista, s. 7 ff.

43 Fischer I, David, s. 37 samt 17 fF.

144 FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen), art. 1.

45 Fischer I, s. 40.

B0, s. 13.

“7BO, s. 34.

18 Art. 3.1; "Vid alla atgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,
ska barnets bédsta komma i frimsta rummet."
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andra fragor som ror barn men som inte uttryckligen aterges 1
Barnkonventionen.'*’

Begreppet "barnets bista" har ingen entydig definition. Detta beror pa att det
dmnar tillgodose olika barns behov, pa individnivi. Dock ir det
grundliaggande for ndr man tolkar barnets bésta, respekten for barns
integritet och fulla manniskovirde.'™ Detta limnar ett tolkningsutrymme,
pa gott och ont. Enligt barnombudsmannen ar det bra eftersom det ger
begreppet en stor flexibilitet och dirmed en dkad chans for att uppna en
reglering som &r anpassad till olika barns individuella behov. Men det kan
ocksa innebéra problem, enligt BO, dé olika barn kan ges olika ritt, och
dérmed sté olika infor lagen. Det dr beslutsfattarens ansvar att fatta beslut
som ir i linje med det individuella barnets (eller gruppen barns) bésta'™'

Det ar inte sjédlvklart att det som framstar som barnets bésta alltid &r det som
fordldrarna uppfattar som bist eller att det ens ligger 1 linje med fordldrarnas
intressen. Myndighetsbeslut och lagar m.m. kan alltsa vara for barnets bésta,
men samtidigt ga emot fordldrarnas vilja.'>* Samtidigt skriver Hammerberg
1 en skrift utgiven av UD att det faktum att barnets intresse ska komma i
frimsta rummet innebdr inte att detta intresse alltid viiger tyngre én alla
andras intressen, utan menar att det som sdgs i konventionstexten ar att den
aspekten ska viga tungt; "shall be a primary consideration", som den
engelska texten uttrycker det.'>

6.1.1 Ar fordldraforsakringen for barnets basta?

Barnombudsmannen har skrivit en rapport som publicerats i
Foréldraforsakringsutredningens bilaga. Hér forklarar hon hur hon menar att
konventionen ska tolkas och vilka artiklar som har ndgot samband med
fordldraforsékringen, genom berdringspunkter med uppvéaxtvillkor- och
fordldraskapsfragor. Enligt artikel 12 ska barns asikter tas tillvara av
samhdllet och végas in i de beslut vuxna tar. Det intressanta ar att forfattaren
menar att detta dven géller for barn som av nagon anledning inte kan tala.
Deras intresse ska dndé utredas samt deras instillning beaktas. 13 vidare
menar hon att artikel 3 kan ségas kriva att staterna aktivt anpassar generella
samhéllsinsatser till att &ven mojliggora for individuella och flexibla
16sningar som ir till varje individuellt barns basta.'*® Artikel 5 handlar om
fordldrarnas roll som samhéllet ska respektera samt att de (fordldrarna) ska
hjdlpa barnet att utdva sina rattigheter. Genom artikel 18 fastslas
fordldrarnas gemensamma ansvar for barnet, vilket konventionsstaterna ska
sikerstélla, och att barnets bista ska komma 1 framsta rummet. Med assist
av lampligt bistdnd frén staten ska fordldrarna ges mojlighet att fullgora sitt
ansvar. Artikel 26 och 27 handlar om barnets rétt till social trygghet och rétt

B0, s. 16 ff.

0B, s. 63 f.

1 BO, s. 70.

2 B0, 5. 67.

153 Hammerberg, Thomas, s. 12.

134 SOU 2005:73, bilagedelen, Nyberg, s. 303 f.
135 SOU 2005.73, bilagedelen, Nyberg, s. 304.
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till en god levnadsstandard, dvs. vad som krévs for att barnet ska kunna
utvecklas p4 ett bra sitt.'>

Nyberg, dvs. BO, menar att fordldraforsdkringen har kommit att handla om
foraldrars behov, arbetsmarknadens behov, samhallets strivan efter
jamstélldhet mellan konen och fragor kring familjens strédvan efter
sjdlvstandighet i forhdllande till samhallet 1 6vrigt. Ett noggrant analyserat
och genomfort barnperspektiv aterfinns inte i dagens fordldraforsikring,
trots att forsdkringen finns till f6r barnens skull. For att mota individuella
behov krivs en god flexibilitet, men det ar svart att kombinera med
generella 16sningar, men samhéllet méste dndé strdva i denna riktning och
forsoka uppna detta mal. Barnen har ritt till bada sina fordldrar (se artikel
7,8 och 9 1 Barnkonventionen), varfor detta bor observeras och latas prigla
hur samhéllet organiserar och stimulerar fordldrarna att deltaga i barnets
forsta tid pa jorden. Barnet behover redan fran borjan en nira och djup
kontakt till sina fordldrar. Dessutom méaste samhillet garantera att alla barn
har samma rétt att vara hemma med nagon fordlder eller vardnadshavare.
For att detta ska bli mgjligt krévs en reell mojlighet for bada fordldrarna att
vara lediga pa heltid under barnets forsta levnadstid. En f6rdelning av
féréildrafl”(si;séikringsdagarna far inte innebdra att ndgot barn inte fir stanna
hemma.

6.2 Jamstalldhetsaspekten

Redan nér kvinnor borjar gé ut pd arbetsmarknaden kan vi forvinta oss att
de gar till traditionella kvinnoyrken, vilket ger en fortsatt konsuppdelad
arbetsmarknad. Detta sker eftersom det behdvs arbetskraft inom dessa, av
kvinnor traditionellt sett besatta tjanster och dessutom bdrjade kvinnor ga
till dessa yrken fran forsta borjan och med seglivade konsmonster blir
kvinnorna kvar dér. Kopplingen till fordldraforsdkringen blir synlig nér man
tanker att kvinnor yrkesarbetar tack vare dess tillkomst, men samtidigt
forstérks sorteringen in i olika yrken om fler mammor &n pappor anvinder
forsakringen.'>® Kvinnor aterfinns i de yrken dér en ersttare ar litt att lira
upp, varfor det for arbetsgivaren inte dr nigot storre problem med frinvaro
pa grund av exempelvis fordldraledighet. For att undvika att arbetsgivaren
véljer bort endera konet kravs att det reellt sett kostar lika mycket att
anstélla en kvinna som en man. Kvinnors franvaro fran arbetsmarknaden
innebér dessutom att de, med detta 1 bagaget, far svérare att avancera 1
yrkeslivet, dd man tappar arbetslivserfarenhet. Risken finns dé att den
fastslagna sorteringen 1 unga ar, haller konen kvar pa respektive kant genom
hela livet."”

Denna sortering kan teorin om statistisk diskriminering forutsdga. Detta
fenomen uppkommer nér en arbetsgivare saknar och inte kan frambringa
fullstdndig kunskap om en arbetstagare. Att ta reda pa allt kring den aktuella
individen dr bade kostsamt och till viss del omojligt; personen kan 1dmna

13 SOU 2005:73, bilagedelen, Nyberg, s. 305.
*7SOU 2005:73, bilagedelen, Nyberg, s. 306.
158.50U 2005:73, bilagedelen, Thoursie, s. 220 f.
139 SOU 2003:36, bilaga 12 till LU 2003, s. 106 f.
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felaktiga uppgifter och det ar svart for arbetstagaren att sia om framtiden.
For att kunna ldgga nagot till grund for sina rekryteringsbeslut tvingas
arbetsgivare att gora en bedomning av den aktuella personen genom att
studera de egenskaper som aterfinns i det kollektiv denna arbetstagare
tillhor, som kvinna eller man. P4 sa sitt kommer arbetsgivaren att utga ifran
att kvinnor i fertil dlder riskerar en storre franvarokvot 4n mén i samma
alder, for sa ar det ju, i alla fall om man ser till kollektivets agerande.

Att detta agerande fran arbetsgivarens sida uppfattas som en diskriminering
beror pé att det resulterar i att kvinnan hamnar i ett betydligt sémre ldge 4n
mannen, utan mdjlighet att kunna paverka arbetsgivarens beslut, eftersom
det inte bygger pa individuella forutséittningar. Enligt teorin om detta
skeende betalar kvinnor sin generella framtida franvaro med ldgre 16n. Déri
ligger kompensationen, for kollektivets handlande.'®

Det ar framst kvinnor som viljer att arbeta pa deltid, vilket forstarker en
konssegregering av arbetsmarknaden. Enligt en undersokning av OECD —
linderna bidrar dven generdsa fordldraforsikringar till detta problem.
Nastan hélften av alla kvinnor med barn mellan ett och sex ar deltidsarbetar,
medan endast fem procent av médnnen gor det. Samtidigt som mdjligheten
till deltidsarbete underléttar for framst kvinnor att forena betalt och obetalt
arbete (14s: hushallsarbete), sa verkar de fa betala dyrt for det. De yrken och
branscher som domineras av kvinnor kénnetecknas av laga 16ner,
tidsbegransade och osikra anstillningar och 1aga pensionspodng. D4 det
framst dr kvinnor som arbetar deltid ar det ocksé de som drabbas av
deltidsarbetslosheten inom dessa yrken. Fordldraforsédkringen verkar dven ge
spar 1 hemmets sfar och inte bara pa arbetsmarknadens arena. Trots att
fordldrarna fore barnledigheten delade pa hushallsarbetet, verkar det falla pa
kvinnans lott att utfora detta arbete under och efter ledigheten. Forfattaren
till denna rapport, Anita Nyberg, menar att man istéllet for att fokusera pa
jamstalldhet och ratt till fordldraledighet, kanske borde vénda sig till barnet
ochlgless ratt till omvardnad av bada sina fordldrar och kontakt med sin

far.

Dahlberg har bidragit till antologin "13 kvinnoperspektiv pa ritten". Hér
skriver hon att jamstilldhetslagen tillsammans med fordldraforsikringen
utgdr jamstilldhetens tvé grundpelare.'®* T och med att
jamstélldhetsideologin foddes tillkom snart konsneutral lagstiftning som en
metod att dndra konsrollerna. Malet pd 1970-talets borjan var att lagar och
andra réttsliga normer inte skulle gora skillnad pa konen. Darmed gavs den
tidigare moderskapsforsékringen en konsneutral form. Man dnskade att
dndrade regler, alltsa en jamstilldhetsideologi, skulle bidra till att beteendet
skulle fordndras och att en utjimning mellan kvinnor och mén skulle ske.
Ironiskt nog kraver lagstiftningen ett sirskiljande och utpekande av just kon,
for att kunna uppné konsneutralitet och uppticka ojamstilldheten.'®

Det rader vil ingen storre tvekan om forildraforsdkringens konsneutrala yta,
menar fOrfattaren, men trots det har den i praktiken fungerat som
huvudsakligen kvinnospecifika réttigheter da det i praktiken framst &r

10 SOU 2005:73, bilagedelen, Thoursie, s. 216 ff.
! Lorentzi, Ulrika (red.), s. 82-87.

12 Nordborg, Gudrun (red.), s. 26 ff.

1 Nordborg (red.), s. 24 ff.
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kvinnor som nyttjat rattigheten. Dessutom innefattar den én idag
sdrbestimmelser for de bada konen for att kunna tillgodose kvinnans behov
av vila kring fodseln samt pappans mojlighet att deltaga vid fodseln, eller
skota hem och barn. Sedan man inférde pappaméanaden (denna bok trycktes
fore den andra pappaméanadens tillkomst) aterfinns tre slag av konsspecifika
regler, menar forfattaren;

- Oppet konsspecifika; de sérregler jag nyss nimnde.

- Relationellt konsspecifika; vilket innefattar kvoteringsreglerna som
fordelar réttigheter mellan konen, vissa delningsbara, andra inte.

- I praktiken konsspecifika; regler som i praktisk tillimpning kommer att
huvudsakligen gilla det ena konet, dels mammorna som framst anvénder
foraldrapenningen och papporna som anvinder pappaméanaden. '®*

Dahlberg papekar skillnaden i hur lagen fordelar fordldraforsékringen och
hur fordldrarna véljer att ta ut den, dvs. att lagen &r jamstilld, men 1
realiteten ser det annorlunda ut. Det &r skillnad pé jamstilldhet och
jamstdlldhet. Den kan vara formell och/eller reell. Formell jimstélldhet
yttrar sig genom att det till exempel regleras i lag och det finns da i princip
inga formella eller réttsliga hinder for jimstélldhet. Reell jimstélldhet
innebdr att det i realiteten verkligen foreligger jamstilldhet.'® Sverige har
ofta hyllats for sin framgéng vad géller formell jimstélldhet och utsdgs till
exempel 1995 till véirldens mest jamstéllda land. Men for att uppna reell
jamstdlldhet krédvs att kvinnor och mén i praktiken behandlas lika, samtidigt
som de tillats erhdlla samma rittigheter etc.'®

Om vi kopplar detta begrepp till den svenska forédldraforsdkringen ser vi
snart att formellt sett foreligger alla mojligheter for att reellt tillgodose en
jamstdlldhet pa detta omrade. Men som vi vet dr uttaget 1dngt ifrdn jadmt och
kvinnor och min &r inte jamstéllda i realiteten pa detta omrade.

Vidare har vi en jamstéilldhetslag'®’ som reglerar arbetsmarknadens krafter.
Lagen syftar till att frimja kvinnor och méns lika rétt i friga om arbete,
anstillnings- och andra arbetsvillkor samt utvecklingsmdjligheter i arbetet.
Dock ér ju verkligheten inte jamstilld, varfor det ockséa papekas att det
framst 4r kvinnors villkor lagen syftar till att forbattra.'®® Jamstilldhetslagen
innefattar tva delar. Den fOrsta dr regler om aktiva atgérder for att frimja
jamstédlldheten medan den andra delen omfattar konsdiskrimineringen av
arbetssokande och arbetstagare. De aktiva atgiarderna syftar till att frimja
jamstélldheten i stort och kan dérfor ses som lagens viktigaste instrument
for att bryta konssegregeringen pa arbetsmarknaden.
Diskrimineringsférbuden tar sikte pa individuella fall dir en arbetstagare
eller arbetssokande kan fa réttelse pa grund av att hon eller han missgynnats
pé ett sitt som beror pé kon.'®

Forutom flera andra viktiga krav pa arbetsgivaren vad géller
jamstdlldhetsarbetet, dterfinns ett som &r sarskilt intressant ur denna uppsats

' Nordborg (red.), s. 27 f.

1% Definition aterfinns i bland annat Nationalencyklopedin. Hemsida:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art id=488430&i word=j%e4mst
%e41ldhet Hamtat; 2006-11-21.

166 Roth, Ann-Katrine, s. 13 f.

17 Jamstilldhetslagen (1991:433).

168 JamstL 1 § st 1 och 2 st.

1 Goransson, Hakan, Karlsson, Anders, s. 17 ff.
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synpunkt. Arbetsgivaren ska vidta atgarder for att underlétta for bade
kvinnliga och manliga arbetstagare att forena ett yrkesliv med
fordldraskap.'”® Tanken bakom lagens 5 § 4r bland annat att arbetsgivaren
ska uppmuntra minnen att utnyttja fordldraforsékringen, vilket sker genom
att arbetsgivaren ser det som en merit med foréldraledighet vid
nyanstéllning och befordran. Genom att organisera arbetet pd ett sitt sa att
det blir flexibelt skapas mdjlighet for fordldrarna att bade skaffa barn och
forvirvsarbeta.'”! JamO har undersokt hur detta efterlevs. Man valde att
undersoka branscher med verksamheter som brukar uppfattas som
forsvarande for arbetstagare. Trots detta visade det sig att 35 av 40
arbetsgivare 1 huvudsak levde upp till lagens krav. Det nagot forvanande
resultatet menar Jamo kan bero pd att de ldimnade detaljerade frdgor och
skickade med en rapport om tips pa omradet, till arbetsgivarna, vilka vissa
av arbetsgivarna skrivit att de inspirerats av.'’?

Forutom krav pa aktiva atgérder finns som sagt ett diskrimineringsforbud i
Jamstélldhetslagen. Konsdiskriminering innebér att ndgon missgynnas
direkt eller indirekt pa grund av sin konstillhdrighet.'” Direkt
konsdiskriminering kriver ett direkt orsakssamband mellan den
diskriminerande handlingen eller underlitenheten och kénstillhdrigheten. '™
Indirekt kdnsdiskriminering tar sikte pa att arbetsgivaren tagit ett beslut som
i och for sig ar konsneutrala, men som i realiteten ger att en man eller
kvinna forsitts i en klart sdmre situation 4n person av motsatt kon.'”
EG-madl, vilka lagen ska stimma &verens med, har rort fragan om
deltidsanstéllda och att de som regler haft sdmre anstillningsforhallanden dn
heltidsanstillda, till exempel vad giller avtalspensioner. Detta &r i sig inte
ett diskriminerande av kon, men i de fall forménerna i1 praktiken givit en
konsolik effekt pa grund av att fler kvinnor an mén &r deltidsanstéllda har
domstolen ansett att arbetsgivaren diskriminerar kvinnorna indirekt.'”®

Flera

6.3 Avslutande synpunkter

Barnets bésta har ingen entydigt korrekt betydelse, vilket gor det hela lite
svarare. En generell 16sning maste bli svaret, men dven en sadan ska ha
siktet instdllt pa vad ett barn behdver for att ma bra. Detta betyder, som UD
papekat, inte att barns intresse automatiskt slér ut alla andras intressen, men
det ska tillatas ligga i frimsta rummet ndr man agerar. Det ska tas hénsyn till
och beaktas noggrant nir beslut tas eller lagar utformas. BO menar att det
saknas ett barnperspektiv i dagens fordldraforsakring. For att kunna skapa
en fordldraforsikring som 6verensstimmer med barnets basta maste vi veta
vad som ligger i linje med begreppet; en individualiserad fordldraforsékring
(vilket antagligen medfor en kortare tid 1 hemmet) eller om det ar viktigare
med en l&ng tid hemma, med mamma, vilket samtidigt innebédr mindre tid

70 JamstL 5 §.

7! Géransson, Karlsson, s. 23.

12 JamO, Granskning av efterlevnaden av jamstilldhetslagen 5 §, s. 9.
173 Goransson, Karlsson, s. 31.

174 JamstL 15 §.

175 JamstL 16 §.

176 Goransson, Karlsson, s. 32.
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med pappa och ett fortsatt ojimstillt samhélle. BO verkar luta &t att en
individualisering dr viktig for barnets mojlighet att knyta an till bdda sina
fordldrar, men papekar samtidigt vikten av att barnet far vara hemma, aven
om det bara blir med den ena forédlder. Dér sker krocken med
jamstdlldhetsviljan. Problemet ar att kvinnor stannar hemma mest, vilket de
forlorar en hel del pd. Deras SGI blir ldgre med en ldgre inkomst, dessutom
kanske endast deltidsarbete, och karridren obefintlig (eller i alla fall délig)
och pensionen pé alderns host blir 14g. Nog betalar vil kvinnor, som
kollektiv, ett ganska hogt pris, inte minst alla de kvinnor som faktiskt aldrig
kommer att skaffa barn och vara fordldralediga. Enligt Jimstélldhetslagen
skulle det faktum att fler kvinnor &n man drabbas ofordelaktigt av
lagregleringen (med tillatelsen att dela pa dagarna) kunna utgora en indirekt
diskriminering av kvinnor, vilket jag tycker dr helt korrekt med tanke pa
vilka forluster kvinnor som kollektiv gor pa grund av hur den svenska
fordldraforsékringen &dr utformad. En reellt ojdmstélld fordldraforsikring ér
lika allvarlig som en formellt ojimstélld sdédan. Problemet som jag ser det ar
att det ar betydligt svarare att fordndra reell ojamstélldhet, inte minst d& den
till stor del verkar bero pé traditionella konsmonster, vilket ar ett svart
omréde att ge sig pa. Sérskilt ndr man samtidigt skall tillgodose barnets
bésta.
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7 Forslagets motiv

7.1 SOU 2005:73, motivering

Tredelad fordldrapenning och forlingd tid pa SGI-nivd

Utredningen presenterade en tredelad fordldraforsikring 1 SOU 2005:73.
Detta menar man ska leda till att bada fordldrarna i storre utstrackning én i
dag ska ha gemensamt ansvar for barnet. Anledningen till att detta behdvs,
stodjer utredningen pa att varje barn behover en tidig och djup kontakt med
bdda sina fordldrar. Genom att dessutom forlénga tiden pa SGI-niva menar
utredningen att mojligheterna for bade mamma och pappa okar att stanna
hemma. Samtidigt som man ldgger fram detta forslag vill man ocksé vérna
om flexibiliteten, som &r viktig for att fordldrarna sjdlva ska kunna styra sitt
liv i familjen och anpassa sig till vad barnet behdver bést i olika situationer.
Forildrarna maste tillatas en flexibilitet for att fylla individuella behov.
Dérfor ar det inte aktuellt att helt dela fordldraforsakringen, eftersom det
skulle innebira att enskilda barns behov inte kunde tillgodoses i alla 14gen.
En helt delad fordldraforsdkring hade alltsé krdavt en méngd undantag for att
bli anpassningsbar pa individniva, vilket hade givit ett tungrott och klumpigt
regelverk, vilket inte &r i linje med direktivet. Vidare ser utredningen risken
att barnen far mindre tid i hemmet med en individualiserad foréldrapenning,
dd man tror att det totala uttaget skulle komma att minska i en del familjer.
Det ar inte heller aktuellt att ta bort de reserverade dagarna, eftersom de
faktiskt har inneburit ett jamnare uttag av fordldrapenning och att barnen har
fatt stanna hemma en lingre tid med nigon av sina forildrar. Aven det
forslag som utredningen till sist stannar vid krdver undantag, i de fall en
fordlder inte dr kapabel att ta hand om sitt barn och dylika fall (pa grund av
fangelsestraff, exempelvis).'”” Men ingen av remissinstanserna har
ifrdgasatt detta forslag, varfor jag lamnar det darhan.

Dubbeldagar

Vidare vill utredningen att man ska slopa pappadagarna och istéllet vill man
infora dubbeldagar. Fordldrarna ska ddrmed ges mojlighet att under 30
dagar ha mgjlighet att stanna hemma med barnet, i samband med fodseln.
Att ta bort pappadagarna faller sig naturligt, menar utredningen, dé de
tappar sin funktion om man infor dubbeldagarna. Anledningen till att man
vill infora dessa dagar &r att man menar att det dr viktigt att barnet tillats
tillbringa den forsta tiden med bada sina fordldrar, inte minst d& denna tid ar
mycket viktig for barnet. En tidig anknytning till sina fordldrar skapar ett
tidigt samband mellan férdldrar och barn och sannolikheten for att pappans
uttag av fordldrapenning 6kar i och med hans tidiga deltagande i
vardandet.'”®

77.80U 2005:73, s. 338 ff.
7. SOU 2005:73, s. 348 ff.
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Ekonomiska forslag

I forslaget aterfinns en idé om att grundnivén i fordldrapenning bor hojas.
Man vill genom detta forslag stirka de familjer som inte har nagon eller
mycket lag inkomst eller som inte uppfyller kvalificeringskraven for hogre
ersittning. Vidare vill man ta bort den sé kallade ldgstanivin, dvs. de 90
dagarna i forsdkringen som ersitts enligt ldgstaniva idag. Detta medfor ett
andrat kvalificeringskrav, som innebir att en fordlder maste ha varit
forsékrad for ett belopp dverstigande grundnivéan (ny niva: 230 kronor)
under 240 dagar i foljd fore barnets fodelse for att erhalla fordldrapenning
pa sjukpenningniva. Detta motiverar man genom att viardet av dagarna pa
lagstaniva dr ganska litet. Forhéllandevis fa av dessa dagar anvédnds jAmfort
med de dagar som utbetalas pd SGI-niva. Dessutom har de kommit att
snarare anvindas pé lediga dagar som ekonomisk forstarkning &n i dess
syfte att virda barn och dérfor vara ledig fran arbetet.'”

Attondelen

Dé utredningen menar att intresset av att anvdnda den utstrickta
flexibiliteten i fordldraforsidkringen som en dttondelsniva innebér, verkar
svalt menar man att den inte ldngre bor finnas kvar. Detta borde ge ett mer
overblickbart regelverk samt att det ger en balans di det saknas
motsvarighet pa denna nivé i sjukforsikringen.'*

SGI-skyddet

Aven p4 detta omrade vill man genomftra forindringar. Det frimsta
argumentet dr att det faktiskt ser olika ut i fordldrapenningens- och
fordldraledighetens regler. Utredningen foresprakar det skydd som finns i
reglerna om foréldraledighet, vilket alltsd innebdr 1,5 ar. En fordndring av
detta slag, det vill sdga att 1ata SGI-skyddet i fordldrapenningen utstrickas
med ett halvt ar tror man kommer att innebéra att fler fordldrar véljer att ta
ut fordldraforsdkring under tidsramen for SGI-skyddet, vilket kommer att
medfora mindre administrativt arbete for Forsdkringskassan. Eftersom
statistiken visar att det &r fler kvinnor &n méan som gér ner i arbetstid for att
vara hemma med sina barn, vilket kan resultera i en ldgre SGI, ar det fler
kvinnor 4n mén som kommer att tjina p4 forslaget.'®’

Man vill dessutom ta bort de speciella reglerna som ger kvinnor som snabbt
blir gravida igen, dvs. innan barnet fyllt 1 &r och 9 méanader, ritt att behalla
sin fordldrapenningniva, alltsa den som géllde vid det forsta barnets fodelse.
Detta motiverar man i utredningen genom att det kan dka jimstéilldheten, da
kvinnor &r borta kortare tid fran arbetsmarknaden, genom att de jobbar
mellan graviditeterna. Dessutom pastar man i utredningen att det ar
ohilsosamt att foda barn i tit foljd. '™

' S0U 2005:73, s. 352 ff.
180.50U 2005:73, s. 356 f.
81 SOU 2005:73, 5. 359 f.
182.90U 2005:73, s. 362 f.
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Férkorta uttagstiden'™

Som reglerna ser ut idag kan man ta ut foréldrapenning tills barnet ar dtta ar
gammalt. Detta vill utredningen dndra pa. Man menar att eftersom de flesta
fordldrar anvinder fordldrapenningen under barnets forsta 4 ar ar det en
tillrackligt l1ang tid att ha mdjlighet att gora s pa. Forutom att det verkar
vara i linje med forédldrars behov, och medfor mindre administrativa utgifter,
ar det enligt utredningen bra att motivera till ett tidigt uttag eftersom detta
ger mdjlighet att odla en djup och néra kontakt mellan barn och fordldrar.
Man Onskar inte fordndra mojligheten att vara ledig enligt
Forialdraledighetslagen, utan den snarare utokas genom néstfoljande
forslag.'®*

Barndagar och barnledighet

Forslaget ovan innebér minskad flexibilitet for familjerna, men det
kompenseras en aning av forslaget om barndagar och barnledighet. Detta &r
nagot nytt som infors och alltsd inte en fordndring av nuvarande regler.
Barndagarna kan tas ut efter att barnet fyllt fyra ar och kompenserar pé sa
satt regelforandringen ovan. Utredningen menar att det dr viktigt att
fordldrar far en inblick i barnets vardag genom att till exempel folja med till
skolan. Denna forman skulle utredningen vilja infora i den tillfdlliga
fordldrapenningen. Dagarna ska kunna tas ut samtidigt av bada fordldrarna
men man ska inte kunna 6verldta dagar mellan varandra. Under ledigheten
erhléggler fordldern erséttning och endast hela dagar far enligt forslaget, tas

ut.

Barnledigheten ddremot dr obetald, men &r precis som barndagarna inte
mojliga att dverlata. Dagarna far endast tas ut som hela dagar, eftersom det
skulle medfora administrativa kostnader av att 1dta dela dem. Man tror enligt
forslaget att det kan bli si att inte alla familjer kommer att kunna anvénda
sig av barnledigheten utan pa grund av ekonomiska skél hélla sig till de med
ersittning forknippade barndagarna. Likasd kommer systemet kanske inte
att anvindas i lika stor utstrackning av fordldrar som har ett friare
arbetsschema, jobbar hemma eller dylikt. "

Forsdkringskassans utékade roll

Forslaget framlégger Forsiakringskassan som den aktdr som bor fa i uppgift
att arbeta med informationsspridning och attitydpaverkan i syfte att nd en
jamnare fordelning av fordldrapenning mellan fordldrarna. For detta
uppdrag tilldelas kassan pengar som de i sin tur ska fordela mellan aktrer
som de menar ska deltaga i ansvaret for att pa bésta sitt bidra till att
foraldrapenningen fordelas jaimnare mellan fordldrarna.'®’

'3 En annan anledning till att man vill forkorta uttagsreglerna kan vara EG-ritten, som ger
mojlighet for flyttande arbetskraft att erhalla del i socialforsékringarna dven i det nya
landet. For Sveriges del innebér det att man kan ta ut sparade dagar hir i Sverige, efter att
tiden for uttag gatt ut i hemlandet.

"**S0U 2005:73, 5. 363 ff.

"*3'S0U 2005:73, 5. 367 f.

"*'S0U 2005:73, s. 369 ff.

780U 2005:73, s. 384 ff.

36



7.2 Remissvar

Eftersom de flesta remissvar innefattar ndgon asikt om den tredelade
fordldrapenningen samt forldngning pa SGI-niva, véljer jag att presentera
dessa svar under en rubrik, medan resten av forslaget, som kommenterats
aterges under den dérpa foljande underrubriken. Jag har valt att inte referera
alla svar, eftersom det litt blir en upprepning och faktiskt inte ger uppsatsen
sarskilt mycket. Jag har forsokt att vélja svar som ér intressanta och
tillrackligt manga for att belysa olika idéer om forslaget. Rddda barnen och
JamO kénns nddvéndigt att ha med, eftersom jamstéilldhet och barnets bésta
ska tillgodoses i forslaget. Dock har de endast uppehallit sig vid den forsta
delen av forslagen (presenteras under foljande rubrik).

7.2.1 Foraldrapenning i tre delar och langre tid
pa SGl-niva

SACO ir positivt till en utdkning av tiden pa SGI-niva, men man vill inte gé
lika langt som utredningen utan menar att 30 dagar, istdllet for 60 dagar, ar
tillrackligt. Vidare anser man att fordldraforsékringen spelar en viktig roll 1
kampen for att uppbringa jimstéllda l6ner, men dven hér viljer SACO en
mildare vdg. Man vill att 90 dagar istéllet for 150 6ronmarks for vardera
fordldern. Framforallt vill man avvakta en mer utdkad individualisering tills
man vet vilka effekter hdjningen av taket verkligen ger. Dessutom
ifrdgasitter forbundet finansieringen av de forslag utredningen
framlagger.'*®

TCO papekar att en individualisering spelar en stor roll, eftersom den har
resulterat 1 ett 6kat uttag for fader sedan de inforts. Men risken, menar
forbundet, blir istallet att fordldrar avstar fordldraforsékringen, fler dn idag,
vilket slér fel. TCO har gatt lingre &n minga andra remissvar och helt enkelt
presenterat ett alternativ till utredningens forslag om en tredelad
fordldrapenning; en jamstélldhetsbonus. Denna bonus innebér att fordldrar
som valjer att inte overléta sina dagar utan ta ut dem sjalv far 90 procent i
erséttning, medan de som viéljer att 6verlata dagar far samma erséttning som
idag, dvs. 80 procent. TCO menar att detta ar ett ekonomiskt styrmedel som
inte gor intrang 1 privatlivet, varfor det ar ett béttre forslag. Liksom SACO
ar TCO mycket positiva till takhdjningen, eftersom det kommer att innebéra
ett bra inkomstskydd for de allra flesta fordldralediga.'™

Den ideella organisationen Manliga néitverket (nuvarande Miin for
jamstilldhet), som verkar for jamstélldhet, for kvinnofrid och mot méns
vald och 6vergrepp stiller sig kritiskt till forslaget som helhet. Nétverket
menar att det enda som ar héllbart pa lang sikt ar en helt individualiserad
fordldraforsékring, bade for arbetsmarknadens snedfordelning, liksom
ansvarsforhallandet i hemmet. Det dr ocksé 1 linje med barnets bésta att

188 Remissvar, SACO, s. 1 ff. http://www.saco.se/templates/saco/document.asp?id=4335
Hiamtat; 2006-08-29.

189 Remissvar, TCO, s. 2 ff.

http://www.tco.se/Templates/Page2  419.aspx?DatalD=1561 Hamtat; 2006-08-29.
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infora en individualiserad fordldrapenning, menar natverket. I remissvaret
riktas kritik mot utredningens resonemang. Man menar att argumenten mot
en sant individuell fordldrapenning ibland dr motsdgelsefulla. Samtidigt som
utredningen papekar barnets behov av en nira och tidigt kontakt med bada
fordldrarna sé sdger man ocksa att varje barn har olika, specifika,
forutséttningar och dnskemal. Vad detta skulle vara for dnskemal anges inte,
vilket nidtverket tolkar som att utredningen menar att vissa barn, dvs. de som
inte omfattas av undantagsregler, skulle ha ett behov att vara hemma mer
med sin ena fordlder 4n den andra. Detta ger familjerna mojlighet att dven
fortséttningsvis vérdera barns och familjens bésta utifrén genusordning.'*
Svenskt niringsliv hianvisar sitt svar"®' till den bilaga som Sofia Bergstrom
skrivit till SOU 2005:73."* Bergstrom bérjar med att papeka att fordldrar i
Sverige idag dr nojda med hur de fordelar fordldrapenningen, vilket
ifrdgasitter behovet av att individualisera den. Ska man verkligen lagreglera
familjers individuella val av fordelning av fordldraforsiakring da risken finns
att det innebdr att uttaget totalt sett minskar, fragar sig Bergstrom. Hon
menar att fokus hamnat pa ojamstélldhet och konsroller, istéllet for att se att
det handlar om individer som agerar utifrdn vad de uppfattar som rationellt
for just sin situation. Vidare menar hon att utredningen saknar fog for att
pasta att det foreligger statistisk diskriminering och att ett forslag som detta
slar olika i olika familjer, beroende av arbetssituation sdsom egen
foretagare/arbetstagare/student upplever, eller skillnaden i fast anstéllning
och tidsbegrinsad sadan. Avslutningsvis papekar Bergstrom att det medfor
en Skad franvaro frén arbetet om man tillater en forlingd tid pa SGI-niva.'”
JamO hade hoppats pa ett forslag om en helt individualiserad
fordldraforsékring, for att frimja jimstilldheten pa arbetsmarknaden och
battre tillgodose barns behov och ritt till bada sina fordldrar. JAmO tror dock
att faders uttag av fordldrapenning kommer att 6ka i och med forslaget, men
tror samtidigt att uttaget kommer att hamna runt en tredjedel av dagarna.
Detta grundar ombudsmannen pa rddande attityder och normer hos
arbetsgivare, omgivningen och forédldrarna sjdlva. Med en helt delad
fordldraforsékring blir mén lika sjilvklara i hemmet med barnet som
kvinnorna blir pa arbetsmarknaden. I samma stund som utredningen pastar
att uttaget, och ddrmed barnets tid i hemmet, riskerar att minska med en helt
individualisering av fordldraforsdkringen, utgér man ifran att méin inte
kommer att ta sitt ansvar som fordldrar. JimO menar att under en
overgéangsperiod kan det hinda att vissa barn far en kortare tid i hemmet,
men detta maste séttas i relation till den situation vi har idag nédr ndrvarande
mddrar riskerar att missgynnas i arbetslivet pa grund av huvudansvaret for
barnet och franvarande fader. P4 sikt skulle barnen f4 hem bada sina

190 Remissvar, Manliga nitverket (nuvarande Man for jdmstélldhet), i sin helhet da

sidnummer saknas; http://www.mf].se/OmOss/Remissvar.aspx Hamtat; 2006-11-13

1 Svenskt naringslivs hemsida;
http://sn.svensktnaringsliv.se/sn/remiss.nst/wdatum/0DODSCA276D69889C12570BD0044
93A6 Hamtat; 2006-08-29.

12 Denna bilaga aterfinns som sirskilt yttrande i SOU 2005:73, s. 435-440.

193 Remissvar, Svenskt niringsliv, bilagan i sin helhet da sidnummer saknas.
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fordldrar med en individualiserad fordldraforsékring, vilken ocksa skulle
paverka jamstilldheten positivt i samhéllet, vilket alltsa alla tjinar pa.'**
Rédda barnen vilkomnar forslaget om att forlanga fordldrapenningen pa
SGI-niva, eftersom det skapar mdjlighet for fordldrarna att vara hemma
under barnets spadbarnstid, vilket forbéttrar deras majlighet att ge barnet
den omvérdnad det behover. For det stora flertalet barn dr sikert en tredelad
fordldraforsékring bra eftersom det ger en god kontakt till bada fordldrarna
och okar jdmstélldheten mellan kvinnor och mén i deras egenskap av
fordldrar, vilket ger flickor och pojkar goda forebilder som bryter det
traditionella konsrollsmonstret. Men Réddda barnen menar att skyddet for
sdrskilt utsatta barn och barn med bara en fungerande fordlder, ar for svagt
och barnet riskerar att gd miste om fordldrapenningdagar. En
vardnadshavare kan vara ldmplig som sddan ur juridisk synpunkt (och
ddrmed inte infalla under sarregleringen) och dnda vara olamplig, ovillig
eller fysiskt forhindrad att ensam ansvara for ett barn under
spadbarnstiden.'® Ridda barnen kan darfor inte stodja ett sidant hér forslag
innan det sker en kraftfull forstarkning av individ och familjeomsorgens
resurser for att hantera de problem som kan uppsté.'*®

Forsikringskassan har inlamnat ett digert remissvar, men just denna del ar
ganska tunn. Kassan dr positiv till forlingning pd SGI-nivd, samt en
fordelning av fordldrapenningdagarna for att jamna ut uttaget av dagar.
Samtidigt som man menar att delningen av dagar &r bra ur
jamstalldhetssynpunkt si papekar Forsakringskassan att det finns en risk att
vissa barn fir mindre tid hemma. Dessutom menar man att om foréldrarna
fortsétter att ta ut dagarna som de gor idag, dvs. enligt samma monster med
kvinnan som tar ut fler dagar och sprider dem 6ver langre tid, s4 kommer
kvinnor dven fortsdttningsvis vara borta en ldngre tid fran arbetsmarknaden
dn ménnen. Om man bara later delar av forslaget gé igenom kan det {4
negativa konsekvenser. Later man forldnga tiden pa SGI-niva, men inte
fordelar dagarna finns en risk att kvinnor 4r hemma #nnu langre 4n idag."”’
LO menar att en tredelad fordldraforsikring ar ett bra forslag, men det
kriaver ekonomiska resurser bade for erséttning at fordldrar, men ocksé for
en barnomsorg av god kvalitet. LO ser inte att en forlingning av tiden pa
SGI-niva 4r nodvindig for att infora en tredelning. '

194 Remissvar, JamO, s. 2 f. http://www.jamombud.se/remissvar/remiss_5181734.asp
Héamtat; 2006-08-29.

195 RB anger som exempel fall d& den ena fordldern inte vill befatta sig med barnet pa grund
av exempelvis oformaga. Aven om dagar 6verlats kommer barnet att gi miste om de dagar
som inte anvénds, dvs. de dagar som fordldern inte kan 6verldta d&ven om han vill. Med
dagens regler kommer barnet att férlora 60 dagar i ett sadant hér fall, men genom detta
forslag skulle samma barn forlora 150 dagar!

1% Remissvar, Ridda barnen, s. 2 ff.
http://www.rb.se/sv/Aktuellt/Remissvar/Remissvarpautredningomreformeradforaldraforsak
ring.htm Hamtat; 2006-08-30.

197 Remissvar, Forsdkringskassan, s. 4 f.
http://forsakringskassan.se/omfk/analys/remisser/remiss2006/index.php Hamtat; 2006-08-
29.

198 Remissvar, LO, s. 2.
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/3DDBC67B788C04D8C12571EA0043657A
/$file/yttrandeslutbet.20060327.pdf Hamtat; 2006-08-30.
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7.2.2 Ovriga relevanta forslag

Har presenteras svaren till ovriga forslag. Liksom ovan har jag valt svar som
ska tillétas belysa olika asikter, men 1 denna del ar de oftast lika.
Remissinstanserna i denna del &r inte enbart samma som ovan.

SACO menar att dubbeldagarna ger fordldrarna en bra mojlighet att vilja
om de vill dryga ut den totala tiden med barnet eller ha mer tid gemensamt.
Alltsé en slags flexibilitet for fordldrarna. Att grundnivén hdjs menar
forbundet ar bra, liksom forslagen om att ta bort 1dgstanivan och
uttagsmojligheten pa attondelsniva. Pa samma sitt tillstyrker man forslaget
om forlangt SGI-skydd. D4 SACO menar att utredningen inte har kunnat
pavisa att det skulle vara ohdlsosamt med téta graviditeter, avstyrker de
forslaget 1 denna del. Férbundet menar, liksom utredningen, att
fordldraforsékringen bor anvdndas under barnets forsta tid, varfor det dr bra
att forkorta tiden tills barnet 4r 4 ar. Aven barndagar och barnledighet menar
forbundet dr bra, men for att kunna tillskapa flexibilitet kréavs att de kan tas
ut dven som halva dagar.'””

Forsiakringskassan ser problem med de 30 gemensamma dagarna, da
risken finns att en ogift far riskerar att bli utan foérdldrapenning och da kan
inte mamman overfora dagar. Problemet uppstar pa grund av att beslut om
gemensam vardnad kan fattas forst efter barnet &dr fott. Detta maste 16sas
innan ett forslag som detta bordlaggs, menar kassan. Instéllningen till en
hdjd grundniva ér positiv, men samtidigt papekas i remissvaret att det inte
far medfora att drivkraften att fore graviditet ta sig ut pa arbetsmarknaden
och skaffa sig en position forsvagas. Precis som utredningen tycker kassan
att lagstanivan ska slopas liksom édttondelsnivan. SGI-skyddet bor bli 1,5 ar
langt, inte minst d& det blir enklare for fordldrar att forstd, och det ska inte
vara fordelaktigt att foda barn 1 tét f61jd, menar Forsidkringskassan, utan
kvinnor bor komma tillbaka till arbetslivet mellan barnen.

Vad giller barndagarna anges i svaret att de istdllet bor knytas till varje barn
istéllet fOr att utgora ett fast antal oavsett antal barn i familjen. Daremot har
inte Forsdkringskassan nagra problem med att barnledigheten knyts till varje
fordlder. Avslutningsvis menar kassan att just de inte dr ratt myndighet att
axla ansvar for vad andra aktorer ska gora. Daremot sprider kassan gédrna
egen information bland fordldrarna och behdver for detta &ndamal
insatser.*"

Vad giller Forsdkringskassans roll tycker Fackforbundet ST tvértemot
Forsdkringskassan. Det ér bra att kassan fir denna roll, menar forbundet.
Men dessutom papekar de att d&ven arbetsgivare och fackforbund méste ta pa
sig rollen att sprida kunskap om de konsekvenser som traditionella val kan
ge 1 ett ldngre tidsperspektiv. Vidare tycker forbundet att dubbeldagar ér bra,
eftersom de ger mojlighet for bada fordldrarna att deltaga i barnets direkta
skotsel. Barndagar och barnledighet ger barnet 6kad trygghet och
fordldrarna tillats en 6kad mdjlighet att deltaga i barnets vardag.*”’

199 Remissvar, SACO, s. 5 f.

200 Remissvar, Forsédkringskassan, s. 5 ff.

2 Remissvar, Fackforbundet ST, s. 2 f. http://www.st.org/index.php?id=4219 Hamtat;
2006-08-29.
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TCO menar att sjdlvstindighet och inflytande for individen ar viktigt, varfor
man dr tveksam till att begrdnsa uttagsmojligheten till 4 &r. Bara for att
statistiken visar att de flesta tar ut dagar under barnets forsta ar betyder inte
att man inte behover kunna ta ut dagar senare. Fordldrar behdver mojlighet
till flexibilitet, enligt forbundet. Just det finner man i forslaget om
barnledighet och barndagar vilket TCO vilkomnar. Dock blir det kostsamt
och TCO ifragasitter dess ekonomiska rimlighet.**

7.3 Andra asikter

P4 dmnet jamstilldhet har Roger Klinth skrivit en rapport till
Jamstélldhetspolitiska utredningen. Han menar att uppdelningen av dagar i
fordldrapenningen frimst beror pé enskilda méns val, det &r dérfor det ér sa
svart att forverkliga visionen att gora pappa med barn och skaffa mamma ett
arbete. Klinth tror inte att ens en fullt ut individualiserad fordldraforsékring
erbjuder garantier for att mén tar ut sina dagar. Denna tanke bygger han pa
att fordldraforsdkringen faktiskt inte &r ndgot annat én ett erbjudande och
inget tvang. En uppdelning av dagarna innebér inte ett tvang, utan kan
endast fungera som ett styrmedel. Dérfor kan man aldrig garantera att en
individualisering innebdr att 6nskat resultat uppfylls.”” Trots detta menar
Klinth att en individualiserad fordldraforsékring dr viktigt for att
myndigforklara médn som fordldrar och dessutom innebér det en markering
frén politiskt héll. Detta kan mdjliggdra att den onda cirkel av traditioner
och konssegregering pa arbetsmarknaden bryts! Men for att detta mal ska bli
verklighet maste fokus instéllas mot mdnnens ansvar och problematisera
deras bristande mojligheter/kompetens/vilja till omsorgsarbete, vilket sidkert
skulle generera 1 konflikter med en rad centrala intressen och maktsfarer.
Men, det r priset som star att betala for att jaimstélldheten ska ta ett
kvalitativt sprang framat.”*

Nyberg skriver att eftersom fader tenderar att halla sig till de dagar de
tilldelas lagstiftningsvigen, men inte gédrna tar ut ngot sirskilt mer, dr det
kanske dags att flytta fokus frén foréldrar, jamstilldhet och den
problematiken, till att istéllet 14ta det handla om barnets ritt till omvéardnad
av sin far och relationen mellan fadern och barnet. Fordldraforsékringens
syfte bor vara barnets rétt till faderns (och moderns) vérd, vilken inte bor
vara mojlig att Gverlata.

For kvinnors del krdavs minskad deltidsarbetsloshet och att antalet tillfélliga
anstéllningar minskar. Det skulle gynna kvinnors roll som forsorjare, men
skulle dessutom kanske innebéra att en del mén som idag har osékra
anstillningar skulle ta ut mer av fordldraledigheten. Fler pappamanader
skulle kunna 6ka faders uttag, sérskilt i och med hojningen av taket i
fordldraforsékringen. Men Nyberg foresprakar dessutom en erséttningsniva
pa 90 procent for att underlétta for familjer med sma marginaler. En idé om

202 Remissvar, TCO, s. 5 f.
293 SOU 2005:66, Forskarrapporter till Jamstilldhetspolitiska utredningen, Klinth, s. 226 f.
% SOU 2005:66, Klinth, s. 232 f.

41



att erbjuda fordldrar som delar jimnt pa dagarna en extra manads
foraldraledighet ndmns.**

Ramgqvist dr bland annat forfattare, och hon pépekar en annan infallsvinkel i
denna debatt. Hon menar att man i diskussioner om en delad
fordldrapenning later begreppet barnets bésta sla ut alla andra principer om
ménniskors lika védrde och réttigheter. Detta trots att det star i
Barnkonventionen att bada foridldrarna har ansvar for sina barn. Problemet,
som hon ser det, ér att barnen inte sjdlva kan tala om hur de vill ha det, utan
det blir vuxnas idéer som far pragla deras uppvéxtvillkor. Och vuxna
framfGr att risken att barnet inte far tillrdckligt 1ng tid hemma med sina
fordldrar om man later oronmaérka fler dagar dr betydande. Eller ocksa att
dagis inte skulle vara bra for barnen, utan de behdver vara hemma, trots att
inte ndgon entydig forskning visar pa nagot sadant. Detta uppfattar
Ramgqvist som ett problem d& hon menar att man genom att inte
individualisera kanske ger barnet mer tid hemma, men den tiden blir enbart
med den ena fordldern. Hon fragar sig da om det inte &r viktigare att barnet
far véxa upp i en jamstélld familj &n att det far stanna hemma sé lange som
méjligt. 2

Men BO forsvarar barnets bista. En delad fordldrapenning med 6ronmaérkta
dagar far enligt henne aldrig innebéra att nagot barn tvingas stanna hemma
kortare tid, (vilket ocksa framgér i kapitel 8) pa grund av att den ena
fordldern inte kan eller vill nyttja sin mdjlighet till fordldraledighet. Det
krévs undantag for en konsneutral foraldraforsidkring i de fall en forédlder
inte kan, vill eller bor ta ut sin del.””” Férildraforsikringen ska méjliggora
for barnet att fa en god omvardnad av sina fordldrar. Barnet har ritt till bada
sina fordldrar och det ska garanteras sa ldngt det 4r mojligt. Redan som litet
behover det fa mojlighet att knyta an till sina fordldrar och bygga upp en
kontakt till dem. Samhéllet ska garantera att alla barn har samma ritt till att
f4 vara hemma med négon fordlder. Darfor kravs vil genomtankta regler om
undantag fran en delad fordldraforsikring. Det dr samhéllets ansvar att
organiseras pa ett sddant sitt att barndomen blir bade utvecklande och trygg
och att fordldrarna kan f2 ta del av olika stodjande insatser som ddrmed
indirekt kommer barnet till del.**®

7.4 Avslutande synpunkter

Asikterna kring en delad forildraférsikring, och resten av utredningens
forslag, &r ménga och de spretar. De flesta verkar vara 6verens om att barn
behdver sina fordldrar, men alla &r inte eniga om att en tredelad
forildraforsikring kommer att skapa en sidan miljo. Asikterna ir inte heller
samstimmiga om huruvida en delad fordldraforsidkring verkligen kommer
att leda till jamstdlldhet, sérskilt inte om man viljer en tredelning istéllet for
att Iopa hela linan ut och forst stanna vid en helt individualiserad
fordldraforsékring. Barnets bésta verkar vara i allas intresse, d&ven om det

295 Lorentzi (red.), s. 87 f.
296 orentzi (red.), s. 63 ff.
27 Se det exempel som presenteras i fotnot 195.
2% SOU 2005:73, bilagedelen, Nyberg, s. 306 ff.
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inte kan tillatas medfora att andra grupper i samhéllet diskrimineras, vilket
maste anses vara fallet om barnets basta helt tillats sla ut
jamstalldhetsdiskussionen pa omradet, utan att ens vara ordentligt utrett och
faststallt.
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8 Analys

I mer &n 30 ar har vi i Sverige haft en fordldraforsikring i syfte att lata bade
min och kvinnor kombinera arbete och familj. Regleringen &r neutral nér
det kommer till kon, forutom viss sérreglering som syftar till att ge mamman
en mojlighet till ledighet fore och efter forlossningen, samt pappadagarna.
Trots detta visar all statistik att kvinnor och mén tar ut olika mycket
fordldrapenning. Kvinnor tar ut en stor majoritet, vissa mén inte en enda
dag. Detta &r inte ett nytt fenomen, utan nagot som man lagstiftningsvigen
uppmérksammat de senaste tio dren, och forsokt att fordndra genom att
infora pappaménader. Dessa har resulterat i att pappan tar ut fler dagar, men
de &r fortfarande benigna att halla sig till de dagar de tilldelas genom
lagstiftningen, och vill ogdrna ta ut mer. De svenska familjerna anviander
den absoluta majoriteten av sina dagar, vilket jag tycker visar att
fordldraforsékringen kan utgora ett viktigt styrmedel. Man maste inte ta ut
fordldraforsékringen, men dd manga gor det tror jag att det fungerar att
paverka manniskor med. Men sé linge man inte kan tvinga fordldrar att du
ut ledighet sd maste man rdkna med att det &ven med en delad
fordldraforsékring skulle det finnas de som viéljer att inte ta ut nagon
ledighet.

Att vi méste forsoka paverka uttagsstatistiken tycker jag ar sjélvklart, for
den situation som arbetsmarknaden befinner sig i idag &r helt oacceptabel,
nir kvinnor och min arbetar for olika 16ner och trots samma utbildning och
kunskapsniva hamnar pa helt olika steg pé karridrstegen; alltid med mannen
lite hogre upp. Alla kvinnor betalar (de allra flesta helt omedvetet) med sina
16ner den risk som de anses utgora eftersom de ér potentiella
storkonsumenter av fordldraledighet 1 betydligt storre méan dn en man.
Problematiken aterfinns i familjers ovilja att dela jimnt p& dagarna frivilligt.
Alternativen som det kommer att std emellan &r en lagstiftad delning eller
fordldrarnas frivillighet. Om vi véljer det senare alternativet kommer inget
att fordndras, vilket 1 slutdndan innebér att kvinnor fortsétter att betala ett
hogt pris och ménnen forlorar tid med sina barn, samt barnen forlorar tid
med sin pappa. Viljer vi istéllet att lagstifta en delning kommer med allra
storsta sannolikhet barnen att komma i kldm, &tminstone till en borjan. Det
finns ndmligen ingen sjdlvklarhet for ménnen att stanna hemma med barnet
sa lange som mamman gor idag, vilket gor att barnen kommer att, i tidigare
alder, inga i barnomsorgen. Alla forvantningar i samhéllet pekar pé att
kvinnan ska stanna hemma med barnet och sétta karridren 1 andra hand; forst
da ar hon en god mamma. Och pappan forvintas gora tvartom.

SOU 2005:73:s forslag om en tredelad forsékring innebér 1 princip bara ett
antal fler pappaménader. Antagligen skulle médnnen ta ut fler dagar &n idag,
men langt ifrdn hélften. Den historiska statistiken visar att de antagligen
skulle ta ut sin tredjedel, men inte mycket mer. Och jag menar att det forst
ar ndr delningen ar lika som fordndringarna kan ske. Delar man forsidkringen
i tre delar aterfinns fortfarande en mojlighet att skriva Gver dagar och
mamman kommer med storsta sannolikhet att 4ven fortsittningsvis stanna
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hemma ldngre d4n mannen, och det &r den sjdlvklarheten som maste brytas.
Men det kommer inte att vara smértfritt, for det dr en betydande forandring.
Ofta forknippas en god och trygg uppvaxt med nirvarande fordldrar och en
lang tid i hemmet, varfor risken med barn som hamnar tidigare péd dagis inte
framstér som lockande. Under en dvergangsperiod tror jag att detta for vissa
barn skulle vara fallet. Déarfor tycker jag att det dr viktigt att forsoka bygga
bort de eventuella brister som dagens barnomsorg kan ténkas ha for att gora
det bra for de barn vars pappa inte kommer att ta ut forildraledigt, och
diarmed ge barnet kortare tid i hemmet. For det &r just dessa fall som inte gér
att reglera bort. Ar pappan oldmplig finns alltid lagtekniska 16sningar, han
kanske inte ens har vardnad i ett sddant fall och da fér sjdlvklart mamman
alla dagarna. Men om pappan inte vill ta ut fordldraledighet, vad gér man
da? Jag tror inte att det finns nadgon l0sning, eftersom det inte gér att ha
sdrreglering for dem som inte vill dela jaimnt; det skulle ju forstora hela
tanken om jamstélldhet, om ett sadant alternativ fanns. Viljer vi att dela
fordldrapenningen, vare sig det blir i tre delar eller sant lika, s& kommer det
finnas barn som hamnar mellan stolarna. Och véljer vi att 1ata fordldrarna
vilja sjdlva sd kommer inte fordldraforsdkringen att bidra till en mer
jamstdlld arbetsmarknad, eftersom arbetsgivarna kan fortsétta med statistisk
diskriminering, vilket medfor att kvinnorna fortsitter att dra det kortare
straet oavsett om de skaffar barn eller inte. Dérfor blir en jamstilld
fordldraforsékring oforenlig med barnets bésta, under forutséttning att
barnets bista &r att vara hemma sa ldnge som mgjligt. Om man istéllet
resonerar som sa att det dven for barnets skull ar viktigt att leva 1 ett mer
jamstdllt samhélle och samtidigt fa tillgang till bAde mamma och pappa
under uppvéxten, sd dr en individualisering rétt vag att ga.

Det finns dock ytterligare en problematik, vilken uppstar i de fall som BO
tar upp, det vill sdga nir pappan dr oformogen att ta hand om barnet, utan att
vara juridiskt oldmplig. For dessa situationer, som forhoppningsvis inte &r
allt for ménga, méste det sé klart finnas alternativ. En sddan familj maste fa
stod fran samhaéllet, men jag tycker inte nddvéndigtvis att de fallen bor
regleras 1 fordldraforsidkringen. Om pappan eller mamman ar oformogen att
ta hand om ett barn, av vilken anledning det &n kan vara, maste det finnas
undantagsregler. Det svéra dr att skapa undantag som utestinger mojligheten
att de som infaller under dessa egentligen bara vill undvika ledighet, utan att
for den skull vara oldmpliga som vardare av barnet. Darfor bor inte detta
ligga pa fordldraforsiakringen att 10sa, eftersom det nog skulle skapa for
manga hal och mojligheter till att utnyttja denna svaghet i forsidkringen.

Det viktigaste kanske &r att ta bort 6verskrivningsmojligheten, for att
ddrmed begrinsa familjernas valfrihet, utan att stinga alla dorrar for familjer
med speciella behov. I de fall familjen 6nskar dela pa dagarna annorlunda
krévs en ans6kan och mycket sdrskilda skil, vilket skulle ge mojligheter for
familjer med sérskilda behov medan familjer dir pappan bara inte vill ta ut
dagar skulle f4 avslag pa ansdkan. Detta skulle dven 16sa problematiken som
uppstér nér en kvinna vill fortsdtta amma barnet, men hennes del av
fordldraledigheten ér slut. Jag tror inte att det &r ett alternativ att forldnga
fordldraledigheten for att ge kvinnorna rétt att amma, eftersom den &r
tillrackligt generods. Alltsa méste problemet 10sas pa annan vag.
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Naturligtvis blir det omojligt att avsloja fusk med forsdkringen, vilket
innebdr att kvinnan kan ansdka om att fi ta ut fler dagar pa grund av
amning, utan att langre faktiskt amma. Men det kriaver en ansdkan och det ar
lite mer omsténdligt &n att bara l4ta mannen skriva dver dagar, och kanske
racker det for att undvika att forsdkringen missbrukas.

Utredningen har utdver tredelningen foreslagit flera ekonomiska
forandringar. Dessa forslag tror inte jag skulle kunna fordndra uttaget
radikalt, eftersom de flesta fordldrar inte agerar ekonomiskt rationellt. Och
jag tror att det dr forhéllandevis ganska fa fall dir ekonomin ar det
avgorande. Istillet tror jag att det som paverkar fordldrarna frimst &r
traditionella roller i samhillet. Dessa kan vi inte rd pé, &ven om vi kan
forsoka paverka genom opinionsarbete, men jag tror att det krivs
lagstiftning, och ddrmed ett slags tvang, for att fordldrar ska ta det
avgorande steget. Om fordldrar verkligen menar att det dr viktigt att barnet
ar hemma kommer naturligtvis pappan att stanna hemma och om det visar
sig fraimst handla om att kvinnan vill vara ledig kommer de fordldrarna att fa
hitta andra ekonomiska 16sningar.

Aven om jag inte tror att ekonomin ir det viktigaste, eller p4 nigot sitt
avgorande sé tror jag att dessa forslag har en roll att spela. Naturligtvis kan
en takhdjning 6ka mojligheterna for pappor att ta ut fordldrapenning,
eftersom erséttningen blir hdgre for dem som tjanar mer. Och jag tycker att
det &r viktigt att man hojer de ldgsta ersittningarna sa att det blir ekonomiskt
mojligt for alla par att skaffa barn Jag ser de ekonomiska forslagen som en
slags morot, men jag tror inte att de skulle kunna péverka situationen pa
arbetsmarknaden i dag. Detsamma géller for vriga forslag. Att begransa
uttagstiden till 4 &r tycker jag verkar rimligt och kanske kan det medfora att
kvinnor kommer ut i arbete lite tidigare och begrinsar sin franvaro fran
arbetet till dessa ar. Men samtidigt kanske fler kvinnor kommer att arbeta
deltid under en langre tid, vilket inte dr en god utveckling for
jamstélldhetsarbetet.

Med dagens reglering av fordldraforsidkringen drabbas kvinnor. Den
flexibilitet som fordldrarna erbjuds anvinds fridmst av kvinnor och dérfor
forlorar de pd densamma. Jag tror att kvinnor skulle erhalla en bittre
position pé arbetsmarknaden genom att fordldraforsakringen blir ett stelt
regelverk utan mojligheter till frihet, mer 4n den mgjligheten man alltid har
att tacka nej till fordldrapenningen. Att dela fordldraforsékringen helt skulle
innebdra ilskna foréldrar, eftersom de vill dela sjdlva, efter eget huvud.
Dérfor krdvs mycket opinionsarbete och det kommer att ta tid for fordldrar
att vinja sig vid sina nya roller. For det ar precis vad som krévs; nya roller.
Fordndringen kommer inte att tillkomma av sig sjilvt utan det krévs att vi
arbetar for den. Samtidigt som det kdnns frimmande att infora en
individualiserad fordldraforsikring sé ar det vil egentligen inte sa konstigt
da alla andra socialforsiakringar ar det. Det dr sjilvklart att bara jag kan ta ut
min sjukforsdkring nir jag dr sjuk, jag kan inte skriva 6ver dagar pa ndgon
annan. Skillnaden &r att vi dr vana vid att kunna dela och forvantningarna
ligger pa kvinnan, hon bor stanna hemma. Det ér forst nér vi bryter denna
forestillning som jamstélldheten kan vinna framsteg pa arbetsmarknaden.
Jag tror att det dr forenligt med barnets bésta, for jag tror att ett barn mér bra
av att fa vara hemma med bade pappa och mamma, och att fi mojlighet att
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vaxa upp 1 ett samhélle som priglas av jdmstilldhet. Ridda Barnen ar till
exempel inte emot en delad fordldrapenning, tvirtom, under forutséttning att
insatser finns redo att ta upp de barn som faller mellan stolarna. Barnets
foresprikare eniga om att det &r viktigt for barnet att {3 tillgang till bdda sina
fordldrar under sin uppvaxt, vilket jag tror blir verklighet med en
individualiserad foréldraforsikring.

47



Kall- och litteraturforteckning

Forarbeten
SOU 1998:3, Vilfirdens genusansikte.

SOU 2003:36, Bilaga 12 till LU 2003, En jamstilld fordldraforsékring?

SOU 2005:66, Forskarrapporter till Jimstalldhetspolitiska utredningen.

SOU 2005:73, Reformerad fordldraforsikring, kérlek, omvardnad, trygghet.

SOU 2005:73, Bilagedelen, Reformerad fordldraforsdkring, karlek,
omvardnad, trygghet.

Prop. 1973:47, Kungl. Maj:ts proposition angaende forbattrade
familjeférmaner inom den allménna forsdkringen, m.m.

Prop. 1993/94:147, Jamstilldhetspolitiken: Delad makt - delat ansvar.
Prop. 2000/01:44, Foradldraforsékring och fordldraledighet.

Prop. 2005/06:142, H6jt inkomsttak vid berdkning av
sjukpenninggrundande inkomst och hojd ldgstaniva for hel fordldrapenning.

RFV: Analyserar 2002:14; Spelade pappamanaden nagon roll? - Pappornas
uttag av fordldrapenning.

RFV: Analyserar 2004:14; Flexibel fordldrapenning - hur mammor och
pappor anvénder fordldraforsidkringen och hur lange de ér forédldralediga.

RFV: Redovisar 2000:1; Bada blir bést, Attityden till delad fordldraledighet.
RFV: Statistikinformation IS-I 2004:4; Foridldrapenningen.

RFV: Vigledning 2001:6 Version 2; Tillfdllig fordldrapenning.

RFV: Vigledning 2002:1 Version 1; Fordldrapenning.

RFV: Vigledning 2004:5 Version 2; Sjukpenninggrundande inkomst - och
arsarbetstid.

48



Databaser

Thomson fakta, Karnov +. Hemsida:
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&
normid=&prodid=614 Hamtat; 2006-11-13.

Internet

Forsdkringskassans hemsida;
http://www.fk.se/fakta/fp/?page=/privatpers/foralder/barnet_fott/taut foraldr
apenning/index.phpHéamtat; 2006-10-12.

SCB:s hemsida;
http://www.scb.se/templates/tableOrChart 78953.asp
Hamtat; 2006-10-12.

DN debatt hemsida;
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.isp?a=210516
Hamtat; 2006-10-12.

Nationalencyklopedin pa internet hemsida:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_1id=488430&i
word=1%e4mst%e4lldhet Hamtat; 2006-11-21.

Regeringens hemsida:
http://www.regeringen.se/sb/d/8000 - item72325 Hamtat; 2007-01-24

Remissvar hemsida anges, klicka ev. vidare till pdf- fil alt. Wordfil.

Riksorganisationen Manliga nétverket (nuvarande Mén for jimstélldhet);
Remissvar: Reformerad fordldraforsékring (SOU 2005:73) Kaérlek,
Omvardnad, Trygghet. Hemsida: http://www.mfj.se/OmOss/Remissvar.aspx
Héamtat; 2006-11-13

Svenskt Niringsliv, bilaga; Oversyn av forildraforsikringen - sirskilt
yttrande av experten Sofia Bergstrom. Hemsida:
http://sn.svensktnaringsliv.se/sn/remiss.nsf/wdatum/0DOD5CA276D69889C
12570BD004493 A6 Hamtat; 2006-08-29.

Tjansteménnens centralorganisation (TCO); Reformerad forédldraforsdkring
karlek, omvéardnad, trygghet. Hemsida:

http://www.tco.se/Templates/Page2 419.aspx?DatalD=1561 Hamtat;
2006-08-29.

Jamstilldhetsombudsmannen; Yttrande 6ver
Foraldraforsdkringsutredningens betdnkande Reformerad fordldraforsékrig

49


http://www.fk.se/fakta/fp/?page=/privatpers/foralder/barnet_fott/taut_foraldrapenning/index.php
http://www.fk.se/fakta/fp/?page=/privatpers/foralder/barnet_fott/taut_foraldrapenning/index.php
http://www.scb.se/templates/tableOrChart____78953.asp
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=210516
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=488430&i_word=j%e4mst%e4lldhet
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=488430&i_word=j%e4mst%e4lldhet
http://www.regeringen.se/sb/d/8000#item72325
http://www.tco.se/Templates/Page2____419.aspx?DataID=1561

(SOU 2005:73). Hemsida:
http://www.jamombud.se/remissvar/remiss_5181734.asp Hadmtat; 2006-08-
29.

Landstingsorganisationen (LO); LOs yttrande &ver slutbetidnkande
Reformerad Fordldraforsakring (SOU 2005:73) Kérlek, omvérdnad,
trygghet. Hemsida:
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/3DDBC67B788C04D8C1257
1EA0043657A/$file/yttrandeslutbet.20060327.pdf Hamtat; 2006-08-30.

Rédda Barnen; Remissvar pé utredning om reformerad fordldraforsikring.
Hemsida:

http:// www.rb.se/sv/Aktuellt/Remissvar/Remissvarpautredningomreformera
dforaldraforsakring.htm Hamtat; 2006-08-30.

Fackforbundet ST; Reformerad fordldraforsidkring. Kéirlek, omvérdnad,
trygghet. Hemsida: http://www.st.org/index.php?id=4219 Hamtat; 2006-08-
29.

Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO); Slutbetéinkande
Refomerad fordldraforsiakring (SOU 2005:73) Kérlek, Omvérdnad,
Trygghet. Hemsida:
http://www.saco.se/templates/saco/document.asp?id=4335 Hamtat; 2006-
08-29.

Forsdkringskassan; Slutbetinkande Reformerad fordldraforsiakring (SOU
2005:73) Karlek, Omvardnad, Trygghet. Hemsida:
http://forsakringskassan.se/omfk/analys/remisser/remiss2006/index.php
Héamtat; 2006-08-29.

Litteratur

Bekkengen, Lisbeth, Man far vdlja, Liber AB, Malmo, upplaga 1:1, 2002.
Barnombudsmannen, Barnets bdista - frdn vision till verklighet, Fritzes,
Stockholm, upplaga 1, 2001.

Christensen, Anna, Grunderna i socialférsdkringsrdtten, Lund, 3:e
upplagan, 1999.

Chronholm, Anders, Fordldraledig pappa, Avhandling Goteborgs
Universitet, institutionen for sociologi, 2004.

Elvin - Nowak, Ylva, Virldens bdsta pappa?, Albert Bonniers Forlag AB,
Stockholm, 2005.

Fisher, 1. David, Mdnskliga rdttigheter, Norstedts Juridik AB, Stockholm,
3:e upplagan, 2005.

50


http://www.jamombud.se/remissvar/remiss_5181734.asp
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/3DDBC67B788C04D8C12571EA0043657A/$file/yttrandeslutbet.20060327.pdf
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/3DDBC67B788C04D8C12571EA0043657A/$file/yttrandeslutbet.20060327.pdf
http://www.rb.se/sv/Aktuellt/Remissvar/Remissvarpautredningomreformeradforaldraforsakring.htm
http://www.rb.se/sv/Aktuellt/Remissvar/Remissvarpautredningomreformeradforaldraforsakring.htm
http://www.st.org/index.php?id=4219
http://www.saco.se/templates/saco/document.asp?id=4335
http://forsakringskassan.se/omfk/analys/remisser/remiss2006/index.php

Goransson, Hékan, Karlsson, Anders, Diskrimineringslagarna, Norstedts
Juridik AB, Stockholm, upplaga 1:1, 2000.

Hammerberg, Thomas, Mdnskliga rdttigheter - konventionen om barnets
rdttigheter, UD info, Stockholm, 2000.

Lorentzi, Ulrika (red.), Vems valfrihet? Debattbok for en delad
fordldraforsdkring, Agora, Stockholm, 2004.

Nilsson Schonnesson, Lena; Férdldraskap - delad fordldraledighet -
jamstdlldhet,
Stockholm, 1987.

Nordborg, Gudrun (red.), /3 kvinnoperspektiv pa rdtten, lustus Forlag AB,
Uppsala, 1995.

Plantin, Lars, Mdns fordldraskap, Avhandling Goteborgs Universitet,
institutionen for socialt arbete, 2001.

Roth, Ann- Katrine, Nya jdamstdlldhetsboken, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, upplaga 1:1, 2002.

RFV, Socialférsdikringsboken 2003, RFV, Stockholm, upplaga 1, 2003.

Ovrigt
JamO, Fordldraskap kunskap- och nuldgesrapport, 2005.
JamO, Granskning av efterlevnaden av jamstdlldhetslagen § 5, 2004.

JamO, "Positiv instdllning fran ledningen dr avgorande...”

51



	1 Inledning 
	1.1 Frågeställning och syfte
	1.2 Metod och materialval
	1.3 Avgränsning
	1.4 Disposition

	2 Historien bakom
	2.1 Kvinnornas rätt...
	2.2 ...blir till föräldrarnas...
	2.3 ...men begränsas
	2.4 Avslutande synpunkter

	3 Statistik och orsaker
	3.1 Så ser uttagsstatistiken ut
	3.2 Varför ser statistiken ut så?
	3.2.1 Ekonomi och arbete (utbildningsnivå)
	3.2.2 Traditioner och könsroller
	3.2.3 Vill föräldrarna dela?

	3.3 Avslutande synpunkter

	4 Föräldraförsäkringens reglering
	4.1 Rätt till ersättning - föräldrapenning
	4.2 Tid för ersättning
	4.3 Ersättningsnivå
	4.3.1 Sjukpenninggrundande inkomst (SGI) 
	4.3.1.1 Vad är SGI?
	4.3.1.2 SGI-skyddad tid


	4.4 Ersättningens omfattning
	4.5 Tillfällig föräldrapenning
	4.6 Rätt till ledighet - föräldraledighet
	4.7 Avslutande synpunkter

	5 Förslagen från utredningen
	5.1 Direktivet  
	5.2 Utredningens förslag 
	5.3 Avslutande synpunkter

	6 Barnets bästa och jämställdhet
	6.1 Barn har rättigheter
	6.1.1 Är föräldraförsäkringen för barnets bästa?

	6.2 Jämställdhetsaspekten
	6.3 Avslutande synpunkter

	7 Förslagets motiv
	7.1 SOU 2005:73, motivering
	7.2 Remissvar
	7.2.1 Föräldrapenning i tre delar och längre tid på SGI-nivå
	7.2.2 Övriga relevanta förslag

	7.3 Andra åsikter
	7.4 Avslutande synpunkter

	8 Analys


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


