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Sammanfattning

Om man ser pa regleringen av samboférhallandet respektive dktenskapet ur
ett historiskt perspektiv, &ar det mycket som har hant inom den
familjerattsliga arenan. Framférallt har samboférhallandet blivit ett
sjalvstandigt rattsinstitut som med aren har kommit att likna dktenskapet allt
mer. Trots det aterstar mycket arbete for lagstiftaren for att de tva
rattsinstituten skall bli jambordiga. Att skillnaderna mellan sambo- och
aktenskapslagstiftningen &r avgorande blir sarskilt synligt i bestimmelserna
om bodelning och arv. Bodelningsreglerna for sambor ar inte alls sa
omfattande som de for makar och sambor - till skillnad fran makar - har
ingen som helst arvsratt till varandra. Att det finns vésentliga skillnader i
sambo- och &ktenskapslagstiftningen, har formodligen att géra med att
aktenskapet och samboforhallandet baseras pa olika normativa
grundmonster. Enligt dessa ar gemenskap och familjestabilitet mest
dominerande for &ktenskapslagstiftningen, medan sambolagstiftningen
innehaller desto storre inslag av individualitet och ekonomisk
sjalvstandighet.

Neutralitetsideologin, som préaglar den aktenskapsrattsliga regleringen idag,
motsatter sig en likstdllning av de tva rattsinstituten. En central tanke for
ideologin &r att manniskor inte bor patvingas aktenskapets omfattande
reglering, om de inte viljer att gifta sig. Darfor ar en utgangspunkt att
SamboL inte bor innehdlla en alltfor omfattande reglering och att
aktenskapet bibehdller en central stallning i familjeratten. Syftet med
SamboL har séaledes blivit att skapa endast ett minimiskydd for den svagare
parten. P4 detta satt tvingas de som vill bli omfattade av det storre
regelverket att inga dktenskap. Manniskors val av samlevnadsform blir
saledes beroende av juridiska faktorer. Pa grund av dessa omstandigheter
har samboforhallandet, enligt min uppfattning, forvandlats just till det som
lagstiftaren var radd for, namligen ett andra klassens aktenskap. Genom att
ha i atanke att allt fler sedan 1960-talet valjer att ingd samboférhallande i
stallet for aktenskap, anser jag att det inte finns nagon anledning att tillméta
aktenskapet en storre betydelse an samboforhallandet. Det skall saledes inte
ha nagon betydelse om man é&r gift eller sambo for att fa omfattas av ett
fullgott rattsligt skydd. Till detta argument hor dven att manniskors sexuella
laggning inte skall vara avgdrande for vilken lagstiftning som skall gélla.
Darfor menar jag att aktenskapet och samboforhallandet — och sa &ven
registrerat partnerskap - bor jamstallas under en och samma lagstiftning. Det
ar inte forran da som sambor och makar kan betraktas vara av lika varde.
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1 Inledning

| dagsléaget ar det inte lika manga manniskor som véljer att gifta sig eller
inga registrerat partnerskap. En stor anledning till detta ar att manga idag i
stallet valjer att leva i samboférhallanden.® Troligen anser manga att vi har
en sa pass bra sambolagstiftning idag att det inte & nodvandigt att gifta sig
for att fa ett fullgott rattsskydd i forhallande till sin samlevnadspartner.
Riktigt ar att SamboL idag erbjuder ett mer heltdckande rattssystem &n
nagonsin och faktum ar att den har kommit att likna alltmer dktenskapets
regelsystem. An idag fattas dock en bra bit pd vagen tills de tva
rattsinstituten kan kallas jambordiga, om de nagonsin kommer att gora det.
Pa olika stallen i SamboL beskrivs sambor som tva “personer som bor
tillsammans under aktenskapsliknande férhallande”.? Sambor omfattas dock
inte av AktB utan av ett sarskilt rattssystem vilket markerar att
samboférhallandet och dktenskapet ar tva skilda rattsinstitut. Enligt min
mening ar det i praktiken omajligt att se med blotta 6gat om tva personer ar
sambor eller gifta. Den som blir hembjuden pa middag hos en frammande
familj har nog svart att uppfatta om mannen och kvinnan i familjen &r gifta
eller sambor. Trots att det kan verka sa lika att vara gift och sambo &r det
anda enligt lagen sa olika. Man kan fraga sig varfor det ar pa detta satt.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att studera och klarldagga &ktenskapets
respektive samboférhallandets regelsystem och pa sa satt belysa skillnader
rattsinstituten emellan. Eftersom dagens regelsystem ar ett resultat av
gardagens, kanns det viktigt att belysa dktenskapsratten aven ur en historisk
synvinkel. Genom att studera nutida och datida aktenskapslagstiftning kan
jag pa sa satt 6ka och fordjupa bade min egen och forhoppningsvis andras
kunskap och forstaelse inom berérda rattomraden.

Jag avser aven att studera sambo- respektive &ktenskapslagstiftningen
utifran normativa grundmonster, som har paverkat och som ger sig uttryck i
manniskors tankande och handlande i vardagslivet samt pd det rattsliga
planet. 1 studiet av sambo- respektive &ktenskapslagstiftningen kommer jag
att utga fran de normativa grundmaonstren gemenskap respektive ekonomisk
sjalvstandighet och individualitet. En forebild h&r &r Ryrstedt, vars
avhandling Bodelning och bostad; ekonomisk sjalvstandighet eller
gemenskap behandlar hur dessa normativa grundmonster préglar sambors
respektive makars egendomsférhallanden, sarskilt vad galler bostad.?

! Se avsnitt 5.2 om framvéxten av sambofdrhallandets regelsystem.
21§, 2 st SamboL.
® Ryrstedt, Bodelning och bostad; ekonomisk sjalvstandighet eller gemenskap, s. 16 f.



Ett tredje syfte ar att belysa lagstiftningen med utgangspunkt i den sa
kallade neutralitetsideologin.  Neutralitetsideologin innebar kort en
grundlaggande tanke bakom SamboL:s reglering att lagstiftaren skall vara
neutral i forhallande till manniskors val att sammanleva pa. Jag kommer att
ga narmare in pa neutralitetsideologins innebdrd langre fram i arbetet.
Slutligen hoppas jag darmed dven att 6ka min och andras medvetenhet om
vad samboende och &ktenskap innebdr som samlevnadssatt och om vilka
rattsliga konsekvenser som medfdljer.

Jag avser att besvara foljande fragestallning:

e Vilka ar de avgorande skillnaderna mellan lagstiftningen av sambor
och makar?

1.2 Amnet och dess avgransningar

| en jamforelse av &dktenskapet och samboforhallandet har jag valt att
begrénsa mig till att enbart analysera de avgérande skillnaderna for att jag
annars riskerade att uppsatsen blev alltfor uppraknande, langdragen och
deskriptiv. Genom att uppmarksamma de rattsomraden som utgor de
vasentliga skillnaderna kommer lasaren dessutom att ha lattare for att dra
egna slutsatser och pa sa sétt ta till sig uppsatsen pa ett battre sétt.

Nedan foljer en upprakning av de rattsomraden som kommer att studeras.
De réattsomraden som faller utanfor denna upprékning anser jag inte tillhora
de véasentliga skillnaderna mellan sambo- och &ktenskapslagstiftningen.
Sadana rattsomraden kommer sdledes inte att berdras i denna uppsats.
Studiet av foljande rattsomraden ligger till huvudsaklig grund for
analysdelen av denna uppsats.

o dktenskapets respektive samboforhallandets ingaende
aktenskapets respektive samboforhallandets upphdrande
makars respektive sambors underhallsskyldighet
makars respektive sambors dganderatt till egendom
makars respektive sambors bodelning

efterlevande makes respektive sambos rattstélining

Fastan min jamforelse av de olika rattsomradena huvudsakligen fokuserar
pa de avgorande skillnaderna mellan sambor och makar, kommer jag dock
aven att redogora for vissa likheter mellan regleringen av de olika
rattsinstituten. Har ar bland annat likadelningsprincipen intressant da den ar
en huvudregel vid bodelning for badde makar och for sambor. Vidare finns
jamkningsmajligheter bade i AktB och i SamboL nér likadelning leder till
ett oskaligt resultat. Aven lilla basbeloppsregeln och bestammelsen om
sambos ratt att ta 6ver bostad och bohag enligt en behovsprévan paminner
skarpt om &ktenskapslagstiftningen. Bodelningsreglerna kommer for évrigt



att behandlas i avsnitt 7.9 Bodelning mellan makar respektive 7.10
Bodelning mellan sambor.

| studiet av sambo- respektive dktenskapsregleringen har jag begrénsat mig
till att utgd fran de normativa grundmonstren gemenskap respektive
ekonomisk  sjalvstdndighet och individualitet. =~ Andra normativa
grundmonster kommer saledes inte att behandlas i denna uppsats.

Dér uppsatsen behandlar réttslaget for makar respektive sambor, behandlas
ocksa rattslaget for registrerade partners respektive homosexuella sambor.
Homosexuella sambor regleras i den nya kdnsneutrala SamboL som trédde i
kraft &r 2003. Registrerade partners omfattas idag av i stort satt samma
lagstiftning som makar genom PartnerskapsL.

1.3 Metod och material

Jag har till storsta delen anvant mig av sedvanlig rattsdogmatisk metod, dar
jag har haft sarskild nytta av AktB och SamboL samt forarbetena till AktB.
Anders Agells bok Aktenskap, samboende, partnerskap har varit mycket
anvandbar ndr det har gallt att redogora for aktenskapets och
samboforhallandets stora skillnader.

Tillsammans med Agells kritik av neutralitetsideologin har teorin om de
normativa grundmaonstren, vilka Ryrstedts anvéander sig av i sin avhandling
Bodelning och bostad; ekonomisk sjalvstandighet eller gemenskap, legat till
sérskild grund for mitt arbete. Slutligen skall ndmnas att Internet har
bidragit till mycket matnyttig information och gett mig ett bredare
perspektiv pa familjerattsfragor som jag stott pd under arbetets gang. Har
har framforallt den juridiska databasen Westlaw varit en viktig kalla,
framforallt nar det har gallt anvandningen av lagar och forarbeten, men daven
med hansyn till Karnovs lagkommentarer och praxis.

| kapitel 4 Aktenskapets samt samboférhéllandets historia har jag tillampat
ratthistorisk metod.

1.4 Disposition

Uppsatsen borjar med kap 1, som bestar av arbetets inledning. Har
framstalls uppsatsens fragestallning, syfte och avgransning samt dess metod
och material. Inledningen innehaller d&ven mina egna funderingar rérande
aktenskapet och samboforhallandet i dagslaget i syfte att inspirera lasaren
och véacka dennes egna tankar och funderingar kring &mnet. Kap 2
respektive kap 3 avser en genomgang av den sa kallade neutralitetsprincipen
respektive de normativa grundmonstren som ligger till grund for
utformningen av sambo- respektive &ktenskapsregleringen. | kap 4
behandlas &ktenskapets respektive samboforhallandets historia som



tillsammans med kap 5 har som avsikt att belysa lagstiftarens tankar och
motiveringar kring uppkomsten av &dktenskapets och samboférhallandets
dagsaktuella regelsystem. Kap 6 innehaller en genomgang av den rattsliga
definitionen av aktenskapet respektive samboférhallandet. Kap 7 gar
igenom sadana rattsomraden inom &ktenskapet och samboférhallandet som
ar intressant ur ett jamférande perspektiv. Har kommer jag bland annat att
tala om dktenskapets respektive samboforhallandets ingaende och
upphorande samt redogora for fragor om exempelvis bodelning och
efterlevande makes respektive sambos rattstallning. Mitt arbete avslutas
med kap 8 dar jag gor de vasentliga skillnaderna i &ktenskapets respektive
sambofdérhallandet mer uppenbara med en jamférande analys, utifran vilken
jag grundar mina slutsatser. Har utgor neutralitetsideologin och teorin om
normativa grundmaonster en stor del av min analys.



2 Neutralitetsideologin

Vid 1960-talets slut och 1970-talets borjan tillkom ett stort antal lagregler
som tog hansyn till sambofdrhallandet. Under denna period, som aven
praglades av reformarbeten nar det géllde aktenskapet, har den sa kallade
neutralitetsideologin lange varit en grundlaggande malsattning for
lagstiftningens inriktning pé olika omraden.*

1969 utsags en kommitté vid namn familjelagssakkunniga i syfte att utreda
den familjerattsliga lagstiftningen. Familjelagssakkunnigas
utredningsuppdrag utmynnade i betankandet Familj och aktenskap. > Under
sitt arbete hade familjelagssakkunniga att folja de for reformarbetet av
departementschefen uppsatta riktlinjer. Redan i ett forarbete fran 1968
rorande reformarbetet av aktenskapslagstiftningen® talade
departementschefen om att aktenskapsratten blivit gammal och forlegad och
att den darfor behdvde genomga en genomgripande revision. Vidare belyste
han lagstiftningen som det viktigaste instrumentet for att tillmotesga
manniskors dnskningar eller for at styra in utvecklingen i nya banor. Darfér
var det viktigt att lagstiftning gjordes pa ratt satt och efter vissa bestamda
riktlinjer, bland annat skulle &ktenskapet ha en central plats inom
familjeratten. Vidare var en ny modern lagstiftning nédvandigt for att
aktenskapet skulle kunna fylla en funktion dven i framtiden. Enligt
departementschefen skulle det huvudsakliga malet for riktlinjerna vara att
skapa en sa neutral lagstiftning som majligt i forhallande till olika
samlevnadsformer’, eftersom den familjerattsliga lagstiftningen inte borde
innehalla nagra bestammelser ”... som skapar onddiga svarigheter eller
oldgenheter for dem som skaffar sig barn och bildar familj utan att gifta
sig”.® Departementschefen belyste att lagstiftningens funktion skall vara att
I6sa praktiska problem och inte att ge en samlevnadsform foretrédelseratt
framfor andra. Dessa riktlinjer, som familjelagssakkunniga hade att folja, ar
ett direkt uttryck for neutralitetsideologin.’

Familjelagssakkunniga fann det emellertid svart att helt basera den
familjerattsliga lagstiftningen pa neutralitetsideologin eftersom den
representerar tva motstridiga intressen. Det ena intresset ror sig om den
enskildes integritet och innefattar de enskildas ratt att sjalva fa vélja vilka
normer som skall gélla i deras samlevnad. Detta tankesatt innebar att
samhallet genom lagstiftning inte bor patvinga sambor enhetliga regler om
deras familjs samlevnad utan de &r upp till de enskilda att bestdamma om ett
sa personligt omrade. Genom att lagstiftaren respekterar de enskildas
integritet i dessa fragor kan de enskilda sjalva komma till insikt med de

* Agell, Samboende utan aktenskap, 1985, s. 84.
S0OU 1972:41, s. 3.

® Prop. 1968:136.

7S0U 1972:41, 5. 91.

8 SOU 1972:41, s. 58.

®S0U 1972:41, 5. 91.



problem som samlevnaden kan medféra och dérmed sjalva finna en lésning
pd dem. Det andra intresset har att géra med en slags
likabehandlingsprincip, som innebdr att samma regler bor galla for mannens
och kvinnans samlevnad oavsett om de &r gifta eller inte, det vill sdga att
samma faktiska sociala situation skall behandlas lika oavsett den rattsliga
formen, sa att de som har valt en viss samlevnadsform inte ges vare sig
fordelar eller nackdelar i férhallande till de som valt en annan form.*

Familjelagssakkunniga konstaterade att en avvagning av
neutralitetsideologins tva intressen var en nddvandighet for att bestimma pa
vilket satt neutralitet skall forverkligas. De kom har fram till att
neutralitetsideologins forsta intresse skall prioriteras®!, eftersom det annars
kan finnas fara for att lagstiftningen gor intrang i den enskildes personliga
sfar. Att lata de olika samlevnadsformerna praglas av en fullstandig
neutralitet, menade familjelagssakkunniga, kan leda till att det i stallet blir
meningslost att inga aktenskap, eftersom &ktenskapet da kommer att
innebdra varken fordelar eller nackdelar som inte redan féljde av
samlevnaden. Till foljd av detta, menade familjelagssakkunniga, att
riktlinjen som dragits upp for reformarbetet - att aktenskapet skall bibehalla
en central plats inom familjeratten - kommer att krankas.*?

Tanken pa en fullstandig neutralitet till samlevnadsformer, vilket innebar ett
fullkomligt jamstéallande av aktenskap med langvarig samlevnad, kom upp
till diskussion redan 1973 i propositionen Forslag till lag om andring i
giftermalsbalken, mm, dar foredragande statsradet avvisar tanken pa ett
fullstandigt jamstallande med motiveringen att aktenskapsrattens regler
uppenbarligen endast kan goras tillampliga om parterna valt att gifta sig.
Saledes maste dktenskapet bygga pa en frivillig 6verenskommelse och de
som blir makar manifesterar sin éverenskommelse utat sett. Darfor kan de
aktenskapliga reglerna endast tillimpas pd makar och séledes kan inte
sambor omfattas av reglerna i AktB, utan maste i stillet omfattas av en
sarskild lag.*®

Att familjelagssakkunniga vid en avvédgning forkastade den del av
neutralitetsideologin ~ som  foresprakar  fullstandig  neutralitet till
samlevnadsformer, betydde emellertid inte att de var emot att sambor i vissa
avseenden gavs samma regler som makar inom omraden utanfor det som
aktenskapslagstiftningen reglerar. Exempel pa dar en sddan jamstélldhet
skulle kunna komma i fraga var regler om vardnaden om barn och regler
inom social- och skatteratten.'* | propositionen till 1973 &rs reglering talar
foredragande statsrad om vikten av att efterstrava enhetliga regler for
sambor som for makar inom sadana rattsomraden som direkt eller indirekt
berdrde barn, nér det handlar om att tillgodose barns intressen, sarskilt nér

50U 1972:41, 5. 91.
11 Agell, 1985, s. 112.
250U 1972:41, s. 91 ff.
3 Prop. 1973:32, 5. 84.
150U 1972:41, 5. 96 f.



det gallde vardnaden om barn och ratten till gemensam familjebostad.’
Aven hir stallde man sig alltsa positiv till jamstalldhet inom omraden som
inte reglerar &ktenskapslagstiftningen.

I Sverige har det blivit officiellt accepterat att tillampa den del av
neutralitetsideologin som foresprakar likabehandlingsprincipen inom social-
och skatteratten. Inom civilrdtten har man inte efterstravat full
likabehandling, men daremot blivit alltmer 6ppen till att lagstifta om sadana
tvister mellan sambor som det anses sarskilt angelaget att fa I6sta.'® Svensk
ratt tillampar saledes bada neutralitetsbegreppen; det ena - som representerar
intresset att skydda enskildas integritet - pa aktenskapsrattens omrade, vars
regler i princip blir tillampliga endast pd makar och det andra - som
foresprakar likabehandlingsprincipen - inom social- och skatteratten samt pa
andra rattsomraden som inte galler sambors inbordes forhallande, vars regler
blir tillampliga pé séval sambor som makar.*’

I sin bok Samboende utan &ktenskap framfor Agell kritik mot
neutralitetsideologin och pastar att det finns fara for att neutralitetsideologin
och den lagstiftning som den baseras pa skulle leda till att
aktenskapsfrekvensen stannar pa en ganska lag niva eller kanske till och
med sjunker ytterligare. Agell, till skillnad fran Gvriga, foresprakar ett
fullstandigt jamstéllande av samboende med é&ktenskap. Han medger
emellertid att ett fullstindigt jamstallande skulle kunna leda till vissa
tillampningssvarigheter eftersom det skulle innebara att valfriheten att inte
gifta sig och pa sa satt undgad samma rattsverkningar som ett aktenskap ger,
togs bort.*® Detta skulle i sin tur gora dktenskapet onddigt vilket skulle 6ka
tillampningssvérigheterna.’®  Att  det dessutom redan  existerar
bevissvarigheter nar det galler att faststalla nar ett samboférhéllande
foreligger forenklar inte situationen, enligt Agell.?° Trots att ett fullstandigt
jamstallande av samboférhallandet och dktenskapet skulle innebéra en hel
del komplikationer menar Agell att detta anda ar att foredra. Dessutom
pastar Agell att det inte kommer att bli mojligt att pa lang sikt uppratthalla
en lagstiftning baserad pa neutralitetsideologin utan att aktenskapet sa
smaningom jamstalls med ett langvarigt samboende mellan man och
kvinna.?

I sin avhandling Bodelning och bostad; ekonomisk sjalvstandighet eller
gemenskap kritiserar Ryrstedt bland annat foredragande statsrads
forkastande av ett fullstindigt jamstdllande av &ktenskapet och
samboforhallandet. Enligt foredragande maste &dktenskapet oundvikligen
vara grundat pa en frivillig 6verenskommelse, varfor de &ktenskapliga
reglerna endast kan tillampas pa makar. Att sambor pa grund av detta inte

5 prop. 1973:32, s. 84-85.
16 Agell, 1985, s. 94.

7 Agell, 1985, s. 33.

18 Agell, 1985, s. 92, 94.
9 Agell, 1985, s. 112 f.

20 Agell, 1985, s. 92 f.

2L Agell, 1985, s. 112 f.

10



kan omfattas av de dktenskapliga bestammelserna, utan maste omfattas av
en sarskild lag, forutsatter att de som bestammer sig for att inga aktenskap i
sa fall gor ett medvetet val just darfor att de Onskar bli omfattade av
aktenskapsrattens regler. | hennes kritik av detta anfor Ryrstedt att ”skalen
att inga aktenskap torde vara mer komplexa an sa och bygga pa andra
traditioner”. Hon menar att den aktenskapliga lagstiftningen i stallet bygger
pa det forhallande att nar tva personer viljer att ingad aktenskap medfoljer
automatiskt ett dktenskapsrattsligt regelsystem. Att omfattas av de
aktenskapsrattsliga reglerna ar, enligt Ryrstedt, alltsa nagot som sker per
automatik och inget som bygger pd nagon medveten 6nskning. Enligt denna
tankegdng menar Ryrstedt att man i sa fall kan “koppla pa samma

regelsystem dar tva personer valde att leva tillsammans utan att gifta sig”.?

Skillnaderna mellan den &ktenskapliga regleringen och regleringen mellan
sambor, menar Ryrstedt, beror pa bland annat att samboforhallandet inte
innefattar nagra samhalleliga forvantningar om att forhallandet skall vara
livslangt.?

22 Ryrstedt, s. 33 f.
28 Ryrstedt, s. 402.

11



3 Normativa grundmaonster

| studiet av sambo- respektive &ktenskapsregleringen och dess skillnader &r
en genomgang av lagars olika paragrafer givetvis av betydande vérde. For
att fa en mer mangfacetterad bild pa utformningen av dagens lagstiftning ar
det emellertid viktigt att dven undersoka de bakomliggande tankar,
moraliska sedvanjor samt grundldggande varderingar som har utvecklats i
samhallet. Dessa sa kallade normativa grundmonster kommer till uttryck i
den réttsliga regleringen. De gar igen i olika sasmmanhang och har en viss
konstans. De normativa grundmonstren fungerar som olika poler i ett
normativt falt. Dessa poler kommer sténdigt i konflikt och &r starkt politiskt
laddade. Det roér sig om djupt forankrade normativa forestallningar som
bestammer manniskans tankar och handlande bade i vardagslivet och pa det
rattsliga planet.®*

I hennes avhandling Bodelning och bostad; ekonomisk sjalvstandighet eller
gemenskap beskriver Ryrstedt hur de normativa grundmonstren gemenskap
respektive ekonomisk sjélvstandighet och individualitet har préaglat
regleringen av makar och sambor.?> Har &r centralt fér hennes studie den
motsattning som dessa grundmonster utgér genom att grundmonstret
gemenskap hela tiden gér sig pamint pa den individuella aganderattens
bekostnad. Ett exempel har ar huvudprincipen for likadelning som innebér
att det sker en formogenhetsoverforing och ekonomisk utjamning mellan
parterna, vilken i sin tur hindrar makar respektive sambor fran att verka som
ekonomiskt sjalvstandiga individer.?

Skillnaderna mellan sambo- och dktenskapslagstiftningen bestar bland annat
i att lagstiftningen bakom &ktenskapet respektive samboférhallande ar
praglad av dessa normativa forestallningar.”” Denna problematik kommer
vidare att behandlas i kap 8 som utgor analysdelen i detta arbete.

?* Ryrstedt, s. 16 ff.
% Ryrstedt, s. 16 ff.
% Ryrstedt, s. 407 ff.
2 Ryrstedt, s. 402.
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4 Aktenskapets samt
samboforhallandets historia

Att kanna till den tidigare regleringen av aktenskapet och samboférhallandet
ar inte bara intressant ur ett rattshistoriskt perspektiv utan aven for att fa en
battre forstaelse av lagstiftarens motiveringar och tankar bakom framvaxten
av dagens gallande lagsystem. Detta kapitel fokuseras pa aktenskapets samt
samboforhallandets historia fran den tidiga medeltiden till 1970-talet. Tiden
fran 1970 talet fram till idag, som har en mer direkt koppling till framvéxten
av dagens regelsystem, kommer darmed inte mer &n att snuddas vid i detta
kapitel for att aterses i en mer djupgdende redogorelse i kapitel 5
Framvéxten av dagens regelsystem.

4.1 Historisk redogoérelse

Under den tidiga medeltiden, tiden mellan 1000 och 1300-talet,”® radde en
varldslig syn pa aktenskapet som inte hade att géra med vare sig religionen
eller kyrkan. Aktenskapet var som en sjalvklarhet i vardagen och behévde
inte kyrkans inblandning for att anses giltigt. Redan under denna tid fanns
en variant pa vad vi idag kallar samboférhallande, vilket var forhallande
mellan en man och en sa kallade slegfred. En slegfred var en kvinna som
levde tillsammans med en man och fédde hans barn utan att gifta sig. Det
var mycket vanligt och dven socialt accepterat. Dessutom var det valdigt
vanligt att gifta mén hade, utdver sin maka, en eller flera slegfreder boende
hos sig. En langvarig samlevnad mellan en man och en slegfred kunde
forvandlas till ett aktenskap, om slegfreden hade bott i mannens hus under
tre vintrar. Ett sadant &dktenskap var emellertid endast en personlig
overenskommelse mellan man och kvinna och skilde sig fran det regelratta
aktenskapet som aven innebar ett godkénnande av valet av partner av de
blivande makarnas slaktingar och dessutom vissa forpliktelser och
rattigheter inte bara mellan man och hustru utan dven familjerna emellan.

Under 1300-talet bérjade katolicismen etableras.”® Den katolska kyrkan
hade under denna tid ett enormt politiskt, ekonomiskt och kulturellt,*® men
aven rattsligt inflytande®. Prasten dopte, forrattade konfirmation och vigsel,
delade ut nattvard, tog emot bikt och gav den sista smérjelsen. Genom dessa
heliga handlingar féljde kyrkan manniskan genom hela livet.** Katolicismen
innebar en mycket strangare syn pa aktenskapet an vad folket var vant vid.
Denna stranga syn kom att satta stor pragel pa aktenskapsratten pa sa satt att

%8 Bergstrom, Léwgren, Almgren, Alla tiders historia, s. 47.
2% Gaunt, Familjeliv i Norden, s. 62 f.

% Bergstrom, Lowgren, Almgren, s. 47.

3! Gaunt, s. 62.

%2 Bergstrom, Léwgren, Almgren, s. 67.
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alla aktenskap som inte var prastvigda ogiltigforklarades.®® Aktenskapet
utgjordes pa denna tid av tre fristdende ceremonier, vilka bestod av for det
forsta en privat 6verenskommelse mellan familjerna och deras barn om att
bréllop skall standas, for det andra en trolovningsceremoni och for det tredje
sjélva vigseln. Under denna tid betraktades trolovningen som den viktigaste
bréllopsceremonin for folket eftersom den ansdgs som bindande for alltid.
Trolovningen innebar en sarskild rituell ceremoni och gav dktenskapet en
varldslig karaktar. Att trolovningen hade en central betydelse i
aktenskapsbildningen var ett faktum som kom att kvarsta i sekler och som
inte ens kyrkan kunde andra pa forran i slutet pa 1500-talet i samband med
reformationen.

Med 1500-talet kom reformationen. Genom reformationen fick den kyrkliga
ratten storre betydelse &n tidigare och inflytandet over den vérldsliga
lagstiftningen blev stort.*® Denna tid praglades av manga reformer och,
dessvérre, allman forvirring hos folket som inte visste vilken ceremoni som
utgjorde ett giltigt aktenskap. Detta ledde till att manga darfor gifte sig pa
det satt som de sjalva ansdg var det ratta. En sddan oordning i
aktenskapsbildningen kunde kyrkan inte tolerera och under 1500-talets mitt
borjade kyrkan se over aktenskapslagstiftningen. Genom Vadstena artiklar
1552 beslots att vanligt folk skulle folja en sérskild bestdmd
trolovningsceremoni med prastens medverkan och darmed upphérde den
civila trolovningsceremonin att galla efter att under en lang tid haft den
centrala rollen i &ktenskapsbildningen. De nya reformerna innebar att
trolovningen fick bindande verkan, vilket innebar att tva manniskor som
trolovade sig pa det nya viset varken kunde bryta sitt 16fte eller upphava
aktenskapet. Kyrkan gjorde det dock svart for sig genom att spa pa den
forvirring som fanns ytterligare, nar den inte kunde fdrklara nyligen
trolovades barn odkta i en situation dar de trolovade hade paborjat sitt
samliv utan att vanta pa den kyrkliga vigseln. Sadana foraktenskapliga
relationer kom dock i annan dager i sekelskiftet.*

De nationalstater som véaxte fram under 1500-talet hade pa manga sétt
envaldiga styrelser. Kyrkan och staten som tidigare var varandras
motstandare fann all anledning till samarbete for att uppna en enhetlig
ordning inom landet. Detta kom i sin tur att innebara en sexuell repression
som nadde sin topp under 1600-talet. Den sexuella repressionen straffade
hart alla former av for- eller utomaktenskapliga relationer.’” For att
kontrollera befolkningen fordes kyrkobdcker dar vigslar och fodslar
registrerades. Att vara ogift mor under denna tid var inte latt, utan dessa
accepterades inte utan frystes ut ur samhallet och hanades pa de mest
fornedrande satt. Den morkaste tiden intraffar mot slutet av 1600-talet da
ocksé antalet registrerade utomaktenskapliga barn var ytterst 14gt.®® Denna

% Gaunt, s. 62.

* Gaunt, s. 66 f.

% Lindstedt, Cronberg, Synd och skam, s. 57.
% Gaunt, s. 66 f, s. 72.

¥ Lindstedt, Cronberg, s. 57.

% Gaunt, s. 69.
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nolltolerans mot all utoméktenskaplig sexualitet kom att prégla Sverige
under hela perioden frén slutet av 1500-talet fram till borjan pd 1700-talet.*

Under 1700-talets borjan ville jurister fa ett stopp pa den vedervardiga
behandlingen av ogifta modrar som den sexuella repressionen orsakade och
framforde krav pa forandring. Infor den nya svenska lagen, 1734 ars
Giftermalsbalk (GB), havdade ambetsmannen att den metod som samhallet
anvande for att l6sa problemet med utomaktenskapliga barn hotade
befolkningstillvaxten eftersom den ledde till att ogifta kvinnor for att
undvika den fornedrande bestraffningen i stéllet fédde sina barn i hemlighet
for att sedan ta livet av dem. Detta resulterade i att offentligt skriftermal
avskaffades 1767 for att i stallet utbytas mot atta dagars fangelse med endast
vatten och bréd som foda. 1778 stiftades ett barnamordsplakat som bland
annat garanterade alla de ogifta kvinnor som ville foda sina barn utanfor
hemmet fullstandig anonymitet.*’

GB innebar att den varldsliga réatten erk&dnde den kyrkliga vigseln som den
enda lagliga formen for ingdende av aktenskap.** Darmed sattes punkt for
den forvirring rérande vilken ceremoni som utgjorde ett giltigt aktenskap,
vilken hade praglat folket under sekler.

Under 1700-talets andra halft och framat var synen pa sexualitet mer
frislappt och i och med detta 0kade antalet utoméaktenskapliga barn under
denna tid. Denna okning fortsatter fram till borjan av 1900-talet.*> Under
1800-talet minskade aktenskapsfrekvensen drastiskt och ogifta mddrar blev
slutligen socialt accepterade. Det blev till och med vanligt att folk
sammanlevde pa ett satt som kan jamforas med var tids samboforhallande.
Sarskilt vanligt blev det i Stockholm och darfor kallades sadana
forhallanden stockholmsaktenskap. Under denna tid borjade ocksa folk rora
pa sig mer och de som bodde pa landsbygden som inte &gde mark
forflyttade sig mot staderna for att soka arbete pa fabriker. Detta resulterade
i att manniskor fran olika trakter blandades bade kultur- och
traditionsmassigt, vilket gjorde det omdjligt att folja de gamla
familjetraditionerna dar familjen och slakten var de avgodrande
beslutsfattarna for om ett aktenskap borde ingas eller ej. | stallet borjade
alltfler sjélva bestamma hur och med vem de skulle bilda familj. De fanns
4ven de som inte gifte sig for att de inte hade rad.*

Mot slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet blev det vanligare &n
nagonsin att sammanleva med sin partner utan att gifta sig. Detta berodde
framforallt pa att folket ville ge uttryck for en besvikelse och gora uppror
mot att det endast fanns en kyrklig vigsel och inte ndgon borgerlig. Som
svar pa folkets missnoje infordes slutligen den borgerliga vigseln ar 1909.

* Lindstedt, Cronberg, s. 11.

“ Gaunt, s. 72 f, 5. 78.

1 SOU 1978:55, s. 33 1.

*2 Gaunt, s. 72 ff.

*3 http://www.brollopsquiden.se/traditioner/klassisktfrieri.shtml (kéllan hamtad 10 oktober,
2006)
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Nu kunde folket vélja att gifta sig antingen borgerligt eller kyrkligt.*
Manga valde emellertid att inte gifta sig. De flesta av dessa var inom
skogsbruket och valde i stéllet att leva som sambor livet ut med flera barn
och allt vad ett vanligt dktenskap annars pa den tiden innebar. Det blev dven
alltmer frekvent i storstaderna att yngre forlovade par sammanlevde i ett
provar innan de gifte sig. Detta sa kallade provar drog manga emellertid ut
pa till att galla i flera ar.*®

Ar 1920 tillkom en ny GB. Den blev ett svar pa ett behov av en modernare
lagstiftning som byggde pa nya principer och som béttre representerade den
nya tidens varderingar. Tidigare hade gallt 1734 ars GB. Denna
representerade gamla foraldrade varderingar som exempelvis att mannen
hade en dominant stéllning i forhallande till kvinnan. 1920 ars GB byggde i
stallet pa jamstalldnet med nya regler om makarnas gemensamma och
individuella dganderatt i forhallande till varandra. Tanken pa ekonomisk
gemenskap bevarades dock genom reglerna om likadelning vid ett
aktenskaps upplésning, som &n idag ar central i dktenskapslagstiftningen.
Nu blev det ocks& méjligt att skilja sig pa friare grunder &n forr.*

P4 1960-talet borjade antalet giftermal minska kraftigt samtidigt som antalet
samboforhallanden blev allt fler. P4 bara fem ar, fran 1966 till 1971
minskade det &rliga antalet giftermal fr&n ca 60 000 till ca 40 000.*’

Ar 1969 tillsattes en kommitté vid namn familjelagssakkunniga, vilka kom
att std bakom manga forandringar i aktenskapsratten. | direktiven antogs
bland annat att ratten till dktenskapsskillnad borde vara grundad pa annu
liberalare principer an de man konstaterat i 1920 ars GB, vilka byggde pa en
lang och varaktig s6ndring mellan makarna. Man menade att var och en av
makarnas Onskan till &ktenskapsskillnad skulle respekteras. Vidare
diskuterades  vilken instdllning  lagstiftningen  skulle  ha till
samboférhallandet och man kom fram till att lagstiftaren borde stélla sig
neutral till mannens och kvinnans val av samlevnadsform.*® Detta uttrycker
neutralitetsprincipen ~ vars  genomgang  aterfinns i kap 2
Neutralitetsideologin.

Ar 1973 var ett &r som forde med sig ménga lagférandringar i sambo- och
aktenskapslagstiftningen. Bland annat tillkom Lag (1973:651) om ogifta
samboendes gemensamma bostad och nya regler i GB om ingaende och
uppldsning av aktenskap. Reglerna i GB dverfordes senare till en AktB som
tradde i kraft 1988. Detta resulterade i sin tur i nya bestimmelser om
underhallsskyldighet mot make, nya regler om efterlevande makes arvsratt i
Arvdabalken samt en ny SambolL, Lag (1987:232) om sambors
gemensamma hem.

*'SOU 1978:55, s. 44.

*® Statistiska centralbyrén, Fakta om den svenska familjen — sammanséttning och
forandringar fran barndom till dlderdom, s. 55 f.

“ Agell, Aktenskap samboende och partnerskap, 2004, s. 14 f.

*7 Statistiska centralbyrén, s. 55 f.

*® Agell, 2004, s. 15 f.
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Med undantag for giftermalsboomen 1989, som berodde pa en forandring i
lagen om &nkepension och som resulterade i 108 919 giftermal, har antalet
giftermal under 1970- och 80-talen legat runt 40 000.%° Ar 1993 var siffran
sa lag som 34 005 och 1998 var det farre an 32 000 manniskor som gifte sig.
Under 2000-talet har trenden dock vant och antalet giftermal i Sverige lag ar
2006 pa 45 551. Vad géller antalet skilsméassor har siffran legat runt 20 000 i
narmare 30 &r.>

*9 Statistiska centralbyran, s. 55 f.

%0 Statistiska centralbyran:

http://www.scb.se/templates/tableOrChart 26046.asp (kélla hamtad den 26 november
2007).
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5 Framvaxten av dagens
regelsystem

Detta avsnitt behandlar &ktenskapsrattens moderna historia som direkt
anknyter till regelsystemet idag samt vasentliga nyheter i sambo- och
aktenskapslagstiftningen.

5.1 Aktenskapet

Idag regleras rattsforhallandet mellan makar genom AktB som tradde i kraft
1988 och som ersatte GB. GB som hade géllt sedan 1921 och praglats av
den tidens varderingar, blev i takt med samhéallsutvecklingen alltmer
foraldrad. Detta ledde till stegvisa reformarbeten, som framforallt innebar
att nya regler om ingaende och upplésning av aktenskap togs in i GB 1973.
Dessutom gjordes en del é&ndringar av regler om makars
underhallsskyldighet ar 1978. De nya reglerna fordes sedan 6ver i AktB.
Samtidigt utokades balken med nya regler om makars egendom. Syftet med
de nya reglerna var framfor allt att fa till stind en battre utjamning mellan en
ekonomiskt starkare respektive svagare make. Har fick man dock géra en
avvagning mellan & ena sidan intresset att varna om makarnas ekonomiska
sjalvstandighet gentemot varandra och & andra sidan intresset att skydda den
ekonomiskt svagare maken nar &ktenskapet uppléstes.”® | betankandet
Aktenskapsbalk fran 1981 foreslog familjelagssakkunniga en relativt
langtgdende utjamning av makars egendom med den nordiska
likadelningsregeln som huvudregel. Samtidigt foreslogs avvikelser fran
likadelningsregeln genom mer omfattande jamkningsregler vid bodelning pa
grund av aktenskapsskillnad.>® Det nordiska samarbetet har betytt mycket
for aktenskapslagstiftningen vilket bland annat GB vittnar om. Aven vid
utformningen av AktB har man beaktat det nordiska samarbetet framforallt
eftersom den rorliga friheten 6ver de nordiska grénserna borjade bli allt
vanligare. Sarskilt nér det gallde den familjeréttsliga lagstiftningen fanns det
ett sjalvklart intresse for dem som flyttade fran ett nordiskt land till ett annat
att lagstiftningen var s& likartad som méjligt i de olika landerna.*
Likadelningsregeln ar nu en huvudregel i AktB och kan frangas vid
bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad genom att en utvidgad
allmén jamkningsregel, framforallt nar det géller kortvariga aktenskap.

AktB har aven inneburit forbattringar av reglerna om vederlag som vid
bodelningen ger en make kompensation i vissa fall da den andra maken har
minskat sitt giftordttsgods. AktB har dven mojliggjort for makar som ar
overens om det, att dra in viss enskild egendom i bodelningen som da blir

> Prop. 1986/87:1, s. 38 f.
°2 S0U 1981:85, s. 98 ff.
>3 Prop. 1986/87:1, s. 38 f.
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behandlad som giftorattsgods. Dessutom har det genom AktB skapats en
mojlighet att forratta bodelning inte bara nar aktenskapet ar upplost utan
aven tidigare nar ansékan gors om aktenskapsskillnad eller under pagaende
dktenskap efter anmalan till domstol. AktB har ocksd medfort att
bodelningsmdjligheterna for en make att i samband med &ktenskapets
upplosning fa Gverta den andra makens bostad har utvidgats till att omfatta
alla former av bostader. Enligt de nya reglerna kunde dessutom en make
efter en behovs- och skalighetsprévning fa 6verta bohag som tillhor den
andra maken och som har begagnats gemensamt i hemmet.

| samband med AktB:s tillkomst gjordes dven vissa andringar i Arvdabalken
(AB) i syfte att skapa ett starkare ekonomiskt skydd for en efterlevande
make vid den andra makens dod.>*

For en djupare genomgang av makars egendomsforhallande, hanvisar jag i
ovrigt till avsnitt 7.7 Makars &aganderatt till egendom och avsnitt 7.9
Bodelning mellan makar.

5.2 Samboforhallandet

Den nuvarande sambolagstiftningen gar tillbaka till borjan av 1970-talet.
Fragan om hur lagstiftaren borde stalla sig till aktenskapsliknande
samlevnad togs forst upp i direktiven till familjelagssakkunniga ar 1969,
som 1973 bidrog till Lag (1973:651) om ogifta sambors gemensamma
bostad.

Med 1973 ars SamboL blev det mojligt for den ena parten att vid uppldsning
av sambofdrhallandet mot l6sen Gverta den gemensamma bostaden fran den
andra efter en behovsprovning om det rorde sig om en hyres- eller
bostadsratt.>> 1987 ersattes 1973 rs SamboL av en nyare mer omfattande
SamboL, namligen Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem. Lagen
blev tillamplig pa sadana samboforhallanden dar en ogift man och en ogift
kvinna levde tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden.*® Genom
SamboL fran 1987 kom sambolagstiftningen att narma sig AktB:s regler.
Till exempel nar ett sambofdérhallande upplostes fick samborna en
giftorattsliknande ratt till delning av sddan egendom i det gemensamma
hemmet som hade anskaffats fér gemensamt begagnande. Detta betydde att
AktB:s huvudregel om likadelning av egendom aven blev en huvudregel i
1987 ars SamboL, dock for sambor avseende endast viss egendom.

Om en likadelning framstod som oskélig kunde goras avsteg fran den pa
motsvarande sétt som for makar. Med 1987 ars SamboL blev det dven
mojligt for de sambor som 6nskade halla isar sina ekonomiska forhallanden

> Prop. 1986/87:1,s. 1 f.

% Prop. 2002/03:80, s. 24 f, se &ven Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma
bostad.

% Se Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem.
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att helt avtala bort lagens delningsregler.>” Vidare fick ratten for sambor att
Overta den andra sambons bostad och bohag i princip samma utformning
som for makar. | fall ett samboforhallande upphorde genom den ena
sambons dod fick den efterlevande sambon alltid ratt att erhalla s& mycket
av den egendom i det gemensamma hemmet som hade anskaffats for
gemensamt begagnande, sa langt egendomen rackte, att dess varde
motsvarade tvd ganger basbeloppet.”® Homosexuella sambor stélldes i stort
sett utanfor 1987 ars SamboL da de endast i vissa fall omfattades SamboL
och i de flesta fall fick vanda sig till 1987 ars lag om homosexuella
sambor.*

Idag omfattas sambor av 2003 ars SamboL. Dagens SamboL kom till bland
annat efter att regeringen i forarbetet Ny sambolag konstaterat att det fanns
ett behov av att &ndra och komplettera samboreglerna i vissa avseenden och
att sambolagstiftningen &ven behovde fortydligas och utvidgas nagot.
Regeringen anforde att 1987 ars Sambol visserligen uppfyllde sitt
overgripande syfte val, det vill siga att ge sambofdrhallandets svagare part
ett minimiskydd vid samboforhallandets uppldsning, men att en reform var
nodvandig for att ytterligare forstarka skyddet av den svagare parten.

Till skillnad fran den gamla lagen galler den nya &ven fér homosexuella
sambor. Manga regler i 1987 ars SamboL har forts over till den nya SamboL
I nastintill oféréandrat skick. De andringar och kompletteringar som har
gjorts ar bland annat att den nya SamboL innehaller en allmant tillamplig
och klarare definition av sambor, tydligare regler om nér ett
samboforhallande skall anses ha upphdrt och en majlighet for samborna att
inga en sorts foravtal om bodelning. Dessutom har inforts tidsfrister for att
begédra bodelning eller 6vertagande av bostaden och regler om viss
redovisningsskyldighet som, liksom i d&ktenskap, skall hindra illojala
forfaranden.

En ny SamboL var dven ett svar pa ett, i takt med det stigande antalet
samboférhallanden, ¢kat behov av en mer heltdckande samboreglering &n
vad 1987 ars SamboL redan utgjorde. | forarbetet Ny sambolag anforde
regeringen att samboregleringen, liksom i 1987 ars SamboL, &ven i
fortsattningen borde inriktas pa att tillhandahalla juridiska losningar pa
foretradesvis ekonomiska problem och pa de fragor dar det fanns ett
praktiskt skyddsbehov for parterna. Regeringen talade har daven om att sa

langt som mojligt éémstélla sambors regler med makars i den man regler for
sambor behovdes.*

| forarbetet Aktenskapsbalk anforde regeringen att man borde striva efter att
reglerna for sambor sa langt mojligt blev lika dem som skall galla for gifta
for att pd sa satt skapa en mjuk Overgang mellan &dktenskapsliknande

> Prop. 1986/87:1, s. 2.

%8 Basbeloppet ar beraknat enligt Lag (1962:381) om allmén férsakring.

> Prop. 1986/87:1, s. 3, se dven Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma
bostad.

% prop. 2002/03:80, s. 1, s. 24 ff. Se &ven Sambolag (2003:376)
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samboende och aktenskap. Da sdg man fortfarande pa samboforhallandet
som ett forstadium till dktenskap. Att regeringen i forarbetet Aktenskapsbalk
sdg positivt pa ett visst jamstallande av sambors reglering med makars
betydde emellertid inte ett foresprakande av en genomgripande
sambolagstiftning. Tvartom, menade regeringen att det kunde vara skadligt
for samboforhallandet att sambolagstiftningen utsattes for en alltfor
omfattande reglering, eftersom samboférhallandet inte langre skulle tjana
sitt syfte da det skall bygga pa en frivillig 6verenskommelse mellan en man
och en kvinna att ett visst regelsystem skall tillampas pa deras samlevnad. |
stéllet menade regeringen att de sambor som vill att ett mera heltdckande
juridiskt system skall tillampas pa deras samlevnad far i sa fall lata
registrera sin samlevnad genom att inga aktenskap.®*

Samma argument som ovan framfdérdes dven i forarbetet Ny SamboL med
orden att “det bor undvikas att samboregleringen i alltfér hog grad narmar
sig den daktenskapsréttsliga regleringen”.  Anledningen var att
samboforhallandet till skillnad fran &ktenskapet innebar att sarskilda
rattsregler blir tillampliga pa samlevnaden utan att samborna avger nagon
uttrycklig onskan eller viljeforklaring om detta. Vidare anfors att om
sambolagstiftningen ~ hade  varit  alltfor ~ omfangsrik  riskerar
samboférhallandet att bli ett &ktenskapsliknande system av lagre

dignitet”.%

®1 prop. 1986/87:1, s. 40 f.
52 Prop. 2002/03:80, s. 25.
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6 En rattslig definition

| detta kapitel behandlas inneborden och betydelsen av begreppen &ktenskap
och samboende. Jag har framst utgétt frdn den definition som anges i
betankandet SOU 1972:41 Familj och &ktenskap.

6.1 Begreppet aktenskap

En definition av é&ktenskapet finner vi 1 familjelagssakkunnigas
huvudbetdnkande Familj och &ktenskap. Familjelagssakkunniga ar en
kommitté som utsags i avsikt att utreda den familjerattsliga lagstiftningen.®®
Enligt betankandet ar aktenskapet praglat av & ena sidan de rattsliga
forhallandena, a andra sidan sjalva familjebildningen. Med de réttsliga
forhallandena menas den forbindelse mellan man och kvinna som ingas i
viss form och som for makarna medfor vissa rattsverkningar bade nar ett
aktenskap ingas och upphavs, men aven under aktenskapets gang. Denna
definition innefattar &ktenskapet som réattsinstitut och innebérden av det
aktenskapliga regelsystemet. Eftersom de rattsliga forhallandena standigt
andras i takt med att rattsregler och nya lagar inom omradet trader i kraft,
kommer dven definitionen av dktenskapet att férandras med dem.

Den aspekt pad definitionen av &ktenskapet som utgor sjdlva
familjebildningen betecknar den faktiska forbindelsen mellan mannen och
kvinnan och den gemenskap som bildas inom &ktenskapet av makar och
ovriga slakt- och familjemedlemmar. Denna del av definitionen tacker inte
aktenskapets rattsverkningar eller de formella reglerna for aktenskapet, utan
andra réttigheter och skyldigheter som makar har gentemot varandra som
ligger utanfor dktenskapslagstiftningen.®

Vid tillkomsten av AktB utarbetade man &aktenskapets grundlaggande
principer. Dessa principer kom att samlas i balkens forsta kapitel. Enligt
AktB 1:1 kan endast man och kvinna inga dktenskap. Har far mannen och
kvinnan beteckningen makar. Paragrafen hindrar homosexuella fran att inga
aktenskap.®

Att inga aktenskap innebar att makarna skall visa varandra trohet och
hansyn samt gemensamt varda hem och barn. Makarna skall dessutom i
samrad verka for familjens basta.®® Férutom att varje make sjalv rader over
sin egendom och svarar for sina skulder skall makarna fordela utgifter och
sysslor mellan sig och lamna varandra de upplysningar som behévs for att
familjens ekonomiska férhallanden skall kunna beddmas.®” Makarnas

®S0U 1972:41, s. 3.

*SOU 1972:41,s. 82 1.

% Rérande en konsneutral dktenskapslagstiftning se avsnitt 7.1 Aktenskapets ing&ende.
%1 kap, 2 §8 AktB.

%71 kap, 3-4 §§ AktB.
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skyldigheter och rattigheter gentemot varandra bestar fram tills aktenskapet
upphor.

6.2 Begreppet samboende

Definitionen av samboende torde ses i ett samband med definitionen av
aktenskap da den beskrivs i familjelagssakkunnigas betankande Familj och
aktenskap som ett dktenskapligt Kkaraktdrsdrag, namligen sjalva
familjebildningen. Tidigare omfattades endast &ktenskapet av sjélva
familjebildningen, eftersom det da var en nodvandighet att gifta sig for att
kunna leva tillsammans med familjefunktioner under en lang period. ldag
omfattas dven samboforhallandet av sjalva familjebildningen, eftersom det
med aren har blivit vanligare att vara sambor och da samboforhallandet
numera fullfoljer sa gott som samma uppgifter och gestaltas pa samma satt
som en dktenskaplig samlevnad.®®

Sambor bdrjade anvandas som en vedertagen beteckning forst nar
familjelagssakkunniga foreslagit det och remissinstanserna i betdnkandet
Familj och aktenskap godkant det.® Enligt SamboL menas med sambor
"tva personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och
har gemensamt hush&ll”.”® Denna definition av sambor &r allomfattande d&
den géller oavsett om det i ”lag eller annan forfattning talas om sambor eller
personer som bor tillsammans under aktenskapsliknande forhallanden eller
anvands liknande uttryck.””* Om vi jamfér dagens SamboL med den fran
1987 ansags enligt den aldre lagstiftningen ett samboférhallande foreligga
dar “en ogift kvinna och en ogift man bor tillsammans under
aktenskapsliknande forhallanden”.”® De olika lagarnas definition av sambor
skiljer sig avsevart genom att den moderna definitionen ar kdnsneutral och
innefattar &ven homosexuella sambor. Regeringen uttalar i forarbeten till
dagens SamboL att den nuvarande definitionen motsvarar i princip
definitionen i 1987 ars lag, men att skillnaden ar att lagtexten nu anger
tydligare forutsattningarna for nar ett samboforhallande skall anses
foreligga.” Dessa forutsattningar behandlas langre fram i arbetet.

For ovrigt upphor tva parter att omfattas av SamboL néar samborna eller
nagon av dem ingar aktenskap, flyttar isar eller avlider. Samma sak galler i
det fall att en sambo ansoker om férordnande av bodelningsforrattare enligt
26 8 SamboL eller om ratt att fa bo kvar i bostaden enligt 28 § SamboL eller
vécker talan om évertagande av bostad enligt 22 § SamboL.™

%8 S0U 1972:41, s. 82.

% Prop. 1986/87:1, s. 40.

01§, 1 st., SambolL.

11§, 2 st., SambolL.

721 §, Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem.
& Prop. 2002/03:80, s. 43.

2§ SamboL.
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7 Skillnader i regleringen av
aktenskapet och
samboforhallandet

| detta kapitel kommer foljande rattsomraden att studeras.

aktenskapets respektive samboforhallandets ingaende
aktenskapets respektive samboforhallandets upphérande
makars respektive sambors underhallsskyldighet
makars respektive sambors &ganderatt till egendom
makars respektive sambors bodelning

o efterlevande makes respektive sambos rattstélining

7.1 Aktenskapets ingaende

Aktenskap far endast ingés mellan man och kvinna, vilka da blir makar.”
Homosexuella par kan alltsa inte inga dktenskap utan &r i stallet hanvisade
till PartnerskapsL. Tanken pa aktenskap mellan homosexuella menade
utredningskommittén i 1984 &rs betankande Homosexuella och samhallet’
var oforenlig med grundlaggande vérderingar om dktenskapet som
institution for familjebildningen mellan en man och en kvinna. En
konsneutral &ktenskapslagstiftning skulle strida mot den dominerande
uppfattningen i samhallet.”” Idag foreligger emellertid betinkandet
Aktenskap for par med samma kén — vigselfragor dar den s& kallade
aktenskaps- och partnerskapsutredningen foreslar att lata par med samma
kon inga dktenskap och samtidigt upphéava PartnerskapsL. Forslagen bor
enligt utredningen trada i kraft den 1 januari 2008. Enligt utredningen kan
den traditionella betydelsen av dktenskapet som en heterosexuell relation
inte vara avgorande for om aktenskap skall kunna ingas dven av par med
samma kon. Utredningen kritiserar &ven invandningarna mot att
konsneutralisera AktB pd grund av reproduktivitet, vilken bygger pa
forestallningen att aktenskapet ar en samhallelig institution dar barn skall
fodas och véaxa upp, da de anser dessa vara irrelevanta, eftersom
barnafddande inte &r ndgot krav for aktenskap.”® | motion 2007/08:C398
Kénsneutral aktenskapsbalk begar riksdagen att regeringen senast den 18
januari 2008 lagger fram ett forslag om att konsneutralisera AktB. |
motionen ndmns att arbetet om en ny lag har stannat upp, trots att en klar
blockdverskridande majoritet i riksdagen ar for principen om konsneutralt

51:1 AktB, Karnov, AktB, lagkommentar 2:
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, uppdaterad per 1 juli, 2005 (kallan &r hamtad den 7 december, 2006).

°SOU 1984:63.

" http://www.homo.se/0.0.i.5/1802 (kéllan &r hamtad den 7 december, 2006)

8 S0U 2007:17, s. 17.
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aktenskap. Man talar d&ven om kristdemokraternas intentioner att stoppa
lagforslaget _och om att regeringen i omgangar endast forlanger
remisstiden.”® Huruvida AktB blir kdnsneutral aterstér séledes att se.

Tidigare har trolovningen haft en central roll i &ktenskapet och dess
upphdrande kunde leda till vissa rattsverkningar, som till exempel atergang
av gavor som getts for dktenskapets skull eller skadestand om mannen gjort
kvinnan med barn och dessutom varit skuld till brytningen. Genom de nya
reglerna fran 1973 i GB rérande ingaende och upplésning av aktenskapet
och genom tillkomsten av Lag (1973:651) om ogifta samboendes
gemensamma bostad, har emellertid trolovningens betydelse sa gott som
forsvunnit for att i stort sett bli ersatt med samboférhallandet, i alla fall som
ett forstadium till aktenskapet och med vissa réttsverkningar vid dess
upphérande.

Aktenskapet forutsatter att det inte foreligger nagra aktenskapshinder.
Aktenskapshinder & myndigheternas forbud for en man och en kvinna att
inga aktenskap pa grund av antingen arvsbiologiska skal, att det finns risk
for ogynnsamma egenskaper hos eventuellt barn, eller socialetiska hansyn,
det vill sdga att vissa forbindelser av allmédnna hansyn helst inte skall
komma till stdnd.®® Aktenskapshindren finns uppstallda i AktB kap 2 och
innebar forbud for minderdriga att inga &dktenskap med undantag for
myndighets tillstdnd.?* Vidare innebér aktenskapshindren férbud att ingé
aktenskap for dem som é&r slékt i direkt uppstigande eller nedstigande led
och for helsyskon samt for halvsyskon dar myndighetstillstand saknas. Har
jamstalls adoptivforhallande med slaktskap. Adoptivsyskon som raknas som
hel- eller halvsyskon kan gifta sig wunder forutsattning att
myndighetstillstand finns. Slutligen betyder édktenskapshindren férbud att
ingd aktenskap for den som &r gift eller har ingtt registrerat partnerskap.

7.2 Sambofdrhallandets ingaende

Ett samboforhallande uppkommer nar vissa faktiska forhallanden ar for
handen. Detta sker ofta gradvis och ser olika ut i olika fall.®® For att undga
SamboL:s regler maste parterna komma dverens om att annat skall gélla och
alltsd avtala bort SamboL.®* Foér 6vrigt 4 SamboL konsneutral, vilket
innebar att tva personer av samma kon kan bli sambor.

¥ Motion 2007/08:CU15:
http://www.riksdagen.se/Webbnav/index.aspx?nid=410&typ=mot&rm=2007/08&bet=C39
8 (kélla &r hamtad den 21 januari, 2008).

8 Agell, 2004, s. 26 ff.

8 Innan lagandringarna 1973 rackte det inte med myndighets beslut for att underariga
skulle fa inga aktenskap, utan da kravdes dven foraldrarnas samtycke (se uppsatsens kap 4
Aktenskapets samt samboférhallandets historia).

82 AktB 2 kap.

% Prop. 2002/03:80, s. 27 f.

% S0U 1972:41, s. 94.
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Forutsattningarna for att tva personer skall anses som sambor enligt
SamboL finns uppstéllda i 1 § i lagen. Den forsta forutsattningen &r att de
stadigvarande bor tillsammans. Med detta menas en inte alltfor kortvarig
forbindelse. De som bor tillsammans och har gemensamma barn presumeras
vara sambor. Lika géller for dem som ar folkbokforda p& samma adress.®

I RH 2005:34 ansags parterna efter en samlad bedémning ha bott
stadigvarande tillsammans enligt SamboL trots att de bott tillsammans i
hogst elva veckor. Parterna hade haft en relation under en langre tid innan
de flyttade ihop och i samband med att en av de kopt en fastighet
uppréttade de ett inbdrdes testamente. | samband med fastighetskdpet
upptog den andra parten ett stort lan med sdkerhet i fastigheten, vilket
visade pa att de hade i relativt stor omfattning hade haft gemensam
ekonomi rérande fastigheten.

Om nagon av parterna skulle vara folkbokford pa en annan adress an den
dar paret bor och de inte har nagra gemensamma barn, kravs att en
helhetsbedomning av deras férhallande utvisar att de har en gemensam
permanentbostad och gemensamt hushall och att forhallandet varat en inte
alltfor kort tid. Enligt forarbeten till den nya SamboL kan ett riktmérke vara
att de har bott tillsammans i minst sex manader. I annat fall kan andra
omsténdigheter ha betydelse for helhetsbeddmningen, som till exempel att
det finns ett inbordes testamente, avtal om andra ekonomiska
familjeangelagenheter eller att en av parterna behaller sin tidigare bostad.

Den andra forutsattningen ar att parterna sammanbor i ett parforhallande,
vilket enligt forarbeten innebdr att parterna skall bo tillsammans i ett
forhallande i vilket normalt ingar sexuellt samliv.

Den tredje forutsattningen for att parterna skall anses som sambor ar att de
har ett gemensamt hushall, det vill siga att de delar pa sysslor och utgifter
och samarbetar om vardagliga géromal i hemmet och har i viss man
gemensam ekonomi eller i vart fall har ett ekonomiskt samarbete. De skall
atminstone ha ett sadant ekonomiskt samarbete att man kan tala om en
hushallsgemenskap.

Pa samma satt som dktenskapet forutsatter att inga &ktenskapshinder
foreligger, utgar samboforhallandet fran att ingen av parterna ar gift eller
registrerad partner. Detta framgar indirekt av forarbeten till SamboL.?" For
det fall en gift person sammanbor med en ogift person géller inte SamboL,
men om den gifta personen daremot skulle inga aktenskapsskillnad skulle
reglerna i SambolL tillampas frén den tidpunkten.®®

8 Karnov, SamboL, lagkommentar 2:
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=Ig&produkt=&normid=&prod
id=614, uppdaterad per 1 juli, 2005 (kallan ar hamtad den 22 januari, 2007).

8 NJA 1994 s. 256, s. 263.

8 Prop. 2002/03:80, ss 28, 44f.

8 Karnov, SamboL, lagkommentar 6:
http://www.westlaw.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prod
id=614, uppdaterad per 1 juli, 2005 (kallan &r hdmtad den 31 januari, 2007).
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For 6vrigt har man i forarbetet till den nya SamboL diskuterat svarigheterna
med att beddma huruvida ett sambofdrhallande skall anses ha ingatts,
eftersom det avgors utifran faktiska forhallanden och inte av en formbunden
viljeforklaring som vid aktenskapet. Man har darfoér 6verlagt att denna
beddomning skulle kunna forenklas genom att man i lagen kréver att
samlevnaden skall registreras. En sadan registrering har dock inte kommit
att bli aktuell, framforallt pa grund av att man &r radd att den
skyddslagstiftning som SamboL utgér skulle foérsvinna och ge intrycket av
att ettggsambofdrhéllande ar samma sak som ett dktenskap fast av lagre
varde.

7.3 Aktenskapets upphorande

Genom reglerna om aktenskaps ingaende och uppldsning fran 1915 blev en
forutsattning for aktenskapsskillnad att det skulle foreligga djup och
varaktig sondring mellan makarna samt att samlevnaden mellan makarna
forlorat sin mening. Detta trots att synen pa éaktenskapet som livslangt
fortfarande var en utgangspunkt. For att fa en dom pa aktenskapsskillnad
fick makarna forst ansoka om att fa en dom pa hemskillnad och for att fa en
dom pa hemskillnad kravdes en gemensam ansdkan av makarna samt att det
forelegat en djup och varaktig sondring makarna emellan. Efter ett ars
hemskillnad kunde makarna sedan begara en dom pa dktenskapsskillnad.®

Idag finns inga hinder for makarna att fa en dom pa dktenskapsskillnaden.
Nar en dom pa dktenskapsskillnaden vinner laga kraft ar déarmed
aktenskapet upplost.” Aktenskapsskillnaden skall dock foregds av en
betanketid om sex manader om nagon av makarna bor tillsammans med eget
barn under 16 r som stdr under den makens vardnad® eller om bara en av
makarna vill att aktenskapet skall upplésas.”® Betanketiden bygger pa en
omtanke om familjestabiliteten och har bland annat motiverats med att en
skilsméassa ofta medfor svara pafrestningar for makarnas barn och att
barnens intresse darfor kraver att risken for forhastade beslut om skilsméssa
s& langt mojligt undanrojs.®* Betanketiden kan &ven begéras av makarna
gemensamt trots att de ar éverens om att aktenskapet skall upplésas. Vidare
undantas kravet pa betanketid i de fall dar makarna har levt atskilda i minst
tva &r.% Betanketiden undantas ocks& om det gors sannolikt att en make har
tvingats att inga ett aktenskap eller om denne har ingatt aktenskapet fore 18
ars alder utan behdrig myndighets tillstand eller om makarna ingatt
aktenskap med varandra trots att de &r slakt med varandra i ratt upp- och
nedstigande led eller ar helsyskon. Om ett &ktenskap har ingatts trots att
nagon av makarna redan var gift eller partner i ett registrerat partnerskap

% Prop. 2002/03:80, s. 27.

% Agell, 2004, s. 37 f.

1 AktB 5:6.

%2 AktB 5:1.

% AktB 5:2.

% Se Prop. 1973:32, 5. 110 f.
% AktB 5:4.
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och det tidigare aktenskapet eller partnerskapet inte har blivit upplost,
foregas aktenskapsskillnaden inte heller av nagon betanketid. Detsamma
galler vid fall av tvegifte eller da partnerskap registrerats trots att nagon av
partnerna varit gift.%

7.4 Samboforhallandets upphdrande

Eftersom det normalt ar svart att avgora huruvida ett samboforhallande har
upphort nér parterna fortfarande bor tillsammans &r huvudregeln for att ett
samboforhallande skall anses ha upphort, att parterna maste flytta isar. |
forarbeten till SamboL har diskuterats om inte sambornas sjalva borde fa
bestamma huruvida deras forhallande har upphart eller inte. Man kom dock
fram till att det ansags innebara for stora risker for missbruk av lagen, som
till exempel att fa bidrag fran det allmanna. | sa fall skulle sambor kunna
valja att ibland anse sig som sambor och ibland som ensamstaende,
beroende pa vad som ar mest formanligt for dem.®”’

Ett samboforhallande upphér om samborna eller nagon av dem ingar
aktenskap alternativt registrerar partnerskap®, om samborna flyttar isar eller
om nagon av dem avlider.*® Fér att sambor skall anses ha flyttat isar, skall
nagon av dem bosatt sig pa annat hall oavsett om den nya bostaden inte kan
betraktas som permanent.’® For att ett samboforhdllande skall anses ha
upphort trots att parterna inte flyttar isér torde krévas att upphdrandet visats
pa ett for utomstaende tillrackligt synbart satt, om till exempel en av dem
ansoker om forordnande av bodelningsforrattare eller om rétt att fa bo kvar i
den gemensamma bostaden till dess bodelning har forrattats.'®* S& ar ocksa
fallet nar en sambo vacker talan om 6vertagande av en bostad som inte ingar
i bodelningen.*® En begaran om bodelning racker inte som manifestation av
upphérande av sambofdrhallandet. %

7.5 Underhallsskyldighet mellan makar

Som tidigare sagts, har makar en underhallsplikt gentemot varandra under
aktenskapet. Denna underhallsplikt &r tvingande. | vissa fall kan en
underhllsplikt galla dven nar aktenskapet ar upplést.’®* Underh&llsplikten
innebdr att var och en av makarna skall bidra till det underhall som behdvs

% AktB 5:5.

% Prop. 2002/03:80, s. 28f.

% Sambol 1 § 4 st.

% SamboL 28.

100 prop. 2002/03:80, s. 46.

1%L SamboL 2 §, 2 st och 26, 28 §§ samt prop. 2002 /03:80, s. 28 f.
192 SambolL 2 §, 2 st, och 22 § samt prop. 2002/03:80, s. 29.

103 Karnov, SamboL, lagkommentar 11:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=
&normid=&prodid=614 (kélla hdamtad den 8 januari 2008).

104 Agell, 2004, s. 51.
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for att deras gemensamma och personliga behov skall tillgodoses. Detta
betyder att makarna skall dela med sig framforallt av sina
forvarvsinkomster, men &ven av andra typer av inkomster eller om dem har
annan tillgang till kapital.’®® En makes arbete med hus och hem kan, enligt
forarbeten, ocksa vara ett sétt att sorja for familjens underhall.*®

Om den ena maken forsummar sin underhallsplikt kan domstolen alagga
denne att betala underhéllsbidrag till den andra.’®” Om makarna inte bor
ihop, skall den ena maken uppfylla sin underhallsplikt genom att ge
underhllsbidrag till den andra maken.'®® Har kan domstolen aven forplikta
en av makarna att lamna bohag till den andra maken att anvandas av denne.
Skyldigheten géller dock bara det bohag som tillhérde makarna eller nagon
av dem nar samlevnaden upphorde. Om det ingatts avtal med tredje man om
bohaget efter domstols beslut inskranker inte detta nyttjanderatten av den.'®

Efter en &ktenskapsskillnad ar huvudregeln att makarna svarar var och en
for sin egen forsérjning.™™° Trots detta kan det bli fraga om underhallsplikt
under en odvergangsperiod, om den ena maken behdver det och efter vad
som ar skaligt med hansyn till den andra makens férmaga och 6vriga
omstandigheter.™* Genom ett underhallsbidrag kan en behévande make f&
en mojlighet att genom till exempel utbildning eller omskolning fa ett arbete
eller forbattra inkomsterna. Varaktigheten av Gvergangsperioden bestams
efter omstandigheterna i det enskilda fallet.'*? Har en make fortsatta
svarigheter med att forsorja sig sjalv efter ett langvarigt dktenskap eller
finns det andra synnerliga skal, kan maken fa ratt till underhallsbidrag av
den andra maken for langre tid &n endast en 6vergéngstid.™** Att tillerkanna
en make underhallsbidrag pa detta satt kan motiveras med att en makes
oférmaga att forsorja sig sjalv kan ha orsakats av dktenskapet pa sa satt att
dennes  bortavaro  frdn  arbetsmarknaden kan ha gjort att
forvarvsmajligheterna minskat. Forutsattningarna for att fa underhall efter
en &ktenskapsskillnad torde vara att det finns ett orsakssamband mellan
aktenskap och ekonomiskt behov. Om en make har ett ekonomiskt behov
som framkallats av exempelvis sjukdom, ar inte det tillrackligt for att fa
underhallsbidrag, utan det ekonomiska behovet maste ha framkallats av
sjalva aktenskapet.*™ Har ar NJA 1998 s. 238 hogst intressant.

NJA 1998 s. 238 rorde sig om huruvida en man skulle betala ut ett
livsvarigt underhallshidrag till sin maka efter &ktenskapsskillnad. De
forutvarande makarna hade wvarit gifta i 28 ar nar dom pa

105 Karnov, AktB, lagkommentar 61:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614 (kéalla hdmtad den 3 oktober 2007).

106 prop, 1978/79:12, s. 182.

197 AktB 6:5.

108 AktB 6:6, 1 st samt Agell, 2004, s. 55.

109 AktB 6:6, 2 st.

10 AktB 6:7, 1 st.

11 AKtB 6:7, 2 st.

12 http://www.famratt.com/pdf/kort_famratt.pdf (kélla hamtad den 4 oktober 2007).
13 AktB 6:7, 3 st.

114 Agell, 2004, s. 56 samt prop. 1978/79:12, s. 139.
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aktenskapsskillnad meddelades. Makarna hade tva gemensamma barn.
Under &ktenskapet hade mannen statt for den mesta inkomsten (19 200
kr/méan.) medan kvinnan huvudsakligen hade sttt for arbetet med hem och
barn, men dven haft en del inkomster fran sporadiska forvarvsarbeten
utanfor hemmet. Hon hade varit sjuk under en langre period fran 1970 talet.
Fran 1980 uppbar hon sjukpenning och fran 1987 erholl hon fortidspension
(om 6 600 kr/man.) samt bostadstillagg (om 2 900 kr/man.).

Enligt HD &r viss underhallsskyldighet mot franskild make motiverad nar
dktenskapet har begrinsat mojligheterna for maken att forsorja sig pa
egendom hand. Vidare menade HD att praxis (har hanvisar HD till NJA
1983 s. 826 och NJA 1984 s. 493) tar hansyn till de férutsattningarna under
vilka &ktenskapet ingatts och hur makarna utformat sitt inbdrdes
forhallande. Att hustrun inte arbetat berodde huvudsakligen pa att hon varit
sjuk. Aven ifall hon i och for sig hade behov av bidrag till sin forsorjning
ansag HD att det inte fanns nagot orsakssamband mellan dktenskapet och
hennes bristande formaga att forsorja sig att hon borde ha ratt till
underhallsbidrag av sin make.

For Ovrigt ar inte ett underhallshidrag definitivt, utan kan omprovas pa
grund av andrade forhallanden, som till exempel att den bidragsberattigade
gifter om sig eller blir sambo eller att den underhallsskyldiges
forvarvsformaga har forsamrats markbart.**

7.6 Underhallsskyldighet mellan sambor

Nagon reglering av sambors underhallsskyldighet finns inte idag. Sambor
har inte nagon underhallsskyldighet gentemot varandra vare sig under
forhallandet eller ens efter ett mycket langvarigt forhallande.**® Angaende
fradgan huruvida hemarbete kan ge sambo ratt till underhall, & NJA 1975 s.
298 végledande.

I NJA 1975 s. 298 var frdga om en hemarbetande kvinna kunde fa
ersittning for arbete, som hon utfért under lang tid i det gemensamma
hemmet. Har slog domstolen fast att en sambos arbete i hemmet som
sddant inte ger nagon ratt till ersttning. Det spelade ingen roll att
samboforhallandet hade varat under en langre tid eller att den
hemarbetande kvinnan efter samboférhéllandets brytning inte fick nagon
egendom av den avlidna sambon.

HD anforde att om det hade rort sig om ett vanligt anstallningsforhallande,
hade det funnits en majlighet for kvinnan att fa ersattning for ett arbete som
ar av sadan art och omfattning att 16n vanligtvis utgar for det. Detta trots att
nagot avtal om erséttning inte hade traffats. Har var det emellertid fraga om
ett sambofdrhallande och inte ett vanligt anstallningsforhallande. Darfor
menade ratten att arbetet och tjansterna, precis som i ett &ktenskap, fick
anses ha utforts i parternas gemensamma intresse. Rétten betraktade arbetet
och tjansterna som ett led i samlevnaden och menade saledes att nagon
ersattning i form av 16n inte borde utgd. Darmed ogillades rétten talan.*’
Ratten tillade att ersattning daremot var berattigat dér en sambo har bitratt

15 http://www.famratt.com/pdf/kort_famratt.pdf (kélla hamtad den 4 oktober 2007).
18 hitp://www.sjolund.net/sambo_separation.htm (kélla hamtad den 10 oktober 2007).
17 NJA 1975:53, s. 298-301.
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sin sambos forvérvsverksamhet. Forhallande att sambor inte har nagon
underhallsskyldighet gentemot varandra vare sig under eller efter
sambofdrhéllandet skall i s fall inte vara ett hinder.™®

7.7 Makars aganderétt till egendom

Enligt AktB 1:3 rader varje make Gver sin egendom, oavsett om egendomen
ar giftorattsgods eller enskild egendom.'™® Detta 4r en grundlaggande
princip.*?® Aktenskapet paverkar inte makarnas aganderétt till sin egendom,
utan en man och en kvinna som gifter sig med varandra dger fortfarande de
tillgdngar de tidigare agt.*** Huvudprincipen vid makes forvarv av egendom
ar att den som faktiskt koper och bekostar viss egendom ocksa blir dess
4gare.'? Enligt AktB 1:3 ansvarar varje make ocksa for sina skulder. Denna
egendomsskillnad gentemot varandra har makarna sa lange aktenskapet
bestar.* Makarna har nagot som kallas giftoratt i varandras egendom,
vilket &r deras ansprak pa halva nettovardet av den andra makens egendom
vid bodelning i samband med aktenskapsskillnad eller nér en av makarna
dor. Syftet med giftoratten var, nar den inférdes, att ge den hemarbetande
hustrun andel i den férmdgenhetstillvaxt som kunde uppsta genom mannens
inkomster under &ktenskapet. Om makarna vill kan de undvika giftoratten
genom att omvandla egendomen till enskild egendom. Detta sker normalt
genom aktenskapsférord men dven genom exempelvis villkor vid gava,
villkor i testamente eller villkor i formanstagarférordnande vid
forsakringar.'?*

Makars egendom klassificeras i antingen enskild egendom eller
giftorattsgods. En makes egendom é&r giftorattsgods i den man den inte ar
enskild egendom.*®

Om en egendom &r enskild egendom eller giftorattsgods kan ha stor
betydelse, sarskilt ndr det galler makarnas ratt att forfoga Gver
egendomen®?® eller i férhallande till makarnas borgenarer. Det kan aven ha
stor inbdrdes betydelse for makarna. Om makarna till exempel uppréttar ett
aktenskapsforord om att all hustruns egendom skall vara hennes enskilda

18 NJA 1975:53, s. 301.

119 Agell, 2004, s. 67.

120 AktB 1 kap, 3§ samt Karnov, AktB, lagkommentar 4:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=
&normid=&prodid=614 (ké&llan hdmtad den 3 sep 2007).

121 http://www.sjolund.net/familj.htm (kalla hamtad den 4 september 2007).

122 pAgell, 2004, s. 68.

123 AktB 1 kap, 3§ samt Karnov, AktB, lagkommentar 4:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614 (kallan hamtad den 3 sep 2007).

124 http://www.sjolund.net/familj.htm samt
http://www.famratt.com/bodelning/bod_egendom.htm (kéllor hdmtade den 4 september
2007).

125 AktB 7:1.

128 http://www.famratt.com/bodelning/bod_egendom.htm (kélla hamtad den 4 september
2007).
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medan mannens egendom d&r giftorattsgods, kommer vardet av mannens
men inte hustruns egendom delas lika vid en framtida bodelning.*?’

Makarna har aven medbestdimmande i giftoratt som &r gemensam bostad
eller gemensamt bohag, med undantag for 16s egendom. Detta betyder att
ingen av makarna far till exempel sélja eller beldna en fastighet eller
bostadsrétt eller mobler utan den andres samtycke oavsett om egendomen &r
enskild genom &ktenskapsforord. Den andres samtycke behdvs emellertid
inte om fastigheten eller bostadsratten &r en av makarnas enskilda egendom
genom gévobrev eller testamente.*?®

Makar kan &ven inneha egendom med saméganderatt. En samaganderétt till
olika slags egendom kan till exempel uppstd genom en gava till makarna
gemensamt eller genom att de kdpt en sak tillsammans. Om makarna har
endast har giftorattsgods, blir mannens ideella andelsrétt i tillgangen hans
giftorattsgods i vilken hustrun har giftoratt och vice versa.*® Det har aven
godtagits i rattspraxis™ att samaganderétt, ven till en fastighet, har kunnat
uppsta i fall da ett forvarv av egendom, i de flesta fall genom kadp, skotts
enbart av den ena maken. Har har HD grundat saméaganderéatten pa att det
funnits antingen en uttrycklig eller en sd kallad tyst Gverenskommelse
mellan makarna att bada skulle bli &gare, trots att kdpet av egendomen
gjorts i den enas namn.

I NJA 1981 s. 639 kom HD fram till att det forelegat en gemensam
partsvilja hos makarna att en fastighet forvarvats med saméganderatt, trots
att mannen kopt den i eget namn. | bedémningen tog HD hansyn till
framforallt hustruns uppgifter att hon utan tanke pa aktenskapsforordet och
kopehandlingarnas innehall tog for givet att hon blev delagare i fastigheten.
Vidare anforde HD att det fick antas att ocksd mannen utgatt fran att det
var frdga om ett for makarna gemensamt forvarv, sarskilt med hénsyn till
de insatser som hustruns fars gjort. Antagandena att fastigheten forvérvats
med saméganderétt forstarktes dessutom av det hustruns bidragit med for
att tillskapa det gemensamma hemmet. Ytterligare omstandigheter som
stodde detta var hennes vilja och formaga att genom arbete i och utom
hemmet bidra till familjens ekonomi. Séledes gjorde HD f6ljande
bedémning att det forvarv mannen maste anses ha gjort for hustruns
rakning avsag hélften av fastigheten.

Foljande omstandigheter skall alltsd foreligga for att intolka en tyst
Overenskommelse om samdganderatt. En av makarna har kopt egendomen i
sitt namn men for bada makarnas gemensamma bruk. En av makarna har
mojliggjort eller atminstone underlattat forvarvet genom ett ekonomiskt
tillskott, vilket antas vara grundat pa en Onskan om samaganderatt.
Dessutom skall den andre maken, den formelle kdparen, ha insett detta syfte
bakom det ekonomiska tillskottet. Dessa réattsprinciper for makar har HD
aven tillampat for sambor.**!

127 Agell, 2004, s. 68.

128 http://www.famratt.com/bodelning/bod_egendom.htm (k&lla hamtad den 4 september
2007).

129 Agell, 2004, s. 67 f.

130'Se t ex NJA 1981, s. 693 och NJA 1982, s. 589.

131 Agell, 2004, s. 69. Se aven nastkommande avsnitt.
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Nar det galler gava mellan makar skall kort ndmnas att en gava som en
make ger den andra maken blir bindande mellan makarna enligt samma
regler som galler for andra personer &n makar. Saledes gor det ingen
skillnad om personen ar make eller sambo. Betraffande gava av fastighet,
maste mottagaren av gavan soka lagfart hos inskrivningsmyndigheten. Nar
lagfarten sedan beviljats sa registreras detta i fastighetsboken vilken i
praktiken utgors av fastighetsregistret. Pa sa satt far mottagaren ett
agarbevis pa fastigheten. Gava av l6s egendom blir géllande nar den har
overlamnats till mottagaren oavsett om gdvan har gjorts muntligen eller
skriftligen. For att gavan skall galla mot givarens fordringségare kravs
emellertid att den registreras vid tingsratt. Har undantas personliga presenter
fran kravet pa registrering som till exempel fédelsedagspresenter och
julklappar.**2

7.8 Sambors aganderatt till egendom

Huvudregeln for sambors aganderatt ar, liksom for makar, att varje sambo
under samboforhallandet sjalv skéter sin egendom och svarar for sina
skulder.’® Det en sambo kopt for egna medel skall denne ocksé f& ensam
aganderatt till. SamboL ger alltsa inte en sambo nagon dganderétt i egendom
som den andra sambon férvarvat. Daremot har den ena sambon ett ansprak
pa att i framtiden vara med och dela nettovardet av den andra sambons
egendom som denna forvarvat for parternas gemensamma anvéndning,
berdknat pa visst satt. Regleringen grundas pa samma idé som giftoratten
mellan makar, som bygger pa likadelningsprincipen.

For att undvika en framtida delning av egendom, kan sambor genom ett
skriftligt avtal besluta att SamboL:s regler om delning av egendom inte skall
vara tillampliga p& deras férhallanden.®* Férutom reglerna om en framtida
delning av egendom, innehaller SamboL &ven vissa inskrankningar i en
sambos mojligheter att forfoga Over sin egendom. Dessa regler liknar
mycket dem som galler i dktenskap och innebér bland annat att en sambo
inte utan den andra sambons samtycke far salja, ge bort eller inteckna
respektive pantsatta bostad och bohag som kan komma att inga i en framtida
bodelning eller som den andra sambon kan fa ratt att dverta. Om samborna
bor pa en fastighet som den ena har lagfart pa eller innehar med tomtratt kan
de, genom en anmalan till tingsratten, fa registrerat att fastigheten ar deras
gemensamma bostad. Genom att gora detta kan en sambo forsékra sig om
att den andra som &ger fastigheten inte saljer eller pantsétter denna utan
dennes kannedom.'®

132 http://www.sjolund.net/familj.htm (kalla hamtad den 4 september 2007).
133 http://www.sjolund.net/familj.htm (k&lla hamtad den 17 september 2007).
3% Agell, 2004, s. 235 f samt s. 243.

135 http://www.sjolund.net/familj.htm (kélla hamtad den 4 september 2007).
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Liksom makar, kan dven sambor ha samdaganderétt till en egendom. Dels
kan samaganderatt foreligga till losa saker, om bada samborna har
inkomster och koper saker till det gemensamma hemmet. Dels kan
samaganderatt foreligga enligt de i rattspraxis'*® utvecklade rattsprinciper
som innebdr att man antar att ett forvarv egentligen skett for badas rakning
enligt en antingen uttrycklig eller tyst dverenskommelse, sa kallad dold
samaganderatt. En dold samédganderatt kan héavdas bade under ett
samboforhallande och efter dess upplosning.™’ Dessa rattsprinciper ar
desamma som fOor makar. FOr en nérmare redogorelse hanvisar jag till
avsnitt 7.7 Makars aganderatt till egendom.

Eftersom SamboL inte innehaller en heltickande reglering av sambors
aganderatt till egendom, far lagen tillampas tillsammans med allméanna
civilrattsliga regler och andra regler. SamboL géller bara sambors
gemensamma bostad och bohag, det vill sdga bostad och bohag som
forvarvats av nagon av samborna eller bada tvd for deras gemensamma
begagnande.™*® Vidare galler SamboL alla typer av permanentbostader som
villor och lagenheter och den utrustning som normalt hor till hemmet. Lagen
omfattar daremot inte egendom som anskaffats huvudsakligen for
fritidsandamal som till exempel fritidsbostader eller utrustning i sadana
bostader. Eftersom SamboL bara géller bostad och bohag omfattar reglerna
inte heller annan egendom som till exempel banktillgodohavanden, aktier,
bilar och batar. Sadana tillgangar faller utanfér bodelningen och den sambon
som ager egendomen behaller den efter en separation.**

D& SamboL i méanga fall inte galler kan dganderattsfragorna pd manga satt
orsaka tvister. Att samborna kan ha avtalat bort SamboL:s bodelningsregler
kan ge annu storre anledning till tvist, till exempel mellan en efterlevande
sambo och den avlidna sambons dodsbodeldgare pa grund av att bodelning
efter en sambos dod bara kan begaras av den efterlevande sambon, men inte
av dodsbodelédgarna, som kan ha ekonomiskt intresse av att hdvda att den
avlidne haft &ganderattsansprak pa egendom, som inképts av den
efterlevande sambon.**°

7.9 Bodelning mellan makar

Bodelning mellan makar innebér i grova drag en uppdelning av makarnas
giftorattsgods.*** Genom bodelning uppldses allts& den giftorattsgemenskap
som makarna tidigare haft. Makarna tillsammans kan bestdimma att dven
sadan egendom som de gjort till sin enskilda genom é&ktenskapsforord skall

135 Se t ex NJA 1980 s. 705.

137 Ryrstedt, s. 411.

138 Agell, 2004, s. 234 ff.

139 http://www.famratt.com/pdf/kort_famratt.pdf (kélla hamtad den 10 september 2007).
10 Agell, 2004, s. 235.

141 Bergstrém, Hastad, Lindlom och Rylander, Juridikens termer s. 24.
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inga i bodelningen. | sadana fall skall sddan egendom vid bodelningen anses
utgéra makarnas giftorattsgods.'*?

Nar ett aktenskap uppldoses pa grund av aktenskapsskillnad, skall bodelning
goras. Om makarna endast har enskild egendom och om ingen av dem begér
att fa Gverta bostad eller bohag fran den andra maken, behovs emellertid
ingen bodelning.**® Detta hindrar dock inte makarna fran att gora bodelning
anda for att klara ut vilken enskild egendom som tillhér vem.*** Bodelning
kan aven goras under dktenskapet utan att nagot mal om aktenskapsskillnad
pagar, under forutsattning att makarna ar 6verens om sjalva bodelningen och
dess innehall.*** Slutligen kan bodelning komma i fréga ndr en make dér. |
de fall dar den efterlevande maken overtar all egendom i boet pa grund av
giftoratt och arvsratt, blir detta emellertid inte aktuellt.**

Huvudprincipen for bodelning vid dktenskapsskillnad ar likadelning.
Regeln, som aterfinns i AktB 11:3, har ifragasatts i forarbetena till AktB
eftersom makar blir alltmer jamstéllda, och man har diskuterat om den inte
borde ersattas med ett rattvisare delningssystem som i hogre grad framjar
makarnas  sjalvstandighet gentemot varandra sasom sd kallad
atergangsdelning, som gar ut pad att bevara ekonomiska och sociala
skillnader mellan makarna.'*’ Vid A&tergangsdelning gar endast den
egendom som pa annat sitt an genom arv, gava eller testamente har
forvarvats under samlevnaden till delning mellan makarna. Resten behalls
av vardera maken. En atergangsdelning innebér darfér en delning av
egendom som 4&r ett direkt resultat av makarnas samlevnad.**® Likadelning,
till skillnad fran atergangsdelning, innebar i stillet en total ekonomisk
utjamning mellan makarna. Atergangsdelning har dock inte ansetts helt
problemfri eftersom den endast framstar som mer rattvis an likadelning i
kortvariga aktenskap och skapar orattvisa i langvariga aktenskap, eftersom
bada makarna normalt har fatt ett starkare forhallande till den egendom som
deras samlevnad ar uppbyggd kring &n till det ansprak som kan grundas pa
egendomens ursprung. Dessutom &r man radd att en atergangsdelning skulle
missgynna kvinnorna eftersom kvinnor som grupp fortfarande har lagre
inkomster &n man och darfor over lag skulle riskera att fa ett samre utbyte
av en atergangsdelning an av en likadelning. Man har dven hittat svarigheter
med att genomfoéra regeln i praktiken eftersom den kan leda till
inflationseffekter och till tvister mellan makarna.'*®

Att huvudregeln vid bodelning ar likadelning betyder dock inte att makarna
maste dela lika, utan de kan komma Gverens om i stort sett allt och dela upp

142 AktB 10:4, 1 st. och 2 st.

143 AktB 9:1, 1 st.

144 Karnov, AktB, lagkommentar 134:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=
&normid=&prodid=614 (kalla hamtad den 29 oktober 2007).

145 AktB 9:1, 2 st.

146 Agell, 2004, s. 153 f.

17 prop. 1986/87:1, s. 42 ff.

148 Ryrstedt, s. 127-128.

19 prop. 1986/87:1, s. 42 ff.

36


http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/!ilseintk.request?funktion=lg&produkt=&normid=&prodid=614

tillgangarna precis som de vill. En make skall dock inte fora éver egendom
till den andra sa att denna inte langre kan betala sina skulder. Innan makarna
forrattar bodelning far de i skélig omfattning ta undan klader, personliga
presenter och andra foremal som de har uteslutande till deras personliga
bruk. Hit réknas fritidsutrustning och smycken av mindre varde. Dyrbara
hobbyartiklar som till exempel en omfattande kamerautrustning eller dyrbar
golfutrustning ingar i bodelningen. Det gor dven foremal som &r att betrakta
som kapitalplacering.**®

I den utstrackning déar likadelningsprincipen verkar oskalig, framférallt med
tanke pa éktenskapets langd men dven betraffande makarnas ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i dvrigt, finns jamkningsméjligheter. ™
Den sa kallade skevdelningsregeln innebér att man kan jamka resultatet av
bodelning till forman for den make som har mest giftorattsgods. Regeln har
enbart utformats for att verkan av giftoratten som grund for likadelning skall
kunna minskas. Den make som har mest giftoréattsgods skall kunna undvika
att det sammanlagda giftorattsgodset delas lika. Den fattigare maken kan
emellertid aldrig pa grund av sin giftoratt fa ut mer an halften av makarnas
samlade nettogiftorattsgods. En make skall saledes inte kunna “skilja sig
till” pengar fran den andre, formdgnare maken.

Giftorétten kan i princip omfatta inte bara egendom, som forvarvats genom
arbete under &dktenskapet, utan ocksd egendom som en make &gt fore
aktenskap eller fatt i arv eller gdva fran tredje man. Skevdelningsregeln kan
aven bli aktuellt vid langvariga aktenskap. Gransen mellan kortvariga och
langvariga aktenskap bor vanligtvis dras vid fem ar. Rétten till den andra
makens giftorattsgods bor successivt Oka i takt med &ktenskapets langd.
Saledes skall all giftorattsgods delas efter fem ar och bara 3/5 av badas
giftorattsgods delas efter tre ar. Dessa tidsgranser ar dock endast
schablonmaéssiga, bland annat eftersom makarna kan ha sammanlevt redan
fore aktenskapets ingaende. ™

Enligt forarbeten till AktB kan det ibland finnas skil att franga
femarsschablonen for jamkning med anledning av éktenskapets langd. Ett
sadant skal ar om en makes giftorattsgods huvudsakligen eller till stor del
utgdrs av bostad och bohag som har anskaffats for gemensamt begagnande,
da femérsschablonen endast bor omfatta vrig egendom.**®

Vid bodelning med anledning av dodsfall, kan inte nagon skevdelningsregel
komma i fraga®™*, utan i dessa fall géller i stéllet en sérskild jamkningsregel
som innebér att den efterlevande maken kan begéra att vardera sidan som
sin andel skall behalla sitt giftorattsgods. Denna begaran kan dven begransas
till att avse endast en del av makens giftorattsgods och i sa fall skall den

130 http://www.famratt.com/bodelning/bod_karnpunkter.htm (kalla hamtad den 5 september
2007).

151 prop. 1986/87:1, s. 44 f. samt AktB 12:1.

152 Agell, 2004, s. 172 f.

153 prop. 1986/87:1, s. 262.

>4 Agell, 2004, s. 154.
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andra sidan behalla motsvarande andel av den avlidna makens
giftorattsgods. Resten fordelas sedan som vanligt.” Regeln innebar
ovillkorlig ratt for den efterlevande maken att behalla sitt giftorattsgods som
sin andel vid bodelningen och betyder i praktiken att ndgon delning inte
skall ske. Den efterlevande maken disponerar ensam &ver denna
jamkningsmojlighet. Genom regeln kan den efterlevande maken skydda sin
egendom mot den avlidne makens sédrkullbarn och testamentstagare.
Jamkning kan ocksa pakallas i motsatt syfte for att ge den avlidna makens
rattsinnehavare mojlighet att f& dverta all egendom efter den avlidna.**®

Sjalva berakningen vid bodelningen gar till sa att makarnas tillgangar och
skulder forst vérderas. Fran vardera makens tillgdngar avriknas dennes
skulder. Huvudregeln &r att var och en svarar for sina skulder med sitt
giftorattsgods eller sin enskilda egendom. Den ena maken &r alltsa inte
ansvarig for den andres lan eller skulder. Var och ens nettobehallning laggs
sedan samman och delas lika. D& far man fram varje makes andel i boet.
Fordelningen mellan makarna kallas lottlaggning. Varje make har rétt att i
forsta hand fa sin egendom pa sin lott. Innebér detta att andelen blir storre
far maken lamna 6ver egendom eller pengar till den andra.™’

Nar det galler makarnas gemensamma bostad och bohag, har den som bést
behover egendomen rétt att fa den. Har galler en behovsprincip som innebéar
att den make som skall ha den faktiska vardnaden om barnen har rétt att
Overta den andra makens fastighet, om den varit bostad for familjen. Har
kan den som tar dver egendomen bli tvungen att betala I6sen till den andra
maken for det dverskjutande beloppet.**®

En bodelning kan i praktiken ga till s att var och en tar vad de fatt, arvt
eller speciellt kopt for sina pengar. Allt makarna &r 6verens om delas upp.
Kvar blir det som bada vill ha. Av denna egendom ordnas sedan
vardemassigt likvardiga grupper. Makarna valjer sedan vaxelvis tills sakerna
ar fordelade. Ett annat satt ar att ordna en inbordes auktion pa sadant
makarna &r oense om och sedan att de delar pa pengarna.*> Fér dvrigt skall
ett giltigt bodelningsavtal vara skriftligt och undertecknas av bada
parterna,'®

Bodelning skall goras med utgangspunkt i egendomsférhallandena den dag
da talan om &ktenskapsskillnad vécktes eller, om dktenskapet har upplosts
genom den ena makens dod utan att ett mal om aktenskapsskillnad pagick,

155 AktB 12:3. 1 st.

1% Karnov, AktB, lagkommentar 263:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614

37 http://www.famratt.com/bodelning/bod_karnpunkter.htm (kalla hamtad den 5 september
2007).

158 Agell, 2004, s. 145.

159 http://www.famratt.com/bodelning/bod_karnpunkter.htm (k&lla hamtad den 5 september
2007).

160 AktB 9:5.
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den dag da dodsfallet intraffade.®* Bodelningen under pagdende aktenskap
skall goras med utgdngspunkt i egendomsforhallandena den dag da
makarnas anmalan om bodelningen gors till tingsratten. 2

7.10 Bodelning mellan sambor

Som tidigare sagts, galler rétten till bodelning mellan sambor endast
samboegendom®®, som &r sambornas gemensamma bostad och bohag, om
egendomen har forvarvats for gemensam anvandning.’®* Sambor kan
undandra viss egendom frdn bodelning, om de ar &verens om det.'®®
Egendom som gjorts till enskild egendom genom villkor av tredje man i
testamente eller vid gava skall, efter monster av dktenskapslagstiftningen,
inte ingé i bodelningen.*®

En bodelning kan bli aktuell forst nar ett samboforhallande upphor av annat
skal &n att samborna ingdr aktenskap med varandra.’®’ En bodelning kan
saledes inte bli aktuell under sjalva samboférhallandet. For att en bodelning
skall komma till stand, kravs en begaran om det av ndgon av samborna inom
ett ar fran det att samboforhallandet upphorde. Annars forbrukas ratten att
begara bodelning.’®® Om ett samboférhallande upphor genom att den ena
sambon dér, kan bara den efterlevande sambon begara bodelning™®, vilket
innebar att den avlidna sambons arvingar inte har nagon ratt att begara
bodelning. Om ingen av samborna begér bodelning, behaller var och en sin
egendom.” En sambo kan g& miste om sin ratt att begara bodelning genom
att tidigare ha avtalat om att bodelning inte skall ske eller att viss egendom
inte skall ing& i bodelningen.*"™

| likhet med reglerna om bodelning mellan makar, innefattar
bestdammelserna i SamboL bade en andelsberakning och en lottlaggning.
SamboL géller inte en sambos bostad om den andra parten har flyttat in i
den, aven om paret delat pa amorteringar och andra kostnader. Har bostaden
daremot sélts och pengarna anvants till en ny gemensam bostad, skall den
nya bostaden ingd i bodelningen.*’? Efter ménster av AktB kan en sambo
som bést behdver en bostad eller ett bohag som &r samboegendom, fa Gverta
denna under forutsattning att 6vertagandet ar skaligt &ven med hénsyn till

1oL AktB 9 kap. 1 §, 1 st. samt 28.

162 AktB 9:2.

16388 1 st. SamboL

1643 § SambolL.

%59 §, 1 st. SambolL.

166 4 § SambolL, jmf. AktB 7:2.

167.8 § 1-2 st. SamboL.

168 Jmf AktB 9:1, 1 st.

16918 §, 1 st., SamboL.

70 hitp://www.famratt.com/pdf/kort_famratt.pdf (kélla hamtad den 10 september 2007).
119 § 1 st., SambolL.

172 Karnov, SamboL, lagkommentar 31:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614 (kélla hamtad den 31 oktober 2007).
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omstandigheterna i dvrigt.'”> Om den andra sambon inte fir annan egendom

ur det gemensamma hemmet till samma varde som egendomen, skall den
sambon som Overtar bostaden eller bohaget kompensera detta genom att
betala motsvarande belopp i pengar.'’* Det finns &ven en regel i SamboL
som ger en sambo rétt att 6verta en gemensam bostad trots att den inte ar
samboegendom. FoOr ett sadant Overtagande kravs dock, forutom en
behovsprévning och en skalighetsbeddmning, att synnerliga skél talar for att
f4 ta Over bostaden om samborna inte har barn tillsammans.*” Synnerliga
skal skall tolkas restriktivt och kan vara att en sambo ar gravid med
gemensamt barn.*”® Aven har skall den évertagande sambon kompensera i
antingen egendom eller betalning for bostadens fulla varde.'”” Fér évrigt gar
det inte att avtala bort ratten for en sambo att i vissa fall mot ersattning fa
dverta den andra sambons bostad.'"®

Huvudregeln for bodelning mellan sambor &r, sasom for makar,
likadelningsprincipen.™ P4 samma satt som makar, kan sambor gora avsteg
fran huvudregeln genom att jamka sa att den sambon som &ger den mesta
samboegendomen far behalla mer av sin egendom. Jamkningen kan endast
strackas till att en sambo far behalla sin samboegendom som sin andel.
Saledes kan jamkningen inte ge till resultat att den sambo som har den lagre
behallna nettoegendomen tillaggs ett storre varde &n vad en likadelning
leder till.*¥° | vissa fall leder jamkning enligt 15 § SamboL till att vardera
parten helt enkelt behdller sin egendom.'® For detta kravs dock att
likadelning leder till ett oskaligt resultat och vid bedémningen skall i forsta
hand tas hansyn till hur liange samboférhallandet varat, men ocksa till
sambornas ekonomiska férhallanden och omstandigheterna i ovrigt.'®
Regeln, som aterfinns i 15 § SamboL, géller &ven vid bodelning med
anledning av den ena sambons déd.

| forarbetena till AktB diskuterades huruvida femarsschablonen som
tillampas vid bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad, aven skall
tillampas pd sambor i samband med 15 § SamboL. | samband med
diskussionen papekade man i forarbetet att femarsschablonen inte tillampas
vid bodelning med anledning av é&ktenskapsskillnad nar en makes
giftoréttsgods huvudsakligen eller till stor del utgors av bostad och bohag
som har anskaffats for gemensamt begagnande. Detta Oversattes till sambors
forhallanden som fick foljden att femarsschablonen inte alls bor tillimpas

17316 § SamboL.

17417 § SamboL.

17522 § SamboL.

176 Karnov, SamboL, lagkommentar 58:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=
&normid=&prodid=614 (kalla hdmtad den 31 oktober 2007). Se &ven prop. 1973:32 s. 169.
177928, 3 st. SamboL.
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7| ikadelningsprincipen aterfinns i 14 § SamboL.

180 Karnov, SamboL, lagkommentar 40:
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eftersom bodelning mellan sambor endast omfattar egendom som har
forvarvats for gemensamt bruk.'#®

Det fanns emellertid ett sarskilt fall dd@ man skulle kunna tanka sig en
tillampning av femarsschablonen vid bodelning mellan sambor. Namligen,
om en egendom i det gemensamma hemmet som forvarvats fore
samboforhallandet byts ut mot en annan egendom av samma slag. Da
kommer den nya egendomen att anses som forvarvad for sambornas
gemensamma bruk. Detta i sin tur betyder att den nya egendomen som
huvudregel kommer att ingd i en bodelning. Om samboférhallandet
emellertid upphdr kort tid efter egendomsbytet, kommer en likadelning av
vardet anses som oskalig. Detta kommer da att ge anledning till jamkning,
som bor vara beroende av den tid som gatt sedan egendomsbytet gt rum.
Har kan femarschablonen appliceras pa sambors forhallanden da, liksom nar
det galler femarsschablonen for gifta, jamkning normalt inte bor ske, om det
gatt fem &r sedan egendomsbytet gjordes.*®*

For ovrigt regleras ytterligare undantag fran likadelningsprincipen i 18 §, 2
st, den sa kallade lilla basbeloppsregeln. Da regeln bara galler vid den ena
sambons ddd, kommer den dock att behandlas i avsnitt 7.12 Efterlevande
sambos rattsstallning.

7.11 Efterlevande makes rattsstallning

Enligt 4ldre svensk ratt fick inte makar &rva varandra.'® | manga &r
baserades arvsratten pa slakten med blodsband som grundprincip.*® Den
efterlevande maken fick pa sa satt i stallet soka ekonomiskt skydd i
giftoratten. Dessutom fanns majligheten att fa ett visst minibelopp ur det
gemensamma boet, s kallat férdel av bo oskifto.*®’

Awven idag har den efterlevande maken ratt att dverta hélften av makarnas
tillgdngar pd grund av sin giftoratt.’*® Enligt AB 23:1, 1 st. skall en
bodelning forrattas i enlighet med bestimmelserna i AktB, om den déde var
gift, innan arvskifte kan ske av arvingar och universella testamentstagare.
En bodelning kan dock bara genomféras da hela eller delar av arvet skall
tillfalla annan &n den efterlevande maken. | de situationer dér efterlevande
make Overtar hela boet i samband med sin makes déd saknas saledes
forutsattningar for att gora en bodelning.**

183 prop. 1986/87:1 s. 262.

184 prop. 1986/87:1 5. 262 f.

185 Brattstrom och Singer, Rétt arv, fordelning av kvarlatenskap, s. 22.

186 Saldeen, Arsvsratt, en larobok om arv, boutredning och arvskifte, s. 32.
187 Brattstrém och Singer, s. 22.

188 Agell, 2004, s. 199.

189 AB 23:1, 2 st.

190 Brattstrém och Singer, s. 74.
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Inte forran ar 1920 infordes arvsratt for den efterlevande maken. Arvsrétten
géllde emellertid endast for de situationer dar den ddde maken inte
efterlamnade brostarvingar. Annars fick den efterlevande maken sta utan.
Om den avlidna maken efterlamnade slaktingar fran andra arvsklassen, det
vill saga foraldrar och syskon, kunde den efterlevande maken overta sa
mycket som halva kvarlatenskapen med full dganderatt och resten gick till
sléktarvingar. | Ovriga fall fick den efterlevande maken arvsritt till hela
kvarlatenskapen och pa sa satt fick slaktarvingar i tredje arvsklassen, alltsa
far- och morféraldrar och deras barn, ingenting.***

Enligt 1928 ars arvslag fick den efterlevande maken ta &ver hela
kvarlatenskapen om brostarvingar saknades. Den andra arvsklassen fick da
arva forst nar den efterlevande maken avlidit, det vill saga efterarvsratt.'*
Fanns daremot brostarvingar, gick hela arvet at dessa och den efterlevande
maken blev da arvlés. Regelsystemet i 1928 ars arvslag fordes sedan over i
1958 ars AB som gller idag.

Ar 1987 infordes regler i AB som blev revolutionerande i svensk arvsrétt.
Reglerna, som galler &n idag, ger den efterlevande maken rétt till hela
kvarlatenskapen dven fore makarnas gemensamma brostarvingar. Makarnas
gemensamma brostarvingar far i stéllet ndja sig med ett efterarv.'® Denna
arvsrattsliga huvudregel aterfinns i portalparagrafen till AB 3 kap som
reglerar makes arvsratt. Arvsratten, till skillnad fran giftoratten, omfattar
inte bara makarnas giftorattsgods utan dven enskild egendom som den
avlidne maken &gt.'®* Tanken bakom regeln, att lata all kvarldtenskap
tillfalla den efterlevande maken, ar att makarnas gemensamma hem inte bor
splittras. Det antas dessutom forefalla naturligt fér makarnas gemensamma
barn att vanta p& sitt arv tills bada foraldrarnas avlidit.*

Efterlevande makes rétt kan &ventyras genom att den avlidna skrivit ett
testamente till férmén for till exempel brostarvingarna'*® eller pa grund av
att mal om aktenskapsskillnad pagick vid arvldtarens dod.'®” Sévida det
senare ar fallet, skall den avlidna makens kvarlatenskap i stéllet fordelas
enligt reglerna i AB kap 2.'® En makes ratt till hela kvarlatenskapen
begransas ocksa genom sarkullbarn. Sarkullbarn &r brostarvingar som ar
barn till den avlidna maken men inte till den efterlevande.'* Sarkullbarn har
ratt att ta ut sitt arv direkt efter sin foralders bortgdng®®, men kan ocksa

191 Agell, 2004, s. 199 f.

192 Brattstrém och Singer, s. 74.

193 Agell, 2004, s. 200 f.

194 Karnov, AB, lagkommentar 14:
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&normid=&prodid=614 (kalla hd&mtad den 31 oktober 2007).

195 Agell, 2004, s. 201 f..

1% saldeen, s. 60 f.
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valja att avsta fran sin arvsratt till fordel for den efterlevande maken for att i
stallet ta ut sitt efterarv.

Om det finns arvingar i forsta eller andra arvsklassen far den efterlevande
maken drva hela kvarlatenskapen med sa kallad fri forfoganderatt. Fri
forfoganderatt har nastan samma inneb6rd som dganderétt. Skillnaden ar att
den make som arver med fri forfoganderatt inte far testamentera bort
egendom som han eller hon arvt efter den forst avlidna maken genom ett
eget testamente. Meningen &r att den avlidnes sléktarvingar i forsta och
andra arvsklassen skall fa arva vid den efterlevandes bortgang. Att den
efterlevande maken arver med fri forfoganderatt har dock ingen storre
betydelse da denne i stort satt far fritt disponera och forbruka den arvda
egendomen under sin livstid 2°* och fér allts& bade sélja egendomen och ge
bort den.?®® Det finns dock en grans for hur 1angt den efterlevande makens
fria forfoganderatt kan ga. Om den efterlevande maken skulle ga sa langt att
det sker en vasentlig minskning av egendomen genom gava eller annan
jamforlig handling, utan att tillborlig hansyn tagits till den forst avlidnes
arvingar, finns en regel i AB 3:3, 1 st. som beréttigar efterarvingarna
ersattning fran den egendom som vid den efterlevandes dod annars skulle
tillfalla dennes egna arvingar.?®* Om den resterande egendomen i boet inte
skulle vara tillracklig for att tacka efterarvingarnas vederlagsansprak kan i
vissa fall den som i ond tro mottagit en gava av den efterlevande, tvingas att
&terbara denna.?®

Om det inte finns nagra arvingar i vare sig den forsta eller andra arvsklassen
far den efterlevande maken erhalla kvarlatenskapen med full d&ganderatt och
kan allts& dven testamentera bort egendomen om denne vill.?®

Enligt AB:s huvudregel géller efterarvingarnas ratt haften av den
efterlevande makens bo. Regeln bygger pd att makarna endast haft
giftorattsgods, vilket brukar vara fallet. Enligt principen om likadelning av
giftorattsgodset bor da efter bada makarnas dod hélften av de samlade
tillgangarna tillfalla den forst déde makens efterarvingar och hélften ga i arv
till den efterlevande makens arvingar.?%’ 1 fall den efterlevande maken gifter
om sig, skall delning av egendomen enligt principerna i AB kap. 3 om
efterarv ske innan bodelning far forrattas i det nya aktenskapet. Om den
efterlevande maken och den nya maken forréttar bodelning under sin livstid,
skall fore delningen tas undan egendom till ett varde som motsvarar det som
tillkommer efterarvingarna.’® For 6vrigt har brostarvingar alltid ratt att
krava ut sin laglott, som &r halva arvslotten, oavsett vad den avlidna
foreskrivit i testamente. Den efterlevande maken som inte har nagon sadan
ratt till laglott sdsom brostarvingarna garanteras i stallet ett visst ekonomiskt

2L AB 3:9.

292 http://www.sjolund.net/arvsordning.htm (kalla hamtad den 15 november 2007).
203 Agell, 2004, s. 204.

204 AB 3:3, 1 st.

%5 AB 3:3, 2 st.

206 Brattstrém och Singer, s. 74 samt s. 77.

2 Agell, 2004, s. 200.

2% AB 3:6, 1st.
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skydd genom den sa kallade basbeloppsregeln, som behandlas langre fram i
detta avsnitt.?%

Om den avlidna genom testamente skulle minska den efterlevandes arvsratt
utan att kranka brostarvinges laglott, hander inget mer &n att den andel av
vad den efterlevande innehar med full &ganderatt respektive fri
forfoganderatt  forskjuts enligt AB 3:2, 3 st med stéd av den
successionsrattsliga principen att testamente gar fore arv.?® Darmed gar
testamente fore den arvsrattsliga huvudregeln om likadelning.?*

Om den avlidnas testamente daremot skulle minska den efterlevandes
arvsratt och samtidigt kranka brostarvinges laglott galler foljande. Vad en
brostarvinge erhaller genom att pakalla jamkning av testamentet skall inte
omfattas av den efterlevande makens arvsratt enligt AB 3 kap. nar
testamentet galler till forman for annan an den efterlevande maken sjalv.
Har testatorn tydligt foreskrivit i testamentet att en sadan egendom som
motsvarar brostarvinges laglott i stéllet skall tillfalla den efterlevande maken
med fri forfoganderatt, bor detta emellertid galla.?2

| situationer dar makarnas tillgangar &r av sarskilt begransat ekonomiskt
varde och den efterlevande maken riskerar att ga nastintill arvlés, finns en
garantiregel i AB 3:1, 2 st. som skall skydda den efterlevande mot att
tillgangar av ett visst minsta varde 6vergar till den avlidnas arvingar. Regeln
kallas basbeloppsregeln och innebér att den efterlevande maken alltid har
ratt till, i den man det & mojligt, ett varde av kvarlatenskapen som
motsvarar fyra basbelopp enligt lagen om allman forsakring.?* Egendomen
i fraga omfattar bade sadan egendom som den efterlevande maken erhallit
vid bodelningen och enskild egendom.?**

Som jag namnt i avsnitt 4.9 Bodelning mellan makar finns en sérskild
jamkningsregel®® som bara kan &beropas av den efterlevande maken och
som i praktiken innebar att nagon bodelning inte sker. Genom regeln kan
den efterlevande maken skydda sin egendom mot den avlidne makens
sarkullbarn och testamentstagare. Jamkning kan ocksa pakallas i motsatt
syfte for att ge den avlidna makens rattsinnehavare mojlighet att fa 6verta all
egendom efter den avlidna.?*®

29 Agell, 2004, s. 208 f.

210 galdeen, s. 60 f.

211 Karnov, AB, lagkommentar 21:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produki=
&normid=&prodid=614 (kéalla hdmtad den 31 november 2007).

12 3aldeen, s. 61.

213 4 basbelopp 4r lika med 161 200 kr &r 2007, Brattstrdm och Singer, Rétt arv, férdelning
av kvarlatenskap s. 80.

214 saldeen, s. 62 f.

215 AktB 12:3. 1 st.

216 Karnov, AktB, lagkommentar 263:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=lg&produkt=
&normid=&prodid=614 (kélla hamtad den 31 oktober 2007).
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For ovrigt galler enligt AB 11:8 att om en make har upprattat testamente till
forman for den andra maken, kommer férordnandet att vara utan verkan om
aktenskapet upplosts vid testators dod eller mal om aktenskapsskillnad da
pagar.

7.12 Efterlevande sambos rattsstallning

Sambor har ingen arvsratt.?!” | forarbetena till 1987 ars lag diskuterade man
visserligen om det inte var lampligt att ge sambor arvsrétt nar
samboforhallandet hade varat under en lang tid. Man antog dock att sambor
som levt ihop under en ldngre tid torde ha Overvégt valet av
samlevnadsform. For att skapa ett efterlevandeskydd ansdg man att de i
stallet fick halla till godo med att uppratta inbordes testamente. Trots att
SamboL inte innehaller ndgon arvsrattslig reglering for sambor, innefattar
lagen dock vissa bestdmmelser om efterlevande sambos réttstallning som i
det féljande skall redovisas.

Né&r en sambo dor har den efterlevande sambon enligt 18 §, 1 st. SamboL
exklusiv ratt att begdra bodelning och rétt att dverta bostad eller bohag
enligt SamboL. Syftet med bestdimmelsen &r att ge den efterlevande sambon,
men inte den avlidnes arvingar, samma rattigheter nar samboforhallandet
upphor genom dodsfall som nar det upphdr genom separation.?*® Det &r
endast da den avlidna sambon &gt storre delen av samboegendomen som det
ar lonsamt for den efterlevande sambon att begdra bodelning. Enligt
likadelningsprincipen kan den efterlevande sambon da fa halften av
samboegendomens varde. Enligt lottlaggningsprinciperna har den
efterlevande sambon dessutom ensamrétt pa att 6verta den avlidna sambons
bostad eller bohag och kan saledes aldrig tvingas att ge ifran sig egendom
till dédsboet.*

Som jag tidigare ndmnt &r jamkningsregeln i 15 § SamboL tillamplig dven
vid bodelning med anledning av sambos ddéd. Enligt Agell torde denna
jamkningsregel kunna tillampas till forman for den avlidnes arvingar och
inte bara till forman for den efterlevande sambon, eftersom bestammelsen
inte gor nagot undantag for dodsfall.??°

| 18 §, 2 st. SamboL aterfinns sa kallade lilla basheloppsregeln, som har till
syfte att skydda en efterlevande sambo mot att den nédvandigaste
egendomen i ett hem overgar till den avlidna sambons arvingar.
Bestammelsen skall garantera den efterlevande sambon, i den man det
racker, s& mycket av den egendom som efter skuldavrakning ingar i
bodelningen som motsvarar tva prisbashelopp enligt lagen om allméan

217 http://www.sjolund.net/familj.htm (k&lla hamtad den 17 september 2007).
218 Agell, 2004, s. 265 f.

219 Brattstrém och Singer, s. 85.

220 Agell, 2004, s. 265.
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forsakring.??! Regeln kan endast anvandas vid en sambos déd och &r inte
tillamplig om en sambo avlider efter det att samboforhallandet upphort men
innan bodelning har agt rum.””? Regeln har kommit att kallas lilla
basbeloppsregeln eftersom skyddets varde ar halften sa stort som det for
efterlevande makar enligt basbeloppsregeln i AB.?

Lilla basbeloppsregeln i SamboL &r en familjerattslig bestammelse i motsats
till basbeloppsregeln i AB som ar en arvsrittslig regel, vilket betyder att
reglerna leder till olika konsekvenser. Vare sig den efterlevande sambon
Overtar bostad och bohag enligt den lilla basbeloppsregeln eller enligt
huvudregeln om likadelning, far denne full &ganderatt till egendomen. Detta
innebar att efterarv for den avlidnes arvingar inte blir aktuellt i dessa fall.?**

Ratten att fa del i sin sambos egendom genom bodelning enligt 18 §, 3 st
SamboL forverkas om den efterlevande sambon genom uppsatligt brott
orsakat sin sambos dod. | sadana fall skulle inte lilla basbeloppsregeln bli
tillamplig. Den avlidnas arvingar kan inte heller i detta fall framtvinga en
bodelning for att &stadkomma en férdelning av samboegendomens varde.??
For Ovrigt ar det latt hant att oenigheter uppstar pa grund av att bodelningen
inte kan aberopas av den avlidna sambons dddsbodeldgare, vilka kan ha
ekonomiska intressen av att havda att den avlidne haft dganderattsansprak
pa egendom, som den efterlevande sambon forvarvat.*

Slutligen skall namnas att AB 11:8 kan bli tillamplig i samband med att en
sambo dor. Eftersom sambor inte har nagon arvsratt i forhallande till
varandra &r det vanligt att sambor upprittar ett inbordes testamente. AB 11:8
talar om att ett sadant testamente blir utan verkan om samboférhallandet
upphor fore testatorns dod.

221 2 bashelopp 4r lika med 80 600 kr &r 2007 (Brattstrém och Singer, Rétt arv, férdelning
av kvarlatenskap, s. 85), Brattstrom och Singer, Ritt arv, fordelning av kvarlatenskap, s. 85.
222 Karnov, SamboL, lagkommentar 48:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=614 (kalla hamtad den 31 oktober 2007).

223 Brattstrém och Singer, s. 85.

224 Agell, 2004, s. 266 f.

225 Brattstrém och Singer, s. 85.

226 Agell, 2004, s. 235.
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8 Analys och slutsatser

| detta kapitel kommer de vésentliga skillnaderna av sambo- och
aktenskapslagstiftningen att analyseras. Analysen avser édven en utredning
av de normativa grundmaonstren som tar sig uttryck i lagstiftningen. De olika
skillnaderna kommer darfor pa vissa stallen att analyseras i ljuset av de
normativa grundmonstren. Vidare kommer att hallas en diskussion angaende
berorda rattsomraden utifran neutralitetsprincipen.

8.1 Analys av lagstiftningarnas skillnader
samt av normativa grundmaonster

Skillnaderna mellan sambo- och dktenskapslagstiftningen bestar bland annat
i att lagstiftningen bakom &ktenskapet respektive samboférhallande &ar
praglad av olika normativa forestallningar. Exempelvis inryms i
forestaliningarna om samboforhallandet inga forvantningar om  att
forhallandet skall vara livslangt.??” | studiet av aktenskaps- respektive
sambolagstiftningen ar gemenskap respektive ekonomisk sjalvstandighet
och individualitet sérskilt uppenbara normativa grundméonster.??® Har synes
utat sett aktenskapet pa manga stallen vara starkt fargat av en
gemenskapstanke medan samboforhallandet mer verkar vara uppbyggt pa
individualitet och ekonomisk sjalvstandighet. Har vill jag dock understryka
att grundmonstret gemenskap har satt en stark pragel dven pa aven
sambolagstiftningen.??

Ett typfall dar aktenskapet - men inte samboférhallandet — praglas av en
gemenskapstanke, &ar det forhallande att makar har en tvingande
underhallsskyldighet till varandra, vilken géller bade under och, dven i vissa
fall, efter aktenskapet. | stallet saknar SamboL helt och hallet en reglering
om underhallsskyldighet, vilket mer for tankarna till sambor som tva
obundna parter som var for sig ansvarar for den egna ekonomin.**

Ett exempel pa dar ekonomisk sjalvstandighet och individualitet ar ledande
normativa grundménster i sambo- liksom i dktenskapslagstiftningen ar inom
dganderatten. Aganderatten bygger pd att makar respektive sambor &r
jamstallda individer.?* Man skulle kunna saga att den enskilda dganderatten
uttrycker en individualiserad syn pd manniskor i allmanhet.>? Sjalva
aganderatten, och darmed ansvaret for skulder, paverkas inte av att en
person ingar ett aktenskap eller ett samboférhéllande.*® Emellertid innebar

227 Ryrstedt, s. 402.

228 Ryrstedt, s. 30.

229 Ryrstedt, s. 408.

2%0 Om makars underhllsskyldighet se 6 kap. AktB.
21 Agell, 2004, s. 67, s. 235.

232 Ryrstedt, s. 407.

233 Agell, 2004, s. 67 jfr s. 235.
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reglerna om makars respektive sambors samdganderétt, inskrankningar i
aganderatten att forfoga ¢ver en egendom, samt de i praxis utvecklade
reglerna om dold samdganderétt, att lagstiftningen &r starkt fargad av en
gemenskapstanke. Har &r forfoganderattsinskrankningarnas roll &r i
forhallande till &ganderatten i stillet att utgora ett skydd for det
gemensamma hemmet.>*

Ytterligare begransning av den individuella &dganderatten utgor det
forhallandet att makars respektive sambors huvudprincip vid bodelning &r
likadelning. Likadelningsprincipen, som aterfinns i AktB 11:3 respektive 14
8 SamboL innebdr en total ekonomisk utjamning mellan makarna. Det har
tidigare diskuterats om man inte borde ersatta likadelningsprincipen med ett
rattvisare delningssystem som i hogre grad framjar makarnas ekonomiska
sjalvstandighet gentemot varandra. Efter manga avvaganden har man dock
stannat vid att likadelningsprincipen &r den mest lampliga huvudregeln vid
bodelning, varvid gemenskap forblir det ledande grundménstret nar det
galler makars och sambors bodelningsregler.?*

Forutom att jamkningsreglerna pavisar vissa likheter mellan sambo-
respektive &ktenskapslagstiftningen, genom att de ar konstruerade utefter
samma principer, innebar de nagra sarskilt beaktansvarda skillnader. Som
tidigare sagts innebar den sa kallade skevdelningsregeln i AktB 12:1 att den
make som har mest giftorattsgods har ratt att jamka sa att en likadelning av
giftoréattsgodset inte sker. Bestammelsen i 15 § SamboL har en liknande
innebord da den sambon som har mest egendom far behalla mer av sin
egendom &n vad denne skulle ha fatt genom en likadelning. Har finns dock
en betydlig skillnad mellan skevdelningsregeln och 15 § SamboL, ndmligen
att bestammelsen i SamboL &ven galler bodelning efter den ena sambons
dod. En annan skillnad utgors av att det i sambors bodelning endast ingar
sadan egendom som forvarvats for gemensamt bruk. Vid avgorande om
jamkning skall ske enligt AktB 12:1 respektive 15 § SamboL skall hinsyn
tas sarskilt till dktenskapets respektive samboforhallandets langd, men dven
till de ekonomiska foérhéllandena och omstandigheterna i 6vrigt.?*® Har lyser
de normativa grundmanstren igenom pa sa satt att i fall dar gemenskapen
inte hunnit bli sarskilt djup, kan likadelning jamkas sa att var och en av
parterna mer "atergar” till den ekonomiska sjalvstandighet som de hade
innan  aktenskapet  respektive  sambofdrhallande ingicks.  Anses
gemenskapen emellertid vara allt for stark for att en jamkning skall kunna
bli aktuell, skall parterna i stallet dela lika pd egendomen, varpa det blir
frdga om grundménstret gemenskap.?*’

Ytterligare jamkningsmdjligheter ar basbeloppsregeln for makar och lilla
basbeloppsregeln for sambor. Reglerna liknar varandra pa sa satt att bada

%4 Ryrstedt, s. 407 f.

2% Prop. 2002/03:80, s. 42 ff. se dven vad som sigs om atergdngsdelning i uppsatsens
avsnitt 7.9 Bodelning mellan makar.

2% AktB 12:1 samt 15 § SamboL och 3 § SambolL.

237 Ryrstedt, s. 410.
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system innebar en formogenhetsmassig utjamning.?*® Har skall reglernas
syfte vara att garantera den efterlevande maken respektive sambon sadan
egendom som ingar i bodelningen som motsvarar ett visst varde, fyra
basbelopp i ena fallet och tva basbelopp i andra fallet. Genom att trygga den
svagare parten ett sadant minimiskydd som basbeloppsreglerna galler,
belyses vikten av den ekonomiska gemenskap som makarna respektive
samborna hade innan den enas dddsfall. Varfor lilla basbeloppsregeln &r mer
begrénsad an basbeloppsregeln, har motiverats med att regeln skall galla alla
sambor samt aven vid kortvariga samboférhallanden.?®® Dessutom géller
lilla basbeloppsregeln endast sddan egendom som efter skuldavrakning
ingar i bodelningen, medan basbeloppsregeln géller bade sadan egendom
som den efterlevande maken erhallit vid bodelningen och enskild egendom.
En annan viktig skillnad ar att regeln i AktB ar arvsrattsligt konstruerad
medan den i SamboL ar en familjerattsligt grundad regel, vilket far foljden
att efterarv for den avlidna sambons arvingar inta kan komma i fréga.*® Det
ar dock tydligt att bada basbeloppsreglerna har gemenskap som ett
dominerande grundmonster. Trots det kan intolkas en starkare
gemenskapstanke i basbeloppsregeln for makar vilket bygger pa att det
ekonomiska skyddet h&r dar starkare an i lilla basbeloppsregeln vars
ekonomiska skydd &r begransat till halften.

Saledes bygger makars och sambors aganderatt pa en idé om inte bara
ekonomisk sjalvstandighet och individualitet, utan &ven gemenskap. Har gor
sig gemenskapsmaonstret pamint pa den individuella &ganderattens
bekostnad. *** Emellertid innebar de olika jamkningsreglerna att parternas
ekonomiska sjalvstandighet framjas, da de innebar ett avsteg fran
likadelningsprincipen. Pa sa séatt hindras en alltfér langtgaende ekonomisk
utjamning mellan parterna nar detta inte anses skéligt.

De kanske mest namnvarda skillnaderna mellan sambo- och
aktenskapslagstiftningen ar regleringarnas respektive omfattning, sarskilt
vad galler bodelningsreglerna. Har blir det uppenbart att sambor saknar
sadan giftorattsgemenskap som makar har. Medan makars bodelning ror allt
skuldavraknat giftorattsgods, galler sambors bodelning endast gemensam
bostad och gemensamt bohag som efter skuldavrékning forvarvats for
gemensamt bruk.?*? Makars bodelning galler inte bara egendom makarna
har forvarvat for gemensamt bruk, utan dven sadan egendom som makarna
har forvarvat genom arbete under &ktenskapet och egendom som makarna
agt fore aktenskapet eller till och med fétt i arv av nagon annan. Dessutom
galler makars bodelning dven kapitalplaceringsforemal.

2% Ryrstedt, s. 419.

2% prop. 1986/87:1, s. 110.

240 Agell, 2004, s. 266 f.

1 Ryrstedt, s. 407 f.

?2 En genomgéng av makars respektive sambors bodelningsregler aterfinns i avsnitt 7.9
respektive 7.10.
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En annan betydelsefull skillnad i makars och sambors bodelningsregler
ligger i att sambor kan avtala bort lagens bodelningsregler medan makars
bodelningsregler ar tvingande. Den enda situation som tillater makar att
undkomma bodelning & om makarna endast har enskild egendom och ingen
av dem begar att fa Overta bostad eller bohag fran den andra maken. Att
makars men inte sambors bodelningsratt ar tvingande hanger aven ihop med
det faktum att rétten att begéra bodelning kan ga forlorad, om bodelning inte
begérs inom ett r fran det att samboforhallandet upphort. Att makars ratt till
att bodela ar tvingade, framhaller en tydlig gemenskapstanke bakom
aktenskapslagstiftningen. Tidsfristen har motiverats med att den ska fungera
som ett stod for sambor att efter samboférhallandets uppldsning inte dréja
med att beddma sin ekonomiska situation och planera for framtiden.?*® Jag
uppfattar bestdammelsen snarare som ett hinder for sambors ratt att begéra
bodelning &n ett stod. Har kommer en individualitetstanke bakom
bestammelsen till battre uttryck &n en gemenskapstanke. Om man daremot
ser till det bakomliggande syftet med hela SamboL, att den faktiskt utgor ett
minsta mojliga skydd for den svagare parten vid en upplésning av
forhallandet, pekar detta snarare pa att dven sambors bodelningsregler &r
uppbyggda pa en gemenskapstanke. En typisk symbol for sambors
gemenskap dr, liksom for makar, den gemensamma bostaden. Den kan inga
i bodelningen trots att egendomen dgs av den andra parten. Samtidigt som
sambors bestammelser innebdar en begransning av den ekonomiska
gemenskapen, da bodelningen endast avser sadan bostad som forvarvats for
parternas gemensamma bruk,** forstarks gemenskapstanken bakom
bodelningsreglerna for makar da bostaden som skall delas till och med kan
utgéra den andra makens enskilda egendom.?*®

Ett ytterligare uttryck for gemenskap ar den bestdammelse som i princip ger
en make eller sambo ratt att efter en behovsprévan fa dverta den andra
sambons bostad eller bohag. |1 sambors fall kan detta ske utan att bostaden
eller bohaget forvarvats for gemensamt bruk. Genom att ge den andra
sambon eller maken denna réatt, blir saledes den andra partens aganderatt
lidande.?*® Att det vid behovsprévan sarskilt skall beaktas om barn &r
inblandade tyder pé ett framjande av familjestabilitet och gemenskap.?*’ Ett
annat uttryck for familjestabilitet &r bestimmelsen i AktB att en
aktenskapsskillnad skall foregds av en betanketid om sex manader. Detta
galler da nagon av makarna bor tillsammans med eget barn under 16 ar som
denna har vardnaden over eller om bara en av makarna vill att dktenskapet
skall upplosas. Lagstiftningen bakom betanketid bygger pa en omtanke om
familjestabiliteten. D& en skilsmassa ofta medfor svara pafrestningar for
makarnas barn, har tanken med reglerna varit att hindra forhastade
skilsmassor.?*®

243 prop. 2002/03:80, s. 35.

244 3 8 SamboL jfr4 -5 § §.

245 Ryrstedt, s. 16. AktB 10:1 jfr 7:1-2 samt 10:2.

2% J3fr AktB 11: 8 och 16 §, 2 st. SamboL

27 Karnov, AktB, lagkommentar 235 samt SamboL, lagkommentar 41:
http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/lilseintk.request?funktion=Ig&produkt=
&normid=&prodid=616.

248 AktB 5:1 samt prop. 1973:32, s. 110 f.
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Vad galler reglerna om &ktenskapets respektive samboforhallandets
ingdende, innebar &ktenskapet, till skillnad fran samboférhdllandet, en
formbunden viljeforklaring. Aktenskapet kan darfor liknas vid ett kontrakt
vilket nar som helst kan upphéavas av parterna. Samboférhallandet — daremot
— bade ingas och upphor genom att faktiska forhallanden ar for handen.
Bland annat ingas ett samboforhallande genom att tva personer bor
stadigvarande tillsammans under en inte alltfor kort tid samt dar det normalt
ingar sexuellt samliv. Vidare skall de ha ett gemensamt hushall dér de delar
pa sysslor och utgifter och har ett visst matt av ekonomiskt samarbete. Om
tva personer ar folkbokforda pa samma adress eller har gemensamma barn
presumeras de automatiskt vara sambor. | motsats till sambor kan alltsa
makar bo isar utan att ha nagot som helst samliv och samtidigt betraktas
som makar av lagen. Om i stallet tvd sambor véljer att flytta iséar, kommer
samboforhallandet enligt SamboL att anses ha upphort.?*® Bestammelserna
i SamboL pekar pa ett tydligt framjande av grundmonstret gemenskap, dar
den svagare parten erbjuds SamboL:s skydd om parternas gemenskap
forfaller sig sa pass stark att forutsattningarna i SamboL skall anses vara
uppfyllda. Reglerna om hur ett samboforhallande ingas har ett direkt
samband med syftet med SamboL.”° En parentes har &r att synen pd
aktenskapet som ett upplosligt kontrakt i stallet ar ett tecken pa
individualitet och ekonomisk sjalvstandighet mellan parterna. Detta visar i
sin tur pa en motsattning av grundmonstren, nar aktenskapet samtidigt
bygger pa forestillningar om en livslang forbindelse, vilket i stéllet visar pa
en gemenskapstanke.?**

En mycket betydelsefull skillnad mellan sambo- och
aktenskapslagstiftningen &r att makar har en arvsrattsligt heltdckande
reglering medan sambor helt saknar arvsratt. Denna reglering bygger pa ett
drygt 30 & gammalt tankesétt, som innebar att det inte bor inforas nagon
arvsratt for sambor eftersom upplésning genom den enas dod inte anses ha
samma omfattning och betydelse vid samboforhallanden som vid aktenskap.
Ytterligare motiv har varit att de flesta dktenskap uppléses genom den ena
makens dod, medan samboforhallandet oftast upphor genom att samborna
separerar eller gifter sig. For sambor finns endast moéjligheten att uppratta ett
inbordes testamente.®* Sambors totala avsaknad pé& arvsratt ar ett tydligt
exempel pa nar sambolagstiftningen ar starkt praglad av det normativa
grundmonstret ekonomisk sjalvstandighet och individualitet. Att inte inféra
arvsratt for sambor pa grund av forestallningen om aktenskapet som en
livslang forbindelse, torde, enligt min uppfattning, inte vara fallet, da
utvecklingen visar pa att allt fler ingar samboforhallande &n aktenskap och
da aktenskapet inte visar sig halla i 50 procent av fallen.

49 AktB, ssk. 2 kap. samt 1 § Sambol.

20 Fér en diskussion kring de normativa grundménstren hanvisar jag till vad jag tidigare
sagt rorande SamboL :s syfte i detta avsnitt pa s. 50.

1 Ryrstedt, s. 383.

22 Prop. 1986/87:1, 5. 19 f..
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Att SamboL ar valdigt begransad till sin omfattning i forhallande till AktB,
blir sarskilt synbart i bodelningsreglerna. Inom vissa omraden dar AktB
innehaller en val tackande reglering, saknar SamboL helt och hallet en
motsvarande reglering. Har skall sarskilt ndmnas att sambor inte har vare sig
nagon underhallsskyldighet eller ndgon arvsratt till varandra inte ens efter
ett livslangt forhallande. D& SamboL i manga fall inte racker till, far lagen
tillampas tillsammans med allménna civilrattsliga regler och andra regler.
Nar SamboL exempelvis inte ger ndgon majlighet till bodelning under
forhallandet, har man i lagens forarbete hanvisat sambor till att gora
familjerattsligt grundade 6verféringar sinsemellan. Vidare har erinrats om
mojligheten att gora 6verforingar mellan sig i formogenhetsréttslig ordning,
till exempel genom géva.” Yitterligare exempel &r att avsaknaden av
sambors arvsrétt leder till alternativet att upprétta inbordes testamente.
Genom att studera de normativa grundmdnstrens uttryck i sambo- och
aktenskapslagstiftningen ar det tydligt att gemenskapstanken bakom
aktenskapslagstiftningen & mycket mer langtgdende &an vad galler
sambolagstiftningen. Likval gors patagligt att bada systemen praglas av en
gemenskapstanke genom att bade AktB och SamboL innebar ett skydd for
det gemensamma hemmet. Vad galler samboférhallanden skall dock erinras
om att det endast ar fraga om ett minimiskydd som aktualiseras enbart i
samband med en upplosning av forhallandet. Till skillnad, galler makars
bodelningsregler inte bara vid en upplésning av &ktenskapet, utan &ven
under pagdende aktenskap.?>*

Till sist vill jag belysa en mycket avgdrande skillnad mellan sambo- och
aktenskapslagstiftningen som bestar i att SamboL — men inte AktB - &r
konsneutral. Som det ser ut idag kan inte tva personer av samma kon inga
aktenskap. Emellertid foreligger ett betankande, SOU 2007:17 Aktenskap
for par med samma kon — vigselfragor, dar det foreslas att par med samma
kon skall kunna inga dktenskap samtidigt som PartnerskapsL upphévs.

8.2 Ett fullstandigt jadmstallande av makar
med sambor?

Om man ser pa sambo- och &ktenskapslagstiftningen ur ett historiskt
perspektiv, har det rattsliga innehallet forandrats vasentligt. Till exempel var
det inte forran pa 1500-talet som alla typer av for- och utoméaktenskapliga
relationer var olagliga. Detta rattslage skulle komma besta énda in pa 1700-
talet. Vidare var det inte forran pa 1800-talet som ogifta modrar — dven de
som sammanlevde i ett dktenskapsliknande forhallande - blev en socialt
accepterad foreteelse.?>

Trots att samboforhallanden pa 1800-talet var ett erkant fenomen i
manniskors vardagsliv, skulle det dock droja anda fram till ar 1973 till den

253 prop. 2002/03:80, s. 34.
>4 Prop. 2002/03:80, s. 34.
2% |indstedt, Cronberg, s. 11.
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forsta SamboL kom till. Genom 1987 ars reformer borjade
sambolagstiftningen att narma sig alltmer AktB:s regler. Bland annat blev
makars huvudregel om likadelning &ven en huvudregel i SamboL.
Visserligen avsag, aven da, likadelningen for sambor endast viss egendom.
Vidare infordes jamkningsmajligheter i SamboL med AktB som forebild. |
och med 2003 ars SamboL tog sambolagstiftningen ett stort steg i
utvecklingen da lagen blev konsneutral.?*®

Dagens SamboL blev ett svar pa att allt fler sedan 1960-talet valde att inga
samboforhallanden i stallet for att gifta sig eller registrera partnerskap. Déar
neutralitetsideologin lange varit en grundlaggande malsattning for
lagstiftningens inriktning pa olika omraden, blev den en ledande ideologi
dven i reformarbetet av SamboL.?’ Neutralitetsideologin kom dock i
intressekonflikt dd man ville skapa en sambolagstiftning som béttre stamde
6verens med samhallsutvecklingen genom att strava efter att reglerna for
makar och sambor blev s& 1&ngt mojligt lika.?*® Samtidigt fanns en radsla att
aktenskapet skulle forlora sin centrala roll inom familjeratten, om SamboL
blev alltfor omfattande. Vidare befarade man att om sambo- och
aktenskapslagstiftningen blev alltfor likt i sitt innehall, skulle
samboforhallandet forvandlas till ett andra klassens aktenskap. Utifran
dessa neutralitetsresonemang understroks vikten av att sambolagstiftningen
gav manniskor valfrihet att inte omfattas av ett heltdckande rattssystem om
de valde att inte inga dktenskap med varandra.?*®

D& man, utifran neutralitetsresonemang, har latit regleringen av sambor
narma sig den éktenskapliga regleringen bara inom nagra rattsomraden, men
inte inom alla, har sambolagstiftningen, enligt min uppfattning, blivit
haltande i forhallande till aktenskapslagstiftningen. Eftersom aktenskapet
erbjuder ett mycket storre juridiskt skydd for den svagare parten, kan det
finnas en risk att manniskor tvingas att inga aktenskap med varandra, enbart
pa grund av juridiska skal. Med ett sadant resonemang blir valet av
samlevnadsform inte langre en frivillig angeldgenhet, utan en juridisk
nddvéndighet. Enligt neutralitetsideologin &r lagstiftarens funktion att 16sa
praktiska problem som kan uppkomma till féljd av en mans och en kvinnas
samlevnad och inte att privilegiera en samlevnadsform framfér andra.
Slutsatsen ar emellertid att sa har skett, da aktenskapet utgor en langt
mycket battre skydd &n samboforhallandet. Att det i nulaget ar fler som
valjer att bli sambor &n makar och att 50 procent av &ktenskapen slutar i
skilsmassa, tyder pa en klar motsagelse i neutralitetsresonemanget att lata
manniskor sjalv vélja samlevnadsform.

Som tidigare namnts har neutralitetsprincipen inneburit en avvagning av tva
intressen; dels den enskildes integritet, - att samhallet inte bor patvinga
sambor enhetliga regler om deras samlevnad - dels en

2%63fr. AktB och Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem. Se dven uppsatsens
avsnitt 5.2 som beskriver framvéxten av SamboL.:s regelsystem.

7 Agell, Samboende utan ktenskap, 1985, s. 84.

28 prop. 2002/03:80, s. 1 samt s. 24 ff.

%9 Prop. 2002/03:80, s. 25.
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likabehandlingsprincip, vilken jamstéller aktenskapet med
samboforhallandet. Detta har medfort att sambolagstiftningen fran borjan
har byggts upp pa en motsattning mellan dessa tva intressen, vilket i sin tur
torde ge utrymme for en relativt skonsmassig utformning av lagen. | linje
med Agells kritik av neutralitetsideologin, tror jag dock att det inte kommer
att vara mojligt att pa lang sikt uppratthalla en lagstiftning baserad pa
neutralitetsideologin, utan att det langvariga samboférhallandet sa
smaningom jamstalls med aktenskapet inom alla rattsomraden.?®® Idag
likstélls sambor med makar inom exempelvis social- och skatteratten. Har
har reglerna om skatter och sociala formaner utformats efter en stravan att
likstalla sambor med makar pa sa satt att det inte skall I6na sig att inga
aktenskapsskillnad samtidigt som manniskor inte skall forlora pa att inga
aktenskap. Inom foréaldraratten har man avskaffat alla skillnader beroende pa
foraldrarnas civilstand sa langt ett fullt jamstallande ansetts rent juridiskt
méjligt.?** Det fattas dock en bra bit pa vagen tills de tva rattsinstituten kan
anses jamstallda. Att sa ar fallet forefaller emellertid naturligt sa lange
lagstiftningen &r baserad pa forestallningen om aktenskapet som en livslang
forbindelse och da man vill bibehalla &ktenskapets centrala roll i
familjeratten. Detta betyder att SamboL:s begrédnsade omfattning kommer
att bevaras och diarmed halta efter AktB. Under sddana omstandigheter torde
det alltid finnas en risk for att samboférhallandet betraktas som ett
aktenskap av lagre dignitet eller ett andra klassens aktenskap.

Enligt min uppfattning torde det vara en naturlig sjalvklarhet att
lagstiftningen, i stallet for att bygga pa forlegade forestallningar om
aktenskapet som en livslang forbindelse och central for familjeratten,
anpassades  efter den radande  samhallsutvecklingen. Nér
samhallsutvecklingen innebar att allt fler valjer att ingd samboforhallanden
an aktenskap och registrerat partnerskap och att 50 procent av alla aktenskap
slutar i dktenskapsskillnad, torde en sddan anpassning betyda en grundlig
omarbetning samt modernisering av &dktenskapsratten. Har skulle
lagstiftningen i stallet baseras pd moderna normativa forestallningar vilka
battre speglade verkligheten. Enligt min uppfattning rimmar det illa i dagens
moderna samhalle att aktenskapet inte ar konsneutralt. Aven detta
forhallande torde berdra det neutralitetsideologiska argument, att manniskor
sjalva skall fa vélja samlevnadsform, vilket lagstiftaren darmed skall stélla
sig neutral till. Att utestinga homosexuella fran mgjligheten att inga
aktenskap, men att samtidigt ge PartnerskapsL i stort sett samma innehall
som AktB, uppfattar jag som direkt kénsdiskriminerande. 1 6vrigt anser jag,
i likhet med Ryrstedt, att valet av samlevnadsform inte torde bygga pa en
medveten 6nskan om att omfattas av ett sarskilt regelverk, utan snarare pa
karlek, traditioner och romantiska férestallningar. Vidare finner jag att det ar
den faktiska samlevnaden som skall styra vilka regler en person omfattas av
och inte av sociala forestallningar och normer beroende pa om denna person
ar gift eller inte. Har borde krav pa ekonomisk rattvisa och omsorg om den

200 Agell, 1985, s. 94.
21 Agell, 2004, s. 228 f.
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ekonomiskt svagare parten pragla lika mycket sambo- som
aktenskapslagstiftningen.®?

Det ar svart att saga rent konkret hur den réattsliga regleringen av sambor
respektive makar borde ha for utformning nar en radande regleringen inte
duger. Ett alternativ hade varit att avveckla AktB, PartnerskapsL och
SamboL och ersétta dessa med ett helt nytt rattssystem dar det &r den
faktiska samlevnaden som styr reglerna och inte om personen ar gift eller
vilken sexuell laggning denne har. Vidare skulle syftet med det nya
rattssystemet vara att ge ett fullgott skydd till den svagare parten i ett
parforhallande saval under som efter forhallandet. Har skulle samlevnadens
langd och om barn finns med i bilden vara avgérande for reglernas
omfattning. Mojligheten att manifestera sin karlek utat genom forlovning
och vigsel skulle fortfarande finnas kvar, dock utan nagon juridisk
betydelse. Arvsratt, underhallsskyldighet och jamkningsméjligheter, som
delvis skulle vara utformat efter monster av AktB, skulle bli ett faktum for
alla samlevnadsformer. Genom att bygga upp ett alternativt rattssystem pa
den faktiska samlevnaden, skulle ddrmed neutralitetsproblematiken att inte
ldgga sig i manniskors val av samlevnadsform férsvinna. Att manniskor inte
skulle ha nagon mdjlighet till val av samlevnadsform skulle dock inte vara
av storre betydelse, da reglernas andamal skulle vara att ge ett ekonomiskt
skydd for den svagare parten och vara utformade att hjalpa och inte stjalpa
denne. Att basera ett rattssystem utifran faktiska forhallanden skulle
visserligen leda till tillampningssvarigheter, vilket vi har sett exempel pa i
SamboL. Dock torde foérdelarna med en ny lagstiftning vdga upp dessa
nackdelar, da den nya lagstiftningen skulle grundas pa moderna
forestallningar som béttre speglar samhallsutvecklingen. Har skulle inte det
forhallande att man utat sett manifesterat sin karlek genom en vigsel eller att
man &r av en viss sexuell laggning, vara avgorande for omfattningen av ens
juridiska skydd.

262 Ryrstedt, s. 429.
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