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Sammanfattning

Det har tidigare varit en allmén uppfattning inom ndringslivet att nya agare
som forvérvar hela eller delar av en verksamhet inte Dlir
efterbehandlingsansvariga for féroreningar som uppstatt fore Gverlatelsen.

Denna uppfattning har emellertid stallts pa sin spets i och med avgoérandet
MOD 2003:127 vari Miljoéverdomstolen fastslagit att krav om
efterbehandlingsatgarder far riktas mot vem som helst av dem som har
bedrivit eller bedriver en verksamhet som bidragit till féroreningen. En ny
agare som bedriver en verksamhet som bidragit till en fororening kan darfor
bli efterbehandlingsansvarig for fororeningar som uppstatt fore 6verlatelsen,
fastan denne sjalv inte har bidragit till fororeningen.

Med utgangspunkt i dels detta avgorande och dels vad som stadgas i 10 kap
2 8§ miljobalken &r det nddvéndigt att en precisering gors avseende
innebdrden av begreppen verksamhet som bidragit till fororeningen och den
som bedriver verksamhet. Nagon allmangiltig definition om vad som avses
med dessa begrepp finns inte i miljébalken. Begreppen far i detta fall en
central betydelse for faststallandet av efterbehandlingsansvaret.

I undersokningen har det framkommit att nya é&gare blir
efterbehandlingsansvariga for fororeningar som uppstatt fore overlatelsen
om denne har tagit 6ver verksamheten samt dess tillstand och fortsétter att
bedriva verksamheten vésentligen oférandrad. Det har ocksa konstaterats att
mycket talar for att inte enbart ovannamnda forhallande leder till ett
efterbehandlingsansvar for tidigare uppkomna fororeningar. En ny dgare
som avser bedriva en annan verksamhet efter Gverlatelsen eller endast
forvarvar delar av en verksamhet torde ocksa kunna bli
efterbehandlingsskyldig for fororeningar som uppstatt fore dverlatelsen.



Forord

Jag vill tacka advokat Erica Erkinheimo pa Advokatbyran Goransson &
Partners som med sitt engagemang och kunnande inom miljorétt varit en
stor anledning till att jag har utvecklat ett intresse for detta amne. Alla
diskussioner som vi haft under arets lopp har varit av stor betydelse for
denna uppsats. Jag vill ocksa tacka Annika Nilsson som trots ont om tid
stéllt upp och varit min handledare. Med ett trdnat 6ga har dven Sofia Corin
bidragit med manga vardefulla synpunkter. Avslutningsvis vill jag ocksa
tacka Daniel som under denna tid varit ovarderlig i bade stoéd och
uppmuntran, men ocksa som ett masterligt bollplank. Alla Ni fortjanar ett
stort tack!

Lund i januari 2007

Therese Ring



Forkortningar

KN Koncessionsnamnden for miljoskydd
MB Miljobalken

ML Miljoskyddslagen

MD Miljddomstolen

MOD Miljooverdomstolen

PPP Polluter Pays Principle

Prop. Proposition

SOouU Statens Offentliga Utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljobalken bygger pa en grundlaggande princip om att férorenaren skall
betala, den sa kallade Polluter Pays Principle, (PPP). Av principen féljer att
den som har orsakat en skada eller olagenhet pa miljon skall bekosta
avhjalpande for denna.’ I enlighet harmed finns offentligrattsliga regler om
efterbehandling av férorenade omraden. Ansvar for efterbehandling utgor
darfor en offentligrattslig skyldighet gentemot det allménna.

Regler om ansvar for efterbehandling aterfinns i 10 kap miljobalken.
Utgangspunkten gallande vem eller vilka som i forsta hand skall bara ansvar
for efterbehandling regleras i 10 kap 2 8 miljobalken. Primart ansvarig &r
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som bidragit till fororeningen. Dessa fysiska eller juridiska personer
benamns verksamhetsutévare. Efterbehandlingsansvaret kan manga ganger
medfdra hoga kostnader for den efterbehandlingsskyldige. Fragan om vem
som skall bara dessa kostnader ar darfor viktig. Med héansyn till detta
tillmats ofta fragor som ror efterbehandlingsansvaret stor betydelse vid
verksamhetsoverlatelser. | annat fall kan det resultera i mycket kostsamma
affarer for nya &gare om det senare visar sig att den forvarvade
verksamheten i ett tidigare skede har bidragit till féroreningar.

Med inkramsoverlatelser avses att nagon forvarvar hela eller delar av en
verksamhets inkrdm. Det ar i princip enbart i dessa transaktioner som
efterbehandlingsproblematiken for nya d&gare uppkommer. Detta da
efterbehandlingsansvaret for tidigare uppkomna féroreningar automatiskt
gar over till nya agare vid aktiedverlatelser.

En tidigare allmin uppfattning inom ndringslivet har varit att
offentligrattsliga forpliktelser, sdsom efterbehandling av fororenad mark,
aldrig overgar till nya dgare savida denne inte sjalv har bidragit till
fororeningen. Efterbehandlingsansvar for tidigare uppkomna fororeningar
stannar saledes alltid kvar hos séljaren. Mot bakgrund héarav ansags det att
inkramsoverlatelser var ett "battre alternativ” an aktieforvarv nar det géller
forvarv av verksamheter, eller delar av en verksamhet, vilka tidigare kunde
tinkas ha gett wupphov till en f6rorening. | anledning av
Miljooverdomstolens avgérande, MOD 2003:127, finns det dock fog att
ifrdgasatta huruvida denna forestdllning ar riktig, det vill sdga, om
inkramstransaktioner ~ verkligen & sa fordelaktiga vad  galler
efterbehandlingsansvaret for tidigare uppkomna féroreningar som synséttet
vill pasta att det ar.

! Principen &r styrande for hela EU:s miljopolitik och har anammats i miljébalken dels
genom de allménna hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken och dels genom
efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljobalken.



1.2 Problemformulering

Miljoverdomstolen har i en dom frdn 20032 gett uttryck for uppfattningen
att den som forvarvar en verksamhet blir ansvarig dven for tidigare
verksamhetsutOvares bidrag till féroreningen. I domen har det fastslagits att
forelaggande om efterbehandlingsatgérder far riktas mot vem som helst av
dem som bedrivit eller bedriver den verksamhet som bidragit till
fororeningen.

| malet hade en ny agare Gvertagit en skrotningsverksamhet. Trots att det i
domen konstaterats att huvuddelen av fororeningen uppkommit fore
overlatelsen, ansag Miljooverdomstolen att det inte forelag nagot hinder mot
att rikta forelaggandet mot den nye &garen. En ny é&gare blir alltsa
efterbehandlingsansvarig for fororeningar som uppstatt fore Gverlatelsen,
om &garen anses bedriva den verksamhet som har bidragit till féroreningen.
Det &r alltsd frdga om att bedoma huruvida en ny &gare kan anses bedriva
verksamheten som bidragit till fororeningen. Detta forutsatter saledes en
precisering av begreppen verksamhet som bidragit till fororeningen och den
som bedriver verksamhet.

Problemstallningen i denna uppsats utgar fran att det vid faststallande av
nya agares efterbehandlingsansvar for fororeningar som uppstatt fore
overlatelsen, ar nodvandigt att klargora begreppen verksamhet som bidragit
till féroreningen och den som bedriver verksamhet. Begreppen har kommit
till uttryckt i bade 10 kap 2 § miljobalken och MOD 2003:127. | dagslaget
finns dock inte nagon vedertagen definition av inneborden av dessa begrepp.
Vad &r det egentligen som utgor en verksamhet i detta sammanhang? Kan
enbart forvarv av nagra tillgdngar i en verksamhet konstituera
efterbehandlingsansvar pa den grunden att det anses vara frdga om
bedrivande av en verksamhet som (tidigare) bidragit till fororeningen?

En klargérande genomgang av rattslaget ar enligt min mening nodvandig,
sarskilt med tanke pa de konsekvenser som kan uppsta for nya agare. Fran
deras sida finns ett vésentligt behov av att veta hur dessa begrepp kommer
att tolkas ndr det galler faststdllandet av ett eventuellt
efterbehandlingsansvar. Pa sa sétt kan de béattre ha klart for sig om deras
forvarv i framtiden kan komma att medfora ett efterbehandlingsansvar for
fororeningar som endast bygger pa tidigare agares miljosynder.

1.3 Syfte och problemstallningar

Det Overgripande syftet med denna framstallning &r att undersdka nya
agares efterbehandlingsansvar vid inkramsoverlatelser. Fokus i uppsatsen &r
att utreda efterbehandlingsansvaret som uppkommer till foljd av
fororeningar som uppstatt fore forvarvet.

2 Miljsoverdomstolens dom 2003-12-05, MOD 2003:127.



Inkramsoverlatelser kan variera till sin omfattning och inbegriper saledes
bade 6vertagande av en hel verksamhet eller enbart vissa delar. Min tanke
med uppsatsen ar att behandla bada situationerna.

Som framgar under problemformuleringen och som led i faststallandet av
nya agares efterbehandlingsansvar kravs det en precisering av innehallet i
begreppen verksamhet som bidragit till féroreningen och den som bedriver
verksamhet. Mitt syfte innefattar ddarmed &ven att klargéra och diskutera
vilken innebdrd som kan tillskrivas dessa begrepp.

De problemstéllningar som jag har for avsikt att behandla i uppsatsen ér;

o Vilket innehall kan tillskrivas begreppet verksamhet som bidragit till
fororeningen vilken kommer till uttryck i bade 10 kap 2 §
miljébalken och MOD 2003:127?

e Vilket innehall kan tillskrivas begreppet den som bedriver
verksamhet?

e Med utgdngspunkt i ovan angivna problemstallningar, kan nya
agare, som Overtagit en verksamhet eller forvarvat delar av en
verksamhet, bli efterbehandlingsansvariga fér féroreningar som
uppstatt fore overlatelsen?

1.4 Terminologi

I denna framstallning har begreppen verksamhet som bidragit till
fororeningen och den som bedriver verksamhet en central betydelse. Jag har
valt att bendmna ovanstaende begrepp som dels ett »verksamhetsbegrepp«
och dels ett »verksamhetsutovarbegrepp«. Da jag i framstéallningen
behandlar verksamhetsbegreppet &ar det salunda begreppet verksamhet som
bidragit till fororeningen som asyftas. Det senare begreppet faller inom
ramen fOr verksamhetsutovarbegreppet.

1.5 Metod och material

Jag har med stéd av sedvanlig juridisk metod undersokt géllande ratt med
avseende pa nya é&gares efterbehandlingsansvar for fororeningar som
uppstatt fore oOverlatelsen. Detta har salunda innefattat en analys av
inneborden av dels verksamhetsbegreppet och dels
verksamhetsutovarbegreppet. Min metod har varit att definiera, jamféra och
att diskutera problemstallningen utifran ett traditionellt juridiskt
tillvagagangssatt. | det forsta steget har jag studerat rattspraxis och
miljorattsligdoktrin i syfte att definiera de mest centrala och typiska
sporsmal som uppkommer i samband med denna problemstallning. Da
problemstéllningen inte har berorts i ndgon storre omfattning i vare sig
forarbeten, rattstillampning eller den miljoréattsliga doktrinen, har jag i mitt
andra steg jamfort forevarande situation med hur detta sporsmal har



reglerats i andra lagar eller EG-direktiv. Jag har &ven inom detta steg
jamfoért med konkursboets efterbehandlingsansvar for konkursgéldenarens
verksamhet. Detta forhallande ger namligen i princip upphov till en liknande
problematik som den som &r for handen i det har fallet. | det tredje och sista
steget har jag sammanfort det som jag har kommit fram till under de tidigare
stegen och haft detta som utgdngspunkt i min fortsatta analys och
diskussion.

Vad géller det material som legat till grund for uppsatsen, har jag i
huvudsak anvant mig av rattspraxis och uttalanden fran den miljorattsliga
doktrinen. Den rattspraxis som  studerats ar inhdmtad  fran
Miljodverdomstolen, Miljoédomstolen och Koncessionsnamnden.

1.6 Avgransningar

Denna uppsats avser endast behandla efterbehandlingsansvaret for
fororeningar som uppstar pa grund av skadefall. Det efterbehandlingsansvar
som uppstar pa grund av forvaring, kommer darfor inte att behandlas i
uppsatsen. Vidare behandlar denna uppsats enbart spérsmalet huruvida en
ny &gare kan goras ansvarig for en fororening som uppstatt fore
overlatelsen och som denne inte personligen har bidragit till. Vilken
paverkan en skalighetsbedomning far for efterbehandlingsansvaret i
forevarandet fall kommer saledes inte belysas. Skalighetsbedémningen
kommer endast kort att berdras under det allménna kapitlet om
efterbehandlingsansvaret.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med att i1 kapitel 2 Oversiktligt redog6ra for
efterbehandlingsansvaret i allmanhet. Detta kapitel belyser séaledes de
grundlaggande utgangspunkterna som finns géllande efterbehandling av
fororenade omraden. | kapitel 3 diskuterar jag verksamhetshegreppet.

Darefter gar jag over till att i kapitel 4 behandla
verksamhetsutovarbegreppet. Efter genomgangen av dessa begrepp
behandlas i  foljande  kapitel,  kapitel 5, ~ mer  specifikt

efterbehandlingsansvaret efter inkramsoverlatelser. | kapitel 6 aterfinns
nagra avslutande ord dar jag gor en aterkoppling till det som jag har kommit
fram till under uppsatsens gang.

Vad galler min analys framgar denna i huvudsak under angivna rubriker i
anslutning till respektive kapitel. Det forekommer dock att jag pa vissa
stéllen har bedémt det mer pedagogiskt att féra en diskussion/analys i den
I6pande texten. | sadana fall ar detta tydligt utmarkt i texten.



2 Allmant om
efterbehandlingsansvaret

2.1 Avhjalpanderegeln

I miljébalkens 2 kap har lagstiftaren Iatit ett antal allménna hansynsregler
komma till uttryck. Av héansynsreglerna framgar ett antal Gvergripande
principer om hansyn till miljon som en verksamhetsutovare i sin verksamhet
ar skyldig att iaktta och folja. Bland dessa regler ar det den s& kallade
avhjalpanderegeln i 2 kap 8 § miljobalken som i forsta hand ar av intresse
for denna uppsats. Bestammelsen &r den mest centrala nar det galler
efterbehandlingsansvaret for fororenade omraden. Det &r i denna
bestammelse som det principiella ansvaret slds fast for alla
verksamhetsutévare;

"Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
ol&genheten har upphort for att denna avhjélps i den omfattningen det kan
anses skaligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivs i denna balk kan istéllet
skyldighet att ersétta skadan eller oldgenheten uppkomma.”

I bestdmmelsen stadgas ett reparativt miljoansvar. Den som orsakat en skada
eller olagenhet &r enligt regeln ansvarig for att avhjalpa féroreningen.
Avhjdlpandet kan ske antingen genom att fororenaren vidtar faktiska
atgarder for att komma till ratta med fororeningen, eller att denne med egna
medel star for kostnaderna att lata nagon annan utfora de
efterbehandlingsatgarder som kravs.

Skyldigheten att avhjalpa kvarstér till dess att olagenheterna upphér.®> Med
hansyn till detta kan verksamhetsutfvaren inte undkomma ett
efterbehandlingsansvar genom att Gverlata verksamheten till ndgon annan
eller lata verksamheten upphora. Efterbehandlingsansvaret &r dock
begrénsat till vad som anses vara skaligt enligt 10 kap 4 8 miljébalken.
Omfattningen pa ansvaret skall darfor foregas av en skalighetsbeddémning.*

Vad géller tillampningsomradet for 2 kap 8 § miljobalken omfattas i princip
alla slags verksamheter och A&tgarder.” Denna bestimmelse tar utdver
fororenade omraden, dven sikte pa andra satt som en miljo kan skadas pa,
exempelvis genom bullrande verksamhet, skakning och stralning.® Detta
innebdr att 2 kap 8 8§ miljobalken har en stérre rackvidd &n
efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljobalken. I det senare fallet ar reglerna
endast tillampliga pa efterbehandling av foérorenade mark- och

% Michanek, G., Zetterberg, C., (2004) s 138.

* Skalighetsbedémningen behandlas mer ingéende under rubrik 2.3.
> Michanek, G., Zetterberg, C., (2004) s 138.

® Bengtsson, B., (2003) s 163.



vattenomraden, byggnader och anlaggningar. Aven den inre miljon omfattas
alltsd av 10 kap miljobalken. Detta innebar att exempelvis asbest i
byggnader omfattas av efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljobalken.’

2.2 Vem ar ansvarig?

| 10 kap 2 § miljcbalken framgar vem som i forsta hand ar ansvarig for
utredning och efterbehandling av férorenade omraden;

"Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller
anléggningar som anges i 1 § &r den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en &atgard som har bidragit till fororeningen
(verksamhetsutdvare).”

Ansvarig for efterbehandling av férorenade omraden &r enligt bestimmelsen
verksamhetsuttvaren. Det ar till  verksamhetsutbvarna  som
tillsynsmyndigheterna i forsta hand riktar sitt foreldggande om skyldighet att
vidta efterbehandlingsatgarder.

| de fall det ar svart att bedéma vem som skall betraktas som
verksamhetsutovare, ar avgorande for bedémningen vem som haft den
faktiska och rattsliga radigheten 6ver verksamheten.® Viss vagledning
harom kan hamtas fran lag (1999:381) om atgarder for att férebygga och
begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, den sa kallade
Sevesolagen.® | Sevesolagens definition av verksamhetsutévarbegreppet
foljer bland annat att &ven den som har ratt att fatta avgérande ekonomiska
beslut om verksamhetens eller anlaggningens tekniska drift, ar vid sidan av
den som faktiskt driver verksamheten att betrakta som verksamhetsutovare.
Hérigenom betraktas &ven den som é&r &verordnat ansvarig for en
verksamhet som verksamhetsutdvare. Sevesolagens betydelse vid
tolkningen av verksamhetsutévarbegreppet har dock varit omdiskuterat i
den juridiska doktrinen. Med hansyn till detta far det anses rada en viss
tveksamhet om denna tolkning héller i efterbehandlingsfallen.® Jag
aterkommer till denna diskussion langre fram i uppsatsen under rubrik 4.4.

Aven markéagare kan bli ansvariga for efterbehandling av fororenade
omraden. Efterbehandlingsansvaret kan i detta fall grundas pa dels
forvaringsfall och dels pa 10 kap 3 § miljobalken vilken stadgar om ett
sekundart ansvar for dem som forvarvat en fastighet och vid forvarvet kant
till  fororeningarna eller da borde ha upptackt dem. Vad galler
forvaringsfallen avses med detta de situationer nar markégare forvarar nagot
pa fastigheten. Det kan vara avfall, oljefat eller andra giftiga amnen i
exempelvis tunnor eller cisterner som lackt ut i marken och darmed orsakat
miljoskador. | dessa fall bedriver markagaren miljofarlig verksamhet enligt

" Forsbacka, K., Lampi-Fagerholm, E., (2004) s 958.
¥ Bengtsson, B., m.fl., (2000) s 9:5 f.

% Darpsé, J., (2003) s 67.

S0OU 2006:39 s 111.



9 kap 1 8 miljobalken och betraktas darmed dven som verksamhetsutGvare
enligt 10 kap 2 § miljobalken.

Ansvarig for efterbehandling av fororenade omraden kan &ven avila
konkurshon. Konkurshbon kan adra sig ett efterbehandlingsansvar dels i de
fall da fororeningen harror fran forvaringsfall och konkursboet salunda
betraktas som utOvare av miljofarlig verksamhet, och dels genom att
konkursboet fortsatter att bedriva konkursgaldenarens verksamhet.

2.3 Skalighetsbeddtmning

| 10 kap 4 8§ miljcbalken framgar att faststallande av
efterbehandlingsansvarets omfattning alltid skall foregas av en
skalighetsbeddmning. Skalighetsbedémningen innebér att olika faktorer
vags mot varandra. Hansyn tas bland annat till hur lang tid som har forflutit
fran det att fororeningarna har &gt rum, vilka skyldigheter som
verksamhetsutOvaren haft for att forhindra framtida skador, samt till
omstandigheterna i dvrigt.**

Skalighetsbedémningen gors lampligen i tva steg.’? | det forsta steget skall
en bedémning goras med avseende pa vad som ar miljomassigt motiverat.
Detta innebar att en avvdgning gors mellan nyttan av att vidta en
efterbehandlingsatgard och kostnaden for att utféra den. | det andra steget
faststalls verksamhetsutdvarens andel i efterbehandlingsansvaret utifran
olika faktorer i det enskilda fallet. Det tva viktigaste faktorerna som
granskas i detta steg &r tidsaspekten och féljsamheten med datidens krav.

Vad galler tidsaspekten bedéms har hur lang tid som har forflutit fran det att
fororeningarna uppstatt. Det kan alltsa finnas skal att i det enskilda fallet
jamka efterbehandlingsansvaret med hansyn till att fororeningen uppstatt
langt tillbaka i tiden. Riktlinjen &r att ju narmare fororeningen kan hanféras
tillbaka till &r 1969, desto mindre ansvar.™® Skalen for jamkning blir sedan
mindre ju narmare i tiden som féroreningen har &gt rum.**

Vad avser foljsamheten med datidens krav ar just efterlevnaden av
eventuella villkor i tillstandet en viktig faktor i beddmningen. Aven den
allménna aktsamheten bedomd utifran vad som kunde krédvas av ett
motsvarande foretag i enlighet med datidens kunskap och branschpraxis bor
tillmatas vikt i bedémningen.’> Om verksamheten inte har bedrivits pa ett
vid den tiden accepterat satt, eller i strid med givna villkor, bér denna
omsténdighet normalt inverka till nackdel for den
efterbehandlingsskyldige.®® Utfallet av skalighetsbeddmningen bor &ven

Y Darps, J., (2003) s 32.

12 Darps, J., (2003) s 32.

3 Darps, J., (1998) s 886.

¥ Naturvardsverket (2006) s 29.
15 Darpé, J., (1998) s 886.

18 Naturvardsverket (2006) s 30.
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vara beroende av vilka slags efterbehandlingsatgarder som kravs. Jamkning
av ansvaret gor sig av denna anledning inte gallande med samma styrka i
frdga om undersokningar som vid efterbehandlingsatgarder.'’

Om en verksamhetsutGvare visar att denne genom sin verksamhet endast har
bidragit till fororeningen i begransad mén, beaktas &ven detta.’® Kan
verksamhetsut6varen visa att denne inte alls har bidragit till féroreningen,
utan féroreningen endast beror pa atgarder fran andra verksamhetsutdvare,
torde det normalt inte vara skaligt att aldgga honom et
efterbehandlingsansvar for den delen av fororeningen.*®

Resultatet av en skalighetsbedémning enligt 10 kap 4 8 miljébalken kan
saledes bli att fororenaren far sta for samtliga efterbehandlingsatgarder som
bedéms nédvandiga, en del av dem, eller till och med ga helt fri fran dem.

2.4 Solidariskt ansvar

Om flera verksamhetsutdvare har bidragit till en férorening foreligger det
enligt 10 kap 6 § miljobalken ett solidariskt ansvar mellan utdvarna. Med
detta menas att var och en som bidragit till féroreningen kan alaggas att sta
for hela den efterbehandling som bedéms vara skélig enligt 10 kap 4 §
miljobalken. En tillsynsmyndighet kan med stdd av denna bestdammelse
vanda sig mot vem som helst av dem som bidragit till fororeningen och
framfora ett krav om att denne ar skyldig att vidta efterbehandlingsétgarder.
Ar verksamheten fortfarande pagéende bor forelaggandet i forsta hand riktas
till den nuvarande verksamhetsutévaren.?’

Bestammelsen innehaller &aven en skyddsregel for det fall en
verksamhetsutévare kan visa att dennes bidrag till fororeningen ar
obetydligt. Verksamhetsutévaren skall i sdana fall endast ansvara for den
del som motsvarar bidraget till féroreningen.

Den som pa grund av regeln om solidariskt ansvar far betala for andras
efterbehandling, ar darefter hanvisad till att soka kostnadstackning fran
Ovriga verksamhetsutovare genom att vacka sarskild talan vid
miljodomstolen enligt 20 kap 2 § 1 st. 7 p. miljobalken.

7 Naturvardsverket (2006) s 31.

'8 prop. 1997/98: 45, del I, s 121.

19 Prop. 1997/98: 45, del 11, s 121.

20 Bengtsson, B., m.fl. (2000) s 10:6.
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3 Verksamhetsbegreppet

3.1 Inledning

Det har tidigare i framstallningen konstaterats att verksamhetsbegreppet i 10
kap 2 8§ miljobalken &r av central betydelse for faststéllandet av nya &gares
efterbehandlingsansvar for féroreningar som uppstatt fore oOverlatelsen.
Verksamhetsbegreppet ar dock langt ifran klart till sitt innehdll, varfor det
kravs en ndrmare precisering av vad detta begrepp egentligen omfattar.

Det finns inte nagon allmangiltig definition om vad lagstiftaren asyftar med
begreppet. Nar det galler vagledning fran forarbeten som kan ligga till grund
for att tolka begreppet, finns det endast uttalat att en atgard till skillnad fran
en verksamhet 4r av "momentan art”.?* En verksamhet bor darfor betraktas
som nagot varaktigt och som antingen pagar kontinuerligt eller ar av
&terkommande natur.?

Eftersom det i forevarande fall handlar om dvertagande av en verksamhet,
eller delar av en verksamhet, som fortsatter att bedrivas efter 6verlatelsen,
foreligger det normalt sett inte nagra svarigheter att avgora om det i fallet
rér sig om en verksamhet eller atgard. Detta uttalande ger darmed inte
mycket ledning i det hér fallet.

Uttrycket "verksamhet” férekommer &ven i andra kapitel i miljobalken. | 9
kap miljobalken stadgas det om miljofarliga verksamheter. Uttrycket
miljofarliga verksamheter har dock inte langre samma avgdrande betydelse
som det hade vid tillampningen av miljoskyddslagen. Nar miljoskyddslagen
fortfarande gallde kunde regler om efterbehandling endast tillimpas pa
verksamheter som foll in under det som ansdags vara en miljofarlig
verksamhet.?® Detta skiljer sig saledes fran tillimpningen av de nuvarande
efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljobalken da detta kapitel galler for alla
typer av verksamheter som orsakat en skada till foljd av fororening. I
praktiken &r det dock nastintill uteslutande miljéfarliga verksamheter enligt
definitionen i 9 kap miljobalken som orsakar féroreningsskador och som
utlser ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap miljobalken.?*

I 11 kap miljobalken stadgas det om ytterligare en "verksamhet”. Kapitlet
reglerar vattenverksamhet. Jag skall inte narmare berdra vad som avses med
att bedriva vattenverksamhet, utan min tanke har endast varit att har visa pa
att det forekommer flera "verksamheter” i miljobalken an det som stadgas i
10 kapitlet.

2! Prop. 1997/98:45, del 11, s 205.

22 Michanek, G., Zetterberg, C., (2004) s 109.
2% Bengtsson, B., (2000) s 10:1f.

2 Bengtsson, B., (2000) s 10:1f.
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Bade 9 kap och 11 kap miljobalken avser specialreglerade verksamheter.
Detta innebar att tillampningsomradet ar snavare an det som foljer av de
allmanna hénsynsreglerna i 2 kap miljobalken. De specialreglerade
verksamheterna omfattar endast fasta stérningskallor.*® Medan de allmanna
hansynsreglerna aven gaéller for rorliga storningskallor, sasom flygplan, tag
och andra transportmedel.

Tillampningsomradet for de olika "verksamheterna” och hur de forhaller sig
till respektive kapitel i miljobalken kan illustreras med féljande figur;

Verksamheter enligt
2 kap miljobalken

v

Verksamheter enligt 10
kap miljébalken

Specialreglerade verksamheter,
bland annat 9 kap och 11 kap
miljobalken

| denna framstallning &r det verksamheter enligt 10 kap miljobalken som &r i
fokus. Som framgdr av ovanstdende figur innebar det att
verksamhetsbegreppet enligt 10 kap miljobalken innefattar de
specialreglerade verksamheterna i 9 kap och 11 kap miljobalken. P& grund
av att efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljobalken endast avser skador
som uppkommit till foljd av foérorening, omfattar dock inte 10 kap
miljobalken alla verksamheter vilka omfattas av begreppet i 2 kap
miljobalken.

3.2 Rattspraxis

Nar det galler forelaggande om efterbehandlingsatgérder enligt 10 kap 2 §
miljobalken, maste en bedomning goras avseende vilken verksamhet det ar
som har bidragit till fororeningen. Tillsynsmyndigheten riktar darefter
foreldaggandet om efterbehandling till den som betraktas vara
verksamhetsutdvare for denna verksamhet.

Som berorts tidigare, ar just sporsmalet betraffande verksamhetsbegreppet,
av central betydelse for problemstéllningen i uppsatsen. Det ar saledes
beklagligt att begreppet inte har behandlats i nagon storre utstrackning av
vare sig lagstiftaren eller rattstillampningen. | anledning av detta har jag i
stor utstrackning varit hanvisad till avgéranden och uttalanden som inte

% Michanek, G., Zetterberg, C., (2004) s 109.
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direkt kan kopplas till uppsatsens problemstéllning, men som &nda ger viss
ledning i hur begreppet borde tolkas.

3.2.1 MOD 2005:30

Bakgrunden i malet var foljande. En verksamhetsutdvare (Bolaget) hade
bedrivit miljofarlig verksamhet pa en fastighet sedan bérjan av 1900-talet
fram till 1974 da en ny verksamhetsutdvare tog Over och bedrev
verksamheter fram till 1990. Vid verksamhetens avslutande utférde den nye
verksamhetsutdvaren markundersokningar och efterbehandlingsatgarder
vilka godkandes av lansstyrelsen. Fastigheten saldes 1999 till ett
fastighetsbolag. Darefter visade det sig att fastigheten fortfarande var
fororenad och att fororeningarna hanforde sig till den del av verksamhet
som bedrivits pa fastigheten under en tid fore 1961. Lansstyrelse forlade
darfor den ursprunglige verksamhetsutévaren, Bolaget, att vidta
markundersokningar.

Bolaget hade fram till 1974 bedrivit olika former av miljéfarlig verksamhet
inom den fororenade fastigheten. VVerksamheten hade foréndrats ett flertal
ganger under arens lopp. Tillverkning hade skett av bland annat tjarpapp,
fenolhartser, asfaltsprodukter, samt fenol- och polyesterpressmassor. Av
utredningen i malet framstod det som ostridigt att det var anvandningen av
tjarprodukter som hade orsakat fororeningen. Den delen av verksamheten
upphérde emellertid fére den 30 juni 1969. Med hénsyn till detta hade
Miljooverdomstolen att ta stallning till hur begreppen miljofarlig
verksamhet och faktisk drift i Overgangsbestammelsen till miljobalken
skulle tolkas.

Miljooverdomstolen anforde foljande i domskalen.

For att en verksamhetsutdvare som bedrivit en verksamhet skall kunna goras
ansvarig for utredning och efterbehandling enligt 10 kapitlet miljobalken
kravs bl.a. att den faktiska driften pagatt efter den 30 juni 1969. Det racker
alltsd inte med att den milj6farliga verksamheten pégatt i en passiv fas efter
detta datum. (---). Genom att Bolaget fortsatt driften av den miljéfarliga
verksamheten efter den 30 juni 1969 kan Bolaget bli foremal for krav pa
utredningar trots att den del av verksamheten som orsakat markféroreningen
upphort fore detta datum. Miljodverdomstolen instammer séaledes i den
bedémning som bade lansstyrelsen och miljédomstolen har gjort.

Miljodverdomstolen fann saledes att Bolaget var ansvarig adressat for

forelaggandet da det faktiskt bedrivit verksamhet pa fastigheten efter den
30 juni 1969.
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3.2.2 MOD 2003:127

Malet avsag ett forelaggande att vidta undersokningar av en PCB-férorening
som hade patraffats i Umeélven. Det var ostridigt att féroreningarna i fallet
hade uppkommit genom en skrotningsverksamhet som bedrivits pa en
narliggande fastighet sedan flera ar tillbaka. Verksamheten hade
ursprungligen bedrivits av AB Umea Metallaffar som sedan forvarvats av
ett finskt bolag Kuusakoski Oy. Verksamheten hade darefter dverlatits till
ett svenskt dotterbolag, Arvamet AB, vilken dar det fdretag som
tillsynsmyndigheten riktade foreldggandet att inkomma med redovisning om
upplagg av undersokning av Umeélv med avseende pa PCB-forekomst.

Arvamet éverklagade beslutet och anforde som skal harfor att de inte pa
nagot satt har bidragit till fororeningen. Fororeningen hade uppkommit fore
overlatelsen och hade darfor enbart orsakats av tidigare verksamhetsutévare.
Arvamet hade inte heller i sin verksamhet hanterat nagot PCB-haltigt
material. Den verksamhet som Arvamet bedrivit pa fastigheterna kunde
alltsa inte ha orsakat, eller bidragit till, de i malet aktuella féroreningarna.
Arvamet tillhérde darfor inte den krets av foretag som kunde goras ansvarigt
enligt 10 kap 2 § miljobalken.

Miljoéverdomstolen konstaterade att den skrotningsverksamhet som
bedrivits pa fastigheterna bedrivs alltjamt, men sedan den 1 november 1999
av Arvamet som verksamhetsutévare. Arvamet bedriver saledes den
verksamhet ~ som orsakat PCB-foéroreningarna i Umeélven.
Miljoéverdomstolen anforde darefter att det finns stéd i forarbetena att rikta
kraven till den nuvarande verksamhetsutGvaren. Detta synsatt &r &ven i
Overensstdimmelse med den praxis som utvecklats under miljéskyddslagen
och som innebér att den som tar éver en verksamhet 6vertar saval rattigheter
som skyldigheter. Med hansyn till detta fastslar Miljo6verdomstolen att krav
om efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som
bedrivit eller bedriver verksamheten.

Av intresse hor aven att Miljooverdomstolen ocksa i domskéalen konstaterar
att det av utredningen i malet framgar att en viss fororening fortfarande sker
frdn den aktuella fastigheten till dlven, om &n i en begransad omfattning.?
Jag vill &ven i detta sammanhang lyfta fram ett uttalande som
Miljodomstolen gjorde i sina domskal i anslutning till detta avgtrande;

”Arvamet AB har gjort gallande att féroreningen uppkommit innan bolaget
forvarvade verksamheten och att bolaget inte har nagot ansvar for
fororeningen. Miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det Gverlatande
bolagets befattning med verksamheten visserligen upphért i och med
overlatelsen till Arvamet AB. Da verksamheten darefter drivits vidare, i allt

26 P8 grund av detta uttalande &r det osékert huruvida Miljééverdomstolen grundade sitt
beslut pa att Arvamet dvertagit den tidigare verksamheten och darmed &r
efterbehandlingsansvarig. Beslutet skulle lika garna kunna grundas pa att det fortfarande
sker en viss fororening fran fastigheten och det darmed kan anses att Arvamet sjélv har
bidragit till fororeningen.
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vasentligt oforandrad, av Arvamet AB kan dock inte, sdsom bolaget gjort
gallande, anses att verksamheten har upphort genom overlatelsen. Det
forhallandet att Arvamet AB, till skillnad fran tidigare bolag, inte mottar
PCB-haltigt skrotmaterial medfér inte annan bedémning. Overlatelsen far
sdledes anses innefatta aven de skyldigheter som utdévandet av den
miljofarliga verksamheten medfor enligt miljobalken.”

3.2.3 KN B 265/96

Detta mal rorde efterbehandling av en fororenad fastighet vilken hade
utnyttjats av Stockholms Segelsallskap for batupplaggning ute pa Ekero i
Stockholms skargard. Verksamheten pa denna fastighet hade dock nedlagts
och flyttats till en annan plats. Det nya omradet ldg emellertid i néra
anslutning till den fororenade fastigheten som tidigare hade disponerats av
segelsallskapet.

Koncessionsnamnden fann, till skillnad fran Lansstyrelsen som hade gjort
den beddmningen att verksamheten var nedlagd, att verksamheten
fortfarande var pagaende. | beslutet anférde Koncessionsnamnden att
verksamheten som bedrivits pa den tidigare platsen maste ses som en del av
den samlade verksamheten. Koncessionsndamnden ansag darfor att den
omstandigheten att omradet inte langre utnyttjades av segelséllskapet inte
innebar att verksamheten hade upphort i den mening som avsags i 5 § forsta
stycket sista meningen miljoskyddslagen.

Med verksamhet i denna bestdammelse skulle det enligt
Koncessionsnamnden forstas den huvudsakliga verksamhet som utévas eller
har utOvats av, i detta fall, segelséllskapet. Segelséllskapet hade darfor ett
ansvar for de storningar fran den tidigare verksamheten som omgivningen
kunde utsattas for. Ett forelaggande kunde saledes riktas till segelsallskapet.

3.2.4 KN 138/94

Detta mél avsdg faststillande av en efterbehandlingsplan fér Asengruvan.
Koncessionsnamnden hade tidigare genom beslut lamnat tillstand till
Boliden Metall Aktiebolag (Bolaget) for davarande och planerad
verksamhet vid anrikningsverk och dvriga industrianldggningar i Boliden
samt vid gruvor i Langsele, Langdal, Renstrém, Udden, Kedtrask och Asen,
allt inom Skellefted och Norsjo kommuner. Den planerade verksamheten
avsag bland annat malmbrytning. | tillstandet hade det foreskrivits ett villkor
om att Bolaget i god tid innan verksamheten beréknades upphdra skulle
anmala till Koncessionsnamnden dels atgarder for iordningstallandet av
omradet, och dels skyddsatgarder avseende tiden efter nedlaggningen.
Bolaget har med anledning av detta villkor inkommit med forslag till
efterbehandlingsplan for Asengruvan.
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Lansstyrelsen och Naturvardsverket har dock med anledning av den
forslagna efterbehandlingsplanen for Agengruvan yttrat att planen &ven
borde innefatta efterbehandling av Asen Ostra Mellersta gruva.

Bolaget har motsatt sig detta med hanvisning till att det inte har férekommit
nagon brytning i denna gruva sedan slutet av 1920-talet och att fyndigheten
enbart "av praktiska skal” kom att omfattas av det erhallna tillstandet.
Bolaget ansag darmed att efterbehandlingen for denna gruva borde bekostas
av samhallsmedel eftersom verksamheten avslutats langt fore
miljoskyddslagens tillkomst.

Koncessionsnamnden anforde darefter i beslutet att det var uppenbart att
bolaget med den ansokan som lag till grund for tillstandet &ven avsag att
brytningen skulle omfatta Asen Ostra Mellersta Gruva. Eftersom bolaget i
sin tillstdndsansokan gett uttryck for att brytning dven skulle ske i Asen
Ostra Mellersta gruva saknades det vid den tiden anledning att ta stallning
till fragan om krav pa efterbehandling kunde riktas mot bolaget pa grund av
den tidigare verksamheten som hade bedrivits dar. Koncessionsndmnden
ansag darfor att efterbehandlingsvillkoret i Bolagets tillstand avsett
efterbehandling av hela det omrade som omfattades av tillstandet. P& grund
av det anférda var Bolaget skyldigt att aven utféra efterbehandling av Asen
Ostra Mellersta gruva.

3.2.5 Kommentar

| de avgoranden som refererats ovan framgar att Miljééverdomstolen och
Koncessionsndmnden har  tillampat  en vid tolkning av
verksamhetsbegreppet.

Det ar intressant att i MOD 2005:30 notera hur Miljédverdomstolen
definierat miljofarlig verksamhet. Miljooverdomstolen anfor i domen att
Bolaget kan bli foremal for krav pa utredningar trots att anvandningen av
tjarprodukter som orsakat markféroreningen upphdort fore den 30 juni 1969.
Den miljofarliga verksamheten har alltsa ansetts vara i fortsatt drift fastan
Bolaget hade upphort med anvandningen av tjarprodukter 1961 samt att
Bolaget mellan aren 1961-1974 haft olika produktionsinriktningar som
darmed inneburit andra  verkningar pa miljon. Vad galler
verksamhetsbhegreppet torde ovannamnda forhallande enligt min mening
indikera pa att en kontinuerlig drift av en mangskiftande miljofarlig
verksamhet kan ge upphov till ett efterbehandlingsansvar, fastan den
skadegorande verksamheten har upphort langt tidigare. Det behover alltsa
inte vara fraga om exakt samma verksamhet for att falla inom
verksamhetsbegreppet. Det skall dock tillaggas att det under hela perioden
1961-1974 har varit samma verksamhetsutdvare som bedrivit verksamheten
och statt for de olika produktionsinriktningarna. Fragan ar saledes om det
hade varit nagon skillnad pa Miljodverdomstolens synsatt om verksamheten
istallet dverlatits till andra verksamhetsutévare under denna period.
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| MOD 2003:127 ar det ocksa intressant att notera hur Miljééverdomstolen
konstaterar att verksamheten alltjamt ar pagaende fastan det konstaterats att
huvuddelen av PCB-féroreningen orsakats av tidigare verksamhetsutovare.
Den omstandighet som troligtvis har legat till grund for
Miljooverdomstolens beddmning &r att verksamheten i detta fall drivits
vidare, i allt vasentligt oférandrad, av Arvamet efter Gverlatelsen. Med
anledning av detta faller aven verksamheten som Arvamet bedriver inom
verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 § miljobalken.

Det dr dock tveksamt hur langtgaende slutsatser som kan dras i anledning av
denna dom. Detta med hénsyn till att Miljo6verdomstolen &ven konstaterar
att en viss fororening fortfarande sker fran fastigheten. Med utgangspunkt i
detta, har ju Arvamet sjalv bidragit till fororeningen varfor det inte &ar
konstigt att Arvamet saledes skall forelaggas ett efterbehandlingsansvar.

I KN B 265/96 framholl Koncessionsnamnden att féretaget i en bedémning
skall ses i sin helhet, och att det inte har nagon betydelse att verksamheten
lagts ned pa en plats for att fortsatta pa en annan. Detta avgdrande tar framst
sikte pa avslutande av verksamheter, men kan &nda vara intressant med
tanke pa att Koncessionsnamnden i beslutet framhaller vikten av att betrakta
ett foretags verksamhet i sin helhet.

I KN 138/94 tydliggors en koppling mellan verksamhetens omfattning i ett
tillstand och verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 § miljobalken.
Koncessionsndmnden grundade i detta fall foreldggandet om
efterbehandlingsatgarder pa att tillstdndet for verksamheten &ven
innefattande Asen Ostra Mellersta gruva. Det hade alltsd inte nagon
betydelse att Bolaget aldrig hade bedrivit nagon faktisk verksamhet vid
denna gruva. Enligt Koncessionsnamnden utgjorde Asen Ostra Mellersta
gruva en del av den verksamhet vilken Bolaget hade beviljats tillstand for.
Bolaget var darfor aven skyldigt till att efterbehandla denna gruva.

Det skall emellertid understrykas att det i KN 138/94 fanns intaget ett
villkor om efterbehandling i tillstdndet. Efterbehandlingsansvaret grundades
saledes inte pa 5 § miljoskyddslagen vilket ar motsvarigheten till 10 kap 2 §
miljobalken. Trots detta, ar det intressant hur Koncessionsnamnden véljer
att tolka sjalva omfattningen pa verksamheten. Koncessionsnamnden har i
malet inte fast ndgon vikt vid att nagon faktisk drift inte hade bedrivits pa
platsen, utan lat tillstAndets omfattning ge ledning for omfattningen pa
verksamheten.
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3.3 Verksamheter vid ansdkan om
tillstand

For att bedriva miljofarlig verksamhet kravs tillstand eller anmalan. |
forevarande fall kan mojligen omfattningen av en verksamhets tillstand ge
viss ledning i tolkningen av verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 §
miljobalken.” Detta grundar sig i huvudsak pad att det vid
tillstandprovningar ar nodvéandigt att ta stallning till vad som i fallet skall
anses utgora en verksamhet. Nedan foljer ett referat pa ett beslut fran
Koncessionsnamnden vilken mojligen kan tdnkas ge végledning for
tolkningen av verksamhetsbegreppet, trots att verksamhetsbegreppet avser
ett reparativt ansvar och inte ett preventivt vilket ar fallet vid
tillstandsprovningar.

3.3.1 KN T 190/92

Arendet gallde en gemensam ansékan om tillstdnd for verkstadsindustri i
Gullanget och Mellansel. Bakgrunden i malet var foljande. AB Héagglund &
Soner drev genom heldgda dotterbolag H&gglunds Component AB,
H&gglunds Denison Drives AB, Hagglunds Offshore AB samt H&gglunds
Vehicle AB verksamhet i Gullanget och Mellansel. ABB Railcar AB bedrev
verksamhet i Gullanget i lokaler tillhérande AB Héagglund & Soéner.

| &rendet uttalade Koncessionsndmnden att det fick anses att AB Hagglund
& Soner genom sina heldgda dotterbolag bedrev verksamhet i Gullanget och
Mellansel. Koncessionsnamnden anforde att tillstand bor knytas till det
bolag som bedriver den miljofarliga verksamhet som ar foéremal for
provning. Koncessionsnamndens uppfattning var att AB Hagglund & Soéner
hade ett bestimmande inflytande Over sina dotterbolag, varfor det inte
forelag nagot hinder mot att tillstandet meddelades detta bolag. Inte heller
forelag det nagot formellt hinder mot att tillstand lamnades till ABB Railcar
AB, som var ett sjalvstandigt bolag i férhallande till AB Hagglund & Saéner.
I anslutning till detta konstaterade Koncessionsndmnden att det med hansyn
till att verksamheterna i de olika lokalerna i Gulldnget var integrerade bor
tillstandet for de bada sékandebolagen utfardas i ett gemensamt beslut.

| det hér fallet & det framst det sistndmnda konstaterandet som
Koncessionsnamnde gor angaende ABB Railcar AB som ar av intresse.
Koncessionsnamnden framhaller i detta fall att det var fraga om integrerade
verksamheter och att det av denna anledning fanns skal till att utfarda
tillstandet som ett gemensamt beslut.

Enligt min mening kan alltsa detta uttalande majligen ocksa ligga till grund
for att beddma verksamhetsbegreppet i reparativa sammanhang. |

2" Detta forhallande har inte minst tydliggjorts genom KN 138/94 vilket jag har redogjort
for ovan under rubrik 3.2.4 och 3.2.5.
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avgorandet har Koncessionsnamnden understrukit att det i fallet handlade
om integrerade verksamheter med betoning pa att all verksamhet bedrivits
inom samma omrade. Det skall darvid beténkas att ABB Railcar AB var ett
sjalvstandigt bolag i forhallande till AB Hagglund & Soner. ABB Railcar
AB har alltsa ingen koppling till AB Hagglund & Séner mer dn att de hyr in
sig i deras lokaler. Det har inte heller varit friga om att samtliga av bolagen
bedrivit samma verksamhet. Det ovannamnda forhallandet torde darfor
enligt min mening tyda pa att uttrycket verksamhet i miljobalken ar ett vitt
begrepp och innefattar saledes olikartade aktiviteter (verksamheter) savida
det foreligger en gemensam koppling till sjilva platsen dar de olika
verksamheterna bedrivs.

Som tidigare anforts ar det givetvis tveksamt hur langtgaende slutsatser som
kan dras i anledning av avgorandet da sporsmalet i uppsatsen ror det
reparativa ansvaret. Jag anser dock att Koncessionsndmnden genom sitt
beslut om gemensamt tillstand for bolagen, ger ett visst utrymme for att
tolka verksamhetshegreppet pa ett sadant satt att uttrycket verksamhet inte
endast omfattar en verksamhet och att uttrycket inte heller uppstaller nagot
krav pa att det maste vara fraga om bedrivande av samma verksamhet.

3.4 Sevesolagens definition av
verksamhet

Lag (1999:381) om datgarder for att forebygga och begransa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor kallas ofta for Sevesolagen. Denna lag har
tillkommit i anledning av tvd EG-direktiv® vilka reglerar
sékerhetsaspekterna vid kemikalieolyckor samt en konvention om
gransoverskridande effekter av industriolyckor®.

Sevesolagen finns inte intagen i miljébalken, men har trots det en sérskild
koppling till miljobalken.®® Detta féljer av att lagen tillampas pé
verksamheter dar farliga &mnen hanteras. Den granskning av
sékerhetsarrangemangen som kravs for dessa verksamheter ar i dessa fall
kopplad till tillstandsprovningen enligt miljoskyddslagstiftningen. Men med
hansyn till sakerhetsfragornas starka anknytning till
raddningstjanstlagstiftningen har det dock inte ansetts lampligt att helt
inordna regleringen i miljoskyddslagstiftningen.* 1 2 § Sevesolagen ges
foljande definition av vad som utgor en verksamhet;

Verksamhet: hela det omrade som star under en verksamhetsut6vares ledning
eller kontroll eller flera verksamhetsutévares gemensamma ledning eller

28 Radets direktiv 82/501/EG av den 24 juni 1982 om risker fér storolyckor i vissa
industriella verksamheter, EGT L 230/1, (Seveso I-direktivet), samt Radets direktiv
96/82/EG av den 9 december 1996 om atgarder for att forebygga och begransa féljderna av
allvarliga olyckshandelser dar farliga amnen ingdr, EGT L 10/13, (Seveso Il-direktivet).

% Den s& kallade Industriolyckskonventionen.

% Darpé, J., (2001) s 67.

3! Forsbacka, K., (2000) s 926.
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kontroll och dar det finns farliga &mnen vid en eller flera anlaggningar,
inbegripet saval det geografiska omradet som gemensamma eller dartill
hoérande infrastrukturer eller aktiviteter.

Med anledning av denna definition uppstar fragan om definitionen dven kan
ligga till grund for en motsvarande tolkning i miljobalken. Sevesolagens
betydelse nar det galler att tolka ett begrepp som finns i miljébalken, har
belysts av Miljddomstolen i en dom fran 1999%. Malet avsdg en tolkning av
verksamhetsutovarbegreppet i miljobalken. I domen har Miljédomstolen
anfort att definitionen av verksamhetsutOvarbegreppet i Sevesolagen skulle
kunna vara vagledande dven for tillstandsarenden enligt miljobalken. Med
hansyn till detta ansag Miljédomstolen att det inte foreldg nagot hinder att
betrakta ett moderbolag som verksamhetsutovare betraffande den
verksamhet som bedrevs av dess dotterbolag.

Det bor dock i sammanhanget understrykas att det i malet var fraga om ett
tillstandsarende. Det &r saledes inte sakert att uttalandet fran
Miljodomstolen &ven galler vid en tolkning da saken géller faststallande av
ett efterbehandlingsansvar. Forsbacka ar bland annat i en artikel mycket
kritisk till detta avgorande. Hon anser att Sevesolagen inte har en tillrackligt
stark koppling till miljobalken for att utgoéra grund foér hur
verksamhetsutévarbegreppet i miljébalken skall tolkas.*

Eftersom domen behandlade verksamhetsutévarbegreppet och inte
verksamhetsbegreppet, samt att det dessutom var fraga om ett
tillstandsarende, medfor att det foreligger en osdkerhet i hur omfattande
analogier som kan dras i anledning av domen.

For det fall Sevesolagen kan anses utgbra underlag for att tolka
verksamhetsbegreppet i miljobalken framgar i sadana fall att
verksamhetsbegreppet till sitt innehall skall tolkas extensivt.

Av 2 § Sevesolagen foljer att definitionen av vad som utgdr en verksamhet
inte har begransats till att endast omfatta ett enda foretags verksamhet.
Begreppet galler aven for samlokaliserade foretag som ingdr i en koncern.**
Hela det omrade som faller under flera verksamhetsutdvares gemensamma
ledning och kontroll omfattas av begreppet verksamhet. Som skal hérfor har
lagstiftaren anfort att uppdelningar av en verksamhet pa flera dotterbolag
skulle innebéra att de sérskilda sékerhetsbestdammelserna skulle kunna
kringgas genom att mangderna farliga &mnen i de olika verksamheterna inte
réknades samman. Denna olégenhet avhjélps darmed genom att definitionen
av en verksamhet &ven avser det omrade som sorterar under flera
verksamhetsutdvares gemensamma ledning.*® Det go6rs dock ett
fortydligande fran lagstiftarens sida att definitionen av en verksamhet
sjalvfallet inte skall avses ett foretags eller koncerns hela verksamhet, som

2 M 115-99.

* Forshacka, K., (2000) s. 927.
% Prop. 1998/99:64 s 35f.

% Prop. 1998/99:64 s 35f.
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kan vara spridd pd manga olika platser och orter, utan endast den
verksamheten som bedrivs pa en plats.*

Av det ovan anforda framgar det saledes att Sevesolagens definition av en
verksamhet, till stor del har utformats i syfte att forhindra missbruk. Med
hansyn till detta torde det dven vara pa sin plats att diskutera vilka risker
som foreligger for missbruk genom att tillampa en sndv definition av
verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 § miljobalken.

Enligt min mening skulle en for snav definition av verksamhetsbegreppet
enligt miljébalken ge upphov till i princip samma olagenheter som uppstar i
Sevesolagen. En for snav definition skulle i detta fall leda till att foretag
skulle kunna kringgd, eller i vart fall avsevart minska, ett potentiellt
efterbehandlingsansvar genom att “dela upp” verksamheten pa flera
dotterbolag. Foretaget skulle alltsa enbart vara efterbehandlingsskyldigt for
exakt den verksamhet som de har bedrivit. ”Verksamhet som bidragit till
fororeningen” skulle darigenom endast avse den verksamhet som faktiskt
har bidragit till fororeningen. Darmed skulle foretaget manga ganger undga
ett efterbehandlingsansvar for den verksamhet som féretaget ocksa har
bedrivit, fast vid sidan av bedrivandet av sin huvudverksamhet.

3.5 Den miljorattsliga doktrinen om
verksamhetsbegreppet

Det finns dven nagra enstaka uttalanden i den miljorattsliga doktrinen vilka
har behandlat sporsmalet kring tolkningen av verksamhetsbegreppet i 10
kap miljobalken.

Darp0 har bland annat i anslutning till de rattsfall som redovisats ovan (KN
138/94 och KN B 265/96) i sin avhandling anfort; ”Som jag ser det, &r det
ocksa sa att "verksamhet” &r ett betydligt vidare begrepp an sjalva den
skadegOrande handlingen som orsakade fororeningen. | enlighet med den
praxis som utvecklats i KN bor uttrycket reserveras for aktiviteten i sin
helhet, inte bara de delar av den som orsakade skadan. (---) Sasom
"verksamheten” enligt 10 kap. MB bor alltsa betraktas den industriella
verksamheten i sin helhet, inte sjalva utslappet eller deponeringen. En viss
vagledning i denna bedémning bor kunna hamtas fran tillstandets
omfattning eller hur tillstdndsplikten for en viss verksamhet ar utformad.”®’

Ovannamnda resonemang har ocksa anforts vara tillampligt pa tolkningen
av det verksamhetsbegrepp som forekommer i 6vergangsbestammelserna till
2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken.® For att en verksamhetsutdvare
enligt denna lag skall kunna go6ras ansvarig for utredning och
efterbehandling kravs det att den faktiska driften har pagatt efter den 30 juni

% Prop. 1998/99:64 s 35f.
¥ Darps, J., (2001) s 64-65.
% Se 8 § lag (1998:811) om inférande av miljébalken.
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1969. Avgorande i en sadan bedomning blir darfor vad som avses med att
bedriva verksamhet. Detta forhallande har blivit belysts ovan genom MOD
2005:30. I anslutning  till  tolkningen  av  begreppet i
overgangsbestammelserna har det anforts att foretaget betraktas i sin helhet
och att en bedémning skall goras utifran hela den industriella verksamheten
som verksamhetsutdvaren har bedrivit pa platsen.

Verksamhetsbegreppet har dven berorts i en ansvarsutredning vilken
upprittades i samband med MOD 2006:36 av lansstyrelsen for
Vasterbottens lan. | denna utredning framhalls att begreppet verksamhet inte
bor tolkas alltfor snavt samt att styrande for innehallet i begreppet skall vara
den allmant formulerade malsattningen i 1 kap 1 § miljobalken. Enligt
utredningen &ar verksamhet ett betydligt vidare begrepp an sjélva den
skadegOrande handlingen, som t ex. utsldpp av kvicksilver. Begreppet
omfattar darmed hela den industriella aktiviteten dar exempelvis
kvicksilverhanteringen endast ar ett led i verksamheten. Med hansyn till
detta kan alltsa en verksamhet fortga daven om den fororenade handlingen
har upphért.*

3.6 Sammanfattande diskussion

| detta kapitel har jag behandlat vilket innehall som kan tillskrivas
verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 § miljobalken. Med utgangspunkt i den
rattspraxis som redovisats under rubrik 3.2 framgar det att
verksamhetsbegreppet bor tolkas mot bakgrund av hela den industriella
verksamheten som bedrivits pa platsen. Det har dven i den miljorattsliga
doktrinen anforts att végledning i att tolka verksamhetsbegreppet bér kunna
hamtas fran tillstdndets omfattning eller hur tillstandsplikten for en viss
verksamhet &r utformad.

Tillstandets betydelse for tolkningen av verksamhetsbegreppet har belysts
ovan genom KN 138/94 och KN T 190/92. Det &r dock, som tidigare
anforts, osakert hur langtgaende slutsatser som kan dras med stod av dessa
rattsfall. Min uppfattning ar dock att det finns fog for att tillampa synsattet
att en verksambhet i tillstandsarenden bor vara densamma som vid tolkningen
av verksamhetsbegreppet i efterbehandlingsfall. Detta grundas inte minst pa
Darpds uttalande om att vagledning bor kunna hamtas fran tillstandets
omfattning.

Med hansyn till det som har framkommit i kapitlet, ger det saledes stod for
uppfattningen att verksamhetsbegreppet inte endast avser den verksamhet
som bidragit till fororeningen, utan det istallet & frdga om att gora en
helhetsbedémning av hela den verksamhet som bedrivits pa platsen. Det ar
med andra ord nédvandigt att i en bedomning beakta omstandigheterna i det
enskilda fallet for att kunna faststalla om verksamheten skall anses falla

% Naturvardsverket (2006) s 25.
%0 ansstyrelsen Vasterbottens lan, 2004-09-10 s 4.
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inom verksamhetsbegreppet. Ett viktigt konstaterande som gjorts i
anslutning till detta ar att det mest troligt inte behover vara fraga om
bedrivande av samma verksamhet for att det skall kunna falla inom
verksamhetsbegreppets ramar.

Jag vill dock understryka att det i all rattspraxis, utom i MOD 2003:127, har
varit fraga om samma verksamhetsutdvare som bedrivit verksamheten. Vad
som galler om en verksamhet dverlatits har sdlunda inte riktigt behandlats i
rattstillampningen. | 2003-ars fall hade rattslaget kunnat klargoras béttre,
men eftersom Miljoéverdomstolen i domskélen konstaterade att Arvamet
sjalv har bidragit till féroreningen, ar det osékert vilka slutsatser som kan
dras nar det galler dverlatelsesituationer. Enligt min mening torde dock en
overlatelse i sig inte ha nagon betydelse for tolkningen av
verksamhetsbegreppet sa lange som den nye agaren/verksamhetsutévaren
fortsatter att bedriva antingen samma verksamhet eller en liknande
verksamhet efter 6verlatelsen.

Jag har aven i kapitlet diskuterat Sevesolagens betydelse for att tolka
verksamhetsbegreppet. Fragan huruvida Sevesolagen 6verhuvudtaget kan
ligga till grund for att tolka begrepp som finns i miljébalken kommer daven
att  beroras langre fram i uppsatsen, da jag behandlar
verksamhetsutvarbegreppet.

Vad galler férhallandet mellan Seveslagens definition pa en verksamhet och
verksamhetsbegreppet i miljobalken, vill jag anfora foljande. Forsbackas
kritiska installning till att erhalla vagledning fran Sevesolagen, beror enligt
min mening enbart pa att det i fallet var friga om en tolkning av
verksamhetsutévarbegreppet. En tolkning av verksamhetsutdvarbegreppet i
enlighet med Sevesolagens definition foranleder i princip en utvidgning av
den krets som enligt miljobalken kan betraktas som verksamhetsutovare,
och kan darfér medfora en form av ansvarsgenombrott. Det &r just denna
omsténdighet som Forsbacka i sin artikel ar kritisk mot. Det ar darmed inte
alls sékert att Forsbacka skulle vara lika kritisk om saken istéllet hade géllt
en tolkning av verksamhetsbegreppet. En extensiv tolkning av
verksamhetsbegreppet kan med andra ord inte ge upphov till nagon form av
ansvarsgenombrott, sdsom en utvidgad tolkning av
verksamhetsutOvarbegreppet kan gora.

Jag har aven framhallit att definitionen av ett begrepp kan variera beroende
pa vilken situation det ar fraga om. Det kan till exempel foreligga en
skillnad i synsattet beroende pa om saken galler ett tillstandsarende eller
forelaggande om efterbehandling. Denna invandning torde emellertid vara
av stOrre betydelse né&r det galler verksamhetsutovarbegreppet &n
verksamhetsbegreppet. Miljodverdomstolen och Koncessionsnamnden har
genomgaende tillampat en vid tolkning av vad som skall anses utgdra en
verksamhet, bade i tillstandsfall som efterbehandlingsfall, varfor detta borde
indikera pa att nagon skillnad inte skall féreligga mellan dessa situationer.
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Med hansyn till det anforda skulle saledes en definition av
verksamhetsbegreppet kunna vara att en verksamhet som bidragit till
fororeningen, inte nodvéandigtvis behover vara den verksamhet som
orsakat/bidragit till miljéskadan. Verksamhet ar alltsa ett stérre begrepp an
s och kan darmed komma att innefatta andra verksamheter som bedrivs i
anslutning till den skadeorsakande verksamheten. Huruvida dessa
verksamheter skall anses falla inom ramen for verksamhetsbegreppet blir
dock en bedémning i det enskilda fallet. = Som végledning i den
bedémningen bor det dock hallas i minnet att olikheter kan foreligga mellan
verksamheterna och dndock komma att falla inom verksamhetsbegreppet. |
MOD 2005:30 hade det som sagt ingen betydelse att verksamheten varit
foremal for olika produktionsinriktningar under arens lopp.
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4 Verksamhetsutovarbegreppet

4.1 Inledning

Som led i det Gvergripande syfte med framstallningen ar det ocksa
nodvandigt att klargora innehallet av verksamhetsutdvarbegreppet. Som
foljer av 10 kap 2 § miljobalken och MOD 2003:127 maste nagon ha
bedrivit verksamheten som bidragit till féroreningen for att kunna foreldggas
ett efterbehandlingsansvar. | det foljande skall jag darfor redogodra for vilka
forutsattningar som maste vara for handen for att bedémas bedriva en
verksamhet.

4.2 Rattspraxis

Det finns inte nagon allméangiltig definition av verksamhetsutévarbegreppet
i miljobalken. Vem som skall betraktas som verksamhetsutdvare har dock
ett antal ganger varit foremal for provning i rattstillampningen. Det ar i
forsta hand Koncessionsndmnden som haft anledning att ta stallning till
denna fraga. Detta innebdr att nagon nyare vagledning harom i princip
saknas.

4.2.1 KN 15/95

Arendet avsdg vem som var ratt adressat for ett forelaggande. | fallet
framgick att en fallskarmsklubb bedrivit verksamhet pa ett flygfalt sedan
1961 medan en flygklubb etablerat sin verksamhet pa flygfaltet forst 1969
med fallskarmsklubbens samtycke. Det var ostridigt att flygklubben gjort
en foreskriven anmélan harom till Luftfartsverket.

Med anledning av denna anmalan fann JO att flygklubben var ansvarig for
bedrivandet av den miljéfarliga verksamheten vid flygplatsen. Flygklubben
Overklagade beslutet och Koncessionsndmnden anforde foljande.

Flygverksamhet bedrivs av bada klubbarna, som bada genom avtal med
fastighetségarna arrenderar marken for flygféltet. Den omstandigheten att det
var flygklubben som &r 1978 gjorde anmalan till Luftfartsverket innebar inte
automatiskt att flygklubben darmed i dag ensam har det miljoréattsliga
ansvaret for bada klubbarnas verksamhet. Justitieombudsmannens uttalanden,
som grundas pa ett otillrackligt utredningsmaterial, kan inte tillméatas nagon
avgorande betydelse nar det galler ansvarsfragan. Ett forelaggande enligt
miljoskyddslagen skall riktas mot den som utévar den miljofarliga
verksamheten. Den som ett foreldggande riktas mot skall ha den faktiska och
rattsliga mojligheten att efterkomma forelaggandet. | detta fall &r det fraga
om ingripande mot en viss slags flygning, namligen den flygning som har
samband med fallskdrmshoppning. Denna typ av flygning, som klart kan
avgransas mot annan slags flygning, bedrivs endast av fallskarmsklubben.
Flygklubben har inte pa grund av avtal med fallskarmsklubben eller pa nagon
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annan grund nagra rattsliga mojligheter att ingripa mot fallskarmsklubbens
verksamhet. Darfor kan och bor ett férelaggande om begransningar i denna
verksamhet i detta fall riktas mot fallskarmsklubben - och endast mot denna.
Koncessionsnamnden finner med hansyn till det anférda att de 6verklagade
besluten har fel adressat.

4.2.2 KN 14/97

Malet géllde ett forelaggande om vidtagande av saneringsatgarder pa en
fastighet vilken  Alsike Bensin sedan 1982 hade bedrivit
bensinstationsverksamhet sasom aterforséljare av OK:s produkter. Det var
OK som é&gde tankcisternerna och pumparna pa fastigheten. Behov av
saneringsatgarder hade troligen uppstatt vid pafyllningen av cisternerna.
Mot bakgrund harav anférde Koncessionsnamnden féljande.

Bensinen dgs av OK och OK bestdmmer priser samt dvriga villkor som skall
galla vid forsaljning av olika produkter. Samtliga anlaggningstillgangar,
sdsom pumpar, skarmtak, flaggstanger &gs av OK. Mot bakgrund av
ovanstaende konstaterar Koncessionsnamnden att Alsike Bensin inte har haft
nagon som helst radighet dver cisternerna eller pafyliningen av dessa. (---)
Den fororening som konstaterats maste anses ha samband med pafyllning av
cisternerna. Alsike Bensin kan saledes inte gdras ansvarig harfor sasom
utdvare av miljofarlig verksamhet.

4.2.3 Kommentar

En gemensam ndmnare for ovannamnda rattsfall  avseende
verksamhetsutOvarbegreppet forefaller vara vem som faktiskt och réttsligt
har haft mgjlighet att ingripa.

I KN 15/95 tydliggjordes detta genom Koncessionsndmndens uttalande att
ett forelaggande enbart kan riktas mot den som har den faktiska och réttsliga
mojligheten att efterkomma forelaggandet. | malet avsag forelaggandet
atgarder avseende den flygning som hade samband med
fallskdrmshoppning. Denna typ av flygning, som klart kunde avgransas mot
annan slags flygning, bedrevs endast av fallskdrmsklubben.
Koncessionsnamnden konstaterade darmed att flygklubben inte har nagon
radighet 6ver denna verksamhet varfor forelaggandet var adresserat till fel
adressat. Forelaggandet skulle istallet riktas till fallskarmsklubben.

| KN 14/97 klargjordes kravet pa radighet ytterligare. | detta fall fann
Koncessionsnamnden det inte vara rimligt att rikta ett foreldaggande till
Alsike Bensin da de inte haft nagon kontroll eller radighet 6ver pafyllningen
av cisternerna vilken var orsaken till den uppkomna féroreningen. Denna
radighet hade endast tillkommit OK. Av denna anledning ansag
Koncessionsnamnden att det var OK som i detta fall skulle betraktas som
verksamhetsutOvare.
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4.3 Miljoansvarsdirektivets defintion av
verksamhetsutdvare

| direktiv 2004/35/EG forekommer en definition av verksamhetsuttvare.
Detta direktiv, det sa kallade miljoansvarsdirektivet, har tagits fram i syfte
att forebygga och avhjéalpa miljoskador. Tanken ar att direktivet skall vara
genomfort i svensk ratt senast den 30 april 2007. Direktivet ses som en del i
genomfdrandet av de miljorattsliga mal och principer som finns angivna i
EG-fordraget. Miljoskador skall darmed avhjalpas med utgangspunkt i
principen att fororenaren skall betala och i linje med principen om hallbar
utveckling.** Utgéngspunkten i direktivet &r sdledes att verksamhetsutovare
vars verksamhet har orsakat miljoskada eller ett 6verhdngande hot om en
s&dan skada skall ha ett ekonomiskt erséttningsansvar for detta.*?

Direktivets definition avseende vem som skall betraktas som
verksamhetsutdvare far darmed en avgorande betydelse for vem som kan
alaggas ett ansvar i enlighet med direktivet. Mitt syfte med detta avsnitt ar
emellertid inte endast att fokusera pa miljoansvarsdirektivets definition, utan
det som i forsta hand &r av intresse dr att studera hur denna definition
forhaller sig till miljobalkens verksamhetsutGvarbegrepp och se vilka
skillnader som kan ténkas foreligga mellan begreppen. Denna diskussion
kommer att utvecklas under rubrik 4.5.

Definitionen pa verksamhetsutdvare framgar under artikel 2 i direktivet och
lyder enligt féljande;

Verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person, privat
eller offentlig som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet
eller, om detta foljer av nationell lagstiftning, den person till
vilken avgorande ekonomiska befogenheter nér det galler en
sadan verksamhets tekniska funktion har delegerats, inbegripet
den person som innehar tillstdnd eller godkannande for denna
verksamhet och/eller den person som registrerar eller anméler en
sadan verksamhet.

Definitionen pa en verksamhetsutovare omfattar saledes flera mojliga
adressater. Den forsta adressaten, vilken ocksa ar av storst intresse for denna
framstéllning, &r den som driver eller kontrollerar en yrkesverksamhet.
Miljoansvarsutredningen har i anslutning till detta anfoért att denna
formulering kan ha formulerats med hansyn till att man velat flytta fokus
fran yttre, legala formaliteter, till den som i praktiken rent faktiskt driver och
utdvar kontroll dver verksamheten.*® Samtidigt konstaterar de att det inte
finns négot klar och given innebérd av vad som avses med kontroll.*

1 50U 2006:39 s 68.
230U 2006:39 s 68.
330U 2006:39 5 103.
4 S0U 2006:39 5 103.
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Denna problematik aterfinns &ven i stor utstrackning nar det géller
miljobalken. Som tidigare anforts har rattspraxis (KN 15/95 och KN 14/97)
stallt upp ett krav om att radighet maste foreligga, for att kunna betraktas
som verksamhetsutdvare och bli efterbehandlingsansvarig. Det kan dock
inte pastds foreligga nagra klara granser om vad som skall avses med
radighet.

Vad galler kontrollbegreppet i miljoansvarsdirektivet har detta influerats och
hamtats fran amerikansk rattspraxis. Enligt detta synsatt ar det av vikt for
tolkningen att faststdlla vem som har befogenhet att kontrollera aktiviteten
pa platsen dar utslapp skett eller dar 6verhdngande hot om sadan skada
finns, vem som har bast mojlighet att upptdcka problemet, vem som
beordrat personalens utférande av de aktiviteter som orsakat fororeningen
och vem som har kompetens att férebygga och lindra skadan.* Med hansyn
till detta torde det darfor inte vara tillrdckligt med ett bestdmmande
inflytande 6ver en juridisk person for att uppfylla kontrollbegreppet.
Kontrollbegreppet synes alltsa forutsatta en stérre anknytning till
verksamhetens faktiska drift. Enligt Miljoéansvarsutredningen  bor
kontrollbegreppet saledes i vésentlig man inbegripa en mer eller mindre
direkt radighet dver sadana forhéllanden.*

Av definitionen i miljéansvarsdirektivet kan dven (om det foljer av nationell
lagstiftning) den som fatt avgorande ekonomiska befogenheter avseende en
verksamhets tekniska funktion delegerade till sig, inbegripet den som har
tillstand eller godkannande for verksamheten eller som registrerar eller
anmaler sadan verksamhet, anses som verksamhetsutévare. Denna del ligger
dock utanfor ramen for denna framstéllning, varfor jag inte kommer att
behandla detta vidare.

4.4 Sevesolagens defintion av
verksamhetsutdvare

I 2 § i Sevesolagen definieras verksamhetsutovare enligt foljande;

Verksamhetsutévare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller
innehar en verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt har ratt att
fatta avgorande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anldggningens
tekniska drift. Om flera verksamheter med gemensam &gare &r
samlokaliserade, skall dessa anses som en enda verksamhet och den
gemensamma agaren som verksamhetsutovare.

Som synes foreligger det i detta fall en spraklig skillnad i
verksamhetsutOvardefinitionen  jamfort med den som  finns i
miljoansvarsdirektivet. | detta fall & det den som driver eller innehar en
verksamhet, som &r verksamhetsutévare och darmed adressat for kraven.

45 S0U 2006:39 5 103.
46 50U 2006:39 5 103.
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Har identifieras saledes en skillnad mellan miljoansvarsdirektivet och
Sevesolagen, som med viss mdjlighet ar avsiktlig.*’

Att kontrollera en verksamhet &r inte detsamma som att inneha en
verksamhet. Den klassiska inneborden av att inneha nagot, innebéar att den
som innehar en verksamhet besitter och nyttjar verksamheten. Detta skall
saledes stallas mot att man kan “kontrollera” en verksamhet utan att inneha
den, och att man kan besitta en anlaggning utan att kontrollera den.*®
Innebdrden av begreppet “inneha” har alltsd mer en karaktar av formell
behdrighet an vad kontroll av en verksamhet har.*°

Fragan ar darmed om omstandigheten att “inneha” en verksamhet dven
omfattas av miljobalkens verksamhetsutdvarbegrepp. Sevesolagens
betydelse for att tolka begrepp som finns i miljobalken har behandlats ovan.
Denna fraga aktualiseras dven har. Det kan harvid konstateras att det fran
sina hall anforts bade att viss vagledning finns att hamta fran Sevesolagen®
som att det ar tveksamt om det gar att tillampa en sadan tolkning nar det
géller efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap miljobalken™*. Min
uppfattning &r att det &r osékert om formuleringen i 10 kap 2 § milj6balken
enligt sin nuvarande lydelse dven haller for att tolka in att den som “innehar
en verksamhet” utgér en mojlig adressat for skyldighet att vidta
efterbehandlingsatgarder.

4.5 Vilka skillnader foreligger mellan
begreppen?

| detta avsnitt skall en aterkoppling goras till det som framkommit under
rubrik 4.3 och 4.4. Fragan &r alltsa om det i miljobalkens
verksamhetsutdvarbegrepp  dven gar att tolka in  ovanndmnda
omsténdigheter, det vill sdga, att den som driver, kontrollerar och innehar
en verksamhet ocksa kan bli efterbehandlingsansvariga enligt 10 kap 2 §
miljobalken.

Enligt min mening ar det inte sannolikt att det foreligger nagon saklig
skillnad mellan att ”driva en verksamhet” och att "bedriva en verksamhet”.
Problemet &r istallet att avgora huruvida kontrollbegreppet och att inneha en
verksamhet ocksa kan anses komma till uttryck i miljobalken. Det skall i
sadana fall vara fraga om nagon som inte kan anses bedriva/driva en
verksamhet men som &ndd anses kontrollera alternativt inneha
verksamheten.

"' SOU 2006:39 s 102.

“8 Darpd, J., (2001) s 283.

“*'SOU 2006:39 s 103.

*0 Se mer harom i Naturvardsverket (2006) s 21, samt Bengtsson, B., (2000) s 9:6f.
>! Se mer harom i SOU 2006:39, Forshacka (2000) samt Forsbacka (2005).
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Det finns inte nagot starkt stod vare sig i forarbetena eller i rattspraxis att
verksamhetsutdvarbegreppet i miljobalken skall ha en sadan vid tolkning att
det &ven omfattar ett kontrollbegrepp. Med anledning av detta har
miljéansvarsutredningen gett forslag att miljobalkens
verksamhetsutdvarbegrepp maste kompletteras med ett kontrollbegrepp for
att uppfylla miljoansvarsdirektivets miniminiva.>* Detta kan enlig min
mening inte tolkas pa annat satt &n att verksamhetsutovarbegreppet i
miljobalken enligt dess nuvarande lydelse inte omfattar ett kontrollbegrepp.

Vad galler omstandigheten att inneha en verksamhet ar fragan om samma
synsatt galler har som for kontrollbegreppet. Begreppet inneha en
verksamhet finns inte 10 kap 2 § miljobalken. Det kraver saledes en
tdmligen extensiv tolkning av verksamhetsutdvarbegreppet for att detta &ven
skall kunna avse den som innehar en verksamhet. Begreppet innebar darmed
en utvidgning av den krets av verksamhetsutdvare som annars traffas av ett
efterbehandlingsansvar. Med hansyn till detta ar det hogst osékert om det ar
mojligt att gora en sadan langtgaende tolkning. Mycket talar darmed for att
miljobalkens enligt sin nuvarande lydelse inte omfattar den som innehar en
verksamhet. Ansvarig for efterbehandling ar saledes vid dagens datum
endast den som bedriver en verksamhet.

4.6 Konkursbon och
verksamhetsutdvarbegreppet

Som tidigare anforts kan ett konkursbo bli efterbehandlingsansvarigt om
konkursboet ~ fortsatter  bedriva  konkursgaldendrens  verksamhet.*
Konkurshoet betraktas darmed som verksamhetsutdvare for verksamheten.
Med hénsyn till att fragor om efterbehandlingsansvaret i konkursérenden
kolliderar med dels den miljorattsliga lagstiftningen och dels den
konkursrittsliga lagstiftningen, kraver ovannamnda férhallande att det finns
en klar och tydlig distinktion om innehallet i verksamhetsutévarbegreppet.
Detta har foranlett att det i rattspraxis forekommit nagra intressanta
uttalanden vilka ytterligare kan ligga till grund for att tolka innehallet i
verksamhetsutvarbegreppet.

4.6.1 KN 215/92

Bakgrunden i malet var féljande. Ar 1985 forvdrvade ett bolag en
impregneringsanlaggning i vilken den hade foér avsikt att bedriva
traimpregneringsverksamhet. Traimpregneringsverksamhet hade bedrivits
pa fastigheten sedan 1944. Den 14 oktober 1991 forsattes bolaget i konkurs
varefter den sista impregneringen utfordes den 28 oktober 1991.

%2.30U 2006:39 5 115.
%3 Se under rubrik 2.2.
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Konkursboet forelades dérmed att inkomma med férslag om
efterbehandlingséatgarder for den fororening som patraffats pa fastigheten.
Konkursforvaltaren dverklagade beslutet varvid han i huvudsak anforde att
det inte forelag nagon laga grund for foreldggandet da den ifrdgavarande
saneringen enbart avsag sanering efter konkursbolagets verksamhet.
Konkursboet hade inte sjalv bedrivit ndgon verksamhet.

Koncessionsnamnden anforde i beslutet att konkursboet pa grund av att
impregnering utfordes efter konkursutbrottet och genom att lagra
miljofarligt avfall pa fastigheten, har konkursboet fortsatt den rorelse som
konkursgéldendren bedrivit. Foreldggandet var darfor riktat mot ratt
adressat. Konkursboet var saledes skyldig att efterkomma forelaggandet.

4.6.2 MOD 2002:16

Malet géllde efterbehandling av mark som férorenats av lackage fran en
lastbil. Lastbilen hade tillnort konkursgaldendren och ingick darfor i
konkursboet. Konkurshoet forelades darfor att sanera den mark som pa
grund av lackaget hade fororenats.

Konkursboet 6verklagade beslutet och anférde som grund att konkurshoet
och konkursgaldendren var skilda réattssubjekt. Ansvaret for att
efterbehandla den fororenade marken avilade darfor konkursgaldenaren.
Konkursboet hade inte fortsatt driften av galdenédrens verksamhet eller
vidtagit nagon atgard som bidragit till féroreningen av marken. Vidare hade
konkursboet inte forran en tid efter konkursutbrottet erhallit kinnedom om
att det fanns en lastbil och var denna befann sig.

Med hansyn till detta hade Miljoéverdomstolen darfor att ta stallning till om
konkursboet bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som bidragit till
fororeningen enligt 10 kap 2 § miljébalken. Miljéoverdomstolen anforde i
domen att det av konkurshoets uppgifter och av handlingarna i malet
framgick att boet haft radighet 6ver den lastbil som orsakat fororeningen.
Konkursboet kunde heller inte anses ha visat att lackage av diesel fran
lastbilen inte till nagon del skett efter konkursutbrottet. Vid ett sadant
forhallande far konkurshoet anses ha vidtagit en atgard som avses i 10 kap 2
8 miljobalken. Konkursboet &r darfor ansvarig for efterbehandling

4.6.3 MOD 2005:29

| detta fall hade en konkursgaldenar bedrivit en tillstandspliktig
verkstadsindustri innefattande bland annat ytbehandling och pulverlackering
i hyrda lokaler. Tillstdndet innefattade bland annat en skyldighet for
verksamhetsutOvaren att vid  verksamhetens avslutande vidta
markundersokningar. Fore konkursutbrottet hade konkursbolaget hunnit
sdga upp hyresavtalet och avflytta fran fastigheten. Tillsynsmyndigheten
hade dven underattats om detta forhallande.
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Konkursboet forelades darefter med stod av villkoret i tillstandet att vidta
markundersokningar for att klarligga om marken pa fastigheten var
fororenad.

Beslutet 6verklagades av konkursboet varvid konkursforvaltaren anférde
vasentligen féljande. Ifrdgavarande markomrade hade lamnats av
konkursbolaget i november 2001. Hyresavtalet hade utgatt vid arsskiftet.
Konkursen intraffade den 24 april 2002 och verksamheten bedrevs da pa
annan fastighet. Konkurshoet hade darfor inte till nagon del bedrivit en
verksamhet eller vidtagit nagon &tgard som bidragit till fororeningen.
Konkurshoet har vidare inte haft ifrdgavarande fastighet under forvaltning
och darmed inte heller haft radighet over det markomrade, vilket
forelaggandet avsag.

Miljodverdomstolen fastslog att ndgon egentlig verksamhet hanforlig till
tillstandet inte hade pagatt vare sig vid konkursutbrottet eller darefter.
Enbart det forehallandet att konkursboet skulle kunna aberopa tillstandet for
att ateruppta tillstandsgiven verksamhet medférde inte att ndgon verksamhet
kunde anses som pagaende. Darmed kunde inte ett forelaggande om
efterbehandlingsatgarder riktas mot konkursboet i egenskap som
verksamhetsutévare.

4.6.4 Kommentar

Av réttsfallen kan foljande uppmérksammas. Genom KN 215/92 har det
fastslagits att om konkursboet fortséatter konkursgaldenarens verksamhet ar
det mojligt att rikta krav pa efterbehandling mot konkursboet dven om
fororeningen enbart har sitt ursprung fran konkursgaldenaren. 1 MOD
2002:16 ansag Miljooverdomstolen visserligen att konkursboet inte hade
bedrivit en verksamhet, men vidtagit en atgard som bidragit till
fororeningen, och darfor var att betrakta som verksamhetsutOvare med
ansvar for efterbehandling. Det &r dock intressant att notera att
Miljodverdomstolen ansdg att konkursboet hade radighet 6ver lastbilen
fastan konkursboet inte kande till lastbilen och var den befann sig forréan en
tid efter konkursboet.

Det kan vidare konstateras att det inte ar tillrackligt att ett konkursbo skulle
kunna aberopa ett tillstand for att ateruppta konkursgéldenarens
tillstandsgivna verksamhet for att betraktas som verksamhetsutdvare. Detta
torde darfor kunna tolkas sa att nagon aktivitet hanforlig till tillstandet maste
ha vidtagits av konkursboet for att de skall kunna aldggas ett
efterbehandlingsansvar. Enbart det faktum att tillstdndet avser en viss
verksamhet, men att ndgon verksamhet/aktivitet Gverhuvudtaget inte skett
som gar att hanfora till tillstdndet, grundar alltsd inte ett
efterbehandlingsansvar. Konkursboet har alltsa i detta fall inte ansetts
bedriva verksamhet enligt 10 kap 2 § miljobalken.
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4.7 Sammanfattande diskussion

Det kan sammanfattningsvis anforas att miljobalkens
verksamhetsutévarbegrepp enligt sin nuvarande lydelse, inte har en lika vid
definition av verksamhetsutovare sasom foljer av definitionen i
miljoansvarsdirektivet eller Sevesolagen. Med miljéansvarsdirektivets
definition kan &ven den som anses kontrollera en verksamhet bli adressat
for ett forelaggande om efterbehandlingsatgarder. Enligt min mening &r det
inte mojligt att tolka in ett sadant kontrollbegrepp i miljobalkens
verksamhetsutovarbegrepp. Stod héarfér kan bland annat ndmnas att
miljéansvarsutredningen anser det nédvandigt med en revidering av 10 kap
2 & miljobalken och darmed foreslar att ta in kontrollbegreppet i paragrafen
for att miljobalken skall vara i dverensstammelse i direktivet.

| Sevesolagen framgar att den som innehar en verksamhet kan betraktas
som verksamhetsutévare och darmed bli efterbehandlingsskyldig. Aven i
detta fall &r det tveksamt om det & mojligt att utvidga
verksamhetsbegreppet i 10 kap 2 8 miljobalken till att d&ven omfatta den
krets av personer som enbart &ger och nyttjar en verksamhet.

Mot denna bakgrund torde darfor verksamhetsutdvarbegreppet enligt 10 kap
2 8§ miljobalken endast kunna tillampas pa den som bedriver en verksamhet.
Med stod av den rattspraxis som redovisats ovan far dessa rattsfall utgora
vagledning for vad som kan avses med att bedriva verksamhet. Enligt KN
15/95 och KN 14/97 foljer att den som har den faktiska och rattsliga
mojligheten att efterkomma ett foreldggande anses vara den som bedriver en
verksamhet. Det maste med andra ord foreligga en radighet Over
verksamheten for att med stéd av 10 kap 2 § miljobalken kunna bli
efterbehandlingsansvarig.

Vad géller krav pa radighet har detta dven kommit att behandlas i den
rattspraxis  som  ror  konkursboets  efterbehandlingsansvar  for
konkursgéldenarens tidigare verksamhet. | de réattsfall som redovisats ovan
framgar det att Miljoéverdomstolen i konkursfallen ocksa bedomt
efterbehandlingsansvaret ~ utifran  ett  radighetsperspektiv. = Genom
ovannamnda rattsfall har mojligen radighetskravet preciserats ytterligare.
Det dr dock svart att pa ett allmant plan uttala sig om vilka férhallanden som
direkt kvalificerar till detta krav, det & namligen inte sallan fraga om en
helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor
huruvida det foreligger en radighet dver verksamheten eller inte.

Radighetsproblematiken aktualiseras i forsta hand nar en ny &gare har
forvarvat delar av en verksamhet. Har den nye dgaren overtagit en hel
verksamhet och fortsatter att bedriva verksamheten, torde det inte kunna
havdas annat an att den nye agaren har radighet dver den verksamheten.
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5 Efterbehandlingsansvaret vid
overlatelse av verksamhet

5.1 Inledning

| detta kapitel skall jag behandla efterbehandlingsansvaret vid dverlatelse av
verksamhet. Som tidigare anforts har bade verksamhetsbegreppet och
verksamhetsutOvarbegreppet en central betydelse vid beddmningen av detta
ansvar. Begreppens innehall har behandlats i de tidigare kapitlen. Vad avser
verksamhetsbegreppet har det konstaterats att det begreppet skall ges en
tdmligen vid definition. Verksamhetsutdvarbegreppet skall daremot endast
omfatta den som har den faktiska och réttsliga mojligheten att efterkomma
foreldggandet, det vill sdga, enbart den som bedriver verksamheten. Dessa
slutsatser som jag kommit fram till utgor salunda ramen for den vidare
diskussionen.

5.2 Inkramsforvarv eller aktieforvarv?

En central strukturfraga vid foretagsforvarv ar om forvarvet skall besta av
foretagets aktier eller dess rorelse.> Vad galler det senare alternativet, sker i
dessa fall forvarv av verksamhetens inkram, ett sa kallat inkramsforvarv.
Med inkramsforvarv foljer andra skatteméassiga, redovisningsmassiga och
civilrattsliga  implikationer an vid aktiedverlatelser. Detta da
inkrdmstransaktioner genomfors pa sa satt att forvarvaren koper enskilda
tillgangar i verksamheten. Ett inkramsforvarv kan darfor avse alla tillgangar
I en verksamhet eller enbart utvalda delar. Med hansyn hartill ar
inkramstransaktioner ofta mer komplicerade &n aktiedverlatelser. Detta &r
ocksa anledningen till varfor aktiedverlatelser ar betydligt vanligare &n
inkrdmsoverltelser.>

Vid aktiedverlatelser forvarvar den nye agaren hela eller delar av den
juridiska personen. Efterbehandlingsansvaret forblir darfor oforéandrat. Det
beror pa att det ar samma juridiska person (med of6randrat
organisationsnummer) som fortsatter att bedriva verksamheten.”® En ny
agare blir darmed efterbehandlingsskyldig for fororeningar som uppstatt
fore 6verlatelsen. Ett agarbyte paverkar alltsa inte efterbehandlingsansvaret,
utan detta dvergar till den nye dgaren i samband med Gverlatelsen. Med
hansyn till det ovannamnda skiljer sig aktieforvarv principiellt sett fran vad
som galler vid inkramsoverlatelser.

> Sevenius, R., (2003) s 123.
> Sevenius, R., (2003) s 123.
*® Naturvardsverket (2006) s 24.
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En fordel med inkramsoverlatelser &r att en forvarvare i en forvarvssituation
har majlighet att vélja ut de tillgangar som skall inga i Gverlatelsen. En
forvarvare kan saledes utelamna vissa tillgangar vid en &verlatelse till
exempel om det visar sig att verksamheten &ger en fororenad fastighet. Pa sa
satt kan forvarvaren undvika ett efterbehandlingsansvar som kan uppkomma
pa grund av forvaringsfall eller det ansvar som tillkommer markagare enligt
10 kap 3 § miljobalken.

5.3 Kanalisering eller proportionalisering
av efterbehandlingsansvaret?

Innan jag gar vidare och mer specifikt behandlar nya &gares
efterbehandlingsansvar, avser jag forst redogora for tva standpunkter som
finns géllande vem som i forsta hand skall goéras ansvarig for
efterbehandling av fororenade omraden da det har skett en Gverlatelse av
verksamheten.

Kanalisering eller proportionalisering av efterbehandlingsansvaret ar tva
skilda synsétt vilka behandlar adressatproblemet ndr en verksamhet har
overlatits.

Med kanalisering avses att det alltid ar den siste verksamhetsutévaren som
skall betraktas som efterbehandlingsansvarig for patraffade fororeningar.
Enligt detta synsatt foljer rattigheter och skyldigheter med verksamhetens
tillstand. Den siste verksamhetsutovaren blir saledes med tillampning av
detta synsatt dven skyldig att st& for efterbehandling av gardagens synder.>

Den enda begrénsningen av ett efterbehandlingsansvar utgors i detta fall av
tillstandets omfang. Det maste darfor vara fraga om den verksamhet som
tillstandsbeslutet avser. Nagon kanalisering av ansvar kan inte ske om ett
foretag lagger ned sin industriella verksamhet och istallet &gnar sig at nagon
annan verksamhet.*®

Fordelen med kanalisering ar att sa lange en verksamhet pagar finns det
alltid ndgon att soka for krav om efterbehandling. Detta synsatt har
foresprakats av Bjallas och Rahmn vilka bedémer det lampligt att den siste
utdvaren far bara ansvaret for hela aterstaliningen da denne far anses ha
overtagit bade rattigheter och skyldigheter som foljer med ett tillstand enligt
miljéskyddslagen.

Proportionalisering innebéar att den som orsakat en fororening ocksa ska sta
for efterbehandlingen. Enligt detta synsétt skall en tillsynsmyndighet alltid
soka den ansvarige. Detta galler oavsett om verksamheten har Gverlatits
eller &r kvar i densammes hand och oavsett om den pagar eller ar nedlagd.®®

%" Naturvardsverket (1994) s 191.
%8 Naturvardsverket (1994) s 191.
% Bjallas, B., Rahmn, T., (1996) s 205.
% Naturvardsverket (1994) s 191.
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Fordelen med att tillampa detta synsatt ar att den som bidragit till
fororeningen ocksa far sta for efterbehandlingen av fororeningen. Detta
overensstammer ocksa battre med hur foretag i allméanhet uppfattar sitt
efterbehandlingsansvar efter att det skett en dverlatelse.®

Proportionalisering av efterbehandlingsansvaret ansluter sig dven battre till
principen att fororenaren skall betala (PPP) an vad kanalisering gor. En
nackdel med proportionalisering ar dock att antalet fall dar ingen kan goras
ansvarig Okar darfor att tidigare verksamhetsutGvare inte langre existerar
eller att de har gatt ihop med andra foretag.

5.4 Rattspraxis

Utgangspunkten vad galler vagledande rattspraxis pa detta omrade & MOD
2003:127. Genom detta avgdrande har den allménna uppfattningen inom
naringslivet om inkramsoverlatelser och efterbehandlingsansvar minst sagt
stallts pa sin spets. | MOD 2003:127 har Miljééverdomstolen uttalat att krav
om efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som
bedrivit eller bedriver verksamheten som bidragit till féroreningen. Mot
bakgrund hérav forelades Arvamet (som Overtagit verksamheten) i egenskap
av verksamhetsutdvare att vidta undersokning av den PCB-fororening som
patraffats i Umedlven. MOD 2003:127 har dock redan behandlats under
rubrik 3.2.2 da jag redogjorde for verksamhetsbegreppet. Bakgrunden i
malet och vad Miljééverdomstolen narmare har anfort i domen har saledes
redan presenterats.

I det foljande redogor jag darfér endast for den Ovriga réttspraxisen som
finns pa omradet. Det bor framhallas att Miljo6verdomstolen i domskélen
till MOD 2003:127 uttryckt att den praxis som utvecklats av
Koncessionsnamnden fortfarande galler. Merparten av den réattspraxis som
finns pa omradet har darfor nagra ar pa nacken. Trots att det i princip saknas
nagon nyare vagledande praxis, har det kommit ett avgorande fran
Miljooverdomstolen dar de beféster sin instillning som uttrycktes i MOD
2003:127. Detta avgorande har kommit sd sent som 2006. Avgorandet
kommer att behandlas nedan.

Det skall aven sdgas att nar det géller Koncessionsndmndens praxis under
miljoskyddslagen mellan aren 1969 och 1988, har denna varit oenhetlig i
fraga om att stélla reparativa krav pa verksamheter som varit avslutade eller
overlatna.®® Det var inte forran i Hornefors-avgorandet, KN 60/90, som en
viss likriktning utformades hos Koncessionsnamnden vad galler synen pa
det reparativa ansvaret.®®

%1 Naturvardsverket (1994) s 192.
%2 Darps, J., (2003) s 79.
% Darps, J., (2003) s 80.
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5.4.1 MOD 2006:36

Detta mal gallde ett forelaggande till Balticgruppen Fastighet AB
(Balticgruppen) angaende skyldighet till undersdkning av ett fororenat
omrade. Balticgruppen overklagade beslutet till Miljoéverdomstolen och
anforde som skél harfor att de aldrig hade drivit verksamheten som orsakat
fororeningen, samt att de inte heller har &gt det foretag som bedrivit
verksamheten nar kvicksilverutslappen intréaffat.

I malet var det ostridigt att kvicksilverutslappen i detta fall hade orsakats av
utslapp av avloppsvatten fran en massafabrik mellan dren 1952-1968.
Massafabrikens verksamhet hade dven fortsatt vara i drift efter ar 1968. Det
senaste foretaget hade drivit massafabriken var Strompilen AB. Strompilen
AB hade salunda Overtagit verksamheten fran ett annat bolag. Darefter hade
Strompilen fusionerats med Balticgruppen.

Miljooverdomstolen anforde i1 domskélen att Strompilen AB var
efterbehandlingsskyldigt med st6d av 8 8 lag (1998:811) om inférande av
miljobalken, 2 kap 8 § och 10 kap 2 § miljobalken. Med anledning av
fusionen anférde Miljédéverdomstolen att det dvertagande bolaget, det vill
séga Balticgruppen, var att betrakta som verksamhetsutévare och darmed
skyldig till att utfora de ifragavarande undersokningarna.

5.4.2 KN 60/90

Bakgrunden i malet var féljande; Ar 1906 byggdes en pappersfabrik i
Hornefors. Pa samma plats uppforde MoDo ar 1951 en ny anléaggning och
fick ar 1955 tillstand enligt aldre vattenlagen att sldppa ut avloppsvatten i
havsviken utanfor bruket. Ar 1961 &évertogs verksamheten av NCB som
fortsatte att bedriva verksamheten. Denna verksamhet upphorde sedan ar
1982. Anléggningen 6vertogs darefter av Hornefors Bruks AB (HBAB) med
tillhérande mark- och vattenomraden som samtidigt deklarerade att den
forutvarande verksamheten upphérde.

Naturvardsverket yrkade darefter hos Koncessionsnamnden att den siste
utdvaren av verksamheten, NCB, skulle forpliktas att ta bort fiberbankar i
vattenomradet  utanfor  fabriken.  Koncessionsnamnden  avvisade
Naturvardsverkets talan. Naturvardsverket 6verklagade darfér domen till
regeringen som aterforvisade malet till Koncessionsnamnden med féljande
motivering;

NCB har ar 1982 lagt ned verksamheten och senare samma ar Gverlatit den
nedlagda verksamheten till Hornefors Bruk AB. Sistndmnda bolag har
harefter forklarat att verksamheten definitivt upphort. Namnda férhallande
hindrar inte att krav nu kan riktas mot NCB med stod av 24 och 25 §§
miljoskyddslagen att vidta aterstallningsatgarder.

Med anledning av regeringens uttalande i é&rendet fastslog darmed
koncessionsnamnden att ansvar att atgarda fiberbankarna avilade NCB.
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5.4.3 KN 126/91

Arendet avsdg Sandvik AB:s ansokan om tillstdnd att driva miljofarlig
verksamhet som dess dotterbolag utdvade. Tillstandet avsag tillverkning av
hardmetallprodukter i dotterbolaget Sandvik Cormants anlaggning i Gimo.
Sandvik AB betraktade sig som utbvare av verksamheten genom sitt
dotterbolag.

| beslutet anforde Koncessionsnamnden att den da géllande bestammelsen i
9 8§ miljoskyddslagen innebar att tillstdnd skall knytas till den som har
radighet att folja de villkor och foreskrifter som anges i tillstandet. |
anslutning till detta uttalade Koncessionsndmnden att om verksamheten
overlats, 6vergar miljoansvaret for verksamheten till den nye utévaren utan
att nagot nytt tillstand behover sokas for denne. Ansvaret for att det tidigare
meddelade tillstandet foljs 6vergar automatiskt pa den nya utovaren.

Koncessionsndmnden beddmde att Sandvik AB hade ett bestdmmande
inflytande Gver verksamheten i Gimo och att det darfor inte foreldg nagot
hinder mot att prova bolagets ansdkan enligt miljoskyddslagens
tillatlighetsregler. Koncessionsnamnden ldamnade darfor Sandvik AB
tillstand till att bedriva verksamheten.

5.4.4 KN 156/96

Arendet rorde ett foretag vilket var adressat for ett forelaggande angdende
sanering med stod av 5 8§ miljoskyddslagen. Bakgrunden i malet var
foljande. Ar 1984 tog ett renhéliningsforetag dver en verksamhet fran
foretaget FAVAB och fortsatte darefter att bedriva denna verksamhet fram
till 1991. Nagon motsvarande verksamhet har inte efter denna tidpunkt
bedrivits pa omradet. Renhallningsforetaget har darefter fusionerats med ett
annat bolag. Tillsynsmyndigheten riktade darfor forelaggandet om sanering
till det Overtagande bolaget. Detta bolag ansag sig emellertid inte vara
skyldig till att vidta efterbehandlingsatgarder med hanvisning till att bolaget
aldrig hade bedrivit nagon miljofarlig verksamhet pa omradet.

Koncessionsnamnden konstaterade att renhallningsforetaget hade ett
aterstallningsansvar enligt 5 8§ miljoskyddslagen. Vidare anforde
Koncessionsnamnden att pa grund av att renhallningsforetaget fusionerats sa
overtogs i enlighet med aktiebolagslagen renhallningsforetagets samtliga
tillgangar och skulder av det Gvertagande bolaget. Koncessionsndmnden
ansag darmed att detta dven skall galla skyldigheten att enligt 5 §
miljoskyddslagen vidta aterstallningsatgarder. P4 grund av det anforda
ansag Koncessionsnamnden att det 6vertagande bolaget var skyldig att vidta
sanering av de fororenade omradena.
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545 Kommentar

Det finns inte manga avgdranden vilka belyser efterbehandlingsansvaret nar
en verksamhet har Gverlatits. Med hansyn till de avgéranden som redovisats
ovan framgar dock att den nye dgaren blir efterbehandlingsansvarig for
tidigare uppkomna féroreningar om verksamheten kan uppfattas som
pagaende. Detta stodjer sig pa uppfattningen att den som tar Over en
verksamhet i princip Overtar saval rattigheter som skyldigheter. Vad galler
MOD 2006:36 och KN 159/96 vill jag dock fortydliga att det som &r
intressant att notera ar att Strompilen respektive renhallningsbolaget genom
overtagandet av verksamheterna adragit sig ett efterbehandlingsansvar.
Fokus ligger alltsd pa denna overlatelse och inte den fusion som skedde
déarefter.

Den fraga som kvarstar ar saledes vad som galler nar en verksamhetsutévare
inte tar Over en hel verksamhet utan endast forvérvar delar av en
verksamhet, eller ndr en hel verksamhet forvérvas men att den nye dgaren
inte tar over det gamla tillstandet darfor att denne har for avsikt att bedriva
en annan verksamhet. Kan den nye dgaren bli efterbehandlingsansvarig i
sadana fall? For dessa situationer ger inte ovannamnda rattspraxis sarskilt

mycket véagledning. | dessa situationer far darmed tolkningen av
verksamhetsbegreppet och verksamhetsutovarbegreppet en central roll i
bedémningen. Min uppfattning I denna  fraga  ar  att

efterbehandlingsskyldighet aven kan uppkomma fastan nagot tillstand inte
har ¢vergatt till den nye agaren. Overtagande av tillstand ar alltsa inte den
enda grunden for att kunna foreldggas ansvar for efterbehandling.

5.5 En annan syn pa
efterbehandlingsansvaret?

Under uppsatsens gang har jag dven sttt pa nagot som tycks vara ett annat
synsatt pa efterbehandlingsansvaret &n den som jag har redogjort for ovan.®
Enligt detta synsatt kan inte nya verksamhetsutovare alaggas ett
efterbehandlingsansvar for tidigare verksamhetsutévares verksamhet da
detta inte direkt kan utlasas av vare sig 10 kap 2 § miljobalken eller
forarbetena.

Genom att tillampa detta synsatt foljer att nya verksamhetsutovare skall
faktiskt ha bidragit till fororeningen for att kunna traffas av ett
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap 2 § miljobalken. En ny &gare anses
darmed inte efterbehandlingsansvarig enbart pa den grunden att denne har
dvertagit en verksamhet samt dess tillstand med tillhdrande rattigheter och
skyldigheter.

® Detta synsatt har bland annat behandlats av Naturvardsverket. Nagot stallningstagande
fran deras sida har emellertid inte gjorts. Se mer Naturvardsverket (2006) s 24.
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Inom ramen for detta synsatt gors det daremot manga ganger ett antagande
att den nye agaren har bidragit till féroreningen om denne har Gvertagit en
pagaende verksamhet och fortsétter att bedriva den som tidigare. Den nye
agaren blir darmed efterbehandlingsansvarig for fororeningarna om inte
denne kan bevisa motsatsen. Med stod av bestdmmelsen i 10 kap 6 8
miljobalken om solidariskt ansvar kan den nye &dgaren darmed aven bli
ansvarig for tidigare dgares efterbehandlingsskyldighet.

Bevisbordan for att undga ett efterbehandlingsansvar i detta fall avilar den
nye dgaren.® Beviskravet som den nya agaren skall uppfylla ar hogt stallt. |
flertalet domar fran Miljodomstolen som jag tagit del av, men som jag inte
har funnit nagon anledning till att redovisa har, har Miljédomstolen
betréffande beviskravet uttalat att det inte har varit uteslutet att den nye
agaren till nagon del har bidragit till fororeningen, varfor Miljodomstolen
ansett den nye dgaren ansvarig att vidta efterbehandlingsatgarder. For att en
ny agare skall kunna ga fri frdn ansvar skall det alltsa vara uteslutet att
denne har bidragit till fororeningen. Det ar med andra ord svart for en ny
agare att i ett senare skede, om verksamheten pagar nar den Gvertas, visa att
denne inte till ndgon del har bidragit till féroreningen.®

Av denna anledning kan en ny d&gare 1 princip bli alltid bli
efterbehandlingsansvarig for tidigare fororeningar om denne tar éver en
verksamhet och fortsatter att bedriva den vasentligt oférandrad.

5.6 Sammanfattande diskussion

Med anledning av de avgdranden som behandlats ovan ter det sig hdgst
sannolikt att nya agare kommer att traffas av ett efterbehandlingsansvar i
enlighet med vad som stadgas i 10 kap 2 8 miljobalken. Denna slutsats
bygger i huvudsak pa avgérandet, MOD 2003:127, vari Miljoéverdomstolen
dels slagit fast att saval rattigheter som skyldigheter Gvergar till den nye
agaren i samband med att verksamheten Gverlats, och dels att krav om
efterbehandlingsatgarder kan riktas mot vem som helst av dem som bedrivit
eller  bedriver  verksamheten som  bidragit till  féroreningen.
Miljooverdomstolen ansluter sig darmed till vad som tidigare har anforts av
Koncessionsnamnden i bade KN 156/96 och KN 126/91.

Med hansyn till MOD 2003:127 och den rattspraxis fran
Koncessionsnamnden som Miljooverdomstolen uttalat galler, framtrader
darmed ett synsétt att Overtagande av ett tillstdnd i samband med en
overlatelse medfor efterbehandlingsskyldighet for alla féroreningar som
verksamheten tidigare har bidragit till. Den enda begransningen som i detta
fall synes foreligga ar att efterbehandlingsansvaret alltid skall grundas pa

% Detta féljer av bevisbérderegeln i 2 kap 1 § miljébalken. Denna regel ger uttryck for en
sa kallad omvand bevishorda.

% Denna aspekt har aven lyfts fram i en artikel skriven av Forsbacka, K., Lampi-Fagerholm
E., (2004) s 963.
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den verksamhet som tillstindsbeslutet avser. Ett exempel pa detta aterges
bland annat i Horneforsavgorandet, KN 60/90. HBAB hade i detta fall
Overtagit en anlaggning i vilket ett pappersbruk tidigare hade bedrivits.
HBAB hade dock inte for avsikt att fortsatta bedriva pappersbruket utan
sysslade istéllet med fastighetsforvaltning. NCB som &verlatit anlaggningen
till HBAB ansags darfor vara den siste verksamhetsutévaren nar det géllde
pappersverksamheten och alades darfor ett efterbehandlingsansvar for
fororeningarna. HBAB hade alltsa inte bedrivit den verksamhet som bidragit
till fororeningen.

| kapitlet har tva olika synséatt pa efterbehandlingsansvaret vid éverlatelse av
verksamhet  blivit belysta. Enligt det ena synsédttet grundas
efterbehandlingsskyldigheten i stor utstrackning pa att tillstandet dvergar till
den nye &garen och att rattigheter och skyldigheter som ar knutna till
tillstandet darmed ocksa Gvergar till den nye &garen. Det andra synsattet
grundar sig istallet pd en presumtion om att den nye &garen faktiskt har
bidragit till fororeningen néar denne har dvertagit en pagaende verksamhet.
Till det senare synsattet skall det ocksa hallas i minnet att det foreligger en
omvand bevisborda och att det ar fraga om ett hogt stallt beviskrav, som
ytterligare forsvarar for en ny dgare att undga ett efterbehandlingsansvar. En
slutsats betraffande detta ar darfor att nya &gare som Overtagit en
verksamhet i princip blir efterbehandlingsansvariga for tidigare &gares
miljosynder, oavsett vilket synsatt som anvands.

Den fraga som daremot inte har besvarats ar vilket efterbehandlingsansvar
som géller for den nye dgaren nar denne endast forvarvat delar av en
verksamhet, eller har for avsikt att bedriva en annan verksamhet i
forhallande till den tidigare verksamheten. | dessa fall far som tidigare
anforts verksamhetsbegreppet och verksamhetsutdvarbegreppet istéllet ligga
till grund for en bedémning. 1 en sadan bedémning &r det dock mest troligt
att det blir de séarskilda omstandigheterna i fallet som faller avgorandet
huruvida den nye &garen kan anses bedriva en verksamhet som bidragit till
fororeningen. Det ar darfor svart att har ange nagra fasta riktlinjer for nar en
ny dagare kan bli ansvarig for efterbehandling och nér denne inte blir det.
Min uppfattning ar dock att nya &gare Gverlag kan fa det svart att anfora
hallbara skal till varfor den nuvarande verksamheten inte skall falla inom
verksamhetsbegreppet, om verksamheten alltjgmt ar pagaende efter
overlatelsen. Som anforts ovan finns det namligen ett visst utrymme for en
extensiv tolkning i detta fall, varfor det inte &r osannolikt att bedrivande av
en annan verksamhet eller delar av en verksamhet kan medfora ett
efterbehandlingsansvar.
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6 Avslutande ord

Det dvergripande syftet i uppsatsen har varit att redogdra for nya dgares
efterbehandlingsansvar vid inkramséverlatelser, varvid fokus har legat pa att
redogora for det efterbehandlingsansvar som uppkommer till foljd av
fororeningar som uppstatt fore forvarvet.

Min problemstallning i uppsatsen har som sagt formulerats mot bakgrund av
den radande uppfattningen inom naringslivet att inkramsoverlatelser inte
medfor nagot efterbehandlingsansvar for féroreningar som tidigare dgare har
bidragit till. Genom vad som framkommit i denna framstallning far det
salunda anses visats att denna forestallning minst sagt stéllts pa sin spets och
att denna forestéllning inte riktigt 6verensstdmmer med vad som foljer av
efterbehandlingsreglerna i 10 kap miljébalken.

Det finns inte nagon anledning att i detta sammanhang upprepa allt som
redan har anforts under tidigare diskussionsavsnitt, varfér jag har endast
avser anfora nagra avslutande ord till det som jag har kommit fram till under
uppsatsens gang. For en mer utforlig diskussion hanvisar jag lasaren istéllet
till respektive diskussionsavsnitt.

Med stod i det som framkommit i uppsatsen far det anses fastslaget att nya
agare blir efterbehandlingsansvariga for fororeningar som uppstatt fore
overlatelsen, om &garen Overtagit verksamheten och dess tilln6rande
tillstand och fortsatter att bedriva verksamheten vésentligen oférandrad. Jag
vill emellertid uppmarksamma lasaren pa att det inte alls &r sakert att endast
detta forhallande, det vill saga, dvertagande av en hel verksamhet och dess
tillstdnd leder till ett efterbehandlingsansvar. Aven de fall nar nya dgare
avser bedriva en annan verksamhet eller endast forvéarvar delar av en
verksamhet kan med hansyn till tolkningen av verksamhetsbegreppet och
verksamhetsutovarbegreppet mojligen ocksa medfora ett
efterbehandlingsansvar for tidigare uppkomna fororeningar. En beddémning
blir i sadana fall i huvudsak baserad pa vad som anforts i framstéllningen
om verksamhetsbegreppet och verksamhetsutévarbegreppet och med hénsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet.
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