JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Anna Rohdin

Utomobligatoriskt
skadestandsansvar i samband
med psykisk storning
Om tillampningen av 2 kap 3 § SkL och
darmed sammanhangande fragor

Examensarbete
20 poang

Christian Dahlman

Skadestandsratt
HT 2001



Innehall

1 INLEDNING ..ottt sttt e it e s s ae e s s st a e e s saaae e s sbanesssabeesseneesssnnneas 4
R R = 7 2 1N o 4
1.2 SYFTE OCH PROBLEMSTALLNING ....vveiieeiteeeeeteeeeeesreeeeesteeessseeessssseessasessssseesssssseeeeas 4
1.3 AVGRANSNINGAR OCH BEGREPP.......ceiiiiteieiiteeeeistreeeessseresssseesssssseessassesssssssesssssseeesns 5
1.4  METOD OCH MATERIAL ....uveieiiteeeeeetteeeeeteeeseseesssssteessessesessssesesssssesssassessssssenesssseeeesas 5
T I 11 = @ S T 6

2 ALLMANT OM TILLAMPNINGEN AV 2 KAP 38 SKL c.vovvveeeeeeeeeeeeeeseeneeann 7
2.1 REGELNSTILLAMPNINGSOMRADE ......coiiiitttiiiiieiiiiiitreriee s s sessbrssee e s s s ssssbssseeesssssssssnnes 7
22 2KAP38SKL OCHB KAP2 8 SKL. uviiiictiii ettt ettt 8
2.3 NAGRA LIKHETER OCH SKILLNADER MELLAN 2 KAP3 § SKL OCH 2 KAP2 § SKL....9
2.4 UPPSATS- OCH OAKTSAMHETSBEDOMNINGEN .......uvvviiiieeiiiiiiirriieeesssisssreessesssesnnnes 10

3 BEGREPPET ALLVARLIG PSYKISK STORNING, SKADEVALLARENS

SINNESTILLSTAND .ot eee e eee et een s ee e s se s eenenene e 12
3.1  ALLVARLIG PSYKISK STORNING....ceeieivrieeeitrieeeesteeeeesseesessseeesssssesesasssssssssssssssssesesanes 12
3.2 SKADEVALLARENS SINNESTILLSTAND ..ociicutieeietteeeceteee e cveeeeeesreeeeenreeessvaeeeesnveseeanes 14

4 HANDLINGENSBESKAFFENHET ... 18

5 BETYDELSEN AV FORELIGGANDE ANSVARSFORSAKRING OCH

ANDRA EKONOM ISKA FORHALLANDEN ..ottt eeseeeese s eesenenesees 21
5.1 FORELIGGANDE ANSVARSFORSAKRING .....cccvvviiiieiiiiiiireiesesssesisrssseessssssssssssesssesas 21
5.2 ANDRA EKONOMISKA FORHALLANDEN.......ccvttiieieiiiiitireiee e e s sesisreseeesssesasbanenesseesas 23

6 OVRIGA OMSTANDIGHETER ..ttt et eeeeee s en e e ee e seeeeseeeee e 27
6.1 BETYDELSEN AV ATT BROTTSSKADEERSATTNING UTGAR.....uvvtiiiiiiiiiiiirieeie e eeiinns 27
6.2 AVLAGSET ORSAKSSAMMANHANG .....ooiitttitiiee i e esitbrrere s e s s seibssee s s e s s sessbabeessesssesnnres 29
6.3 OVRIGA OMSTANDIGHETER | PRAXIS «e.veteteeeereeseseeeeseseseeseeessesesessesesessesenassesesesseseens 30

7 MED 2 KAP 38 SKL SAMMANHANGANDE FRAGOR ...coooveeeteeeeeeeen. 31
7.1 UTOMOBLIGATORISKT ANSVAR FOR REN FORMOGENHETSSKADA, 2 KAP4 8 SKL..31
7.2 MEDVALLANDE TILL EGEN SKADA .. .utiiiiteeeeeetteeeesteeessseessesseesssssssesssssesssesssesssnsenes 32

82 T A [ 12 o | 32
7.22  MedVAIANETAGAN «...cvcveveeeeeeeeeee ettt ettt 33
7.23  Beddmningen av medvallandets beskaffenhet .........ccccceeeveeieveccccrccceeene, 33
7.24  Graden av vallande pa 6mse sidor och omstandigheternai ovrigt.............. 35
725 Samtidig tillampningav2kap 38 KL och6kap 1 § KL.........ccccccurinnee 37
7.3 VARDNADSHAVARES ANSVAR FOR SKADA ORSAKAD AV EN PSYKISKT STORD
PERSON . ...uttttieeeeeiiettrtreeseessasbsseeesssssasasbeeeeasssassssbesssassessssbbaseeassssssbbsaeessssssssbbsbeessssssnssnrnns 37
7.4 SOLIDARISKT SKADESTANDSANSVAR OCH PSYKISK STORNING........ccovvvvieiieeereinnnns 37
7.5 FORSAKRINGSGIVARENS REGRESSRATT ...vviiiictviieiireeesiveeeseseesesnsseessssseeesensensssnssees 38

8 E N NN 0 T 40

9 SAMMANFATTINING . ...t e et s s sbaee e s enreeeean 43

10 KALL-OCHLITTERATURFORTECKNING ..ocooveteeeeeeee et reeeeee s s 47

11 RATTSFALLSFORTECKNING ...cototveeteeeeteeeeeeeeeeteseeeseseeseeereessesnnessnenenesnenens 49



Forkortningslista

BrB
DepCh
Ds
FAL
FFR
HovR
HR
JustR
KFL
LU
LVM
LVU
Prop.
RevSekr
SkL
SL
SOuU
SvJT
TR
TskL

Brottsbalken

Departementschefen

Departementsserien

Lag (1927:77) om forsakringsavtal

Forsakringsj uridiska Foreningens Réttsfall ssamling
Hovratten

Héradsrétten

Justitierad

Konsumentférsakringslag (1980:38)

L agutskottet

Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissafall
Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
Proposition

Revisionssekreterare

Skadestandslagen

Strafflagen (1864)

Statens Offentliga Utredningar

Svensk Juristtidning

Tingsrétten

Trafikskadelagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fore skadestandslagens tillkomst adterfanns reglerna om psykiskt storda
personers ansvar i 6 kap 6 8§ SL, vilken dven reglerade barns skadestands-
ansvar. Skadevallaren var i dessa fall ersdttningsskyldig i den méan det
kunde anses skaligt med hansyn till skadegbrarens sinnesart, garningens
beskaffenhet och omstandigheternai Gvrigt.

Anledningen till att vi idag har en nedséttningsregel for personer som lider
av en psykisk storning &r att lagstiftaren ansett att denna personkategori ofta
inte har mojlighet att kontrollera sitt handlande. Skadevalaren &r inte till-
raknelig i samma grad som en frisk person och att lagga honom fullt skade-
standsansvar skullei vissafall varaaltfor hart. Istallet bestams skadestandet
efter skalighet.

| forarbetena till skadestandslagen sigs relativt lite om det utomobliga-
toriska skadestandsansvaret for psykiskt storda personer. Eftersom inte
lagtexten ger nagon narmare vagledning & det markligt att inte heller
doktrinen &gnat fragan om nedsattning enligt 2 kap 3 8§ SkL nagon storre
uppmérksamhet. | de fall dar skadan inte betalas av en ansvarsforsakring &r
frégan samtidigt praktiskt betydelsefull. Aven praxis pd omradet &r sparsam.
Den praxis som utvecklats under tiden da 6 kap 6 § SL tillampades &r i viss
man av intresse &ven idag, men inte heller denna &r sérskilt omfattande och
det saknas intressanta fall fran HD. Det stora flertaet av de réttsfall som
anda finns handlar om skadestand i samband med brott.

1.2 Syfte och problemstéallining

Uppsatsens syfte & att ge en sammanfattande bild av géllande ratt
betréffande tillampningen av 2 kap 3 8§ SkL. Det finns ocksa flera fragor
som ligger néra denna fraga. Jag har darfor valt att aven bertra en psykiskt
stord persons ansvar enligt 2 kap 4 8 SKL, ansvaret ndr den skadelidande ar
psykiskt stord och varit medvallande till sin egen skada, vardnadshavares
ansvar for en psykiskt stérd persons handlingar, solidariskt skadestands-
ansvar och psykisk stérning samt forsakringsgivares regressréit gentemot en
psykiskt stord skadevéllare.

Frégor som skall besvarasi uppsatsen &r: Vad innebar nedsattningsregelni 2
kap 3 § SkL? Paverkas den skadelidande av att skadan vallats av en person
som handlat under paverkan av en psykisk storning? Hur skiljer sig en
psykiskt stord persons ansvar enligt 2 kap 4 8§ SkL fran en frisk persons?
Hur bestams medvallandeansvaret? Vilket ansvar har en vardnadshavare for
en skada som orsakats av en psykiskt stord person? Berors en skadevallares
skadestandsansvar av att den person som medverkat till skadan begick den



skadegorande handlingen under paverkan av en psykisk storning? Och,
paverkas ett forsakringsbolags regressrétt av att skadan det dtagit sig att
ersitta vallats av en psykiskt stord person?

1.3 Avgransningar och begrepp

Uppsatsen behandlar utomobligatoriskt skadestandsansvar. Vad som géller
pa forsakringsrattens omrade och foreskrifter i enskilda forsakringsvillkor
kommer darfor att [amnas darhan.

Termen psykisk stérning infordes 1991. | paragrafens tidigare lydelse
anvandes istéllet begreppen ”sinnessukdom” och "sinnessithet” samt, i
andrameningen, " annan rubbning av sjalsverksamheten”.* Innan tillkomsten
av skadestandslagen anvandes i 6 kap 6 § SL termerna ”sinnessukdom”,
"sinnessi6het” och "annan sddlig abnormitet av sa djupgaende natur, att
den maste anses jamstald med sinnessjukdom”.

| denna uppsats anvands begreppen " person som handlat under paverkan av
en psykisk storning” och " psykiskt stord person”. Nagon skillnad i betydelse
ar inte avsedd. Redan nu bor det emellertid understrykas att en person som
handlat under paverkan av en psykisk storning inte behtver anses som
psykiskt stord i alla avseenden, se vidare kapitel 3. Som motsats till psykiskt
stord person har jag valt att anvanda "tillréknelig” eller "frisk person”.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger pa studier av forarbeten, praxis och doktrin. Som ovan
namnts sags relativt lite om tillampningen av 2 kap 3 8§ SkL i samtliga dessa
réttskallor. For att fa en uppfattning av vad som géller pa omrédet har jag
darfor varit hanvisad till att g& igenom en stor mangd litteratur, av vilken en
del endast namner nagra meningar i dmnet. Den praxis som finns pa
omrédet ror i huvudsak skadestand pa grund av brott som begatts med
uppsat. Svaret pa fragan vad som géller i andra fall kan sdledes inte hittas
genom en studie av réattspraxis. Av kapitel 3.2 framgér att de argument som
anvands for att motiverajamkning enligt 6 kap 2 8 SKL aven har intresse for
psykiskt stordas skadesténdsansvar. Vagledning har darfor aven kunnat
hamtas fran forarbeten, praxis och doktrin som ror jamkningsregeln i 6 kap
28 SKkL.

Bertil Bengtsson & den som i storst utstrackning har behandlat fragan om
psykiskt stérdas utomobligatoriska skadestandsansvar i sin bok Om jamk-
ning av skadestand. Hellners Skadestandsrétt ger en 6versikt av vad som
gdller betréffande skadestand i allménhet. Psykiskt stérdas ansvar behandlar
den emellertid i relativt ringa omfattning. Viss vagledning har kunnat
hamtas fran Skadestdnd, lagstiftning och praxis med kommentarer av
Bengtsson, Nordensson och Strémbéck. Vid utredningen av begreppet al

YProp. 1990/91:194, s. 18.



varlig psykisk storning har forarbeten till brottsbalken och den administra-
tiva vardlagstiftningen fétt vara vagledande. Aven Kommentar till Brotts-
balken utgiven av Berg, Berggren, Munck, Werner, Viktor och Orn samt
Lagen och psykiatrin, av Gylling Lindkvist, Rosenberg och Rundgvist, har
hér anvants. Roos Ersattningsratt- och ersattningssystem har i forsta hand
varit till hjélp for att utreda ansvarsforsakringens betydelse, men &ven for
skadestandsrétten i allméanhet.

1.5 Disposition

Uppsatsens kan sigas vara uppdelad i tvadelar. Den forsta delen ror 2 kap 3
§ SkL medan den andra behandlar fragor som héanger néra samman med
psykiskt storda personers utomobligatoriska skadestandsansvar.

Uppsatsens andra avsnitt behandlar vad som allmant géller for tillamp-
ningen av 2 kap 3 8 SkL. Har jamfors denna paragraf med 6 kap 2 § SkL
och med 2 kap 2 § SkL. Vidare behandlas uppsits- och oaktsamhets-
bedomningen for en person som valat person- eller sakskada under
paverkan av en psykisk storning. De foljande kapitlen behandlar rekvisiten i
2 kap 3 8 SKL i tur och ordning. De med varandra ndra sammanhangande
begreppen psykisk storning och skadevalarens sinnestillstand behandlas i
kapitel 3. | kapitel 4 redogors for vad som avses med uttrycket handlingens
beskaffenhet. Kapitel 5 behandlas betydelsen av foreliggande ansvars-
forsakring och andra ekonomiska forhalanden. Jag har valt att dven rakna
ekonomiska forhdllanden pa skadelidarsidan som "andra ekonomiska
forhallanden”. Bengtsson tar istdllet upp den skadelidandes erséttnings-
behov under ”6vriga omstandigheter”. Nagon praktisk betydelse har detta
emellertid inte. Kapitel 6 tar upp vilka omstandigheter som kan beaktas
under "6vriga omstandigheter”. Hit réknas betydelsen av att brottsskade-
erséttning utgar och troligen ocksa ett avlagset orsakssammanhang. | praxis
har &ven namnts nagra ytterligare omstandigheter, vilka upptas under en
egen underrubrik.

Det forsta kapitlet i uppsatsens andra del, kap 7, behandlar frégor som
hanger ndra samman med 2 kap 3 8 SkL. Under denna rubrik har jag till en
borjan valt att behandla ansvaret for ren formogenhetsskada enligt 2 kap 4 8
SKL. Dérefter behandlas psykiskt stérdas ansvar for medvalande till egen
skada. Medvallandeansvar i allmanhet lamnas har darhan. Nastfoljande
avsnitt tar upp fragan om vardnadshavares ansvar for skada som en psykiskt
stord person orsakar, solidariskt skadestandsansvar och psykisk stdrning
samt forsakringsgivares regressrétt gentemot en psykiskt stérd person.



2 Allmant om tillampningen av
2 kap 3 8 SkL

2.1 Regelns tillampningsomrade

For att 2 kap 3 8§ SkL skall bli tillamplig kréavs att skadevallaren handlat
under paverkan av en alvarlig psykisk storning eller, som andra meningen i
samma paragraf stadgar, under paverkan av en annan psykisk storning som
inte & savforvalad och tillfallig. Skadestandet kan foljaktligen nedsattas
nar den psykiska storningen &r tillféallig men inte savforvalad samt nér
storningen ar galvforvalad men varar sa lange att den inte kan anses
tillfallig.? Med att den psykiska stérningen & sjalvforvallad och tillfalig
avses fal dar skadevalaren & paverkad av alkohol eller narkotika. Med
undantag av fall dar skadevdlaren uppvisar direkta patologiska drag blir en
nedsittning av skadestandet i dessa fall inte aktuell. Istdlet tillampas har
den allménna culparegelni 2 kap 1 § SkL utan inskrankning.”

2 kap 3 § SKL &r enbart tillamplig p& person- och sakskada.®> Ren féormogen-
hetsskada som vallats genom brott ersatts enligt 2 kap 4 § SkL, vilken &ven
tillampas betréffande personer som vallar skada under paverkan av en
psykisk storning.® Nar psykiskt storda personer orsakat ren férmogen-
hetsskada genom oaktsamhet som inte & straffbar maste ansvaret istéllet
grundas pa nagot annat, till exempel kontraktsforhallanden. | dessa fall kan
ansvaret inskrankas genom en tillampning av Lag (1924:323) om verkan av
avtal, som slutits under p&verkan av en psykisk storning.” Eftersom endast
det utomobligatoriska skadestandsansvaret for psykiskt stérda personer skall
behandlas i denna uppsats kommer denna bestammelse inte att bertras
narmare.

2 kap 3 8 SkL avser den som vallar skada under paverkan av en psykisk
storning. Bestammel sen tillampas sdledes inte nér ansvaret ar strikt.®

Mellan den psykiska storningen och skadans tillfogande skall foreligga
orsaksforhdllande, kausalsamband. Detta framgar av uttrycket “under

2 Karlgren, Hjalmar, Skadestdndsrétt, 5 uppl., s. 99f.; Bengtsson, Bertil, Nordensson, Ulf,
Stromback, Erland, Skadestand, lagstiftning och praxis med kommentarer, s. 106.

® Prop. 1972:5, s. 15, 132; Saxén, Hans, Skadestdndsratt, s. 105; Ekstedt, Leif,
Skadestandsr att, s. 59; Bengtsson m. fl., 1985, s. 106.

* Prop. 1972:5, s. 632.

® Av 1 kap 3 § SkL framgar att sdsom personskada raknas dven krankningserséttning. Aven
denna ersittning omfattas sdledes av 2 kap 3 § SKL.

® Prop. 1972:5, s. 632; sevidare 7.1.

" Bengtsson, Bertil, Om jamkning av skadestand, s. 298.

® Ibid. s. 285.



paverkan av” i paragrafen. Hade skadevallaren tillfogat skadan oberoende
av sin psykiska stérning blir 2 kap 3 § SkL séledes inte tillamplig.®

Bevishordan for att en handling skett under paverkan av en psykisk storning
ligger pa skadevalaren. Det & ocksa han som har att visa att en tillfdlig
psykisk stérning inte & sjalvforvallad.” Rent allmént har HD uttalat att 2
kap 3 § SKL skall tillampas restriktivt.*

2.2 2 kap 3 8 SKL och 6 kap 2 § SKL.

Inom skadestandsrétten talas ofta om nedséttnings- och jamkningsregler. De
forstnamnda reglerna dterfinns i 2 kap SkL medan reglerna om jamkning
finns i 6 kap. Nedséttningsreglerna hénger samman med vilken person-
kategori skadegdraren tillhér, medan jamkningsreglerna tar sikte pa den
skadelidandes medverkan och parternas ekonomiska forhéllanden.*? Till
skillnad fran 6 kap 2 8 SkL &r altsd 2 kap 3 § SkL inte ndgon jamknings-
regel i egentlig mening.*® En jamkningsregel utgér frén fullt skadestdnd och
tillampas t. ex. nar skadestandet av ekonomiska skél inte kan béras av den
skadevdllande. Nar en psykiskt stord persons skadestandsansvar ar under
beddmning skall istéllet en skalighetsbeddmning goras enligt 2 kap 3 § SkL.
En rad faktorer kan d& p&verka utgangen.*

N&r 2 kap 3 8§ SkL skall tillampas presumeras att ett storre skadestand ar
oskdligt betungande for den ansvarige. Nar fullt skadestand utdoms enligt 2
kap 3 8 SkL kan man utga fran att inte heller jamkning enligt 6 kap 2 §
skulle ske for en vuxen, tillraknelig skadevallare. Omvant gdler att dar
jamkning kan ske av vuxna, tillr8kneliga personers ansvar, bor dettaligga an
narmare till hands betréffande psykiskt storda personer. Kan inte den
ansvariges skadestdndsskyldighet nedséttas med hjalp av 2 kap 3 § SKL™ &
det sdledes inte heller meningsfullt att dberopa 6 kap 2 § SkL eftersom de
omstandigheter som namnsi denna paragraf redan har beaktats.'®

2 kap 3 § SkL tillampas, som ovan framgatt, inte nar ansvaret & strikt.
Istéllet tillampas 6 kap 2 8§ SkL. Bengtsson anser emellertid att det bor
beaktas att ansvaret kan framstd som speciellt betungande for psykiskt
stérda personer.”’ | 6 kap 2 § SkL beaktas sérskilt behovet av skydd mot
betungande skadestand. Detsamma géller nér personen i fraga svarar som
arbetsgivare enligt 3 kap 1 8 SKL. Att den psykiskt storde i dessa fall har
mindre majligheter att fa sitt skadestand reducerat kan knappast anses

% Saxén, s. 105.

" Ibid. s. 105.

" NJA 1999 s. 441.

12 Roos, Carl Martin, Erséttningsratt och ersattningssystem, s. 112.

3| doktrinen gérs i allmanhet inte nigon skillnad mellan de olika begreppen och jag
kommer darfor att anvanda termen jadmkning &ven i fall dér nedséttning avses.

¥ Prop. 1972:5, s. 169; Bengtsson, 1982, s. 306.

> Detsamma géller &ven 2 kap 2 § och 4 kap 1 § SKkL.

16 Bengtsson, 1982, s. 239; Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 430; Roos, s. 164.

7 Bengtsson, 1982, s. 285.



stotande. Ett strikt ansvar eller ett principalansvar motiveras utifran att den
ansvarige driver viss verksamhet eller innehar viss egendom. Hans brist pa
tillraknelighet har mindre betydelse i dessa sammanhang.*®

Varken 2 kap 3 8 SKL eller 6 kap 2 § & avsedd att tilldmpas om det finns en
ansvarsforsakring. Fullt skadestandsansvar &r ju i dessafall inte betungande
for skadevéllaren, se vidare kap 5.%°

Av det ovan sagda foljer att de argument som anvands for att motivera
jamkning enligt 6 kap 2 § SkL ocksa bor kunna anvandas som argument for
nedséttning enligt 2 kap 3 § SkL. Detta framgar aven av vad HD uttalande i
NJA 1993 s. 727.

2.3 Nagra likheter och skillnader mellan 2 kap 3
8 SkL och 2 kap 2 § SkL

Till sin uppbyggnad liknar regeln i 2 kap 3 8 SKL regelni 2 kap 2 8 SKL.
Eftersom lydelsen av 2 kap 3 § néra 6verensstammer med den av 2 kap 2 §,
kan vad som géller om barn och ungdom i betydande utstrackning tillampas
aven pa psykiskt storda®® Ansvaret bestams emellertid inte p& samma sétt
enligt 2 kap 2 8 som enligt 2 kap 3 8§ SkL. Bedomningen av minderarigas
ansvar skall vara mildare &n nér det galler vuxna otillrakneliga personer.?* |
forarbetena till skadestandslagen uttalas att det finns anledning att anta att
domstolarna & betydligt mer restriktiva nar det gdler att sdtta ned
skadestandet for psykiskt stérda personer &n nér det &r fréga om barn.

| allmanhet finns det &ven mindre skal att beakta skadestandets ekonomiska
verkningar for en person som lider av en psykisk storning an nar det ar fréga
om barn. De ekonomiska forhallandena tillméts i dessa fall mer sélan
s vstandig betydelse.?

Av det ovan anférda foljer att samma argument som anvands for nedséttning
av barns skadestandsansvar aven kan anvandas betréffande psykiskt storda.
Déaremot bdr man enligt min mening vara forsiktig med att dra alltfér
|angtgdende slutsatser av uttalandet att bedémningen av minderarigas ansvar
skall vara mildare an den betréffande psykiskt stérda personer. Om ned-
sittning av skadestandet inte beviljats for en 17-aring bor detta inte per
automatik innebdra att &ven en mycket allvarligt psykiskt stérd person, vid i
ovrigt oforandrade forhdllanden, skall daggas att utge fullt skadestand.

8 Ibid., s. 285, 304.

19 Detsamma géller &ven 6vriga nedséttnings- och jamkningsregler i SkL. Roos, s. 112;
Hellner, 1996, s. 185f.

% Hellner, Jan, Skadest8ndsrétten. En introduktion, s. 43. Nagon forklaring vad som skulle
gdllai detalj ger han daremot inte.

2 Bengtsson, 1982, s. 306; Bengtsson, Bertil, Svensk rattspraxis, skadestdnd utom
kontraktsforhallanden 1993-1996, SvJT 1998 s. 89, s. 91.

2 prop. 1972:5, s. 118, 466; LU 1972:10, s. 79.

% Prop. 1972:5, s. 466.



Hansyn till skadevallarens dlder respektive sinnestillsténd ingér i den skalig-
hetsbeddomning som skall skei varje enskilt fall.

2.4 Uppsats- och oaktsamhetsbeddomningen

| lagtexten anvands begreppet "vaéllande” for att beteckna att en handling
skall ha skett genom uppsat eller av oaktsamhet. Culpabegreppet tillhor ett
av de mest diskuterade begreppen inom skadesténdsrétten och det berdrs
darfor endast i korthet i detta sammanhang.*

Vid culpabeddémningen skall enligt Hellner fyra faktorer beaktas; risken for
skada, den sannolika skadans storlek, mgjligheten att forekomma skadan
samt den handlandes mgjlighet att inse risken for skada. Dérefter skall
avgoras om dessa omstandigheter kravde ett annat handlande &n det som
forekommit.”® | ett avseende kan culpabedémningen sigas vara objektiv. |
princip skall inte individuella omstandigheter, sasom att skadevalaren ar
gammal, lagbegavad, suk, lider av fysiska defekter etc, beaktas vid
cul pabeddmningen.?®

Personer som lider av en psykisk stérning kan adra sig skadestands-
skyldighet inom det alménna culpaansvarets ram. Ansvar skall sdledes
intréada vid handling eller underldtenhet som skulle medfdra ansvar for en
frisk person. Betréffande den subjektiva sidan blir det tal om en avvikande
tillampning. Skadestand kan bli aktuellt aven nar skadevallaren med hansyn
till sitt sinnestillstand inte kan anses vara uppsétlig eller vardslos i vanlig
mening. En annan sak & att ansvaret sedan skall bestammas efter en
skalighetsbeddmning.?’

Enligt Bengtsson framgar det inte klart av motiven om skadegorarens
otillraknelighet skulle kunna vara av sddan art att man av subjektiva sk
over huvud taget inte skulle kunna tala om valande - ett resonemang
motsvarande det som bland annat Hellner fért om de minsta barnen.?® |
forarbetena uttalar emellertid DepCh att skadestand skall kunna utga dven
nar sinnessiukdomen & sa grav att man over huvud taget inte kan tala om
uppsit eller vardsloshet i vanlig mening.” Arten och graden av den

# For en mer ingdende analys av culpabegreppet hénvisas till Dahlman, Christian,
Konkurrerande culpakriterier, Lund, 2000, Hellner, Jan, Skadestdndsratt, Stockholm,
1996, Karlgren, Hjalmar, Skadestandsratt, Stockholm, 1972. Bengtsson m.fl., Skadestand,
lagstiftning och praxis med kommentarer, Stockholm, 1985.

% Hellner, 1996, s. 131f.

% |bid., s. 137; Saxén, s. 104; Det & viktigt att hdlla is&r vad som menas med att
culpabedémningen &r objektiv och ett objektivt ansvar. Att culpabedémningen (i viss man)
ar objektiv innebdr som namnts att individuella omstandigheter i princip inte skall beaktas.
Ett objektivt ansvar (strikt ansvar) innebér att skadegOraren ansvarar utan att man dver
huvud taget gar in pa en cul pabeddomning.

" Prop. 1972:5, s. 131, 456, 465, 631; Bengtsson, 1982, s. 303, Bengtsson m.fl., 1985, s.
106.

%8 se Hellner, 1996, s. 263; Bengtsson, 1982, s. 303.

? prop. 1972:5, s. 169, se &ven s. 465, 631; LU 1972:10, s. 76; Bengtsson, 1982, s. 303;
Bengtsson m.fl., 1985, s. 107; Saxén uttalar daremot att ” Samma ska som talar for att sma
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handlandes sjukdom bor emellertid tillmétas sarskild betydelse vid skalig-
hetsprovningen.*

barn &r ansvarsfria talar for ansvarsfrihet vid storre psykiska avvikelser frén det normala. |
safall kan man inte ens inom citationstecken tala om vallande.” Saxén, s. 105.
% prop. 1972:5, s. 169.
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3 Begreppet allvarlig psykisk
storning, skadevallarens sinn-
estillstand

3.1 Allvarlig psykisk storning

Skadevallaren maste, for att bli foremal for nedséttningsregeln i 2 kap 3 §
SkL handlat under paverkan av en alvarlig psykisk storning eller under
paverkan av en annan psykisk storning som inte & sjavforvalad och
tillfalig.

Genom inforandet av 2 kap 3 8 SkL utvidgades personkretsen jamfort med
vad som gdlde innan. Den gamla bestdmmelsen omfattade de som var
sinnessjuka eller sinnessl6a eller led av annan sjdslig abnormitet som var sa
diupgdende att den kunde jamstdllas med sinnessjukdom®. | och med
tillkomsten av 2 kap 3 8 SkL kom ala som dver huvud taget lider av en
rubbning av sja sverksamheten att omfattas av bestammel sen.™

| forarbetenartill 1972 ars skadestandslag ségs att det knappast & maéjligt att
ange nagra bestamda riktlinjer betréffande skadevdllare som lider av annan
séslig abnormitet an sinnessjukdom eller sinnesslohet och vilkas tillstand
inte & sd alvarligt att det kan jamstallas med sinnessjukdom.® De aktuella
fallen kan variera mycket. | allménhet [& jamkning emellertid sdlan bli
aktuellt for dessa skadevallare. De vanligaste fallen torde utgoras av valds-
eller formogenhetsbrott begangna av psykopater, och i dessa fall bor fullt
skadest&nd intrada.®* Nedséttning av skadestndsansvaret blir séledes endast
aktuellt i undantagsfall for skadevalare som inte ar allvarligt psykiskt
storda. Det ar darfor pa sin plats att, i den man det & mgjligt, klargora vad
som avses med detta begrepp.

Forarbetenartill 1972 ars skadestandslag sager mycket lite om vad som skall
avses med sinnessukdom eller sinnessi6het. Eftersom dessa begrepp inte
har bibehdllits har detta mindre betydelse idag. Det framgér emellertid inte
heller helt klart om begreppen skall ges samma innebdrd som inom
straffratten. Flera uttalanden tyder emellertid pa att sa skulle vara fallet.
Betraffande de personkategorier som 2 kap 3 8 SkL skulle avse bibehdlls
begreppen i skadestndslagen i avvaktan p& en dversyn av BrB 30 kap™. En

% Det sk. jamstalldhetsbegreppet.

% Prop. 1972:5, s. 463.

®D.v.s. i dagenstermer, lider av annan psykisk stérning an allvarlig sdan.

% Prop. 1972:5, s. 466f.; Bengtsson, 1982, s. 308; | et senare sammanhang framg&r mer
tydligt att psykopater inte i alla sammanhang skall uteslutas fran paragrafens tillampning. 2
kap 3 8 2 men SkL sdgs istéllet tillampas "med viss aerhdllsamhet” for denna grupp.
Bengtsson m.fl., 1985, s. 106.

* Tidigare BrB 33 kap.
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overgang till en ny terminologi betréffande personkretsen i 2 kap 3 § SkL
sades bodra &ga rum i ett sammanhang Over hela linjen i den civil- och
straffrattsliga lagstiftningen.®® For utformningen av en ny skadestdnds-
bestdmmelse kunde hamtas viss ledning av BrB 30 kap 6 §> det sk.
fangel seforbudet, sammanstallt med 1 kap 2 § samma balk, och av 1924 &rs
lag om verkan av avtal som slutits under paverkan av en psykisk stérning.*®
Genom att jamstéldhetsbegreppet avskaffades kom bestdmmelsen att
stémma ndrmare 6verens med vad som gdllde for inomobligatoriska for-
hallanden enligt Lag (1924:323) om verkan av avtal, som dlutits under
paverkan av en psykisk storning. Nagon absolut dverensstammelse asyfta-
des emellertid inte eftersom de b&da bestammelserna har olika réttsfoljder.

Fran och med 1991 anvands begreppet psykisk storning. Aven denna gang
innebar forandringen en utvidgning av personkretsen. | forsdag om andring i
skadestandslagen (1972:207) foreslogs att de begrepp rérande personer med
psykiska storningar som skulle komma att anvandas i lagstiftningen om den
psykiatriska tvangsvarden ocksa skulle anvandas inom civilrétten. Syftet
med forandringen var att den aktuella personkretsen skulle behandlas
enhetligt inom hela den civil- och straffrattsliga lagstiftningen liksom inom
den administrativa vardlagstiftningen.*’ | det narmaste skall jag darfér redo-
gobra for den exemplifiering av alvarlig psykisk stérning som sker i prop.
1990/91:58 samt i Kommentar till Brottsbalken, Del 111.

Till adlvarlig psykisk stérning hor tillstand av psykotisk karaktar, siledes
tillstand med stord realitetsvardering och med symptom av typen
vanforestalIningar, hallucinationer och forvirring. En hjarnskada kan orsaka
en psykisk funktionsnedséttning av allvarlig art (demens) dar personen i
fraga har en stord realitetsuppfattning och bristande férmaga till orientering
i tillvaron. Allvarliga depressioner med sjavmordstankar réknas ocksa hit.
Till dlvarlig psykisk storning hor daven svarartade personlighetsstorningar,
till exempel vissa invalidiserande neuroser och personlighetsstérningar med
impulsgenombrott av psykoskaraktér liksom krisreaktioner som medfor en
sa uttalad paverkan pa den psykiska funktionsnivan att de & av psykotisk
art. Aven akoholpsykoserna skall hanforas till allvarlig psykisk storning.
Som exempel kan ndmnas delirium tremens, alkoholhallucinos och klara
demenstillstand. Detsamma géller de psykoser som kan drabba narkotika-
missbrukare. Allvarlig psykisk storning kan foreligga &ven i andra Situa-
tioner nar en missbrukare kommit in i ett alvarligt forvirringstillstand och
det & uppenbar fara fér hans liv eller psykiska hdlsa. | vissa fall kan ett
abstinendtilistand vara sa allvarligt att det under en kortare tid maste
betecknas som en allvarlig psykisk storning. Ett allvarligt missbruk som
enbart leder till alvarliga kroppsliga komplikationer skall naturligtvis
undantas. En psykisk funktionsnedséttning som beror pa ddrande, sk.

% Prop. 1972:5, s. 463f., 631.
¥ Tidigare 33 kap 2 § 1 st BrB.
% Prop. 1972:5, s. 131.

¥ .U 1972:10, s. 77.

“0 Prop. 1990/91:194, s. 41f.
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adersdement beteende, kan daremot vara av sadant slag att det &r tal om en
allvarlig psykisk stérning.**

Psykisk stérning ar ett samlingsbegrepp for alla slags psykiska ukdomar
och andra psykiska avvikel ser inklusive psykisk utvecklingsstérning. For att
en utvecklingsstorning skall anses vara en allvarlig psykisk stérning racker
det inte enbart med en hamning i férst&ndsutvecklingen.*? | begreppet
psykisk utvecklingsstorning innefattas alla som lider av en psykisk
intellektuell funktionsnedséttning, saval de som ar utvecklingsstérdai vanlig
mening som de som pa grund av hjarnskada, foranledd av yttre vald eller
kroppslig sukdom, har fétt ett betydande och bestdende begavnings-
handikapp. Aven personer med barnpsykos omfattas. Ar den psykiska
utvecklingsstorningen av kvalificerat slag kan den sdledes betraktas som en
allvarlig psykisk stérning.*®

Bade storningens art och grad maste beaktas vid beddmningen av om en
psykisk storning skall anses som alvarlig. Med art avses typen av stérning
och med grad avses omfattningen av det ingrepp i personligheten som
stérningen foérorsakar. En del typer av psykiska stérningar kan vara allvar-
liga bade till sin art och sin grad. Andra, som till exempel schizofreni, far
alltid anses som allvarligatill sin art, men behtver inte vara det till sin grad.
Néar det exempelvis géller depressioner & dessa inte dltid av dlvarlig art,
utan graden av stérningen f&r avgérande betydelse for bedémningen.*

3.2 Skadevallarens sinnestillstand

Med skadevdllarens sinnestillstdnd® avses arten och graden av hans
siukdom.®® | frga om inverkan av ett psykiskt sjukdomstillstdnd f&r man
rékna med storre variationer an nér det géller ett barns dlder och utveckling.
Sjukdomen kan inverka pa den sukes bedomningsformaga fran tid till
annan och det & a andra sidan inte sékert att en alvarlig psykisk stérning
gor den suke oformogen att hantera alla situationer. | manga avseenden kan
han betraktas som praktiskt taget frisk och normal.*” Eftersom det endast
finns ett fatal rattsfall pa omradet, bade vad géller dldre rétt och 2 kap 3 §
SKL & det oklart vilken betydelse skadegOrarens sinnestillstand kan
tillméatas. | vissa fall har vid uppsatliga och grovt vardslosa handlingar fullt
skadest&nd utdémits trots att skadevallaren varit alvarligt psykiskt stord.*®

“! Prop. 1990/91:58, s. 86f.

“2 |bid., s. 86f.; Berg, UIf, Berggren, Nils-Olof, Munck, Johan, Werner, Anita, Viktor, Dag,
Orn, Claes, Kommentar till Brottsbalken, Del 111, s. 259f.

“ Berg, m.fl., s. 259f.

“ Gylling Lindkvist, Cecilia, Rosenberg, Géran, Rundqvist, Ingvar, Lagen och psykiatrin,
S. 42.

“> Som synonyma begrepp anvands tillraknelighet och insikt.

“6 Prop. 1972:5, s. 465; Storningens art och grad kommer alltsd inte barain i bedémningen
av om en psykisk stérning over huvud taget skall anses som dlvarlig, utan aven i
skalighetsbeddmningen.

4" Prop. 1972:5, s. 465f.; Bengtsson m.fl., 1985, s. 107; Roos, s. 164.

“8 Bengtsson, 1982, s. 307.
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| FFR 1954 s. 308 hade en man, J, gjort sig skyldig till tva mord i forening
med mordbrand. Garningen hade begétts under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Skadelidanden, Gotlands norra harads brandstodsf 6rening,
yrkade att J skulle forpliktas utge skadestand med 52 000 kr vilket
motsvarade det belopp foreningen utgett till mordoffrens dodsbo med
anledning av branden. HR:n ansag att J inte kunde falas till ansvar eftersom
han led av aldlig abnormitet (davarande 5 kap 5 § SL). Samtidigt dades
han att utge fullt skadestand. Harfor talade bland annat att J ” handlade med
berdtt mod och att han skulle ha anlagt branden, &en om han forstétt att
makarna da annu vore vid liv.” HovR:n faststdllde HR:ns dom.

| ett &dre réttsfall, HD 1954/69 hade en man misshandlat tva personer. Pa
grund av en hjarnskada ansags han ha befunnit sig i ett sadant sinnestillstand
att han gick fri fran straff (davarande 3 kap 3 § 2 mom SL). Detta uted 6t
emellertid inte att fullt skadestand kunde utga. Ett justitierdd jamkade
ersittningen med héalften medan ett annat ansdg att skadevdllaren g var
ersattningsskyldig.*

| FFR 1958 s. 283 hade en sinnessjuk person, L, véllat en brand i en
fastighet och darfor atalats for grov mordbrand och forsok till forsakrings-
bedrageri. Garningen hade begétts under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning. Vid beddmningen beaktade HovR:n sdrskilt garningens farliga be-
skaffenhet och att det inte kunde antas att L pa grund av sin abnormitet
saknade insikt om garningens farlighet. Fullt skadestand utdomdes. HD
meddelade € prévningstillstand.

| FFR 1977 s. 234 hade S é&talats for ran och tillgrepp av fortskaffnings-
medel. Eftersom S begdtt garningarna under inflytande av psykisk
abnormitet, vilken var av sa djupgaende natur att den skulle jamstéllas med
sinnessukdom, d.v.s. en alvarlig psykisk stérning, domdes S till sluten
psykiatrisk vard. Som ett argument mot att nedsattning skulle ske anforde
HovR:n att S haft full insikt om vad han foretagit sig.

I NJA 1979 s. 581 skedde en liknande bedomning som i FFR 1977 s.234. T
hade atalats for ett postran. Handlingen hade begétts under paverkan av en
alvarlig psykisk stérning och T domdes darfor till sluten psykiatrisk vard.
Sava HovR som HD ansag att T trots sin psykiska abnormitet handlat med
full insikt om vad han féretog sig. Fullt skadestdnd utdémdes.>

Insikt om den skadegorande handlingens farlighet beaktades aven av HovR |
RH 1984:9.

I NJA 1992 s. 541 hade en man, O, gjort sig skyldig till en synnerligen grov
misshandel och domdes till sluten psykiatrisk vard eftersom garningen skett

* Hamtat fran Saxén, s. 105f. Réttsfallet & fran finska HD.

% Att mérka & att den omstandigheten att skadevallaren handlat med full insikt inte var
avgorande for att fullt skadestdnd skulle utgd. Ateranpassningshansyn hade kunnat leda till
att en nedsittning anda skulle ske. Se under kap 5.2.
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under paverkan av en alvarlig psykisk storning. Masiganden yrkade
skadestand med 75 000 kr for krankning. O ans3gs ha varit val medveten
om sina handlingar och med hansyn till brottets art och storleken av det
yrkade skadestandet fanns inte tillrackliga skal att sitta ned skadestandet
med hénsyn till O:s sinnestillstand vid garningen. HD utdomde ojamkat
skadestand.

| NJA 1993 s. 138 hade G forsokt berévalivet pasin 17 manader gamla son
genom att kasta ut honom genom ett fonster pa tredje vaningen. G domdes
till fangelse for forsok till mord. | skadestandsdelen gjorde G gélande att
skadestandet skulle jamkas till noll under hanvisning till sitt psykiska
tillstand vid tiden for den skadegrundande handlingen. HD uttalade: "I malet
har inte sddana omstandigheter framkommit att anledning forekommer till
annat an att Mohamed G skall béra fullt skadestandansvar for det intréffade.
Fransett hanvisningen till sitt psykiska tillstand vid den aktuella tidpunkten
har Mohamed G inte riktat nagon invandning mot storleken av det (...)
fordrade skadestandsbel oppet och detta far anses skaligt." G ansags inte lida
av en dlvarlig psykisk storning eftersom han domdes till fangelse.
Garningsmannens sinnestillstand kunde inte, som i NJA 1999 s. 441, ensamt
ligga till grund for en nedséttning av skadestandet. | Gvrigt & det svart att
dra ndgra slutsatser av réttsfallet eftersom skadevélaren inte tycks ha
dberopat nagra andra omstandigheter som hade kunnat beaktas vid fragan
om nedséttning.

I NJA 1999 s. 441 hade en man, V, huggit en fér honom okand kvinna, R, i
ryggen med en kokskniv och domdes for grov misshandel. V ansags ha
begatt garningen under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och Gver-
lamnades till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. R
yrkade skadestand. Fraga i malet var om ersattningen skulle nedséttas med
stéd av 2 kap 3 § SkL under dberopande av V:s sinnestillstand och garning-
ens beskaffenhet.

Foredraganden i HD, RevSekr Tegnér, anforde att TR:n funnit att V méste ha haft for avsikt
att tillfoga Annika R allvarlig kroppsskada. V maste darfor anses ha haft en inte helt
obetydlig grad av tillraknelighet vid brottstillfallet. Hartill kommer att brottet bestér av grov
misshandel med livshotande skador till f6ljd. Vid grova valdsbrott bor den skadelidandes
intresse vaga tyngre &n skadevdllarens. 2 kap 3 § SkL bor dessutom tillampas restriktivt.
Enligt referenten fanns inte tillrackliga skal att med hansyn till V:s sinnestillstand vid
garningstillfallet eller Gvriga omstandigheter sétta ned det utdomda skadestandet.

HD anforde att av avgorande betydelse for om nedséttning bor ske maste
bl.a. vara arten och graden av den stérning som géarningsmannen haft liksom
det sétt pa vilket storningen paverkat hans handlande.® V hade i och fér sig
varit vdl medveten om sitt handlande. Utifran normala forestalIningar fram-
stod detta emellertid som helt irrationellt och oforklarligt. Det ansdgs vara
klart att V handlat i ett akut psykotiskt tillstand under inflytande av
vanforestallningar och hallucinationer. Vid sadant férhdlande fick det, aven
med beaktande av den medvetandegrad som V handlat under, anses fore

* Det & i detta fall inte tal om kausalsambandet. Detta & ju en forutsattning for att man
over huvud taget skall tillampa 2 kap 3 § SKkL.
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ligga forutsattningar for nedséttning av skadestandet. Den nedséttning med
en tredjedel som blev en foljd av V:s medgivande ansdgs skalig.>* V:s brist
pa tillraknelighet, hans sinnestillstand, tycks ha varit det tyngst vagande
argumentet.

Fran sinnestilistand skall man skilja sinnesart, som var den tidigare
formuleringen. Men sinnesart avses skadevéllarens instéllning i det enskilda
falet. Det kan rora sig om allt ifrén ganska obetydlig of¢rsiktighet till
skadelystet syfte®® | 1972 &s skadestdndslag beslét man att utesluta
uttrycket. Hansyn till de subjektiva omstéandigheterna, om handlingen var
uppsitlig eller inte, kunde enligt kommittén tas inom ramen for
bedémningen av handlingens beskaffenhet.>*

%2 Det framgdr inte av réttsfallet om en storre nedséttning hade kunnat bli aktuell under
forutsdttning att V inte medgivit det belopp som dutligen utdémdes.

% Prop. 1972:5, s. 116, som i sin tur hanvisar till NJA [ 1924 s. 617; Bengtsson, 1982, s.
298.

> Prop. 1972:5, s. 126.
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4 Handlingens beskaffenhet

Handlingens beskaffenhet hanger néra samman med tillrékneligheten. Har
beaktas skadevallarens instéllning i det enskilda fallet, d.v.s. om géarningen
varit uppsétlig eller om enbart vardsl6shet kan laggas honom till last.>® En
garning forévad med uppsét & naturligtvis sarskilt alvarlig.™® Att en
handling forovats med uppsat utesluter emellertid inte att jamkning kan
ske.>” Misshandel torde ofta medféra fullt skadestdnd om inte omstandig-
heterrggl ar sarskilt dmmande. Samma sak géller allvarliga formégenhets-
brott.

Ett antagande av att en person som lider av en allvarlig psykisk stérning har
insikt om den riskabla karaktaren av en handling maste emellertid ske med
viss forsiktighet. | frAga om synen pa olika handlingstyper kan aven &ldre
réttsfall ge ledning pa denna punkt. Skuldgraden l&ar dock inte sa ofta ha
n&gon avgorande betydel se.

| forarbetena ndmns bara skadevalarens instalining som en omstandighet
som skall beaktas under "handlingens beskaffenhet”. Min mening &r att
aven typen av handling bor beaktas under detta rekvisit. Man bor, i fall dar
det & fraga om en brottsig handling, se hur alvarligt brottet &r till sin
karaktéar. Mgjligheterna att fa skadestandet nedsatt vid skadegorelse bor vara
storre an vid till exempel vid alvarliga brott mot person. Mahanda ar det
detta Bengtsson avser né han talar om “handlingstyper”.®® | praxis
framkommer detta emellertid tydligt. Brottets alvarliga art har i flera fal
varit ett argument fOr att nedséttning av skadestandet inte skall ske.

| FFR 1954 s. 308 domdes en man for tva mord i forening med mordbrand.
Mannen hade begatt garningen under paverkan av en allvarlig psykisk
storning. Ojamkat skadestand utdémdes.

| FFR 1958 s. 283 (se ovan kap 3) ansdg HovR:n garningens farliga
beskaffenhet utgora ett starkt ska for att inte nedsétta skadestandet.

| FFR 1959 s. 219 hade en sinnesgjuk hilist, E, skadat kronans egendom
med sin bil férsakrad i férsakringsbolag Holmia. Kronan ville ha erséttning
ur trafikforsakringen med 1 220 kr. Bolaget bestred kdromalet och menade
att E var fri fran vélande i bilansvarighetslagen eftersom han handlade

*|bid., s. 466.

% | motiven till 1972 &rs skadestandslag framhalls emellertid att det inte utan vidare &r givet
att en uppsétlig handling skall bedomas strangare an ett oaktsamt beteende. Bedomningen i
det hanseendet blir i avsevard man beroende av sjukdomstillstandet och hur detta inverkar
paskadevéllareni olika situationer. Ibid., s. 466.

> Hellner, 1996, s. 271.

%8 Bengtsson, 1982, s. 308.

* I bid., s. 308.

® Ibid., s. 308.
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under inflytande av sinnessukdom av beskaffenhet att han icke var
medveten om den handling han foretog. RR:n bedémde E:s skadestands-
ansvar utifrdn 6 kap 6 § SL°® men fann anda att fullt skadestand skulle utgé
"(m)ed hénsyn sarskilt till att skadan uppkommit under trafik med
motorfordon och till att handlingen méste anses ha varit av synnerligen
farlig beskaffenhet...” HovR fann inte skd att andra RR:ns dom. HD
meddelade g provningstillstand. Att skadan vallades genom grov véards-
|6shet och var av adlvarligt slag tycks ha varit avgérande for bedémningen.

| FFR 1972 s. 140 hade M ataats for mordbrand. Géarningen hade begétts
under paverkan av en allvarlig psykisk storning. TR:n domde M till sluten
psykiatrisk vard och fann trots garningens i och for sig dlvarliga
beskaffenhet, skaligt jamka M:s skadestandsskyldighet till tva tredjedelar av
vad eljest skolat utgd. HovR:n fann inte skél att géra nagon andring i TR:ns
dom i sak. Domstolarnas motivering & inte sarskilt upplysande, och man
bor darfor vara forsiktig med att dra for 1angtgéende slutsatser av avgoran-
det. Det kan emellertid konstateras att brottets allvarliga art inte var tillrack-
ligt for att utdoma fullt skadestand.

| NJA 1979 s. 581 hade T gjort sig skyldig till ran av ett postkontor under
paverkan av en alvarlig psykisk storning. T hade hotat personal och kunder
till livet med ett avsdgat hagelgevar. Fullt skadestand utdomdes.

| RH 1989:71 uttalade HovR att vid uppsatliga brott av alvarligt slag bor
jamkning inte komma i fraga annat an i absoluta undantagsfall. Garnings-
mannens ekonomiska omstandigheter (se 5.2) utgjorde emellertid ett sadant
undantagsfall. Att observera & att det i detta fall inte var klarlagt att
skadevallaren led av en alvarlig psykisk stérning. Med hansyn till Gvrig
praxis, dar skadevallarens psykiska storning varit av alvarligt dag, & det
enligt min mening tveksamt om man kan betrakta nedséttning vid uppsétliga
brott som ett undantag.

I NJA 1994 s. 620 hade H domts till fangelse for forsok till mord och olaga
hot och dlagts att betala skadestand till malsdganden. Sedan det framkommit
att han begétt garningen under paverkan av en alvarlig psykisk storning och
var i behov av psykisk vard fick han resning betraffande pafoljden. Skal for
resning ansags inte foreligga i skadestandsfragan. HD uttalade; "Vehbi H
har inte forebringat nagra sadana omstandigheter som, om de varit kanda for
HovR:n, sannolikt skulle ha lett till en annan utgang av malet i skadestands-
delen.” Bengtsson drar slutsatsen att H i ala handelser skulle svara fullt ut
enligt 2 kap 3 § SkL.** Sjalv & jag mera tveksam till om denna slutsats kan
dras. Min tolkning av réttsfallet & att resningsansokan i skadestandsdelen
kan hafallit pa processréttslig grund — omstandigheter som hade kunnat bli
aktuella att ta hansyn till i skalighetsbedémningen hade inte &beropats och
kunde déarfor inte beaktas.

¢ Han ans&gs foljaktligen inte vara fri frén vallande.
62 Bengtsson, 1998, s. 91.
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Av réttsfallen framgar att brottets art har anforts som skd for att inte
nedsétta ett skadestand. Samma argument har anvants i NJA 1992 s. 541

och FFR 1977 s. 234. Det var hér fraga om synnerligen grov misshandel och
ran.
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5 Betydelsen av foreliggande
ansvarsforsakring och andra
ekonomiska forhallanden

5.1 Foreliggande ansvarsforsakring

Ansvarsforsakring forekommer ofta som en del i nagot slag av kombinerad
forsakring. For privatpersoner tillhandahdlls forsakringen i forsta hand
genom hem- och villaférsakringen och skyddar den som vallat en annan
person skada. Ansvarsforsakring omfattar inte skador som orsakats genom
brott.® Fér en person som handlat under pverkan av en allvarlig psykisk
storning nedsétts inte forsakringsersittningen dven om denne uppsétligen
framkallat forsakringsfallet.®

Efter tillkomsten av 2 kap 3 8 SKL omnamns féreliggande ansvarsforsakring
som ett sérskilt rekvisit i paragrafen. | forarbetena ségs att stor vikt skall
tillmétas saval forsakringsforhdlandena som de ekonomiska omstandig-
heterna 6ver huvud taget. Pa denna punkt skulle den nya lagstiftningen
delvis leda till en &andrad rattstillampning.®® Den &dre réttspraxis som
foreligger har nu intresse framst i de fall da skadesténdskrav framstalls mot
of érsakrade personer.®®

Det har i olika sammanhang diskuterats huruvida en ansvarsforsékring skall
tilldtas paverka sdva ansvarsbedomningen eller endast skadesténds-
beloppets storlek néar det val konstaterats att skadestandsskyldighet fore-

ligger.

| forarbetena framhdlls att “"Inom ramen for en foreliggande
ansvarsforsakring bor fullt skadestandsansvar undantagsl st domas ut, under
forutsittning att skadevallaren anses 6ver huvud taget vara ansvarig for
skadan.”®” En ansvarsforsakring f&r inte paverka den grundldggande beddm-
ningen av en handling s att en forsakrad person anses erséttningsskyldig
med anledning av ett beteende, som 6ver huvud taget inte skulle ha medfort
skadestandsansvar for en of drsakrad person.®®

% Prop. 1972:5, s. 30; Roos, s. 119f.

* Se33§KFL.

% Prop. 1972:5, s. 459. Utgangen i NJA 1960 s. 599 f& av denna anledning idag anses
Overspelad. Uttalandet gors med anledning av barns skadestdndsansvar, men eftersom
samma foréandring gjordes betrdffande bestdmmelsen om  psykiskt  st6rdas
skadestandsansvar torde uttalandet dven gélla for denna personkategori.

% Bengtsson, 1982, s. 299.

% Prop. 1972:5, s. 466; LU 1972:10, s. 79.

% LU 1972:10, s. 72; Uttalandet gors i samband med ansvarsforsakringens inverkan p&
barns skadestandsansvar, men torde kunnatillampas dven pa de fall dar skadevllaren &r en
person som handlat under paverkan av en psykisk storning.
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Betréffande den forsta fragan, om en ansvarsforsakring kan paverka bedém-
ningen av om skadestand Gver huvud taget skall erlaggas, kan sigas
foljande. | den skadestandsréttsliga diskussionen under mitten av 1900-talet
har en del réttsvetenskapsman rekommenderat att en foreliggande ansvars-
forsakring skulle vara skdl nog for att 8lagga skadestdndsskyldighet.®® Ett
argument mot aftt pa detta sitt tillampa olika ansvarsregler betréffande
forsékrade och ofdrsékrade &r att det vore oférenligt med den klarhet som
man vill uppnd. En icke obetydlig réttsosakerhet skulle annars kunna uppsta
och culparegeln skulle luckras upp.”

Den héavdvunna uppfattningen &r att culpabeddmningen inte skall paverkas
av det faktum att skadan tacks av ansvarsforsakring.”t Samtidigt, menar
Hellner, finns det inte ndgon mdjlighet att veta vad som inverkat pa den
enskilde domarens handlande utan att det kommit till uttryck i doms-
motiveringen. Enskilda ledamdter av HD har i réttspraxis som ett forstark-
ande skal for att dagga skadestandsskyldighet dberopat att det varit mojligt
att utan storre kostnad eller besvar teckna ansvarsférsakring.”” Man bor
emellertid inte dra altfor langtgadende Slutsatser av dessa réttsfall. Rétts-
fallen & gamla och uttalandena gors enbart av enskilda ledaméter. | senare
praxis har inte HD anvant detta argument. Dessutom &r det i 1959 ars fall tal
om en juridisk person, inte en privatperson som &r fallet vid tillampningen
av 2 kap 3 8 SKL.

Den andra fragan, om foreliggande ansvarsforsakring skall tilldtas paverka
skadestandets belopp, kan till skillnad fran den forsta besvaras jakande. Om
ansvarsforsakring foreligger och denna tacker skadan blir en nedséttning av
skadest&ndet inte aktuell.”

Jamkning enligt 6 kap 2 8§ SKL &r ofta utesluten nér ansvarsforsakring inte
tecknats men borde ha tecknats. Samma sak skulle eventuellt kunna gdlla
aven vid tilldmpning av andra nedséttnings- eller jdmkningsregler som tar
hénsyn till skadevalarens ekonomiska forhdllanden. Betydelsen av detta
uttalande far emellertid ringa betydelse vad géller tillampning av 2 kap 3 §
SkL, eftersom en skyldighet att teckna ansvarsforsakring normalt anses
8ligga féretag men inte privatpersoner.”™

I NJA 1959 s. 280 skadades en askadare under en ishockeymatch av att en
puck traffade honom i ansiktet. HovR menade att &ven om ett uppsattande
av skyddsnét skulle hindra sikten och darfor inte accepteras av publiken
paverkar detta inte arrangorernas skadestandsskyldighet. Detta géller i
synnerhet nar ansvarsforsakring, vilket foreningen ocksa tecknat i detta fall,

% Bengtsson, Bertil, Om ansvarsforsakringens betydelse i skadest&ndsmél, SvJT 1961 s.
627, s. 640, somi sin tur hanvisar till Hoel samt Strahl.

" Bengtsson, 1961, s. 644.

™ Hellner, 1996, s. 261, 264; Bengtsson m.fl., 1985, s. 107.

2 Hellner, 1996, s. 185f.; Se nedan NJA 1959 s. 280 och NJA 1966 s. 70.

" Hellner, 1996, s. 185f.; Roos, s. 112, 121, 163, 246; Ekstedt, s. 59; Bengtsson, 1982, s.
299.

™ Prop. 1975:12, s. 138; SOU 1971:83, s. 48; Roos, s 164,
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ligger néra till hands for foreningen och ansvarsférsakring inte heller med
hansyn till den ringa skadefrekvensen, kan vara sérskilt kostsam eller
oskdligt betungande. HD ogillade emellertid skadestandstalan. Ett justitierad
ville faststdlla HovR:ns dom med motiveringen att den férhojning av
premien for ansvarsforsakring "som for idrottsféreningar och andra
arrangorer av ishockeymatcher kan tankas folja av att deras skyldighet att
ersitta skada av nu ifrdgavarande slag blir fastslagen i praxis icke kan bliva
av den storlek att vederborande darigenom oskéaligt betungas.”

I NJA 1966 s. 70 hade en rikoschetterande gevérskula vid faltskjutning
inom visst hemvarnsomrade tréffat en person som inte deltog i skjutningen.
Ett justitierdd var skiljaktig och beaktade forsakringsforndlandena i sin
argumentation. For samtliga hemvarnsman tecknas en kollektiv ansvars-
forsakring. Aven om inte forekomsten av en ansvarsforsakring far leda till
att skadestandsskyldighet daggs generellt, bor det inte fornekas att en viss
bendgenhet kan finnas att vid bestdmmandet av ramen for de fall som skola
indragas under skadestandsskyldigheten intaga en gentemot de skadelidande
nagot mera frikostig hallning, nér man vet att skadestandsskyldigheten icke
drabbar en enskild skadegtrare utan genom premierna fordelas pa ett stort
antal forsakringstagare.

5.2 Andra ekonomiska forhallanden

| propositionen till skadestandslagen framgar det inte klart vilka ekonomiska
omstandigheter som skall beaktas under "andra ekonomiska férhallanden”
och vilka som, om nu nagra 6ver huvud taget skall gora det, skall beaktas
under “Ovriga omstandigheter”. | Bengtssons modell beaktas den
skadelidandes erséttningsbehov under "dvriga omstandigheter” medan
skadevallarens ekonomiska forhdllanden tas hansyn till under forevarande
rubrik. Eftersom domstolarna ofta vager dessa bada omstandigheter mot
varandrablir i princip ssmma réttsfall aktuella under de bada rubrikerna. For
enkelhetens skull har jag vat att beakta bade skadevdllarens och
skadelidandens ekonomiska forhallanden under " andra ekonomiska forhall-
anden”. Det teoretiska upplégget har naturligtvisingen praktisk betydelse.

Nar ansvarsforsakring finns och skadestandet inte gar utéver dennaram, blir
det inte aktuellt att 6vervaga andra ekonomiska férhdllanden.” | andra fall
tillméts de ekonomiska omstandigheterna mer sdllan gévstandig betydelse.
Om omstandigheternai ovrigt ar sarskilt dmmande kan det emellertid finnas
skdl att beakta att skadevallaren har en svag ekonomi €eller att den skade-
lidandes mdjligheter att béra forlusten, till exempel pa grund av att han har
en forsakring, & sarskilt gynnsamma.”® Hansyn bor dven tastill att personer

" Prop. 1972:5, s. 127. Uttalandet gors i samband med diskussionen om barns
skadestdndsansvar men & sa almant att det bor kunna tillampas dven betraffande ansvaret
for personer som handlat under péverkan av en psykisk stérning.

"® Prop. 1972:5, s. 466.
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som lider av en alvarlig psykisk storning kan ha sérskilt daliga inkomst-
mojligheter dven pa sikt.”

Vid brottsliga handlingar som begas av personer som lider av en alvarlig
psykiskt storning kan det finnas ska att dven beakta skadevallarens
mojligheter att dteranpassas i samhallet. Man bor undvika att utdoma ett
skadestand som gor det meningsost for skadevdllaren att ens forsoka
dteranpassa sig i samhdlet. En &eranpassning maste samtidigt vara
realistisk att rékna med, vilket inte altid ar fallet nér det ror sig om vissa
slag av psykisk stérning.” Bertil Bengtsson har i en artikel frén 1960-talet
uttalat att personer som handlat under paverkan av en alvarlig psykisk
storning oftare an barn har ekonomiska tillgangar. For deras del skulle
argumentet att deras framtid helt kan fordarvas av ett alltfor betungande
skadestdnd ha mindre betydelse for bedémningen.”® Aven om &teranpass-
ningshansyn mer séllan far betydelse i frdga om psykiskt storda personer an
i frdga om barn, finns det flera senare réttsfall dar mojligheterna till ateran-
passning talat for en nedséttning av skadestandet.

Betréffande ekonomiska omstandigheter pa skadelidarsidan skall skade-
lidandes ersattningsbehov beaktas. Hansyn skall tas till saval forsakringar
som férmogenhet.®® Vid sakskada skall &ven beaktas om den skadelidande
ar géalvforsékrare eller har forsummat att forsakra den skadade egendomen.
Nér skadad egendom &r forsdkrad eller &gs av en gavforsakrare kan den
skadelidandes férhallanden inte dberopas mot jamkning. Detsamma géller
nar foérsakringsbolag for regresstalan. Savforsakring av privatperson lér
emellertid inte bli aktuellt.®

Har en ofdrsakrad skadelidande forsummat att forsakra sig bor fragan vad
som kan begédras av agaren till egendom stéllas. Har far beaktas vilka
forsékringar som blivit vanlig. Om den skadelidande medvetet har
underltit att till exempel teckna en brandférsakring for en byggnad skulle
detta kunna paverka hans rétt till skadestand. Detsamma skulle kunna gélla
nér en privatperson underlater att teckna férsakring for en konstsamling eller
en mycket dyr motorbat. Om den skadelidande daremot av misstag har
forsummat att fornya en forsdkring skall inte hans rétt till erséttning
péverkas av detta.® Detta synsitt anvands vid tillampningen av 6 kap 2 §
SKL och bor éven daigenom vid intresseavvagningen enligt 2 kap 3 § SkL.
Anledningen &r att det & av @nnu storre vikt att skydda psykiskt storda an
fullt tillrakneliga personer.®®

" Bengtsson, 1982, s. 309. Ibland namns istéllet dessa omstandigheter under begreppet
" Gvriga omstandigheter”, vilket beror pa att den tidigare lydelsen inte uttryckligen namnde
" andra ekonomiska forhallanden”.

" Ibid., s. 309.

™ Bengtsson, 1961, s. 634..

8 prop. 1972:5, s. 462; Bengtsson, 1982, s. 309f. Det & svart att se vilken skillnad som
anses foreligga mellan denna punkt och " andra ekonomiska forhd landen”. Nagon praktisk
betydel se har detta emellertid inte.

8 Bengtsson, 1982, s. 267.

% Ibid., s. 267f.

# Ibid., s. 310, 267.
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| FFR 1977 s. 234 (se ovan) anvande HovR:n som argument for att nedsétta
skadestandet att S torde sakna forméga att betala det yrkade beloppet,
medan Poststyrelsens mgjlighet att bara en forlust i anledning av skadan
maste bedomas som god. De omstandigheter som talade mot en jamkning
vagde emellertid tyngre och fullt skadestand utdomdes trots detta.

I NJA 1979 s. 581, hade T é&talats for ett postran och démdes till sluten
psykiatrisk vard. HD uttalade att dven nar en psykiskt stord person har
handlat med full insikt om vad han foretog sig kan det bli aktuellt att
nedsétta skadestandet enligt 2 kap 3 8 SkL, om det inte & obilligt mot den
skadelidande. For en nedséttning fordras att ett fullt skadestandsansvar med
hansyn till beloppets storlek och den skadestandsskyldiges situation kunde
antas forsvara den skadestandsskyldiges anpassning i samhélet pa ett
avgorande sétt. For T:sdel var detta emellertid inte fallet.

| RFS 1982:7 hade en man, H, forstort ett fordon som tillhérde staten.
Handlingen skedde under inflytande av psykisk abnormitet som jamstalldes
med sinnessiukdom. HovR utdomde fullt skadestdnd. Det ansdgs inte
oskdligt aft skadevalaren pa grund av skadestandet fick avsta fran en
fritidsfastighet. En skyldighet att alagga fullt skadestand kunde inte heller pa
ett avgorande sétt antas aventyra H:s anpassning i samhallet.

| RH 1984:9, hade en man, M, gjort sig skyldig till mordbrand genom att
anldgga brand i sin hyreslagenhet. | ansvarsdelen démdes han till sluten
psykiatrisk vard. Skadestand yrkades av fastighetsbolaget med 17 800 kr
utgorande savrisk pa forsakring. TR:n utdomde fullt skadestand eftersom
M medgivit detta yrkande. | HovR yrkade emellertid M att skadestands-
kravet skulle efterges.®® HovR ansdg att for att fullt skadestdnd skulle utgd
talade att det yrkade skadestandet endast omfattade sjalvrisk pa forsakring
och darfor redan var reducerat i forhdllande till den totala skadan. Beloppet
var dessutom inte sarskilt hogt. A andra sidan var M:s psykiska hédsa
brécklig, han hade begransad forvarvsformaga och det fanns risk for att hans
rehabilitering skulle forsvéaras eller omajliggras om han belastades med ett
for hogt skadestand. Skadestandet nedsattes till 10 000 kr.

| ett annat fall fran HovR, RH 1987:110, hade en person, R, domts for
mordbrand. R led vid tillfallet av en alvarlig psykisk storning, vilken vid
tiden for brottet befann sig i ett akut skede. Som skdl for att nedsdtta
skadestandet anférde HovR: ”...R torde vara i behov av sluten psykiatrisk
vard under lang tid framat. Det & uppenbart att han inte formar betala fullt
skadestand och att hans mojligheter att tillfriskna och ateranpassas allvarligt
skulle forsvaras om han dlades detta.” Som ytterligare argument anfordes att
de intréffade skadorna i huvudsak drabbar forsakringsbolagen och, indirekt,
forsakringskollektivet, vilka far anses ha god férmaga att bara sidana
kostnader. Skadestandet nedsattes till 8 000 kr istallet for 800 000 kr
betraffande ett forsdkringsbolag, och till 3 500 kr istéllet for 340 000 kr

8 Betréffande de processréttsliga sporsmalen kring denna andring av talan hanvisas till s.
34, 351 réttsfallet.
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betréffande ett annat. De ekonomiska forhallandena och ateranpassnings-
hansyn tycks havarit av avgérande betydel se.

I RH 1989:71 hade en kvinna, R, domts for bedrégeri i ett fall och grovt
bedrageri medelst urkundsférfalskning i ett trettiotal fall. Brotten omfattade
ett belopp om drygt 1,8 milj. kr jAdmte ranta och var riktade mot banker och
finansbolag. HovR ansdg det inte klarlagt att R:s psykiska abnormitet vid
den tid da de &alade géarningarna begicks var sa utvecklad att den maste
anses jamstalld med sinnessukdom. Omstandigheter som talade for att
jamkning skulle ske var huvudsakligen ekonomiska: De belopp hon tillfér-
skansat sig genom brotten fanns inte kvar och det fanns inte heller nagra
ovrigatillgangar som skulle kunnatas i ansprak for att mojliggora betalning
av skadestanden. Det var klart att hon inte heller i framtiden skulle kunna bli
i stand att betala skadestanden. Det fanns ocksa stor risk for att ett &l dggande
av fullt skadestdnd i hog grad skulle forsvara géarningsmannens rehabi-
litering. Inte heller de skadelidandes behov talade emot en jamkning. Skade-
standen nedsattes till 30 % jamte ranta.
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6 Ovriga omstandigheter

Innan tillkomsten av 2 kap 3 8§ SKL raknades till dvriga omsténdigheter
parternas formogenhetsforhéllanden.*®> Numera namns andra ekonomiska
forhallanden som ett sarskilt rekvisit i paragrafen.

6.1 Betydelsen av att brottsskadeersattning
utgar

Tillkomsten av brottsskadelagen 1978 innebéar att staten betalar flertalet
personskador och sakskador som orsakas av brottsliga garningar. Erséttning
enligt lagen blir framst aktuellt nér den skadelidande drabbats av person-
skada eller véllats sakskada av en person som var intagen i kriminal-
vardsanstalt, omhandertagen enligt LVU eller LVM éller var haktad. Ren
formogenhetsskada ersétts i dessa sistndmnda fall endast om det foreligger
sarskilda skal. 1988 inférdes emellertid en bestdmmelse som stadgar att
brottsskadeerséttning utgar for sakskada och ren formogenhetsskada aven i
andra fall nér den skadelidandes mdjligheter att foérsorja sig alvarligt har
aventyrats genom skadan eller ersétningen annars framstar som sarskilt
angelagen.®

Att den skadelidande kan véantas fa erséttning enligt brottsskadelagen kan
beaktas under " dvriga omstandigheter” i 2 kap 3 § SkL.®” Nar brottskade-
ersittning utgar talar inte den skadelidandes behov av skadestédnd mot en
jamkning. Kan den skadelidande fa sdan erséttning paverkar detta sdledes
hans mojlighet att f& skadestdnd frn den skadestdndsskyldige®® HD
uttalade i NJA 1999 s. 441 att 2 kap 3 8 SkL i princip inte &r tillamplig nar
det géller frgan om ersattning enligt brottsskadel agen.®

| brottsskadelagens 6 § foreskrivs att skadestand som har betalts eller bor
kunna bli betalt till den skadelidande skall avréknas vid bestdmmande av
brottsskadeerséttning. Brottsskadeersattning a tankt som en sista méjlighet
till gottgérelse nar alla andra mojligheter uttémts.™ | férsta hand skall den
skadelidande forsbka f& ut skadesténdet av den som orsakat skadan.* Om
den skadelidande inte far ut skadestand eller annan erséttning som han fran

% Bengtsson, 1982, s. 298.

% Brottsskadelagen 2-4 §8.

8 Bengtsson, 1982, s. 244. Stora delar av resonemanget i féreliggande kapitel hanfor sig till
tillampningen av 6 kap 2 § SkL. Med tanke pa vad ovan sagts, att samma dvervaganden
sker inom ramen for 2 kap 3 8 SkL, 18r resonemanget aven kunna gélla denna paragraf.

8 Bengtsson, 1982, s. 300, 310; Hellner, 1996, s. 433.

8 Vad HD menar med detta framgér enligt min mening inte helt klart. En tolkning av
uttalandet, vilken stdmmer 6verens med HD:s hanvisning till Bengtsson, 1982, s. 299f. &r
att det saknas anledning att tillampa skalighetsreglerna néar den skadelidande far erséttning
enligt brottsskadel agen.

% Bengtsson, 1982, s. 246.

°! Brottsoffermyndigheten, Information om brottsskadelagen, 1997:7.
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borjan raknat med kan han emellertid aerkomma och kréava ytterligare
brottsskadeerséttning.”” Tillaggas bor att den som tillerkénts ett nedsatt
skadestand vanligtvis far det aterstdende beloppet fran brottsskade-
ersattningen.®®

Erséttning enligt brottsskadel agen utgdr aven om skadevdllaren gar fri fran
pafoljd pa grund av att handlingen foretagits under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning.** En férutséttning for att ersittning skall utgd & emellertid
att uppsdt eller oaktsamhet foreligger.®® Det & oklart hur Brottsskade-
namnden ser pa vallandefragan. Det kan vara svart att tala om brottdigt
véllande nar fraga & om en person som handlat under paverkan av en
alvarlig psykisk stérning.”® Syftet bakom brottsskadelagen talar emellertid
for att dess bestammelser tillampas liberalt. Skadan &r ju fran den skade-
lidandes synpunkt lika allvarlig nér den orsakas av en psykiskt stord person
som av en frisk person. Innan Brottsskadenamndens praxis blivit klarare pa
denna punkt bor man enligt Bengtsson, i vart fall nar skadan vallats av
smabarn, utga fran att den skadelidandes behov inte kommer att sakerstéllas
enligt brottsskadelagen.”’

Att brottsskadenamnden skulle gora en annan uppsats- och oaktsamhets-
beddémning @ den domstolen gor skulle enligt min mening i sig inte ledatill
nagot orimligt resultat.”® Emellertid skulle tvekan kunna uppsta kring frégan
om brottsskadeersittning kommer att utgd. Problemet uppstar i de fall
domstolen bedomer ett skadestandsansvar utan samband med brott. En
utifran den skadelidandes synvinkel liberalare bedomning skulle ju i dessa
fall kunna leda till att brottsskadeerséttning utgdr, trots att skadan enligt
domstolens bedémning inte anses orsakad genom brott.*

Som huvudprincip géller altsd att stor vikt skall fastas vid den
skadelidandes majlighet att fa ersattning enligt brottsskadel agen. Bengtsson
menar att undantag skall goras nar ett fullt skadestand kan antas ha
preventiv effekt eller nar det pakallas av allmanhetens installning. Dessa
undantag torde dock endast bli aktuella betréffande vissa uppsétliga
handlingar.*®

%2 Bengtsson, 1982, s. 246.

% Ibid., s. 249.

% Se BrB 30 kap 6 § 2 men.

% | annat fall foreligger som bekant inget brott; Bengtsson, 1982, s. 244.

% Bengtsson talar i detta sammanhang om ”bl. a. mindre barn”, men enligt min mening
framgar det av sammanhanget att han &ven anser att detsamma, i vart fall i vissa fall, skall
gdlla personer som lider av en allvarlig psykisk storning. Ibid., s. 310. Tillaggas bor att
prévningen av uppsatsfragan i de flesta fall leder till att uppsdt foreligger. Berg, m.fl., s.
256.

" Bengtsson, 1982, s. 310.

% Notera har att det & tal om den straffrattsliga bedémningen och inte en v&llandebeddm-
ning i skadestandslagens mening.

% Bengtsson tar som exempel att namnden i ett fall ansett att en 12-&ring, som rékat skjuta
ett nypon i 6gat pa en kamrat, vallat skadan genom brott. Bengtsson, 1982, s. 310.

0 pid., s. 310.

28



| NJA 1990 s. 196 hade | atalats for misshandel. Den skadelidande kunde
vantas fa erséttning enligt brottsskadelagen till det belopp som skadestandet
uppgick och dennes behov av erséttning kunde darfor inte anses utgora
nagot hinder for att skadestandet jamkades. Skadestandet jamkades fran 600
000 till 200 000 norska kr. Fallet ror egentligen fraga om jamkning enligt 6
kap 2 8 SkL, men den omstandigheten att brottsskadeerséttning kommer att
utga skall, som ovan namnts, dven beaktas under 2 kap 3 § SKL.

6.2 Avlagset orsakssammanhang

Enligt Bengtsson torde bland Ovriga omsténdigheter kunna ndmnas ett
avlagset orsakssammanhang.’® Hit raknas att den skadelidande har sérskilt
omtalig kroppskonstitution och darfor drabbas av en allvarligare kropps-
skada an skadevallarens handling normalt skulle ha medfért,*? liksom att
yttre forhdlanden, till exempel dalig vaderlek, har bidragit till att gora en
egendomsskada sarskilt stor.’®® Daremot stdmmer det illa med tanken
bakom 6 kap 1 8§ SKkL, att vid personskada ldta den skadelidandes med-
véllandei och for sig paverka beddmningen, nar det inte & grovt.’®

Skadestandkommittén diskuterade i samband med 6 kap 2 § SKL mdjlig-
heten aft beakta omstandigheten att skadan fatt en ofGrutsebart stor
omfattning. Man kom emellertid fram till att skadans avlagsna eller svar-
forutsebara art inte skulle utgdra négot sjalvstandigt skal for jamkning.'®
Bengtsson menar att man naturligtvis far beakta om skadestandsbel oppet
blivit sarskilt stort och svéart att betala pa grund av att skadan var svar-
forutsebar. Ett avlagset orsakssammanhang skulle ocksa kunna ténkas gora
att skadevdlarens handlande framstar som mer ursaktligt an annars och
darfor minskar invandningarna mot en jamkning. Bortsett fran dessa undan-
tag torde dock ett svarforutsebart orsaksforlopp vanligtvis inte fa paverka
jamkningsfrégan vid en bedémning enligt 6 kap 2 § SkL.**®

Praxis pa omradet tyder pa att skadans svarforutsebarhet bor kunna beaktas
som ett argument for nedséttning av skadestandet. | NJA 1987 s. 376 (se
nedan) motiverade ett JustR sitt stéllningstagande fér jamkning enligt 6 kap
2 8 SkL med att skadeverkningarna torde ha blivit langt stérre &n garnings-
mannen kunnat forestéllasig. | NJA 1990 s. 196 har HD som argument for

% pid., s. 311.

192 Detta uttalande kan tyckas st& i strid med Hellners &sikt att skadevéllaren "fér ta den
skadelidande sddan han finner honom”. Att den skadelidandes halsotillstand gjort att
skadan blivit sarskilt alvarlig skall inte paverka adekvansbedémningen, (Hellner, 1996, s.
209). Adekvansbedémningen, som har betydelse for fragan om skadestandsskyldighet Gver
huvud taget foreligger, far emellertid skiljas fran fragan om den skadelidandes kanslighet
kan beaktas under " omstandigheterna i 6vrigt”. Bengtssons uppfattning, att skadelidandes
kanslighet anda kan fa betydelse som en del av skalighetsbedémningen enligt 2 kap 3 §
SKL, strider darfor inte emot Hellners.

103 SOU 1971:83, s. 40; Bengtsson, 1982, s. 289, 311.

104 Bengtsson, 1982, s. 311.

195 50U 1971:83, s. 40; Bengtsson, 1982, s. 289.

106 Bengtsson, 1982, s. 289.
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jamkning enligt 6 kap 2 8 SKL anfort att foljderna blivit betydligt allvarli-
gare an vad som brukar vara fallet vid sadan misshandel som den aktuella
Aveni NJA 1993 s. 727, som behandlade barns skadestandsansvar, anvande
HD som ett argument for nedséttning att det inte fanns anledning att tro att
garningsmannen forstatt att branden skulle fa den omfattning den fick.

Jamkning kan alltsa bli aktuellt nér skadan vida overstigit vad skadevalaren
kunnat rakna med. N&got som &ven framforts i motiven till 6 kap 2 8%
Som ovan framgatt (2.2) har de argument som talar for jamkning enligt 6
kap 2 § SkL aven intresse for psykiskt stordas skadestandsansvar.

6.3 Ovriga omstandigheter i praxis

De réttsfall som har betydelse for psykiskt stérdas utomobligatoriska
skadestandsansvar har i huvudsak beaktat de omstandigheter jag hittills tagit
upp i uppsatsen. Det finns emellertid tva réattsfall som namnt dven andra
omstandigheter. Prejudikatvérdet av dessa avgodranden kan emellertid
ifrégasittas. Det ena falet nadde inte langre an till HovR och & relativt
gammalt, i det andra & det en skiljaktig ledamot av HD som statt for
uttalandet.

| FFR 1977 s. 234 (se ovan) har HovR som argument for att alagga fullt
skadestand anfort att skadevalaren inte varit mindre delaktig i brottet an sin
medbrottsling. Om personen i fraga skulle ha medverkat i mindre méan
skulle detta sdledes kunna ha talat for att skadestandet skulle nedséttas. |
samma fal har hansynen till allmén laglydnad ansetts tala mot en
nedsattning av skadestandet.

| RH 1984:9 hade en man gjort sig skyldig till mordbrand under paverkan av
en alvarlig psykisk stérning. HovR anférde som argument mot att nedsétta
skadestandet ytterligare att "Med hénsyn till att Ola M trots brottets
svarighetsgrad € fatt nagon straffpéfoljd bor enligt hovrattens mening vid
avgorande av skadestandsfragan aven viss hansyn tagas till behovet av det
repressiva elementet hos ett skadestand.”

| NJA 1987 s. 376 behandlades frégan om jamkning av skadestand enligt 6
kap 2 § SkL vid uppsdtligt brott. HD utdomde fullt skadestand. Tva JustR
var skiljaktiga. Ett JustR motiverade sitt stallningstagande bland annat med
att skadevalaren var bitter 6ver att han ensam dlagts skadestand for en
garning han begétt tillsammans med andra namngivna personer. Med
hénsyn hértill kunde det befaras att ett ojamkat skadestand inte bara
framstod som otverkomligt for skadevallaren utan ocksa skapade en misstro
mot samhallet hos honom. Hari 13g en pataglig fara for att han gav upp sina
forsok att skaffa sig utbildning och arbete och déarmed mgjlighet att infria
skadestandsskulden. Skadestandet skulle darfor jamkas fran 32 950 kr till 20
000 kr.

197 prop. 1975:12, s. 178.
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7/ Med 2 kap 3 8§ SkL samman-
hangande fragor

7.1 Utomobligatoriskt ansvar for ren formégen-
hetsskada, 2 kap 4 8 SkL

Inledningsvis namndes att 2 kap 3 § SkL enbart &r tillamplig pa person- och
sakskada medan ansvar for ren formogenhetsskada kan bli aktuellt enligt 2
kap 4 § SkL for skada som valas genom brott. For att skadestand skall
kunna bli aktuellt pa denna grund krévs att garningen kan anses ha begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet, d.v.s. uppfyller de subjektiva rekvisit som
kravs enligt den aktuella straffbestammel sen.’®

Ibland kan det vara tveksamt om en garning som begas av en mindre
tillréknelig person kan anses brottslig. Motiven hanvisar till de allmanna
reglernai BrB, bland annat 1 kap 2 8 BrB som stadgar att en gérning skall,
om inte annat & sarskilt foreskrivet, anses som brott endast da den begés
uppsatligen. Att en garning begas under salvforvalat rus eler nar
garningsmannen genom eget valande tillfalligt var fran sina sinnens bruk
skall inte foranleda att gérningen inte skall anses som brott. Detta innebar
bland annat att garningar begangna av psykiskt storda personer kan utgora
brott och att erséttningsskyldighet for ren férmogenhetsskada déarfér kan
intrada.'® Brottsbalkens krav i frdga om uppsit och oaktsamhet skall vara
uppfyllda och skadesténdet kan inte bedomas efter enbart de objektiva
rekvisiten, vilket & mojligt nar psykiskt stordas skadestandsansvar provas
enligt 2 kap 3 § SkL.™° | forarbetena uttalas emellertid att skadestinds-
ansvaret eventuellt kan utvidgas i rattstillampningen sa att ersattning for ren
formogenhetsskada daven utgér i fall da handlingen i frégainte kan betecknas
som brott pd grund av att subjektiv tackning saknas hos gérningsmannen.***
Bengtsson anser att goda ské talar for att ansvaret utvidgas pa detta sétt
eftersom det & svart att bedoma frégan om uppsat och oaktsamhet hos en
person som lider av en psykisk storning. Det Overensstdmmer va med
lagstiftarens syfte, namligen att 1&ta ansvar for ren formogenhetsskada
intrédai princip sa snart brott skulle ha ansetts foreligga om skada vallats av
en normal person, men sedan gora en skalighetsbeddmning av skadestands-
skyldighetens omfattning.**?

108 prop, 1972:5, s. 632; Bengtsson m.fl., 1985, s. 109.

1% Bengtsson, 1982, s. 304. som i sin tur hanvisar till Prop. 1972:5, s. 567f.
19 prop, 1972:5, s. 632; Bengtsson m.fl., 1985, s. 109.

1 prop. 1972:5, s. 631f.

112 Bengtsson, 1982, s. 304.
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7.2 Medvallande till egen skada

7.2.1 Allmant

| 6 kap 1 8 SKL stadgas att skadestand med anledning av personskada kan
jamkas om den skadelidande salv uppsétligen eller genom grov vardsl 6shet
medverkat till skadan. Betréffande sakskada och ren férmogenhetsskada
réacker det att vallande pa den skadelidandes sida forekommit. Jamkningen
skall ske efter vad som & skaligt med hansyn till graden av valande pa
Omse sidor och omstandigheternai évrigt.

Medvallanderegeln i 6 kap 1 § SKL tillampas ocksa nar den skadelidande
medverkat under p&verkan av en allvarlig psykisk storning.*

Det skulle fora for langt att i detta sammanhang beskriva vad som i detalj
gdller om skadelidandes medvéllande till egen skada. Detta avsnitt kommer
darfor i forsta hand att beskriva réttslaget i de fall dar den skadelidandes
medvallande skett under paverkan av en alvarlig psykisk storning. Eftersom
en psykiskt stérd person inte srbehandlas vid strikt ansvar kommer inte
heller det strikta ansvarets inverkan pa medvalandebestammelsen att
behandlas.** Betraffande medvallande till egen personskada saknas skal att
gora skillnad mellan erséttning enligt 12 8 TskL och motsvarande bestdmm-
else om skadestdnd i 6 kap 1 § SkL.'*® Darfor kan réttsfall rérande 12 §
TskL &ven fa betydelse for tillampningen av 6 kap 1 8 SKL.

Den forsta fragan som skall stéllas &r naturligtvis om skadestandsskyldighet
foreligger och om den skadelidande varit medvallande till skadan. Déarefter
skall domstolen ta stallning till hur langt skuldgraden pa 6mse sidor och
andra omstandigheter kring skadefallet motiverar en jamkning av skade-
standet. Slutligen skall fragan stéllas om den nedséttning som denna prov-
ning leder fram till kan sigas vara oskaligt hard mot den skadelidande.
Hansyn till den skadelidande fér dock inte drivas salangt att det leder till ett
obilligt resultat for den skadestdndsskyldige.™*®

Enligt motiven far man beakta den psykiska stérningen pa tva sétt. Det
forsta & betréffande fragan om medvallande foreligger, dar man skall visa
sarskilt 6verseende. Detta & enligt min mening svart att forena med
uttalandena att medvallandebedomningen skall vara objektiv. Det stammer
emellertid val med utgangen i NJA 1983 s. 522 | (se nedan). Den psykiska
stérningen skall darefter aven beaktas vid géava jamkningsprévningen déar
storningen forefaler bli en sarskild jdmkningsfaktor. Bengtsson menar att
det naturligtvis kan vara svart att hdlla isar den psykiska storningens

13 50U 1971:83, s. 59.

14 For en utférlig beskrivning av medvéllandereglerna hénvisas till Bengtsson, Om
jamkning av skadestdnd, samt Saxén, Skadestandsr att.

> Hellner, 1996, s. 228.

1 prop, 1975:12, s. 174.
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inverkan i frdga om skuldgraden™’ och dess betydelse som sjavstandig
faktor.'®

7.2.2 Medvallandefragan

Utgangspunkten for medvallandebedomningen &r att vallandebedomningen
pa den skadelidandes sida sker p& motsvarande sétt som pa ansvarssidan.™
Néar det galler medvallandeansvaret for personer som handlat under pa
verkan av en psykisk storning skall de sdledes ha varit vallande till sin egen
skada ungeféar pa det sétt som kravs for skadestandsansvar enligt 2 kap 3 §
SKL.' Deras upptradande skall alltsd betraktas som oaktsamt utifran
samma beddémning som sker for tillrakneliga personer (se ovan 2.4). Det
racker att den skadelidande upptrétt pa ett sddant sétt att det hade medfort
reduktion av skadestdndet for en tillraknelig person i samma situation.*?* Ar
den psykiska stérningen av mycket alvarlig art kan medvéllande emellertid
uteslutas nér den skadelidande inte Over huvud taget varit medveten om sitt
handlande.

| NJA 1983 s. 522 | blev en person B som led av tinninglobsepilepsi pakord
av en lasthil ndr han pa grund av eget handlande hamnat framfor bilen. HD
ans3g att mannen inte varit sd medveten om sitt handlande som krévdes for
att det skulle kunna anses innefatta en sadan medverkan som avsesi 12 §
TskL. Jamkning kunde darfor inte kommai fraga.

Skadestand till efterlevande kan jamkas enligt 6 kap 1 § 2 men SkL om den
avlidne uppsatligen har medverkat till dodsfallet. Har den skadelidande
begatt savmord under paverkan av en alvarlig psykisk stérning, blir
jamkningsregeln tillamplig s lange den skadelidande kan antas ha varit
medveten om vad han gjort.?® Att déma av NJA 1983 s. 522 | tycks
detsamma gélla vid §avmordsforsok.

7.2.3 Beddmningen av medvallandets beskaffenhet

For att den skadelidandes skadestand med anledning av personskada skall
jamkas kravs, som ovan konstaterats, att medvallandet har skett genom upp-
sat eller grov oaktsamhet. Det ar sdllsynt att vardslGsheten & sa allvarlig att
den betraktas som grov i paragrafens mening. Enligt motiven & vardsl6s-
heten grov endast om den & av mycket allvarligt slag och den skadelidandes
handling vittnar om betydande hansynsoshet och nonchalans, som har
medfort avsevérd risk aven for andra @n honom gav eller nar han har visat

7 Bengtsson har pa ett annat stalle med skuldgraden avsett " graden av vallande p& 6mse
sidor” (Bengtsson, 1982, s. 88). Har tycks emellertid skuldgraden ha anvénts i en annan
betydel se.

118 Bengtsson, 1982, s. 104.

19 prop. 1972:5 s. 584; Bengtsson, 1982, s. 60ff.; Hellner, 1996, s. 230.

120 Bengtsson, 1982, s. 60, 62.

L bid., s. 62, 68f.

2 pid., s. 137.
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uppenbar likgiltighet for sitt liv eller halsa®® Grov vardsl6shet torde dess-
utom alltid innebéra en viss subjektiv skuld hos den skadelidande. En rent
objektiv bedomning, som ibland férekommer i medvalandefall déar vards-
|6sheten inte behover vara av kvdificerat slag, torde inte kommai fraga. Det
finns sdledes storre utrymme for att beakta subjektiva ursdkter vid en
gradering av vardsl6sheten an nar fraga & om att avgdra om medvallande
over huvud taget har férekommit.***

Av vad nu sagts foljer att man & mindre bendgen att kalla ett beteende for
grovt vardd 6st nér fraga & om medvallande &n nér fraga & om att dlagga en
person skadestdndsskyldighet.'?

En alvarlig psykisk stérning utesluter intei sig att en handling kan anses ha
skett uppsitligen eller av grov oaktsamhet pa sadant sétt att jamkning kan
bli aktuell enligt 6 kap 1 § SkL.**® Nar en psykiskt stord person medverkat
till sin egen skada far man gora en skalighetsbedémning av i princip samma
slag som nér det galler att faststélla om en sddan persons handlande skall
&dra honom skadestandsansvar enligt 2 kap 3 § SkL.*” Av sociala skél kan,
sarskilt vid personskada, skalighetsbedomningen utfalla nagot olika i de
bada fallen. Vid tillampningen av 6 kap 1 § SkL skall vallandet hos psykiskt
storda sdledes bedémas an mildare an nér det & fréga om att dlagga dem
skadestdndsskyldighet.® N&r en handling foretas under paverkan av en
alvarlig psykisk storning betraktas den foljaktligen praktiskt taget adrig
som grovt vardsl6s.*

Av denna anledning blir en nedséttning av skadestandet vid personskada i
princip inte aktuell.** Jamkning p& grund av psykiskt stérda personers med-
véllande far darfor nastan enbart betydelse vid sakskada och ren formogen-
hetsskada. Aven dessafall & emellertid ovanligai praktiken.*!

I NJA 1983 s. 522 Il (se nedan) uttalade HovR att den skadelidandes
psykiska halsotillstand har stor betydelse for bedomningen av fragorna
huruvida skadan skall anses orsakad uppsétligen eller av grov oaktsamhet
samt huruvida omstandigheterna i 6vrigt & sddana att ett skadestand bor

123 Prop, 1975:12, s. 133, 173; Hellner, s. 227.

124 Bengtsson, 1982, s. 80.

125 Prop. 1975:12, s. 173; Bengtsson m.fl., 1985, s. 223; | Om jamkning av skadestand, s.
80, uttalar sig Bengtsson mer forsiktigt, namligen sa att bedémningen torde variera med
sukdomens art.

126 HovR i NJA 1983 s. 522 |. Uttalandet sker i samband med medvéllande enligt 12 §
TskL, men géller dven for medvallandebestammelseni 6 kap 1 § SKL.

127 Prop, 1972:5, s. 584; SOU 1971:83, s. 59; Bengtsson, 1982, s. 60, 62, 68f.

128 prop. 1972:5, s. 584; Prop. 1975: 12, s. 173; Bengtsson m.fl., 1985, s. 231; Bengtsson,
1982, s. 70, 103; Hellner, 1996, s. 267. | NJA 1983 s. 522 || uttalade HD att det vid person-
skada finns anledning att av sociala skal beddma psykiskt abnorma personers medverkan
efter en sarskilt mild méttstock. Detsamma géller barns medverkan.

129 prop. 1975:12, s. 173; Bengtsson m.fl., 1985, s. 223; | Om jamkning av skadestand,
1982, s. 80, uttalar sig Bengtsson mer forsiktigt, ndmligen sa att bedémningen torde variera
med §ukdomens art.

130 Bengtsson m.fl., 1985, s. 108; NJA 1983 s. 522 |1 utgjorde emellertid ett sddant fall.

131 Bengtsson, 1982, s. 103f.



jamkas. HovR uttalade vidare att den skadelidande inte befann sig i ett
tillstand som var att jamstéla med sinnessjukdom i det Ggonblick han
kastade sig framfor bilen och med hénsyn till detta ansags annat inte visat 8n
att han uppsatligen orsakat skadan. Av uttalandet kan utl&sas att en handling
foretagen under paverkan av en alvarlig psykisk stérning kan utesluta
uppsat eller grov oaktsamhet.

Om psykiskt storda har medverkat till egen sakskada kan jamkning ske vid
uppsat eller oaktsamhet. Aven har kommer medvallandet att bedémas lindri-
gare nar psykiskt stérda personer medverkat till egen skada genom en
analogi till 2 kap 3 § SkL.**

Enligt Bengtsson kan skadehandlingen i salvmordssituationer ofta framsta
som odverlagd. Under ala forhdlanden bor en annu liberalare beddmning
skei dessafall. Oftast utgér ojamkat skadestand.**

7.2.4 Graden av vallande pa 6mse sidor och omstandig-
heternai dvrigt

Vid jamkningen skall hansyn tas till graden av valande pa 6mse sidor,
skuldgraden.™* Som ovan framkommit skall uttrycket "graden av véllande
pa 6mse sidor” inte tolkas s att skadegOraren och den skadelidande ar
likstallda. Storre hansyn tastill individuellaforhallanden pa skadelidarsidan.
Till skillnad fran sjidlva medvallandebedomningen kan eventuel It subjektiva
momelr;g fa betydelse vid avvagningen mellan graden av véllande pa 6mse
sidor.

Né&r inte den skadelidandes intresse kan tillvaratas genom 6 kap 1 8§ 1 st SKL
kan stétande resultat undvikas genom majligheten att beakta billighetssyn-
punkter, " 6vriga omstandigheter”, i 3 st samma paragraf.’* Detta géller ex-
empelvis né medverkan & uppsdtlig.”*’

Den skadelidandes psykiska storning beaktas under ”omsténdigheterna i
ovrigt” i 6 kap 1 8§ 3 st SkL. Hansyn till den skadelidandes sinnestillstand
kan d& tas vid jamkningen.*® | 6vrigt kan parternas ekonomiska omstandig-
heter, daribland forsakringsférhéllandena, inverka'® | praxis har sdval
HovR som HD som ett skal for att utdoma skadestand fast avseende vid att
den skadelidande drabbats hart av skadan, till exempel fysiskt, socialt eller

32 Hellner, 1996, s. 267f.

133 Bengtsson, 1982, s. 137. Bengtsson forklarar inte nérmare varfor en liberalare bedém-
ning & pakallad. En majlighet & enligt min mening att skadan i dessa fall drabbar annan an
den som varit medvéllande till skadan.

134 Bengtsson, 1982, s. 88.

% |bid., s. 68, 70.

3% |bid., s. 70.

37 prop 1975:12, s. 173; Hellner, 1996, s. 267.

138 Bengtsson, 1982, s. 60, 62; Hellner, 1996, s. 271; HovR i NJA 1983 s. 522 |, HovR och
HD i NJA 1983 s. 522 1.

139 Bengtsson, 1982, s. 98; Hellner, 1996, s. 229f.; HovR och HD i NJA 1983 s, 522 I1.
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ekonomiskt.** | sjalvmordssituationer har ibland &ven besktats att den
skadelidande inte har haft ndgot ekonomiskt skal att ta livet av sig. Aven
orsaksforhdllandena kan spela en roll. Obetydlig oaktsamhet vid
skadevdllarens handhavande av sprangamnen kan ha storre inverkan pa en
skada &n stor oaktsamhet hos den skadelidande.** | férarbetena uttalas att
den skalighetsbedomning som foreskrivs i detta stycke i praktiken torde fa
begransad betydelse. Jamkning i personskadefallen & mycket sallsynt och
nér det galler medvallande till egendomsskada torde det endast undantagsvis
bli aktuellt att beakta billighetshansyn.**

| NJA 1983 s. 522 |1 fick en man, S, svara personskador nar han blev pakord
av en lastbil. S yrkade erséttning fran det forsakringsbolag dar lasthilen var
forsakrad. | malet blev utrett att den skadade haft for avsikt att bega
savmord nar han kastade sig framfor bilen. S ansdgs ensam vallande till
skadan. HD konstaterade att S handlat under paverkan av en alvarlig
psykisk storning. S:s tillvagagangssatt for det tillamnade sjdvmordet hade
inte foregatts av andra dvervaganden & rena andamalssynpunkter.*** S hade
bade socialt och ekonomiskt sett kommit i en samre situation efter olyckan.
Trots att S fick anses ensam vallande till olyckan talade dessa omstandig-
heter for att S skulle tillerkannas skadestand. Skadestandet jamkades till tva
tredjedelar. Orsaken till gavmordsforsoket samt att den skadelidande
drabbats hart av skadan han tillfogat sig sav tycks ha beaktats under
" Ovriga omstandigheter”.

Hellner har ansett att beddmningen i falet var strang med hansyn till den
skadelidandes sinnesbeskaffenhet och till den milda bedémningen vid
fullbordat sjalvmord.' Har avser han bedémningen i NJA 1981 s. 920, dar
en man begatt savmord genom att med bil kora in i mittracket pa en
motorvag. Fran trafikforsakringen utgick full erséttning till efterlevande for
forlust av underhdll och till dodsbo for erséttning for begravningskostnader.
Jamkning enligt 12 8§ TskL blev inte aktuell med motiveringen att gav-
mordet inte begicks i avsikt att bereda efterlevande ekonomisk kompensa-
tion och att inte heller de efterlevandes ekonomiska situation gjorde att det
skulle vara stétande om full erséttning utgick.**

“9HovR och HD i NJA 1983 s. 522 1.

! Sevidare Hellner, 1996, s. 230; Bengtsson, 1982, s. 94ff.

Y2 prop. 1975:12, s. 174; Hellner, 1996, s. 229, s. 267f.

3 Med &ndaméssynpunkter torde HD avsett att S inte hade nigot annat syfte med
sédvmordet an att just beréva sig livet. Sjavmordsforsoket motiverades altsa inte av
ekonomiska skél.

** Hellner, 1996, s. 228.

145 Noteras bor hér att karanden hade gjort gallande att handlingen begicks i ett psykotiskt
tillstand. Domstolarna berérde emellertid inte denna fraga; Enligt min mening finns det i
och for sig inte anledning att bedoma frégan om skadestand till efterlevande pa samma sétt
som for den som sjdlv dsamkat sig skada. Vid fullbordat sjalvmord drabbar ju skadan den
efterlevande, en person som inte varit medvallande till skadan. Det finns da &n mindre skal
att bedéma jamkningsregeln med stranghet.
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7.2.5 Samtidigtillampningav 2kap 38 SkL och6kap 18
SkL

Ibland kan 6 kap 1 8 SkL bli aktuell samtidigt som 2 kap 3 § SkL skall
tillampas. N& den skadestandsskyldige handlar under paverkan av en
alvarlig psykisk stérning och skadan drabbar en annan person som varit
medvallande till sin egen skada*® bor i allmanhet forst provas hur mycket
skadestandet skall jamkas pa grund av den skadelidandes medvallande.
Dérefter skall hansyn tas till om skalighetsbeddmningen i 2 kap 3 § SkL
medfér ytterligare nedséttning av skadest&ndsbel oppet. ™’

7.3 Vardnadshavares ansvar for skada orsakad
av en psykiskt stord person

En vardnadshavare kan bli skadestandsskyldig enligt den alméanna
culparegeln for en skada som en psykiskt stérd person orsakar. Har
vardnadshavaren varit forsumlig i tillsynen av skadevallaren kan han sdledes
bli skyldig att ersétta uppkommen skada.**® V&rdnadshavarens skadest&nds-
ansvar forutsdtter inte att den psykiskt storde kan dlaggas skadestands-
skyldighet. Om skadan orsakats av en psykiskt stord person utan att uppsat
eller oaktsamhet kan laggas dennetill last, kan alltsd vardnadshavaren i dla
fall bli skadestndsskyldig under férutséttning att denne brustit i tillsynen.**
Nér skadevallare och vardnadshavare svarar gemensamt &r ansvaret solida-
riskt enligt 6 kap 3 § SkL.*°

Psykiskt storda skadevdllare hade enligt ddre rétt full regressrétt mot
vardnadshavare. Numera gors istéllet en skalighetsbedomning. Vid denna
tas hansyn till de omstandigheter som beaktas vid faststéllandet av en psy-
kiskt stord persons skadestndsansvar enligt 2 kap 3 § SkL.*™*

7.4 Solidariskt skadestandsansvar och psykisk
storning

En huvudregel inom skadestandsrétten & som bekant att om flera &r
skadestandsskyldiga for samma skada svarar de solidariskt. Den skade-
lidande kan da krava ut hela skadesténdsbeloppet fran var och en av dem.

146 Réttslaget & detsamma nér skadevéllaren till exempel omfattas av reglernai 2 kap 2 §
SKL eller 4kap 1 § SKL.

Y7 prop. 1972:5, s. 586; Prop. 1975:12, s. 175; Bengtsson m.fl., 1985, s. 231; Hellner,
1996, s. 230f.

8 prop, 1972:5, s. 118, 132, 172.

19 v8rdnadshavares skadestdndsansvar, Ds 1993:11, s. 13. Uttalandet gors i samband med
vardnadshavares skadestandsansvar for barn, men torde @ven gélla ansvaret for psykiskt
stérda personers handlande.

%0 prop. 1972:5, s. 118, 132, 172.

131 prop. 1972:5, s. 118, 136f.; Hellner, 1996, s. 249; Se aen Dufwa, Bill W, Flera
skadestandsskyldiga, s. 1336ff.
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Ett undantag fran att skadestandsansvaret blir solidariskt & nar ”annat foljer
av att begransning galler i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av
de skadestandsskyldiga’, se 6 kap 3 § SkL.**

| NJA 1993 s. 727 hade tre 16-driga pojkar tant eld pa en byggnad.
Forsakringsbolaget, som fatt ersétta skadan kravde skadesténd regressvis.
Skadestanden jamkades enligt 2 kap 2 § SkL. HD ansdg att det for tva av
pojkarnas del skulle vara mycket betungande for dem att solidariskt med
den tredje pojken utge 450 000 kr. Av denna anledning gjordes undantag
fran det solidariska ansvaret. De tva pojkarna forpliktades var och en att
utge 150 000 kr, medan den tredje pojkens skadestand uppgick till 450 000
kr. | dessa fall tycks man sdledes vélja att dela upp skadestandsansvaret.
Réttsfallet ror skadestandsansvar enligt 2 kap 2 8 SKL men principen torde
aven gdla nar ett skadestand nedsétts for en person som handlat under
paverkan av en psykisk stérning.*®

7.5 Forsakringsgivarens regressratt

Enligt 25 § FAL har en forsakringsgivare regressrétt mot den som vallat en
sakskada med uppsdt eller grov vardsioshet eller ar strikt ansvarig for
skadan.™* Vid tillampningen av paragrafen behandlas psykiskt stordas
skadestandsansvar som vanligt culpaansvar, d.v.s. som ansvar pa grund av
eget vallande.™*

Forsakringsgivaren far inte battre rétt mot den skadestandsskyldige én den
skadelidande skulle ha haft. Detta framgér av att forsakringsgivaren intrader
i rétten mot den som forsakringshavaren &gt rétt att kréva pa skadestand.
Har den skadelidande till exempel tecknat en brandforsékring skall hela
beloppet utbetalas fran denna, naturligtvis under forutsdttning att
forsékringen tacker skadan. Forsakringsbolaget har sedan mgjlighet att
regressvis dterkréava det belopp som utbetalats av den som vallat skadan
genom uppsét eller grov vardslGshet. Bolaget far emellertid inte mer &n vad
den skadelidande skulle ha fatt om denne istéllet kravt skadestand. Det ar
sdledes forsakringsbolaget som far sta risken for att den psykiskt stordes
skadestandsskyl dighet kan nedséttas. Den skadelidande paverkasinte dérav.

Som ovan framgédtt tecknas ansvarsforsakring av skadevalaren. Nar
ansvarsforsakring foreligger nedséttes inte skadevdllarens skadestandsskyl-
dighet (se 6.1). Forsakringsbolagets skyldighet att utge ersaittning paverkas
darfor inte av att skadan valats av en psykiskt stord person.

2 Hellner, 1996, s. 241f.

3 |bid., s. 249.

1 Nar det galler forsakringsgivares regressrétt mot en psykiskt stérd skadevalare blir
konsumentforsakringslagen tillamplig. 4 § KFL hénvisar till 25 8 FAL.

155 pProp. 1972:5, s. 46. Detsamma géller barns skadestdndsansvar.
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8 Analys

En handling foretagen av en person under paverkan av en alvarlig psykisk
storning bedoms, som ovan framgétt, utifran en vanlig culpabedomning.
Argument kan féras bade for och emot denna ordning. A ena sidan tas i
princip inte hansyn till individuella omstéandigheter vid cul pabeddomningen
for psykiskt friska personer. Den som exempelvis lider av en fysisk defekt,
som medfor en nedsattning i formagan att handla pa ett betryggande sétt i en
viss situation, far i princip avsta fran verksamheten i fraga. Tendensen &r att
culpabedémningen blir allt mer objektiv. Intar man denna standpunkt &ven
betraffande psykiskt storda personer, skulle slutsatsen bli att hdnsyn inte
skall tas till att de lider av en psykisk storning. En objektiv valande-
beddémning moter d& ingen invandning. A andra sidan kan tyckas att en
allvarlig psykisk storning bor inta en sérstallning. Har har vi en defekt som
sitter p& medvetandeplanet; personen i frdga kan vara omedveten om sin
begransning och kan darfor inte gora den riskkalkyl som ingdr som ett
moment i den culpabeddmning som till exempel Hellner foresprakar.
Anledning finns da att skilja pa en fysisk och en psykisk begransning i
formagan. | vissa fall av grava psykiska storningar skulle det kanske vara
lampligt att betrakta skadevallaren pa samma satt som man gor betréffande
de allra minsta barnen. Man skulle kunna tdnka sig att man i dessa fall dver
huvud taget inte kan tala om valande.

Min mening &r, trots denna senare invandning, att den som handlat under
paverkan av en alvarlig psykisk stérning bor bedomas utifran en mer
objektiv vallandebedomning. Hansyn till att personen i fréga inte & fullt
tillraknelig far sedan tas i den skélighetsbedomning som gorsi 2 kap 3 §
SKL. For denna standpunkt talar dven det faktum att skadestandsansvaret i
manga fal & tackt av ansvarsforsékring. Konsekvenserna av motsatt
tillampning skulle i dessa fall bli att den psykiskt stérde i manga fall 6ver
huvud taget inte skulle anses valande till skadan. Skadestandsskyldighet
skulle sdledes inte foreligga och den skadelidande skulle inte kunna fa
ersittning fran en ansvarsforsékring. Denna |6sning vore olamplig. Min
standpunkt tycks Gverensstamma med gallande réit.

Det finns endast ett publicerat réttsfall dar en skadevalare beviljats ned-
sittning av skadestandsansvaret nar den psykiska stérningen inte ansetts
vara dlvarlig. Nér en psykisk storning inte & alvarlig torde det darfér
finnas storre mojlighet att fa framgang enligt 6 kap 2 8 SkKL an 2 kap 3 § 2
men SkL. For jamkning kréavs da att skadestandet ar oskaligt betungande.

Om en skada tacks av ansvarsforsakring skall skadestandet inte nedséttas.
Fullt skadestand utgdr forutsatt att skadestandsansvar Over huvud taget
foreligger. Detta tyder pa att tankar om riskfordelning och reparation legat
bakom regeln i 2 kap 3 § SkL. Hansyn till skadestandets preventiva funk-
tion, vilken i och for sig & omdiskuterad, tycks ha spelat en mindre roll. Om
den skadelidande fér erséttning fran annat hall, genom brottsskadeerséttning
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eller annan forsdkring an ansvarsforsakring, talar @en detta for att en
nedsdttning av skadevdllarens ansvar skall ske. N&r ansvarsfoérsakring
saknas gar en eventuell preventionstanke emellertid inte helt forlorad. De
skadestand som utdomts har trots jamkningen i mangafall varit sa pass hdga
att de, om skadestandet nu skulle ha en preventiv funktion, skulle avskracka
de som paverkas av risken att bli skadestandsskyldig.

Nér skadan tacks av ansvarsforsakring foreligger inte langre skd att tillampa
2 kap 3 § SkL. Den som handlat under paverkan av en alvarlig psykisk
storning behdver inte langre skonas fran ett altfor strangt skadestands-
ansvar. Inte heller forsamras den skadelidandes mojligheter att fa erséttning
av att skadan vallats av en person som handlat under paverkan av en
allvarlig psykisk storning.

Néar det galler rekvisitet ”andra ekonomiska forhdllanden” kan anmérkas
foljande: | varje enskilt fall beaktas hur hart ett skadestand skulle drabba
skadevallaren respektive den skadelidande. Det ligger nérmare till hands att
sitta ned skadestandet nér skadan drabbat ett forsakringsbolag an da den
drabbat en privatperson med sma ekonomiska tillgangar. Forsakrings-
bolagets kostnader fordelas som bekant dver forsakringskollektivet. Resul-
tatet kan tyckas markligt ur skadevallarens synvinkel - varfor & den psy-
kiskt stérde skadevallaren mindre skyddsvéard nér den skadelidande rakar ha
daliga ekonomiska forutsattningar? Slutsatsen som far dras, och det géller
paragrafens tillampning i almanhet, & att bestdmmelsen inte & avsedd att
till varje pris skydda den person som handlat under paverkan av en alvarlig
psykisk storning. Dennes skydd &r istéllet beroende av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Skadan skall erséttasi den man det ar skaligt.

Det & svart att dra nagra langtgaende slutsatser av praxis pa omradet for
psykiskt stordas utomobligatoriska skadestandsansvar. Rekvisiten som skall
beaktas vid skalighetsbedomningen enligt 2 kap 3 § SkL &r relativt manga
och de faktiska omstandigheterna i de réttsfall som finns pa omradet skiljer
sig mycket a. Generellt kan emellertid sigas foljande: Inte ens vid
uppsatliga och alvarliga brott & nedséttning enligt 2 kap 3 § SKL utesluten.
Av utgangen i FFR 1954 s. 308, FFR 1958 s. 283, FFR 1977 s. 234 och NJA
1979 s. 581 kan slutsatsen dras att en person kan lida av en alvarlig psykisk
storning och darfor inte kunna domastill fangelse, men samtidigt &domas att
utge fullt skadestand. Forklaringen ligger i att utgangspunkten i 2 kap 3 §
SkL & att aven en psykiskt stord person skall ersdtta den skada han
dsamkar, men om detta av olika anledningar skulle vara oskaligt finns det
mojlighet att nedsétta skadestandet. BrB 30 kap 6 § utgar istédlet fran
principen att om man lider av en alvarlig psykisk stérning vid garnings-
tillfallet f&r man inte domas till fangelse. Ovriga omstandigheterna kring
fallet saknar hér betydel se.

Av de namnda réttsfallen samt RH 1984:9 kan &ven dutsatsen dras att en
person kan handla med full insikt om vad han foretog sig, men samtidigt
sagas ha foretagit handlingen under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning. Att en person handlat med full insikt utesluter alltsa inte kausal
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samband mellan den alvarliga psykiska stérningen och skadan.* Vid en
forsta anblick kan det tyckas mérkligt att en person som handlat under
paverkan av en alvarlig psykisk storning samtidigt kan ha haft full insikt
om vad han foretog sig. Kausalsambandet mellan den psykiska stérningen
och den skadegtrande handlingen skulle hér kanske kunna ifrégasittas. Man
far emellertid skilja pa att handla med full insikt och att lida av en alvarlig
psykisk storning. NJA 1999 s. 441 & ett belysande exempel. Skadevallaren
V led av horselhallucinationer och trodde att den skadelidande R hade hanat
och forlgjligat om honom genom att tala nedséttande om honom. | syfte att
"lara R en laxa’ hogg darfor V en kniv i ryggen pa R. HD uttalade att
garningsmannen trots sin psykiska storning var medveten om sitt handlande,
samtidigt som detta utifran normala forestallningar framstod som helt
irrationellt och ofdrklarligt.

Det finns endast ett réttsfall som handlar om tillampningen av 2 kap 3 8§ SKL
i samband med att en skadevdllare handlat under paverkan av en psykisk
stérning som inte varit av alvarligt slag (RH 1989:71). Det torde darfor
tillhtra ovanligheterna att skadestandet nedsétts i dessa fall, vilket 6verens-
stammer med uttalanden i sava praxis som doktrin. RH 1989:71 & sam-
tidigt det enda publicerade réttsfal betréffande en psykiskt stord
skadevallares ansvar for ren formogenhetsskada. Den modell som innebar
en mer objektiv beddmning av om brott skall anses féreligga, och som
foresprakas i forarbetena till skadestandslagen samt av Bengtsson, kan
darfor inte sagas ha bekraftatsi praxis.

En av fragorna jag stéllde i uppsatsens inledning var om den skadelidandes
erséttning paverkas av att skadan valats av en person som handlat under
paverkan av en psykisk storning. Vid en forsta anblick kan regeln se ut att fa
just denna konsekvens. Som flera ganger konstaterats utgar fullt skadestand,
forutsatt att vallande 6ver huvud taget anses foreligga, i de fall ansvars-
forsdkring tacker skadan. Saknas ansvarsforsakring skall 2 kap 3 § SkL i
alafall tillampas restriktivt. Bestammelsen bygger pa en skalighetsbedom-
ning déar skadevallarens sinnestillstand, handlingens beskaffenhet, skade-
véllarens och skadelidandens ekonomiska forhallanden och 6vriga omstand-
igheter skall vagas in. Den skadelidandes intresse vager i princip tyngre an
den psykiskt storde skadevdllarens. Manga ganger tacks skadan genom
forsakring pa den skadelidandes sida. Né&r skadan valats genom en brottslig
garning har den skadelidande &en majlighet att fa ersdttning av staten
enligt brottsskadelagen. Sammanfattningsvis kan sagas att en skadelidandes
skadestand kan paverkas av att skadevdlaren begétt handlingen under
paverkan av en psykisk storning. Dessa fall torde dock vara ovanliga i
praktiken. | regel ersétts skadan pa annat Sétt.

1% Detta framgér dven av att garningsmannen domts till sluten psykiatrisk vard, négot som
forutstter kausalsamband mellan den psykiska stérningen och brottet. Se Berg, m.fl., s.
261.
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9 Sammanfattning

2 kap 3 8 SkL omfattar endast culpaansvar for person och sakskada. Né&r
ansvaret &r strikt tillampas samma regler som for en tillréknelig person.
Mellan skadan och den psykiska stérningen skall foreligga kausal samband.
Regeln skyddar sdledes inte en person som lider av en alvarlig psykisk
storning sa lange detta inte har paverkat den skadegdrande handlingen i
fraga. Hansyn till att skadestandet kan vara oskaligt betungande €eller for-
svara skadevallarens anpassningsmdjligheter far istéllet tas inom ramen for
6 kap 2 8§ SkL. Skyddsandamalet bakom regeln - att skydda mindre till-
rakneliga skadevalare - & i dessa fal inte langre relevant. Bevisbordan for
att en handling skett under paverkan av en psykisk storning ligger pa skade-
valaren.

Om ett skadestand skall jamkas pa grund av att det & oskaligt betungande
for en frisk person enligt 6 kap 2 8 SkL, ligger det an narmre till hands med
nedsattning om skadevallaren & en person som handlat under paverkan av
en psykisk stérning. Av detta foljer att de argument som kan anforas for att
motivera jamkning enligt 6 kap 2 § SKL ocksa har betydelse for en nedsétt-
ningsbeddmning enligt 2 kap 3 § SkL.

Nedsattningsregeln i 2 kap 3 § SkL om psykiskt stordas skadestandsansvar
liknar till sin lydelse regeln om barns skadestandsansvar. Som utgangspunkt
gdller emellertid att 2 kap 3 8§ SkL tillampas mer restriktivt an 2 kap 2 8§
SkL. Samma argument som anvands i fraga om barns skadestandsansvar
kan alltsa anvandas betréffande psykiskt storda skadevalare, &ven om dessa
argument far mindre genomslag i det senare fallet. Enligt min mening maste
dock hansyn till skadevéllarens ader respektive sinnestillstand beaktas i
varje enskilt fall, vilket innebér att skadestandsansvaret for en psykiskt stord
skadevallare inte alltid behtver bedomas strangare dn exempelvis ansvaret
for en 17-aring.

Att en handling foretagits under paverkan av en dlvarlig psykisk stérning
utesluter inte uppsat eller oaktsamhet. Valandebedomningen for psykiskt
storda skadevallare sker inom det allmanna culpaansvarets ram. Den psy-
kiska storningens art och grad fér istéllet beaktas vid skalighetsbedom-
ningen. En psykiskt stord person kan, i vart fall enligt forarbetena, dlaggas
skadestandsskyldighet &ven nar stérningen ar sa alvarlig att man Gver
huvud taget inte kan tala om uppsat eller vardsloshet i vanlig mening.

| forarbeten och doktrin ségs att det endast i undantagsfall skulle kunna bli
aktuellt med en nedsdttning av skadestandsansvaret nér den psykiska
storningen inte & av alvarlig art. Det finns endast ett rattsfall dar s har
skett. FOr att avgbra om en psykisk storning skall betraktas som allvarlig i
juridisk mening beaktas storningens art och grad. Storningens art och grad
far ocksa betydelse vid bedémningen av skadevéllarens sinnestillstand,
(insikt, tillréknelighet). Begreppet alvarlig psykisk stérning har samma
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innebord i 2 kap 3 8§ SKL som i brottsbalken och den administrativa vard-
lagstiftningen. Att en person inte kan démastill fangelse pa grund av att han
lider av en allvarlig psykisk stérning innebar emellertid inte att skadestandet
per automatik skall nedséttas enligt 2 kap 3 8 SkL. Domstolarna har i flera
fall utdomt ojamkat skadestand under hanvisning till att skadevallaren trots
sin allvarliga psykiska storning handlat med full insikt. Har en psykiskt
stord person handlat med full insikt kan en nedsattning av skadestandet bli
aktuell endast om det inte & obilligt mot den skadelidande (NJA 1979 s.
581).

Vid beddmningen av handlingens beskaffenhet beaktas om handlingen ar
forovad med uppsdt eller oaktsamhet. Under begreppet handlingens be-
skaffenhet skall enligt min mening beaktas, inte endast fragan om hand-
lingen begétts med uppsat eller oaktsamhet, utan aven vad det ar for typ av
handling. Stod for detta finnsi vart fall i praxis. Fullt skadestand utgar som
huvudregel vid alvarliga férmogenhetsbrott och valdsbrott riktad mot
person.

Till "andra ekonomiska forhallanden” raknas den skadelidandes erséttnings-
behov, den skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden och dennes éter-
anpassningsmajlighet. Till den skadelidandes erséttningsbehov hor savé
forsakring pa skadelidarsidan som den skadelidandes ekonomiska situation i
ovrigt.

Till "6vriga omstandigheter” raknas att den skadelidande kan vantas fa
ersittning enligt brottsskadelagen. Om sadan erséttning kan forvantas utga
talar detta for att skadestandet skall nedséttas enligt 2 kap 3 § SKkL eftersom
den skadelidandes behov av skadestand i dessa fall inte &r lika stort. Brotts-
skadendmnden tar eméllertid inte hansyn till att skadan orsakats av en
psykiskt stord person i sin prévning av erséttningsfragan. Fullt skadestand
utgar darfor.

Till “6vriga omstandigheter” torde ocksa réknas att orsakssammanhanget &r
avldgset. Exakt vilken betydelse denna omsténdighet har a emellertid
oklart. | praxis har som skél for nedséttning beaktats att skadeverkningarna
blivit betydligt allvarligare an skadevallaren kunnat forestdllasig.

Domstol har i tre publicerade réttsfall bektat andra omsténdigheter, trots att
stod for ett sadant beaktande saknas savd i lagtext, forarbeten som doktrin.
Aven om réttsfallens prejudikatvarde kan ifrégasittas kan de anda vara
véarda att namna. Om en person medverkat i mindre man kan detta tala for
att skadestandet skall nedséttas (FFR 1977 s. 234). Hansyn till allman
laglydnad har i samma fall anvants som argument mot en nedséttning av
skadestandet. | NJA 1987 s. 376 anforde ett JustR som argument for ned-
sittning att skadevdllaren var bitter 6ver att han ensam dagts att betala
skadestand medan 6vriga medverkande inte stallts infor rétta. Ett ojamkat
skadestand kunde pa grund av detta anses ooverkomligt for skadevallaren
och skapa en misstro mot samhéllet hos honom. Det fanns stor risk att han
gav upp sina forsok att skaffa sig utbildning och arbete och dérmed



mojlighet att infria skadestandsskulden. | RH 1984:9 anférde HovR
hénsynen till skadestandets "repressiva element” som argument mot en
ytterligare nedsattning av skadestandet.

Paverkas da den skadelidandes skadestand av att skadan vdllats av en
psykiskt stord person? N&r skadevallaren handlat under paverkan av en
alvarlig psykisk storning gors en skéalighetsbeddmning dér den skadelidan-
des intresse i princip vager tyngst. Skulle omstandigheterna trots detta tala
till skadevalarens fordel ersétts skadan i manga fall pa annat sétt. | princip
kan alltsa en skadelidandes skadestand paverkas av att skadevallaren begatt
handlingen under paverkan av en psykisk storning. Dessa fall torde emeller-
tid bli ovanligai praktiken.

Ansvar for ren formdgenhetsskada kan bli aktuellt enligt 2 kap 4 § SkL
endast om skadan vallats genom brott. Forarbetenatill skadestandslagen och
Bengtsson foresprakar att en psykiskt stord persons skadestandsansvar for
ren férmogenhetsskada utvidgas i réttstillampningen. Erséttning for ren for-
mogenhetsskada skulle enligt denna modell &ven utgdi fall da handlingen i
fragainte kan betecknas som brott pa grund av att subjektiv tackning saknas
hos gérningsmannen. Modellen tycks dock inte ha bekréftatsi réttspraxis.

En annan fraga som behandlats & hur en psykiskt stord persons medvall-
andeansvar skiljer sig fran en frisk persons. Fragan om en psykiskt stérd
skadelidande skall anses ha varit medvalande till skadan sker i princip
utifran en objektiv bedémning pa samma sdtt som vid oaktsamhetsbedom-
ningen enligt 2 kap 3 8 SkL. Nér vart fall nér fraga & om savmord eller
savmordsforsok kan den skadelidande som handlat under paverkan av en
psykisk storning ga fri fran medvallandeansvar nar han inte varit tillrackligt
medveten om sitt handlande. Vid personskada krévs for att jdmkning skall
kunna ske att medverkan skett genom uppsat eller grov oaktsamhet. Man &r
mindre ben&gen att kalla ett beteende for grovt vardslost nar fréga & om
medvallande an nér fraga & om att alagga en person skadestandsskyldighet.
Nér en psykiskt stord person & medvallande till sin egen skada sker sdledes
en mildare beddomning av vallandefragan an vid tillampningen av 2 kap 3 §
SkL. Den psykiska storningen kan aven beaktas under punkten " omstandig-
heterna i Ovrigt” i 6 kap 1 § SkL. Skalighetsbeddomningen i tredje stycket
torde, i vart fall betréffande personskada, i praktiken fa mycket begransad
betydelse. Jamkning uteslutsi regel redan av den anledningen att den skade-
lidande inte kan anses ha varit grovt vardslés. Det & alltsa an mindre vanligt
att ett skadestand jamkas nér den skadelidandes medvallande skett under
paverkan av en allvarlig psykisk storning &n nar fraga & om en frisk person.
Nér den skadestandsskyldige handlar under paverkan av en allvarlig psykisk
storning och skadan drabbar en annan person som varit medvallande till sin
egen skada bor man forst ta stallning till vilken verkan medvallandet skall
ha. Dérefter beaktas om ytterligare nedséttning av skadestandsbel oppet skall
ske med stéd av 2 kap 3 8 SKL.

En vardnadshavares ansvar for skada som en psykiskt stord person orsakar
bestams enligt den allménna culparegeln. For ansvar kravs sdledes att
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vardnadshavaren §av kan sigas ha varit forsumlig i tillsynen av skadevalla-
ren. Skall vardnadshavaren och den psykiskt storde ersitta samma skada ar
ansvaret solidariskt. Skadestandsbdrdans fordelning bedoms efter skalighet.

En annan intressant fraga & om en skadevdllares skadestandsansvar berors
av att den person som medverkat till skadan begick den skadegtrande hand-
lingen under paverkan av en psykisk storning. | allméanhet géller att nar flera
skall ersétta samma skada svarar de solidariskt. | ett réattsfall fran 1993, som
rorde nedséttning enligt 2 kap 2 8§ SKL, valde HD att dela upp skadestands-
ansvaret nar skadestandet for tva av de tre garningsméannen skulle vara
mycket betungande. Samma sak géller nér nedséttning sker betréffande
psykiskt storda personer. Denna metod leder till att det & skadelidanden
som star risken for att en skadevallare inte kan betala skadestandet. Nar
ansvaret ar solidariskt skyddas den skadelidande i stOrre utstrackning genom
at denne kan vanda sig till vem han onskar for att kréava ut hela skade-
standet. Den som tillsammans med en psykisk stord skadevallare har orsakat
skada kan foljaktligen inte kréavas pa hela skadestandsbeloppet nar
skadestandsansvaret delats upp. Han undgar da risken att den andre skade-
véllaren inte kan betala sin fordran.

Avslutningsvis behandlas fragan om ett forsakringsbolags regressrétt kan
paverkas av att skadan det atagit sig att ersétta valats av en psykiskt stord
person. Denna fraga kan besvaras jakande. Eftersom forsakringsgivaren
genom forsakringsavtalet dtagit sig att ersitta en sakskada sa langt forsak-
ringen tacker, &r det forsakringsgivaren som kommer att fa sta risken for att
en skada inte kan aterkrévas av den skadestandsskyldige. Detta kan bli fallet
om skadevallarens skadestand nedsétts pa grund av att skadan vallats under
paverkan av en allvarlig psykisk storning. Nar ansvarsforsakring foreligger
utgdr ojamkat skadestand. Detta géller oavsett om skadan vallats av en
psykiskt stord person eller av en frisk person. Forsakringsbolagets skyldig-
het att utge erséttning & darfér oberoende av den omstandighet att skadan
véllats av en psykiskt stord person.
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