JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Eva Rommen

Uttagsbeskattning ur ett
mervardesskatterattsligt
perspektiv

— Vad ar ett tillhandahallande?

Examensarbete
20 poang

Handledare
Christina Moéll

Skatteratt

VT-2003



Innehall

SAMMANFATTNING 1
FORORD 4
FORKORTNINGAR 5
1 INLEDNING 6
11 Bakgrund 6
1.2 Syfte och fragestallningar 6
13 Metod och material 7
14 Disposition 7

2 SVENSK MERVARDESSKATT 9
21 En kort 6versikt 9
2.1.1  Skattskyldighetens intrade 9

2.1.2  Skattskyldiga personer 10

2.1.3  Yrkesmassig verksamhet 10

2.1.4  Omséttning 11
2141 Varor 11

2142 Tjénster 12

3 UTTAG I SVENSK RATT 13
3.1 Uttagsbeskattning i svensk réatt 13
3.2 Uttag av vara 13
3.3 Uttag av tjanst 15
3.3.1  Exempel pa uttag av tjanst i svensk praxis 16

3.3.2  Fastighetsomradet 16
3321 Fastighetsskotsel 16

34 Undantag for uttag av varor och tjanster 17
35 Beskattningsunderlaget vid uttag av vara och tjanst 17

4 UTTAG | EG-RATTEN 19
4.1 Mevérdesskatt i EG-réatten 19
4.2 Varor 19

4.3 Tjanster 21



4.4 Skillnaden mellan varor och tjanster
4.4.1  Praxis avseende skillnaden mellan varor och tjanster
4.4.2  Atskillnad mellan varor och tjanster vad géller serveringstjanster

45 Beskattningsunderlaget

5 AVDRAGSRATT
5.1 Svensk ratt
5.2 EG-ratt

5.2.1  Exempel pd avdragsratt
5.2.2  Avdragsratt och uttagsbeskattning

6 DISKREPANS MELLAN SVENSK RATT OCH EG-RATT

6.1 Uttagsbeskattning
6.1.1  Regeringsrattens forfragan till EG-domstolen

6.2 Avdragsratt

7  TILLHANDAHALLANDE AV TJANST

7.1 Nar har ett tillhandahallande skett?
7.1.1  Citytunneln

7.2 Tillhandhallande i EG-ratten
7.2.1  Konsumenter till tjansterna saknas
7211 EG-domstolens dom far genomslag i svensk ratt
7.2.2  Omsesidigt utbyte av prestationer
7.2.3  Motvarde for ett tillhandahallande
7.2.4  Direkt koppling mellan tillhandahéllandet och erséttningen
7.2.5  Skattskyldigt subjekt i dennes egenskap

8 RORELSEFRAMMANDE ANDAMAL

8.1 Vad ar rorelseframmande andamal?

8.2 Praxis angaende rorelseframmande d&ndamal
9 ANALYS

9.1 Avslutande kommentarer

LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

22
22
25

25

28
28
28

29
31

33

33
34

34

36

36
36

37
38
40
41
43

46
48

49
49

50

51

55

56

58



Sammanfattning

Sedan Sverige blev medlem i EU har den svenska ratten inom flera omraden
blivit allt mer internationaliserad. Den svenska mervérdesskatterédtten hade
redan i den forsta lagen fran 1968 influenser fran EG-ratten pa grund av att
det forsta direktivet i EG-ratten om mervardesskatt tillkom samtidigt som
den svenska lagen tréadde i kraft. Idag ar de EG-direktiv som finns inom
mervardesskatterattens omrade en del av den svenska ratten. Samspelet
mellan den svenska mervéardesskatteratten och EG-direktiven ar ett
spannande rattsomrade.

Mervardesskatten ar en indirekt skatt som i svensk ratt regleras i
Mervardesskattelagen. Den betecknas som en allmén konsumtionsskatt och
det ar de slutliga konsumenterna som star for skattebordan.

Mervardesskatt skall betalas i tre situationer. Den forsta ar da det sker en
omsattning av varor och tjanster inom landet som ar skattpliktig och som
gors i en yrkesmassig verksamhet. Det krévs att fyra rekvisit ar uppfyllda
for att skattskyldighet skall foreligga i denna situation. Det krdvs att det
skall vara en omsattning och denna skall vara inom landet och varorna och
tjansterna skall vara skattpliktiga och den skall bedrivas i en yrkesmassig
verksamhet. Den andra situationen som medfor att mervérdesskatt skall
betalas &r vid gemenskapsinterna forvérv och den tredje ar vid import av
varor fran tredje land utanfor EG.

Uttag av vara eller tjanst ur en naringsverksamhet for privat bruk eller annat
rérelseframmande andamal medfor att mervérdesskatt skall betalas in till
staten. Uttaget betraktas som en omséttning.

Avdragsratten har ett ndra samband med uttagsbeskattningen. | de fall
avdrag har medgivits for en vara sa skall en uttagsbeskattning ske om varan
tas ut for privata andamal ur naringsverksamheten. Uttag av vara anses
ocksa foreligga da den skattskyldiga 6verlater en vara utan ersattning till
nagon annan eller mot erséttning som understiger inkopsvéardet och en sadan
nedsattning inte &r marknadsmassigt betingad.

Uttagsbeskattning av tjanst sker om den skattskyldiga utfor eller later utfora
eller pa annat sétt tillnandahaller en tjanst at sig sjalv eller sin personal for
privata andamal eller annat rérelsefraimmande andamal. Tillhandahallandet
skall ske utan ersattning eller mot erséttning som understiger kostnaden for
att utfora tjansten vid tidpunkten for uttaget.

Dessutom skall uttagsbeskattning ske om den skattskyldiga sjalv anvander
eller later ndgon annan anvanda en tillgang som tillhor verksamheten for
privat eller annat rorelsefraimmande andamal.



| EG-rétten foreskrivs att ett uttag som en skatteskyldig person gor av varor
i rorelsen for sitt eget eller personalens privata bruk eller en dverlatelse av
denna utan ersattning eller mer generellt sadana uttag for andra &ndamal an
rérelsen skall behandlas som leverans mot vederlag. Detta géller endast da
mervardesskatten pa varorna varit helt eller delvis avdragsgilla.

Det finns ocksa fakultativa regler i EG-ratten som en medlemsstat kan
infora i sin nationella ratt angaende uttag av varor och tjanster.

Vad galler tillhandahallandet av tjanster i EG-ratten foreskrivs att
tillhandahallanden av tjanster mot vederlag foreligger da en anvandning sker
av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk eller mer generellt sadan anvandning for andra
andamal an hans rorelse om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller
delvis avdragsgill.

Aven tillhandahallanden av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga
personen for hans eget privata bruk eller personalens eller for andra &ndamal
an for hans rorelse skall behandlas som tillhandahallande av tjanst mot
vederlag.

Att avdrag medgivits for en vara ar alltsa en forutséttning for att
uttagsbeskattning skall kunna ske. VVad géller avdragsratten kan man i ett
avgorande fran EG-domstolen® utlasa att avdragsratten intrader samtidigt
som skattskyldighet for avdragsbeloppet och den skattskyldiga personen
skall ha réatt att dra av mervérdesskatt som skall betalas eller har betalats
med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer
att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person, varorna skall
dock anvandas i samband med hans skattpliktiga transaktioner.

Da en naringsidkare kdper in egendom som skall anvandas bade privat och i
naringsverksamheten sker inte ndgon uttagsbeskattning. Neutraliteten som
skall foreligga mellan naringsidkare och konsumenter uppratthalls genom
att naringsidkare endast har ratt till avdrag for ingdende skatt for forvarv av
egendom i den man egendomen skall anvéandas i samband med den
skattskyldiga personens néringsverksamhet.

Det foreligger en diskrepans mellan den svenska ratten och EG-ratten vad
géller uttagsbeskattning. | den svenska ratten foreskrivs att en tjanst som
tillhandhalls eller en vara som 6verlats utan ersattning eller till underpris
skall uttagsbeskattas. Det sjatte mervardesskattedirektivet namner inte uttag
som utfors till underpris. Den svenska rétten har i enlighet med férarbeten
och rattspraxis ansett att dverlatelser till underpris kan uttagsbeskattas utan
att det strider mot EG-ratten. Nu har dock en forfragan gjorts av
Regeringsratten till EG-domstolen for att fa ett klargérande om den svenska
regeln star i 6verensstimmelse med EG-ratten.

1268/83 Rompelman, REG 1985 s.1-655, se vidare kapitel 5.2.1.



Vad galler avdragsréttens bestammelser kan man se en diskrepans vad géller
avdragsratten for blandad verksamhet. | den svenska ratten foreskrivs att i
de fall den ingaende skatten avser ett forvarv som gors gemensamt for flera
verksamheter och nagon av dessa inte medfor skattskyldighet far avdrag
endast goras for skatten pa den del av ersattningen som hanfor sig till
verksamhet som medfor skattskyldighet. Enligt EG-ratten har en
skattskyldig ratt att dra av ingdende mervardesskatt fran den skatt han &r
skyldig att betala i den man varorna eller tjansterna anvéands for den
skattskyldiges skattepliktiga transaktioner. Avdragsratten kan, enligt EG-
ratten, knytas till den enskilda transaktionen medan den svenska ratten
hanfor avdragsratten till verksamheten som sadan och den svenska principen
har ingen motsvarighet i det sjatte mervardesskattedirektivet.

Vad kan anses vara ett tillhandahallande av tjanst? EG-ratten har genom en
gedigen praxis satt upp vissa kriterier for nar ett tillhandahallande kan anses
vara for handen.

Mervardesskatt kan endast tas ut pa en tillhandahallen tjanst om
tillhandahallandet kan anses utgéra nagon form av konsumtion. Det maste
saledes finnas en konsument som betalar for tjansten. Det kravs dessutom
att det finns en avtalad ersattning for tjansten som utforts. Det skall alltsa
finnas ett rattsligt forhallande mellan den som utfor tjansten och mottagaren
av densamma, det skall dessutom kunna konstateras en motprestation for
den utférda tjansten. Forutom att det skall finnas en ersattning for
tillhandahallandet av en tjanst skall det ocksa finnas en direkt koppling
mellan den och tillhandahallandet. Som utgangspunkt for att mervérdesskatt
skall kunna tas ut ar forhallandet att personen som tillhandahaller en tjanst
skall vara ett skattskyldigt subjekt och personen maste handla i egenskap av
denna.

Uttrycket "rorelseframmande éandamal” har sin motsvarighet i EG-rétten
genom uttrycket “for purposes other than those of his business”. Enligt
forarbeten till ML ar ett &ndamal rorelsefraimmande nar prisnedsattningen
inte &r marknadsmassig. Vad som menas med uttrycket &r dock inte helt
Klart.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den svenska mervardesskatteratten har stora internationella influenser. Den
svenska Mervardesskattelagen® tradde i kraft 1969 och tillkom samtidigt
som det forsta mervardesskattedirektivet® i EG-ratten. Detta medférde att
den svenska lagen redan fran borjan byggde pa samma principer som EG-
ratten. Den svenska regleringen om mervérdesskatt fortsatte att anpassa sig
till EG: s regelverk i anslutning till det svenska EU-intradet som skedde den
1 januari 1995. Detta skedde i tva steg, forst med en genomgripande
forandring av uppbyggnaden av lagen och darefter, sex manader senare, vid
sjalva intradet, skedde ytterligare anpassningar genom SFS 1994:1798.*

Eftersom svensk mervardesskatt regleras bade genom svensk nationell ratt
och EG-rétt kan det latt uppkomma flera mgjliga tolkningar av vad rétten
egentligen foreskriver. Detta samspel mellan svensk réatt och EG-rétt ar
otroligt spannande. Denna dynamik genomsyrar hela uppsatsen dar
skillnader mellan den svenska rétten och EG-ratten lyfts fram i ett forsok att
ta reda pa vad som egentligen galler.

Vad galler mervardesskatteratten kan flera olika perspektiv utforskas men
denna uppsats kommer att behandla fragestallningar vad avser
uttagsbeskattning och till denna naraliggande omraden.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda rattslaget avseende uttagsbeskattning och
avdragsratt, som har ett mycket nara samband. Utgangspunkten ligger i
uttagsbeskattningsproblematiken men for att fa en helhet sa maste
avdragsratten fa en del i denna uppsats. Speciellt vill jag forsoka fa en bild
av vad uttag av tjanst egentligen ar. Jag vill bryta ner rétten i mindre
bestandsdelar for att forsoka utrona nar ett uttag egentligen har skett. For att
ett uttag av tjanst skall kunna anses foreligga kravs att ett tillhandahallande
av tjanst forelegat. Vad utmarker ett tillhandahallande? Nar har ett
tillhandahallande skett? Utredningen kommer naturligt nog ha EG-ratten
och dess praxis som framsta utgangspunk.

En annan viktig bestandsdel vad galler uttag av tjanst ar uttrycket av
"rorelseframmande dandamal”. Uttag av tjanst kan bland annat anses vara for
handen da en skattskyldig tillhandahaller en tjanst, at sig sjalv eller sin

2 Lag (1968:430) om mervardesskatt (GML).

3Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséattningsskatter.

* Hansson Ulrika, Implementering i praktiken av EG-domstolens domar pé
mervardesskatteomradet, SkatteNytt nr 9 1998 - skatterattsliga metodfragor, sid. 606.



personal, for ett rorelsefraimmande andamal. Vad menas med
rorelseframmande andamal? Nar ar ett andamal rorelseframmande? Avser
det ett mer generellt férhallande &n att bara prisnedsattningen inte &r
marknadsmassig? Betyder uttrycket att &andamalet skall vara fraimmande for
den bedrivna rorelsen?

Som jag tidigare antytt sa kan det finnas tolkningsproblem nar bade svensk
ratt och EG-ratt reglerar samma rattsomrade. Finns det nagon diskrepans
mellan den svenska réatten och EG-rétten vad géller uttagsbeskattning och
avdragsratt? Vad galler i de fall da det foreligger en diskrepans?

1.3 Metod och material

For att gora denna utredning har jag haft min utgangspunkt i den svenska
Mervardesskattelagen® och relevanta EG-direktiv, fraimst det sjatte
mervardesskattedirektivet®. Som komplement till lagtexten har jag anvént
mig av foérarbeten, praxis, doktrin och tidningsartiklar. Tyngdpunkten ligger
dock i analys av rattsfall, speciellt rattsfall fran EG-domstolen. Den slutliga
analysen grundas pa en sammanvagning av allt det material som jag studerat
i ett forsok att klargora vad som galler inom mitt valda utredningsomrade.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar uppbyggd i ett forsok att vara sa tydlig som mojligt. Jag bérjar
med en kort genomgang, i kapitel 2, av den svenska mervardesskatteratten
for att kunna fa in mina fragestallningar i en helhetsbild som gor det lattare
att forsta vad jag vill utreda. Efter detta, i kapitel 3, fordjupar jag mig i vad
den svenska rétten foreskriver vad galler uttagsbeskattning for att sedan i
kapitel 4 visa vad EG-regleringen sager i &mnet.

Efter en genomgang av regelverken vad galler uttag sa tar jag upp
avdragsratten som har stor betydelse for uttagsbeskattningen och beskriver i
kapitel 5 vad den svenska och EG-rattsliga regleringen foreskriver.

| kapitel 6 kommer sedan en jamférelse mellan den svenska réatten och EG-
ratten bade vad galler uttagsbeskattning och avdragsratt for att utreda om det
foreligger nagon diskrepans dem emellan. I mina tre huvudfragor,
tillhandhallande, rorelseframmande andamal och diskrepans, har jag tagit en
utgangspunkt i ett svenskt rattsfall’, detta for att f& en skarp réd trad genom
mitt utredningsomrade. | kapitel 7 kommer sedan min utredning angaende
tillhandahallande av tjanst, som &r den storsta tyngdpunkten i uppsatsen.

® Mervardesskattelag (1994:200).

¢ Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter. Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund.

" Citytunneln, Dom 2002-01-31 Lé&nsratten i Sk&ne lan, M&l nr. 3165-00, 3197-00, 12248—
12258-00,12263—12272-00, 12274-00.



Efter detta, i kapitel 8, forsoker jag utreda vad som menas med
rérelseframmande andamal. Min uppsats avslutas med en analys i kapitel 9,
dar jag genom en sammanvagning av all genomgangen information drar
slutsatser om vad som galler inom omradet.



2 Svensk mervardesskatt

2.1 En kort dversikt

Mervardesskatt &r en indirekt skatt som regleras i Mervérdesskattelagen,
ML. Systemet &r uppbyggt sa att det &r de naringsidkare som omstter,
producerar, distribuerar eller pa nagot annat satt tillhandahaller varor och
tjanster i yrkesmassig verksamhet i Sverige som &r skattskyldiga. Det ar
dessa som betalar skatten men de forvantas kunna 6verviltra skatten pa
kdparna. Det ar den slutliga konsumenten som i sista hand bér skattebdrdan
och mervardesskatten betecknas alltsa som en konsumtionsskatt. | motsats
till punktskatter ar mervardesskatten en allman konsumtionsskatt som utgar
vid omsattning av de flesta varor och tjanster.®

Beskattningen fungerar sa att vid forsaljning tar den som ar skattskyldig ut
mervardesskatt av kdparen (utgaende moms). Koparen far i sin tur avdrag
for skatten sdsom ingaende mervardesskatt. Om det tillfors ett mervarde
darefter ligger aven detta till grund for berdkning av mervérdesskatt som tas
ut i nasta led. Det dr pa detta séatt som skatten dvervaltras i led efter led for
att slutligen belasta slutkonsumenten, kunden.’

Enligt ML foreligger skyldighet att redovisa mervardesskatt i tre situationer.
Den forsta ar vid omsattning av varor eller tjanster inom landet som &r
skattpliktig och gors i en yrkesmassig verksamhet. Den andra ar vid
gemenskapsinterna forvarv av varor och den tredje galler import av varor
frdn land utanfor EG.'°

Vad galler denna uppsats ar den forsta situationen av storsta intresse. For att
det skall foreligga skattskyldighet enligt denna regel, kravs att fyra rekvisit
ar uppfyllda.'! Det skall féreligga en omsattning, den skall vara inom landet,
varorna och tjansterna skall vara skattepliktiga och den skall bedrivas i en
yrkesmassig verksamhet. Det kravs att alla fyra rekvisiten ar uppfyllda for
att skatteplikt skall foreligga.

2.1.1 Skattskyldighetens intrade

Enligt ML intrader skattskyldigheten nar varan har levererats eller da
tjansten har tillhandahallits eller da ett uttag skett. D4 ersattning har erhallits
for en bestélld vara eller tjanst intrader skattskyldigheten nér erséttningen
inkommit kontant eller pa annat satt kommit den som omsatter varan eller

® Melz Peter, Mervardesskatt: en introduktion, 12 uppl., Uppsala 1999, sid.11.

° Kleerup Jan, Westfahl Lena, Den svenska momsen, EYs skriftserie nr 54/02, Stockholm
2002, sid. 13.

101 kap. 1 § ML.

1'Se1kap.18p.1ML.



tjansten till godo.* Skyldigheten att redovisa mervardesskatt intrader inte
forran skattskyldigheten har intratt.™

2.1.2 Skattskyldiga personer

Alla fysiska och juridiska personer kan som huvudregel vara skattesubjekt
vid mervérdesbeskattningen. Skattskyldigheten &r dock begransad till dem
som deltar i tillverkningen och distributionen av varor och tjanster, de som
tillfér varorna och tjansterna mervarde. | regel ar det naringsidkare som
bedriver sédan verksamhet och som d &r skattskyldiga.™*

Skattskyldigheten regleras i 1 kap. 2 § ML. Generellt ar det alltsa séljaren
som ar skattskyldig, med undantag for handel mellan féretag inom EU da
koparen normalt &r skattskyldig vilket leder till att det &r kbparen som
redovisar utgdende moms pa sitt forvarv.™

2.1.3 Yrkesmassig verksamhet

For skattskyldighet for mervardesskatt forutsatts att verksamheten ar
yrkesmassig.'® Enligt huvudregeln anses en verksamhet vara yrkesmassig i
mervardesskattehanseende om den utgor néaringsverksamhet enligt 13 kap.
inkomstskattelagen.'” Det &r verksamhetens karaktar som &r avgérande och
inte fragan om inkomsten anses som skattepliktig inkomst av
naringsverksamhet enligt IL. Utéver huvudregeln finns det bestimmelser
som utvidgar och inskrénker yrkesméassighetsbegreppet. En verksamhet kan
darmed vara yrkesmassig enligt ML utan att vara det enligt
inkomstskatterattsliga regler.™

Verksamheten skall enligt IL bedrivas sjalvstandigt, varaktigt och med
vinstsyfte for att anses som néringsverksamhet. Samtliga av dessa rekvisit
maste vara uppfyllda.

Vad galler yrkesmassigheten finns ingen koppling till att verksamheten skall
bedrivas i Sverige. En verksamhet som bedrivs utomlands kan medféra
skattskyldighet att betala svensk mervérdesskatt. Det enda kravet som finns
ar att verksamheten ar yrkesmassig.'® Enligt EG: s sjatte

12.5e 1 kap. 3 § ML, se aven RA 1988 ref. 6, RA 83 1:5 och RA 1994 not 12.

3 Kleerup, Westfahl a.a.sid. 24.

1 Melz a.a.sid 25.

1> For utforlig information om vem som &r skattskyldig i olika situationer se 1 kap. 2 § ML
se dven 6 kap. ML for skattskyldighet i sarskilda fall, se d&ven Kleerup och Westfahl a.a.sid.
27-30 och Melz a.a.sid. 25-26.

16 Se 4 kap. ML, se aven exempelvis RA 1997 ref. 16, RA 2000 not. 15, RA 2002 ref. 13,
och RA 2001 ref. 51. Angdende EG-rattens “ekonomisk verksamhet ” se M&l 268/83
Rompelman och C-400/98 Brigitte Breitsohl, REG 2000 s. 1-000.

7 Inkomstskattelagen (1999:1229) forkortas IL.

18 Kleerup, Westfahl a.a.sid. 31.

19'Se Prop. 1994/95:57 Mervardesskatten och EG, sid. 154.
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mervardesskattedirektiv?® s& medfor en omsattning skattskyldighet i ett
medlemsland endast om omsattningen gérs inom landet och saljaren &r en
naringsidkare. Naringsverksamheten behover saledes inte bedrivas inom
landet. Detta innebér att skattskyldighet intrader for en naringsidkares
omséttning inom ett land aven om naringsidkaren inte har nagon anknytning
till landet eller det ar fraga om en tillfallig omséttning i landet. Kravet pa att
omsattningen skall vara gjord inom landet, for skyldighet att betala
mervardesskatt, innebar att transaktioner som sker utanfor landet inte kan
medfora skattskyldighet.*

2.1.4 Omséttning

En person som &r skattskyldig skall debitera utgaende mervardesskatt vid
omséttning av skattepliktiga varor och tjanster. Detta ar motsvarigheten till
intaktssidan i berakningen av skattepliktig inkomst. Skatt skall debiteras pa
varje transaktion for sig nér det géller mervardesbeskattning. | 2: a kapitlet i
ML, om omsattningar, omnamns de transaktioner som medfor att skatt skall
debiteras.?

Det ar endast varor och tjanster som beskattas i mervardesskattesystemet.
En vara ar nagot materiellt men &ven gas, varme, kyla samt elektrisk kraft.
Aven en fastighet raknas som en vara. En tjanst 4r allt annat som kan
tillhandahallas i en yrkesmassig verksamhet.?

Skattskyldigheten intrader i regel vid omséttning nér varan levererats eller
tjansten har tillhandahallits eller nar varan eller tjansten har tagits i ansprak
genom uttag.

Omséttning av vara eller tjanst enligt ML skall tolkas mot bakgrund av vad
sjatte direktivet sager.?*

2.1.4.1 Varor

En vara ar omsatt da den dverlatits mot ersattning. Det avgors enligt de
civilrattsliga reglerna huruvida en dverlatelse skett eller inte.?®

Leverans av en vara foreligger nar varan avlamnas eller da den sands till en
kdpare mot postforskott eller efterkrav. Koplagen reglerar nar en vara anses

20 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter. Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

*! Fink Hans, Rabe Gunnar, och Svenneteg UIf, Mervardesskatt, Norstedts juridik,
Stockholm 1997 - 2003, sid.1:3.

22 Se 7 kap. ML om beskattningsunderlaget.

%1 kap. 6 § ML.

* Se art. 5, 6 i sjatte mervardesskattedirektivet, se &ven SOU 2002:74 Mervérdesskatt i ett
EG-rattsligt perspektiv, del 1, sid. 477.

% Prop 1993/94:99 Om ny mervérdesskattelag, sid. 135, se aven exempelvis RA 1989 ref.
62, RA 1987 ref. 119, RA 1977 Aa 95, RA 85 1:73 och RA 1996 not 307.
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vara avlamnad. Huvudregeln séger att avlamnandet sker hos saljaren.?® Men
eftersom koplagen &r dispositiv kan andra regler bli tillampliga.*’

Skattskyldighetens intrade stammer saledes inte helt Gverens med kraven for
att en omsdttning skall ha &gt rum. | ML star foreskrivet att omsattning av
vara foreligger da en vara dverlats mot ersattning eller tas i ansprak genom
uttag. Det krévs alltsa inte att en leverans har &gt rum for att en omsattning
skall foreligga, utan det racker med att aganderatten har Gvergatt genom
overlatelse. Civilrattsliga bestammelser avgér nar aganderatten overgar,
vilket intraffar da ett avtal om kop eller byte ingatts.?®

2.1.4.2 Tjanster

Nar tjansten har tillhandahallits eller tjansten tagits i ansprak genom uttag séa
intrader skattskyldigheten vid omsattning av tjanst. Det foreligger en
skillnad har jamfort med leverans av varor da det inte finns nagon
anknytning till civilrattsliga regler. Normalt anses en tjanst tillhandahallen
nar den som utfort tjansten har fullgjort vad som ankommer pa honom och
bestallaren har godkant prestationen.?® Det kravs alltsa for att en tjanst skall
anses omsatt att ett utforande, en overlatelse, eller pa annat séatt ett
tillhandahallande eller ett ianspraktagande som uttag har gjorts.
Huvudregeln ar den att tjansten maste ha tillhandahallits for att den skall
kunna anses omsatt och tillhandhallandet sker vanligen i samband med
utférandet.

Enligt sjatte mervardesskattedirektivet sa intraffar den
beskattningsgrundande handelsen nar tjansten utfors.*

%6 Koplagen (1990:931) 68.

2T Koplagen 3§ se dven 7§ for transportkop.

%8 Se prop. 1993/94:99 sid. 135.

2 RSV:s handledning fér mervérdesskatt 2002, sid. 66.
% Se art. 10.2. Se dven SOU 2002:74, sid. 478.
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3 Uttag i svensk ratt

3.1 Uttagsbeskattning i svensk ratt

Uttag av en vara eller en tjanst, ur en naringsverksamhet, for privat bruk
eller annat rorelseframmande d@ndamal ar underkastad bade inkomst- och
mervardesbeskattning.®! Uttagsbeskattning kan till viss del vara ett
alternativ till vagrad avdragsratt for ingdende skatt.*® Skulle avdrag medges
kan d% i vissa fall ske en korrigering helt eller delvis genom beskattning av
uttag.

| ML tillampas den sa kallade likstallningsteorin vilket innebar att uttag ar
en underkategori till omsattning och inte en sjélvstandig skattepliktig
transaktionsform. Om en transaktion till viss del utgor ett tillhandahallande
mot vederlag och till viss del ett uttag sa tillampas i forsta hand
bestammelserna om tillhandahallanden mot vederlag da ett sadant
foreligger. Uttagsheskattningsreglerna tillampas i andra hand och tacker pa
s& vis det som inte anses vara ett tillhandahallande mot vederlag.®*

Av 2 kap. 1 8 ML kan man utlésa att uttag av vara eller tjanst &r en
omséttning som skall beldggas med mervérdesskatt. Eftersom uttag av vara
och tjanst utgor en omsattning blir 3 kap. i ML direkt tillampligt aven pa
uttag.

3.2 Uttag av vara

Uttag av vara finns reglerat i 2 kap. 2 § ML. Enligt forsta stycket anses ett
uttag av vara ur verksamheten som en skattskyldig gor for privat andamal
som ett uttag ur verksamheten. Att varan tas ur verksamheten innebar att
den inte langre kan anses vara en omsattnings- eller anlaggningstillgang i
denna.® Det har ingen betydelse huruvida den skattskyldige sjalv
konsumerar varan eller om den anvénds fér annat privat andamal,
exempelvis privata gdvoandamal.*® Om en skattskyldig har anvant en vara
for att avhjalpa en skada som &r vallad av honom betraktas det som en
kostnad i rérelsen och inte som ett uttag.®’

31 Uttag vid inkomstbeskattning se 22 kap. IL.

%2 Se Westberg Bjorn, Nordisk mervardesskatteratt: behandlingen av utléndska foretag,
varor eller tjanster inom ramen fér nationella lagar, Réattsvetenskapliga biblioteket,
Stockholm 1994, sid. 285-287 och 385-386, for en principdiskussion.

%% Westberg, Bjorn, Mervardesskatt - en kommentar, Stockholm 1997, sid. 91.

3 Alhager Eleonor, Mervardesskatt vid omstruktureringar, Uppsala 2001, sid. 307.

% Prop. 1993/94:99 sid. 139, vad som avses med verksamhet se. 4 kap. 1§ och 1 kap. 7§
ML.

% prop. 1978/79:141 Om redovisning av mervardesskatt, sid. 62, Prop. 1993/94:99 sid. 139.
37 Prop. 1994/95:57 sid. 120.
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Forsta punkten ar antagligen ocksa tillamplig da varan anvands som
bytesvaluta for att skaffa en vara eller en tjanst for privat andamal.

Det kan fa betydelse vilken foretagsform som foreligger for uttag av vara.
Om den skattskyldige ar en enskild naringsidkare sker beskattningen direkt
som ett uttag av vara enligt den forsta punkten. Daremot om den
skattskyldige ar en juridisk person maste det, for att det skall kunna ske en
uttagsbeskattning, ha skett en éverlatelse enligt punkt tva. Om det inte finns
nagon dverlatelse sa sker en beskattning i form av uttagsbeskattning av
tjanst i stallet och det &r d& nyttjandet som beskattas.®

Uttag av vara foreligger ocksa da den skattskyldige 6verlater en vara utan
ersattning till ndgon annan, eller mot ersattning som understiger
inkdpsvardet och en s&dan nedsattning inte ar marknadsmassigt betingad.*
Vid alla underprisoverlatelser skall alltsa foreligga en uttagsbeskattning om
inte annat sags.*’

Vad som avses med marknadsmassigt betingad anges inte. Eftersom det inte
skall ske nagon uttagsbeskattning vid marknadsmassigt betingade
nedsattningar sa foreligger det antagligen inte uttag da forsaljning sker till
marknadspris om detta skulle understiga inkops- eller tillverkningsvardet.
EG-domstolen har slagit fast att marknadsmassigt betingade
prisnedsattningar inte skall anses vara ett uttag.**

Det finns ingen undantagsregel for varor av ringa varde, som det finns vid
uttag av tjanst.*?

Uttagsbeskattning sker ocksa enligt punkten tre i paragrafen da det sker en
overforing av en vara fran en verksamhet, som medfor skattskyldighet eller
ratt till aterbetalning, till en verksamhet som inte alls eller endast delvis
medfor skyldighet att erlagga mervardesskatt eller ratt till aterbetalning.*
Om en vara fors over till en verksamhet som i sin helhet medfor
skattskyldighet sker ingen uttagsbeskattning men i det fallet att en
overforing har skett till en verksamhet eller verksamhetsgren som endast
medfor partiell ratt till avdrag for ingaende skatt skall det ske full
uttagsbeskattning.*

En grundléggande forutséttning for beskattning av uttag ar att den
skattskyldige vid forvérvet av varan har varit berattigad till avdrag eller
&terbetalning.*

% Fink, Rabe, Svenneteg a.a.sid. 2:11.

% Fér berakning av inkopsvarde se 7 kap. 3 § 2a ML.

“0 Se andra punkten 2 kap. 2 § ML.

1 Mal C-63/96 Skripalle, REG 1997 s. 1-2847, p. 31 och Prop 1994/95:57 sid. 112.
*2Se 2 kap. 5 § 2 st. ML.

3 Jmfr. Artikel 5.7 a och 5.7 b i sjatte mervardesskattedirektivet.

* Se Prop. 1993/94:99 sid. 140 och prop. 1994/95:57 sid. 108, 4ven Westberg, 1997,
a.a.sid. 94.

22 kap. 3 § ML se dven 3 kap. 21 § ML.
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3.3 Uttag av tjanst

Bestammelserna om uttag av tjanst aterfinns i 2 kap. 4 — 8 §§ ML.
Uttagsbeskattning sker om den skattskyldige utfor, later utfora eller pa annat
satt tillhandahaller en tjanst at sig sjélv eller sin personal for privat &ndamal
eller annat rérelsefrimmande dndamél*®. Dessutom kravs att
tillhandahallandet sker utan ersattning eller mot erséttning som understiger
kostnaden for att utfora tjansten vid tidpunkten for uttaget och sadan
nedséttning inte & marknadsmassigt betingad.*’ Uttag till underpris finns
inte reglerat i EG-ratten utan dar star endast reglerat att uttagsbeskattning
skall ske d& uttag utférs utan vederlag.*® | forarbetena har det tolkats som att
aven tillhandah&llanden till underpris avses.*

Uttag foreligger dessutom da den skattskyldige sjalv anvander eller later
nagon annan anvanda en tillgang, som hor till verksamheten, for privat eller
annat rérelseframmande dndamal.>® Som exempel kan ndmnas da ett foretag
som saljer fritidsbatar anvander en bat for privat bruk.>

En forutsattning for beskattning &r att den skattskyldige har haft ratt till

avdrag for eller aterbetalning av den ingdende skatten vid forvarvet av
52

varan.

Bestammelsen galler dven da anstallda anvander foretagets tillgangar,
exempelvis da en anstélld anvander en dator for privat bruk. Men eftersom
andra stycket reglerar att det krdvs mer an ringa anvandning sker i praktiken
ingen beskattning.

Enligt tredje punkten uppkommer en uttagsbeskattning da en skattskyldig
sjalv anvander eller later nagon annan anvanda en personbil eller
motorcykel som utgdr en tillgang i eller har forhyrts i verksamheten. Det
kravs dock att full avdragsratt eller aterbetalning forelegat for ingaende skatt
vid inkopet eller forhyrningen.>

Uttagsbeskattning skall ske enligt ovan om, som tidigare namnts, vardet av
anvandandet ar mer an ringa. Betraffande vad som menas med uttrycket
ringa skrivs i forarbetena att avsikten &r att vid bedémningen av ringa
belopp skall man utga ifran det sammanlagda vardet av anvandandet som
sker under en redovisningsperiod.>*

% Se vidare kapitel 8 om rorelsefraimmande dndamal.

"2 kap. 5 § ML

8 Se art. 6.2.b i sjatte mervardesskattedirektivet.

* Prop. 1994/95:57 sid. 117.

%02 Kap.58§p. 2 ML.

5! Prop. 1978/79:141 sid. 60.

52 Avdrag enligt 8 Kap. ML och Aterbetalning enligt 10 kap. 9-13 §§ ML.
32 Kap.5§p. 3 ML.

> Prop. 1993/94:99 sid. 143.
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3.3.1 Exempel pa uttag av tjanst i svensk praxis

| en dom frdn kammarrétten i Géteborg® var omstandigheterna sédana att
en bank lanade ut 2 Mkr till ett bolag. Lanet I6pte utan ranta och var
dessutom amorteringsfritt under perioden. Syftet med lanet var att
mojliggora en renovering av bolagets lokaler. Langivaren som stallde
rantefria lan skulle erhalla vissa formaner men dessa formaner kunde inte
utnyttjas/erbjods inte banken. Skattemyndigheten eftertaxerade banken till
ett marknadsvarde av rantefrineten med 35 000 kronor. Kammarratten ansag
att banken enligt kommunalskattelagens regler skulle uttagsbeskattas. Detta
skedde pa grund av att summan som erh6lls ansags vara ett bidrag fran
banken till bolaget.

3.3.2 Fastighetsomradet

2 kap. 7 § och 8 § ML behandlar uttagsbeskattning pa fastighetsomradet. Av
7 § kan man utldsa att uttag av tjanst aven innefattar att en skattskyldig utfor
eller forvarvar vissa uppraknade tjanster och tillfér dem en egen fastighet
som utgdr en lagertillgéng i byggnadsrorelse,®® om han i byggnadsrorelsen
bade tillhandahaller tjanster at andra och utfor tjanster pa sadana egna
fastigheter.

Enligt 8 § uttagsbeskattas en fastighetsagare som utfor vissa uppraknade
tjanster, exempelvis lokalstadning, fonsterputsning och renhallning, pa en
egen fastighet som utgor tillgang i en yrkesmassig verksamhet som varken
medfor skattskyldighet eller ratt till aterbetalning av ingaende skatt. Detta
galler da de nedlagda I6nekostnaderna for tjansterna under beskattningsaret
overstiger 150 000 kronor.

Exempel pa foretag som bedriver verksamhet som inte medfor
skattskyldighet och som da kan komma ifraga for uttagsbeskattning ar
banker och férsakringsbolag.”’

3.3.2.1 Fastighetsskotsel

| ett mal frAn kammarratten i Jonkoping™ har det beslutats att det endast ar
fastighetstjanster i egen regi som syftar till att bibehalla fastighetens skick
som ska omfattas av reglerna om uttagsbeskattning. Arbetsuppgifterna som
utfordes av en forvaltare som var anstélld hos fastighetségaren bestod i
byggledning, projektering, besiktningar, telefonjour, aterrapportering av
felanmélningar i redovisningen av underlaget for uttagsbeskattningen,
omhandertagande av entreprendrer samt namnbyte pa dorrar. Enligt
kammarratten var det endast arbetet som bestod i att byta namn pa dorrar

> Kammarritten i Goteborg dom 21 januari 2002 ( mél nr 820-2000).

%6 Se 27 kap. 4 § IL.

%" Fink, Rabe, Svenneteg a.a.sid. 2: 27.

%8 Kammarratten i Jonkaping dom 30 december 2002 (mal nr 426—429-1999).
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som kunde vara féremal for uttagsbeskattning. De andra tjansterna ansags
vara sadana administrativa atgarder som inte omfattas av uttagsbeskattning
till moms.

Enligt Jan Kleerups kommentar till fallet sa skall uttagsbeskattning ske for
vissa tjanster som utfors pa en egen fastighet. Dar star att lasa att det endast
ar sa kallad teknisk forvaltning som omfattas. Reglerna skall tolkas
restriktivt och det &r endast ren teknisk férvaltning som utférs av egna
anstallda pé egna fastigheter som skall vara foremal for uttagsbeskattning.>

3.4 Undantag for uttag av varor och tjanster

Det finns en regel i 3 kap. 27 8 ML som undantar uttagsbeskattning for vara
som tas ut i samband med representation, om representationen ar avdragsgill
enligt inkomstskattelagen.®® Man kan ju fraga sig om denna regel behévs
eftersom det enligt 2 kap. 2 8 endast sker en uttagsbeskattning om varan tas
ut for privata &ndamal. Kan man hanfora representation till privata andamal?

Undantagna fran uttagsbeskattning ar ocksa kommunernas uttag av varor
och tjanster for eget behov.™

3.5 Beskattningsunderlaget vid uttag av vara
och tjanst

Vardet som man utgar ifran vid berdkning av beskattningsunderlaget ar
inképsvardet inklusive moms for varorna eller liknande varor. Om sadant
varde saknas ar det i stéallet sjalvkostnadspriset vid tidpunkten for uttaget
som skall utgéra beskattningsunderlag.®®

Har en vara som tagits ut ur verksamheten minskat i varde under
innehavstiden sa ar det enligt RSV det historiska inkopsvardet som skall
ligga till grund for uttagsbeskattningen om inte marknadsvardet understiger
detta varde.®®

Vid berakningen av beskattningsunderlaget for en uttagen tjanst utgar man
ifran det varde som det vid uttagstillfallet kostade att utfora tjansten. Det &r
den del av de fasta och rorliga kostnaderna i rérelsen som bel6per pa den
utforda tjansten. Enligt RSV skall &ven I6nekostnader for anstéllda inréknas,
trots att de inte &r belagda med moms.

% FAR INFO nr 2 2003, Kommentar till Kammarrattens dom den 30 dec. 2002, mal nr
426—429-1999, av Jan Kleerup.

%016 Kap. 2 § IL.

613 Kap. 29 § ML.

%27 Kap.3§p.2aML.

%3 RSV:s handledning fér mervérdesskatt 2001, sid. 290, se &ven mél C-63/96 Skripalle.
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Om det ingar forvarvade varor eller tjanster i tjansten ska inkopsvardet for
dessa beréknas inklusive moms.®

® RSV:s handledning fér mervérdesskatt 2001, sid. 290.
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4 Uttag | EG-ratten

4.1 Mevéardesskatt i EG-ratten

Det finns flera direktiv i EG-ratten som behandlar mervérdesskatteratten,
men de centrala direktiven inom omradet &r det férsta®, det andra® och det
sjatte®’ direktivet. Syftet med direktiven &r att harmonisera lagstiftningen i
medlemsstaterna for att kunna uppratta ett enhetligt system och ett likadant
regelverk bland annat nér det géller beskattningsunderlaget.

Nar en medlemsstat 6verfor direktivets regler till den nationella ratten sa
maste direktivets foreskrifter galla och medlemsstaten har inte ratt att gora
en vid tolkning av bestammelserna, inklusive de specifika undantagen som
finns i dem.®®

| artikel 2.1 i det sjatte mervardesskattedirektivet star att lasa att
mervardesskatt skall betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

Med skattskyldig person avses varje person som sjalvstandigt nagonstans
bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2,
oberoende av syfte eller resultat.®®

De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster, déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet

inom fria yrken.™

4.2 Varor

Enligt artikel 5 i sjatte direktivet anses leverans av varor foreligga da det
skett en dverforing av ratten att sasom agare forfoga dver egendom. Ett
uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for sitt eget eller
personalens privata bruk eller en Gverlatelse av denna utan erséttning eller

% Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter.

% Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaterna lagstiftning om omséttningsskatter.

%7 Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter. Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

% Warholm Willhelm, Romfdrdraget, direktiven och mervardesskattelagen, SkatteNytt nr
1-2 1996, sid. 40.

%9 Art. 4.1 sjatte mervardesskattedirektivet, se d&ven EG-domstolens dom C-110/94 INZO,
REG 1996, s. 1-857, for vad som betraktas som ekonomisk verksamhet.

0 Art. 4.2 sjatte mervardesskattedirektivet.
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mer generellt sddana uttag for andra andamal &n rorelsen skall, da
mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag.” Detta &r en
obligatorisk regel i det sjatte direktivet och den syftar till att uppratthalla en
neutralitet mellan en naringsidkare som tar ut varor for sitt privata bruk eller
sin personals privata bruk och évriga konsumenter som inhandlar samma
slags varor.”

Ett uttag som skett for att ge bort varuprov eller skanka bort gavor av ringa
varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall inte
behandlas p& det sattet.”

Det finns ocksa tre fakultativa regler i sjatte direktivet angaende
uttagsbeskattning. Medlemsstaterna kan stadga att uttag av vara som en
skattskyldig person gor inom ramen for sin rorelse ar att betrakta som
leverans mot vederlag. Detta om varorna har producerats, konstruerats,
utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom ramen for rorelsen och
mervéardesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de
hade forvarvats fran ngon annan skattskyldig person.”

Leverans mot vederlag kan ocksa foreligga da det sker ett uttag av varor
som en skattskyldig person gér inom ramen for en icke skattpliktig
transaktion, da mervardesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill
nar de anskaffades eller togs ut.” Detsamma géller d& en skattskyldig
person eller hans eftertradare (med undantag for vissa inkramsoverlatelser i
punkt 8) behaller varor da han upphor med att driva en skattepliktig
verksamhet och mervardesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill
nar de anskaffades eller togs ut enligt 5.7.a.”

Man skall skilja mellan de fall da naringsidkaren tar ut egendom for privat
bruk och de fall da en naringsidkare koper in egendom som skall anvéandas
bade i naringsverksamheten och privat. Det sistnamnda foranleder inte
nagon uttagsbeskattning pa grund av avdragsreglerna i art. 17.2 i sjatte
direktivet.”’

™ Art. 5.6 sjatte mervardesskattedirektivet. Motsvarande uttagsbestimmelser av varor i ML
finns reglerade i 2 Kap. 2-3 §8.

72 C-20/91 Pieter de Jong, ECR 1992 p. 1-2847 p. 15.

® Art. 5.6 i sjatte mervérdesskattedirektivet.

™ Art. 5.7.a i sjatte mervardesskattedirektivet.

> Art. 5.7.b i sjatte mervérdesskattedirektivet.

® Art. 5.7.c. i sjatte mervardesskattedirektivet.

" Se vidare i kapitel 5 vad géller avdragsratten.
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4.3 Tjanster

Tillhandahallande av tjanster behandlas i artikel 6 i sjétte
mervardesskattedirektivet. Med tillhandahallande av tjanster avses varje
transaktion som inte utgor en leverans av varor enligt artikel 5.

Tillhandahallande av tjanster mot vederlag foreligger da en anvandning sker
av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra
andamal an hans rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller
delvis avdragsgill.”

Aven tillhandahallanden av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga
personen for hans eget privata bruk eller personalens eller for andra &ndamal
an for hans rorelse skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot
vederlag.®

Dessa tva regler i art. 6.2.a och 6.2.b ar obligatoriska i sjatte
mervardesskattedirektivet, men medlemsstaterna far géra undantag fran
bestdammelserna om detta inte leder till en snedvridning av konkurrensen.

Vad galler tillhandahallande av tjanster finns ocksa en fakultativ regel i art.
6.3. Denna stadgar att medlemsstaterna far behandla en skattskyldig persons
tillhandahallande av en tjanst, som denne gor at sitt foretag, som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag i de fall mervardesskatten pa
tjansten inte skulle ha varit helt avdragsgill om tjansten hade tillnandahallits
av en annan skattskyldig person. Detta kan en medlemsstat gora for att
forhindra snedvridning av konkurrensen.®

Vad galler uttagsbeskattning av tjanster finns ett relevant rattsfall fran EG-
domstolen som behandlar i vilken utstrackning den ingaende skatten skall
vara avdragsgill for att en uttagsbeskattning skall kunna ske. Mohsche® var
en verktygstillverkare i Tyskland som anvant ett motorfordon, som tillhérde
hans néaringsverksamhet, for privat bruk. Den tyska skattemyndigheten hade
vid utrédkningen av uttagsbeskattningen tagit med vardeminskningsavdrag,
avskrivningar och kostnader for underhall av bilen, sasom garagehyra,
fordonskatt, forsékring och parkeringsavgifter. For dessa tjanster hade
Mohsche inte fatt gora avdrag for ingaende skatt.

Domstolen kommer fram till att tolkningen av art. 6.2.a i sjétte
mervardesskattedirektivet, anvandning av varor, skall vara strikt.
Anledningen till det var att det inte finns nagon generell skatteplikt for uttag

78 Se kap. 4.4 for skillnaden mellan varor och tjanster.

" Art.6.2a sjatte mervardesskattedirektivet. Denna artikel har direkt effekt och skall enligt
Mal 50/88 Heinz Kiihne, ECR 1989 1-1925, p.24, inte tillampas da det inte forelegat ndgon
avdragsratt for varan

8 Art. 6.2b sjatte mervardesskattedirektivet.

81 Dock med forbehall for samrédet i art. 29 i sjatte mervardesskattedirektivet.

82 C-193/91 Mohsche, ECR 1993 p. 1-02615.
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av tjanster som vid omséttning av tjanster mot vederlag. Dessa uttag
beskattas endast i sarskilda fall. Domstolen klargor saledes att anvandning
av varor endast skall omfatta anvandningen av sjalva varan och inte de
tjanster som relaterar till varan. Darfor kunde i detta fall ingen
uttagsbeskattning ske till den del uttaget omfattade tjanster for underhall.®

4.4 Skillnaden mellan varor och tjanster

| ML anges att med vara forstas materiella ting inklusive fastigheter och gas,
varme och kyla och elektrisk kraft medan tjanster ar allt annat som kan
tillhandahallas i en yrkesmassig verksamhet.®* En liknande beskrivning
finns ocksé i det sjatte mervardesskattedirektivet.®® Tjansterna ar allts&
negativt definierade och utgdr inte en homogen grupp av transaktioner som
innehaller nagra typiska karaktaristiska drag forutom att de inte ar materiell
egendom.

Tillgdngar som raknas som tjanster kan bland annat vara goodwill,
upphovsratt, patent, aktier och andelar.?® Dock anses det vara en materiell
tillgang om andelarna eller aktierna ger innehavaren réattsliga eller faktiska
rattigheter sdsom agare eller innehavare av fast egendom eller del av den.?’

Det finns en viktig skillnad vad galler uttag av tjanster i forhallande till uttag
av varor. Uttagsbeskattningen &r inte generell vad géller tjanster till skillnad
fran varor. Detta innebar att underpristransaktioner och vederlagsfria
transaktioner inte alltid uttagsbeskattas. Dessutom uttagsbeskattas tjanster
endast i de fall d& de &r utforda for rérelsefraimmande andamal.®
Regleringen som finns pa omradet skall enligt EG-domstolen tolkas strikt
enligt sin ordalydelse pa grund av att uttagsbeskattningen av tjanster inte &r
generell %

4.4.1 Praxis avseende skillnaden mellan varor och tjanster

For att ytterligare klargdra skillnaden mellan varor och tjanster tar jag har
upp ett tydligt rattsfall fran EG-domstolen.

| ett forenat mal i EG-domstolen prévades en tvist om skattskyldighet for
mervardesskatt pa uttag som tva skattskyldiga, Fischer och Brandenstein,
gjort for privat bruk av bilar som anskaffats fran enskilda. Vid anskaffandet
av bilarna foreldg inte ndgon ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.
Efter detta har olika tjanster tillhandahallits och varor levererats betraffande

8 Se &ven 50/88 Kiihne, ECR 1989 p. 01925.
81 Kap. 6 § ML.

8 Art. 5 och 6 i sjatte mervardesskattedirektivet.
8 Alhager, a.a.sid. 295.

87 Art. 5.3.c sjattemervardesskattedirektivet.

8 Alhager, a.a.sid. 316.

89C-193/91 Mohsche, ECR 1993 p. 1-02615.
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dessa bilar och mervardesskatten pa dessa tjanster och varor var da
avdragsgill.®°

Fischer hade tidigare bedrivit handel med begagnade fordon och kdpte 1989
in en begagnad bil fran en privatperson for 28 000 DEM. Nagot avdrag for
mervardesskatt gjordes sledes inte pa kopeskillingen. Fischer hade som
syfte att sélja bilen vidare inom ramen for sin yrkesmassiga verksamhet.
Bilen renoverades 1990 for 10 800 DEM varav 1512 DEM utgjorde
ingaende mervéardesskatt och avdrag gjordes for beloppet. 1992 upphérde
Fischer med sin verksamhet och osélda bilar, inklusive den har omskrivna
bilen, 6verfdrdes till den privata sfaren. Denna Overforing redovisades inte
till skattemyndigheten som da ansag att uttaget av bilen och dverféringen av
denna till Fischers privata formodgenhet utgjorde ett beskattningsbart uttag
for privat bruk och paférde utgaende skatt sdsom ett uttag av varor med
2800 DEM (beskattningsunderlaget faststalldes till en del av fordonets vérde
och den utestaende mervardesskatten faststalldes till 2800 DEM).

Brandenstein bedrev en verksamhet som skatteradgivare och
revisorskonsult. 1985 kopte han in en bil fran en privatperson for 33 600
DEM utan avdragsratt for ingaende skatt. Bilen anvéandes i verksamheten
och ingick i densamma. 1991 togs bilen ut ur verksamheten for att anvandas
privat. Bruttokostnader for bilen hade till dess uppgatt till 16 028, 54 DEM.
Kostnaderna avsag bland annat besiktningar, mindre reparationer,
dackbyten, insattning av katalysator och byte av vindruta. Avdrag for
ingaende skatt gjordes for samtliga anskaffningar. Skattemyndigheten
godtog inte den avlamnade deklarationen utan ansag att uttaget av bilen
utgjorde ett beskattningsbart uttag for privat bruk och paférde utgaende
skatt med 1050 DEM.

Fragan gallde da om ett uttag foreldg i enlighet med artikel 5.6 i det sjatte
direktivet. Och om sa var fallet sa gallde fragan huruvida bade varan och de
bestandsdelar som tillforts densamma skulle vara foremal for
uttagsbeskattning.

Domstolen menade att syftet med bestdimmelsen i artikel 5.6 i det sjatte
direktivet ar att sakerstalla att en skattskyldig som gor ett uttag av en vara
fran sin momspliktiga verksamhet skall behandlas pa samma sétt som en
vanlig konsument som koper en vara av samma typ. Denna bestammelse
utgor ett hinder mot att en skattskyldig som har kunnat géra avdrag for
mervardesskatt vid forvarv av en vara, som ar hanforlig till hans rorelse,
skall kunna undga att betala mervardesskatt nar han gor uttag for privata
andamal av denna vara fran sin rorelses tillgangar och darigenom far
oberéttigade fordelar jamfort med vanliga konsumenter som betalar
mervardesskatt nar de koper en s&dan vara.®*

% Malen C-322/99 och C-323/99 Fischer och Brandenstein, REG 2001 s. 1-4049.
% Se dven Mal C-415/98 Bakcsi, REG 2001 s. 1-1831 p. 42 och MAl C-48/97 Kuwait
Petroleum, REG 1999, s. 1-2323, p. 21.
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Domstolen menar alltsa att de bestandsdelar som fanns da varan
ursprungligen anskaffades skall inte behandlas pa annat satt &n de
bestandsdelar som darefter tillforts varan. I de fall da en skattskyldig har
gjort avdrag for mervardesskatt pa varans bestandsdelar, skall han nar han
gor uttag for privat bruk av varan forhindras att fa oberattigade fordelar
jamfért med vanliga konsumenter.

Uttrycket varans bestandsdelar syftar pa konkreta och materiella foremal
som tillforts varan och begreppet omfattar saledes inte tillhandahallande av
tjanster. Detta framgar enligt domstolen av artikel 5.6 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Domstolen papekar att enligt fast rattspraxis sa
skall fragan huruvida en transaktion av ett visst bestamt slag skall betraktas
som leverans av varor eller som tillhandahallande av tjanster avgéras genom
att man faststéller de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i
fraga. Da en leverans av varor endast utgor en del i en transaktion dar
tjansterna utgor den 6vervagande delen sa skall transaktionen betraktas som
ett tillhandahallande av tjanster.

Om det sker en dverforing av ett motorfordon, vilket har tillforts en vara
som kan tas loss och som anses vara sjalvstandig, till en skattskyldigs
privata formogenhet skall det i mervardesskattehdnseende anses vara tva
fran varandra oberoende beskattningsbara uttag. Detta ger for handen att
mervardesskattskyldighet foreligger enligt artikel 5.6 i sjatte
mervéardesskattedirektivet for vart och ett av dessa uttag endast i de fall da
de uttagna féremalen givit en ratt for avdrag for ingaende skatt.

Det skall ocksa goras en atskillnad mellan dels leveranser av varor som
endast bevarar varans varde ( i dessa fall bilarnas véarde) och som i
allmanhet konsumeras vid uttagstillféllet och leveranser av varor som
medfor en varaktig vardeokning for varan och som inte helt och hallet
konsumeras vid uttagstillfallet. Da en skattskyldig gor ett uttag av en vara
som ursprungligen anskaffats fran en icke skattskyldig, vilket medfort att
avdrag for mervardesskatt inte kunnat goras, sa kan man inte
mervardesbeskatta detta uttag om de efter anskaffandet levererade varorna
endast anvénts for varans skotsel och inte 6kat varans vérde. Det vill sdga
varorna har konsumerats vid uttagstillfallet. Detta géller oavsett om
mervardesskatten pa de levererade varorna varit avdragsgilla eller inte. I de
fall da de efter anskaffandet levererade varorna medfor en varaktig
vardeokning for varan som inte helt och hallet konsumeras vid
uttagstillfallet sa kan en uttagsbeskattning ske.

Domstolen besvarade fragorna sa att om en vara tas ut ur en verksamhet for
annat andamal &n rérelsen och varan anskaffats utan avdrag och sedan varit
foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts, foreligger ett uttag endast for de
bestandsdelar i varan for vilka avdragsratt forelegat forutsatt att dessa
tillforts varan och medfort en varaktig vardehdjning som inte helt eller
delvis konsumerats vid uttagstillfallet. Domstolen kom alltsa fram till att det
inte forelag nagot uttag for sjalva bilarna.
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4.4.2 Atskillnad mellan varor och tjanster vad géaller
serveringstjanster

Vad galler restaurangverksamhet kan fragan var man drar linjen mellan vara
och tjanst uppkomma. Det gjorde det i ett fall fran EG-domstolen. Det
gallde tillhandahallanden av maltider for konsumtion ombord pa farjor och
om de utgjorde leverans av varor eller tillhandah&llande av tjanster.*?
Domstolen klargjorde att det maste ske en samlad bedémning av de
omstandigheter som kannetecknar transaktionen ifraga. | detta fallet var
tillhandahallandet av lagad mat och drycker for omedelbar konsumtion ett
resultat av en serie tjanster, alltifran tillagningen av maten till det fysiska
overlamnandet av denna pa en tallrik eller liknande. Dessutom sa finns en
organisatorisk helhet till géstens forfogande i form av matsal och
biutrymmen och mdébler och porslin. Serveringspersonalen dukar borden i
forekommande fall och ger gasten rad och upplysningar om de matréatter och
drycker som erbjuds och serverar dessa vid bordet och dukar slutligen av
bordet efter maltiden.

Genom detta kan man se att restaurangverksamheten k&nnetecknas av ett
knippe element och handlingar dar leveransen av maten endast &r en del och
dar tjansterna utgor den dvervagande delen. Genom detta skall dessa
transaktioner, enligt domstolen, betraktas som ett tillhandahallande av
tjanster i den meningen som avses i art. 6.1 i det sjatte
mervardesskattedirektivet. Utfallet skulle bli helt annorlunda om
verksamheten avser livsmedel for avhamtning som inte &r férenad med
tjanster som har till &andamal att majliggora en omedelbar konsumtion pa en
viss avsedd plats.

4.5 Beskattningsunderlaget

Beskattningsunderlaget i sjatte mervardesskattedirektivet regleras i forsta
hand i art. 11.% Déar kan utlésas att beskattningsunderlaget skall vara allt
som utgor vederlaget som en leverantor har erhallit eller som denne kommer
att erhalla fran kunden eller en tredje part for inkop, inklusive subventioner
som kan kopplas direkt till priset.

For att tydligare klargora reglerna angaende beskattningsunderlaget utgor ett
avgorande fran EG-domstolen ett bra exempel.

Bertelsmann® AG var mervardesskatteskyldig for flera foretag inom en
koncern som driver bokklubbar och skivklubbar. Under ett antal ar delade
Bertelsmann-foretagen ut premier i form av bocker, skivor eller cyklar till
trogna kunder for att dessa hade vérvat nya medlemmar. Dessa premier

% C-231/94 Faaborg-Geltingen Linien A/S, REG 1996 s. 1-2395.

% Se dven art. 26, 26a och 28e sjatte mervérdesskattedirektivet angdende
beskattningsunderlaget.

% C- 380/99 Bertelsmann, REG 2001 s. 1-05163, se dven C-380/96 Card Protection Plan
Ltd mot Commissioners of Customs and Excise, REG 1999 s. 1-973.
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forvarvades fran leverantdrer som inte tillhorde koncernen och Bertelsmann
betalade kostnaderna for att sanda premierna till varvarna.

Skattemyndigheten i Tyskland ansag att bade inkopspriset for premierna och
forsandelsekostnaderna av premierna skulle inga i beskattningsunderlaget av
den anledningen att transaktionerna var att likna vid byten.

Fragan fordes vidare och Bundesfinanzhof (Tyskland) ville ha klargjort av
EG-domstolen huruvida beskattningsunderlaget for en leverans av premie in
natura, som utgor ett vederlag for formedling av nya kunder, forutom
inkdpspriset for premien, aven omfattar forsandelsekostnaderna, nér dessa
bérs av den som levererat premien.

Vederlag for leverans av varor kan besta i tillhandahallande av en tjanst och
utgdra beskattningsunderlag i den mening som avses i art. 11 A 1 a sjatte
direktivet om det finns ett direkt samband mellan varuleveransen och
tjansten och om vardet av den sistndgmnda kan uttryckas i pengar.”®

Domstolen menar att det finns ett direkt samband mellan
premieleveranserna och férmedlingen av kunderna och de tjanster som
Bertelsmann erhallit har ersatts genom varuleveranser, vilkas vérde kan
uppskattas i pengar. Fragan ar da huruvida ett direkt samband foreligger inte
bara mellan premieleveranserna och férmedlingen av nya kunder utan dven
mellan férsandelsen av premierna och tjansten.

Av domstolens tidigare praxis framgar att en tjanst i
mervardesskattehdnseende skall anses vara underordnad en huvudsaklig
tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast &r ett medel
for att p basta satt dtnjuta den egentliga tjansten som tillhandahalls.®®

Domstolen anser i forevarande fall att forséndelserna av premierna utgor en
tjanst som &r underordnad den huvudtjénst som premieleveransen utgor,
kunderna har ratt till bade premien och forsandelsen av den. Leverans och
forsédndelse av premie anses vara en enhet som ersétts av det vederlag som
utgors av formedling av nya kunder.

For att faststélla det motvarde som skall utgdra beskattningsunderlaget for
en sadan transaktion ror det sig om ett subjektivt vérde, eftersom
beskattningsunderlaget utgdrs av det vederlag som verkligen erhallits och
inte av ett uppskattat varde som faststalls enligt objektiva kriterier.”” Vardet
skall vara det varde som mottagaren av tjansten ger den tjanst som han vill
ha och det skall motsvara den summa som han &r villig att betala for den.”

% Se dven Mal 230/87 Naturally Yours, REG 1988 s. 1-6365 p. 11, 12, 16 och Mal C-33/92
Empire Stores, REG 1993 s. 1-2329, p. 12.

% Se ex. M&l C-349/96 CPP, REG 1999 s. 1-973, p. 30.

% Se Mél Naturally Yours p. 16 och M&l Empire Stores p. 18.

% Se Mal Empire Stores p. 19.
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Domstolens slutsats blir alltsa att alla utgifter som mottagaren har for att fa
tjansten, inklusive kostnader for underordnade tjanster som har samband
med leveransen av varor skall inga i tjanstens varde. Eftersom mottagaren

inte bara har betalat inkOpspriset for premierna, utan ocksa
forsandelsekostnaderna for leveransen av dessa sa skall dessa kostnader inga

i beskattningsunderlaget for leveransen.
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5 Avdragsratt

5.1 Svensk ratt

Angaende avdrag for ingaende moms aterfinns dessa bestammelser i
huvudsak i 8 Kap. ML.*

Huvudregeln om rétten till avdrag finns i 8 kap. 3 § i ML. Den stadgar att
den som &r skattskyldig har ratt till avdrag for ingaende moms pa forvarv
eller import for den verksamhet som medfor skattskyldighet. %
Avdragsratten &r i princip generell '™

Avdragsratten intrader vid ett tillfalle och med hela det avdragsgilla
beloppet och det finns inget vardeminskningsavdrag som i
inkomstbeskattningen.'%

Regeringsrétten anser att det ytterst ar det sjatte mervardesskattedirektivet
som avgor om det foreligger ratt till avdrag for ingdende moms.*®
Dessutom klargdr regeringsréatten att avdragsrétt inte kan foreligga om det
inte foreligger skattskyldighet.

Huvudregeln kompletteras i ML genom specialregler som aterfinns i 8 kap.
4,11, 13-16 88. Bland annat regleras omstandigheterna omkring en blandad
verksamhet.’®* Med blandad verksamhet menas att verksamheten &r
uppdelad i en del som &r skattepliktig och en del som inte medfor
skattskyldighet. Detta betyder att utgdende moms endast skall redovisas for
den del av verksamheten som omfattas av skattskyldigheten.

5.2 EG-ratt

Tolkningen av ML: s regler skall som tidigare papekats géras mot bakgrund
av innehallet i sjatte mervardesskattedirektivet.

Avdragsratten i sjatte mervardesskattedirektivet ar reglerad i art. 17. Den
stadgar att ratten till avdrag intraffar samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet.’® I art. 17.2 kan man utlasa att grundférutsattningarna for

% Se dven Kap. 8a, 9 ML.

100 henna paragraf géller aven for icke skattskyldiga som har ratt till aterbetalning enl. 10
Kap. ML.

101 K leerup, Westfahl a.a.sid. 147.

102 RSV:s handledning for mervardesskatt 2003, sid. 356.

193 RA 1999 not. 282.

1048 Kap. 13,14 § § ML.

105 Art. 17.1 sjatte mervardesskattedirektivet.
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att avdrag skall kunna goras &r att transaktionerna ar skattepliktiga och att de
utfors av en skattskyldig person.*®

Vad galler blandad verksamhet i sjatte mervardesskattedirektivet sa stadgas
att i de fall varor och tjanster &r avsedda att anvéndas av en skattskyldig
person bade for transaktioner som omfattas av avdragsratten och de fall da
de inte omfattas sa skall bara den del av den ingdende momsen som kan
hanforas till de avdragsberattigade transaktionerna vara avdragsgill.

EG-domstolen har klargjort i ett rattsfall att om en person omsatter bade
skattepliktiga och skattefria transaktioner sa foreligger avdragsratt enligt art.
17.5 endast for den andel som avser de skattepliktiga transaktionerna.**’

5.2.1 Exempel pa avdragsratt

For att lattare askadliggdra omradet tar jag har upp rattsfallet
Rompelman.'®® Tvisten gallde om makarna Rompelman skulle f4 ratt till
aterbetalning av mervérdesskatt som erlagts under 1979.

Makarna Rompelman forvarvade en fordringsratt angaende framtida
samaganderatt till tva andelar i en byggnad som bérjade uppforas i
september 1978 och till en tomtrétt till den tillhérande marken. Pa
byggnadsritningen var dessa tva andelar betecknade som
utstéliningslokaler”. Dessa utstallningslokaler skulle enligt makarna hyras
ut till foretagare och hyresvérden och hyresgasten skulle i sinom tid ansdka
om undantag fran den befrielse fran omsattningsskatt som foreskrivs for
uthyrning enligt den hollandska lagen. Makarna ville ocksa fa dra av
ingaende mervardesskatt pa de delbetalningar som forfoll till betalning
allteftersom byggnasarbetena fortskred.

Né&r makarna lamnade in en deklaration for omséattningsskatt for de tre forsta
kvartalen 1979 begéarde de aterbetalning for ingaende skatt. Vid denna
tidpunkt hade lokalerna i fraga annu inte hyrts ut och skattmyndigheterna
avslog darfor begaran om aterbetalning med hanvisning till att det faktiska
utnyttjandet annu inte pabdrjats.

Fragan, om det foreligger ett utnyttjande enligt artikel 4.2 andra meningen i
sjatte direktivet redan da en person koper en framtida tillgang med avsikten
att i framtiden hyra ut den, hamnade hos EG-domstolen for ett klargérande.

Domstolen klargjorde att fragan gar ut pa om forvarvet kan anses betraktas
som ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet.

Domstolen tog upp att den grundldggande principen i EG-rattens system for
mervardesskatt dr att det pa varje transaktion skall tas ut mervardesskatt
endast efter avdrag av det mervardesskattebelopp som direkt har belastat de

106 Se art. 13-16 i sjatte mervardesskattedirektivet for undantag fran skatteplikt.
197 C-408/98 Abbey National plc., REG 2001 s. 1-1361.
108 268/83 Rompelman.
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olika kostnadskomponenterna som ingar i priset for varor och tjanster.
Avdragsratten ar utformad pa det séttet att det endast ar en skattskyldig
person som skall ha rétt att dra av den mervardesskatt som redan har
betalats for varor och tjanster.

En skattskyldig person &r varje person som sjalvstandigt bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet oberoende av syfte eller resultat.’?® Med
ekonomisk verksamhet menas alla verksamheter av producenter,
aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster. Ekonomisk
verksamhet foreligger ocksa vid utnyttjande av materiella och immateriella
tillgéngar i syfte att fortlopande vinna intakter.*°

Vad galler avdragsratten sa intrader den samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet och den skattskyldiga personen skall ha rétt att dra av
mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom
av nagon annan skattskyldig person, varorna skall dock anvéndas i samband
med hans skattepliktiga transaktioner.™*

Fragan i detta fallet géllde alltsa huruvida redan ett forvarv av en
fordringsratt angaende en dverlatelse av en framtida dganderétt till en
byggnad som annu inte uppférts, mot delbetalningar av inképspriset
allteftersom byggnadsarbetena fortskrider, skall anses som borjan till
utnyttjande av materiella tillgangar och da som vara eller tjanst som anvands
i samband med skattepliktiga transaktioner, i detta fall uthyrning.'*2

Domstolen menar att tidpunkten for utnyttjandet av fast egendom, alltsa den
ekonomiska verksamhet som avses i artikel 4.1, kan omfatta flera pa
varandra féljande handlingar. Redan forberedande verksamhet, som forvérv
av medel for utnyttjande och kép av fast egendom é&r att betrakta som
ekonomisk verksamhet. Darfor menar domstolen att det inte finns nagon
anledning att skilja mellan de rattsliga formerna for dessa forberedande
handlingar, mellan en fodringsratt avseende den framtida dganderatten och
forvarvet av sjdlva dganderatten. FOr att mervardesskatten skall kunna vara
neutral vad galler skattebelastningen pa foretag kravs det att de forsta
investeringskostnaderna for ett foretags behov och for att starta foretaget
skall anses som ekonomisk verksamhet. VVore det annorlunda skulle det
innebdra att naringsidkaren skulle belastas med mervardesskatt inom ramen
for sin ekonomiska verksamhet utan att ha mojlighet att dra av den enligt
artikel 17 i sjatte direktivet. Detta skulle innebéra en finansiell belastning av
egendomen under den forsta forberedande tiden. Darfor skall den som
foretar sadana investeringshandlingar som &r nara knutna till och
nodvandiga for det framtida utnyttjandet av en fastighet anses vara en
skattskyldig person enligt artikel 4 i sjatte direktivet.

109 Se artikel 4.1 sjatte mervérdesskattedirektivet.

110 S artikel 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet.

11 Art, 17 i sjatte mervardesskattedirektivet.

12 Notera artikel 13 B b och 13 C i sjatte mervérdesskattedirektivet, som reglerar just
uthyrning av fast egendom och valfrihet for beskattning.
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Domstolen klargor dock att det ar den person som begar avdrag for
mervardesskatt som skall styrka att villkoren for att fa avdragsratten ar
uppfyllda och att han skall anses vara en skattskyldig person.
Skattmyndigheten kan krava att den pastadda avsikten kan styrkas genom
objektiva omstandigheter som till exempel att de planerade lokalerna lampar
sig for kommersiellt utnyttjande.

5.2.2 Avdragsratt och uttagsbeskattning

| de fall da en néringsidkare inkoper egendom som skall anvandas bade
privat och i sin naringsverksamhet sker inte nigon uttagsbeskattning.'*®
Neutraliteten som skall foreligga mellan néringsidkaren och andra
konsumenter uppréatthalls genom att naringsidkaren endast har rtt till att
gora avdrag for ingaende skatt for forvarv av egendom i den man
egendomen skall anvéndas i samband med den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.'* Detta har klargjorts genom ett rattsfall i EG-
domstolen.

| detta fall***> uppkom fragan hur artikel 17.2 i sjatte direktivet skall tolkas
da det forhaller sig sa att en viss del av en fastighet anvands for privata
andamal och resterande delen anvands i en rorelse. Skall fastigheten i sin
helhet da anses anvand for rorelsens skattepliktiga transaktioner eller skall
endast den del som anvands i rérelsen hanforas till denna?

Den nationella domstolen ville ha klargjort om en skattskyldig, som séljer
en vara och som vid sitt forvarv hade valt att inte anvénda en del i sin
rorelse, har ratt att under den period som varan anvénds i rérelsen goéra
avdrag med stod av artikel 17.2 i sjatte direktivet fran den utgaende
mervardesskatten for forfallen eller betald ingdende skatt pa hela varan, eller
om endast den del som avsag rorelsen kunde tas i beaktande vid
tillampningen av denna artikel.

Domstolen svarar att den skattskyldige har ratt att fran den skatt som han ar
skyldig att betala dra av den mervardesskatt som han skall betala eller har
betalat med avseende pa de varor som tillnandahallits eller kommer att
tillhandahallas honom, om varorna och tjansterna anvands for den
skattskyldiges skattpliktiga transaktioner.

| de fall en skattskyldig har valt att undanta en del av en vara fran sin
rorelses tillgangar ingar denna del aldrig bland varorna i rorelsen. Denna del
som inte anvands for skattepliktigt yrkesmassiga transaktioner faller saledes
inte inom tillampningsomradet for mervérdesskattesystemet och skall alltsa
inte beaktas vid tillampningen av artikel 17.2a i sjatte direktivet.

113 e ovan kap. 3.1.
14 Art, 17.5 i sjatte mervardesskattedirektivet, se dven 8 Kap. 3, 13, 14 §§ ML.
115 ¢.291/92 Armbrecht, REG 1995 s. 1-02775.
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Aven jamkning av avdrag som skall ske enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet
skall begransas till den del av fastigheten som anvands i rorelsen.**

Slutsatsen man kan dra &r att en omséttning ar delbar. |1 de fall en vara
anvands bade privat och i naringsverksamheten skall ratten till avdrag for
varan delas upp. Den privata delen skall aldrig inkluderas i
naringsverksamheten, vad géller mervérdesskatten, och darfor inte heller
uttagsbeskattas da den privata delen anvands for privat bruk.

| ett annat fall menar EG-domstolen att da det galler forvéarv som skall
nyttjas bade privat och i verksamheten sa foreligger avdragsratt for hela den
ingaende momsen pa forvarvet.''” Domstolen tolkade art. 17 pé det séttet att
da en person gor ett inkdp av en vara i en ekonomisk verksamhet men
anvander denna vara till storsta delen privat sa har personen anda rétt till
avdrag for hela den ingaende momsen. Det privata nyttjandet kommer
istallet att beskattas genom att det sker en uttagsbeskattning.**

116 5e 4ven C-97/90 Lennartz, REG 1991 s. 1-3795, ang&ende jamkning av avdrag.
117.C-97/90 Lennartz.

118 5e 4ven C-269/00, Wolfgang Seeling, Domstolens dom den 8 maj 2003, och C-415/98
Bakcsi.
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6 Diskrepans mellan svensk
ratt och EG-ratt

6.1 Uttagsbeskattning

Det finns en skillnad i lagtexten mellan den svenska ML och det sjatte
mervardesskattedirektivet vad galler uttagsbeskattning. Enligt ML skall en
tjanst som tillhandahalls eller en vara som overlats utan ersattning eller till
underpris uttagsbeskattas.*™® I artikeln i sjatte mervardesskattedirektivet for
uttag av tjanster stadgas att uttagsbeskattning skall ske om uttag utfors utan
vederlag.*?® Skillnaden ligger alltsa i att direktivet inte namner uttag som
utfors till underpris.

| forarbetena till ML har, bade vad géller varor och tjanster, EG-ratten
tolkats sa att aven tillhandahallanden och Gverlatelser till underpris avsetts. |
forarbetena forklaras att i annat fall skulle inte syftet med
uttagsbeskattningen kunna uppnas och att bestammelserna inte bor strida
mot syftet med EG-bestammelsen att sdsom uttag dven anse fall da
overlatelser sker till underpris.* Samma bedémning har gjorts av
Regeringsratten och skatterattsnamnden i foljande fall.*??

Omstandigheterna i detta fall var sa att ett dotterbolag till ett
forvaltningsbolag var agare till tva fastigheter och till vissa maskiner och
inventarier. Foretagsledningen ville omstrukturera verksamheten sa att
fastigheterna med tillhérande byggnader, maskiner och inventarier skulle
overlatas till moderbolaget till underpris. Fragan var bland annat om det
skulle ske en uttagsbeskattning enligt 2 kap. 2 § ML.

RegR ansag, som tidigare anforts, att 6verlatelse till underpris kan
uttagsbeskattas utan att det strider mot EG: s bestammelser.?® Fragan var da
istallet huruvida bolagets Gverlatelser till moderbolaget av maskiner och
inventarier till underpris innebar att bolaget skulle anses gora ett uttag eller
om nedsattningen av priset skulle anses vara marknadsmassigt betingad
enligt ML.***

Det anfordes i domskalen att en prisnedsattning anses marknadsmaéssigt
betingad om den, med hansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan
anses affarsmassig och séledes till gagn for den bedrivna verksamheten. |
detta fall ansdg RegR att bolagets tilltankta 6verlatelse av maskiner och

199 Kap. 2,58 § ML.

120 Art. 6.2.b sjatte mervardesskattedirektivet, se aven Art. 5.6 for uttag av varor.

121 prop. 1994/95:57 sid. 112, 117.

122 RegR dom den 20 december 2002, mal nr 4941-2001 och SRN férhandsbesked den 28
juni 2001.

123 Art 5, 6 sjatte mervardesskattedirektivet.

1242 Kap. 2 § ML.
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inventarier skulle anses betingad av affarsméssiga 6vervdganden avseende
verksamheten. Overlatelsen av bolaget skulle alltsa inte behandlas som
uttag.

6.1.1 Regeringsrattens forfragan till EG-domstolen

Regeringsrétten anser att behovet av ett forhandsavgérande foéreligger
eftersom det enligt nationell ratt anses vara ett uttag av vara och tjanst bade
da en vara eller en tjanst tillhandahalls utan vederlag och da en vara eller
tjanst tillhandahalls mot vederlag som understiger det varde som géller som
beskattningsunderlag vid ett uttag, det vill séga till underpris. Den svenska
regleringen omfattar alla uttag som sker till underpris, oavsett om varan eller
tjansten tillhandahalls mot exempelvis en symbolisk ersattning eller en
ersattning som néra ansluter till sjalvkostnadspriset eller kostnaden for att
utfora tjansten. | malet som pagar i Regeringsratten'® uppkom fragan om
bestammelsen i art 6.2.b i sjatte direktivet utgor hinder mot att beskatta
tillhandahallanden till underpris.

Regeringsratten har darfor i malet anhallit om ett klargérande av EG-
domstolen om det sjétte mervardesskattedirektivet skall tolkas sa att
bestammelserna i art. 2 och art. 6.2 utgor hinder mot att det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att med uttag av tjanst forstas att den
skattskyldige utfor, later utfora eller pd annat sétt tillhandahaller en tjanst at
sig sjalv eller sin personal for privat andamal eller annat rérelseframmande
andamal, om tjansten tillhandhalls mot ersattning som understiger kostnaden
for att utfora tjansten. Regeringsratten vill alltsa ha svar pa om den svenska
regeln om underpris ar 6verensstimmande med den EG-rattsliga
bestammelsen.

6.2 Avdragsratt

Fragan om det foreligger diskrepans géllande avdragsratten har uppkommit i
det svenska rattsfallet om Citytunneln.

| den svenska ratten angaende avdragsritt sa far, som tidigare anforts, den
som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet gora avdrag for
den ingdende skatten som hanfor sig till forvarv i verksamheten.*?” For en
blandad verksamhet regleras i 8 Kap. 13 § ML att en uppdelning av den
ingaende skatten skall ske i vissa fall. Det regleras att i de fall den ingaende
skatten avser ett forvarv som gors gemensamt for flera verksamheter och
nagon av dessa inte medfor skattskyldighet far avdrag goras endast for
skatten pa den del av erséttningen som hanfor sig till verksamhet som
medfor skattskyldighet, detsamma galler for en verksamhet som endast
delvis medfor skattskyldighet.

125 BR: s beslut den 17 september 2003 i mal nr 4485-2002.

126 Dom 2002-01-31 Lansratten i Skane 1an, Ml nr. 3165-00, 3197-00, 12248—12258-
00,12263—12272-00, 12274-00.

1278 Kap. 3§ ML.
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| EG-rétten regleras motsvarande i art. 17 i sjatte mervardesskattedirektivet.
En skattskyldig har enligt direktivet ratt att dra av den ingaende
mervardesskatten fran den skatt han ar skyldig att betala i den man varorna
eller tjansterna anvands for den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner.

| rattsfallet™®® som namnts ovan uppkom fragan om bestammelserna i 8 kap.
3 och 13 88 ML ar vidare &h motsvarande artikel i sjatte
mervardesskattedirektivet.'* Enligt klaganden racker det enligt den svenska
ratten med att det att det ar fraga om “forvarv i verksamheten” for att
skattskyldighet skall foreligga medan det i art. 17.2 star att ett samband skall
foreligga med “skattepliktiga transaktioner”. Klaganden menade att
avdragsratten enligt EG-ratten knyts till den enskilda transaktionen medan
den svenska ratten hanfor avdragsratten till verksamheten som sadan och
den svenska principen har ingen motsvarighet i sjatte direktivet. Det
foreligger saledes en diskrepans mellan den svenska ratten och EG-ratten
angaende dessa bestammelser enligt klaganden och det kan inte bli fraga om
EG-konform tolkning och tillampning av EG-domar vid tillampning av 8
kap. 3 och 13 §§ ML enligt en annan lansrattsdom.™*

Lansratten papekar att den svenska mervardesskattelagstiftningen har
anpassats till EG: s sjatte mervérdesskattedirektiv och tolkningen av den
svenska ratten skall darfor ske utifran EG-ratten och dess praxis.

| forarbetena till ML ndmns att avdragsratt endast uppkommer for ingdende
skatt som hanfor sig till forvarv i en verksamhet som medfér skattskyldighet
och en vara eller tjanst anses vara forvarvad endast da varan eller tjansten
skall anvandas eller forbrukas i verksamheten. ™

Enligt en dom i Regeringsratten har begreppen verksamhet och del av
verksamhet inte en inneb6rd som kan grunda en ratt till avdrag for bolaget
som inte har stdd i sjatte mervardesskattedirektivet eftersom det inte finns
nagon entydig uppfattning om innebdrden. Regeringsratten menar i fallet att
det ar direktivet som avgor bolagets ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt.'*?

EG-domstolen har genom sin praxis slagit fast att avdragsratten syftar till att
helt befria foretagaren fran nagon belastning av mervardesskatt som skall
betalas eller har betalats inom ramen for hans ekonomiska verksamhet. Det
gemensamma mervardesskattsystemet skall sékerstélla att all ekonomisk
verksamhet skall beskattas pa ett neutralt sétt oberoende av malet for
verksamheten eller resultatet, forutsatt att verksamheten i sig ar foremal for
mervardesskatt.'*®

128 Citytunneln, Dom 2002-01-31 Lénsratten i Skane lan, M&l nr. 3165-00, 3197-00,
12248—12258-00,12263—12272-00, 12274-00.

129 Art. 17 i sjatte mervardesskattedirektivet.

130 | ansratten i Goteborg dom den 23 maj 2000, mal nr 1330-99.

131 Se prop. 1993/94:99 sid. 209.

132 RA 1999 not 282.

133 286/83 Rompelman.
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7 Tillhandahallande av tjanst

7.1 Nar har ett tillhandahallande skett?

Enligt Mervardesskattelagen ar en tjanst uttagen da den skattskyldige har
tillhandahallit en tjanst at sig sjélv eller sin personal for privat &ndamal eller
for annat rorelsefraimmande dandamal om tjansten tillhandahalls utan
ersattning eller mot erséttning som understiger kostnaden for att utfora
tjansten vid den tidpunkten det &r fraga om."** Men frégan &r nar ett
tillhandahallande egentligen har utforts.

For att belysa fragan utgar jag fran ett svenskt rattsfall.

7.1.1 Citytunneln'®

SVEDARB &gs av staten och forvaltas av VVagverket och Banverket med 50%
vardera. SVEDAB: s uppgifter &r att forvalta de svenska intressena i det 50
% &gda Oresundskonsortiet och att ansvara for planering, projektering,
byggande, drift, underhall och finansiering av vag- och
jarnvagsanslutningarna till Oresundsforbindelsen.

SVEDARB skulle utreda de tekniska forutsattningarna for genomférandet av
Citytunneln, detta enligt en skrivelse frin Kommunikationsdepartementet.
Det framkom ocksa av skrivelsen att Malmohus Trafik var berett att delta i
finansieringen av utredningen. SVEDAB &verlamnade saledes en utredning
vid namn ”Citytunneln, utredning om teknik och kostnader” till
Kommunikationsdepartementet. Halva beloppet for utredningen har
fakturerats till Malméhus Trafik medan resterande del inte har
vidarefakturerats. 1 propositionen Oresundsforbindelsen och Citytunneln
framgar att SVEDAB: s laneram for finansiering av citytunneln har utokats
med samma belopp som SVEDAB: s kostnad for utredningsuppdraget.

136

Skattemyndigheten ansag att Kommunikationsdepartementet och Malmohus
Trafik har bestéllt utredningsarbetet. Halva beloppet har fakturerats
Malmohus Trafik medan resterande del inte har fakturerats
Kommunikationsdepartementet. Darfor skulle enligt skattemyndigheterna
en uttagsbeskattning ske hos SVEDAB. Skattmyndigheten menade att uttag
av tjanst ar da den skattskyldige utfor, later utfora eller pa annat satt
tillhandahaller en tjanst at sig sjalv eller sin personal fér privat andamal eller
for annat rorelsefraimmande dndamal, om tjansten tillhandahalls utan
erséttning eller mot erséttning som understiger kostnaden, vid tidpunkten for
uttaget, for att utfora tjansten och sadan nedséattning inte ar marknadsmassigt

134 Se 2 kap. 5 § ML.

135 Dom 2002-01-31 Lénsratten i Skane lan, M&l nr. 3165-00, 3197-00, 12248—12258-
00,12263—12272-00, 12274-00.

136 prop. 1996/97:161 Oresundsférbindelsen och Citytunneln, sid. 20.
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betingad. Rorelsefrimmande ar da prisnedsattningen inte &r
marknadsmassig och kostnaden skall darfor enligt artikel 6.2 b i sjatte
mervardesskattedirektivet anses vara rorelseframmande.

SVEDAB menade att regeringen inte har bestéllt nagon utredning utan
SVEDAB har tillatits att delta i en utredning av Citytunneln och SVEDAB
utvidgade darmed sin verksamhet till att avse &ven denna tunnel. Darigenom
bestred SVEDAB att staten genom Kommunikationsdepartementet skulle ha
tillhandahallits en tjanst av SVEDAB och grund for uttagsbeskattning fanns
inte. | vart fall kunde inte tillhandahallandet anses ha skett for
rérelseframmande andamal som skattemyndigheterna ansag, eftersom
tjansterna kunde anses innefattas i de tjanster som SVEDAB tillhandahaller
inom sin ordinarie verksamhet och darfor skulle inte heller
uttagsbeskattning kunna ske.

Lansratten ansag att SVEDAB hade tillhandahallit
kommunikationsdepartementet en tjanst och att tjansten tillhandahallits utan
ersattning. Efter att lansratten beslutat att en tjanst hade tillhandahallits
gallde fragan om tjansten kunde anses vara rérelseframmande eller inte.
Lansratten menade att rattslaget &r osékert betraffande vad som avses med
begreppet rérelseframmande i ML. Liksom SVEDAB menat sa intog
Lansréatten den stallningen att det inte kan vara tillrackligt for
uttagsbeskattning att en tjanst tillhandahalls utan ersattning, utan det
erfordras ocksa att &ndamalet skall vara fraimmande for den bedrivna
verksamheten. Lansratten menade att SVEDAB inte ingar i det konsortium
som skulle bygga Citytunneln men SVEDAB hade uppfattningen att
foretaget skulle fa delta i Citytunnelprojektet och att denna utredning varit
ett led i den planerade verksamheten. Lansrattens bedémning var att tjansten
inte kunde vara rorelsefraimmande da utredningen ansags vara ett led i en
paborjad verksamhet och ndgon uttagsbeskattning skulle inte ske.™*’

7.2 Tillhandhallande i EG-ratten

Enligt artikel 2 i det sjatte mervardesskattedirektivet sa skall mervardesskatt
betalas vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap samt vid inforsel av varor. Det definieras i artikel 6.1 vad som
avses med tillhandahallande av en tjanst. Definitionen &r negativt bestamd
och omfattar varje transaktion som inte utgor leverans av vara enligt artikel
5.

EG-domstolen har i flertalet domar angett ett antal rekvisit for att ett
tillhandahallande skall anses foreligga. Dessa rekvisit ska jag forsoka belysa
genom ett antal domar fran EG-domstolen.

137 Se vidare kap. 8 for utredning ang&ende uttrycket rérelseframmande &ndamal.
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7.2.1 Konsumenter till tjansterna saknas

For att Mervardesskatt skall kunna tas ut pa en tillnandahallen tjanst kravs
att tillhandahallandet kan utgora nagon form av konsumtion. Det maste
finnas en konsument som betalar for tjansten i fraga. Finns det ingen
konsument kan det inte heller vara ett tillhandahallande av tjanst. Detta
klargors bra i foljande rattsfall fran EG-domstolen.

Jirgen Mohr™*® innehade ett jordbruk dar han fodde upp mjélkkor. Mohr
ingav en ansokan till den federala livsmedels- och skogsmyndigheten om
ersattning for definitivt upphérande med mjélkproduktionen enligt radets
forordning (EEG) nr 1336/86. Myndigheterna godkande hans ansdkan och
gav honom ett belopp pa 385 980 DM i en enda utbetalning. Mohr séalde da
sin boskap och upphorde med mjélkproduktionen och gjorde om sitt
jordbruk till en ridskola. I sin deklaration avseende omsattningsskatt tog han
inte med detta belopp som han erhallit, men myndigheterna ansag att denna
ersattning var ett vederlag for en beskattningsbar tjanst och han skulle darfér
betala omséattningsskatt pa detta belopp. Fragan som kom upp till EG-
domstolen gallde alltsd om en jordbrukares upphorande av mjélkproduktion
enligt en forordning fran radet kunde utgora ett tillhandahallande av tjanst
och att den ersattningen som erhallits skulle beldggas med omsattningskatt.

Denna forordning fran radet ingar i en serie atgarder som gemenskapen har
antagit for att begransa mjélkproduktionen. Enligt denna forordning kan
producenter av mjolk ansoka om ersattning for att definitivt upphdra med
hela sin mjolkproduktion.

Domstolen menade dock att i detta fall rorde det sig inte om konsumtion
enligt EG-rétten. Domstolen menar att gemenskapen forvarvar varken varor
eller tj&nster for egen del nér den ersatter jordbrukare som upphdr med sin
produktion utan handlar istallet i det allménna intresset genom att se till att
gemenskapens mjolkmarknad fungerar pa ett bra satt. Darfor kan
jordbrukarens atagande att upphdéra med sin mjélkproduktion inte utgora ett
tillhandahallande av tjanster enligt artikel 6.1 eftersom varken gemenskapen
eller de behdriga myndigheterna drar nagra fordelar sa att de kan betraktas
som konsumenter av en tjanst.

Domstolen menade alltsa att en jordbrukares atagande att upphora med
mjolkproduktionen enligt radets forordning inte utgor ett tillhandahallande
av tjanst och ersattningen skall darfor inte beldggas med omséttningsskatt.

Ett liknande fall kom till domstolen nagra ar senare. Har handlade det om en
tvist mellan Landboden-Agrardienste och Finanzamt Calau (Tyskland).*** |
fallet utgick en ersattning fran den lokala myndigheten for livsmedelsnéaring,
jordbruk och skogsbruk i Calau i enlighet med ett dekret om framjandet av

138 £-215/94 Jiirgen Mohr, REG 1996 s.1-959.
139 .384/95 Landboden Agrardienste Gmb.& Co., REG 1997 s. 1-7387.
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extensivering av jordbruksproduktionen. Erséttningen var 348 660 DM och
betalades ut i utbyte mot att foretaget skulle minska sin arliga
potatisproduktion med 20 procent. Foretaget behandlade ersattningen som
om den inte var belagd med omséttningsskatt i sin deklaration. Finanzamt
Calau ansag dock att erséttningen skulle ha inkluderats i den
beskattningsbara omsattningen. Myndigheterna ansag da att det forelag en
skattskuld och ansag att Landboden-Agrardienste skulle betala denna.

Fragan gick vidare och EG-domstolen fick avgora fragorna om artiklarna
6.1 och 11 Ala i det sjatte direktivet skulle tolkas sa att en jordbrukares
atagande att inom ramen for en nationell ordning avhalla sig fran att skorda
minst 20 procent av den potatis som han har odlat kunde vara ett
tillhandahallande av tjanster enligt EG-ratten och att erséttningen som
erhallits da skall beldaggas med omséttningsskatt.

Domstolen tar har upp fallet Mohr och konstaterar att mervardesskatt ar en
allman skatt pa konsumtion av varor och tjanster och att det i ett fall som
detta inte ror sig om konsumtion enligt EG-rétten, utan att det i fallet
handlade om att gemenskapen handlar i det allmé&nna intresset genom att se
till att gemenskapens mjélkmarknad fungerar tillfredsstéllande.

Skillnaderna i fallen ar att i malet Mohr rorde det sig om en erséattning fran
gemenskapen medan i detta fall handlade det om en nationell erséttning.
Men detta saknar betydelse, enligt domstolen, eftersom det i bada fallen
galler att avgora om en jordbrukares atagande att minska sin produktion i
utbyte mot ersattning ar ett tillhandahallande av tjanst i den mening som
sjatte direktivet avser. Den tyska regeringen och Finanzamt Calau
ifrdgasatte tolkningen i domen Mohr.

Den tyska regeringen och Finanzamt Calau ansag i enlighet med domstolen
att ersattningen i tvisten inte kunde anses utgora vederlag for
tillhandahallande av varor enligt artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet, men de
ansag att ersattningen omfattades av direktivet som vederlag for
tillhandahallande av tjanst. Att jordbrukaren begransat sin produktion eller
avhaller sig fran att salufora vissa produkter skulle utgora en sarskild tjanst
som skall skiljas fran leveranser av produkter till konsumenter och som
innefattar ett eget vederlag. Tyskland menade att kravet i domen Mohr pa att
offentliga myndigheter forvérvar varor eller tjanster for eget bruk gor att
domstolen tillfort ett villkor som inte foreskrivs i det sjatte direktivet.

Tyskland menar att man inte kan stodja sig pa 6vervagandet att
mervardesskatt &r en allman konsumtionsskatt for att avgora huruvida det
rér sig om ett tillhandahallande av tjanst utan endast lydelsen av artikel 6 ar
relevant. Detta skulle innebdra att alla transaktioner som inte utgor
leveranser av varor skulle betraktas som tillhandahallande av tjanster nar de
ar av ekonomisk art och inte uteslutande ar privata. Vem som gynnas av
tjansten eller dess ekonomiska verkningar har inte nagon betydelse for
begreppet tillhandahallande av tjanster. Tyskland menar att i detta fall
handlar det om utbyte av tjanster da jordbrukaren erhaller ersattning for en
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enskild tjanst och att det finns ett ndra samband mellan tjansten och
ersattningen sa det kan inte anses endast rora sig om ett tekniskt samband
mellan utbetalningen och tjansten. Eftersom produktionsminskningen &r ett
nddvéndigt villkor for att den offentliga myndigheten skall utbetala
ersattningen, utgor denna skyldighet ett tillhandahallande av tjanster mot
vederlag.

Domstolen svarar pa Tysklands argument och menar att resonemanget att en
utbetalning som en offentlig myndighet gor av hénsyn till allméanintresset
kan utgora vederlag for tillhandahallande av tjanster i den mening som avses
i sjatte direktivet och forutsatter inte att begreppet tillhandahallande av
tjanster ar beroende av vilket andamal som tjansten skall ha enligt den som
betalar for den. Domstolen menar att det endast ar beskaffenheten av det
ingangna atagandet som skall beaktas och for att omfattas av det
gemensamma systemet for mervardesskatt skall ett sddant atagande medféra
konsumtion. Transaktionen skall alltsd undersdkas mot bakgrund av syftena
och sardragen for det gemensamma systemet for mervardesskatt for att man
skall kunna avgora om tillhandahallandet av en tjanst omfattas av
tillampningsomradet for sjatte direktivet.

En jordbrukares atagande att minska sin produktion ger inte upphov till
nagon konsumtion. Generaladvokaten konstaterar ocksa han att
jordbrukaren varken tillhandahaller tjanster at nagon bestamd konsument
eller nagon forman som kan utgora en kostnadskomponent i en annan
persons verksamhet i distributionskedjan.'*

Domstolen konstaterar att eftersom jordbrukarens atagande att minska sin
produktion varken tillfér behériga nationella myndigheter eller andra
bestamda personer sadana fordelar att de kan betraktas som konsumenter av
tjanst, kan atagandet inte betecknas som tillhandahallande av tjanster i den
mening som avses i artikel 6.1 i sjatte direktivet. Alltsa skall ersattningen
som jordbrukaren erhallit inte belaggas med omsattningsskatt. **

7.2.1.1 EG-domstolens dom far genomslag i svensk ratt

EG-domstolens domar angaende konsumtion har fatt genomslag aven i
svenska domstolar vilket kan ses i ett rattsfall frin Regeringsratten.*?
Fragan i fallet gallde om bidrag kunde anses utgora vederlag for en
tillhandahallen tjanst av sékandebolaget.

140 ©-384/95 Landboden Agrardienste Gmb.& Co., Generaladvokatens férslag till
avgorande p.26.

11 Vidare diskussion ang&ende ett bidrags paverkan av mervérdesskatten se Hansson
Ulrika, Subventioner — en tolkning av reglerna i det sjatte mervardesskattedirektivet
(77/388/EEG) med utgangspunkt fran subventioner fran EU, SkatteNytt nr 10 1997, sid.
594 och Hansson Ulrika, Bidrag och mervardesskatt - en ytterligare jamférelse mellan
Mervardesskattelagen och det sjatte mervardesskattedirektivet, SkatteNytt nr 5 1999, sid.
241,

142 RA 1999 ref.33, se dven SRN forhandsbesked den 15 maj 1998.
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Omstandigheterna var sadana att ett bolag hade tagit initiativ till ett s.k. Mal
3-projekt tillsammans med arbetsformedlingen. Detta projekt syftade till att
ta till vara yrkeskunskap hos en viss grupp av arbetstagare inom viss
samhallssektor och aven eget foretagande hos en viss alderskategori.
Projektet erh6ll bidrag ur Europeiska socialfonden (ESF) for hélften av
kostnaderna och aterstadende kostnader stod Arbetsmarknadsverket for
tillsammans med sokandebolaget sjalvt. Bidraget som erholls fran ESF
betalades ut av lansarbetsnamnden manadsvis i efterskott da bolaget styrkt
sina kostnader.

ESF: s uppgifter bestar bland annat av att stodja bekdmpningen av langvarig
arbetsloshet och for att underlétta integrationen i arbetslivet fér unga
manniskor och personer som har stangts ute fran arbetsmarknaden, detta
kallas Mal 3.

SRN tog upp omséattningskravet som finns i Mervardesskattelagen. Det
maste ske en omsdttning for att mervardesskatt skall kunna tas ut. Detta
innebar att sddana intakter som kan anses ha ett samband med en
skattepliktig verksamhet skall undantas fran beskattning om vederlagen inte
kan anses erhallna till foljd av en forséljning av varor eller tjanster.

Det &r alltsa en forutsattning att ett avtal om kdp eller byte har ingatts for att
en beskattning skall kunna ske. Bidragen till projektet kan inte anses utgéra
vederlag som bolaget erhaller for tillhandahallna tjanster till de utbetalande
eller bidragsgivande organen. Utbetalningarna kan inte utgdra vederlag till
bolaget i en sadan avtalssituation som forutsetts for att det skall anses kunna
vara en omsattning. SRN menar att om bolaget skulle kréva en sarskild
ersattning och erhalla denna for sin medverkan som projektanordnare kan
frdgan uppkomma huruvida det foreligger en skattepliktig omsattning. SRN
anser att bolaget som projektanordnare inte ar skattskyldig till
mervardesskatt i anledning av de mottagna bidragen.

RSV overklagade SRN: s forhandsbesked och ansag att bidragen skulle
anses utgora vederlag for en tillhandhallen tjanst. Regeringsratten ansag att
SRN: s besked var korrekt och faststéllde férhandsbeskedet.

7.2.2 Omsesidigt utbyte av prestationer

For att ett tillhandahallande av tjanst skall kunna anses vara for handen
kravs saledes att det finns en konsument till ifragavarande tjanst. Det kravs
dock dessutom att det finns en avtalad erséttning for den utforda tjansten,
det vill saga det maste finnas ett rattsligt férhallande mellan den som utfor
tjansten och mottagaren av densamma. Detta kan man utlasa av féljande tva
tydliga fall fran EG-domstolen.

Det forsta rattsfallet**® behandlar férh&llandet att en man vid namn Tolsma
var en gatumusikant i Holland. Under sina upptradanden erbjod han

143 C-16/93 Tolsma, REG 1994 s. 1-743.
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manniskorna som passerade honom att donera pengar till honom i en burk
och ibland knackade han pa hemma hos folk eller i butiker for att fraga efter
donationer. Allt detta skedde utan att han hade nagon ratt att begdra nagon
ersattning.

Skattemyndigheterna i Holland ansag att Tolsma skulle betala moms pa
dessa pengar som han samlade in.

EG-domstolen menade att beskattningsbara transaktioner, vad galler
mervardesskatteratten, forutsatter att det finns en transaktion mellan
parterna och att ett pris eller en ersattning kan bestdmmas. N&r en persons
aktivitet endast bestar av att tillhandahalla tjanster utan nagon direkt
ersattning sa finns det ingen grund for beskattning och tjansterna kan darfor
inte mervérdesbeskattas.

Domstolen klargjorde att beskattning av tillhnandahallande av tjanster
baseras pa ersattningen som erhalles for tjansterna och att ett sadant
tillhandahallande endast ar beskattningsbart om det finns ett direkt samband
mellan den tillhandahallna tjansten och den erhallna ersattningen. Det maste
finnas ett rattsligt forhallande mellan den som formedlar tjansten och
mottagaren for att den erhallna erséttningen, som konstituerar vardet som
faktiskt utgivits for den utforda tjansten, ska kunna beskattas.

Vid omstandigheter som i detta fall ansdg domstolen att det stod klart att det
inte fanns nagon grund for beskattning. Om en musikant spelar vid en
allman gata och erhaller donationer fran manniskor som passerar forbi sa
kan inte dessa intékter betraktas som erséttning for en tjanst som
tillhandahallits dem. Detta pa grund av att det for det forsta inte finns nagot
avtal dem emellan, eftersom de forbipasserande manniskorna ger frivilliga
donationer och de bestammer summan sjalva. For det andra sa finns det
nddvandigtvis inte nagot samband mellan den musikala tjansten och
betalningen som uppstar. De forbipasserande gor inte nagon forfragan om
att fa musik spelad for sig, de erlagger summor som inte beror pa den
musikala tjansten utan av subjektiva motiv som tillexempel sympati.

Domstolen klargor att det faktum att musikanter spelar offentligt med en
onskan att erhalla pengar, och att de faktiskt erhaller en viss summa, inger
ingen relevant omstandighet som kan paverka om aktiviteten konstituerar ett
tillhandahallande av tjanst mot ersattning i enlighet med det sjatte direktivet.
Detta pa grund av att betalningarna ar helt frivilliga och osakra och summan
ar sa gott som omojlig att bestamma.

| ett annat fall fran EG-domstolen skiljde sig omstandigheterna at en aning,

dock saknades det dven har ett bindande avtal men utgangen blev en annan
an i fallet med Tolsma.
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Aven i detta fallet"** var omsattningskravet av stor betydelse.
Omstandigheterna var sadana att ett foretag anordnade en tavling i England
som kallades spot-the-ball”. Deltagarna skulle kryssa i var pa ett foto, dar
bollen retuscherats, av en fotbollsmatch som bollen befann sig.
Tavlingsdeltagaren kunde gdra upp till 900 kryss pa fotot och betala insatser
beroende pa hur manga kryss man gjorde. Den deltagare som satte krysset
narmast den plats dar bollen pa fotot befann sig utsags till vinnare.
Arrangdren av spelet var dock bara moraliskt bunden att betala ut vinster
och detta var deltagarna tvungna att acceptera. Foretaget som arrangerade
tavlingen havdade darfor att tavlingstjansten foll utanfor
mervardesskatterattens tillampningsomrade.

Domstolens uppgift var att avgora huruvida ett forhallande mellan arrangor
och deltagare kunde anses utgdra ett tillhandahallande av tjanst mot
vederlag som foranleder mervardesbeskattning. EG-domstolen uttalade att
ett tillhandahallande av tjanster endast kan bli foremal for beskattning om
det foreligger ett 6msesidigt utbyte av prestationer. Domstolen ansag att det
forelag ett omsesidigt utbyte av prestationer och det faktum att deltagaren
inte kunde driva igenom sin ratt infor domstol pa grund av parternas avtal
saknade betydelse for fragan huruvida de aktuella omstandigheterna innebar
ett tillhandahallande av tjanst. EG-domstolen ansag alltsa att parterna ingatt
ett avtal om 6msesidigt utbyte av prestationer i form av en speltjanst mot
pengar.

| jamforelse med rattsfallet Tolsma'® kan en slutsats dras att domstolen
skiljer mellan helt frivilliga betalningar och en moralisk forpliktelse att
betala. | fallet Town & County foreligger séledes en omséttning.**°

7.2.3 Motvarde for ett tillhandahallande

| de fall det kan konstateras att ett rattsligt forhallande foreligger mellan den
som tillhandahaller tjansten och mottagaren av denna géller att en
motprestation kan konstateras for att en tillhandahallen tjanst skall kunna
beskattas. Vad som kan anses vara ett motvarde och hur detta kan beréknas
askadliggors genom nedanstaende rattsfall fran EG-domstolen.

| detta fall**’ var det tolkningen av artikel 8 i radets andra direktiv'*® s
var omtvistad, i vilken beskattningsunderlaget for mervérdesskatten
definieras.

om

144 C-498/99 Town &County Factors Ltd., Domstolens dom den 17 September 2002.

%5 Mal C-16/93 Tolsma.

146 Se Aven C-333/91 Softinam, ECR 1993 1-3513, p.13, dar domstolen klargér att vederlag
som ges utan nagot krav pa motprestation skall inte betraktas inom det
mervardesskatterattsliga omradet.

147 154/80 Association Cooperativ Aardappelenbewaarplaats, ECR 1981 1-445.

148 Radets andra direktiv 67/228 av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Struktur och férfaranden for
tilldmpning av det gemensamma systemet for mervéardesskatt.
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Fragan hade uppkommit i en tvist mellan skattmyndigheten i Holland och en
kooperativ jordbruksférening som driver ett potatislager. Den omtvistade
omstandigheten var den att foreningen hade beslutat att for aren 1975 och
1976 inte ta ut nagon lageravgift av sina medlemmar for lagringen av
potatis. Foreningen menade att eftersom dessa tjanster tillhandahdélls utan
ersattning kunde de inte omfattas av omsattningsskatt. Skattmyndigheterna
menade att foreningen anda kravde en motprestation av sina medlemmar
eftersom vérdet av deras andelar minskade till féljd av att lagringsavgiften
inte togs ut under dessa tva ar. Skattmyndigheten beslutade att foreningen
skulle efterbeskattas och berdaknade motprestationens vérde till den
lagringsavgift som normalt togs ut. Foreningen dverklagade detta beslut och
tvisten hamnade i en domstol som ville ha besked fran EG-domstolen om
tolkningen av begreppet motvarde som finns i artikel 8a i andra direktivet.

Domstolen menar att begreppet motvarde omfattar allt som erhalls i form av
en motprestation. Detta innebér att tillhandahallande av tjanster inklusive
tillkommande omkostnader sasom emballage, transport och
forsakringskostnader osv. omfattas av begreppet. Det ar alltsa inte bara det
penningbelopp som tas emot utan &ven vardet av de varor som exempelvis
erhalls i utbyte som inraknas.

Domstolen menar att ett tillhandahallande av tjanster ar skattepliktigt nar
denna tjanst tillhandhalls mot vederlag och nér beskattningsunderlaget for
ett sadant tillhandahallande utgors av allt som erhalls som motprestation for
tjansten. Domstolen papekar att det maste foreligga en direkt koppling
mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvérde som erhalls. Detta ar
inte enligt domstolen fallet om motprestationen bestar av en obestamd
vardeminskning av de andelar som medlemmarna innehar och en sadan
vardeminskning inte kan betraktas som erséttning som foreningen har
mottagit for tillhandahallande av tjansterna.

Domstolen klargor ocksa att motvardet for tillnandahallandet av en tjanst
méste kunna uttryckas i pengar** och att motvardet &r ett subjektivt varde
eftersom beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av tjanster utgors av
den faktiska motprestationen som erhalls och inte av ett varde som
uppskattas genom objektiva kriterier. Det foreligger saledes inte ett
tillhandahallande av tjanster "mot vederlag” da det inte erhalls nagon
bestamd subjektiv motprestation for tillhandahallandet och kan darfor inte
beskattas enligt andra direktivet.

Domstolens beslut blir saledes i detta fall att nar en kooperativ férening som
driver ett varulager och inte tar ut ndgon lageravgift av sina medlemmar for
den tjanst som den tillhandahaller erhaller inte ett motvarde enligt andra
direktivet.

| detta andra fall som ocksa behandlar motvérden far man en insikt i hur
motvéarden kan berégknas.

149 Se artikel 9 i andra mervardesskattedirektivet.
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Naturally Yours Cosmetics'®®, NYC, &r ett grossistféretag av kosmetiska
produkter. NYC aterforsaljer sina produkter genom detaljhandlare
(skdnhetskonsulter) som vander sig till vanner och bekanta (vardinnor) med
syftet att organisera privata partyn dar NYC: s produkter erbjuds till
forsaljning.

Skonhetskonsulterna koper produkterna av NYC for ett grossistpris och
saljer dem pé dessa partyn for ett aterforsaljningspris som rekommenderas
av NYC. Skillnaden mellan dessa priser utgdr den fortjanst som
skdnhetskonsulterna erhaller. Konsulterna ar enligt brittisk lag befriad fran
mervéardesskatt pa grund av en fast inkomsttroskel som deras omsattning
faller under.

Vardinnorna erhdller en beloning for att de organiserar dessa partyn och
denna bestar av en av de produkter som ges ut till férséljning under partyt.
Nar denna produkt anvands for det syftet ar priset fran NYC till
skonhetskonsulten UKL 1,50 istallet for normalpriset pa UKL 10,14.
Skattemyndigheterna i Storbritannien baserade mervérdesskatten for NYC
pa normalpriset pa 10.14 for dessa gavor till vardinnorna.

Det EG-domstolen ombeddes besvara var en tolkning av 11 artikeln i
sjattedirektivet som behandlar beskattningsunderlaget. Domstolen i England
ville ha klargjort vilken som var den taxerbara summan under de
foreliggande omsténdigheterna, om det var den faktiska summan som
erh6lls NYC, 1,50 eller om det var den summa som NYC tar betalt for
identiska produkter till andra detaljhandlare, det vill sdga normalpriset pa
10,14, eller om det fanns nagon annan summa som var aktuell.

Domstolen hénvisar till avgorandet 154/80 Aardappelenbewaarplaats, som
klargjorde att beskattningsunderlaget for en tjanst ar allt som utgor
ersattningen for denna. Det maste darfor finnas ett direkt samband mellan
den tillhandahallna tjansten och ersattningen som erhalls for att tjansten
skall kunna beskattas enligt det andra direktivet.

Detta direkta samband maste ocksa foreligga mellan tillhandahallandet av
varan och erséttningen for denna i enlighet med artikel 11 i sjatte direktivet.

Fragan uppkommer, enligt domstolen, saledes om det finns ett direkt
samband mellan den tillhandahallna varan till ett pris som understiger
normalpriset och vardet av tjansten som maste férmedlas av
skonhetskonsulten.

Domstolen konstaterar att i de fall skonhetskonsulten inte kan hitta nagon
vardinna som kan organisera ett party s tillnandahalls inte den forestéllda
tjansten och skonhetsprodukten, gavan, maste returneras eller ett normalpris
maste betalas for den. Om sa ar fallet sa menar domstolen att det finns ett

150 ¢.230/87 Naturally Yours, REG 1988 s. 6365.
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direkt samband mellan tillhandahallandet av produkten till ett mycket lagt
pris och tjansten som tillhandahalls av skénhetskonsulten.

En ytterligare forfragan av Storbritanniens domstol géllde huruvida den
tjansten maste betraktas som en del av ersattningen for tillhandahallandet av
varan trots att den inte ger uttryck for en konkret ersattning och hur vérdet
pa den tjansten skall bestammas i ett fall som det foreliggande.

Klargorandet fran domstolen innebar att ersattningen maste kunna uttryckas
i ett konkret véarde och dessutom att det ar ett subjektivt varde eftersom
beskattningsunderlaget beraknas pa den faktiska erséttningen som erhalls
och inte ett varde som uppskattas genom objektiva kriterier.

Domstolen kommer fram till att under de féreliggande omsténdigheterna
kan beskattningsunderlaget beraknas pa summan av den faktiska
ersattningen och vardet pa tjansten som tillhandahalls av skonhetskonsulten.
Tjansten bestar i att anvanda ett lockbete for att driva fram tjanster som
tillhandahalls av andra personer eller att beléna den personen for dessa
tjanster. Vardet pa den tjansten skall enligt domstolen berdknas vara
skillnaden mellan det faktiska priset som betalats for produkten och det
normala grossistpriset, det vill sdga 10,14 — 1,50, vilket blir 8,64.

Det skall alltsa forst och framst utga en konkret ersattning, ett motvarde, for
tillhandahallandet men de maste ocksa finnas ett direkt samband mellan
tillhandhallandet och erséttningen.

7.2.4 Direkt koppling mellan tillhandahallandet och
ersattningen

Tidigare i kapitel 7 har det visats att det krévs att det finns en direkt
koppling mellan ett tillhandhallande av tjanst och erséttningen for denna,
detta vill jag fortydliga ytterligare genom att beskriva nagra andra fall fran
EG-domstolen.

Ett forsta fall™" behandlar tvd mervardesskatterattsliga betalningar som
foretaget Empire Stores Ltd enligt Skattemyndigheten i Storbritannien
skulle ha erlagt for varor som Empire Stores gett till potentiella nya kunder
till foretaget.

Empire Stores ar ett postorderforetag och dess kunder ar i forsta hand
kvinnor. Vid den omtvistade tidpunkten anvande sig foretaget av tva olika
system for att locka till sig nya kunder.

Det forsta systemet var ett ”’sjalv introducerande” system dér Empire Stores
erbjod potentiella kunder mojligheten att vélja en fri vara fran en lista.
Denna vara levererades utan extra kostnad efter det att kunderna fyllt i en
ansOkan med sin personliga information som var utformad for att faststalla

151 ¢-33/93 Empire Stores, REG 1993 s. 1-2329.
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dennes kreditsituation. For att slutligen bli kund hos foretaget skall Empire
Stores godkanna kunden och denna skall ha bestéllt ndgot ur foretagets
katalog eller betalat en forsta betalning pa en bestallning.

Det andra systemet var ett ”introducera en van” system. Empire Stores
erbjod en vara till etablerade kunder som rekommenderade en vén som en
potentiell kund. Varan levererades efter det att den nya kunden fyllt i
ansokan, blivit godkénd av foretaget och gjort en forsta betalning pa en
bestallning som den ”nya kunden” gjort.

Empire Stores grundade mervardesskatten pa dessa fria varor, under bada
systemen, pa vad foretagets faktiska kostnad var for dessa varor.
Skattemyndigheten i Storbritannien ansag inte att detta var korrekt utan
ansag att mervardesskatten skulle beraknas pa det faktiska priset plus 50 %,
eftersom detta var den, enligt skattmyndigheten, summan som géllande vara
skulle ha salts for i Empire Stores katalog till "vanliga” kunder.

EG-domstolen hanvisar till rattsfallet Naturally Yours™? och p&pekar att en
ersattning for leverans av varor kan besta i ett tillhandahallande av en tjanst
och utgor da det beskattningsbara beloppet enligt artikel 11 A (1)(a) i sjatte
direktivet. Detta géller dock endast om det finns ett direkt samband mellan

leveransen av varan och tillhandahallandet av tjansten och om vérdet av de

tjansterna kan uttryckas i monetéra termer.

Domstolen menar i detta fall att leveransen av “gratisvaran” ar utford som
ersattning for introduktionen av nya potentiella kunder och inte som ett tack
for kop som gjorts av kunden ur Empire Stores katalog. Detta konfirmeras
av det faktum att en gratis vara inte levereras varje gang som en kund
bestaller ndgot ur katalogen och dessutom att den varan som levereras gratis
vid ”introducera en van” systemet inte skickas till vannen som kdpt en vara
hos Empire Stores utan till den personen som varvat vannen.

Det finns enligt domstolen ett direkt samband mellan leveransen av varan
som ar gratis och introduktionen av en ny potentiell kund eftersom inga
leveranser av “gratisvaror” tillhandahalls om inte tillhandahallandet av nya
kunder har foregatt detta. Eftersom tjansterna som formedlas till Empire
Stores bel6nas genom leveranser av de fria varorna sa kan vardet av de
tjansterna definitivt utryckas i monetara termer enligt domstolen.
Ersattningen for leveransen av varan och grunden for
mervardesbeskattningen, ar den faktiska summan som erhallits och inte ett
objektivt berdknat varde. Det ar alltsa sjalvkostnadspriset som utgor
grunden for mervérdesbeskattningen, det vill séga det belopp som Empire
Stores sjalva har betalat for varan som de senare skénker som beldning for
en utford tjanst.

Domstolens slutsats blev alltsa att det beskattningsbara beloppet av en vara
som levererats utan kostnad till en person som introducerar sig sjélv eller en

152 Se ovan i kapitel 7.2.3.
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van som potentiella nya kunder &r avskiljt fran den beskattningsbara
summan vad géaller varor som kops fran Empire Stores av nya kunder. Den
beskattningsbara summan korresponderar med priset som faktiskt betalats
av Empire Stores for dessa varor.

Den direkta kopplingen genomsyrar &ven domstolens slutsats i fallet Apple
and Pears'*®. Ett offentligt rad i England, Utvecklingsradet for applen och
péron, verkade for avsattningen av dpplen och péaron genom olika
marknadsforingsatgarder och att forbattra kvalitén pa frukten. For att
finansiera verksamheten hos radet betalade odlarna en obligatorisk avgift till
denna. EG-domstolen menade att avgifterna inte kunde betraktas som ett
vederlag som kunde kopplas direkt till den nytta som den enskilda odlaren
kunde erhalla av radets funktioner. Darfor ansag EG-domstolen att dessa
funktioner inte var att anse som tillhandahallanden mot vederlag enligt
artikel 2.1 i sjatte direktivet och transaktionerna foll utanfor
tillampningsomradet for mervardesbeskattningen.*>*

7.2.5 Skattskyldigt subjekt i dennes egenskap

En kanske sjalvklar omstandighet for att ett tillhandahallande av tjanst skall
kunna mervardesbeskattas ar att personen som tillhandahaller tjansten skall
anses vara ett skattskyldigt subjekt och maste handla i egenskap av denna.'>
Detta konstaterades av EG-domstolen i fallet med Hong Kong Trade
Development Council.*° | fallet tillhandahéll en juridisk person tjanster i
form av information och radgivning rérande handel med Hong Kong och
inga av dessa tjanster tillhandaholls mot erséttning. For att finansiera
verksamheten erholl de bidrag och avgifter fran staden Hong Kong. | domen
fann EG-domstolen att den juridiska personen inte bedrev nagon verksamhet
som gjorde att den kunde anses vara en skattskyldig person och det forelag
darfor inte nagon avdragsrétt for ingdende mervardesskatt.

| ett annat fall™®” frdn EG-domstolen klargjordes att ett passivt holdingbolag,
vars enda funktion var att dga aktier i andra bolag, inte &r att anse som
nagon skattskyldig person och har inte rtt till avdrag for ingaende skatt.
Med detta menar domstolen att enbart forvarv och innehav av aktier i ett
dotterbolag inte &r ekonomisk aktivitet.

153 102/86 Apple and Pears, 1988 ECR 1-1443.

%4 vad galler direkt koppling se dven C-353/00 Keeping Newcastle Warm, REG 2002 s. |-
0000 och C-184/00 Office des produits wallons ASBL, REG 2001 s. 1-9115, som behandlar
subventioner.

155 Se art. 2 i sjatte mervardesskattedirektivet.

156 89/81 Staatssecretaris van Financien v. Hong Kong Trade Development Council, 1982

ECR 11-1277.

157 C-60/90 Polysar, REG 1991 s. I-3111..
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8 Rorelseframmande andamal

8.1 Vad ar rorelseframmande andamal?

Enligt Lansrattens bedémning i fallet med Citytunneln, enligt ovan'*®, s&
innefattar begreppet rérelseframmande mer &n att en tjanst tillhandahalls
utan ersattning, andamalet med tjansten maste ocksa vara fraimmande for
den bedrivna verksamheten.

Enligt artikel 6.2b i sjattemervardesskattedirektivet skall tjansten
tillhandahallas for andra &ndamal an for hans rorelse (“for purposes other
than those of his business”) for att uttagsbeskattning skall kunna ske. Detta
skall jamforas med 2 kap 5 8§ ML dér det star att tjansten skall
tillhandahallas for annat rorelseframmande andamal. Vad dessa utryck
betyder kan man inte vidare utlasa i lagtexterna, sa vad innefattas i uttrycket
rorelseframmande?

| en proposition™® star det att om prisnedsattningen ar marknadsmassigt
betingad sa skall det inte ske ndgon uttagsbeskattning och skulle den inte
vara marknadsméssig sa ar den att anses som rorelsefraimmande enligt
artikel 6.2b i sjattemervardesskattedirektivet. Vad man kan utldsa hér ar att
propositionen uttrycker att rérelsefraimmande dandamal foreligger da
prisnedsattningen inte &r marknadsmassig.

Enligt RSV:s handledning kan man utlésa att det faktum att en tjanst
tillhandahalls mot ersattning som understiger kostnaden for att utfora
tjansten kan vara ett indicium for att ett rérelsefraimmande dandamal
foreligger.*®®

Enligt Alhager kan uttrycket rorelsefrimmande dndamal tolkas pa ett vidare
eller snavare satt. Hon menar att tolkar man uttrycket pa ett vidare satt
skulle detta kunna innebéra att allt som inte direkt hdngde samman med den
egna verksamheten vara rorelsefraimmande. Tolkar man istéllet uttrycket pa
ett snévare satt skulle man lagga storre vikt vid rekvisitet fraimmande och
endast klart rorelseframmande andamal skulle kunna foranleda
uttagsbeskattning. Hon papekar att en restriktiv tolkning skulle kunna
innebara att tillhandahallanden av tjanster mellan tminstone narstaende
parter skulle kunna ske utan att uttagsbeskattning skulle aktualiseras. Hon
tar upp exemplet med Gverlatelser inom en koncern som skulle kunna vara
avsedda for rérelsen.'®

18 Se sid. 33-34.

159 prop. 1994/95:57 sid. 117.

180 RSV:s handledning for mervérdesskatt 2003, sid. 110.
161 Alhager, a.a.sid. 301.
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8.2 Praxis angaende rorelseframmande
andamal

Rattslaget anses vara tamligen oklart och det finns inte nagot storre utbud pa
rattsfall, varken i Sverige eller frin EG-domstolen, som klargor uttrycket.

| ett forhandsbesked fran SRN, namns uttrycket och omstandigheterna var
sadana att en ideell férening agde bolaget A som var ett servicebolag till
foreningen.*® Medlemmarna i foreningen var foretag inom en viss bransch
och féreningen var ett gemensamt intresseorgan for foretagen i branschen.
Bolag B, som var ett dotterbolag till en annan ideell forening, bedrev en
verksamhet som kunde jamstéllas med den som bolag A bedrev. Bade bolag
A och B var momsregistrerade. De bada bolagen ingick ett samarbetsavtal
tillsammans med ytterligare ett bolag for att vidareutveckla ett
natverkssystem. For detta projekt erhdll bolag A statliga bidrag.

Skatterattsndmnden skulle avgdra om bolag A dels hade avdragsratt for
ingaende moms for kostnader i samband med projektet och dels om de
tjanster som bolag A tillhandahéll i samband med projektet kunde beskattas
genom en uttagsbeskattning hos bolag A, dessutom skulle det klargéras om
de tillhandahallanden av tjanster fran bolag B gentemot bolag A, inom
ramen for projektet, kunde foranleda beskattning genom att de utgjorde en
omséttning.

Skatterattsnamnden ansag att detta projekt befann sig inom den ordinarie
skattepliktiga verksamheten som bolag A bedrev och det var inte av ndgon
betydelse for avdragsratten att projektet finansierades genom bidrag eller att
vissa tjanster tillhandholls utan vederlag. Bolag A hade enligt ndmnden
alltsa ratt till avdrag for ingaende moms som kunde hanforas till varor och
tjanster som skulle anvéandas i projektet. Skatterattsnamnden ansag inte att
det var fraga om nagon rorelseframmande verksamhet i detta fall eftersom
projektet som bolag A skulle genomfora var en del av den skattepliktiga
verksamhet som bolag A normalt bedrev. P4 grund av detta kunde det inte
ske nagon uttagsheskattning av tjanster som tillhandahélls av bolag A inom
projektet.

Bidraget som bolaget erhallit kunde inte anses vara en omsattning eftersom
det inte utgjorde ett utgivet vederlag for ett tillhandahallande av varor och
tjanster. For att en omsattning skall kunna foreligga kravs ett avtal om kop
eller byte har ingétts enligt skatterattsnamnden.*®®

162 SRN férhandsbesked den 5 mars 2001, RSV:s rattsfallsprotokoll 10/02.
Forhandsbeskedet ar inte dverklagat.

163 Angdende bidragsfinansierade bolag se dven Regeringsrattens dom den 16 december
1999, mal nr 3503-1998.
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9 Analys

Vad som géller inom omradet for mervardesheskattning ar en komplex
fraga. Detta beror till stor del pa att det ar tva regelverk som styr omradet.
Den EG-réttsliga regleringen har fortur framfor den svenska regleringen
inom omradet och den svenska regleringen bygger pa EG-direktiven om
mervardesbeskattningen. Att den svenska regleringen tar sin utgangspunkt i
EG-ratten kan man tycka borde underlatta tolkningsfragor som kan uppsta
da det ar tva regelverk som styr omradet. Det ar dock inte alltid sa. Att det
inte alltid &r sa latt att veta vad som géller i en speciell fraga kan bland annat
bero pa ordval vid implementeringar av EG-direktiv. Nagot som ytterligare
kan orsaka svarigheter med att utrona vad som géller kan vara det faktum att
det endast &r EG-domstolen som har rétt att tolka EG-ratten, detta ger ocksa
en troghet i mojligheten att fa utrett vad som galler inom en specifik fraga,
pa grund av den langa tid det tar att fa ett uttalande fran EG-domstolen.

Lagstiftningsprocessen inom EU &r speciell for oss i Sverige eftersom vi &r
vana vid att ha forarbeten till vara lagar dit vi kan ga for att fa vagledning i
vad lagstiftaren menat med en bestdimmelse. EG-rétten har ingen direkt
motsvarighet till vara forarbeten som man kan vanda sig till och darfor far
praxis fran EG-domstolen en storre betydelse for tolkning och utfyllnad av
den skrivna EG-ratten &n i den svenska ratten. Detta innebdr att EG-
domstolen maste tolka direktiven mot bakgrund av andamalet med det
tolkade direktivet istallet for att kunna utforska vad lagstiftaren syftade till
nér direktivet skrevs.

Eftersom ML ar anpassad till sjatte direktivet sa skall tolkningen av ML: s
regler i forsta hand goras utifran reglerna i sjatte direktivet och aven de
avgoranden fran EG-domstolen som finns pa omradet. Tolkningen av ML
skall vara EG-rattskonform. Det kan da anses att det inte foreligger nagon
diskrepans mellan ML och sjatte direktivet. Skulle det kunna anses att det
foreligger en diskrepans uppstar istallet fragan om en EG-bestammelse kan
anses ha direkt effekt och i vilka fall direkt effekt kan dberopas till nackdel
for en enskild. Om diskrepans foreligger maste avgoras for varje
bestammelse for sig.

Den diskrepans som faktiskt foreligger angaende uttagsbeskattning vid
overlatelser till underpris befinner sig i ett spannande skeende. | den svenska
lagen foreskrivs som, tidigare klargjorts, att det ar férenligt med EG-ratten
att underprisoverlatelser skall uttagsbeskattas fastan motsvarighet for detta
saknas i den EG-réttsliga regleringen. Detta har haft ett starkt fotféste i den
svenska ratten da det i férarbetena ansags vara forenligt med EG-ratten med
en sadan reglering. Detta har ocksa starkts genom svensk praxis som foljer
samma spar. Men i och med Regeringsrattens forfragan till EG-domstolen
om ett klargérande av om den svenska ratten star i dverensstammelse med
EG-ratten i denna fraga far vi forhoppningsvis ett klargérande i denna
skillnad i lagtexterna.
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Vad galler avdragsrétten kan man tycka att det foreligger en diskrepans
mellan den svenska ratten och EG-direktivet. | den svenska rétten foreskrivs
att forvérv skall ske i verksamheten for att skattskyldighet skall intréffa.
Detta anses vara ett vidare begrepp an vad som foreskrivs i direktivet som
anvander uttrycket skattepliktiga transaktioner. Detta innebér att
skattskyldigheten knyts till enskilda transaktioner medan den svenska rétten
ser till verksamheten som sadan. Det har dock i ett regeringsrattsavgorande,
som ndmns i kapitel 6, uttryckts att det ar direktivet som avgor ett bolags
ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt och syftet med EG-direktivet ar
att befria foretagare fran mervardesskatt. Ser man till det Gvergripande syftet
med den svenska regleringen sa skall den vara EG-rattskonform, vilket
borde betyda att om det finns oklarheter sa skall dessa tolkas med
utgangspunkt i EG-ratten.

EG-domstolen har vad galler tillhandahallande av tjanst stallt upp vissa
kriterier for nar en transaktion skall utgora ett tillhandhallande av tjanst mot
vederlag. Dessa kriterier har redogjorts for i uppsatsen genom vissa
avgoranden fran EG-domstolen. For att det skall kunna anses vara ett
tillhandhallande av tjanst mot vederlag kravs att det finns konsumenter till
tjansterna som tillhandhalls. Det vill saga att det maste finnas en
konsumtion, en kund som betalar for tjansten. Det kravs ocksa att det finns
en avtalad ersattning som skall utga for tillhandhallandet, ett rattsligt
forhallande mellan den som utfor tjansten och mottagaren av denna vilket
innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer. Domstolen skiljer har mellan
helt frivilliga betalningar och da det finns en moralisk forpliktelse att betala.
Detta kan kanske anses vara forbryllande. En moralisk forpliktelse att betala
nagot innebdr inte att det finns en avtalad ersattning och att man kan anse att
det saknas ett rattsligt forhallande mellan parterna.

Forutom detta kravs ett motvérde for tjansten. Detta sammanfaller aningen
med kravet pa att det skall finnas en avtalad ersattning. Men hur denna skall
raknas ut och vad som kan anses vara ett motvéarde ar av stor betydelse for
beskattningsunderlaget. Mellan tillhandahallandet av tjansten och
ersattningen for denna skall det ocksa finnas en direkt koppling for att det
skall anses vara ett tillhandhallande mot vederlag. Grundbulten i hela
regleringen kraver att den som tillhandahaller tjansten skall vara ett
skattskyldigt subjekt och denne skall handla i egenskap av denna.

For att knyta samman dessa kriterier till uttagsbeskattningen sa jamstalls
tillhandahallanden utan vederlag under vissa omstandigheter med
tillhandahallanden mot vederlag, vilket sker genom uttagsbeskattning. | de
fall da ett tillhandahallande skett utan vederlag kan en uttagsbeskattning ske.
Bestdmmelsen som foreskriver detta, art. 6.2.a i sjatte
mervardesskattedirektivet, har direkt effekt och skall inte anvandas da det
inte férelegat ndgon avdragsratt for varan.'®

16450/88 Kiihne, p. 24.
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Avdragsratten och uttagsbeskattningen har en ndra relation och syftet med
uttagsbeskattningen &r att sékerstélla att de skattskyldiga och
slutkonsumenterna behandlas lika. Om en foretagare valt att gora avdrag for
en vara som denne inhandlat i syfte att anvanda denna i sitt foretag sa skall
foretaget uttagsbeskattas om varan istéllet anvands for privat bruk eller for
ett rorelseframmande andamal. Likasa skall en skattskyldig uttagsbeskattas
da denne tillhandahaller en tjanst at sig sjalv eller sin personal for privat
bruk eller rorelsefraimmande andamal. Det &r enligt EG-domstolen ett fritt
val for skattskyldiga att hanfora ett forvarv till verksamheten trots att
forvarvet endast i begransad omfattning kommer att anvéndas i denna. Detta
kan utlasas av EG-domstolens slutsats i malet Ambrecht. Om den
skattskyldiga har valt att hanféra en vara till rérelsen, och gjort avdrag for
denna, och varan sedan anvénds for privat bruk eller rorelsefraimmande
andamal s kommer en uttagsbeskattning att aktualiseras for anvandningen
av varan.

Vad som menas med rérelsefraimmande andamal ar, som jag tolkar det, inte
helt klart. De olika forslag pa vad rorelsefraimmande andamal innebér ar att
tjansten som tillhandhalls skall vara en del av den skattpliktiga
verksamheten for att inte vara ett rorelseframmande andamal. Enligt
propositionen som namnts i kapitel 8 racker det med att ersattningen &r lagre
an vad kostnaden uppgar till for att utfora tjansten for att det skall ske en
uttagsbeskattning.

Om en hantverkare med egen firma tillhandhaller en tjanst, att till exempel
sétta in kakel i ett badrum, och anvander firmans verktyg for detta och sedan
inte tar betalt for denna tjanst sa borde det vara att anse som att en tjanst
tillhandahalls for ett rorelsefraimmande dndamal. Att inte ta betalt for en
utford tjanst maste vara att anse som ett rérelsefraimmande andamal da det
”normala” for ett foretag ar att ta betalt for de tjanster som de utfér. Men om
hantverkaren istéllet anvander egna verktyg, som inte har gjorts avdrag for,
kan denna inte uttagsbeskattas om man inte kan placera in tjansten under
punkt 1'°, det vill séga att tjansten tillhandahalls &t sig sjalv eller nigon i
personalen for privat bruk eller rérelsefraimmande d&ndamal.

Skall en frisor uttagsbeskattas da denna klipper sitt eget har? Ser man till
vad som regleras om uttagsbeskattning sa borde det vara sa. Att klippa
nagons har ar att tillhandhalla en tjanst och klipper en frisor sig sjalv sa
tillhandahaller denna en tjanst ar sig sjalv for privat dandamal vilket direkt
hamnar under denna paragraf. Man kanske skulle kunna se att en frisors
egen frisyr ar som en marknadsforing utat mot kunder for att visa att
personen ar en duktig frisér och att det darfor inte skulle vara en
tillhandhallen tjanst till sig sjalv for privat andamal, och inte heller
rérelseframmande andamal da marknadsforing ar en del av vad ett foretag
behover for att Gverleva och konkurrera med liknande foretag. Det anses
dock vara sa att en frisor som klipper sitt eget har inte skall uttagsbeskattas.
Men ar det nagon skillnad i bedémningen om friséren anvander en egen

1052 kap. 5§ ML.

53



privat sax eller om denna skulle anvénda en sax som tillhor foretaget? Att
anvanda en tillgang som tillhor verksamheten skall uttagsbeskattas om den
anvandes for privat bruk. Frisoren skulle antagligen ha uttagsbeskattats om
det inte hade varit for att vardet av anvandandet skall vara mer an ringa,
vilket enligt RSV anses vara 500 kronor. Da uppkommer nasta fraga. Att ga
till friséren och klippa sig kan kosta olika mycket beroende pa var i landet
du vander dig till en frisor och vilken frisér du vénder dig till. Det finns
riktigt exklusiva frisorer som tar mer an 500 kronor for att klippa nagons
hér. Andras dé detta exempel om det &r en frisér som arbetar pa en
“exklusiv” frisdrsalong, dér det kostar mer &n 500 kronor att klippa sig, som
klipper sitt eget har med salongens sax? Anvandandet borde da bli vért mer
an 500 kronor och friséren borde kunna uttagsbeskattas for detta.

Gransdragningen mellan vad som kan anses vara rorelsefrimmande dndamal
och vad som kan vara en reklamkostnad kan vara svar. Kan det exempelvis
anses vara rorelseframmande andamal nar en frisor klipper en kandis utan
att ta betalt? Att inte ta betalt for en tjanst som utfors borde féranleda att
tjansten ar rorelsefraimmande for foretaget. Men om tjénsten som utfors utan
betalning, i detta fall att en frisor klipper en kandis, leder till att kundkretsen
Okar och friséren anvander denna typ av tjanster for att gora reklam for sitt
foretag, kan man inte anse att detta ar en reklamkostnad da? Marknadsforing
ar ett satt att 6verleva i en hard konkurrens mellan likartade foretag men var
dras gransen mellan vad som kan anses vara en reklamkostnad och vad som
kan uttagsbeskattas for att det anses vara rorelseframmande for foretaget?

Ar det rorelsefrimmande da skattskyldiga handlare runt ett torg stadar upp
pa torget och runt om sin egen affar eller sitt eget marknadsstand? Att dessa
skattskyldiga stadar upp pa torget ar det att anse som att de utfor en tjanst at
kommunen? Anledning till att handlarna stadar upp pa torget ar for att det
skall se trevligt ut och att det skall komma kunder till deras marknadsstand,
men &r detta rorelsefraimmande? Att som handlare stdda ett kommunalt torg
torde vara att anse som frammande for deras foretag. Men om de inte
stadade torget sa skulle det inte komma nagra kunder till marknadsstandet
och det ar ju det som foretaget stravar efter, att det skall komma kunder och
inhandla varor som de séljer. Kan man da inte anse det vara en del i deras
arbete att verka for att kunder skall komma fram till marknadsstandet? Men
detta borde vara nagot som kommunen skall sta for, varfor det borde vara att
anse att en tjanst utfors at kommunen. Det ar ju inte rérelseframmande att
locka till sig kunder och krévs det att handlarna stddar runt torget for att
forsaljning skall kunna ske ar det da rorelsefraimmande att stada?

Marknadsforing for ett foretag ar inte ndgot som kan uttagsbeskattas utan
ses som en avdragsgill omkostnad for foretaget. Vad galler detta kan man ta
upp exemplet med postorderféretag som skickar ut premier. Om foretaget
skickar ut ett antal vaskor som premier i syfte att marknadsfora sig sjdlva sa
skall foretaget inte uttagsbeskattas for detta. Om foretaget begar en
motprestation for detta, exempelvis namn och adress, innan man kan fa
vaskan gratis sa erhaller foretaget nagot och det skall ske en
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uttagsbeskattning. Det sker en omséttning vilket genererar till att en
uttagsbeskattning skall &ga rum.

Uttagsbeskattningen ar alltsa en korrigering av avdragsratten. Ett foretag har
avdragsratt for en véska som kops in i verksamheten for att saljas vidare och
moms kommer att utga pa forsaljningen av vaskan. Om varan istallet ges
bort, till exempelvis en slakting, sa betalas det inte in nagon moms och
uttagsbeskattning skall da korrigera denna brist.

9.1 Avslutande kommentarer

Arbetet med denna uppsats har varit otroligt intressant och larorikt. Det ar
inte 1att att i varje enskilt fall veta vad som egentligen géller och det &r just
denna spanning mellan den svenska rétten och EG-ratten som &r sa rolig att
arbeta med.

EG-domstolen anser sjalva att de dr de enda som har befogenheten att tolka
vad direktiven sager och de nationella domstolarna inom EU skall félja vad
EG-domstolen foreskriver. Vad géller de svenska domstolarna och deras
ambition att félja vad EG-domstolen domer verkar vara god. | de allra flesta
fall gar de svenska domstolarna pa vad EG-domstolen uttolkar ur ett
direktiv. Men i manga fall ar EG-domstolens tolkningar sa pass vida att det
kan vara svart att falla utanfor tolkningsutrymmet.

Mervardesbeskattningen ar bland det mest EG-anpassade omradet inom
skatteratten och jag kommer med spanning att félja hur rattslaget ytterligare
forandras, speciellt med tanke pa att EU star infor en mycket stor utvidgning
med flera nya medlemslander som kommer in i unionen.
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