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Sammanfattning

Vid en gdldendrs insolvens fungerar konkursinstitutet som ett
fordel ningsinstrument av dennes tillgangar. Konkurrerande
betalningsansprak hos borgenarerna kommer att tvangsvis rangordnas efter
sin karaktar. Formansrattslagen® spelar harvid en framtradande roll. Genom
mojligheten till dtervinning av betalning och andra réttshandlingar gjorda
inom en viss  kritisk tidsrsymd fore konkursansbkan,  soker
aervinningsreglerna forebygga att vissa borgendrer gynnas pa bekostnad av
de Ovriga, eller att galdendaren pa ett illojalt sdtt gor sina tillgangar
odtkomliga fér dem.? S&dan egendom som blir utdelningsbar genom
atervinning réknastill konkursboet.

Atervinning av betalning av skuld kan ske pé helt objektiva grunder om den
skett med annat an sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller med belopp
som avsevart har forsamrat galdenédrens ekonomiska stélning. Dock kan
betalningen motstd en aervinningstalan om den med hénsyn till
omstandigheterna anda kan anses som ordinédr. Bedomningen av vad som
inneburit att géldendrens ekonomiska stéllning avsevart forsamrats har vid
provning i domstol vallat flest méarkbara bekymmer, liksom kanske framfor
alt vad som ddljer sig bakom begreppet ordinar betalning. Forarbetena till
konkurslagen ger god vagledning men det & i doktrinen och i praxis som
tillampningsproblemen mera utforligt kommer till uttryck.

En ordinér betalning har ingen bestamd form och gar inte att bestdmma som
just ordindr utan att beakta alla relevanta omstandigheter. Med begreppet
ordinar avses en sadan betalning som skulle ha kunnat ske pa samma satt om
gédldenéren inte befunnit sig i trangmd med betalningen och varit pa vég
mot en konkurs. En betalning som inte vacker uppméarksamhet da ingen
konkurs intréffar torde i de flesta fall vara att anse som ordinér efter ett
konkursutbrott. De betalningar som objektivt sett inte paverkats av
gdldendrens hotande konkurs boér utgéra huvudgruppen av ordindra
betalningar.

1 SFS 1970:979.
2 \Welamson, Konkurs, s 14 ff.



Forord

Denna framstallning riktar sig till jurister eller till dem som star patur for att
bli sddana. Ett visst métt av bakgrundskunskaper, kring juridikens termer
och systematik, far anses vara nodvandigt hos lasaren for att denne skall
erhdlla fullt utbyte av den bertrda problematiken. Ett visst specifikt intresse
av obestandsrattsliga sporsma hos densamme torde tillika vara onskvart.

Det var vid reformen av aervinningsreglerna i konkurs som gjordes 1975
begreppet ordindra betalningar infordes. D& beslutades om ett undantag fran
aervinning for betalningar som med hansyn till omstandigheterna kunde
betraktas som ordinédra. Detta undantag ser i allt vasentligt likadant ut i 1987
&rs konkurslag, &ven om en andring féreslogs i SOU 1983:60.°

Lagregleringen pa aktuella réttsomrade har sdledes varit oférandrad under
forhdllandevis lang tid. Detta till trots forefaller det som om den praktiska
tillampningen av rekvisiten rérande atervinning av betalning i konkurs pa
intet vis & gdalvklar. Det & forfattarens férhoppning att denna framstéllning
kan bringa nagon liten klarhet kring regleringens uppkomst, avsedda
tillampning samt, i rattspraxis, faktiska tillampning.

% SOU 1983:60 596, 123 f; Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinar
betalning?, s 389. Bl.a. féredogs inférandet av begreppet " avsevért belopp” . Detta antogs
dock g.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Den svenska konkurdagstiftningen innehdller flera regler vars syfte ar att
skydda borgenéarskollektivet mot otillborligt undandragande av tillgangar
vilka rétteligen skall ingd i konkursboet. Majligheten till &ervinning av
egendom till konkursboet & av avgbrande vikt for att skydda
borgenarskollektivet och, i storre perspektiv, omséttningsintresset. Fjarde
kapitlets tionde paragraf reglerar dtervinning av betalningar.

Detta arbetes ansats & att gora en teoretisk genomgang av de i paragrafen
uppraknade rekvisiten och deras tolkning i praxis. Detta gors mot bakgrund
av och i rimlig proportion till huvudsyftet; att grundligt utréna vad som
doljer sig bakom begreppet ordindr betalning vid atervinning i konkurs.
Betydelsen av begreppet ordinar betalning ar central i paragrafen och saledes
tillika central i denna uppsats.

1.2 Metod

Alla svéra réttsfragor tilldrar sig intresse fran de skarpaste av juristhjarnor.
Det &r sdledes galvklart att doktrinen pa omradet far en framtradande plats i
en framstalining som denna. Framst & det Gertrud Lennander och Lars
Welamson som intresserat sig for sporsmalen kring atervinning i konkurs i
allménhet och begreppet ordinéara betalningar i synnerhet. En framstallning i
amnet utan deras synpunkter skulle inte |dta sig goras, da de dominerar det
radande forskningsl aget.

Den svenska réttstilldmpningen styrs ofta av Hogsta domstolens avgéranden.
Sarskilt betydelsefulla blir de da lagstiftaren véljer att till viss del 6verldta
bestdmmandet av enskilda rekvisit till den. | fallet med ordinéra betal ningar
ar detta tydligt. Den praktiska tillampningen av bestdmmelsen om
aervinning av betalning bygger till stor del pa Hogsta domstolens
avgoranden. Sdledes spelar dessa en avgorande roll &en i denna
framstalining.

Som bakgrund till framstéliningen kring begreppet ordinér betalning inleds
uppsatsen med en genomgang av atervinningsbestammelsernai stort. Denna
gor inget ansprék pa att vara utttmmande utan & tankt att tjana som
orientering infor fortséttningen. Pa denna foljer ett betydligt mera utforligt
avsnitt vilket behandlar de sarskilda rekvisiten for aervinning av betalning
av skuld.



1.3 Avgransningar

Det & i konkurslagens fjarde kapitel som reglerna for aervinning i konkurs
& uppstdllda. Dessa & manga och omfattande. Avsikten med denna
framstdllning &, som framgar av syftet ovan, att lamna det breda
perspektivet till forman for det djuplodande. FOr en uttdmmande genomgang
av aervinningsreglerna i stort hanvisas till andra kallor, liksom for en
komperativ utblick®. Det & den réttsliga inneborden av rekvisiten for
aervinning av betalning i 4 kap. 10 § forsta stycket KonkL i allméanhet och
begreppet ordinér betalning i synnerhet som avses att belysas.

Atervinning av kvittning kan ocksa ske med stéd av samma bestammelse
som for &ervinning av betalning av skuld (4 kap. 10 § andra stycket
KonkL). De regler specifika for kvittningsforfarandet behandlas inte i denna
framstallning.” Formansréttslagens regler kommer & heller att behandlas.

1.4 Disposition

Forst gors en allman genomgang av atervinningsreglerna i konkurslagen.
Detta avsnitt & som redan namnts 6versiktligt hallet. Helt kort redogors for
vilka andra méjligheter till &ervinning som stadgas i konkurslagens fjarde
kapitel. Darefter foljer en utforlig genomgang av rekvisiten for atervinning
av betalning. Sedan behandlas undantaget for ordinéra betalningar. Speciella
situationer med vissa omstandigheter da en betalning kan anses som ordinér,
behandlas ingaende. Vidare fdljer en sammanstallning av modern praxis pa
omrédet, i form av fylliga men kortfattade referat. Denna sammanstaining
innehdller all for framstalningen relevant praxis fran HD. Sist i uppsatsen
aerfinns en sammanfattande analys med forfattarens kommentarer.

* Dock gors vissajamforelser med véra nordiska grannars réttsliage i de fall detta befunnits
adekvat hos kéllitteraturen.

® For mera om kvittning se forslagsvis Gertrud Lennander & Mikael Mellquist i Karnov
1999/2000:1V, (133), med hanvisningar.



2 Allmant om
atervinningsreglerna i
konkurslagen

| konkurslagens® (KonkL) fjarde kapitel &terfinns bestammelserna om
atervinning. De materiella forutsattningarna borjar med 4:5 om otillborliga
réttshandlingar. Denna paragraf & den enda som innehdller ett subjektivt
rekvisit, d.v.s. en forutséttning for atervinning enligt namnda bestammelse
& att dtervinningssvarande kande till eller bort kdnna till gadenérens
insolvens.”

2.1 Syftet med atervinning

Atervinningsinstitutet har skapats for att skydda borgendrerna mot att en
illojal galdenédr forsoker, vid en vantad konkurs, placera sinatillgangar pa sa
sitt att borgendrerna inte kan komma a dem. Reglerna soker framja
konkursinstitutets funktion att astadkomma en likabehandling av
borgenérerna. Majligheten till &tervinning har vidare ansetts motverka att
borgenérerna i sin iver att fa betalt och genom sin radsla for en eventuellt
stundande konkurs, orsakar densamma. Ett mera sansat forhdlande till
gadenéren och dennes betalningssvarigheter anses vara den kanske framsta
funktionen hos &ervinningsinstitutet.? Reglerna syftar till att motverka en
kappl Opning borgendrerna emellan, for att pa olika sétt forbéttra sin stéllning
i en stundande konkurs. Det skulle kunna uttryckas sa som Lejman gor: ” For
en kreditgivning & det emellertid ett livsvillkor, att staten ingriper och
stéller olika tvangsmedel till kreditgivarnas forfogande, da éaterbetalning
eller annan uppfyllelsei ratt tid g sker.” °

Atervinningsreglerna tar sikte p& borgenérsgynnande transaktioner sdsom
betalning och sékerstédllande i efterhand. Vidare & avsikten med reglerna, att
motverka eventuella avsikter hos galdenaren att pa ett illojalt sétt gora sina
tillgangar odtkomliga for borgendrerna genom forringande transaktioner,
d.v.s. transaktioner som minskar galdenarens formogenhet. Lennander®
namner gava som typexempel pa en forringande transaktion. Aven
galdenéren skyddas av dtervinningsreglerna genom att en enskild borgenér,
vid en ekonomisk krissituation, avhals fran att utsitta gadendren for
obehdriga  pétryckningar  och  verkar  sdledes  preventivt.

® SFS 1987:672.

" Welamson, Konkurs, s 69.

8 Walin, Materiell konkursrétt, s 126.

° Lejman, Atervinning i konkurs, s 1.

101 ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 390f.
! Heuman, Specialprocess, s 210.



Sammanfattningsvis kan sagas, att aervinningsreglernas syfte & att
forhindra sadana betalningar som betingats av gédenédrens hotande
konkurs.*2

2.2 Atervinningsreglernas konstruktion

Som en alman orientering kring atervinningsinstitutet foljer har en
kortfattad genomgang av bestammelserna om atervinning i 4 kap. KonkL.
Inledande 4:1 innehdller bestammelser om undantag fran aervinning for
skatter, allmanna avgifter och underhdlsbidrag. | 4:2 definieras uttrycket
fristdag, och i 4:3 vem som & att anse som narstaende till gédenéren.
Vidarei 4.4 regleras ndr avhandel se av fast egendom skall anses ha &gt rum;
namligen da lagfart sokts. Darpa foljer 4:5 som inleder de materiella
bestdmmelserna med en regel som majliggér atervinning, vilket namnts
ovan, som foljd av otillbérliga réttshandlingar. Atervinning av géva eller
andra benefika avtal reglerasi 4:6 och atervinning av bodelning i 4:7. Vidare
gédler 4:8 16n, arvode eller pension, och 4:9 6verféring till pensions- eler
personalstiftelse. Atervinning av betalning av vanliga skulder och kvittning
regleras som torde framgatt i 4:10. | 4:11 aterfinns reglerna for vaxel och
check, i 4:12 for sakerhet lamnad av gédldendren och i 4:13 &tervinning av
formansrétt pa grund av utmétning eller betalningssakring. Harpa i 4:14-18
foljer regler for verkan av aervinning och i 4:19-20 bestdmmelser kring
talan om &tervinning och dess vackande. Slutligen beror 4:21 bevakning av
fordran med anledning av &tervinning till konkursboet.™

2.3 Allméannaregler om atervinning

Konkurslagen stadgar att réttshandlingar kan dtervinnas. Detta foranleder
fragestallningen om aven underlatenhet att foretaga en viss réattshandling kan
atervinnas. Rent principiellt torde det dock inte vara nagot problem. Det som
utgor svarigheten &r att bedoma vad som kan fordras av galdenaren och
bestdmma det sétt pa vilket intrédd rattsverkan skall ga ater. Vidare behéver
det inte altid vara géldendren som foretar rattshandlingar vilka riskerar att
aervinnas. Det kan vara fallet, att nagon utan uppdrag eller medverkan fran
gddendren astadkommer betalning av skuld som gédenéren har. Denna
dgard traffas da av reglerna om &tervinning av betalning. Aven
processhandlingar vilka medfor negativa ekonomiska effekter kan bli
foremd for atervinning. Som exempel kan namnas om en make gor en
ekonomisk eftergift vid ett bodelningsférfarande. Motsvarande géler
underl&enhet att féreta processhandling.*

Yiterligare komplikationer intrader da gdldendren avhander sig egendom
som denne inte &ger. Detta kan varartill nackdel fér konkursboet under vissa

12| ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 390f.
B Walin, Materiell konkursrétt, s 127 f.
¥ Walin, Materiell konkursrétt, s 130 ff.



omstandigheter, da galdenarens skulder 6kats utan att motsvarande vederlag
erhdllits. Att ett objekt tillhor tredje man bor inte skydda avtaet fran
aervinning. Det & m.a.o. avtalet som &tervinningstalan riktas mot, inte
objektet. Atervinningen fér till f6ljd att egendomen gér &ter till konkursboet
som da kommer i samma position som gadendren innan denne Gverlét
egendomen. Motsvarande géller da gédenéren obehdrigen séljer egendom
som forvarvats med &ertagandeforbehdll. Ager &ervinning rum av denna,
kommer konkursboet att inneha egendomen pa samma villkor som var
tillampliga fér gdldendren. Som avslutning bér nédmnas att
aervinningsreglerna  troligen kan tillampas analogiskt under vissa
omstandigheter.’®

2.4 Nackdelskravet

Det racker inte med att rekvisiten i de olika atervinningsbestammelserna ar
uppfyllda for att &tervinning skall kunna ske. Atervinning &r inte aktuellt om
inte réttshandlingen i fraga var till nackdel for borgendr; det sa kallade
nackdelskravet. Denna nackdel kan t.ex. innebédra att gddendren avyttrar
egendom till underpris och pa sa vis forsamrar sin ekonomiska stéllning,
eller att olika borgenarers inbordes rétt till galdendrens tillgangar forskjuts
genom avyttring av egendom som omfattas av sarskild formansrétt, utan att
det totala utdel ningsbel oppet minskas. Varje réttshandling som innebar tkad
risk for borgenérerna uppfyller nackdelskravet.'® Har ingen nackdel uppstétt,
d.v.s. har ingen av borgenarerna forlorat nagot, faktiskt eller potentiellt, pa
den foretagna réttshandlingen, finns heller ingen anledning till att stka
&tervinning.'” Vidare bor ndmnas att uppkommen nackdel fér borgenér som
regel skall vara en omedelbar foljd av réttshandlingen.’® Kontantaffarer
omfattas inte av 4 kap. 10 § KonkL, eftersom det normalt inte uppkommer
nadgon nackdel for borgendrerna. Om gddendren inte erhdler fullgott
vederlag for sin prestation kan ibland den subjektiva regeln i 4:5 eller 4:6
andra stycket om blandade gévor tillampas.*®

Tidpunkten for beddmningen om nackdel uppkommit & av vikt. Troligen &
det si att varderelationen vid ett 6msesidigt forpliktande avtal skall
hanforas till den tidpunkt da géldenaren blev bunden. Att det eventuellt inte
foreligger sakréttsigt skydd forran senare bor inte inverka pa
beddmningen.®

> Walin, Materiell konkursrétt, s 132 ff. Walin utvecklar inte denna tankegang i négon
storre man men hanvisar till att &ven Lennander uttryckt motsvarande uppfattning.

' NJA 1987 s320.

17 |_ennander, Atervinning i konkurs, s 82 ff; Welamson, Konkurs, s 66 ff.

18 \Welamson, Konkurs, s 67.

19 Hastad, Sakratt avseende |6s egendom, s 271, 278.

2 \Walin, Materiell konkursrétt, s 134 f. Walin behandlar har ingdende tidpunktens
betydelse for nackdel skravet. Goranson &r kritisk till de allmant hallna kraven pa
otillbérlighet och nackdel i svensk konkursrétt. Atervinning utom konkurs, s 321.



2.5 Atervinningsfrist

Tillampligheten av reglerna kring &tervinning begrénsas i tiden av den sa
kallade &ervinningsfristen.! Denna frist borjar |6pa p& en speciell fristdag
och rattshandlingen skall vara foretagen inom &ervinningsfristen for
respektive lagrum, och f&r alltsdinte ligga alltfor 18ngt tillbakai tiden.?” Det
kan vara véart att namna betraffande berakningen av atervinningsfrist att
tiden raknas till och inte t.o.m. fristdagen.

2.6 Motbevisningstema till atervinningskrav

Det finns i flertalet atervinningsbestammelser majlighet att undvika
aervinning. | vissa fall skall atervinningssvarande visa att gadenaren var
sufficient nér réttshandlingen féretogs for att klara sig ifrdn &ervinning.®*
Det skall dltsd visas att galdendren efter réttshandlingen hade kvar
utmatningsbar egendom som uppenbart motsvarade dennes skulder. Blev
gddendren insufficient men aerfick sin sufficiens fore konkursen &r
&tervinning inte mojlig.?

Genom att visa att galdenaren var solvent kan atervinningssvarande i vissa
andra fall undvika &ervinning.?®® Det skall sfledes visas att galdenaren
varken var eller genom atgarden blev insolvent. Liksom i sufficiensfallet &
aervinning utesluten om galdendren var eller blev insolvent men foére
konkursen &ter blivit solvent.?’

En réttshandling som i princip & sakréttsligt giltig kan genom reglerna om
aervinning ga ater, om den uppvisar viss anknytning till gédenérens
betal ningsoférméga.®® Det sagda innebar att en forvéarvare som i och for sig
har vunnit sakréttsligt skydd mot 6verldtarens borgenérer inte & skyddad
mot en eventuell dtervinning. Har en forvarvare inte vunnit sakréttdigt
skydd kommer inte dtervinningsreglerna ifraga. Konkursboet kan fritt ta
egendomen i ansprék anda®

2L KonkL 4:2 8.

%2 For narstdende till galdendren géller enligt KonkL 4:5 § 3 st. ingen begransning i tiden for
atervinning. Jfr dock ang. gava 6 8.

Z Walin, Materiell konkursrétt, s 144.

# KonkL 4:6-8 §8, 4:9:1 & 3 §8.

% Heuman, Specialprocess, s 214.

% KonkL 4:9:2 §, 4:10-12 §§, 4:13:1 §.

2"'Walin, Materiell konkursrétt, s 140.

% \Welamson, Konkurs, s 65.

2 Walin, Materiell konkursrétt, s 126 f.



3 Atervinning av objektivt
onormala betalningar

Paragrafen &terger en allman regel om &ervinning av betalning. Aven
kvittning avses med bestammel sen (andra stycket). 4 kap. 10 § forsta
meningen KonkL lyder:

Betalning av en skuld, som har skett senare an tre manader fore fristdagen
och som har gjorts med annat an sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller
med belopp som avsevart har forsamrat galdenarens ekonomiska stallning,
gar ater, omden inte med hansyn till omstandigheterna anda kan anses som
ordinar.*

3.1 Betalning med annat an sedvanliga
betalningsmedel

Forst namns betalning med annat &n sedvanliga betalningsmedel. Att sa sker
& inte ovanligt i praktiken, dock kan de vara svara for konkursforvaltaren
att upptacka da de ofta & maskerade som vanliga kop. For att avgora om det
skett en betalning med annat 8n sedvanliga betalningsmedel skall hansyn
tagas till, for galdenar som & naringsidkare, forhallandena i den bransch
denne &r verksam i liksom forhallandenai den bransch betalningsmottagaren
ar verksam i. Ett betalningsmedel som & motiverat med hansyn till enderas
forhallanden kan i lagens mening alltsd accepteras, ehuru ovanligt i andra
branscher.3! Betalningsmedlet maste framst& som ovanligt med hansyn till
béda parternas forhdlanden. Vidare kan det skilja i sedvanjai gadenarens
olika affarsforhallanden. For att en betalning skall kunna godtas som
sedvanlig maste det kunna konstateras att galdendren sedvanligt betalar
samtliga borgendrer, eller en storre krets dar borgenéren ifréga ingar, pa
motsvarande vis (exempelvis med varor).

For att kunna avgbra om en betalning skett med annat @n sedvanliga
betalningsmedel méaste en narmare analys goras. Forevarande betalningar
stér kopet ndra och & som tidigare ndmnts ofta maskerade som just ett kop.
Detta gor att tva problem med inb6rdes samband uppkommer; dels om det
& frdga om en betalning 6verhuvudtaget och dels frdgan om det &r
osedvanliga betalningsmedel inblandade. | de fall da borgenédren erhallit
egendomen direkt som betalning uppstar ingen tveksamhet. Dock kan inte
sdlan en kvittningssituation dberopas. Dessa situationer skall bedémas som
en enda betaningstransaktion, gjord med annat an sedvanliga
betalningsmedel. Annorlunda & det i de fall da kopeskillingen erlagts

% SFS1987:672. Min kursivering.
$ Walin, Materiell konkursrétt, s 182 f.
% |_ennander, Atervinning i konkurs, 207 f.
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genom kvittning och transaktionen en foljd av ett normalt kop. Det & har
inte frga om ndgon betal ning med osedvanliga betalningsmedel . >

Det som skiljer ett normalt kép fran ett dito som utgor en betalning med
osedvanliga betalningsmedel ar sjdlva syftet med transaktionen. Funktionen
och syftet med &tervinningsreglerna &r att tréffa sddana transaktioner vars
ma & att kringgad foljderna av gadenarens konkurs och som har det
huvudsakliga syftet att likvidera en fordran. Aven om parterna betecknat en
transaktion som kdp sa foreligger det ett betal ningssyfte. For att finna svaret
pa fragan om det skett en betalning med osedvanliga betalningsmedel bor
det utrénas om borgendren tidigare kopt samma typ av egendom av
gddendren, om borgendren har ndgon anvandning av egendomen eller om
borgenéren kopt liknande egendom frén annat hall. Vidare ar det av intresse
om forsdjningen haft ett rimligt omfang, hur skuldens belopp forhdller sig
till kopeskillingens belopp eller om borgendren betalat ndgon del av
kopeskillingen kontant. Ocksa tidpunkten for kopeavtalets tréffande ar av
vikt, da de fall dar frégan om kdp blivit aktuell forst sedan skulden forfallit
till betalning &r att betrakta som sarskilt misstankta®*

Det maste alltsi konstateras att transaktionen utgjort en betalning for att
aervinning skall kunna ske i enlighet med 4 kap. 10 § KonkL. Har denna
erlagts med annat &n kontanter, checkar eller liknande &r det i sig misstankt.
Har uppkommer frégan om betal ningsmedlet &nda kan anses som sedvanligt.
Sedan det klarlagts att transaktionen inte varit ett normalt kdp utan en
betalning framstér borgendrens utsikter att undga atervinning som sma. Det
ar inte vanligt att andra betalningsmedel an pengar beddms som sedvanliga.
Dock krévs det for att betalningsmedlet skall anses som osedvanligt att
borgendren erhdlit en annan prestation @ den som var ursprungligen
avtalad. Det sagda betyder att om parterna redan vid avtalets ingdende
Overenskommit att betalningen skulle erléggas i exempelvis varor, har
betalningen inte skett med osedvanliga betalningsmedel. Detta &r i stéllet ett
exempel pa kongruent fullgorelse av avtalets lydelse. Vidare maste det
erhd@lina betalningsmedlet dessutom kunna klassificeras som osedvanligt.
Sdlunda &r inte betalningsmediet osedvanligt enbart pa den grunden att det
inte omfattas av parternas ursprungliga avtal .

For att avgora om ett betalningsmedel & sedvanligt €ller g maste hansyn tas
till forhdlandena i respektive parts bransch och fragan besvaras om det &r
sedvanligt inom branschen att betala med aktuellt betalningsmedel. Ocksa
den individuella sedvanjan mellan parterna &r viktig, d.v.s. om det finns en
sedvanja mellan parterna att erlégga betalning pa det sitt som skett.
Eventuella patryckningar fran borgendren skall beaktas. Vidare bor
transaktionen kunna anses som ett normalt led i parternas verksamhet eller

% |_ennander, Atervinning i konkurs, s210 f. Se hérom &ven RH 1989:104.
% |ennander, Atervinning i konkurs, s 212 f.
% |_ennander, Atervinning i konkurs, s 213 .
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som en norma affarstransaktion Overhuvudtaget. Alla kringliggande
omstandigheter mé&ste beaktas liksom samband till andra transaktioner.*

Pengar, menar Lennander, torde principiellt aldrig i sig kunna utgora
osedvanliga betalningsmedel. En fordran som lyder pa annat an pengar men
som uppfylls med pengar kan likaledes troligen inte komma att anses som
betald med annat &n sedvanliga betalningsmedel. Detta fdljer av den
omstandigheten att en fordran pa annan prestation @n pengar kan omvandlas
till ett krav pa pengar vilket ofta ocksa sker vid konkurs.*’

De mest frekvent férekommande betalningsmedlen av osedvanlig karaktar
&r varor €ller fordringar pa tredje man. Dessa fordringar pa tredje man utgors
av kundfordringar som uppkommit i géldendrens rorelse, skuldebrev
utstéllda av tredje man, véxlar som accepterats av tredje man,
avbetalningskontrakt samt kopeskillingsfordringar. Det har betydelse vid
overldtelse av fordringar i almanhet om den overldna fordringen var
forfalen till betalning eller g. En forfallen fordran som betalats av tredje
man pa gadenarens uppmaning direkt till borgend&ren har i
atervinningssammanhang likstallts med en vanlig kontantbetalning fran
konkursgal denaren och sdledes inte gjord med osedvanliga betalningsmede!.
Har borgenaren daremot erhdllit en icke forfallen fordran pa tredje man som
betalning, & denna att betrakta som typiskt sett osedvanlig.®®

3.2 Betalning som skett i fortid

Vidare kan en betalning som skett i fortid atervinnas. Enkelt uttryckt innebar
det att géldendren betalat en skuld som inte denne behovt betala forran
senare. Det kan t.ex. vara sa att galdendren inte utnyttjat kredittiden pa
sedvanligt sétt, eller da borgendren vagrat forlangning av ett [an som
normalt annars utan vidare skulle forlangts. Formellt forfallna skulder
omfattas allts& ocksa.*

Med fortidsbetalning avses en betalning som sker tidigare @ den normala
och av parterna avsedda forfallodagen. Ett tydligt exempel & som namnts
ovan da borgenaren véagrar forlangning av ett 1an som det tidigare forutsatts
skulle forlangas for nagra manader i sénder och det inte tillkommit nagra
andra omstandigheter som motiverar denna vagran.*® En betalning som
ansetts ha skett i fortid kan vara ordindr om den var lamplig av négot

% |_ennander, Atervinning i konkurs, s 215 ff.

3" Lennander, Atervinning i konkurs, s 218.

% |ennander, Atervinning i konkurs, s 218 ff. Se har ocksa for utforligare resonemang kring
Overltelse av kopeskillingsfordringar.

¥ Welamson, Konkurs, s 85.

“0\Welamson, Konkurs, s 85 f. Welamson p&pekar hér ocksa skillnaden mellan det dldre
uttrycket (i tidigare lagstiftning) som avsag gald " som icke var forfallen”. Det kan foreligga
kreditvillkor som stipulerar att ett 1an kan sagas upp till omedelbar betalning da géldenaren
forsummat att betalaranta eller amortering eller kanske da denne kommit pa obestand eller
liknande. Dessa villkor medfér ju att det formellt handlar om en forfallen skuld.

12



praktiskt skal.** Galdendren kan t.ex. genom storre kontant inbetalning ha
funnit det smidigt att reglera en motsvarande skuld. Att betala av en skuld
innan forfallodagen for att pa sa vis erhdlla viss rabatt gives som exempel i
forarbetena p& en betalning som bor anses som ordinér.** Lennander namner
vidare som exempel att ett foretag kan ha standardiserade betal ningsdagar
eller att en privatperson kan vara utomlands pa forfallodagen.*

3.2.1 Mer om skillnaden mellan forfallotid och
frigorelsetid

Géaldendrens skyldighet att betala behover inte altid intréda vid samma
tidpunkt som hans rétt att betala. Forfallotiden intréder (eller upphor) den
dag da gédenaren maste reglera sin skuld for att inga pafoljder skall intrada,
dv.s. da borgendren &ger rétt att krdva betaning. Forfallodagen kan
Overenskommas till en viss angiven dag eller intrdda en viss tid efter att
uppsagning till betalning av skulden skett. Frigorelsetiden intréder da
gddendren kan och har rét att reglera sin skuld, prestera, d.v.s. da
borgenaren & skyldig att ta emot galdendrens prestation.**

Betydelsen av skillnaden mellan férfallotid och frigorelsetid framtréder vid
sadana avtal, da betalning skall ske exempelvisinom tre manader eller inom
30 dagar mot viss kassarabatt, eller i kontokortsfallet da kredit ges men en
snabbt erlagd betalning ger fordelen av réantefrinet. Forfallodagen intréder
hér efter tre manader respektive nar overenskommen kredittid forflutit.
Frigorel setiden daremot borjar 16pa vid den tidpunkt da galdenaren tidigast
kan betala. Vidare kan gdldendren utnyttja en eventuell rétt att betala vid
anfordran. Daintréader frigorel setiden men inte forfallodagen. | vissafal kan
gddendren erhdlla anstdnd med betalningen en viss tid sedan den
ursprungliga forfallodagen intrétt, men betalar sedan skulden innan
anstdndstiden 16pt ut.*

3.2.2 Begreppens tillamplighet

Lennander argumenterar kring begreppens betydelse och vilket som
lampligen skall tjgna som utgangspunkt vid beddomningen av om en
betalning skett i fortid, och finner darvid att om betalningar gjorda under
frigorelsetiden generellt accepteras, skulle sddana betalningar altid vara
undantagna fran atervinning enligt 4 kap. 10 8 KonkL. Béttre &r i stéllet att
utgad ifrén forfallodagen och anvanda undantaget for ordinédra betalningar pa

! Lennander, Atervinning i konkurs, s 242.

“2 Prop. 1975:6, s 224.

“ Lennander, Atervinning i konkurs, s 221.

“ Rodhe, Obligationsrétt, s 114 ff. Rodhe namner hér dven andra tankbara varianter p&
forfallodags bestémmande.

“ Lennander, Atervinning i konkurs, s222 f.
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dem som kan anses som just ordindra. En betaning erlagd under
frigorelsetiden f&r anses ha utgjort en fortidsbetalning men kan altsa
undvika att dtervinnas. Vidare preciserar Lennander, med utgangspunkt i
danska och norska lagforarbeten, géva begreppet "forfallodag” som den
tidpunkt da galden normalt skulle ha betalats, om galdenaren inte blivit
insolvent, med beaktande av avtalets innehdll och forutsdttningar liksom
parternas forhdllanden och sedvanor. Detta resonemang medfor att om
parterna har forutsatt eller avtalat att betalning skall erldggas foére den
priméra forfallodagen, under vissa givna forutséttningar, far en sadan gjord
betalning ocksa godtas. A andra sidan, d& kredit sedvanligen givits mellan
parterna, oaktat en formellt Gverenskommen forfallodag, och betalning sker
under denna kredittid, blir denna att anse som gjord i fortid.*®

Om forfallodagen andrats under laneforhdllandets gang uppkommer en
annan fréga, namligen vilken den normala betalningsdagen skall anses vara.
Troligen &r det s3, att denna andring av forfallotiden kan godtas om den inte
gors inom atervinningsfristen. Det & hogst troligt att ett avtal om andrad
forfallotid som ingas utanfor &ervinningsfristen inte betingats av ett
otillborligt syfte. Detta sagt med hénsyftning till de situationer da
uppsagning av 1an sker med stod av en redan avtalad forfalloklausul. | dessa
fal kan uppsagningen antas grunda sig pa gadendrens insolvens, da
uppsagningen sker i sa néara anglutning till konkursansokan att betalningen
kommer att erlaggas under &ervinningsfristen.*’

3.3 Betalning med belopp som avsevart
forsamrat galdenarens ekonomiska stallning

Tréffas inte betalningen av ovanstaende rekvisit kan den anda aervinnas om
den skett med belopp som avsevart forsamrat gadendrens ekonomiska
stélning. Det skall sdledes vara fraga om en betalning av verklig betydelse.
Denna beddomning gors med utgangspunkt i galdendrens ekonomiska
forhallanden. Beloppet skall inverka avsevart pa gadenarens ekonomiska
stéllning och paverka utdelningen till borgendrerna vid intréffad konkurs.®
Att bedoma &r, om det ar fragan om ett belopp som rent praktiskt i sig kan
vara vart en &ervinningsprocess.*

Forst kan har ndmnas ndgot om den vilseledande formulering som detta
rekvisit har. Da det ar en skuld som regleras och inte en benefik betalning,
paverkas inte galdenarens ekonomiska stallning av betalningen. Detta har
uppmarksammats och en andring har féreslagits men inte genomférts.™

“6 Lennander, Atervinning i konkurs, s 223 ff.

" Lennander, Atervinning i konkurs, s225 f.

*¥ SOU 1970:75, 5 149.

“9Walin & Palmér, Konkurslagen, s 271.

% |_ennander, Atervinning i konkurs, s227 i not 96.
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Det otillborliga momentet i forevarande rekvisit kan uppfattas som nagot
diffust. Det kan dock forklaras s, att borgendren typiskt sett inte bor ha
kunnat undga att forsta att han genom denna betalning kom i en
formanligare stéllning an han skulle ha gjort om géddenéren handlat med
hansyn tagen till sin egentliga betalningsformaga. Gaden&rens betalning av
forfalna skulder, utan benefika moment, kan inte sigas vara typiskt sett
otillborligt och ensamt motivera en objektiv &ervinningsgrund.™

Att avgbra huruvida en betalning avsevart forsamrat galdendarens
ekonomiska stéllning & inte helt |att, men i stort avses betalningens
inverkan pa borgendrernas betalningsutsikter. Beloppets storlek kan ha
betydel se men & underordnat relationen till den totala formogenhetsmassan.
Ett betydande belopp kan dock komma att tréffas av otillborlighetsregelni 4
kap. 5 8 KonkL. Huruvida ett riktigt stort belopp i sig kan medféra att
gdldendrens ekonomiska stallning beddms som avsevért forsdmrad, ar inte
provat.>

Betalningens inverkan pa galdendrens likviditet &r ett annat st att betrakta
om betalningen skett med ett belopp som avsevért forsamrat galdendrens
ekonomiska stallning. Avgoérande vid detta synsétt & hur betalningen
paverkat géldendrens mojlighet att fortsitta sin ekonomiska verksamhet.
Tidpunkten for réttshandlingen blir vid detta betraktel sesétt avgérande for
bedémningen av beloppets storlek. Férdelen med denna konstruktion &r att
kravet pa att betalningen skall ha skett med avsevart belopp kommer att
fungera som forstarkt nackdelsrekvisit.>®

Hur de 6vriga borgenérernas utsikter till utdelning i konkursen paverkats av
betalningen & ett synsdtt for att avgdra om gadendrens ekonomiska
stéllning avsevart forsamrats vilket anses uttryckt i férarbetena> Beloppet
maste vara relativt betydande i forhallande till géldenérens verksamhet eller
ekonomiska situation och ha inverkat avsevart pa galdendrens ekonomiska
stéllning och darfor p& borgendrernas majligheter till utdelning vid en
intraffad konkurs. Denna konstruktion & dock inte helt |&tt att tillampa. Dels
& det svart att avgora hur stor del det belopp som skall &tervinnas maste
utgéra av de totala utdelningstillgngarna for att paverka utdelningen i
nagon betydande mening, dels s& paverkar antalet borgenarer utdelningen i
absoluta tal till var och en av dessa. Prioriteringsreglerna™ medfor att det i
en situation kan vara en borgenar som far ett avsevéart storre belopp utdelat

*! |ennander, Atervinning i konkurs, s 228. Lennander p&pekar dock att otillbérligheten i
géaldenérens handlande givetvis & av relevans vid tilldmpningen av den allménna
otilIborlighetsregelni 4 kap 5 § KonkL.

%2 |_ennander, Atervinning i konkurs, s228 f. Lennander tar upp frégestaliningen kring
bel oppets betydelse i sig och ndmner ett i storleksordningen av ett flertal miljoner kronor.
%% |ennander, Atervinning i konkurs, s229. Lennander hanvisar till dansk och norsk
lagstiftning som talar om en nedséttning av gél denarens betal ningsformaga.

> SOU 1970:75, s 149. Prop. 1975:6 s 223.

% Walin & Palmér p8pekar att trots att en betalning av skuld inte paverkar galdenarens
rékenskapsmassiga balans kan dennes ekonomiska stéllning forsdmrats och
utdelningsmedlen till andra borgenérer minskat. Konkurslagen, s 267.
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som foljd av en aervinning, medan det i en annan situation kan vara ett
stérre antal oprioriterade borgendrer vars individuella utdelning inte
paverkas med nagra storre belopp. Om hansyn skall tagas till borgenérernas
utdelning maste den sammanlagda utdelningen avses. Ett mera praktiskt
synsétt torde vara att jamfoéra med galdendrens tillgangar™ i stédllet. Detta
underléttar for konkursforvataren da dessa &r létare att Gverblicka an
forh&llandet till den framtida utdelningen.>’

Utgangspunkten for bedomningen om beloppet avsevart forsamrat
galdenérens ekonomiska stallning skall varai tillgangarna. D& uppkommer
fragan vilken tidpunkt som & bestammande for storleken pa dessa;
tillgahgarna da betalningen sker eler tillgangarna i konkursen. Det
principiellt avgorande & tillgangarnas storlek vid tidpunkten for
betalningen. Dock agerar konkursbouppteckningen végledande for
bedomningen av géldenérens ekonomiska situation, inte minst da kort tid
forflutit mellan betalningen och konkursutbrottet.>®

Beloppets relativa storlek @ avgorande for om det kan anses ha avsevart
forsamrat gal dendrens ekonomiska stallning. Har géldenéren stora tillgangar
kan beloppet alltsa vara storre emedan en till beloppet liten betalning gjord
av en gadenar med sma tillgangar kan befinnas ha avsevart forsamrat
dennes ekonomiska stéllning och slledes &tervinnas.® Lennander drar
slutsatsen av praxis att c:a tio procent av tillgangarna torde kunna fungera
som ett riktmarke for bedomningen av huruvida beloppet & avsevart i
rekvisitets mening.*° Denna &sikt har dock sina belackare, méark t.ex. Walin
& Palmér som bestamt tar avstdnd fr&n en s&dan "schablon”.®" Nar en

% Det som avses & galdenérens bruttotillgdngar, utan hansyn till att egendom eventuellt &
belastad med sikerhetsrétt. Se hdrom NJA 1981 s 759 och Lennander, Atervinning i
konkurs, s236 f. Jamfor dock Walin & Palmér, Konkurslagen, s 272 f och NJA 1997 s 115
som géllde ett kapitalforvaltande bolag dar HD bortsdg fran pantforskriven egendom vid
bedomningen av galdenérens tillgangar och fann darfor att betal ningen hade avsevart
forsdmrat gél denérens ekonomiska stéllning. HD uttalar dock inte att denna bedémning
innebar en framtida forskjutning fran tidigare bedomningsgrunder i praxis.

*" Lennander, Atervinning i konkurs, s230 f. HD anvander sig av tillgangarna som
bedomningsgrund i NJA 1989 s 3 och NJA 1981 s 759. | det senare fallet uttalas ocksa att
vid beddmningen av om en betalning har avsevért forsamrat gél denérens ekonomiska
stéllning, skall endast beaktas betal ningens verkningar for borgenérerna sedda som ett
kollektiv, d.v.s. hénsyn skall inte tastill antalet borgenérer eller till arten eller storleken av
de olika fordringarna.

% Se harom NJA 1989 s 3.

% Se harom NJA 1982 5135, NJA 1982 s 224, NJA 1987 s872, NJA 1989 s3.

% | ennander, Atervinning i konkurs, s 234 f.

& Walin & Palmér, Konkurslagen, s 271. Forfattarnas installning till styrkan hos ordet
avsevért delas av Goranson. Atervinning utom konkurs, s 321. Ocksa Mlllern séllar sig till
kritikerna av Lennanders synpunkt i Atervinning i konkurs. En studie av rekvisitet avsevért
belopp, 35 § konkurdlagen, s 377-388 i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987.
Hastad forsvarar Lennanders slutsats och framhaller att domstolarna bor, for att skapa god
forutsagbarhet, hallafast vid tio procent av tillgangarna som en mycket tung riktpunkt.
Vidare uttrycker Hastad: ” En punktlig betalning pa flera hundra miljoner kr strax fore
galdendrens konkurs bor inte aervinnas enligt 4:10 KL, om betalningen utgér mindre an 10
% av balansomslutningen.” Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s 276.
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borgenar erhdllit flera mindre betalningar av konkursgadenéren skall en
totalbedémning goras, avseende de betalningar som kan anses som
atervinningsbara. Ordinéra betalningar eller betaningar vilka erlagts utanfor
atervinningsfristen bor sdledes inte medraknas. Vidare kan det vara sa, att
gdldendren gjort betalningar till flera av sin borgenérer fore konkursen men
med mindre belopp till var och en. Den troliga slutsatsen hérvid &r att varje
till borgenar gjord betalning maste bedémas var for sig, da det ar borgenéren
som drabbas av dtervinningen och denne skall generellt och objektivt sett ha
mojlighet att ta stallning till transaktionens innebord.®® M6jligen & det dock
sa som Walin & Palmér framfor, att da det endast ror sig om icke ordindra
betalningar kan det knappast finnas hinder for att pa objektiv grund
dervinna flera mindre betalningar som tillsammans avsevart forsamrat
gél denérens ekonomiska stélIning.%®

3.4 Undantaget for betalning som kan anses
som ordinéar

En betalning som omfattas av ett eller fleraav ovanstdende rekvisit kan trots
det komma att klara en atervinningstalan, om betalningen med hansyn till
omstandigheterna @nda kan anses som ordinar. Begransningen gdler ala
slags betalningar, oavsett om betalningsmedlet var att anse sasom annat an
sedvanligt.®* Begreppet ordinér betalning behandlas ing&ende nedan.

62 |_ennander, Atervinning i konkurs, s 237 f.
% Walin & Palmér, Konkurslagen, s 272.
® Walin, Materiell konkursrétt, s 184.
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4 Begreppet ordinar betalning

Den objektiva regeln om atervinning av betalning i enlighet med KonkL
4:10 § traffar transaktioner dar borgendren typiskt sett varit i ond tro
angdende gddendrens insolvens och gynnats pa bekostnad av Ovriga
géldendrer. Otillborligheten i borgenarens upptrddande, ur ett objektivt
perspektiv, & avgorande och inte gadldendrens. En betalning till en borgenér
kan, som tidigare namnts, vara icke atervinningsbar oavsett att galdenéren
upptrétt klandervart med hansyn till de dvriga borgenédrerna. Lagstiftaren tar
hansyn till den borgenar som fatt betalningen och till affarslivets intressen
Overhuvudtaget; att framja omséttningsintresset i naringslivet. Dérav foljer
att en borgenarsgynnande transaktion inte gjorts aervinningsbar enbart pa
den grund att galdenéren inte upptrétt klanderfritt, utan betalningen bestér
om den kan anses som ordinér. En betalning som befunnits vara ordinér kan
I vissa fall trots det vara otillborlig. Detta eftersom beddmningen av om en
betalning kan anses ordind hanfor sig till de yttre objektiva
omstandigheterna, emedan for att bedoma otillbérligheten hansyn tas &ven
till den subjektiva situationen i det enskilda fallet. Vidare skal, vid
beddmningen av om en betalning & ordinér, avstamp goras i borgenérens
synvinkel till skillnad fran otillborlighetsbedomningen som beaktar bade
gddendrens och borgendrens forhdllanden. Sdlunda kan otillborligheten
grunda sig helt p& galdendrens upptradande i det enskilda fallet.

4.1 Objektivt onormala betalningar

Det & i forarbetena uttalat att tanken med atervinningsmdjligheten ar att
boet skall kunna dtervinna sddana betalningar vilka framstér som mer eller
mindre uppseendevackande, objektivt onormala, och att det skall vara en
betalning som &r av verklig betydelse fér borgenarerna.®® Vid bestammandet
av frdgan om en betalning & ordinédr skall en objektiv bedomning goras
utifran de yttre omstandigheterna och ur borgenérens synvinkel. Parternas
individuella forhdllanden och branschsedvanja skall beaktas. Aven de
individuella omsténdigheterna beaktas, i ljuset av en objektiv
hel hetsbeddmning och med hansynstagande till allman praxis.®” Welamson
finner rekvisitet i fraga forenat med avsevarda tillampningssvéarigheter; han
utesluter i stort sett ala betalningar pa normal forfallotid med vanliga
betal ningsmedel frén &ervinningsmajligheten.®®

® |_ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 392, 412.
Walin & Palmér ar inte helt Gverens med Lennander om motiven bakom den objektiva
atervinningsregleringen. De menar att denna sker eftersom nagot subjektivt rekvisit pa
borgenérens sida inte 6nskats behdllas och att det i och for sig ansetts [ampligt att aterfora
en del av den egendom som frangatt galdenaren under tiden narmast fore konkursen.

% S0U 1970:75, s 150.

7 |ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 392.

% Welamson, Konkurs, s 87.
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4.2 Ordinara betalningar enligt lagberedningen

Till stod for tolkningen av regeln om undantag for ordinéra betalningar gar
det i forarbetena att aterfinna en rad exempel pa betalningar som avses att
tréffas av bestammelsen. Dessa exempel aterges har men kommer att
utforligt behandlas i nésta kapitel.

Lagstiftaren ndmner t.ex. en betalning som sker kort fore forfallodagen av
praktiska skal eller for att erhdlla rabatt. En sadan kan uppfattas som gjord i
fortid, men skall i typfallet anda betraktas som ordinar. Manga ganger sker
betalningar med regelbundenhet. Vanliga I6pande betalningar som t.ex.
avtalade och i behorig ordning erlagda amorteringar pa lan, betalning av
hyra och dylika skall som utgangspunkt betraktas som ordinara. Har
galdendren som regel tidigare betalat sina I6pande betalningar ndgon tid
efter forfallodagen, godtas dven en sadan sen betalning som ordinar. Den
individuella praxisen® & harvid avgorande.  Insdttning  pa
checkrakningskredit accepteras som regel som ordinar om den & normal till
belopp och tidpunkt. Att betala en faktura som erhalles nagon tid efter
leverans av godset bor ocksa godtas som ordinar om betalning sker i vanlig
ordning. Detta eftersom en sddan betalning av faktura kan jamstéllas med en
kontantbetalning vid kontantkop. En skuld som stétt ute eller kumulerats
under en langre tid anses dock inte kunna accepteras som ordindr. Det
samma gdller en betalning som gors efter det att gaddendren forklarat sig
instélla sina betalningar, med undantag for hyra for bostad och liknande.
Slutligen ndmns till beloppen normala erséttningar for arbete och kostnader
som utbetal ats for undersokningar av ett foretags forutséattningar att fortsétta
driften, s&som godtagbara som ordinara.™

% Mer omindividuell praxisi kapitel 5.
7 50U 1970:75, s 150.
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5 Tre typsituationer da en
betalning kan komma att anses
som ordinar

Till de ordindra betalningarna réknas i forsta hand de betaningar da
borgenaren typiskt sett inte varit i ond tro angaende galdenérens insolvens.
Detta eftersom avsikten med atervinningsregeln i KonkL 4:10 § & att
ingripa mot transaktioner déar borgendren typiskt sett varit i ond tro
betréffande géldendrens insolvens och dessutom gynnats framfor Ovriga
borgenarer.”" Grundproblematiken for bestammandet om en betalning kan
anses som ordinar ligger i undantagets relation till de tre i paragrafen
grundldggande begreppen. Dessa betalningssituationer & ju 1 Sig
extraordinara, da betalningen skett med ovanliga betalningsmedel, i fortid
eller med ett relativt sett stort belopp. Som framgar nedan sa har undantaget
for ordindra betalningar olika funktion vid de tre fallen.”

En ordinér betalning har ingen bestamd form och gar inte att bestdmma som
just ordindr utan att beakta alla relevanta omstandigheter. Med begreppet
ordinar avses en sadan betalning som skulle ha kunnat ske pa samma satt om
gdldenéren inte befunnit sig i trangma med betalningen och varit pa vég
mot en konkurs. Den springande punkten &r, om betalningen avviker fran
det vanliga monstret, fran det naturliga och normala. En betalning som inte
vacker uppméarksamhet da ingen konkurs intréffar torde i de flesta fall vara
att anse som ordinér efter ett konkursutbrott.”

De betalningar som objektivt sett inte paverkats av galdendrens hotande
konkurs bor enligt Lennander utgdra huvudgruppen av ordinéra betalningar.
En annan kategori betalningar & sddana som & typiska i en
insolvenssituation och en tredje typ &r vissa betalningar som skett i enlighet
med ett avtal som har ingdtts trots kdnnedom om gddendrens
betalningssvarigheter. For att betalningarna i namnda situationer skall anses
som ordinéra, skall det inte finnas nagra yttre omstandigheter som objektivt
talar for att borgenéren efter avtalets ingaende forsokt forbéttra sin stéllning
i forhallandetill Gvriga borgenarer eller varit i ond tro om att galdenaren haft
for avsikt att gynna honom p& detta sétt.”*

™ ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 393. Jfr dock
Walin som stéller sig fragande till om det gar att vara typiskt sett i ond tro. Walin, Materiell
konkursrétt, s 126.

"2 |ennander, Atervinning i konkurs, s 239.

3 |ennander, Atervinning i konkurs, s 241 f.

™ Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 393 f.
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5.1 Betalningar objektivt opaverkade av
galdenarens hotande konkurs

Om en konkursgadldendr gjort en betalning av |6pande utgifter i enlighet med
vanliga rutiner och sedvanja inom afférslivet och inom den aktuella
branschen, kommer den med stor sannolikhet att beddmas som ordinér. Det
kan t.ex. i en bransch vara kutym att betala en faktura en viss tid efter
fakturadatum. Parternas inbordes sedvanjor & ocksa av betydelse och maste
beaktas vid bedémningen. Har det mellan parterna skett betalning pa ett
visst sétt under en langre tid fore konkursen, kan denna uppkomna praxis
medfora att betalningen anses som ordindr. Handlar parterna som vanligt
enligt alméan eler individuell praxis & det detta handlande som objektivt
sett & det normaa och inte ett forfarande préglat av en forestaende
konkurs.™

| de fall borgenéren tillgriper en atgérd uteslutande i de fall da han insett att
gddenaren & i betalningssvarigheter och en konkurs néra forestdende, &
detta inte en godtagbar praxis for ett ordinart betalningsforfarande. For att en
betalning skall vara ordinar fa den inte framsta som illoja mot Gvriga
borgenarer i &tervinningsreglernas mening, oavsett hur man i branschen
brukar hantera insolventa galdenérer. Att det i en viss bransch kanske &r
vanligt med t.ex. dertagande av varor fran en gaddenar vid en hotande
konkurs gor inte forfarandet ordinart i dtervinningsreglernas mening. Den
individuella praxis som kan ha utvecklats mellan géldenéren och borgendren
ar viktig i det enskilda fallet. Den talar ju om vad som varit brukligt mellan
parterna. Dock maste denna praxis vara av viss dignitet for att inte den
allmanna praxis som utvecklats generellt skall tillmétas storre betydel se.”

5.1.1 Ordinéar betalning gjord i fortid

Det & inte ovanligt att en betalning i praktiken gorsi fortid. Detta anses som
ett typiskt sett illojalt upptradande d& misstanke uppkommer vid en konkurs
om att borgendren varit patrangande eller kanske bara favoriserad av
gdldendren framfor Ovriga fordringsdgare. Att nagon paverkan eller
favorisering skett & inte als sikert. Gédendren kan adberopa ur
aervinningssynpunkt godtagbara skal for att betalning skett innan
forfallodagen. Genom tilldmpning av undantaget for ordindra betalningar
kan denna typ av betalningar undantas frén &ervinning.”’

En fortidsbetalning vilken anses som en vanlig affarstransaktion kan ocksa
ses som ordindgr. Aven nar betalningen & ett led i en normal
affarstransaktion kan den betraktas som ordindr med hansyn till
omstandigheterna, exempelvis é&erbetalning av ett 1an i fortid utan

™ Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 394 f.
" |_ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 396.
" Lennander, Atervinning i konkurs, s 221.
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anknytning till galdenarens betalningssvarigheter. En géldenéar som betalar
fore den pa fakturan angivna forfallodagen kan reglera skulden innan
namnda forfallodag med befriande verkan och borgendren & skyldig att
mottaga en sadan betalning. En betalning som gors fore forfallodagen &r i
princip gjord i fortid, men i de forhalanden det & ett normalt och allmant
accepterat forfarande att betala ndgon innan denna tidpunkt, torde en sadan
betal ning &nd& anses som ordinar.”®

Vikten av den individuella praxis som utvecklats mellan géadendr och
borgendr kan medfdra att en betalning innan forfallodagen men under
frigorelsetiden kan komma att framsta som icke ordindr. Om galdendren
altid tidigare betalat forst pa forfallodagen eller nagra dagar efter denna, kan
det medféra att en betalning gjord under frigorelsetiden” inte accepteras
som ordinar. For att en individuell avvikelse fran praxis skall kunna beaktas
krévs det att en jamforelse gors med allman praxis och dess styrka. Ar denna
klar och va accepterad stélls det hogre krav pa den individuella sedvanjan.
Det samma géller det omvanda forhallandet.®

Forarbetena namner att en inséttning pa ett checkkreditkonto®™ bor anses
som ordindar om den & normal. Den &r ofta gjord i fortid och kan dessutom
ha avsevart forsamrat galdenarens ekonomiska stélning, men kan alltsa
betraktas som ordindr om den sker pa ett normalt sétt och med ett normalt
belopp. En insdtning & norma om den inte storleksmassigt eller
tidsmassigt avviker frén tidigare inbetalningar.®

5.1.2 Ordinar betalning med belopp som avsevart
forsamrat galdenarens ekonomiska stallning

Betalningar som kan betecknas som ordinéra trots att de avsevart forsamrat
galdenérens ekonomiska stéllning & ofta |0pande betalningar i en géldenérs
naringsverksamhet. En sddan kongruent betalning torde uppvisa sma
mojligheter till dtervinning om inte ndgra andra omstandigheter talar for en
mojlighet till &ervinning. Aven i tidigare avsnitt ndmnda inséttningar pa
checkkreditkonto kan, trots att de utgjorts av belopp som avsevart forsamrat
gadldendrens ekonomiska stallning, komma att betecknas som ordindra
Utgangspunkten &r troligen den, att en kongruent betalning far anses som
ordindr, d& inga andra omstandigheter objektivt sett talar for motsatsen. En
betalning helt i enlighet med avtalet ter sig som gjord utan narvaro av nagot

"8 |ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 396 ff.

™ |_ennander, Atervinning i konkurs, s222 f.

% Walin, Materiell konkursrétt, s 184 f. Jfr NJA 1998 s 759.

8 |_ennander p8pekar att en inssttning som medfor att galdenarens skuld till banken (i
anledning av utnyttjad kredit) minskar skall enligt réttspraxis betraktas som en betalning,
samt att d& flera transaktioner skett pa kontot under en viss angiven tid betraktas skillnaden
mellan de in- och utbetalningar som gjorts som betal ningsbel oppet. Lennander i Festskrift
till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s399i not 26. Jfr Prop. 1975:6, s 224;
NJA 1990 s649 & NJA 1997 s 115.

%2 S0U 1970:75, s 150.
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otillborligt moment och &ven i enlighet med det som kan sagas vara alman
praxis, namligen att fullgora sina forpliktelser i behérig ordning.®

En betalning som sker regelbundet enligt t.ex. en avbetalningsplan och da
gddenéren inte tidigare har avvikit frén denna utan skott sina betalningar i
det forflutna, f& allmant betraktas som ordinar.* Regelbundenheten i ett
historiskt perspektiv av gjorda betalningar gor att en betalning gjord under
aervinningsfristen troligen inte paverkats av en hotande konkurs. Det
behover inte vara sj, att det foreligger en formell avbetalningsplan.
Parternas inbordes praxis och regelbundenheten i avbetalningsséttet kan
racka for att betaningen skall anses som ordindr. Aven ett avta om
avbetalningsplan, for en tidigare given kredit, som ingds forst sedan
gadendren hamnat i betalningssvarigheter kan godkannas da planen foljts
aven fore &ervinningsfristens borjan. Detta alltsa trots att betalningen inte
skett helt oberoende av insolvenssituationen hos gadendren. Det skall
genom den uppkomna regelbundenheten i betalningarna framga att
borgendren inte typiskt sett forsokt forbattra sin position gentemot de dvriga
borgendrerna, utan snarare forsokt hjdpa galdenaren att aterfa en sund
betal ningsférmaga ®

5.1.3 Ordinéar betalning av gammal eller kumulerad
skuld

Motiven namner sarskilt att en betalning av en skuld som stétt ute eller
kumulerats under langre tid inte skall anses som ordinar.?® Det gér i princip
inte for sig att betala en skuld som kanske &r ett & gammal dagen innan
konkursansokan lamnas in, utan en sddan betalning kommer att anses som
icke ordindr. Langa betalningsdréjsmal accepteras inte, om inte det kan
godtagas med hansyn till ndgot speciellt férhdllande i det enskilda fallet.?”
Vad som & ett drojsmd for langt for att kunna accepteras, kan inte
bestammas generellt. Varje situation maste bestammas individuellt med
héansyn till forhdlandena i just det falet. Ibland kan bara nagra dagars
dréjsmal varatillrackligt for att betalning inte skall godkénnas som ordinér.
| andra fall kan en manads forsening vara fullt godtagbar. Gransen ar
flytande och individuella avvikelser & mgjliga fran fall till fall. Ar det
almén praxis i en bransch att betala med visst dréjsmal under vissa
forutsattningar bor en sddan betalning kunna anses som ordinéar.®

En gddendr som vaneméassigt slarvar med sina |6pande betalningar och gor
dessa regelmassigt nagon tid efter forfalodagen kan enligt uttalande i

8 Welamson, Konkurs, s 86 f; Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinar
betalning?, s400 f.

8 Se harom NJA 1982 s 135.

8 | ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 401 f.

8 S0U 1970:75, s 150.

87 Jfr NJA 1998 5728, NJA 1982 5224, NJA 1981 s534.

8 Walin, Materiell konkursrétt, s 185.
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forarbetena ses som en godtagbar individuell praxis, under forutsattning att
galdendren successivt brukar gora rétt for sig i efterhand.®® Det & dock inte
avsikten att en borgendr skall, med hanvisning till galdenérens tidigare dlarv,
kunna undvika &ervinning. Det skall foreligga en konsekvent praxis
parterna emellan. Lennander exemplifierar med det hypotetiska antagandet,
att det i en viss bransch & alman praxis att rékningar far betalas efter det att
julhandeln avslutats. Sker en betalning i enlighet med denna praxis bor den
kunna anses som ordindr, under forutsdttning att den foljer det i branschen
allméant accepterade monstret avseende dréjsmalets langd etc. Nagon form
av Overenskommelse mellan parterna torde krévas, enligt vilken géldenédrens
regelbundna dréjsmé&l generellt accepterats.

5.1.4 Ordinér avvikande betalning

En betalning som avviker fran det normala och naturliga betal ningsmonstret
kan rent allmant sagas vara en sddan som riskerar att anses som icke ordinér.
Bara den omstandigheten att en betalning gors néra fristdagen innebar dock
inte att den kan bestdmmas som extraordingr. Det & en aspekt av flera som
beaktas da betalningen skall granskas. Har en borgenar for att erhdla
betalning anvant sig av pétryckningar mot géaldendren bor det medfora att
betalningen inte blir att anse som ordinar.®* Objektivt sett f& denne
borgendr anses ha anledning att misstanka att gdldenéaren & insolvent. Det
finns under sddana omstandigheter ingen anledning att skydda denne
borgendr av hansyn till affarsméssiga omséttningsintressen eller dylikt.
Likasa kan, om gédenaren betalar ett stort belopp till en enda borgenédr och
inte reglerar Gvriga skulder, denna betalning vara objektivt misstéankt och
darfor beddmas som icke ordinar. Aven en betalning som gors efter att
gdldenéren forklarat stélla in sina betalningar bér som huvudregel betraktas
som onormal objektivt sett och darfoér icke ordinar.*?

5.2 Betalningar typiska for en insolvent
galdenar

Ett foretag som & i betaningssvarigheter drar ofta pa sig kostnader for att
undersbka mgjligheterna till att fortsétta verksamheten. Om inte dessa till
beloppen & onormala godtas de som ordindra. Det skall i princip inte
inverka pa beddmningen om borgenaren haft anledning att misstanka att
gédldendren var insolvent. En sddan betalning kan t.ex. vara gjord till en
revisor, vilkas kostnader dven namns sarskilt i formansrattslagen.”® Denna

% S0U 1970:75, s 150.

% |_ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 405 ff.

%! Detta & Lennanders &sikt vilken dock inte delas av Walin & Palmér. De finner att om
flera borgendrer far betalt for sinafordringar da endast ndgra av dem utvar patryckningar,
gar det inte att behandla dessa borgenarer annorlunda. Konkurslagen, s 269.

%2 Prop. 1975:6, s 224; Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad ar en ordinar
betalning?, s407 f. Jfr NJA 1999 s 812.

% Prop. 1975:6, s 224; Prop. 1986/87:90, s 172 ff; Formansrattsiag (1970:979) 10 a §.
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typ av betalningar uppvisar klart samband med galdenérens insolvens men
da det almant kan sigas vara naturligt och normalt att forsoka radda
situationen kan de &nda accepteras som ordinéra.

Vidare f&r det antagas att en lyckad utredning skulle vara till fordel for
borgenarskollektivet, vilket sammantaget ligger i linje med bade allménna
och enskilda intressen.** Det har i réttspraxis bedémts som angelaget att ett
foretag som rakat i betalningssvarigheter skall kunna anlita utomstaende
expertis vilken kan gora en tillforlitlig helhetsbeddmning av rérelsens
affarsméssiga situation, med hénsyn till bade enskilda och alméanna
intressen.®

5.3 Kreditavtal inganget med borgenar med
kdnnedom om galdenarens
betalningssvarigheter

En betalning kan ibland ske i enlighet med avtal dér betalningssvérigheterna
var kénda for borgendren redan vid avtalets ingdende. Nér betalning sker
regelbundet i enlighet med en tidigare uppréttad betalningsplan 1&r denna
betalning, som forut ndmnts, kunna betraktas som ordindr. Det vanliga
typfalet & att denna plan ingicks samtidigt som krediten lamnades och
foljts regelbundet dérefter. Ibland & det dock s3, att en avbetalningsplan
ingds och betaning sker forst sedan borgendren fatt kannedom om
gddenarens betalningssvarigheter. Denna situation har i praxis accepterats
som ordinar.*

5.3.1 Betalning enligt amorteringsplan

Under ndamnda omsténdigheter & Situationen den, att géldendren har en
skuld som denne inte klarar att betala. Borgendren gar darfor med pa att
uppratta en amorteringsplan. Skulden kan exempelvis vara ett engangslan
eller ett kreditavtal som sagts upp da gddendren inte lyckats skéta sina
|6pande betalningar. Den utestdende skulden kan da parterna komma
overens om skall betalas med regelbundna avbetalningar. D& géddenérens
betal ningssvarigheter inte varit okanda for borgendren vid avtalets ingéende,
kan betalningen inte betraktas som oberoende av galdendrens insolvens.
Denna situation framst& som méjligen otillborlig® till sin karaktar. S&
behdver dock inte vara fallet.®

% Lennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 408 f.

% NJA 1985 529 som bl.a. gallde den eventuella otillbérligheten i betalandet av namnda
kostnader.

% NJA 1982 s135.

% Ang. forhéllandet mellan ordinar och otillbdrlig se Welamson, Konkurs, s 89.

% |ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s409 ff.
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En betalning i enlighet med en betalningsplan, uppréttad med kénnedom om
galdenérens betalningssvarigheter, som foljts regelbundet och dessutom
varit kongruent i forhdllande till avbetalningsavtalet, kan besta en
aervinningsprovning. Nagra smarre krav bor dock stéllas for att
betalningsmottagaren skall kunna hévda att betalningen varit ordinér.
Avtaet bor ha ingétts en pataglig tid fore atervinningsfristens borjan och
betalningarnas regelbundenhet bor likaledes ha hunnit etableras innan
namnda tidpunkt. Om avtaet ingds mycket nara eller under
atervinningsfristen kan det medfora problem att hévda dess galvstandighet i
forhallande till den aktuella konkursen. Det blir da bekymmersamt att fa
gehor for pastdendet att avbetal ningsplanen och betalningar gjordai enlighet
med denna, inte skulle ha till syfte att forsdtta borgendren i béttre position i
forhallande till vriga borgenarer da konkursen intrader. Regel bundenheten i
betalningarna & av stor vikt och for att kunna visa pa en véa etablerad
betalningsrutin i avbetalningsforhallandet bor denna regelbundenhet ha
intrétt och etablerats redan innan &tervinningsfristens boérjan. Har de
regelbundna betalningarna endast skett under galva atervinningsfristen lar
de inte fastas nagot avseende vid och torde inte kunna medfora att en
betalning kom att anses som ordindr. Det & sdedes inte fallet att
borgendrens vetskap, typiskt sett, om risken for insolvens hos gadendren
alltid gor en betalning extraordindr. Det krévs aven att betalningen ter sig
som onormal eller gjord i syftet att borgendren skall premieras fore de 6vriga
borgendrerna. Regel bundenheten hos betalningar kan som ndmnts ovan gora
ait en betalning anses som ordindr, trots borgendrens kannedom om
gél denérens betal ningssvarigheter.*

5.3.2 Kongruent engangsbetalning

Da det har skett en i och for sig kongruent engangsbetalning finns det ingen
regelbundenhet att falla tillbaka pa vid bedomningen av dess karaktéar som
ordindr €ller icke ordindr. Borgendarens ké&nnedom om géddendrens
betalningssvarigheter vid avtalets ingadende kan tankas inverka pa denna
beddmning. Lennander menar att om borgendrens kannedom om
gddenarens situation foreldg redan da avtalet ingicks och galdenaren fick
sin valuta, skall denna kénnedom inte tillmétas nagon betydelse. Eftersom
det inte har skett nagon forandring i avtalsforhallandet utan betalningen varit
fullt kongruent skall den ocksa accepteras, da det &r just forandringen som &r
det framsta kannetecknet pa att syftet med transaktionen varit att forbattra
borgendarens stdllning infor gaddendrens konkurs, pa et ur
&tervinningsreglernas synvinke otillborligt sitt.'® Den omstandigheten att
borgenadren varit inforstadd med galdendrens ekonomiska problem skall
altsdinte i sig tillmétas ndgon avgorande betydelse. Annorlunda ter det sig

% ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinér betalning?, s 410. Jfr
Walin, Materiell konkursrétt, s185f.

1% \Walin & Palmér stéller sig tvivlande till om Lennanders resonemang &r korrekt. De
menar att om betalningen avsevart forsamrat gal dendrens ekonomiska stéllning sa torde den
inte utan vidare komma att anses som ordinér. Konkurslagen, s 269.
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da avtalet om engangsbetalning traffas forst efter det att den ursprungliga
krediten gavs och det nya avtdet har sin grund i géldendrens
betal ningssvarigheter. Engangsbetalning pa basis av detta avtal bor endast
kunna anses som ordingr om avtaet ingicks pétagligt innan
&tervinningsfristens borjan. Det & annars en typisk icke ordinér betalning.’™*

101 | ennander i Festskrift till Lars Welamson, Vad &r en ordinar betalning?, s 410 f.
Lennander ger hér ocksa ett exempel pa en typsituation: " Galdenaren, som har en |6pande
forbindelse med borgendren, skéter inte sina betalningar. Borgenaren sager da upp
kreditavtalet och kréver i fortséttningen kontant betalning samt att den upplupna skulden
skall betalas. Galdendren erlagger en engangsbetalning avseende den gamla skulden. Det
kan ocksa vara s3, att borgendren som forutséttning for fortsatt affarsforbindelse kréver, att
det gamlalanet regleras. Det &r svart att se att en sddan betalning skulle vara ordinar, om
inga andra omstandigheter talar till borgendrens forman i det enskilda fallet. (En annan sak
ar, att betalningen inte nddvandigtvis behtver anses otillbdrlig i den mening som avsesi 4:5
KL).”
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6 Rattspraxis

| detta avsnitt redogors for ett antal réttsfall fran Hogsta domstolen och ett
fran Gota hovrétt. Dessa avgoranden belyser och klargor innebdrden av
atervinningsrekvisiten i 4 kap. 10 § 1 st. KonkL med begreppet ordinar
betalning. Réttsfalen fran Hogsta domstolen & refererade i omvand
kronologisk ordning och séledes med det senast avgjorda forst.'%

6.1 NJA 1999 s 812

Betalning, som hade avsevért forsdmrat galdendrens ekonomiska stéllning
och som skett sedan galdenédren beslutat instélla sina betalningar samt gjord
med for parterna ovanlig betalningsmetod, ansags inte kunna bedémas som
ordinér.

6.1.1 Underratterna

Frigan som avgjordes rorde huvudsakligen separationsrétt for
redovisningsmedel. Dock provades i andutning till denna om atervinning
kunde ske av betalning. TR:n fann att det inte var i maet visat att
betalningen skett med redovisningsmedel, undantagna fran &ervinning™.
Rétten provade sedan om betalningen avsevart forsdmrat gédendrens
ekonomiska stéllning. S& befanns vara fallet da betalningen skett med
belopp motsvarande knappt halften av kvarvarande tillgangarna. TR:n fann
det styrkt att betalningen skett sedan gdldendren forklarat stdlla in sina
betalningar och att den redan pa den grunden darfor inte kunde anses som

ordinér.

HovR:n™ fann till skillnad frén TR:n att medien haft karaktdren av
redovisningsmedel. Dock fann HovR:n att eftersom konkursgéldenéren varit
i drojsma med avskiljande da insolvens foreldg sa saknade huvudmannen
separationsrétt till medlen. HovR:n faststéllde TR:ns domslut.

192 Denna ordning kan férefalla oortodox men foljer av principen att senast avgjorda
rattsfall vager tyngst och bor dérfor, i undertecknads mening, refereras forst, daingen annan
uppdelning ter sig gl vklar.

1031 ag (1944:181) om redovisningsmedel. Har regleras det forhallandet att ndgon innehar
medel for annan med skyldighet att redovisa for dem. Medlen skall under vissa
forutsittningar forbehallas den for vilken de mottagits; huvudmannen. Det sagdainnebér att
medlen inte ingdr i innehavarens konkurs och inte heller i normalfallet kan atervinnas nar
medlen utgivitstill huvudmannen fore konkursutbrottet.

104 B|.a. med hanvisning till Hastad, Sakratt, 6 uppl., s 157 f (vilket rétteligen bor varas 156
ff, &minstone for 6:1 upplagan).
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6.1.2 Hogsta domstolen

HD fann att de krav som lagen om redovisningsmedel uppstaller for att
separationsrétt skall foreligga inte var uppfyllda for en del av de omtvistade
beloppen. Rétten delade alltsa upp medien i en del med separationsrétt och
en utan. Detta aterstdende belopp utan separationsrétt provades sedan mot
rekvisiten i 4 kap. 10 8 KonkL. HD jamférde beloppet med
konkursbouppteckningen och fann att det utgjorde en storre del av
tillgangarna. Betalningen hade avsevéart forsamrat galdendrens ekonomiska
stéllning. Vidare fann domstolen att betalningen gjorts sedan gadenéren
beslutat att stéllain sina betalningar och att betalningen gjorts pa annat sétt
an vad som var brukligt. Med hansyn till dessa omstandigheter fann HD att
betalningen inte kunde anses som ordinar. Atervinning medgavs for det
belopp som inte var forenat med separationsrétt.

6.2 NJA 1998 s 759

Betalning, som hade avsevart forsamrat galdendrens ekonomiska stéllning,
ansags inte objektivt sett ha foranletts av galdenarens trangda ekonomiska
situation och bedémdes som ordinér.

6.2.1 Underratterna

Tvisten rorde dels huruvida en betaning hade avsevart forsdmrat
gddenarens ekonomiska stallning och dels huruvida ndmnda betalning anda
kunde anses som ordinar. Aven &ervinning enligt otillborlighetsregeln i 4
kap. 5 § KonkL dberopades. Galdendren hade, under langre tid, regelméssigt
betalat borgenadren nagon tid efter forfallodagen; sa ocksa i detta fall. TR:n
fann att betalningen hade avsevart forsamrat galdenarens ekonomiska
stéllning men att den @hda med hénsyn till omstandigheterna kunde
betraktas som ordinar. Nagon otillborlighet ansdgs inte heller foreligga.

HovR:n faststdllde TR:n domsut. Den menade, trots att betalningen skett
med belopp som avsevért forsamrat gédendrens ekonomiska stallning, sa
skulle den anda anses som ordinér, framst med bakgrund av den sedvénja
som utvecklats mellan parterna. Ej heller otillborlighetsregeln i 4:5 § KonkL
befanns tillamplig.

6.2.2 Hogsta domstolen

HD konstaterar att undantaget fran atervinning av ordinara betalningar syftar
till att astadkomma en trygghet i den normala ekonomiska omsattningen.
Den individuella praxis som utvecklats mellan parterna framhévs sarskilt
och rétten hanvisar darvid till NJA 1981 s 534 samt NJA 1982 s 224. En
forlangd kredittid i god tid fore aervinningsfristen medfor att den nya da
bestamda forfallodagen bor utgora utgangspunkten fér bedémningen av om
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betalningen av skulden &r ordindr. HD padpekar att den omstandigheten att
borgendren har anledning att misstanka att géldendren ar insolvent i princip
inte inverkar pa bedémningen av om en betalning kan anses vara ordinr.
Ratten fann att betalningen inte avvek fran det for parterna i
affarsforhdllandet normala monstret, och objektivt sett kunde inte
betalningen anses ha foéranletts av géldendrens tréngda ekonomiska
situation. Betalningen, vilken i och for sig hade skett med belopp som
avsevart forsamrat galdenarens ekonomiska stallning, ansags som ordinr.
Angéende yrkandet om atervinning med stod av 4 kap. 5 8 KonkL, gjorde
HD samma bedémning som HovR:n.

JustR Gregow anférde skiljaktig mening och menade, med hansyn till vissa
omstandigheter kring betalningen, att den inte var att betrakta som ordinér.
Detta eftersom betalningen uppenbart haft samband med bolagets
betalningssvarigheter. JustR  Gregow menade att  konkursboets
aervinningstalan skulle bifallas, da betalningen hade avsevart forsamrat
gél denérens ekonomiska stéllning.

6.3 NJA 1998 s 728

Betalning, som erlagts sedan géldenédren dragit Over betalningstiden i storre
omfattning &n tidigare och sedan borgendren vidtagit indrivningsatgéarder,
har inte ansetts som ordinér.

6.3.1 Underratterna

Malet rorde atervinningstalan avseende betalning av skulder som dels hade
kumulerats under en langre tid och betalats betydligt senare @n respektive
forfalodag, dels avsevart forsdmrat géldendarens ekonomiska stallning. Det
senare var dock ostridigt i malet och provades altsa inte. TR:n fann med
hanvisning till individuell och i branschen allmén praxis att betalningen
kunde anses som ordinér.

HovR:n fann med hanvisning till att borgendren efter gjorda patryckningar
genom anstkan betal ningsforel ggande maste insett att konkursbolaget hade
betalningssvéarigheter. Den samlade bedémningen gav for handen att
betal ningen inte kom att anses som ordinér och karomalet bifdlls.

6.3.2 Hogsta domstolen

HD anfor att Lagberedningen avsett att IOpande betalningar efter
forfalodagen kan betraktas som ordindra t.ex. om gaddendren brukat
successivt gora rétt for sig i efterhand. Avsikten var dock inte att betalning
av skuld, vilken statt ute eller kumulerats under en langre tid, skulle kunna
godtas som ordindr. Vidare pdpekas det almanna syftet med
konkursinstitutet och atervinningsreglerna, ndmligen att borgenarerna skall
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behandlas lika och att kappldpning mellan borgenédrerna inte skall I16na sig.
Sedan hanvisar rétten till reglernai 4 kap. 13 8 KonkL som stadgar att om
en borgendar senare an tre manader fore fristdagen fétt utméatning, gar
betalning pa grund av utméatningen ater, oaktat att betalningen inte avsevart
forsamrat géldendrens ekonomiska stallning. HD finner att detta maste
medfora att en betalning som gors till borgendren efter det att denne har
ansokt om atervinning inte kan anses vara ordinar vid tillampningen av 4
kap. 10 § KonkL. Vidare menar HD att &en andra indrivningsdtgarder,
vilka gar utéver vanliga betalningspaminnelser, bor i enlighet med lagens
allméanna syfte normalt utesluta att en darefter erhdlen betalning anses som
ordindr.  Avslutningsvis konstaterar rétten att  dréjsmdlet  och
indrivningsdtgarderna har var for sig medfort att betalningen inte kan anses
som ordinér. Atervinningstalan bifélls.

6.4 NJA 1997 s 115

Betalning, som avsevért hade forséamrat géldenérens ekonomiska stéllning,
ansags inte som objektivt sett ordinar da den bl.a. skett efter 1angt dréjsmal.

6.4.1 Underratterna

Fallet rérde dtervinning av inséttning pa checkkonto och fragan om denna
skett med belopp som avsevért forsdmrat gal dendrens ekonomiska stéllning.
Déartill avgjordes fragan om den kunde anses som ordinar. TR:n finner att
som ordindra betalningar bor som regel réknas de normala insattningar som
gors pa en checkrakningskredit. Harvid hanvisas ocksa till NJA 1990 s 649
som uttrycker att en helhetsbedomning maste goras av samtliga
omstandigheter i det aktuella fallet. TR:n fann vid en samlad bedémning av
omstandigheterna i malet att betalningen skulle anses som ordindr och
ogillade karomalet.

Efter att ha konstaterat att insdttningen utgjorde en betalning med belopp
som avsevart forsamrat galdendarens ekonomiska stéllning (mer om varfor
nedan), sokte HovR:n utréna om denna &ndock kunde anses som ordinér.
Den fann da att insdttningen i ljuset av tidigare gjorda insdttningar inte
kunde betraktas som ordinar och atervinningstalan bifolls.

6.4.2 Hogsta domstolen

HD fann anledning att nd&rmare begrunda huruvida betalningen kommit att
avsevart forsamra gal dendrens ekonomiska stallning. Forst uttalas att fragan
skall provas med hansyn till forhdllandena vid tiden for betalningen.
Eftersom betalningen erlades mindre an tre veckor fore konkursutbrottet kan
uppgifterna i bouppteckningen 1aggs till grund for beddmningen. Rétten
hanvisar till NJA 1989 s 3 angdende denna slutsats. For att avgdra om
betalningen har avsevart forsamrat gadendarens ekonomiska stéllning skall
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dennas storlek stéllas i relation till konkursgddendrens tillgangar. Vidare
maste bestdmmas, om beloppet skall ses i relation endast till sadana
tillgangar som inte var pantsatta for gadld. Nagon hansyn till arten eller
storleken pa de olika fordringarna skall inte tas, vilket framgar av NJA 1981
s 759. Detta réttsfall ansdgs dock inte direkt tillampligt pa det nu aktuella
dar tillgangarna i ett kapitalforvaltande bolag néstan helt utgjordes av
egendom pantforskriven for 1an, som finansierat anskaffningen av
tillgangarna, och dar bolagets varde vasentligen skulle besta i ett eventuellt
overvarde pa dessa tillgangar. Rétten menar att en betalnings relation till
tillgangarnas samlade varde blir i forevarande fall en olamplig métare pa om
betalningen avsevéart forsamrat galdendrens ekonomiska stallning. Istallet
forordar HD den av HovR:n tillampade bedémningsgrunden, att bortse fran
de pantforskrivna tillgangarna och finner som en féljd dérav att betalningen
avsevart har forsamrat galdendrens ekonomiska stallning. Betalningen
befanns, med hansyn bl.a. till att den stétt ute under en langre tid och att
banken som mottagit betalningen, trots att galdendren haftat i skuld pa
kontot under lang tid, inte vidtagit ndgra atgarder i vantan pa att betalningen
skulle inflyta, inte kunna beddmas som objektivt sett ordinér. HD beaktade
ocksd att banken si snart betalningen influtit pa kontot inte ftillatit
galdenéren att gora fler uttag fran kontot och faststallde HovR:ns domsl ut.

Referenten JustR Svensson anforde skiljaktig mening och menade att
uttalandet i NJA 1981 s 759 att hdnsyn inte skall tas till arten eller storleken
av de olika fordringarna, ger stéd for beddmningen att alla bolagets
tillgangar skall medraknas, dven de pantsatta for géald. Denne fann att
betalningen darfér inte kunde anses ha avsevart forsamrat géldendrens
ekonomiska stallning och forordade foljaktligen att kdromalet skulle ogillas.

6.5 NJA 1996 s 333

Betalning som skett med annat &n sedvanliga betalningsmedel befanns inte
kunna, med hansyn till omstandigheterna, anses som ordinér.

6.5.1 Underratterna

Fallet rorde ett bolag som kort tid fore sin konkurs salde en stor del av sin
rorelse. Kopeskillingen utgjordes av att kdparen dvertog betal ningsansvaret
for vissa av bolagets skulder. Talan om &tervinning vacktes avseende en
betalning som kodparen i enlighet med avtalet erlagt till en av bolagets
borgendrer, vilken saknat kdnnedom om avtalet. TR:n konstaterar att det i
enlighet med praxis inte finns hinder att behandla réttshandlingar under
trepartsforhdllanden som foretagna med osedvanliga betalningsmedel eller
likstallda med betalning. Domstolen menade dock vidare att da borgenéren
inte pad ndgot st medverkat vid avtalets uppkomst, kunde inte den
aberopade rattshandlingen anses utgora betalning i den mening som avses i
4 kap. 10 § KonkL eller likstéllas med sadan betalning. Karomdlet ogillades.
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HovR:n fann att avtalet om ett dvertagande av gadendrens skulder som
kopeskilling inneburit att denne i realiteten anvande sina tillgangar for att
betala skulder, bl.a. till borgenéren i fraga. Detta utgjorde enligt HovR:n en
betalning med osedvanliga betalningsmedel. Att denna transaktion medfort
en girering via postgirokonto féranledde inte annan bedémning. Betalningen
befanns inte kunna anses som ordinar och aervinningstalan bifolls.

6.5.2 Hogsta domstolen

HD'® anfér inledningsvis att en gédend som huvudregel inte utan
borgenarens godkannande kan sétta annan i sitt stélle.’® Det har i fallet inte
skett nagot galdenarsbyte, giltigt i forhdlande till borgenaren. Dock har det
skett en betalning fran tredje man till borgendren pa uppmaning av
gddendaren och med egendom tillhérig denne. Detta medfor i
aervinningssammanhang att betalningen i det aktuella fallet skall anses
jamstalld med en betalning gjord direkt fran gadendren till borgendren.
Rétten konstaterar vidare att géldendren anvant sig av annat an sedvanliga
betalningsmedel. Att betalningen i sista led Overfordes via postgiro andrar
inte pa beddémningen. Nagon omstandighet som skulle kunna medféra att
betalningen kom att anses som ordinar kunde HD inte finna och faststéllde
HovR:ns domslut.

6.6 NJA 1996 s 282

Betalning med belopp som utgjort 9,8 % av den totala behdllningen och 2,2
% av omsédttningen befanns inte ha avsevart forsdmrat gadendrens
ekonomiska stallning.

6.6.1 Underratterna

Falet rérde om belopp som en bank utbetalat, med anledning av en skuld
for levererade varor stalld bankgaranti, kunde atervinnas enligt 4 kap. 10 §
KonkL. Malet rérde ocksa fragan om vissa betalningar som gjorts hade
avsevart forsamrat géldendarens ekonomiska stdlning. TR:n fann att
betalning gjord med anledning av bankgarantin inneburit att borgenéren i
fraga fatt betalt till forfang for vriga borgenarer i konkursen. Rétten bifoll
aervinning, aven av Ovriga betalningar, med hanvisning till att
betalningarna gynnat borgenéren pa sétt som varit otillborligt i enlighet med
30 § konkurslagen (1921:225).*%"

HovR:n gjorde en annan beddmning och fann att inte nagon av
betalningarna kunde atervinnas med stod av otillborlighetsregeln utan

1% Med Lennander som referent.
1% HD hanvisar till Rodhe, Obligationsrétt, s 717 ff.
197 Motsvarande nuvarande 4 kap. 5 § KonkL.
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overgick istallet till att prova fragan om betalningarna kunde atervinnas med
stod av 35 §'% i den aldre konkurslagen. Det befanns vara uppenbart att
betalningarna avsevart forsdmrat galdendrens ekonomiska stéllning. Rétten
fann med héansyn till att det rérde sig om huvudsakligen ddre och kumulerad
skuld s skulle betalningarna ga ater.

6.6.2 Hogsta domstolen

HD behandlar bankgarantin for sig och papekar att betalningar som gjorts av
konkursgdldenaren, €eller i form av medelbar betalning av ndgon for hans
rakning, kan atervinnas med stod av 4 kap. 10 § KonkL. Dessa betal ningar
som gors av tredie man kan likstdlas med betaningar gjorda av
galdendren.’® Rétten definierar medelbara betalningar som situationer nar
betalning visserligen erldggs av tredie man men pa bekostnad av
konkursgdldendren eftersom betalningen i gédlva verket innebér att det &r
konkursgal denarens tillgangar som kommer borgenaren till godo. HD finner
att sa inte varit fallet har, utan betalningen har sin grund i ett
borgensdtagande och darfor inte i sig inneburit ndgon nackdel for
konkursborgendrerna. Banken intradde namligen i betalningsmottagarens
stélle avseende beloppet i fraga. Som motforbindelse for bankgarantin erhdll
banken sakerhet i form av foretagshypotek, en sadan atgard som avses i 4
kap. 12 § 2 st. KonkL. Atervinning med stéd av sistnamnda lagrum skall
dock riktas mot den som har forméan av sékerheten, d.v.s. i detta fall banken.
HD finner att utstallandet eller infriandet av bankgarantin inte kan likstéllas
med betalning och sammanfattar att atervinningstalan av det belopp som
utbetalats pa grund av bankgarantin inte kan bifallas vare sig med stod av 4
kap. 10 8§ eller 12 § 2 st. KonkL. Nér det géller de 6vriga betalningarna sa
hanvisar HD till tidigare praxis™° dar det uttalats att frdgan om en betalning
avsevért forsamrat en géldendrs ekonomiska stallning skall beddmas med
utgangspunkt i forhallandena vid tidpunkten for betalningen och att
uppgifterna i konkursbouppteckningen om tillgdngar och om andra
ekonomiska forhdllanden rorande boet ofta kan vara till ledning for
beddmningen. Domstolen konstaterar att beloppet utgjorde 9,8 % av den
totala behdllningen och knappt 2,2 % av omséttningen. Rétten beaktar
forutom nyss namnda omsténdigheter ocksa att betalningarna avsdg
varuskulder som uppkommit |6pande i forhdllandet mellan parterna
Sammantaget finner HD att betalningarna inte kan anses ha avsevart
forsamrat gddendrens ekonomiska stadllning och |&amnar talan om
atervinning utan bifall.

198 Motsvarande nuvarande 4 kap. 10 § KonkL.
1% HD hanvisar till Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl., s 198 ff.
MO NJA 19895 3.



6.7 NJA 1995 s 688

En fortida betal ning ansags inte som ordinér da den befanns objektivt sett ha
samband med galdendrens betalningssvéarigheter. Betalningen jamfordes
med stéllande av kompl etterande sékerhet.

6.7.1 Underratterna

Fallet rorde en fortida betalning och fragan om den skulle kunna anses som
ordindr enligt KonkL 4:10 8. Ett konkursbo stémde en borgendr och yrkade
aervinning av en avbetalning av en skuld som skett senare &n tre manader
fore fristdagen och i fortid. Att betalningen var gjord i fortid var ostridigt
mellan parterna. Atervinningssvaranden menade att betalningen inte varit till
nackdel for borgenérskollektivet. Det menade dock TR:n (och senare &ven
HovR:n) som vidare fann att betalningen utan tvekan var gjord i fortid samt
att omstandigheterna i malet inte var sadana att den kunde betraktas som
ordinar, och bifoll darfor konkursboets talan om atervinning.

HovR:n beaktar séarskilt att fortidsbetalningen avsett ett 1an med sa kort
|6ptid som tre manader och omfattat ett avsevéart belopp saval i och for sig
som i relation till det totala lanebeloppet. Omstandigheterna medfor att
betalningen inte kan anses som ordin& i den mening som avses med
bestdmmelsen i 4 kap. 10 § KonkL.

6.7.2 Hogsta domstolen

HD framforde atervinningsbestammelsernas syfte att tréffa sadana
betalningar vilka framstér som avvikande fran det normaa. En betalning
som objektivt sett inte har ndgot med galdendrens betal ningssvarigheter och
forestdende konkurs att gora, skall anses som ordinar och undga atervinning.
Omstandigheterna skall tala for att det objektivt sett inte skall ga att
misstanka att borgenaren kant till galdenérens betalningssvarigheter. ™ | det
foreliggande laneavtalet mellan parterna hade det inte forutsetts majligheten
av att nagon amortering skulle ske fore forfallodagen. HD anfér vidare att
betalningen gjordes strax fore konkursen utan att en erhdllen pant till ndgon
del aterlamnades. Sammantaget finner HD att en amortering under angivna
forhdllanden méaste objektivt sett antas ha ett sadant samband med
betalningssvarigheter hos galdendren att den inte kan anses vara ordinér i
den mening som avses i &tervinningsbestdmmelsen. Rétten padpekar att
betalningen kan jamféras med en situation dar gdldendaren stalt
kompletterande sakerhet, vilken hade kunnat atervinnas enligt 4 kap. 12 §
KonkL. HD faststdllde HovR:ns domsl ut.

" HD hanvisar till Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl., s 238 ff och s 243.
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6.8 NJA 1990 s 649

Betalningar i form av insattningar pa checkkonto, som skett i fortid och med
belopp som avsevart forsamrat gal denérens ekonomiska stallning, bedémdes
med hansyn till omstéandigheternainte som ordinara.

6.8.1 Underratterna

Frégan som avgjordes i malet var om insdttningar som gadenéren |&tit gora
pasitt med kreditskuld belastade checkkonto hos en bank var gjordai fortid
samt om betalningen avsevart forsamrat galdendrens ekonomiska stallning.
Vidare beddmdes om betalningen kunde anses som ordindr. TR:n fann att
betalning skett i fortid, med belopp som avsevart forsamrat gadendrens
ekonomiska stéllning samt att betalningen inte kunde anses som ordinédr och
bifoll &ervinningstalan.

HovR:n konstaterar inledningsvis, liksom TR:n gjorde, att det inte & styrkt
att banken kénde till eller borde ha kant till att géldenéren var insolvent nar
betalningarna gjordes. Nagon &tervinning med aberopande av 4 kap. 5 §
KonkL kan déarfér inte ske. Vidare finner HovR:n att det numera & ostridigt
mellan parterna att betalningen skett i fortid och med belopp som avsevért
forsamrat galdendrens ekonomiska stallning. Da inséttningarna skett vid en
tidpunkt da galdenédren maste insett att han var insolvent och diskussioner
dessutom pagick om hans forséttande i konkurs, framstér detta forfarande
for att minska checkrakningskrediten inte som en ordinédr atgard. HovR:n
bifoll &ervinningstalan.

6.8.2 Hogsta domstolen

HD delade HovR:ns beddmning att 4 kap. 5 § KonkL inte var tilldamplig.
Ratten fortsatte med att uppmarksamma de uttalande i forarbetena™*?som ger
uttryck for att normalainsattningar som gors pa en checkrakningskredit skall
som regel betraktas som ordindra. Prévningen av om de i fallet gjorda
inséttningarna  kan betraktas som ordindra skall ske genom en
helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i fallet, konstaterar rétten
vidare. | forsta hand av betydelse for prévningen i det aktuella fallet &ar i
vilken utstréckning insdttningar tidigare gjorts pa kontot och den
ekonomiska situation som gdldendaren befann sig i vid tiden for
ifrégavarande inséttningar. Rétten fann att de gjorda inséttningarna, till
beloppen forhallandevis stora, avvek fran vad som hade varit brukligt under
i vart fall det senaste halvaret fore inbetalningarna. Galdendren befanns
vidare ha varit i betydande betalningssvarigheter vid tidpunkten for
insdttningarna och att risken for en konkurs da framstod som 6verhéngande.
Inséttningarna med vidhéngande fordringar var gdldendarens enda

12 prop. 1975:6, s 224.
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utmatningsbara tillgangar och bankens checkrakningsfordran kom att
vasentligen nedbringas genom inséttningarna. HD fann att omsténdigheterna
i malet var sddana att inbetalningarna pa checkkontot inte kunde anses som
ordindra och bifoll konkursboets aervinningstalan om betalningarnas
atergang.

JustR Danelius, och JustR Jermsten som forenade sig med denne, var av
skiljaktig mening. De menade att fragan endast gallde huruvida det kunde
anses som onormalt att styra betalningen av fordringarna till sitt med
kreditskuld beh&ftade checkkonto, resulterande i att hans kreditskuld till
banken nedbringades. Att géldendren i ett anstrangt ekonomiskt |ége vidtog
atgarder for att drivain sina utestdende fordringar menade de skiljaktigainte
var nagot anmérkningsvart. Inte heller omstandigheterna kring de gjorda
insdttningarna befanns vara extraordingra. Med héanvisning till uttalandet i
forarbetena som uttrycker att normalainsttningar pa en checkrakningskredit
i regel far anses som ordindra, fann de skiljaktiga att forutsattningar for
atervinning inte forelag enligt 4 kap. 10 § KonkL.

6.9 NJA1989s 3

Betalning gjord med dréjsmal och som avsevért hade forsamrat galdenarens
ekonomiska stallning, befanns efter en helhetsbeddmning inte som ordinar i
atervinningsbestammel sens mening.

6.9.1 Underratterna

Fallet rorde huruvida betalning av en skuld gjorts med belopp som avsevart
forsdmrat galdenarens ekonomiska stéllning och om denna betalning kunde
anses som ordinér. Den gjorda betalningen grundade sig pa ett leasingavtal
mellan parterna och enligt detta avtal skulle fortlépande betalningar ske
enligt en viss plan. Konkursboet yrkade atervinning i enlighet med 35 §
1921 ars konkurslag (motsvarande KonkL 4:10 8). TR:n fann att fragan om
betalningen med beloppet medfért att géldendrens ekonomiska stéllning
avsevart forsamrats, skulle avgoras med beaktande av tillgangarna i
konkursboet och hanvisade till NJA 1981 s 759 och NJA 1982 s 135. Detta
gav vid handen att betalningen ansags ha avsevart forsamrat gadenérens
ekonomiska stdllning. TR:n fann vidare att gjorda betalning avvek till
belopp och i tid fran det mellan parterna normala och bifdll talan i
atervinningsdelen.

HovR:n gjorde liksom TR:n beddmningen att betalningen motsvarat drygt
tolv procent av tillgangarna; detta med stod av konkursforvaltarens
vardering av dessa. Betalningstillfallet ansags ligga tillrackligt néra denna
vardering i tiden att galdendrens ekonomiska stéllning vid ndmnda tillfalle
betraktades som adekvat belyst. Ratten menade att betalningen otvivel aktigt
var si betydande att den fick anses ha avsevart forsamrat galdenarens
ekonomiska stallning. Till vagledning for beddmningen av om betalningen
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kunde betraktas som ordina hédnvisade HovR:n till de uttalanden i
forarbetena som nadmner att |6pande betalningar, som i behorig ordning
erlaggs enligt avtal, skall vara fredade. Sa var hér fallet enligt ratten och den
i sammanhanget ringa forsening med betalningen pa ungefar en manad
andrade inte bedémningen. HovR:n ogillade konkursboets atervinningstalan.

6.9.2 Hogsta domstolen

HD klargjorde forst syftet med atervinningsreglerna; att borgendrerna i
princip skall bli jamstélda nér galdendren kommit i betalningssvarigheter
och att det darfor &r av vikt att atervinningsreglerna far traffa en mycket vid
krets av rdattshandlingar gjorda fore konkursutbrottet. Dérefter fann
domstolen med brukande av det i underrétterna uttryckta resonemanget att
betalningen hade avsevart forsamrat galdendrens ekonomiska stéllning och
Overgick till att avgéra om betalningen kunde anses som ordinédr. Motivens
exemplifiering av ordinara betalningar berdrdes, sdsom har aktuella |6pande
betalningar, &ven i de fal drojsmad forelegat men déar detta varit praxis
mellan parterna. Rétten borjar med att konstatera att det forelag ett drojsmal
med betalningen pa drygt en manad. Detta drojsma befanns inte utgora
nagon individuell praxis mellan parterna da leasingavtalet ingétts bara kort
dessforinnan och den gjorda betalningen var den enda som skett pa grund av
avtalet. Det var altsa inget normalt inslag i avtalsforhallandet mellan
parterna, och g heller i branschen som sadan savitt réttens utredning visat.
Till belopp och med hansyn till dvriga skulder framstod betalningen inte
heller i ovrigt som gjord i normal ordning. HD fann vid en
helhetsbeddmning att betalningen inte kunde betraktas som ordinar i
atervinningsreglernas mening och biféll med andring av HovR:ns dom
darfor konkursboets atervinningstalan.

JustR Gregow™® anforde skiljaktig mening och menade att betalningen
skulle anses som ordinér. Han gjorde en annan bedbémning av parternas
tidigare mellanhavanden och fann leasingavtalet som sérskilt betydande for
fragans avgorande. Det bor enligt JustR Gregow vara magjligt att under en
viss kortare tid férsumma sina betalningar for en kontinuerligt erhdlen
motprestation och sedan ateruppta dem, utan att betalningsmottagaren skall
utsittas for en pataglig risk for atervinning. Detta skulle medfor att
betal ningen kunde anses som ordinér.

6.10 NJA 1988 s 149

Omsesidiga varuleveranser inom ramen for ett kontokurantforhdllande,
ansags utgora betalning i den méan de motsvarats av ett saldo till mottagarens
forman, och hade vidare avsevart forsamrat gadendrens ekonomiska
stélning. Betalningarna ansags som ordinéra.

3 Gregow kommenterar fallet i Svensk rattspraxis: konkursratt 1982-1990, SvJT 1993, s
197 f.
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6.10.1 Underratterna

| malet prévades om Omsesidiga varuleveranser inom ramen for ett
kontokurantforhdlande vid tillampningen av atervinningsbestammelserna
kan anses utgora betalning da de motsvarats av ett saldo till mottagarens
forman. Vidare provades om gjorda betalningar kunde anses som ordinéra.
TR:n borjade att konstatera att betalningen, som skett med leverans av virke,
inte var att betrakta som betalning med osedvanliga betalningsmedel. Vidare
fann rétten att betalningen skett med belopp som avsevért forsamrat
gdldendrens ekonomiska stéllning. TR:n beddmde avsutningsvis att
betalningen med hansyn till parternas tidigare affarsforhdlanden inte varit
onormal utan kunde betraktas som ordindr och ogillade konkursboets talan.

HovR:n gjorde samma beddmning som TR:n, att virkesleveranserna hade
utgjort betalning som avsevért forsdmrat galdendrens ekonomiska stallning
men att den kunde med hansyn till omstéandigheterna anda betraktas som
ordinér.

6.10.2 Hogsta domstolen

Ratten fann med hanvisning till atervinningsreglernas syfte att Omsesidiga
leveranser av den form som forekommit i malet bor anses som betalningar
och drog en paralel till tidigare praxis™ angdende insittningar pa
checkkonto vilka ansetts som betalningar i den man bel oppets motsvarats av
ett saldo rékningshavaren till last. HD héanvisade aven till uttalande i
doktrinen.™™ Parterna var i mélet ense om att betalningen skett med
sedvanliga betalningsmedel och att gédldendrens ekonomiska stallning
genom betal ningarna avsevart forsamrats. Avgorande for malets utgang blev
fragan om huruvida betalningarna med hénsyn till omstandigheterna anda
kunde anses som ordinéra.

HD® beaktade att leveranserna skedde inom ramen for ett l&ngvarigt
samarbete mellan parterna och helt i enlighet med vad som hade
overenskommits mer an ett halvar tidigare. Leveranserna befanns ha skett pa
ett mellan parterna normalt sitt och Gvervagande skal ansigs tala for att
betalningarna, genom leveranser av sagat virke i olika sarskilt bestdllda
dimensioner, var att betrakta som ordindra. HD faststéllde HovR:ns domsl ut.

"4 NJA 1937 s351; NJA 1978 s 194.

115 |_ennander, Atervinning i konkurs, s 189 (vilket motsvaras av s 195 f i 2 uppl.) och
Walin, Materiell konkursrétt, s 181.

18| vars sammansittning for évrigt Gregow ingick. Denne har kommenterat fallet i Svensk
rattspraxis: konkursratt 1982-1990, SvJT 1993, s 194.
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6.11 NJA 1987 s 872

Betalning av fakturor ansdgs som gjord i fortid, men med hansyn till bl.a
parternas tidigare mellanhavanden beddmdes den som ordinér.

6.11.1 Underratterna

| fallet avgjordes fragan om betalning av fakturor kunde anses ha skett i
fortid, med belopp som avsevéart forsdmrat gadendrens ekonomiska
stdllning samt om gjorda betalningar @nda kunde anses som ordinara
Galdendren hade betdat tre fakturor 9, 13 respektive 14 dagar innan de
dagar vilka fick anses som forfalodagar. TR:n ogillade kdromdet med
hanvisning till att betalningarna som visserligen skett i fortid, men inte med
belopp som avsevart forsdmrat géldendrens ekonomiska stallning, kunde
betraktas som ordinara.

HovR:n gjorde samma beddmning som TR:n och fann att fakturorna betalats
i fortid, dock ¢ med belopp som avsevart forsamrat gddendrens
ekonomiska stédllning. Eftersom betalningarna skett vid en tidpunkt da
galdendren haft rétt att betala, och ingen annan omstéandighet gav anledning
att ifragasétta gjorda betalningar, kom de av HovR:n att betraktas som
ordinéra betalningar.

6.11.2 Hogsta domstolen

HD fann att fakturorna betalats innan respektive forfallodag och dessa
betalningar konstaterades darfoér ha skett i fortid. Beloppen ansags daremot
inte vara sa pass stora att de avsevart forsamrat géldendrens ekonomiska
stallning. Rétten tog darefter stallning till om betal ningarna kunde anses som
ordindra. HD &tergav de exempel i forarbetena™'® dd en betalning kan anses
som ordinér. En betalning i fortid kan ha skett av praktiska ska eller for att
erhdlla en viss rabatt. Vidare konstateras bl.a. att kontantkdp 6ver huvud
taget inte kan angripas och att vissa kép mot faktura maste, med hansyn till
att det med nuvarande bokforingsteknik kan vara svart att fa faktura forran
nagon tid efter leverans, jamstallas med kontantkop i de fall betalning sker i
vanlig ordning. Betalning av skuld som stétt ute och kumulerats under en
langre tid skall dock inte kunna anses som ordinér. Géldenérens betal ningar
av fakturornai forevarande fall bedomdes som kop vilka stétt kontantkOpen
ndra. Det rorde sig om betalning for nya leveranser och inte en gald som
stétt ute en langre tid. Betalningen hade skett forhallandevis kort tid fore
forfallodagen. Beloppets storlek var inte i sig onormalt for galdenérens
verksamhet. Vidare ansdgs det inte visat, att gadendrens betalningar
utgjorde ett avsteg i fran nagon form av fast ordning for betalning, tidigare
tillampad av denne. En samlad beddmning av omstandigheterna i fallet

17 réttens ssammansittning ingick for dvrigt Welamson.
18 prop, 1975:6, s 224 ff.
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medforde att betalningen av de tre fakturorna kom att anses som ordinér.
HD faststéllde HovR:ns domslut.

6.12 NJA 1982 s 224

Betalning gjord med ett forhallandevis lagt belopp ansdgs ha avsevart
forsamrat gaddendrens ekonomiska stéllning, och kunde inte anses som
ordinér.

6.12.1 Underratterna

Frégan i mdlet var sdvitt har & relevant om en betalning av ett mindre
belopp (6 000 kr) kunde anses ha avsevart forsamrat géldendrens
ekonomiska stallning. TR:n fann med beaktande av konkursboets stallning
och dvriga omstandigheter att betalningen avsevart hade forsamrat
gdldendrens ekonomiska stdllning samt med bakgrund bl.a. av att
betalningen avsett skulder som hade kumulerats under en langre tid att den
inte kunde anses som ordinar. Betalningen skulle darfor ga aer. HovR:n
gjorde samma beddmning som TR:n och faststéllde TR:ns dom.

6.12.2 Hogsta domstolen

HD uppmérksammade att konkursbouppteckningen upptog endast ett
mindre belopp (8 878 kr), oaktat att galdendren tillférdes en summa pengar
(45 000 kr) kort tid innan denne forsattes i konkurs. Beloppet om 6 000 kr
framstér som relativt betydande, uttalar HD, och fick anses ha inneburit en
avsevard forsamring av gdldendrens ekonomiska stdlning. Eftersom
betalningen avsett en skuld som statt ute en langre tid, kunde den inte anses
som ordindr. HD faststéllde HovR:ns domslut.

JustR Gregow™® var av skiljaktig mening och menade att beloppet vid
tidpunkten for betalningen inte kunde anses som relativt betydande i
betraktande av gdl dendrens férhallanden. Denne menade att betalningen inte
avsevart forsamrat galdendrens ekonomiska stallning och ogillade pa grund
hérav konkursboets &tervinningstalan.

6.13 NJA 1982 s 135

Betalningar av ett belopp som sammantaget motsvarade cirka tolv procent
av tillgangarnas vérde ansdgs ha avsevart forsamrat gal dendrens ekonomiska
stéllning, men eftersom de skett i enlighet med en tidigare etablerad
regel bundenhet var de att betrakta som ordinéra.

19 Gregow kommenterar fallet i Svensk rattspraxis: konkursréatt 1982-1990, SvJT 1993, s
196.
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6.13.1 Underratterna

| mdet provades ett avta tréffat cirka sex manader fore fristdagen i
lantagarens konkurs mellan galdendren och borgendren om en
avbetalningsplan for en skuld for vilken forfallotiden forsuttits. Frégan var
om betalningar gjordai enlighet med den dverenskomna avbetal ningsplanen
och senare an tre manader fore fristdagen kunde anses som ordinéra i
aervinningsreglernas mening. | TR:n togs forst stélning till fragan om
gorda betaningar kunde anses ha avsevért forsdmrat géaldendrens
ekonomiska stéllning.’® S& befanns vara fallet. Vidare bedémdes om
betalningarna kunde betraktas som ordindra eftersom de skett med
regelbundenhet och i enlighet med dverenskommen avbetalningsplan. Det
konstaterades hér att visserligen skall betalning av en skuld som stétt ute
eller kumulerats under en langre tid inte kunna godtagas som ordinér. Dock
hade i malet huvuddelen av fordringen betaats pa forfalodagen och
parterna hade sedan avtalat om avbetalningar for resterande belopp. Dessa
avbetalningar hade skett i stort sett regelbundet under omkring atta manader
och sdledes aven fore atervinningsfristens borjan. Med hansyn till dessa
omstandigheter fann domstolen att betalningarna kunde anses som ordinéra
och ogillade kdromdlet. HovR:n faststéllde TR:ns dom.

6.13.2 Hogsta domstolen

HD, med Lars Welamson, fann inte heller anledning att uttalasig mer i falet
an TR:n gjort utan faststallde bara TR:n dom, i enlighet med foredraganden
RevSekr Frideens beténkande.

6.14 NJA 1981 s 759

Vid bestammandet av om en betalning avsevart forsdmrat géldendrens
ekonomiska stélning skall hansyn inte tas till antalet borgenarer eller till
arten eller storleken av de olika fordringarna, och betalningen ifraga ansags
darfor inte haavsevart forsdmrat galdenarens ekonomiska stallning.

6.14.1 Underratterna

| fallet togs stéllning till i vilken grad en betalning kunde anses ha férsamrat
konkursgédldendrens ekonomiska stéllning. Betalning hade skett i enlighet
med ett avbetalningsavtal men med forsening avseende forfallodagen pa
ungefar tva manader. TR:n fann att betalningen avsevéart hade forsamrat

120 Jfr NJA 1981 s 759. | rubriken till fallet uttrycks att ett belopp motsvarande ca 12 % av
tillgangarnas varde ansetts avsevart forsamra gél denarens ekonomiska stéllning, vilket givit
upphov till Lennanders kritiserade och i denna framstélining tidigare redovisade " 10 %-
schablon”.
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konkursgél denérens ekonomiska stalining. Med hansyn till eftersldpningen
beddbmde TR:n att den inte kunde anses som ordina och hifdll
atervinningstalan.

HovR:n hanvisade till férarbetena™ ang&ende beddmningen av om en
betalning skett med belopp som avsevart forsdmrat gal dendrens ekonomiska
stéllning. Dessa uttalar att det skall vara frdga om ett belopp som i
betraktande av gal denarens forhallanden maste anses som relativt betydande
och darfor inverkar avsevart pa hans ekonomiska stallning och den utdelning
som géldenérerna kan fa vid en senare intréffad konkurs. Rétten fann darfor
att rekvisitet synes ta sikte inte bara pa beloppets storlek i relation till
aterstdende tillgangar utan ocksd pa antal och storlek av borgendrernas
tillgangar. Med beaktande av att en aervinning inte skulle medféra négon
namnvard ckning av utdelningsmedel till borgenarer med formansrétt, fann
HovR:n att betalningen inte inneburit en avsevard forsamring av
gdldendrens ekonomiska stdllning och  ogillade  konkursboets
atervinningstalan.

6.14.2 Hogsta domstolen

HD konstaterar inledningsvis att beloppet i sig & betydande (145 000 kr)
men att betalningen inte, vid en beddmning begransad till jamférelse med
tillgangarna (5,8 milj. kr), kan anses innebéra en avsevard férsamring av
gadldendrens ekonomiska stéllning. Sedan tar rétten stallning till om det
faktiska utfallet for enskilda borgenédrer skall beaktas vid beddmningen. HD
finner stdd i motiven for antagandet att bedomningen endast skall grunda sig
pa betalningens verkningar for borgengrerna sedda som ett kollektiv.*? For
detta talar &ven praktiska skal, menar HD. Det &r svart att pa ett tidigt skede,
da forvaltaren och de enskilda borgendrerna har att ta stéllning i
aervinningsfrégor, bedoma hur en fore konkursen verkstalld betalning
faktiskt paverkar utdelningen till borgendrerna. Sammanfattningsvis finner
HD att svaret pa fragan i vilken grad en betalning skall anses ha forsamrat
konkursgdldenarens ekonomiska stallning &r, att saval lagtext och
lagstiftningens forarbeten som alméanna andamalsovervaganden, ger stod
for slutsatsen att hansyn inte skall tas till antalet borgenérer eler till arten
eller storleken av de olikafordringarna. HD faststéllde HovR:ns domsl ut.

6.15 NJA 1981 s 534

Betalning, som avsevért hade forsamrat galdendrens ekonomiska stéllning,
kunde med hansyn till att den gjorts efter namnvart dréjsmal inte anses som
ordinér.

121 Prop. 1975:6 s 223.
122 Prop. 1975:6 94, 222 f, jfr 227; SOU 1970:75 s 150.
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6.15.1 Underratterna

Mdlet rorde bl.a. &ervinning till konkursbo fran dodsbodelégare av medel
som arvskiftats. Ett dodsbo hade lanat ut pengar till konkursgédenaren.
Dessa hade anvants i géldendrens rorelse. Denne hade betalat tillbaka |anet
inom tre manader fore fristdagen, med ett dréjsmal avseende forfallodagen
pa ungefar sex manader. Betalningen ansags av TR:n utgora ett avsevart
belopp som avsevért hade forsamrat ga denéarens ekonomiska stéallning. Den
kunde inte anses utgora en |0pande betalning i géldendrens verksamhet och
darfor inte heller betraktas som ordinar. TR:n bifoll &tervinningstalan.

HovR:n delade TR:ns bedomning i dtervinningsfragan men fann synnerliga
skél for jamkning av dodsboets aterbaringsskyldighet.

6.15.2 Hogsta domstolen

HD konstaterar att betalning skett med ett betydande belopp som avsevart
forsdmrat galdendrens ekonomiska stallning. Den har vidare skett med ett
dréjsmal pa mer an ett halvar efter det att skulden forfallit. Med beaktande
av omstandigheterna kring betalningen ansag rétten inte att den kunde
betraktas som ordinar och bifdll talan om atervinning. Ej heller fann HD att
synnerliga skal for jamkning av denna dtervinning forel ag.

6.16 RH 1994:23

Betalningar ansdgs ha gjorts med annat &n sedvanliga betalningsmedel och
kunde inte anses som ordinéra.

| detta ma avgjordes fragan om en betalning genom medverkan av tredje
man (medelbar betalning) skett med annat &n sedvanliga betalningsmedel,
vilket i TR:n befanns vara fallet, da betalningsséttet inte varit normalt
mellan parterna tidigare eller vanligt forekommande i branschen i dvrigt.
TR:n fann inga omstandigheter som talade for att betalningen anda skulle
anses som ordindr.

HovR:n yttrade att parterna inte i ndgon omfattning de néarmaste aren fore
konkursen anvéant sig av aktuellt betalningssétt, samt inte heller gjort
gdlande att det sitt pa vilket borgendren erhdlit betalning & vanligt
forekommande i branschen. Med hénvisning till att anledningen till valet av
betalningssétt bl.a. varit att borgenaren skulle fa betalt for skulder vilka statt
ute lange, konstaterade HovR:n att betalningarna inte kunde anses som
ordinara varpa konkurshoets atervinningstalan bifélls.



7 Sammanfattande
kommentarer

Syftet med denna framstdlning har varit att redogora for
aervinningsreglerna enligt konkurslagens fjarde kapitel tionde paragraf i
allménhet och den praktiska tillampningen av begreppet ordindr betalning i
synnerhet. Detta har gjorts, dels medelst en genomgang av de synpunkter
som aterfinnsi doktrinen pa omradet och i forarbetena, dels av den praktiska
och prgjudicerande tillampningen av aervinningsreglerna som Hogsta
domstolen star for. Detta syfte har visat sig vara inte helt 14t att uppfylla i
praktiken.

Regeln om &tervinning av betalning av skuld i 4 kap. 10 8§ KonkL har
tillkommit for att skydda borgenarskollektivet mot att en borgenar, da en
konkurs & néra forestdende, fa&r sin position forbattrad pa de ovriga
borgendrernas bekostnad. Detta kan exempelvis ske genom en fértida
betalning eller en betalning med annat an sedvanliga betalningsmedel. Har
en sidan illojal betalning skett finns det mojlighet att &tervinna denna med
ett undantag; om den med hansyn till omstandigheterna &nda kan anses som
ordinér.

Eftersom en ordinér betalning inte har ndgon bestdmd form, gar det inte att
bestdmma en betalning som just ordindr utan att beakta alla relevanta
omstandigheter. 1 vid mening avses med begreppet ordindr betalning en
sadan betalning som skulle ha kunnat ske pa samma sétt om galdenéren inte
befunnit sig i ekonomiska problem och i trangma med betalningen och varit
pa vag mot en konkurs. Det sagda innebar att en betalning som inte vacker
uppméarksamhet da ingen konkurs intraffar torde i de flesta fallen vara att
anse som ordinar efter ett konkursutbrott. Som framgatt i sarskilt avsnitt av
framstallningen bor de betalningar som objektivt sett inte paverkats av
gé dendrens hotande konkurs utgéra huvudgruppen av ordindra betalningar.

Ordindra & sadana betalningar vilka inte framst&r som illojala mot
borgenarskollektivet. En betalnings karaktar skall faststéllas genom en
helhetsbeddmning av samtliga yttre omstéandigheter i det enskilda fallet. En
forandring i forhallande till ett ursprungligt avtal avseende exempelvis
betalningsdagen kan ofta medfdra att betalningen inte anses som ordinér.
Parternas individuella praxis och praxis i branschen spelar hér en avgorande
roll for bedomningen huruvida betalningen skall anses avvika fran det
normala och darmed inte kunna kategoriseras som ordinér. Pa motsvarande
vis kan en betalning som i och for sig framstar som onormal ha skett i
enlighet med parternas individuella eller allméant accepterad praxis och
darfor anda bestammas som ordinér i lagens mening.
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Regelbundenheten i forhallandet mellan parterna avseende betalningar ar av
stor vikt vid fréagans avgorande. En betalning inom &tervinningsfristen som
skett pa ett satt och till ett belopp motsvarande vad som tidigare regel bundet
varit fallet mellan parterna, bor pa objektiva grunder inte anses vara gjord
med syftet att forséitta borgenaren i frégai en béttre situation i forhdllande
till Gvriga borgendrer. Betaningen antas inte vara paverkad av
konkurssituationen da den inte skiljer sig fran vad som tidigare forekommit
parterna emellan. Aven vissa andra betalningar som & typiska for en
konkurssituation eller betalningar som skett i enlighet med ett kreditavtal
som ingatts trots borgendgrens kannedom om  gddenérens
betalningssvarigheter kan under vissa omstandigheter betraktas som
ordindra och pa sa vis undga att atervinnas.

Slutligen. Atervinning enligt konkurslagens 4 kapitel 10 § & ingen &t sak
att hantera och for att kunna komma till en tillfredsstéllande slutsats om
regelns tillamplighet krévs det ett omsorgsfullt beaktande av samtliga
omstandigheter av betydelse for fragas avgorande. Detta framhalls i savéd
doktrin som i praxis och numera &en av undertecknad. Da ingen betalning
behover vara den andra lik forutsétter rekvisiten en ingaende kunskap om
dessa hos bade parternas ombud och hos domarna. Pa nagra stéllen i praxis
gar det att ana en viss osakerhet kring denna objektiva réttsregel. Begreppet
ordindr betalning rymmer i princip vilka betalningar som helst, med vissa i
forarbetena uttryckta undantag, bara omsténdigheterna & de rétta. Den
genomgang av praxis som hér har gjorts visar pa hur svart det ar att pa
forhand bedoma hur ett mal kommer att avgoras. Dock skall sagas, att HD,
savitt undertecknad kan bedoma, skoter sitt uppdrag med vederborlig
stringens.

Eftersom begreppet ordinar betalning vilar som en osalig ande Over
bestdmmelsen om &tervinning av betalning och kan traffa varje rekvisit,
finns det ett flertal mojligheter for de olika instanserna att gora olika
bedomningar och dra olika slutsatser av omstandigheterna i ett mal. Detta
gors ocksd med viss regelbundenhet och kommer med intill visshet
gransande sannolikhet att ske &en i framtiden.
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Bilaga. Utdrag ur
konkurslagens 4 kap.

Utdrag ur KonkL (SFS 1987:672) 4 kapitel angdende atervinning till
konkur sbo.

2 § Med fristdag avses dagen da ansokningen om géa dendrens forséttande i
konkurs kom in till tingsrétten.

-]
Forutsattningar for atervinning

5 § En réttshandling, varigenom pa ett otillborligt sétt en viss borgendr har
gynnats framfér andra eller géldendrens egendom har undandragits
borgendrerna eller hans skulder har dkats, gar dter, om gadenéren var eller
genom foérfarandet, ensamt eller i forening med annan omstandighet, blev
insolvent samt den andre kande till eller borde ha kant till géldendrens
insolvens och de omsténdigheter som gjorde réattshandlingen otillborlig.

Narstdende till galdendren skall anses ha sadan kdnnedom som anges i forsta
stycket, om det inte gors sannolikt att han varken hade eller borde ha haft
sadan kannedom.

Om réttshandlingen dgde rum mer &n fem ar fore fristdagen, gar den ater
endast nar den har gallt nagon narstaende till géldenéren.

10 § Betaning av en skuld, som har skett senare &n tre manader fore
fristdagen och som har gjorts med annat én sedvanliga betalningsmedel, i
fortid eller med belopp som avsevért har forsamrat gél denérens ekonomiska
stéllning, gar ater, om den inte med hénsyn till omstandigheterna anda kan
anses som ordinadr. Har betalningen skett till ndgon som & narstaende till
galdendren dessférinnan men senare an tva ar fore fristdagen, gér den ater,
om det inte visas att galdenaren varken var eller genom &dtgéarden blev
insolvent.

Vad som i forsta stycket sags om atervinning av betalning tillampas ocksa

nar kvittning har skett, om borgenaren enligt 5 kap. 15 eller 16 § inte hade
varit berdttigad att kvittai konkursen.
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