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Summary

A large number of cross-border transactions take place within multinational
groups. This includes transactions between group-companies and
independent enterprises, as well as transactions within the group. Price-
fixing of the intra-group transactions is influenced by other factors than
supply and demand. When dealing with transactions between two
independent enterprises, both parties will probably want a price resulting in
profit maximization for their own business. On the other hand, when dealing
with intra-group transactions the group’s profit maximization is in focus,
even if it is to one group-company’s disadvantage. By fixing a price on less
than market value it is possible to move taxable income to group-companies
with domicile in countries with low tax rate, and consequently reduce the
group’s total tax expense. The fiscal authorities concerned want to make
incorrect price-fixing impossible to prevent transfer pricing being used to
move taxable income out of their tax-jurisdiction.

Transfer pricing is a global fiscal problem and rules concerning the matter is
incorporated in both domestic legislation and in most double taxation
treaties. Furthermore, OECD has drawn up guidelines regarding transfer
pricing aiming to help both companies and fiscal authorities when dealing
with transfer pricing issues. Within the EC proceeds the work on the subject
of harmonization of the member states legislation in order to maintain a well
functional internal market. Amongst other things, the work has resulted in
an arbitration convention regarding transfer pricing disputes between the
member states.

Transfer prising on intra-group services is connected to certain special
difficulties in relation to, for example goods. For one thing it is not always
clear whether a service shall be charged for on its own or if it is part of a
package deal, for example goods that require installation services. It can
also be problematic to show that a service in fact has been delivered, or if
the recipient has been charged a price consistent with market value but does
not benefit from the service. Accordingly, transfer pricing of intra-group
services can be difficult to assess and it also include problems concerning
classification of the services provided.



Sammanfattning

Inom multinationella koncerner sker en mangd gransoverskridande
transaktioner, bade fran ett koncernforetag till en oberoende part och mellan
de olika koncernforetagen. Prissdttning av de koncerninterna transaktionerna
paverkas av andra faktorer an utbud och efterfrdgan. Vid transaktioner
mellan tva fran varandra oberoende parter torde bada onska en prissattning
som har en vinstmaximerande féljd for det egna foretaget. Vid transaktioner
mellan tva nérstdende koncernforetag star istallet koncernens
vinstmaximering i fokus, d&ven om det &r till nackdel fér det enskilda
koncernbolagets resultat. Genom att satta ett pris som understiger
marknadsvérdet kan beskattningsbar inkomst flyttas till koncernféretag med
hemvist i lagskattelander och saledes minska koncernens totala
skattekostnad. Internprissattning kan éven syfta till att resultatutjamna inom
koncernen da det saknas regler for gransoverskridande resultatutjamningar.
De fiskala myndigheterna i berdrda stater vill omdjliggéra oriktig
prissdttning for att hindra att internprissattning anvénds for att flytta
beskattningsbar inkomst ur deras skattejurisdiktion.

Internprissattning ar ett globalt skatterattsligt problem och réattsregler som
beror dmnet finns bade i intern lagstiftning och i de flesta
dubbelbeskattningsavtal. OECD har dessutom utarbetat riktlinjer pa omradet
dar saval skattemyndighet som foretag kan finna végledning i
internprissattningsproblematiken.  Inom EU  péagar arbetet med
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning for att framja en val
fungerande marknad inom unionen. Arbetet har bland annat resulterat i en
konvention om skiljedom i internprissattningstvister mellan staterna.

Prissattning av koncerninternt producerade tjanster forbinds med vissa
speciella svarigheter i forhallande till t.ex. varor. For det forsta ar det inte
alltid klart huruvida tjansten Overhuvudtaget skall debiteras som en
sjalvstandig transaktion eller om den skall anses inga, som ett paketavtal, i
ett annat transaktionsslag t.ex. varor som kréver installation. Det kan &ven
vara svart att visa om en tjanst faktiskt har levererats eller om “mottagande”
foretag debiterats marknadsmassigt pris utan att erhalla ndgon nytta av
kopet. Transaktionsslaget tjanst ar saledes svarbedomt och koncerninterna
tjanster inbegriper dessutom atskilliga andra klassifikationsproblem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En stor del av varldshandeln sker numera inom multinationella koncerner,
vilka verkar inom flera nationella ekonomiska och juridiska system.
Internationellt &gande blir vanligare vartefter finansiella marknader
avregleras och gransoverskridande direktinvesteringar motses allt mer
positivt av saval stater som foretag. Denna globaliseringsprocess innebar att
nationsgranserna som sadana blir mindre viktiga for beslut angaende
koncernforetagens lokalisering.*

Inom de multinationella foretagen sker en méngd gransoverskridande
transaktioner bade fran ett koncernforetag till en oberoende part och mellan
de olika koncernforetagen. Fo6r de sistndmnda, de koncerninterna
transaktionerna, uppstar viss problematik angaende prissattning. Vid
transaktioner mellan tva fran varandra oberoende parter torde bada 6nska en
prissattning som har en vinstmaximerande foljd for det egna foretaget. Vid
transaktioner mellan tva narstaende koncernforetag star istallet koncernens
vinstmaximering i fokus, d&ven om det &r till nackdel fér det enskilda
koncernbolagets resultat.

Pa grund av den gemensamma &nskan om ett fordelaktigt pris paverkas
interntransaktioners prissattning av fler faktorer &n utbud och efterfragan.
En faktor kan vara prissattningens funktion i fraga om styrning, motivering
och kontroll av koncernféretagen. Ett annat skél till viss prissattning kan
vara skatterdtten i de stater dar den multinationella koncernen verkar.
Vinstmaximering forutsatter att foretagens kostnader minimeras i sa stor
utstrackning som mgojligt. En stor kostnad som koncerner vill minimera &ar
kostnadsposten skatt. Genom att satta ett internpris som understiger
marknadsvérdet kan beskattningsbar inkomst flyttas till foretag med hemvist
i lagskattelander och séaledes minska koncernens totala skattekostnader.
Skattemyndigheterna i berorda stater vill naturligtvis omojliggora en oriktig
prisséttning, just for att forhindra att internprissattning anvands for att flytta
beskattningsbar inkomst ur deras skattejurisdiktion.

Det skatteundandragande som féljer av en oriktig prissattning ar ett
varldsomfattande problem eftersom det snedférdelar den tilltankta
uppdelningen av ratten att beskatta mellan staterna. Detta har resulterat i
relativt omfattande lagstiftning pa internprissattningsomradet, da staterna
vill sakerstalla sitt beskattningsunderlag. Diskrepans mellan regelverken
missgynnar den internationella marknaden eftersom det kan leda till kraftig
dubbelbeskattning pa aktuell inkomst. For att motverka detta har man
genom internationellt samarbete forsokt utarbeta gemensamma principer pa
internprissattningens omrade.

! Prop. 2005/06:169, s. 102.



Armlangdsprincipen &r internationellt etablerad som utgangspunkt i
internprissattningsfragor. For att en prissattning skall anses vara godtagbar
utifran armlangdsprincipen skall den motsvara vad tva fran varandra
oberoende foretag skulle ha avtalat om; priset skall vara marknadsmassigt
godtagbart. Principen har kommit till uttryck i bland annat OECD: s
modellavtal och saval svenska interna regler som de flesta svenska
dubbelbeskattningsavtal baseras p& den.? OECD har dessutom utarbetat
riktlinjer for tillampning av armléngdsprincipen i syfte att goéra
medlemsléndernas lagstiftning mer enhetlig. Effekten av harmoniserade
regler blir dels en minskning av risken for dubbelbeskattning och
skatteundandragande, dels en Okad rattssakerhet for foretagen - da deras
internprissattningsmetoder kan antas vara legitima i samtliga stater
foretagen verkar i.

Sveriges medlemskap i EU har haft effekt pa vart skattesystem, framst vad
avser indirekta skatter, men aven pa direkta skatter. Harmoniseringsatgarder
pa internprissattningsomradet ar annu inte genomforda, men arbete pagar for
att skapa en enhetlig rattspolitisk syn pa hur medlemsstaternas regelverk bor
se ut.

1.2 Amnesval

Internprissattning &r, som ovan framkommit, ett betydelsefullt och
hogaktuellt skatterattsligt omrade. Problematiken kring internprissattning
varierar nagot beroende pa vad for slags transaktion som &r for handen.
Prissattning av koncerninternt producerade tjanster forbinds med vissa
speciella svarigheter i forhallande till 6vriga transaktionsslag. For det forsta
ar det inte alltid klart huruvida tjansten dverhuvudtaget skall debiteras som
en sjalvstandig transaktion eller om den skall anses inga, som ett paketavtal,
I ett annat transaktionsslag t.ex. varor som kréver installation. Det kan dven
vara svart att visa om en tjanst faktiskt har levererats eller om “mottagande”
foretag debiterats marknadsmassigt pris utan att erhalla ndgon nytta av
kopet. Transaktionsslaget tjanst ar saledes svarbedomt och koncerninterna
tjanster inbegriper dessutom atskilliga andra klassifikationsproblem.

Koncerninterna tjanster &r, utbver ovan sagda, intressevackande ur
skatterattslig synvinkel da de, just pd grund av sin otydliga karaktar,
potentiellt kan leda till svekfullt handlande av foretagen. Administrativa
tjanster anses av manga vara de transaktioner som torde bli foremal for
granskning flest ganger séval globalt som nationellt.®> Fragan 4r om de nya
svenska reglerna om dokumentationsskyldighet vid internprissattning
kommer att underlétta skattemyndighetens kontroll av transaktionsslaget
och dess marknadsmassiga priser.

2 Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 16.

* Hall och Persson, Global undersékning av multinationella féretags internprissattning,
SvSKT 1/2002, s. 66.



1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar tudelat. En allmén bild av internprisséttning skall
framstallas for att betona omradets betydelse for saval foretag som
skattemyndigheter. Det priméra &r dock att belysa problematiken kring
prissdttning av just koncerninterna tjanster. Andamélet ar att skapa en
djupare forstaelse for amnet och dess komplexa natur, samt ge insikt i hur - i
vart fall teoretiskt - tillampning av rekommendationer och gallande ratt star i
begrepp att I6sa problemkomplexet.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar fran sedvanlig rattsdogmatisk metod vilket innebar att
lagtext, dubbelbeskattningsavtal, forarbeten, praxis och doktrin brukas i
undersokningen. Internprissattning &r ett globalt skatterattsligt problem och
saledes begransas inte studien till svensk ratt. Stor vikt laggs pa OECD: s
riktlinjer, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations, for att ge en bild av internationellt vedertagna
principer och metoder pa omradet. De svenska interna reglerna,
dubbelbeskattningsavtal och OECD: s riktlinjer behandlas 1 stor
utstrdckning i doktrinen dar otydligheter analyseras och forklaras.
Eventuella luckor i den svenska lagstiftningen samt konsensus mellan
svensk ratt och OECD: s riktlinjer forklaras i storsta mojliga man genom
praxis. Samtliga rattsfall kommer ifran Regeringsratten och ar begransade i
sitt antal.

1.5 Avgransningar

| skatterattsligt hanseende finns det en mangd fragestallningar angaende
internprisséttning. Uppsatsen syftar dock enbart till att ge en allméan bild av
amnet i sin helhet samt belysa de sarpraglade svarigheter som uppstar vid
prissattning av  koncerninterna tjanster. Saledes lamnas Gvriga
transaktionsslags tekniska fragestallningar darhan, med undantag av vissa
moment i den allmanna delen av uppsatsen.

Internprissattning &r inte bara intressant ur skatterattslig synpunkt utan aven
ur ett foretagsekonomiskt perspektiv. FOr multinationella koncerner &r
internprisséttning ett verktyg for koncernens verksamhet i sin helhet, t.ex.
kontroll och resultatbeddmning av dotterbolag. Foretagsekonomiska
problemstéllningar och formanliga losningar av dessa, inkluderas inte i
uppsatsen. Det skall dock tydliggoras pa vilket satt internprissattningens
foretagsekonomiska aspekter paverkar koncernens verksamhet, men detta
kommer goras ytligt utan djupgaende analyser och forklaringar.

Vad avser nationella regler pa internprissattningsomradet ar uppsatsen helt
avgransad till svensk réatt. En komparativ studie gors enbart mellan den



svenska lagstiftningen och de internationellt vedertagna rekommendationer
och principer som finns pa omradet. | denna studie far dessa saledes anses
etablerade i den grad att de aterspeglar atskilliga landers interna lagstiftning.

1.6 Disposition

Uppsatsens inledande kapitel behandlar internprissattningens huvuddrag for
att ge lasaren en summarisk bild av internprissattning och den juridiska
utveckling som sker pa omradet. Kapitlet syftar till att forklara dels
uppsatsens innehall, dels den terminologi som brukas. Efterféljande kapitel
redogor for OECD: s riktlinjer. Kapitlet ar relativt omfattande da
riktlinjerna fungerar som vagledning vid tillampning av armlangdsprincipen
i manga stater, daribland Sverige. Dérefter behandlas internprissattning i
svensk ratt, vilket inkluderar en granskning av den svenska
korrigeringsprincipen. De svenska interna reglerna foljs sedan av ett kapitel
om dubbelbeskattningsavtal och internprissattning. Har forklaras de
mellanstatliga problem som kan uppsta i samband med granséverskridande
transaktioner inom en koncern. Ovanstaende disposition syftar till att forst
ge lasaren en mjukstart i &mnet samt skapa en relativt grundlig referensram
av de regelverk som tillampas pa omradet.

Kapitel 6 i uppsatsen behandlar internprissattning inom transaktionsslaget
tjanst. Har redogors for de speciella skatterattsliga svarigheter som uppstar
vid prissattning av koncerninterna tjanster. Aven forklaringar pa
klassifikation av olika tjanster inkluderas, samt respektive kategoris
problematik. Kapitlet & omfattande och syftar till att djupgaende bringa
klarhet i klassifikationsproblem, prisséttningsfragor och metoder rérande
koncerninterna tjanster. For att framja forstaelse, utreda oklarheter och pa
grund av reglernas likartade utformning, gors i kapitlet inga direkta
dispositionsmassiga skillnader av internationella normer och den svenska
ratten.

Efter detta foljer ett kapitel om dokumentationsskyldighet vid
internprissattning. Har behandlas dels dokumentationsskyldighet enligt
OECD: s riktlinjer dels de nya svenska reglerna pa omradet. For att skapa en
enhetlig bild av dokumentationsskyldigheten inkluderas avslutningsvis
dokumentationsskyldighet av koncerninterna tjanster. Foljaktligen har denna
del pd grund av dispositionsmassiga skal avskilts fran kapitlet om
koncerninterna tjanster. Utrymme dgnas at internprissattning och EG-ratten
i kapitlet som foljer dérefter. Redogdrelsen ar korthuggen och dess primara
syfte ar att ge lasaren en inblick i de gemensamma forsok som gors for att
|6sa internprissattningsproblematiken inom unionen.

Uppsatsen avslutas med sammanfattande slutsatser i kapitel 9.



2 Internprissattningens
huvuddrag

2.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att ge en allman referensram for internprissattning.
Internprissattningsproblematiken skall beskrivas i korthet, den terminologi
som anvénds i texten skall forklaras och motiveras. Dérefter foljer en kort
beskrivning av de motstridiga intressen som  verkar inom
internprissattningsomradet samt andra aspekter av internprisséttningen an
den rent skattemassiga. Slutligen skall en allmén framstallning ges av det
internationella arbete som utférs for att frdmja utformningen av de
nationella regler som finns pa omradet samt vad som gors for att I6sa
internprissattningsproblematiken.

2.2 Problemet i korthet

Internprisséttning avser prissattningen pa varor och tjanster som foretag
producerar for forsaljning till andra foretag inom samma koncern.
Internprissattningsproblematik avser de rattsliga svarigheter som uppstar nar
multinationella foretag tar skatteméssig hansyn vid internprisséttningen,
t.ex. rorande planering av fordelningen av koncernens omsattning och
eventuellt fordelaktiga kontraktsvillkor som koncernforetagen avtalar om
sinsemellan.® Genom fordelaktig internprissattning kan stora delar av
koncernens totala inkomst tilldelas foretag skattskyldiga i lagskattelander
och sa liten del som mgjligt till foretag skattskyldiga i hogskattelander.
Vérldshandeln sker idag till stor del inom internationellt verksamma
koncerner och foretagens internprissattning har darmed stor betydelse for
staternas skatteunderlag.® For att undvika att beskattningsbar inkomst
skickas utomlands till annan skattejurisdiktion har staterna lagstiftat pa
internprissattningsomradet.

Kortfattat uppstar problemen i de motstridiga intressen internationella
koncerner och stater har. Koncernen vill minska sin totala skattekostnad sa
mycket som mojligt och fordelaktig internprissattning kan framja detta mal,
samtidigt som staten inte vill att beskattningsbar inkomst flyttas ur deras
skattejurisdiktion.

* Pedersen, Transfer Pricing — | international skatteretlig belysning. 1998, s. 3.
® Prop. 2005/06:169, s. 88.



2.3 Terminologi

Det skall klargoras att manga termer i den féljande texten ursprungligen
kommer fran engelskan, men i de flesta fall finns en vedertagen svensk
version vilken da anvéands, om dn kompletterad med den engelska termen.

Internationell juridisk dubbelbeskattning, ibland kallad internationell
dubbelbeskattning, syftar pa det forhallande nar tva eller flera lander
beskattar samma skattesubjekt for samma inkomst. Internationell ekonomisk
dubbelbeskattning avser det forhallande nar tva eller flera stater beskattar
samma inkomst men dér beskattningen sker hos tva olika skattesubjekt.

Med multinationella eller internationella koncerner avses en foéretagsgrupp
dar minst tva koncernforetag har sin skattemassiga hemvist i olika stater.
Begreppen avser inte att kvantitativt svara mot kraven i enskilda staters
interna rattsregler, saval skatterattsliga som civilrattsliga. Uttrycken
koncernforetag, foretag i intressegemenskap och narstaende foretag
anvands synonymt for att beskriva intressegemenskap mellan foretag.
Motsatsen till dessa dr oberoende foretag/part/kontrahent vilka avser de
foretag som inte ingar i intressegemenskapen.

Regler kring vad som konstituerar en intressegemenskap skiljer sig i
utformning och omfattning staterna emellan, t.ex. de facto-kontroll,
majoritetsagande  och  styrelseforhallanden.  Vid  utronande om
intressegemenskap foreligger, skall begreppet forst analyseras i enlighet
med inhemska regler vilka i sin tur kan analyseras i ljuset av t.ex.
dubbelbeskattningsavtal.® | det foljande avser begreppet intressegemenskap
forhallanden dar foretag A direkt eller indirekt deltar i ledning, kontroll eller
kapital i foretag B, eller ndr samma personer direkt eller indirekt deltar i
ledning, kontroll och kapital i foretag A och foretag B.’

Overforing av obeskattade medel mellan tva foretag benamns som
vinstéverforing eller inkomstéverforing. Transaktioner mellan narstaende
parterna betecknas som koncerninterna eller kontrollerade transaktioner.
Okontrollerade, oberoende eller jamforelsetransaktioner avser transaktioner
mellan oberoende parter.

Ovrig terminologi sdsom koncerninterna tjanster forklaras och diskuteras
|opande.®

® Hamaekers, Introduktion to Transfer Pricing, 2008, s. 24.

" OECD: s modell for skatteavtal betraffande inkomst och férmogenhet, Art. 9 (1).

® Terminologi, se dven Arvidsson, Dolda vinstéverforingar, Wiman, Prisséttning inom
multinationella koncerner och Beskattning av foretagsgrupper.



2.4 Internprissattning ur staternas
synvinkel

Internationell beskattning avser de rattsregler som tillimpas pa
internationella transaktioner och internationella rattforhallande. Hansyn
skall dels tas till samtliga bertrda staters interna rattsregel dels till
tillampningsbara dubbelbeskattningsavtal som eventuellt finns mellan de
bada staterna.® Alla stater varnar om sina beskattningsintressen och har
darmed sarskild lagstiftning som forbjuder inkomstoverforingar till andra
stater. Den enskilda statens beskattningsratt kan dock inte vara hur stor som
helst utan det maste goras en territoriell begransning. Dessutom skiljer sig
staternas lagstiftning at i utformning och omfattning, dven om de flesta
utgdr frdn den s& kallade armlangdsprincipen.’® N&got staterna har
gemensamt &r att de genom skattelagstiftningen foérsoker forhindra att
internpriser anvands for att flytta obeskattad inkomst till annan stat.

Staten dar det koncernforetag som levererar varan eller tjansten har sin
hemvist vill se till att priset pa denna inte ar for lagt, eftersom det innebér att
foretagets beskattningsbara inkomst inte blir sa hog som den borde. Staten
déar det koncernforetag som &r mottagare av varan eller tjansten har sin
hemvist vill inte att priset pa denna ar for hogt. Det skulle innebéra att for
mycket av foretagets inkomst dverfors till annan stat genom betalning av
varan eller tjansten.

En grundl&dggande princip for beskattning av internationella koncerner &r att
respektive stat beskattar "sina egna” foretag oavsett om dessa ingar i en
koncern eller inte. Beskattningsunderlaget for vardera staten uppgar da till
de vinster de egna fdretagen tjanar. For att denna princip inte skall
undermineras kravs dock att internprissattningen gors pa ett skattemassigt
godtagPlart satt sa att inkomster inte otillborligt skickas fran en stat till en
annan.

2.5 Internprissattning ur foretagens
synvinkel

2.5.1 Skatteplanering

Multinationella foretag ar i allmanhet mest intresserade av den totala
nettoinkomsten efter skatt, saledes blir skatteplanering en naturlig del av
verksamheten. Skatteplanering associeras ofta felaktigt med skatteflykt eller
andra former av skattebrott. Det torde dock vara ovanligt att stora etablerade

% Rabe och Melbi, Det svenska skattesystemet, s. 217.

10 Rabe och Melbi, Det svenska skattesystemet, s. 476.

1 Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 16.
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koncerner anvénder internprissattning for att undkomma beskattning genom
lagstridig skatteplanering. Skatteplanering ar istallet en noédvandighet for att
uppna vinstorienterad konkurrens med andra stora internationella
koncerner.'? Det finns ingen rattslig grund for foretagen att undvika hog
beskattning  genom  skatteplanering,  satillvida att  koncernens
internprissattningssystem tar hansyn till berérda staters skatteregler, vilka
ofta &r baserade pa armlangdsprincipen.’® Internprisséttningen syftar dock
inte bara till att undkomma hdga skatter, &ven om detta naturligtvis ar
onskvart, utan verkar aven pa andra plan.

2.5.2 Foretagsekonomiska aspekter

| foretagsekonomiska hénseenden innebar internprisséttning det belopp som
en del av en organisation debiterar en annan del av samma organisation for
t.ex. en produkt eller en tjanst som den senare tar del av. Det finns fler sidor
av internprisséattningen an den skatteréttsliga och det ar av vikt att dven
framhdva dessa. Ett foretagsekonomiskt skél till internprisséttning ar att det
kan verka som ett medel i resultatanalyser av berérda koncernforetag. Det
ger &ven en bild 6ver huruvida det & mer l6nsamt att producera tjansten
eller varan inom koncernen eller att anskaffa densamma fran ett oberoende
foretag. Via internprissattningen skapas dessutom mgjlighet for en rimlig
resursallokering inom koncernen.'* Slutligen skall namnas att det finns en
psykologisk aspekt pa internprissattning inom den foretagsekonomiska
ramen. De priser som koncernforetagen satter pa transaktioner sinsemellan
kan verka som informationsbarare och incitamentsskapare.*®

2.6 Internprissattning ur internationell
synvinkel

2.6.1 Arbetetinom EU

1995 blev Sverige medlem i EU vilket bland annat innebar ett atagande av
vissa forbindelser pa det skatterattsliga omradet. Fordelarna med sadana
ataganden &r att minska konkurrensen mellan medlemslanderna om det
skatteunderlag som finns inom unionen som helhet. Arbetet med
internprissattningsfragor inom EU  syftar till att harmonisera
medlemslandernas lagstiftning och sdledes framja en god handelsbalans
samt minska risken for diskriminering.'® Arbetet har resulterat i en
konvention om skiljedom i internprissattningsfragor, rapporter fran

12 Se t.ex. Hamaekers, Introduction to Transfer Pricing, s. 123.

¥ Armlangdsprincipen innebar Kortfattat att internprissattningen motsvarar det som tva
oberoende foretag skulle ha avtalat om. Se mer nedan 3.2 Armlangdsprincipen.

¥ Hamaekers, Introduction to Transfer Pricing, s. 9 f.

5 Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 26.

1% odin m.fl., Inkomstskatt — en l&ro- och handbok i skatterétt, s. 20.
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Kommissionen som bland annat inkluderar forslag pa IGsningar av
problemen samt tillsattande av JTPF, Joint Transfer Pricing Forum, vilket
syftar till att undersoka problematiken och framstalla l6sningar av
densamma.’’

2.6.2 Arbetetinom OECD

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development, har till
uppgift att framja en positiv utveckling av vérldsekonomin, vilket innebar
en sa fri handel som mojligt for att 6ka den ekonomiska tillvaxten i
medlemsstaterna.’® OECD bedriver arbete for att de enskilda staternas
internationella skatteprinciper skall harmoniseras i sa stor utstrackning som
mojligt. De internationella skattebestdimmelser som finns &r oftast
implementerade i nationell lagstiftning, men detta betyder inte att
lagstiftning avseende internprissattning &r likalydande runt om 1 vérlden.
Risken for ekonomisk dubbelbeskattning minskar om det finns en
internationell samsyn rérande utformning och tillampning av lagstiftning pa
internprissattningsomradet. OECD har darfor till uppgift att stalla upp ett
slags ramverk som skall verka for att stoppa saval dubbelbeskattning som
total skattefrihet.® OECD: s modellavtal ger staterna en utgangspunkt for
hur dubbelbeskattningsavtal kan utarbetas och tolkas. Modellavtalet &r dven
utgangspunkten for den s& kallade amlangdsprincipen.? Denna princip och
andra publikationer fran OECD kommer nedan forklaras djupgaende
eftersom organisationens har stark paverkan pa medlemsstaternas
lagstiftning rorande internprissattning.

7' Se mer nedan under kap. 8 Internprissattning och EG-rétten.

'8 Prop. 2005/06:169. s. 102.

19 Owens, International Taxation: Meeting the Challenges — the Role of the OECD, s. 555.
20 OECD: s modell fér skatteavtal betraffande inkomst och formégenhet, 1994.
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3 OECD:s riktlinjer

3.1 Inledning

Artikel 9 i OECD: s modellavtal reglerar transaktioner mellan foretag som
befinner sig i intressegemenskap.”’ Artikeln beskriver dels nar
intressegemenskap  foreligger, dels att staterna kan justera en
internprisséttning som inte & marknadsmassig och som darmed bidragit till
att ett foretags inkomster blivit lagre i den aktuella staten. I artikeln finns
aven en officiell redogorelse for armlangdsprincipen, vilken utgér basis for
bilaterala skatteavtal mellan OECD: s medlemslander. |1 den svenska
oversattningen av 1977 ars modellavtal har armlangdsprincipen i artikel 9
p.1 foljande lydelse:

”Om mellan foretagen ifraga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalats eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst,
som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa
grund av villkoren i fraga inte tillkommit detta foretag, inrdknas i detta
foretags inkomst och beskattas i 6verensstammelse darmed.”

For att underlatta tillampning av artikeln har OECD givit ut omfattande
rekommendationer och rapporter. Rekommendationerna for bestammande
av ett skattemassigt godtagbart internpris finns i 1995 ars Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
hadanefter riktlinjerna. Dessa arbetades fram allteftersom intresset for
internprissattningen véxte och USA tog taten i utvecklingen av fiskala regler
darom. OECD fick genom den Amerikanska utvecklingen bekymmer
rérande sin roll som ledande sprakror pa internprisséttningsomradet och
arbetade darfor fram en revision av 1979 ars rapport Transfer Pricing and
Multinational Enterprises vilken resulterade i 1995 A&rs riktlinjer.??
Riktlinjerna syftar till att ge vagledning i internprissattningsfall mellan
multinationella foretag och skattemyndigheter, bade vid éverenskommelser
och vid tvister. Vid en tillampning av artikel 9 st. 2 i modellavtalet,
korresponderande justering av internpris, syftar riktlinjerna till att ge en sa
riktig justering som mojligt samtidigt som ekonomisk dubbelbeskattning
forhindras. Da OECD saknar egentliga befogenheter utgor riktlinjerna inte
lagtext och saledes gar nationell lag fore. Likval uppmanade OECD
medlemsstaterna att félja riktlinjerna i 1998 ars rapport om Harmful Tax
Competition eftersom underlatelse att tillampa dem skapar en risk for
skadlig skattekonkurrens.?

1 OECD, Modell fér skatteavtal betraffande inkomst och fsrmégenhet (1994).
22 Hamaekers, Introduction to Transfer Pricing, IBFD, 20086, s. 6.
23 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 232.
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3.2 Armlangdsprincipen

Hur en multinationell koncerns inkomster skall fordelas mellan de berérda
staternas ar en grundlaggande fraga vid internationell inkomstbeskattning.
En metod att anvénda innebdr att varje foretag i en multinationell koncern
behandlas som ett sjalvstandigt subjekt och som ar pa armlangdsavstand
fran resterande koncernforetag vid bedémning av koncerninterna
transaktioner, separatmetoden. Detta till skillnad fran att hela koncernen ses
som en enhet dar den totala inkomsten fordelas dver berdrda stater enligt en
viss formula, global formula apportionment.?* Vid tillampning av denna
metod uppstar dock vissa svarigheter da staterna utvecklat olika formler och
risken finns att forlustgivande foretag beskattas sdsom vinstgivande.

OECD: s medlemsstater dar 6verens om att armlangdsprincipen skall vara
ledande vid uppratthallande av en funktionell internprissattning, vilket
betyder att separatmetoden ar utgangspunkt. Detta da armlangdsprincipen
skapar en neutralitet i valet av bolagsform genom att enskilda bolag och
bolag i intressegemenskap skattemadssigt behandlas lika i internationella
forhallanden.® Metoden har dock aven kritiserats pa grund av att en faktisk
tillampning av den kan vara mycket komplicerad och att den inte beaktar
effektivitetsvinster inom en koncern, samt pa grund av de svarigheter som
uppstar vid vardering av exempelvis immateriella tillgangar. OECD &r, som
sagt, av uppfattningen att armlangdsprincipen skall vara utgangspunkt vid
internprissattning men att metoderna for att tillampa densamma kan
utvecklas ytterligare och darmed forbattras.?

Armléngdsprincipen kommer till uttryck i artikel 9 i modellavtalet och
innebar i korthet att prissattning pa transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap skall goras i enlighet med sadan prisséattning som
oberoende parter skulle ha avtalat om. Foretagen anses da vara pa
armslangds avstand. Tillampning av armlangdsprincipen ar dock
komplicerad och det kan uppstd problem nar det saknas motsvarande
jamforbara transaktioner hos oberoende foretag, och &ven om sadan
jamforbarhet finns kan det foreligga hinder pa grund av konfidentialitet i det
oberoende féretaget.”’” Dessutom 4&r utredningsmaterialet oftast dels
omfattande, dels svaratkomligt. Det finns aven en problematik kring
staternas beddmning av den enskilda transaktionen eftersom dessa inte alltid
overensstammer.® Riktlinjerna fungerar da, i alla fall teoretiskt, som en
harmoniseringsatgard dar olika tillvagagangssatt rekommenderas for att
mojliggora en sa riktig och internationellt likvard prissattning som majligt.
Denna tillampning kommer att redovisas for nedan.

24 Wiman, Utvecklingen pa internprissattningsomradet, SkatteNytt, 1997, s. 502.
%% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.7 och 1.13.

%6 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 224.

%" The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.12.

%8 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 234.

14



3.3 Tillampning av armlangdsprincipen

3.3.1 Jamforbarhetsanalys

Vid en tillampning av armlangdsprincipen ar utgangspunkten hur foretag i
en intressegemenskap agerat i jamforelse med hur tva ifran varandra
oberoende foretag skulle ha agerat i ett liknande avtalsforhallande. For att
kunna goéra en sadan tillimpning och darmed antingen godkanna eller
justera ett pris, behovs det en analys kring vilka transaktioner som faktiskt
4 att anse som jamforbara.”® En jamforelsetransaktion, okontrollerad
transaktion, skall ha ungefar samma karakteristiska sardrag som den
eventuellt fel prissatta transaktionen, kontrollerad transaktion.*® Vissa
skillnader go6r dock inte den okontrollerade transaktionen obrukbar,
satillvida att aktuella skillnader kan beraknas med en godtagbar exakthet.®
Prispaverkande faktorer skall darfor inkluderas i jamforbarhetsanalys av
transaktionerna. Faktorer som skall tas héansyn till vid analysen ar
riskfordelning,  avtalsvillkor, ekonomiska  omsténdigheter  och
affarsstrategier.®* Dessa kommer att beskrivas mer detaljerat nedan. Till
vilken grad de olika prispaverkande faktorerna skall anses paverka
jamforbarheten mellan en transaktion och en annan beror dels pa vilken
metod som valts for att faststdlla armlangdspriset dels den kontrollerade
transaktionens beskaffenhet.** Vid en jamférbarhetsanalys méste dessutom
de olika transaktionsslagen hallas isar; t.ex. varor, tjanster, immateriella
tillgangar. En godtagbar jamforbarhet inom t.ex. transaktionsslaget tjanst
bor innebdra att tjansterna ar likartade och tillhandahallna i ungefar lika stor
omfattning.*

3.3.2 Funktionsanalys

Det ekonomiska resultatet av ett avtal mellan tva oberoende foretag
paverkas av respektive foretags prestationsmatt av de funktioner som utfors.
Déarfor ar det nodvandigt att gora en funktionsanalys vid faststallande av en
eventuell jamférbarhet mellan en kontrollerad och en okontrollerad
transaktion. Funktionsanalysen innebér identifikation och jamforelse av
ekonomiskt betydande aktiviteter och accepterad ansvarighet som
oberoende foretag respektive foretag i intressegemenskap utfor. Har skall
aven papekas betydelsen av hur den aktuella intressegemenskapen ser ut, det

? The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.15.

%0 Terminologi, se d&ven The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations, Glossary.

31 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 235.

%2 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.17.

* The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.18.

% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.19.
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vill saga koncernens struktur och organisation. * Detta for att utréna vilka
av foretagens funktioner som kan anses ha betydelse i en prissattningsfraga
och darmed framja jamforelseanalysens riktighet.

De funktioner som skall identifieras och jamforas &r bland annat design,
tillverkning, montering, FoU, service, inkdp, distribution, marknadsféring
och reklam, transport, finansiering och management. Eventuella materiella
skillnader i de funktioner som det jamforliga oberoende foretaget utfor skall
justeras.®*® Hansyn skall &ven tas till den antagbara risk som ligger pa
parterna. Forutsattningarna for en transaktion, saval kontrollerad som
okontrollerad, paverkas av allokering av risk och darmed &r den nédvandig
att beakta vid en funktionsanalys. Detta foljer av att pd den Oppna
marknaden bor ett omfattande risktagande for ifragavarande part
kompenseras med en dkning av forvantad avkastning, oavsett om riskerna
aktualiseras eller ej. Risker som skall tas under Overvdgande &r t.ex.
marknadsrisk och risk for forlust som uppkommer genom investering i
egendom och produktionsutrustning.*’

Vidare skall aktuella kontraktsvillkor analyseras da dessa faststaller vilka
funktioner som skall utféras samt hur dessa skall fordelas parterna emellan.
| fall dar skrivna kontrakt eller annan dylik korrespondens saknas far villkor
knutna till transaktionen harledas ur parternas uppférande gentemot
varandra samt ur de ekonomiska principer som i allmanhet géller dem
emellan. Aven i de fall dar skrivet kontrakt finns kan dock problem uppsta.
Tva oberoende parter kommer med all sannolikhet se till att motparten
uppfyller sina dtaganden. Tva parter i ekonomisk intressegemenskap ar inte
nddvéndigtvis lika angeldgna om att villkoren i realiteten uppfylls. Darfor &r
det viktigt att se till de egentliga villkor som féljer den kontrollerade
transaktionen for att analysera jamforbarheten med en okontrollerad
transaktion i fraiga om kontraktsvillkor.*®

Armlangdspriset kan aven paverkas av hur marknaden ser ut eftersom &dven
okontrollerade transaktioner kan skilja sig at beroende pa ekonomiska
omstandigheter som rader pa olika marknader. Darfor skall forst aktuell
marknad identifieras, och for jamforbarhet skall vissa ekonomiska
omstandigheter analyseras vidare. Sadana omstandigheter &r t.ex.
geografiskt lage, marknadens storlek, konkurrens och tillgdnglighet av
substitutvaror.®

% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.20.

% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.21.

%" The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.23-24.

% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.28-29.

% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.30.
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Armlangdsprovningen paverkas dven av eventuella affarsstrategier som
bade oberoende foretag och foretag i ekonomisk intressegemenskap vidtar i
sin verksamhet. Darfor skall dven sadana funktioner inkluderas i analysen.
Det kan rdra sig om innovation och utveckling av nya produkter, etablering
pa ny marknad och riskaversion. Ett felpris kan vara godtagbart om det &r ett
resultat av en viss affarsstrategi. T.ex. vid introduktion pa en ny marknad
kan det krdvas att foretagets lopande vinst &r lagre till fordel for en
forvantad framtida vinst nar etablering val skett. Foretaget maste dock visa
att felpriset &r ett resultat av dokumenterad afférsstrategi, och att denna i
praktiken foljts. Det viktigaste for godkénnande ar dock att den lagre vinst
som uppstar pa grund av en affarsstrategi, med felpris som resultat,
rattfardigas med en tillrackligt stor antagen framtida vinst.*

3.4 Armlangdspriset

For att faststdlla armléngdspriset, det pris som kan anses som
marknadsmassigt riktigt, rekommenderar OECD i forsta hand tre
traditionella transaktionsbaserade metoder eftersom dessa beddms vara de
mest direkta tillvdgagangssatten. Naturligtvis ar den enklaste metoden att
direkt jamfora med en okontrollerad transaktion, men sadana &r inte alltid
tillgangliga och da kréavs att andra, mindre direkta, indicium jamfors och
analyseras. Nedan kommer forst de traditionella transaktionsbaserade
metoderna  redovisas for, foOljt av Ovriga metoder, de s.k.
transaktionsbaserade vinstmetoderna, vilka tillampas da forstnamnda
kategori inte &r framkomlig.

3.4.1 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden, comparable uncontrolled price method, ar den mest
direkta metoden som riktlinjerna tillhandahaller och da den &r
tillampningsbar ar den att foredra framfor Ovriga. Metoden utgar fran
marknadspriset pa jamforbara varor, tjanster och dylikt, det vill sdga en
jamforelse gors mellan den kontrollerade och den okontrollerade
transaktionen. Jamforbarhet anses finnas om det inte finns nagra skillnader,
som paverkar priset mellan de bada transaktionerna eller aktuella foretag,
samt om skillnader finns, att justering &r mojlig for att undanrdja resultaten
av sadana materiella skillnader.** Det finns naturligtvis stora svarigheter
kring justeringsprocessen da prisavvikelsen kan ha flertal orsaker, se ovan
angaende jamforelseanalys och funktionsanalys.

0 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.31-35.

*! The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 2.6-7.
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3.4.2 Aterforsaljningsprismetoden

Aterférsaljningsprismetoden, resale price method, faststéller
armlangdspriset indirekt genom det pris som produkten har nér det slutligen
séljs till oberoende part. Detta pris reduceras med en bruttovinstmarginal,
vilken inkluderar aterforséljarens kostnader samt rimliga vinstmarginaler
som inte paverkats av intressegemenskapen, och darmed faststélls ett
armlangdspris. Den bruttovinstmarginal som skall dras av bestdms genom
jamforelse med okontrollerade transaktioner aterforsaljaren gor med
oberoende part eller andra helt oberoende okontrollerade transaktioner.
Aven har kravs med andra ord att inga skillnader finns, alternativt att
justering kan goras sa resultat av vinstpaverkande skillnader tillintetgors.
Hér skall dock betonas att skillnader i sjélva produkten & mindre viktiga
med anledning av att aterforsdljarens vinst star i relation till dennes
kostnader. Vikt skall istdllet laggas pa de funktioner som utfors, den
ekonomiska situationen och liknande. Saledes fungerar metoden bast nar
aterforsaljaren inte paverkar produktens varde i namndvéard mening. Nar
justering pa grund av skillnader mellan transaktionerna ar problematisk kan
aterforsaljningsprismetoden ge ett mer korrekt armlangdspris &n
marknadsprismetoden eftersom sjalva produkten blir mindre betydelsefull.*

3.4.3 Kostnadsplusmetoden

Kostnadsplusmetoden, cost plus method, utgar fran de kostnader som
foretaget adrar sig for att producera varan eller tjansten som ar foremal for
den kontrollerade transaktionen. Dartill skall sedan en jamforbar vinst
adderas for att sékerstalla att foretaget far ut en lamplig intékt i forhallande
till de funktioner som utforts. JAmforbarhet finns i liknande transaktion
foretaget gjort med en oberoende part, men dven liknande transaktioner
mellan tva oberoende parter kan ge véagledning. Det ar vinstmarginalen som
blir foremal for jamforelseanalys. En korrekt prissattning motsvarar alltsa
sjalvkostnad plus ett marknadsmassigt vinstpalagg. Metoden anses som
mest fordelaktig i situationer dar forsaljning skett av halvfabrikat,
langsiktiga kop- och séljavtal samt dar den kontrollerade transaktionen
bestdr av  provision for tjanster.** Med anledning av att
kostnadsplusmetoden ofta anvénds vid prissattning av koncerninterna
tjanster skall har exemplifieras hur metoden kan tillampas.

*2 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 2.14-19.
* The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 2.32-33.
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Exempel pa tillampning av kostnadsplusmetoden**

Oberoende Oberoende
tillverkare ———> | mottagare

Forsaljningspris 300

Produktionskostnad 250

Vinst 50

”Mark up” =50/250 =20 %
Koncern- Koncern-
foretag ———> | foretag

Produktionskostad 200

Produktionskostnad

plus vinstpalagg =200 +20 %

Internpris =200 x 1.2 =240

Metoden dr kostnadsinfluerad och forandringar 1 marknaden kan bli
besvarliga att beakta vid tillampning. Eftersom forfaringssatt vid
kostnadsredovisning skiljer sig mellan staterna kan problem uppsta
avseende berékning av relevant kostnadsunderlag. Det &r saledes viktigt att
beakta saval direkta som indirekta kostnader vid berdkningen.
Genomsnittsberdkningar kan bli nddvandiga vid tillampning av
kostnadsplusmetoden eftersom volym och kostnad av verksamheten kan
variera inom relativt korta perioder.

3.4.4 Transaktionsbaserade vinstmetoder

Teoretiskt ar de traditionella transaktionsbaserade metoderna att féredra da
de mer direkt faststaller armlangdspriset. Praktiskt kan dock
affarsverksamheter vara mer komplexa och sakna tillférlitliga uppgifter
rérande transaktionerna. Saledes kravs att tillimpning av andra metoder
Overvdags. Enligt OECD bor dock dessa transaktionsbaserade vinstmetoder
anvandas restriktivt och ses som sista utvdg i de sallan férekommande fall
dér de traditionella transaktionsbaserade metoderna ej kan tillimpas. Aven
har skall artikel 9 i modellavtalet efterfoljas, det vill sédga
armlangdsprincipen och dess krav pa jamforbarhet mellan kontrollerad och

4 Se dven SKV M 2007:4, s. 24.
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okontrollerad transaktion. Metoderna kommer nedan att beskrivas ytterst
kortfattat.

Vinstfordelningsmetoden, profit split method, identifierar den sammanlagda
vinst som uppkommit hos de nérstaende foretagen som berorts av
transaktionen. Sedan delas denna vinst mellan ber6rda foretag pa ett
ekonomiskt vélgrundat vis utifran hur en antagen férdelning av vinsten
skulle se ut i ett armlangdsavtal. Fordelningen skall goras utifran en
funktionsanalys vilken omfattar de tillgangar som brukats och de risker som
formodats. Riktlinjerna ger, dock inte utttmmande, véagledning foér hur
vinstfordelningen skall beraknas.* Svérighet kring berakningen anses vara
en av nackdelarna med metoden, och skalet dartill ar besvarlighet att fa fram
information fran den utlandska andra parten. Férdelar med denna metod &r
att den inte kraver en direkt jamforbarhet, &ven om det ar att foredra, samt
att det ger vardera part en rimlig vinst utifran vidtagna funktioner vid
fordelningsberakningen.®® 1 fall dar en transaktionsbaserad vinstmetod
anvands har vinstfordelningsmetoden foretrade framfor
nettomarginalmetoden.*’

Nettomarginalmetoden, transactional net margin method, granskar
foretagets nettovinstmarginal som uppstar i och med en transaktion med
narstaende foretag och satts i relation till en lamplig bas bestadende av t.ex.
kostnader, forsaljningssiffror och tillgangar. En nackdel med denna metod
ar att nettovinstmarginalen kan paverkas av omstandigheter som egentligen
inte paverkar sjalva priset, t.ex. hoga kostnader vid introduktion pa ny
marknad, samt att metoden utgar fran att foretagen alltid gar med vinst.
Nettomarginalmetoden skall dven den baseras pa en funktionsanalys for att
kontrollera om justering bor goras. Det kan dock vara svart att fa fram
tillforlitliga jamforelsemarginaler da metoden forlitar sig pa enbart ett
foretags funktioner som dessutom inte nodvandigtvis har paverkat sjélva
prisséttningen.*®

3.4.5 Tillampning av metoder for
internprissattning

Det ar viktigt att betona att ingen av ovanstdende metoder for
internprissattning ar lamplig att anvanda i alla tankbara forhallanden, och
det ar saledes inte rimligt att satta upp berdkningsregler som tacker alla
mojliga eventualiteter. De traditionella transaktionsbaserade metoderna
anses dock vara anvandbara i de flesta fall.

*> OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 3.23.

* OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 3.7-9.

* Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2008, s. 238.

*® The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 3.26-34.
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4 Svensk ratt

4.1 Inledning

Foretagsekonomiskt fungerar koncerner i storsta utstrdckning som en
ekonomisk enhet. Skattemassigt skall foretag i intressegemenskap dock
beskattas var och ett for sin egen inkomst, IL 6 kap. 3 - 4 § §. Respektive
resultat, som skall beskattas, paverkas av de avdragsgilla kostnader som
uppstar genom utgifter for att forvarva och bibehalla foretagets egen
inkomst, IL 16 kap. 1 §.% Konflikten mellan den féretagsekonomiska
aspekten och skattelagstiftningen kan ge sk&l att t.ex. minska enskilda
koncernforetags resultat genom att flytta vinsterna till lander med &g
skattesats, eller forsok att jamna ut resultaten och saledes &ven
skattebelastningen inom koncernen.*® En s&dan inkomstoverforing kan ske
genom oriktig prissattning pa varor och tjanster dar det mottagande foretaget
antingen betalar for mycket, minskar sin inkomst, eller betalar for lite, kar
sin vinst.

Reglering av felaktig prissattning pa transaktioner mellan narstaende foretag
har funnits i svensk lagstiftning sedan kommunalskattelagen tradde i kraft
1928.°* 1965 reviderades bestammelsen och fick d& i huvudsak sin
forhandenvarande form. Skalen bakom lagandringen var att skapa en
likformighet mellan den inhemska regleringen och den i tillampliga
dubbelbeskattningsavtal.”> Bestammelsen tar avstamp i om det finns
intressegemenskap mellan minst tva foretag och vinstéverforing sker mellan
dessa pa ett satt som inte skulle ha skett om intressegemenskap inte funnits.
En dold vinstoverforing kan frambringas genom felaktig prissattning med
anledning av att foretagen var intressegemenskap, det vill séga att avtalet
inte skulle ha kommit till stdnd mellan tv& oberoende foretag. > | sddant fall
finns risk att vinster dverfors till foretag utomlands vilket betyder att det
svenska foretagets skatteunderlag minskar.®® Den s& Kkallade
korrigeringsregeln i IL 14 kap. 19 § tar sikte pa sadana transaktioner och
tillampas for att justera en inkomst som blivit lagre genom felaktig
prissattning vid avtal med utldndska narstdende foretag.”™ Regeln syftar
saledes till att sakra den svenska skattebasen och forhindra att vinster flyttas
till Iagskattelander.*®

* Wiman, Beskattning av féretagsgrupper, s. 25.

50 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, s. 66.

5! Kommunalskattelag (1928:370), prop. 1927:102. Se &ven Helmers, Kringg&ende av
skattelag, s. 388.

%2S0U 1964:29 5.115.

5% Andersson m.fl., Inkomstskattelagen — En kommentar. Del 1. s. 441.

> Vinstoverforingen kan dock ske i dppen form genom koncernbidrag och da tillampas
reglerna i IL 35 kap.

> Korrigeringsregeln kallas ibland dven for felprisregeln.

% pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 129.
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Nedan kommer Korrigeringsregeln i IL 14 kap. 19 § att redogéras for.
Dérefter  behandlas  rekvisitet  ekonomisk intressegemenskap i
korrigeringsregeln sarskilt, da forutsattningarna for en sadan aterfinns i IL
14 kap. 20 8.

De svenska reglerna rérande dokumentationsskyldighet i samband med
internprisséttning framstalls, av dispositionsmassiga skél, i kapitel 7
Dokumentationsskyldighet vid internprissattning.

4.2 Korrigeringsregeln

Korrigeringsprincipen i IL 14 kap. 19 § ger uttryck for armlangdsprincipen i
OECD: s modellavtal artikel 9 och tar sikte pa beskattningsbar inkomst som
forts 6ver till utlandskt koncernféretag genom felaktig internprissattning. >’
Eftersom korrigeringsregeln motsvarar artikel 9 i stor utstrdckning kan
OECD: s riktlinjer anvandas vid tolkning av internprissattningsproblematik
trots att dessa inte implementerats i svensk skatterdtt. Regeringsratten
faststallde i Shell-malet, RA 1991 ref 107, att riktlinjerna ger god
végledning vid tillampning av korrigeringsregeln.®

Korrigeringsregeln tillampas om resultatet av en svensk naringsverksamhet
blivit lagre pd grund av att villkor som avtalats skiljer sig fran vad tva
oberoende kontrahenter skulle ha avtalat. Ré&ttsfoljden &r att resultatet
beraknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte
funnits.> Det finns dock inga garantier for att resultatet minskas genom
motsvarande korrigering i den utlandska stat dar resultatet blivit hogre pa
grund av den felaktiga prissattningen.®® En korrigering i enlighet med IL 14
kap. 19 8§ kan dock enbart ske om &ven Ovriga rekvisit i paragrafen &r

uppfyllda;

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte skall
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i IL eller pa grund
av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna och

3. det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra

skal an ekonomisk intressegemenskap. ®*

Den i Sverige hemmahdorande kontrahenten, vars inkomst minskat genom
den felaktiga prissattningen, skall vara naringsidkare.®” Det finns inga

5 Artikel 9 i OECD: s modellavtal ar dven forebild fér motsvarande bestammelser i flera
dubbelbeskattningsavtal.

%8 Se dven Pelin, Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, s. 129 och s. 143.

9 |L 14 kap. 19 § 1 men.

% pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 130.

®LIL 14 kap. 19 § p. 1-3.
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motsvarande krav pa den i utlandska kontrahenten, men det maste vara fraga
om ett sjalvstandigt rattssubjekt eftersom ett avtalsforhallande kraver tva
parter. Detta innebar att korrigeringsregeln inte skall tillampas pa
transaktioner mellan svenskt foretag och dess utldndska filialer. Det
utlandska foretaget skall inte heller vara skattskyldig i Sverige for den 6kade
inkomsten. Korrigeringsregeln torde inte kunna tillampas pa sadana
transaktioner som sker mellan ett utlandskt foretag och dess svenska filial
eftersom  foretaget &r skattskyldig for filialens inkomst av
néringsverksamhet i Sverige och rekvisitet om avtalsvillkor med icke har i
landet skattskyldig darmed inte ar uppfyllt.®® Korrigeringsregeln torde dock
vara tillamplig pa sadana transaktioner som vidtas mellan filialen och andra
rattssubjekt, an huvudkontoret, inom koncernen. Det finns inte heller nagon
begransning i tillampning av korrigeringsprincipen avseende enbart svenska
subjekt.%

Det svenska foretagets inkomst skall som sagt ha blivit mindre genom
felprissattningen.® Vid en bedémning om inkomsten minskat bor dock inte
varje transaktion i sig vara vagledande. Ett icke marknadsmassigt pris pa en
viss tjanst kan kompenseras genom for hogt pris pa en annan tjanst. Det &r
saledes en helhetsbild av transaktionerna mellan det svenska och det
utlandska foretaget som bor beaktas, inte den isolerade vardedverforingen.
Regeringsratten uttalade i RA 1991 ref. 107 (Shell-mélet) att transaktioner
mellan koncernféretag som kompenserar varandra i fraga om Gver- och
underpris inte bor begransas till beskattningsaret. For att sakra att rekvisitet
om minskad inkomst ar uppfyllt finns det darfor ett vidare tidsperspektiv pa
kompensatoriska effekter i samband med felprisséttning. Det &r dock
nodvandigt att transaktionerna kan Gverskadas och varderas samt att de ar
klart preciserade till tid, varde och sin natur. Sammanfattningsvis; vid
tillampning av korrigeringsprincipen kan det vara nddvandigt att bryta
principen om beskattningsérets slutenhet.®’

Det skall finnas sannolika skal att aktuella parter befinner sig i ekonomisk
intressegemenskap samt att denna dr anledning till den felaktiga
prissattningen. Ekonomisk intressegemenskap anses foreligga om rekvisiten
I IL 14 kap. 20 8 ar uppfyllda, se nedan 4.3 Ekonomisk intressegemenskap.
Ett kausalitetsforhallande mellan felprissattningen och den ekonomiska
intressegemenskapen  dr  saledes nodvandig for  tillampning av
korrigeringsregeln. Det kan dock foreligga andra skal till den felaktiga
prissattningen &n intressegemenskapen. Framgar det av omstandigheterna
att de icke marknadsmassiga avtalen tillkommit pa grund av sddana andra
skal skall korrigering inte goras. Prissattningen bor t.ex. godtas for att tdcka
ett dotterbolags nodvandiga kostnader i samband med uppbyggnad pa ny

62 Med naringsidkare menas varje fysisk och juridisk person som yrkesmassigt driver
verksamhet av ekonomisk art. Se Wiman B., Prissattning inom multinationella koncerner,
s. 78.

63 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 225 f.

% Wiman, B. Beskattning av féretagsgrupper, s. 91 f.

%5 |L 14 kap. 19 § 1 men.

% RA80 1:59 samt Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 136.

%7 Se aven Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 138 ff.
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marknad eller pa grund av konkurrenssituationen pa en marknad kraver
forsaljning till lagre pris.%® Detta féljer av att moderbolaget skulle ha haft
motsvarande kostnader om det sjalv byggt upp marknaden utomlands.®®

Tidigare  har  regelkonkurrens  mellan  korrigeringsregeln  och
uttagsbeskattning i IL 22 kap. diskuterats i doktrinen. | situationer dar
prissattningen Overstiger vad som &r att anse som marknadsmassigt ar bara
korrigeringsregeln tillamplig, medan bade uttagsbeskattningsregeln och
korrigeringsregeln ar tillampliga vid underprisséttning.”® Regeringsratten
fastslog dock 2006 att korrigeringsregeln ar en specialbestammelse, lex
specialis, pa det internationella omradet och skall darfor ga fore allméanna
regler vid berakning av naringsverksamhetens resultat.”

4.3 Ekonomisk intressegemenskap

I IL 14 kap. 20 § anges nar rekvisitet ekonomisk intressegemenskap i
korrigeringsregeln ar uppfyllt. Paragrafen fastslar att nar en naringsidkare,
direkt eller indirekt, deltar i ledning eller 6vervakning av en annan
néringsidkares foretag eller &ger del i detta foretags kapital &r dessa foretag i
ekonomisk intressegemenskap. Det samma géaller ndr samma personer,
direkt eller indirekt, deltar i ledning eller 6vervakning av de bada foretagen
eller &ger del i dessa foretags kapital.

Alla koncernstrukturer torde falla inom paragrafens granser da ekonomisk
intressegemenskap aven foreligger vid indirekt &gande vilket t.ex. inkluderar
dgande genom bulvan. Ar &garsambanden svaga kan det dock vara
problematiskt att visa pa en ekonomisk intressegemenskap, paragrafen
staller inte upp nagra krav pa exempelvis viss dgarandel. "

4.4 Beviskrav

Det skall finnas sannolika skal for att en ekonomisk intressegemenskap
foreligger vid tillampning av korrigeringsregeln, eftersom kausalitet skall
finnas mellan denna och den felaktiga prissattningen.” Skattemyndigheten
maste iaktta detta beviskrav innan en inkomstkorrigering gors. 1983
mildrades skattemyndighetens bevisskylighet.”* Andringen grundade sig
bland annat i att det i manga andra lander foreligger strangare
sekretesshestammelser rorande uppgifter om agarforhallanden, vilket

% Prop. 1982/83: 73 s. 11.

%% Se dven under 3.3.2 sista st. angdende godtagbart felpris p.g.a. andra skal utifrn OECD:
s riktlinjer.

1L 14 kap. 19 §, IL 22 kap. 3 §.

! Regeringsrattens dom 23 februari 2006, mal nr 7338-7339-01.

"2 Wiman, Beskattning av foretagsgrupper, s.92.

1L 14 kap. 19 § p. 2.

™ Prop. 1982/83: 73, SFS 1983:123.
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skapade svarigheter i att uppfylla beviskravet.”> Numera maste som sagt
skattemyndigheten bara visa att ekonomisk intressegemenskap foreligger
med sannolika sk&l. Redan vid faststallande av att prissattningen &r felaktig
torde intressegemenskap presumeras. En sadan antydan torde vara
godtagbar i fraga om kraftiga avvikelser fran marknadsmassiga priser, men
som ovan namnts kan felprissattning vara godtagbart om det féreligger
andra skal till den &n intressegemenskapen.

Det aligger dock naringsidkaren att bevisa om det foreligger sadana andra
skal till felprissattningen. Detta foljer naturligt av att naringsidkaren torde
vara den part som lattast kan fa fram de uppgifter som behovs for att
uppfylla beviskravet.”

Efter inforandet av dokumentationsskyldighet i svensk ratt, LSK 19 kap. 2a
och 2b § §, torde bevisning for bade skattemyndighet och skattskyldig ha
forenklats. Se mer nedan 7  Dokumentationsskyldighet och
internprissattning.

4.5 Avslutande synpunkter

Den svenska lagstiftningen pa internprissattningsomradet ar nagot oklar. Det
framgar inte av lagtexten hur armlangdspriset skall utrénas, utan istéllet far
OECD: s riktlinjer nyttjas som végledning. Pa liknande vis anvénds
Skatteverkets handledning i internationell beskattning, men denna hanvisar
aven den till OECD i fraga om internprissattning. Varken OECD: s riktlinjer
eller Skatteverkets handledning &r att se som rattsregler och ar saledes inte
rattsligt sanktionerade. Praxis pa internprisséttningsomradet &r begransad,
men det utbud som finns avhjélper vissa oklarheter. Detta behandlas
utforligare i kapitel 6, med begransning till praxis angaende koncerninterna
tjanster.

7> Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 228.
"® Prop. 1982/83: 73 s. 11f.
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5 Dubbelbeskattningsavtal och
Internprissattning

5.1 Inledning

De folkréttsliga skatteavtal som stater ingar med varandra har tva syften,
dels att framja minskad internationell dubbelbeskattning dels att férhindra
internationell skatteflykt. Skatteavtalsratten utgoér ett eget system av
rattsregler och kénnetecknas av att de inte formulerar egna eller nya
skatteansprak.”’

De flesta skatteavtal ar bilaterala men det finns dven multilaterala sasom det
nordiska.”® Substantiellt ar avtalen anpassade till rddande foérhéllanden
mellan avtalsslutande stater och tillampas pa direkta transaktioner mellan
dessa stater. Skattskyldiga som paverkas av avtalet har i regel sin hemvist i
ndgon av de avtalsslutande staterna.”® Internprissattningsregler inkluderas i
de flesta fall i dubbelbeskattningsavtalen och har i regel utformats i enlighet
med OECD: s modellavtal artikel 9.

Som framkommit tidigare &r den svenska korrigeringsregeln, IL 14 kap. 19
8, uppbyggt pa ungefar samma rekvisit som artikel 9 i modellavtalet och
detsamma géaller aven for svenska dubbelbeskattningsavtal.®® Saledes
Overensstaimmer de svenska inhemska reglerna rérande internprissattning i
mangt och mycket med motsvarande regler i de flesta av Sveriges
dubbelbeskattningsavtal.

Nedan skall forst tillampning och tolkning av skatteavtal behandlas for att
skapa en allmén bild av dubbelbeskattningsavtalens folkrattsliga karaktar.
Déarefter kommer OECD: s modellavtal artikel 9 redogoras for da denna
ligger till grund for de flesta internprissattningsregler som inkluderas i
svenska dubbelbeskattningsavtal. Vissa upprepningar fran kap 3 OECD: s
riktlinjer forekommer da det ansetts nddvandigt i sammanhanget.

5.2 Tillampning av skatteavtal

Som ovan ndmndes Gverensstammer internprissattningsreglerna i skatteavtal
mellan Sverige och annan stat i stor utstrdckning med korrigeringsregeln.
Det ar dock inte helt klart hur den svenska interna skatteratten forhaller sig
till skatteavtalsratten. Den interna skatteratten bestdmmer forst och framst
huruvida den aktuella inkomsten &r skattepliktig har i landet. Bade

7 Se t.ex. Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 179.
"8 pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 187.

7 pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 192.

8 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 139 och 144.
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obegransad och begrénsad skattskyldighet skall utredas for att klargéra om
aktuell stat kan gora skatteansprak. Skall inkomsten inte beskattas enligt
svenska regler sa finns det ingen anledning att ga vidare till skatteavtal med
annan stat. Nar inkomsten dock skall beskattas enligt den svenska
skatteratten men dar fler stater gor gallande att de har ett internréttsligt
beskattningsansprak far man genom tillimpning av skatteavtal l6sa
konflikten. Genom tolkning av skatteavtalet bestdms att endera staten far
avsta fran sitt beskattningsansprak, trots den interna skatteratten, i syfte att
undvika internationell dubbelbeskattning.®* Skatteavtalen paverkar dock
bara de interna reglerna i den man att de inskranker endera statens
beskattningsratt, nagon utvidgning av den andra statens skatteratt kan
sdledes inte goras genom tillampning av skatteavtal.®

5.3 Tolkning av skatteavtal

Vid tolkning av interna rattsregler ar den primara réattskallan lagen som
sadan. Det behovs dock kompletterande rattskallor eftersom lagtexten séllan
innehaller all information som behdvs for en lamplig tillampning av
rattsregeln. Sadana kompletterande rattskallor bestar av forarbeten, praxis,
doktrin samt, inom skatterdtten, foreskrifter, rekommendationer och
allmanna rad fran Skatteverket.?® Kan lagtexten tolkas p& mer 4n ett satt
anvander man sig antingen av en objektiv eller av en subjektiv
lagtolkningsmetod. Den objektiva lagtolkningsmetoden innebér att lagtexten
skall tolkas pa det satt som objektivt anses som mest rimligt, oberoende vad
som anges i kompletterande rattskallor.®* Den subjektiva tolkningsmetoden
tillskriver i sin tur de kompletterande rattskéllorna stor betydelse vid
tolkning av oklar lagtext.®

Dubbelbeskattningsavtalen utgér dock en form av folkrattsliga avtal och
saledes skall de principer som galler vid tolkning av folkréttsliga traktater
anvandas vid tolkning av dubbelbeskattningsavtal.®® Regler om folkréttsliga
traktat finns i Wienkonventionen om traktatratten.®” Artiklarna 31 — 33 i
konventionen uttrycker folkrattsliga tolkningsregler. Tolkningen skall i
forsta hand grundas pa traktattexten och denna skall enligt artikel 31 p.1
tolkas arligt i dverensstdammelse med den géngse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens andamal
och syfte”. | artikel 31 p. 2 forklaras inneb6rden av det sammanhang som
uttrycks i p. 1. Forutom avtalstexten, bilagor och preambel skall &ven
sidoavtal till traktaten som parterna traffat i samband med traktatens

8 pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 199.

8 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 145.

8 Rabe, Melbi, Det svenska skattesystemet, s. 52.

8 Vid flera tankbara objektiva tolkningar kan dock dven de kompletterande rattskallorna
beaktas.

8 Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 205.

8 Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 140.

8750 1975:1, se aven Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 206.
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ingaende inkluderas i tolkningen. Detsamma géller for sadana sidoavtal som
traffats efter traktatens ingéende, artikel 31 p. 3.%8

Skatteavtalens syfte ar att undvika internationell dubbelbeskattning, hindra
skatteflykt samt mojliggora en rattvis fordelning av beskattningsratten
mellan staterna. Avtalstolkningen bor darmed verka for att dessa syften skall
uppnas. Genom anvandning av folkréattsliga tolkningsprinciper minskar
risken for internationell dubbelbeskattning frambringad av tillampning av
skilda inhemska tolkningsprinciper. | fraga om internprissattningsreglerna i
ett dubbelbeskattningsavtal &r det naturligtvis av vikt att avtalsslutande
stater tolkar reglerna lika, t.ex. om reglerna om internprissattning i
dubbelbeskattningsavtalet ar otydliga vad avser justering av inkomst.
Klargdr inte reglerna huruvida staten, dit den otillborliga
inkomstoverforingen skickats, skall goéra en vederborlig justering som
minskar den skattskyldiges inkomst i den staten, bor traktaten tolkas mot
bakgrund av dess andamal och syfte. Detta medfor att internationell
dubbelbeskattning skall undvikas och en justering som okar inkomsten i
enderasgstaten bor saledes minskas med motsvarande belopp i den andra
staten.

5.4 OECD:s modellavtal artikel 9

5.4.1 Inledning

OECD: s modellavtal utgor ett hjalpmedel for att medlemsstaterna enhetligt
skall kunna lésa de allmanna problem som uppstar inom omradet for
internationell juridisk dubbelbeskattning.*® Som tidigare sagts ar de flesta av
de svenska dubbelbeskattningsavtalen grundade pa OECD: s modellavtal. |
modellavtalet behandlar artikel 9 regler rorande foretag i
intressegemenskap, det vill s&ga internprisséttningsproblematiken. Artikeln
ar, sasom IL 14 kap. 19 §, en korrigeringsregel genom vilken staterna har
mojlighet att korrigera en inkomst som minskats genom inkomstéverféring
till annat foretag i intressegemenskapen med hemvist i annan stat.

OECD: s riktlinjer utgor ett komplement i tillampning av artikel 9 vad galler
bestammande av ett skattemassigt godtagbart internpris.”* Nedan kommer
en mer utforlig framstallning av artikel 9 och dess rekvisit goras, eftersom
denna ligger till grund for de flesta internprisséttningsregler som inkluderas
i svenska dubbelbeskattningsavtal. En jamforelse mellan artikel 9 och den
svenska korrigeringsregeln kommer &ven inkluderas.

8 Se dven Aldén, Om regelkonkurrens inom inkomstskatteratten, s. 140 ff.

8 Se kommentar till OECD: s modell fér skatteavtal betraffande inkomst och formogenhet,
artikel 25. p.9-10.

% Kommentar till OECD: s modell for skatteavtal betraffande inkomst och férmégenhet,
s.7.

% Se 3 kap. OECD: s riktlinjer.
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5.4.2 Foretag med intressegemenskap

Artikel 9 p.1 behandlar nér en intressegemenskap skall anses foreligga samt
armlangdsprincipen med réttsfoljd, det vill sdga justering av inkomst.
Intressegemenskap anses foreligga nar ett foretag med hemvist i en
avtalsslutande stat, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller kontrollen av
ett foretag med hemvist i en annan avtalsslutande stat.** Intressegemenskap
ar dven for handen om samma personer, direkt eller indirekt, deltar i
ledningen eller kontrollen i de bada foretagen.*® Armlangdsprincipen skall
enligt artikeln styra huruvida aktuell inkomst kan justeras. Principen och
dess rattsfoljd uttrycks pa foljande satt i artikel 9 p.1:

”Om mellan foretagen ifrdaga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalats eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst,
som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa
grund av villkoren i fraga inte tillkommit detta foretag, inréknas i detta
foretags inkomst och beskattas i 6verensstammelse darmed.”

5.4.3 Andrahandsjusteringar

En justering i enlighet med artikel 9 p.1 kan leda till ekonomisk
dubbelbeskattning om inkomsten beskattas bade i den stat dar den uppstod,
det vill sdga déar justering vidtagits, och i den stat dit inkomsten Gverforts
till. Enligt artikel 9 p.2 skall det da finnas mojlighet till en
andrahandsjustering. Detta innebar att nar en stat justerat inkomsten uppat
pa grund av att armlangdsprincipen inte beaktats sa skall den andra staten
gora en motsvarande justering nedat. Detta kraver naturligtvis att de bada
staterna &r verens om att uppjusteringen ar korrekt.**

Finns det inget dubbelbeskattningsavtal mellan de aktuella staterna kan
nagon andrahandsjustering inte kravas eftersom det da inte finns nagon
skatterattslig grund for en sadan justering. Genom att ha klara regler om
korresponderande nedjusteringar inkluderat i avtalet minimeras risken for
ekonomisk dubbelbeskattning. Det féreligger dock ingen direkt skyldighet
for staterna att faktiskt géra en sadan nerjustering i samband med att annan
stat 6kat aktuell inkomst genom justering. Ar staterna inte verens om att en
uppjustering bor goras eller omfattningen av uppjusteringen kan det ej
krdvas att nerjustering gors. Detta foljer av att en stat inte skall vara tvingad
att nerjustera om den andra staten gor en skénsmassig upptaxering.*

% OECD, Modell fér skatteavtal betraffande inkomst och fsrmégenhet, artikel 9 p. 1 a.
% OECD, Modell fér skatteavtal betraffande inkomst och fsrmégenhet, artikel 9 p. 1 b.
% Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 244.

% Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 189.
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5.5 Den svenska korrigeringsregeln och
OECD:s artikel 9

Som framkommit ovan utgar bade den svenska korrigeringsregeln och
artikel 9 i OECD: s modellavtal fran armlangdsprincipen. | bada fall
anvander man dessutom OECD: s riktlinjer som végledning vid tillampning
av armlangdsprincipen, trots att den faktiska regeltexten inte anger att sa
skall goras. Det finns dock vissa skillnader mellan de svenska interna
reglerna och de i artikel 9.

Den mojlighet till nedjustering som finns i artikel 9 p.2 saknar motsvarighet
i den svenska korrigeringsregeln. Detta finner sig naturligt av att det skulle
vara praktiskt oldampligt. Den svenska korrigeringsregeln skulle genom
lagstadgad mojlighet till nedjustering undermineras eftersom det skapar
incitament for foretag att avsiktligt satta felaktiga priser. Finns det en
automatisk ratt till nedjustering minskar risken for ekonomisk
dubbelbeskattning och foretagen skulle inte lida i samma ekonomiska
utstrdckning av en korrigering. Andra stater skulle dven kunna gora
skonsméssiga  korrigeringar  till  nackdel  for  det  svenska
beskattningsunderlaget. Nedjusteringar bor saledes endast regleras i
dubbelbeskattningsavtal, inte i den interna ratten.*®

Vad géller rattssubjektet som omfattas av bestdmmelsen skiljer sig den
svenska korrigeringsregeln fran den i modellavtalet. Korrigeringsregeln
kraver for det fOrsta att det rattssubjekt hos vilket inkomsten blivit lagre
skall vara naringsidkare medan artikel 9 enbart kraver att rattssubjektet skall
vara ett foretag, vilket aven inkluderar enskilda naringsidkare.’” Den part
vars inkomst har ©kats genom den felaktiga prissattningen skall enligt
artikel 9 aven det vara ett foretag. Den svenska korrigeringsregeln kréver
enbart att parten inte skall beskattas i Sverige, och torde saledes aven
inkludera utlandska fysiska personer som inte bedriver foretag.”

Huruvida foretagen i fraga ar i intressegemenskap eller inte, bestams enligt
bada reglerna i huvudsak pa likartat vis. Daremot kan det ur bevishanseende
finnas skillnader. De svenska reglerna kraver enbart att skattemyndigheten
visar att det finns sannolika skal att intressegemenskap foreligger. De
interna reglerna ar foljaktligen mindre strikta for myndigheten i detta
hanseende.*

% Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 177.

" | OECD: s modellavtal artikel 3 p.1 framgér att foretag kan bedrivas av bade juridiska
och fysiska personer.

% Arvidsson, Dolda vinstdverforingar. En skatterattslig studie av internprissattningen i
multinationella koncerner, s. 178 f.

% Pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 244.
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6 Transaktionsslaget tjanst

6.1 Inledning

Transaktionsslaget tjanst kan delas upp i allmanna kommersiella tjanster
och koncerninterna tjanster. De allménna kommersiella tjansterna innefattar
de tjanster som utgor yrkesmassig verksamhet som till véasentlig del bedrivs
av narstaende foretag. Marknadsprismetoden ar tillamplig for berdkning av
armlangdspriset och armlangdspriset bestdms med végledning av jamforbara
transaktioner med oberoende part. Jamforelseanalysen inkluderar bland
annat tjanstetyp, kontraktets varaktighet och fordelning av affarsrisk.'®
Denna typ av tjanster lamnas dock darhan och koncentration laggs nu pa de
koncerninterna tjansterna.

Koncerninterna tjanster kan i vaga drag definieras som de tjanster som
tillfredstéller ~ koncernens egna  behov av  central  ledning,
samordningsfunktioner samt som informations- och kontrollsystem for
koncernledningen. Genom en central ledning eller inréttande av speciella
enheter kan dessutom gemensamma servicefunktioner tillgodoses.'®* Vid en
fordelaktig prissattning av sadana tjanster kan koncernen skapa
stordriftsfordelar eller annan rorelsedrivande effektivitet, vilket gynnar
koncernens totala ekonomiska situation.'%

Vid valet av metod for prissattning i enlighet med armléangdsprincipen gors
atskillnad mellan de olika transaktionsslag som finns, t.ex. varor,
immateriella tillgdngar och tjanster. Priset kan variera nar det t.ex. kravs ett
vinstpaslag for att armlangdsprincipen skall anses uppfylld eller nar det inte
ingdr ndgon 6kning av den faktiska kostnaden for en viss prestation.'®
Saledes ar det viktigt att utréna vilket transaktionsslag prestationen skall
hanforas till.

Nedan kommer avgrénsning mellan tjanster och andra transaktionsslag
beskrivas samt nar en tjanst kan anses vara tillhandahallen. Begreppet
koncerninterna tjanster skall redogoras for, vilket &ven inkluderar férklaring
av olika typer av koncerninterna tjanster. Nar en koncernintern tjanst kan
anses vara tillhandahallen och svarigheter vid bestimmande av dess
armlangdspris, samt annan narliggande problematik skall d&ven behandlas.
Utgangspunkten ar svensk ratt men i avsaknad av speciella regler rérande
internprisséattning av koncerninterna tjanster hanvisas till skatteverkets
handledning for internationell beskattning, OECD: s riktlinjer och
doktrin.

100 giatteverket, Handledning Internationell beskattning 2007, s. 252.

101 giatteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 248.

192 pagan och Wilkie, Transfer pricing strategy in a global economy, 5.110

193 \Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 228 f.

104 Skatteverkets handledning &r precis som OECD: s riktlinjer inte bindande, utan verkar
enbart som vagledning vid oklara forhallanden.
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6.2 Avgransning mot dvriga
transaktionsslag

Som ovan ndmnts &r det viktigt att klargora vilket transaktionsslag en viss
transaktion tillhor vid utredning av godtagbart armlangdspris. For att uppna
det mest precisa vérdet av en transaktion dr det 6nskvéart att applicera
armlangdsprincipen pa varje enskild transaktion. Problem kan dock uppsta
nar tva prestationer dr beroende av varandra eller dar en prestation i
praktiken enbart &r ett led i presterandet av annan mer omfattande
transaktion. Darfor maste principer kring aggregation och segregation av
transaktionerna analyseras.’®® Vid t.ex. vissa langsiktiga kontrakt rérande
tjanster kan det vara mer rimligt att applicera armlangdsprincipen pa tva
sammangyttrade transaktioner istallet for pa varje transaktion for sig. Nar en
tjanst ar utford i samband med en prestation ur annat transaktionsslag kan
det vara lampligt att bedéma vérdet av tjansten tillsammans med denna
sistndmnda prestation, den sa kallade huvudprestationen.’® Tjénsten skall
saledes inte varderas eller ersattas for sig utan tillsammans med
huvudprestationen. Fragan &r nar en tjanst ar att anse som underordnad.

Tjanster av stor omfattning torde aldrig ses som underordnade utan det ar
snarare de tjanster som utfors i liten skala vid t.ex. teknisk hjélp i samband
med en kopt vara eller dylikt."”” Vid paketavtal kan det dock vara
nddvéndigt att utvardera varje transaktion for sig. Paketavtal avser de avtal
mellan tva foretag i intressegemenskap som t.ex. inkluderar saval licenser
som tekniska och administrativa tjnster. Dessa paketavtal inkluderar med
andra ord flera transaktionsslag dar ingetdera ar underordnat och som i
praktiken mycket val skulle kunna separeras till olika avtal. Efter en sadan
segregation av transaktionsslagen ar det dock viktigt att skattemyndigheten
tar under beaktande huruvida internprissattningen av paketavtalet i sin
helhet féljer armlangdsprincipen.'® Det skall papekas att det &r
omsténdigheterna i det enskilda fallet som avgor huruvida aggregation eller
segregation som skall tillampas pa de sammanflatade transaktionerna.
Atskillnad mellan transaktionsslagen innebér naturligtvis dven att utréna om
en koncernintern tjanst 6verhuvudtaget har tillhandahallits. Kriterier rérande
detta forklaras vidare nedan.

105 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.42 och 7.3.

1% Terminologi, se Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 229.
197 \Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 229.

198 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 1.43-1.44.
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6.3 Har en tjanst tillhandahallits?

6.3.1 Inledning

Eftersom ett foretag bara skall ta betalt for sadana tjanster som producerats
for annans rékning, &r det forsta som skall klargoras vid en analys av
internprissattning av koncerninterna tjanster huruvida en tjanst faktiskt har
tillhandahallits. Detta gors genom att stélla fragan om ett oberoende foretag
skulle vara villig att antingen betala for tjansten eller utféra den sjalv. Finns
det ett behov hos det mottagande foretaget torde en koncernintern tjanst vara
for handen. Kostnader som uppstar da ett foretag producerar en tjanst som
endast det foretaget haft nytta av skall inte debiteras nagot annat foretag
inom koncernen, darfor &r det viktigt att visa huruvida tjansten producerats
for egen, delvis for egen eller for annat foretags rakning.'”® Detta gors
genom en sa kallad nyttoprévning.

6.3.2 Nyttoprdvning

Nyttoprévningen ar teoretiskt enkel och syftar till att undersoka om tjansten
tillfort mottagande foretag nagot med ekonomiskt eller kommersiellt vérde.
Franvaro av sadan vardeoverforing visar att ett oberoende foretag inte skulle
vara villig att betala for prestationen och densamma &r saledes ingen
koncernintern tjanst i forhallande till armlangdsprincipen.*® Praktiskt kan
det dock vara svarare eftersom det finns flertalet omstandigheter som
paverkar huruvida nytta kan anses erhallen eller ej. Sa ar fallet da ett foretag
tex. tillhandahaller tjanster till hela koncernen, men dar inte alla
koncernforetag utnyttjar dem eller nyttjar dem endast enstaka ganger. |
jamforelse med en oberoende parts formodade forhallningssatt kan da ingen
betalningsvilja anses foreligga och darmed bor dessa koncernforetag inte
debiteras. Eftersom tjansten tillhandahall for alla koncernbolag bor man
dock lata nyttoprovningen omfatta ldngre tidsperioder. Ett sporadiskt
utnyttjande av en, for alla koncernforetags tillganglig, tjanst kan
intensifieras med tiden pa grund av t.ex. koncernorganisatoriska skal. Det
bor dock finnas ett forutsebart behov av tjansten som ar till nytta for det
aktuella foretaget.***

Nér ett koncernforetag saljer en tjanst till ett annat koncernforetag men dar
aven det senare fOretaget producerar samma tjanst, kan nyttoprévningen
generellt sett inte resultera i att en tjanst anses tillhandahallen dar debitering
skall ske. En oberoende part skulle inte betala for en tjanst den sjalv
producerade. Det finns dock undantag vid bedémning av sadana duplikat.
Ar den ytterligare mottagna tjansten endast utford temporart efter
omorganisering i foretaget, t.ex. centralisering av viss administration eller

109 \Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 231.

10 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 7.6.

11 gkatteverket, Handledning Internationell beskattning 2007, s.254.
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ledningsforvaltning, kan debitering godtas. Ett annat undantag ar om
dubbletten av tjansten begars som ett led i beslutsfattande, t.ex. ytterligare
rattsliga  expertuttalanden ~ fr&n annat  koncernforetags  jurister.'*?
Aktieagartjanster erbjuder en liknande form av problematik i forhallande till
en nyttoprovning. Detta kommer dock behandlas nedan i samband med
aktiedgartjanster i évrigt.

6.4 Koncerninterna tjanster

6.4.1 Inledning

Koncerninterna tjanster inkluderar i stor utstrackning sadana tjanster som i
praktiken skulle kunna tillhandahallas av en utomstaende part, t.ex. juridiska
tjanster. Av begreppet koncernintern tjanst faller dock av sig sjélv att aven
sadana tjanster som foretagen inte bor eller kan erhalla fran annan
inkluderas, tex. internutbildning av personal.*** Enligt OECD kan
koncerninterna tjanster delas in 1 tre grupper; aktiedgartjanster som
moderbolaget utfor i dess roll som aktiedgare i dotterbolaget, individuella
tjanster som syftar till de tjanster som utfors for ett eller flera foretag i
koncernen samt koncerngemensamma tjanster som pa olika vis gynnar
moderbolaget, hela koncernen eller flera enskilda bolag inom koncernen.***

6.4.2 Aktiedgartjanster

Aktiedgartjanster utfor moderbolaget for att forvalta och sékra sin
investering i ett eller flera koncernbolag. Inom kategorin aktiedgartjénster
kan kostnader uppstda vid tex. emittering av aktier i dotterbolag,
moderbolagets internrevision och sammanstéllning av koncernbokslut, samt
vid expansion av koncernen. Enligt svensk praxis skall aktuella dotterbolag
dock inte faktureras for dessa kostnader da det far anses vara en investering
for moderbolaget, trots att det kan gynna ett dotterbolag. Aktieédgarkostnader
ar istéllet avdragsgilla i moderbolaget och finansiering av aktiviteterna kan
géras genom utdelning fran dotterbolag.'™ Detta forfarande gar i linje med
tillvagagangssattet for att utréna huruvida en tjanst har tillhandahallits. Vid
aktiedgartjanster antas det producerande foretaget erhalla nyttan av tjansten
och det mottagande foretaget skall saledes inte tillatas avdrag for
kostnaderna darav.'’® Se mer om denna s& kallade nyttoprévning ovan.
Atgarderna far istéllet finansieras genom utdelning frén dotterbolaget.
Aktiedgartjanster kan i vissa fall ses som ett vidare begrepp av dubblerade

12 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 7.11.

113 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 7.2.

114 katteverket, Handledning Internationell beskattning 2006, s. 249.

115 e pl.a. RA82 1:8 nedan.

116 gkatteverket, Handledning Internationell beskattning 2005, s. 224,

34



tjanster.™"” Det kan praktiskt vara svart att avgdra huruvida tjansten syftar
till att framja moderbolagets forvaltning och kontroll av investering i
dotterbolaget, aktiedgartjanster, eller om tjansten har ett servicesyfte dar
dotterbolaget erhaller faktisk nytta och séaledes skall debiteras. Utfor
moderbolaget tjanster som dotterbolaget har kapacitet att utfora sjélv, med
egna tillgdngar och egen kvalificerad personal, bor det anses att
moderbolaget enbart producerat tjansten for egen rékning i sin roll som
aktieagare.

| svensk praxis har omradet provats angaende moderbolagets rétt till avdrag
av kostnader som uppstétt i samband med aktiedgartjanster. RA 82 1:9
behandlade huruvida ett aktiebolags kostnader i samband med kallelse till
bolagsstamma skulle vara avdragsgilla vid taxeringen. Regeringsréatten
uttalade att aktieadgarnas ratt att besluta i bolagets angeldgenheter sker pa
bolagsstamman och kallelse till denna skall ske enligt bolagsordningen.
Enligt aktuellt aktiebolags bolagsordning skulle detta géras bland annat
genom kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar. Foljaktligen kunde bolaget
inte undvika kostnaderna for en sddan kungorelse. Regeringsratten ansag att
kostnaderna darmed fick ses som avdragsgilla vid taxeringen.

6.4.3 Individuella tjanster

Individuella tjanster ar de tjanster som utfors for ett eller flera foretag i
koncernen. LoOnekostnader for personal som moderbolag sant ut till
dotterbolag i en annan stat ar exempel pa individuella tjanster. Individuella
tjanster bor debiteras direkt med ett marknadsmassigt pris eller, om sadant
inte finns, genom kostnadsplusmetoden.**®

Grénsdragning mellan individuella tjanster och aktiedgartjanster &r ibland
komplicerad. Fragan som bor stallas ar huruvida nyttan av utforda tjanster
tillkommit dotterbolaget eller om kostnaderna uppstatt pa grund av
moderbolagets vilja att sakerstalla sin investering.*?® I svensk rattspraxis har
fragan huruvida ett moderbolag har rétt att dra av kostnader hanférliga till
personal som tjanstgor i utldndska dotterbolag provats i RA 1986 not 250
och i RA 1986 not 251.

| RA 1986 not 250 yrkade taxeringsintendenten att AB Astra skulle
eftertaxeras pa grund av att bolagets resultat belastats med kostnader for
chefspersoner i utlandska dotterbolag i form av bla. l6ner och
pensionskostnader. Taxeringsintendenten ansag att dessa kostnader inte
avser moderbolaget och skulle séaledes inte vara avdragsgilla. Enligt Astra
hade de ifrdgavarande utlandsplacerade personerna  fortfarande
arbetsuppgifter i moderbolaget samt koncernbetonade sadana. Deltagande i
konferenser i roll som representant for moderbolaget och inhdmtade av

117 e 6.3.2 Nyttoprovning.

18 \Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 234.
119 5¢ 6.5.2 Direkt debitering.

120 RSV Rapport 1990:1 Internprissattning, s. 142.
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information om foretagsklimatet for moderbolagets rakning, var tva av de
arbetsuppgifter personerna fortfarande utférde. Vid sidan av funktioner
utforda at det utlandska dotterbolaget hade den svenska personalen med
andra ord fortfarande manga arbetsuppgifter avseende moderbolagets
verksamhet. Kammarrétten anforde, vilket Regeringsratten inte andrade, att
pa grund ovanstdende omstandigheter och arten av tjansterna kunde
moderbolaget ej vagras avdrag. Korrigeringsprincipen var inte tillamplig.

I RA 1986 not 251 yrkade taxeringsintendenten pd eftertaxering av PLM
Sellbergs AB for inkomst m.m.. Den Kkorrigering som yrkades om avsag
I6ne- och flyttningskostnader for tjdnstemdn som arbetat i ett spanskt
dotterbolag. Taxeringsintendenten anforde att kostnaderna var hanférliga till
det spanska bolaget och darfor skulle avdrag inte medges. Sellbergs
framholl att ifrdgavarande personal hade till uppdrag att framja
moderbolagets insyn och kontroll i dotterbolaget. Med hansyn till
moderbolagets intresse i dotterbolaget fick det anses att nagon dverforing av
inkomst inte skett utan kostnaderna var hénforliga till moderbolaget. Avdrag
medgavs.

Rattsfallen visar att nar personal arbetar i ett dotterbolag, men da de
samtidigt utfor arbete at moderbolaget sa &r kostnaderna avdragsgilla i
moderbolaget. Ett motsvarande avdrag torde inte fa ske i dotterbolaget om
personalen var avlonad hos detta. Istéllet borde da moderbolaget debiteras
av dotterbolaget for de tjanster som utforts. En fraga som aterstar ar hur stor
del av lonekostnaderna som moderbolaget rétteligen bor svara for.
Ifrigavarande personal torde utifran omstandigheterna dven ha utfort
tjanster for dotterbolagets rakning och moderbolaget skall da varken betala
for dessa eller beviljas avdrag for kostnaderna dérav.*** Omstandigheterna i
Sellbergs-malet var sadana att moderbolaget hade ett faktiskt intresse av att
ha egen personal som tjanstgjorde i dotterbolaget. Det fanns ett intresse for
okad insyn med syfte att sakerstélla en investering och arbetet ar saledes att
beakta som aktieagartjanst. | Astra-malet kan det dock diskuteras huruvida
det ar faktiskt ar fraga om en aktiedgartjanst eller en individuell tjanst som
skall debiteras dotterbolaget. Det framgick dock inte av malet om
moderbolaget betalt hela Ionekostnaden eller enbart de héanforliga till
tjanster som utfort at moderbolaget i sin roll som aktieagare. Fordelning av
kostnader och avdragsratt darav maste grundas i hur den anstalldes
arbetslgg)pgifter ar fordelade inom koncernen, vilket kan praktiskt vara
svart.

Rackvidden pa ovanstaende notisfall kan diskuteras, men vid gransdragning
mellan individuella tjanster och aktiedgartjanster bor en nyttoprévning
goras. En utredning av fordelningen av utforda tjanster ar saledes
nodvandig.’® Har dotterbolaget erhdllit nytta av personal fran
moderbolaget, skall dotterbolaget debiteras for utférda tjanster. Har

121 Arvidsson, Dolda vinstdverforingar, s. 388.
122 Arvidsson, Dolda vinstéverforingar, s. 390.
123 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2007, s. 257.
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moderbolaget erhallit nytta av tjansterna i sin roll som aktieagare skall ingen
debitering ske och kostnaderna ar avdragsgilla i moderbolaget.

6.4.4 Koncerngemensamma tjanster

De aktiviteter som hamnar i kategorin koncerngemensamma tjanster bestar
av avtal mellan narstaende bolag, dar kostnader och risker for att producera
tjanster fordelas dem emellan. | gengald far da bolagen viss andel i
tillgangen, alternativt fri tillgdng av densamma. Detta férekommer inom
tjanstesektorn men &r sarskilt vanligt vid framtagande av immateriella
tillgangar. Andra kostnader som hanfors till koncerngemensamma tjanster ar
juridisk och administrativ hjalp samt radgivning och service m.m. Av
historiska skal &ar det ofta moderbolaget som star som producent for
koncerngemensamma tjanster. Tjansterna skall vara tillgéangliga for i princip
hela koncernen.'® Debitering av koncerngemensamma tjanste kan ske
direkt eller indirekt. Den direkta metoden ar, som foér Gvriga typer av
tjanster, att foredra. Praktiskt kan dock de koncerngemensamma tjansterna, i
jamforelse med de individuella tjansterna, vara svarare att debitera direkt.
Anledning till detta kan vara antingen att direkt debitering kréver orimlig
administration eller att nyttoprévningen endast kan resultera i en
uppskattning av foérdelad nytta.® Den indirekta debiteringsmetoden
kommer behandlas utférligare nedan.

Vissa koncerngemensamma tjanster kan dven bendmnas arrangemang for
kostnadsfordelning, cost contribution arrangement. Sadana
avtalsforhallanden mellan koncernféretag innebéar att de delar pa kostnader
och risker for att producera och leverera en tjanst. Avtalsparterna kan genom
detta tex. uppnd stordriftsfordelar samt dra ner p& kostnader.'?®
Kostnaderna skall fordelas mellan inblandade koncernforetag i forhallande
till den nytta var och ett kan forvantas erhalla. Samarbetet har en sadan
karaktar av ©omsesidighet att vinstpalagg inte skall goras vid
kostnadsfordelningen. Detta foljer av att enligt armlangdsprincipen skall
internpriset vara marknadsmaéssigt godtagbart, och de avtalsférhallanden
som nu ar for handen torde aldrig uppkomma mellan oberoende parter med
vinstintresse. Daremot kan skattemyndigheten krdva justering av
kostnadshidraget om koncernforetagets nytta kraftigt avviker fran vad som
betalas.'?’ Det &r alltsd frdga om en indirekt debiteringsmetod med
schablonmaéssig karaktér.

| svensk praxis har schablonmetoder godtagits.*®® Det kravs dock att den
valda schablonen &r rimlig och att den aterspeglar det enskilda foretagets
faktiska nytta. Arrangemang for kostnadsfordelning torde kréava att

124 RSV Rapport 1990:1 Internprissattning, s. 143.

125 RSV Rapport 1990:1 Internprissattning, s. 77.

126 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2005, s. 258.

127 skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2005, s. 258.

128 Se RA 1967 Fi 1247 dar ett féretag medgavs avdrag efter viss procent av omséattningen,
och RA84 1:16 dér ett foretag medgavs avdrag for schablonmassigt beraknade kostnader
med 1 procent av omsattningen.
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foretagen kan producera klar dokumentation pa bade kostnadsfordelning och
en utforlig nyttoprévning - for att visa att inkomstéverforingen ar ersattning
for tillhandahallna tjanster och darmed erhalla avdragsrétt.

6.5 Armlangdspris pa tjanster

6.5.1 Inledning

Faststallande av huruvida en tjanst faktiskt har tillhandahallits &r
utgangspunkten vid kontroll av pris pa koncerninterna tjanster. Kan det
konstateras att det &r fraga om en koncernintern tjanst, ar nasta steg att
bestamma huruvida priset &r i enlighet med armlangdsprincipen. Det vill
sdga om debiteringen &r marknadsméssigt godtagbart. OECD: s riktlinjer
presenterar tvd metoder for debitering av koncerninterna tjanster, direkt
debitering och indirekt debitering. Nedan kommer de bada metoderna
redogoras for. Utronande av vilken metod som anvands syftar till att ge
insyn i vilka tjanster som utforts och debiterats for, samt forutsattningarna
for prissattningen. Utdver detta skall sjalva prissattningsmetoderna séttas i
sammanhang, har inkluderas dock enbart de metoder som vanligen anvénds
vid prissattning av koncerninterna tjanster.'?

6.5.2 Direkt debitering

Direkt debitering av koncerninterna tjanster ar att foredra framfor den
indirekta metoden. For skattemyndigheten forenklas processen att avgora
om prissattningen &r i enlighet med armléngdsprincipen eftersom varje
identifierad tjanst faktureras for sig. Metoden ar vanlig nar koncernforetaget
aven skall kunna utfora tjansten externt, t.ex. juridisk radgivning som
debiteras per arbetad timme.™* | frdga om individuella tjanster bor foretagen
anvanda direkt debitering i sd stor omfattning som méjligt.**
Armléngdspriset bestdms sedan efter vald prissattningsmetod, vilket
behandlas mer nedan.

6.5.3 Indirekt debitering

Indirekt debitering anvands nar det ar problematiskt att visa i vilken
omfattning ifrdgavarande koncernféretag utnyttjat tjansten. Vanligen
anvands metoden vid koncerngemensamma tjanster dar det &r svart att
precisera det faktiska nyttjandet alternativt nar den administrativa
arbetsbérdan blir allt for omfattande ang&ende redovisning av atgarderna.™*

129 For utforlig forklaring av prissattningsmetoder, se kap 3 OECD: s riktlinjer.

130 \Wiman, Utvecklingen pa internprissattningsomradet, s. 511.

131 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 7.20-7.21.

132 OECD, Internprissattning och multinationella foretag, tre skattefragor, s. 102 f..
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Debitering sker oftast genom att fordela ut kostnaderna pa de
koncernforetag som erhallit nytta av aktuell tjanst, och fordelning bor da
vara jamforbar med vad oberoende parter skulle ha accepterat.™®® Aven
arrangemang for kostnadsférdelning innebar att indirekt debitering anvénds,
da kan dock fordelningen aven grundas pa foretagens omséttning eller
investerat kapital, se ovan.'**

For att anvdnda indirekt debitering istéllet for direkt debitering skall
foretagen uppfylla vissa tillampningsvillkor: Metoden bor vara faststéalld i
forvag ingangna avtal som foljs konsekvent under en langre tidsperiod.
Avtalet anvéands enbart av de koncernféretag som har, eller kan forvantas
ha, nytta av tjansterna. Koncernforetagen som skall dela pa kostnaderna bor
ha full tillgang till tjansterna och kostnaderna for verksamheten bestammas i
enlighet med allmant vedertagna redovisningsprinciper. Slutligen ar
kostnadsfordelning enligt ovan inte godtagbart om aktuella tjanster utgor det
producerande koncernforetagets huvudsakliga verksamhet och samtidigt
lamnas till oberoende part, det torde da vara fraga om individuella tjanster
inte arrangemang for kostnadsférdelning.'*®

En granskning av indirekt debitering inriktas primart pa en verifiering av
vald metod. Uppfyller inte foretaget tillampningskraven eller om det
foreligger avvikelser fran tjansternas verkliga fordelning, bor metoden
underkénnas och ny etableras.**

6.5.4 Prissattningsmetod

Koncernforetag foredrar i allmdnhet att anvanda sig av de traditionella
transaktionsbaserade  metoderna vid faststdllande av  godtagbart
armlangdspris.**” Vid prissattning av koncerninterna tjanster ar det framst
marknadsprismetoden och kostnadsplusmetoden som brukas.’® Detta
forhallningssatt Gverensstaimmer med rekommendationerna i OECD: s
riktlinjer. Marknadsprismetoden anvénds nar det finns jamforelsetransaktion
mellan tva oberoende foretag alternativt mellan ett koncernféretag och en
oberoende part.**® Godtagbara jamforelsetransaktioner torde finnas vid t.ex.
redovisning och juridisk radgivning. Kostnadsplusmetoden ar lamplig i de
fall da det inte finns acceptabla jamforelsetransaktioner pa grund av t.ex.
tjnstens séregna karaktar.

Oavsett om kostnadsplusmetoden tillampas vid direkt eller indirekt
debitering skall saval direkta och indirekta kostnader beaktas. Direkta

133 Wiman, Utvecklingen pd internprissattningsomradet, s. 511.

134 6.4.4 Koncerngemensamma tjanster.

135 Skatteverket, Handledning Internationell beskattning 2007, s. 258 f.

136 RSV Rapport 1990:1 Internprisséttning, s. 76.

137 Angdende traditionella transaktionshaserade metoder se kap 3 OECD: s riktlinjer.

138 Hall och Persson, Global undersokning av multinationella foretags internprissattning, s.
65.

139 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 7.31.
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kostnader har ett omedelbart samband med tjansten, t.ex. l6ner och
resekostnader. Indirekta kostnader har inte ett omedelbart samband med
tjansten men dock med dess direkta kostnader, t.ex. allménna administrativa
kostnader.** Kostnadstackningen ar nédvandig och med stor sannolikhet &r
aven ett rimligt vinstpaslag erforderligt for att armlangdsprincipen skall
uppfyllas.

6.5.5 Vinstpaslag vid direkt debitering

| RA 84 1:83 (Upjohn) prévades huruvida skaligt vinstpéslag pa
tjanstetransaktioner mellan foretag i intressegemenskap maste inga i
prissattningen. Upjohn AB d&r ett heldgt dotterbolag till The Upjohn
Company (USA) som aven dger det belgiska bolaget Upjohn S.A.. De bada
dotterbolagen ingick ett avtal om att det svenska bolaget skulle bearbeta den
svenska marknaden for det belgiska bolagets rédkning. Detta innebar att det
svenska bolaget genom marknadsféring och informationsspridning skulle
utdva inflytande pa socialstyrelse, sjukhus och lakare. Direkt debitering for
dessa tjanster skulle ske genom arlig serviceersattning motsvarande en
fullstandig kostnadstackning. Saledes skulle bolaget varken ga med vinst
eller forlust for utforda tjanster. Taxeringsintendenten gjorde gallande att tva
foretag pa armlangds avstand inte skulle ha avtalat om sadana ekonomiska
villkor som utesluter vinstmdjligheter. Darfor ansags att ett vinstpalagg om
10 % skulle goras pa vederlaget. Taxeringsintendenten hanvisade till
OECD: s standpunkt att prissattning pa koncerninterna tjanster skall
motsvara priserna  pa den Oppna marknaden vilket inkluderar
vinstmarginaler."*! Bolaget bestred talan och anférde att p& grund av den
totala  kostnadstdckningen fanns ingen anledning for vinst i
risktackningssyfte. Dessutom var det belgiska bolagets vinstmarginal liten
och lénsamheten i Sverige inte sarskilt betydande. L&nsratt och Kammarratt
domde i linje med taxeringsintendenten och korrigeringsregeln tillampades.
Regeringsratten ansag dock att taxeringsintendenten inte gjort sannolikt att
ersattningarna understeg marknadsmassigt pris och bifoll bolagets klagan.

Slutsats som kan dras fran Upjohn-malet ar att ett vinstpalagg inte alltid ar
nddvéndigt utan att en total kostnadstackning kan vara tillrackligt for att
armlangdsprincipen skall anses uppfylld. Har géller dock, precis som vid
internprissattning i dvrigt, att omstandigheterna i det enskilda fallet far
avgora huruvida priset ar godtagbart eller ej. Det ar saledes mycket viktigt
att en grundlig utredning kring vad som é&r ett marknadsmassigt pris pa
aktuella tjanster och franvaro av vinstmarginal &r inte tillackligt for att
tillampa korrigeringsprincipen. Hade en utforligare utredning angaende
armlangdspriset gjorts i Upjohn-malet med en férdjupad funktionsanalys,
kunde domen med andra ord ha sett annorlunda ut.

140 \Wiman, Prissattning inom multinationella koncerner, s. 248.

1 Fallet avser 19804rs taxering och saledes &r det OECD: s rapport "Transfer Pricing and
Multinational Enterprises™ som hanvisas till, inte 1995ars riktlinjer som behandlats tidigare
i denna uppsats.
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6.5.6 Vinstpaslag vid indirekt debitering

Aven i RA 2006 ref. 36 behandlades vinstpéslag med skillnad att det har
inte saknades, utan att det ansags vara icke avdragsgillt. | fallet var det fraga
om indirekt debitering dar avgifterna berdknades enligt vissa
fordelningsnycklar. Dow Sverige AB ar dotterbolag i den multinationella
koncernen Dow Chemical Group. | koncernen finns &ven ett schweiziskt
dotterbolag som agerar servicecenter i fraga om marknadsforing,
produktion, administration och personalfragor. Detta bolag allokerar sina
kostnader pa mottagande koncernforetag enligt en viss fordelningsnyckel,
det vill séga inte efter det faktiska utnyttjande respektive bolag haft.
Dessutom adderades ett vinstpaldgg pa 10 % av kostnaderna.

Det svenska bolaget medgavs enbart avdrag for 75 % av kostnaderna och
vinstpaslaget ansags inte avdragsgillt alls. Skattemyndigheten ansdg att
bolaget inte visat att de betalda tjansterna var driftskostnader i dess
néringsverksamhet. Kostnaderna var med andra ord inte proportionerliga
med den nytta det svenska bolaget erhallit. Vinstpaslaget underkandes pa
grund av att mottagande bolag inte kunde paverka tjansterna som oberoende
part. Enligt OECD: s riktlinjer skall inte vinstpaslag goras vid
kostnadsfordelning av sadana tjanster. Dow Sverige bestred talan och
menade att tjansterna var av sadan speciell art att de var nddvéandiga for
bolagets naringsverksamhet. Dessutom menade foretaget att vid tillampning
av indirekta debiteringsmetoder i enlighet med OECD: s riktlinjer kan ett
vinstpaslag goras. Bade Lansratt och Kammarratten bifoll skatteverkets
talan.

Regeringsratten fick i uppdrag att svara pad om den skattskyldige skulle
anses ha dragit av storre kostnader &n vad som &r proportionerligt med
erhallen nytta genom att anvanda en indirekt debiteringsmetod, samt om
vinstpaslaget skulle godkénnas sasom avdragsgillt. Regeringsratten
godkande full avdragsratt inklusive vinstpaslaget. Tjansterna fick anses inga
I en vedertagen organisationsform for internationella koncerner och
kvantiteten av tjanster gor det i princip omojligt att anvanda nagot annat &n
en indirekt debiteringsmetod. Det ansags darmed aven saknas anledning att
inte godta vinstpaslaget.

Regeringsratten papekade att korrigeringsregeln &r en specialbestammelse
for internationella forhallanden som har foretrade framfor generella
bestammelser vid berdkning av resultat.'** Fér tillampning av
korrigeringsregeln kravs att en prisavvikelse har paverkat den skattskyldiges
resultat negativt. Saledes maste avtalsparternas samtliga mellanhavanden
beaktas.

2 Har hanvisade Regeringsratten till RA 2004 ref. 13 d& detta forst klargjordes i svensk
rattspraxis.
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6.6 Avslutande synpunkter

Ovanstaende rattsfall visar att det vid prissattning av koncerninterna tjanster
ar ytterst viktigt att genomfdra en grundlig funktionsanalys. Marknadspriset,
det som satts mellan tva oberoende foretag, ar inte alltid detsamma som
armlangdspriset. Med armlangdsprincipens definition i atanke verkar detta
oklart och forvirrande. Narstaende foretag kan dock avtala om villkor som
aldrig skulle uppstd mellan tva oberoende parter, och dessa villkor kan
omdjligen alltid vérderas i pengar. Vinstpaslag bor saledes varken vara
obligatoriskt eller frivilligt, bedomning bor istallet ske utifran det enskilda
fallets omstandigheter.

I svensk ratt finns det ingen sarskild lagstiftning avseende koncerninterna
tjanster. Korrigeringsregeln ar tillamplig vid oriktig prissattning av
gransoverskridande transaktioner mellan fOretag i intressegemenskap. |
ovrigt fungerar Skatteverkets handledning i internationell beskattning och
OECD: s riktlinjer som véagledning for saval de fiskala myndigheterna som
de skattskyldiga foretagen.

Utrénande av ett riktigt armlangdspris pa koncerninterna tjanster ar forenade
med ett flertal svara bedomningsmoment. For det forsta maste det klargéras
att det ar en tjanst som ar for handen overhuvudtaget, eller om det ar fraga
om tex. ett paketavtal. Svarigheten ligger har i att besluta vilken av
transaktionerna som skall anses vara huvudprestationen. Problematiken
torde bara uppkomma om kvantiteten av utford tjanst ar liten, men far
bedémas i vart enskilt fall. Nasta sporsmal ar huruvida en tjanst faktiskt har
tillhandahallits. Detta innebdr att den tjanst som utforts skall vara till nytta
for det mottagande foretaget. Debitering av tjanster skall naturligtvis enbart
goras om mottagande foretag far "valuta for pengarna”. Har uppstar da fraga
om den koncerninterna tjanstens klassifikation. Ar det en aktieagartjanst
skall debitering inte ske. Ar det en individuell tjanst eller en
koncerngemensam tjanst kan debiteringsmodell och armlangdspris skilja
sig. Klassifikationsproblemet maste bedomas efter omstandigheterna i varje
enskilt fall och den indelning som goérs ovan, aktiedgartjanster, individuella
tjanster och koncerngemensamma tjanster, ar inte preciserad for alla
tankbara avtalsvillkor. Har torde det kunna uppsta risk for
dubbelbeskattning om staterna provar klassificering pa avvikande séatt. Blir
tjansten beddmd som aktiedgartjanst i den stat dar dotterbolaget har sin
hemvist skall moderbolaget sta for kostnaden och dotterbolagets inkomst
kan justeras om debitering skett. Anses samma tjanst utgora en individuell
tjanst i den andra staten skall debitering ske. Detta innebar att saval
moderbolagets som dotterbolagets inkomster kan komma att justeras.

Systematiken paverkas av erhallen nytta och avtalad funktionsfordelning.
Beddmningen om nyttan ar proportionerlig med vederlaget &r inte enkel och
berrda parter bor utgd frdn en godtagbar jamforelsetransaktion. Aven i
anknytning till jamforelseanalysen uppstar stora bekymmer. Vissa typer av
tjanster ar latta att jamfora da de pa motsvarande vis hade kunnat kopas fran
utomstaende part, t.ex. juridisk radgivning. Jamforelsetransaktioner ar dock
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svarare att hitta nar transaktionerna ar del av ett avtal som I6per under lang
tid eller har speciell riskfordelning. Aterigen ar alltsd funktionsanalysen
central vid utrénande av armléngdspriset. Det skall dock klargoras att ndr en
regelratt jamforelsetransaktion inte finns maste justering av skillnaderna
ske. Desto fler skillnader det finns mellan transaktionerna, desto mer
justeringar. Konsekvensen av detta torde bli en mindre tillforlitlig
jamforbarhet och saledes 6ppnar koncerninterna tjanster dorren for felaktig
prissattning. Saledes majliggors allokering av beskattningsbar inkomst till
lagskattelander.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det stora problemet vid prisséttning
av koncerninterna tjanster ar dess situationsrelaterade karaktar. Varje avtal
och prisséttning maste bedémas enskilt, och samtidigt maste det finnas en
helhetssyn pa de transaktioner som vidtas mellan tva foretag i
intressegemenskap. Prissattningen skall vara marknadsméssigt godtagbar,
precis som for andra transaktionsslag, men det kan vara ytterst komplicerat
att avgora om sa ar fallet. Detta foljer naturligt av att manga tjanster och den
bakomliggande funktionsfordelningen ar svar att vardera i pengar.
Problemet ligger med andra ord inte i huruvida en kostnad &r avdragsgill i
sig, utan snarare hur stor summa som kan anses vara avdragsgill.
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7 Dokumenationsskyldighet vid
Internprissattning

7.1 Inledning

Som ovan framkommit &r armlangdsprincipen den grundldggande
utgangspunkten for bedémning huruvida prissattning av transaktioner
mellan internationella foretag i intressegemenskap &r marknadsméssig.
Principen rekommenderas av OECD och i svensk ratt kommer den till
uttryck i 14 kap. 19 §, korrigeringsregeln.*® Genom att utga fran att ett pris
skall vara marknadsmassigt, det vill sdga varken underpris eller éverpris,
hindras undanflykt av beskattning och dubbelbeskattning samt framjar
sékerstdllande av att skatt erldggs i réatt stat. Kontroll av att
armlangdsprincipen beaktats regelratt kraver dock ett dokumenterat
underlag.

Internationellt skiljer sig lagstiftningen kring dokumentationsskyldighet
bade i utformning och i omfattning stater emellan. OECD: s riktlinjer ger en
allmant hallen rekommendation kring vad dokumentationen bor innehalla
och detta kommer redovisas for nedan. De svenska reglerna &ar nytillkomna
och skall darfor i det foljande presenteras utforligt. Nagon diskussion kring
skillnader i dokumentationsskyldighet och tillvdgagangssétt av de olika
transaktionsslagen gors dock inte utan sarskild vikt ldggs enbart pa
dokumentation av koncerninterna tjanster.

Efterstrdvade gemensamma normer for dokumentationsskyldighet inom EU
behandlas nedan tillsammans med arbetet kring internprissattning inom
unionen i 6vrigt. Detta gors for att skapa en helhetsbild av forsoken till
harmonisering inom gemenskapen.**

7.2 OECD :sriktlinjer och
dokumentationsskyldighet

7.2.1 Inledning

Internprissattningsdokumentation behandlas 1 kap. V i riktlinjerna.
Végledningen ar visserligen allméant hallen men kapitlet framhaller tydligt
den problematik som savél skattskyldig som skattemyndighet kan tvingas
hantera.** Forst och framst framhalls att riktlinjerna inte syftar till att

143 Se mer under kap. 4.2 Korrigeringsregeln.

144 Se mer under kap. 8.4 Code of Conduct.

14> The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.1.
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alagga den skattskyldige en storre dokumentationsskyldighet an den inrikes
lag kréver. Samtidigt betonas vikten av korrekt dokumentation for att
undanréja risken att bevisbordan flyttas fran skattemyndigheten till den
skattskyldige.** Detta foljer av att skattmyndigheten i manga jurisdiktioner
besitter vissa presumtionsfordelar vid en foreslagen korrigering. |
riktlinjerna framhalls aven att genom en utforlig dokumentation skapas
svekloshet mellan skattemyndighet och skattskyldig i fraga om att
transaktionerna prissétts i enlighet med armlangdsprincipen, oberoende av
bevisbdrdans placering.'*’

7.2.2 Dokumentationens innehall

Riktlinjerna ger en relativt utforlig bild éver vilken information som boér
inga i dokumentationen. Det framhalls dock att relevanta omstandigheter i
det enskilda fallet paverkar vad som ar rimligt att krava. Det finns vissa
grundmoment som bor inkluderas, sasom information om foretaget,
relevanta narstaende foretag, transaktionens beskaffenhet och den metod
som anvants for att prissatta transaktionen i fraga. Den vagledning som ges i
riktlinjerna om vad dokumentationen bor innehalla skall inte ses som vare
sig ett minimikrav eller som en uttdmmande lista Over vad
skattemyndigheten kan krava av den skattskyldige.**® Nedan foljer en
beskrivning av den information som enligt riktlinjerna bor ingd i
dokumentationen.

7.2.2.1 Transaktionerna

Vid en analys av armléangdsprincipen kan ytterligare information rérande de
aktuella kontrollerade transaktionerna vara relevant att inkludera i
dokumentationen. Riktlinjerna staller upp exempel pa vad sadan information
kan innehalla; transaktionernas karaktar, ekonomiska villkor och eventuella
forandringar i handelsavtal. Vidtas det liknande transaktioner med foretag
som icke ar narstaende ar det rimligt att dessa dokumenteras ur
nyttighetssynpunkt. Detta géller dock enbart om transaktionerna &r att anse
sasom jamforbara. Finns det dessutom vetskap kring jamforbara
okontrollerade transaktioner bor dven dessa redovisas, eftersom det
underlattar  analysen  huruvida  armlangdsprincipens  krav  pa
marknadsmassighet ar uppfyllt.**°

7.2.2.2 FOretagen

Information om de narstadende foretag som ar inblandade i den aktuella
kontrollerade transaktionen bor dven den inkluderas i dokumentationen. Héar

146 Bevisbordans placering kan dock variera beroende pé jurisdiktion.

47 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.2.

148 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.16.

9 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.17.
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stéller riktlinjerna upp fem saker som bor dokumenteras; en Oversikt av
verksamheten, organisationsstruktur, agarforhallanden i koncernen, resultat
och forséljningssummor samt omfattningen av transaktioner som den
skattskyldige vidtar med utlandska foretag i intressegemenskap. ™

7.2.2.3 Prissattning och sarskilda omstandigheter

Dokumentationen bér innehalla information om prissattningen i sig och
huruvida det finns sarskilda omstandigheter som kan ha paverkat priset.
Prissattningsinformationen kan t.ex. innehdlla en beskrivning av anvand
enhetlig prisséttningsberakning inom koncernen som helhet. Dessutom kan
det vara fordelaktigt att inkludera val av metod for att faststélla
armlangdspriset, skalen dartill och huruvida denna Overensstimmer med
armlangdsprincipen.**

De prispaverkade omstandigheter som kan inkluderas i dokumentationen
innefattar bland annat om priset satts lagt pa grund av affarsstrategiska skal
vid introduktion p& ny marknad.**

7.2.2.4 Utforda funktioner

Information om de funktioner som utforts bor inkluderas i dokumentationen
eftersom de kan underlétta den funktionsanalys som utférs i samband med
tillampning av armlangdsprincipen. I riktlinjerna stélls ett antal exempel pa
funktioner som kan dokumenteras upp: tillverkning, montering, inkép och
distribution, marknadsféring och reklam, transport, finansiering samt
managementforhallanden. Hur riskfordelningen ser ut mellan de inblandade
foretagen ar dven det en funktion som bor dokumenteras for att framja en
rattvisande funktionsanalys.™

7.2.2.5 Ekonomiska forhallanden

| vissa fall finns ett behov av att jamfora de narstaende foretagens resultat
for att undersbka lampligheten av koncernens internprissattningspolicy.
Dokumenterad information kan i dessa fall forklara ett visst
tillvagagdngssatt  for  skattemyndigheten.’®  Relevanta ekonomiska
forhallanden inom koncernen, som bor dokumenteras, kan t.ex. vara
kalkyler 6ver kostnader och intékter i de inblandade foretagen som paverkat
prissattningen. Det anges dven att information av relevans kan besittas av ett

130 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.18.

31 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.19.

152 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.21.

153 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.23-24.

> The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.25.
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utlandskt narstaende foretag vilket t.ex. inkluderar uppgifter om
tillverkningskostnader, FoU och vissa administrativa kostnader.**

7.2.3 Sammanfattning av OECD: s riktlinjer
avseende dokumentationsskyldighet

I riktlinjerna finns en upprakning av information som rekommenderas vara
inkluderat i dokumentationsskyldigheten. Denna upprékning av information
ar varken ett minimikrav eller uttommande, utan skall enbart verka som en
vagledande mall for utformningen av lagstiftad dokumentationsskyldighet.
Anvisningarna genomsyras dock av tre grundsatser. FOr det forsta skall den
skattskyldiges kostnader for att framstélla dokumentationen sta i proportion
till den nytta som skattemyndigheten erhaller genom densamma. Detta
innebar att den skattskyldige enbart bor vidta rimliga atgarder for att
framstalla  lamplig  dokumenterad  information,  samtidigt  som
skattemyndigheten har ratt att krava tillrackligt mycket information for att
gora en beddmning om priset &r i enlighet med armlangdsprincipen. For det
andra papekas att innan transaktionen genomfors bor den skattskyldige
Overvdga om prisséttningen ar i linje med armlangdsprincipen och darmed
skattemassigt godtagbar. For det tredje papekas betydelsen av en vilvilja
mellan den skattskyldige och skattemyndigheten for att framja framstéllning
av tillracklig dokumentation. Den skattskyldige bor vara tillmétesgaende
och framstalla krdvd information samtidigt som skattemyndigheten bor se
till att inte krava allt for utforlig dokumentation.

7.3 Svensk ratt och
dokumentationsskyldighet

7.3.1 Bakgrund

1 januari 2007 tradde regler om dokumentationsskyldighet rorande
internprissattning i kraft i Sverige, LSK 19 kap. 2 a— 2 b § §.%*" Som ovan
framkommit styr armlangdsprincipen huruvida en internprissattning ar
godtagbar 4dven i Sverige.’® Tidigare fanns ingen lagstiftad
dokumentationsskyldighet men foretagen var dndock skyldiga att kanna till
om deras prissattning 6verensstdmde med armlangdsprincipen och se till att
villkoren var marknadsmassiga.™ Det fanns séledes ett behov av att géra
internprissattningsreglerna tydligare, bade for att underlatta for foretagen

155 The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.26-27.

1% The OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 5.28-29.

157 Se SFS 2006:584, lag om andring i lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter.

8K orrigeringsregeln, IL 14 kap. 19 §.

19 Prop. 2005/06:169, s. 102.
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och for skattemyndigheten, vilket gjordes genom att lagreglera
dokumentationsskyldigheten. P& sa vis vill man effektivisera
skattekontrollen och ge foretagen en mojlighet att fa klarhet i vilken
information de behdver dokumentera samt i vilken omfattning detta skall
ske. Det har dven ansetts finnas en risk for att Sveriges skattebas skall
minska genom svarigheter att havda skatteintresse gentemot lander som
redan lagstiftat pa omradet. Vél dokumenterad information rérande
foretagens internprissattning skulle dessutom underlatta forfarandet vid en
Overenskommelse aktuella stater emellan och minska risken for
dubbelbeskattning.*®

Vid utformningen av den svenska lagstiftade dokumentationsskyldigheten
tog man avstamp i OECD: s riktlinjer, kap. V. Reglerna skall folja en
internationellt godtagbar standard och gar darfor i linje med riktlinjerna i
stor utstrackning, bland annat i fraga om proportionalitet mellan
skattskyldiges borda och skattemyndighetens nytta av att informationen
dokumenteras.***

Nedan kommer lagstiftningen att beskrivas utifran de ramar som stalls upp
for vad dokumentationen skall innehdlla. Angaende de olika
transaktionsslagen kommer enbart transaktionsslaget tjanst, med
begransning till koncerngemensamma tjanster, kommenteras sarskilt i fraga
om art och omfattning.

7.3.2 Den nya lagstiftningen

Den nya lagstiftade dokumentationsskyldigheten finns i lagen (2001:1227)
om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, LSK, och har féljande lydelse;

19 kap. Dokumentationsskyldighet avseende internprissattning

2 a 8 Den som ar skattskyldig for inkomst av en naringsverksamhet skall, i
fraga om transaktioner med ett foretag som ar begransat skattskyldig enligt
bestammelserna i inkomstskattelagen (1999:1229), uppratta skiftlig
dokumentation avseende dessa transaktioner.

Forsta stycket galler dock bara om det finns en sadan ekonomisk
intressegemenskap som anges i 14 kap. 20 8§ inkomstskattelagen. Om den
ekonomiska intressegemenskapen uteslutande kan hanforas till ett foretags
direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera andra foretag, behdver
dokumentation upprattas bara om kapitalandelen i varje led uppgar till mer
an 50 procent.

2 b § Dokumentation enligt 2 a § forsta stycket skall innehalla
1. en beskrivning av fOretaget, organisationen och verksamheten,
2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,
3. en funktionsanalys,

180 prop. 2005/06: 169, 5.102.
181 prop. 2005/05:169, s. 103.
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4. en beskrivning av vald prissattningsmetod, och

5. en jamforbarhetsanalys.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall inga i dokumentationen.

2 a §  behandlar vilka skattskyldiga som omfattas av
dokumentationsskyldigheten. Tillampningsomradet ar detsamma som for
korrigeringsregeln, IL 14 kap. 19 §, och bygger pd den ekonomiska
intressegemenskap som regleras i IL 14 kap. 20 §.'% Detta betyder att frén
och med 1 januari 2007 omfattas ungefar 26 000 féretag av
dokumentationsskyldigheten i Sverige.'®® Omfattas den skattskyldige av
ovanstaende bestammelser skall dokumentation framstallas med det innehall
som stallsuppi2b 8.

2 b § faststéller i sista st. att regeringen eller den myndighet regeringen
bestammer meddelar narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall inga
I dokumentationen. Den 14 februari 2007 kom Skatteverkets foreskrifter om
tillampning av dokumentationsreglerna.'®* | foreskrifterna framkommer att
de nya dokumentationskraven har till syfte att sékerstélla att en rimlig
bedémning om transaktionernas villkor och prissattning &r i enlighet med
armlangdsprincipen. Foreskrifterna radar upp vad som skall inkluderas i
dokumentationen samt papekar att endast de uppgifter som ar nédvandiga
for att uppfylla dokumentationens syfte ar obligatoriska.'®® Efter att
foreskrifterna trddde i kraft har skatteverket publicerat ytterligare
information rorande tillampning av de nya reglerna. Detta gjordes i
meddelandeform och denna publikation & mycket mer omfattande &n de
foregdende foreskrifterna.'®

Utgangspunkt for dokumentationen ligger i en beskrivning av foretaget,
organisationen och verksamheten. Har klargors agarforhallanden inom
koncernen, hur koncernen ar organiserad samt pa vilka marknader aktuella
foretag ar verksamma pa. En sadan dokumentation ger foretagen en
mojlighet att forklara konkurrenssituationer och affarsstrategier pa olika
marknader som kan vara prispaverkande. Den skattskyldige ges aven en
mojlighet att upplysa om skillnader vid val av jamforelsetransaktioner
beroende p& vilken marknad det rér sig om.*®’

Avseende arten och omfattningen av transaktionerna skall den
skattskyldiges koncerninterna transaktioner beskrivas. Har skall bland annat
avtalsvillkor ~ och storleken pa  transaktionerna inkluderas.
Sammanfattningsvis skall dokumentation finnas som styrker att valet av

162 Se kap 4.2 Korrigeringsregeln.

163 Grive och Carendi, Internprissattning — Skatteverkets nya foreskrifter, SkatteNytt 2007,
s. 209.

164 SKVFS 2007:1.

1% SKVFS 2007:1,2-9 § 8.

106 SKV M 2007:4.

187 prop. 2005/06: 169, s. 103 f..
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prissattningsmetoder och  resultatet déarav ~ Gverensstammer  med
armlangdsprincipen.*®®

Syftet med den funktionsanalys som skall ingd i dokumentationen &r att
sékerstalla rimligheten i val av j&mforbarhetstransaktioner och
internprisséttningsmetod. Prissattningsmetoder som tillampas skall aven de
inkluderas i dokumentationen for att faststalla om priset & marknadsmassigt
och darmed godtagbart. Slutligen skall en jamforbarhetsanalys
dokumenteras, vilken beskriver eventuella interna och externa
jamforelsetransaktioner.*® Funktionsanalysen, prissattningsmetoden och
jamforbarhetsanalysen utgar ifran OECD: s riktlinjer. Val, beskrivning och
tillvagagangssatt ar saledes desamma som framstallts ovan i kap 3, OECD: s
riktlinjer.

7.4 Dokumentation av koncerninterna
tjanster

Vad som skall ingd i dokumentationen torde vara det samma for alla
transaktionsslag avseende beskrivning av foretaget, organisationen och
verksamheten eftersom detta syftar till att ge grundlaggande kunskaper om
verksamheten for att kunna finna réttvisande jamforelsetransaktioner.
Skillnad mellan transaktionsslagen torde inte heller foreligga angaende
dokumentationen av funktionsanalys, prissattningsmetod och
jamforbarhetsanalys. Naturligtvis kan det finnas praktiska skillnader da
vissa transaktionsslag kan krava utforligare information ur bevishanseende.
Den stora skillnaden i dokumentationskrav mellan transaktionsslagen bor
sannolikt vara uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna.
Beskrivningen av transaktionerna ar ett led i jamforbarhetsanalysen och
saledes ar det av stor vikt att dessa uppgifter ar sa korrekta och precisa som
mojligt. Arten och omfattningen av transaktionerna behandlas i
Skatteverkets foreskrifter 5 8.

58 Dokumentationen skall innehalla en beskrivning av féretagets interna
transaktioner i forhallande till vart och ett av de foretag med vilka
transaktioner forekommit, antingen transaktion for transaktion eller i
aggregerad form.

Transaktionerna skall beskrivas utifran jamforelsefaktorerna och
beskrivningen skall bland annat innehalla uppgifter om

1. typ av transaktion,

2. Vérde,

3. mangd,
4. andra avtalsvillkor,
5. eventuella samband med andra transaktioner som &r vasentliga for
prissattningen, och

188 prop. 2005/06: 169, s. 104.
189 prop. 2005/06: 169, s. 106.
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6. kostnadsunderlag, fordelningsmodell och vinstplagg vid
kostnadsbaserad indirekt debitering av tjanster.

Dokumentationen skall med andra ord innehalla den information angiven i
ovanstaende punkter oavsett transaktionsslag. For upplysning om utférda
transaktioner kan dock vissa av uppgifterna vara onddiga beroende pa vad
for transaktion som &r for handen. Pa motsvarande satt kan det ibland kréavas
ytterligare uppgifter for att utrona om armlangdspriset &r korrekt. Detta ar
naturligtvis situationsrelaterat och bedémning far goras utifran vart enskilt
fall. Avseende prissattning av koncerninterna tjanster skall vissa speciella
sakforhallanden uppmarksamma.

Dokumentation angaende arten och omfattningen av koncerninterna tjanster
skall innehalla uppgifter dar det klart framgar vilka tjanster som utforts,
priset p& dessa samt vilka villkor som har tillampats pa transaktionerna.”
Det bor aven framga att det mottagande foretaget erhallit rimlig nytta av
aktuell tjanst. Nyttoprovningen &r inte en obligatorisk del av
dokumentationsskyldigheten enligt skatteverkets foreskrifter. Vid en
eventuell granskning av prissattning pa koncerninterna tjanster torde det
dock inte vara ovanligt att foretagen behover visa pa att en rimlig forutsebar
nytta foreligger.*™

Angaende debiteringen av tjanster kan, som ovan beskrivits, detta ske
antingen direkt eller indirekt. Den direkta debiteringen anvands vanligen pa
individuella tjanster vars omfattning ar overblickbar. N&r transaktionerna &r
sa omfattande att det foreligger svarigheter att hanfora ratt tjanster till den
enskilde mottagaren, anvands istéllet en indirekt debiteringsmetod. Metoden
utgar i de flesta fall fran en lamplig fordelningsnyckel, som i praktiken torde
bli relativt schablonméssig. Skatteverkets foreskrifter 5 § p. 6 anger darfor
att vid indirekt debitering stalls ett hogre krav pa dokumentationen an vid
direkt debitering samt i jamforelse med 6vriga transaktionsslag. Uppgifter
om anvand fordelningsnyckel skall inkluderas, samt det kostnadsunderlag
denna ar baserad pa. | stor utstrackning anvéands kostnadsplusmetoden vid
utrénande av armlangdspriset pa koncerninterna tjanster. Nar sa ar fallet
skall dokumentationen &ven inkludera uppgifter om vinstpalaggets
storlek.'"

7.5 Avslutande synpunkter

Vid tillampning av dokumentationskraven &r det viktigt att samtliga
koncerninterna transaktioner beskrivs, sarskilt angaende koncerninterna
tjanster da dessa latt kan doljas. Av detta foljer naturligt att
skattemyndigheten géarna inriktar sin kontroll pa prissattningen av just
koncerninterna tjanster. Det finns stora ekonomiska nackdelar med felaktig

10 5KV M 2007:4, s. 14.
1 sKV M 200734, s. 15.
112 5KV M 2007:4, s. 14.
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prissattning utifall en korrigering gors, vilket skulle betyda att inkomsten
eventuellt beskattas i tva stater. Daremot &r frdgan om lagstiftade
dokumentationskrav inte borde féljas av ett sanktionssystem. En
uppjustering kan som sagt bli mycket kostsam for koncernen, men rérande
koncerninterna tjanster torde det vara relativt enkelt att satta ett felaktigt pris
pa grund av dess diffusa karaktar. Dokumentationen av koncerninterna
tjanster skall visserligen vara utforlig och kraven pa funktionsanalysen &r
hdga, men praktiskt torde dessa uppgifter relativt enkelt kunna revideras
otillborligt.
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8 Internprissattning och EG-
ratten

8.1 Inledning

EG-ratten har sedan Sveriges medlemskap i unionen blivit del av svensk
intern ratt. FOr att sakerstalla den gemensamma marknadens effektivitet och
hindra diskriminering inom unionen pagar arbete med att skapa enhetliga
skatteregler. Ett flertal direktiv pa skatteomradet har antagits av
ministerradet angdende de indirekta skatterna. EG-domstolen har dessutom,
i atskilliga fall, konstaterat att 4&ven om fragor rorande direkta skatter inte
faller inom gemenskapens behorighetsomrade, sa maste medlemsstaterna
iaktta gemenskapsratten vid utdvande av sin behérighet.!”® Medlemsstaterna
har saledes forandrat vissa delar av den interna ratten for att framja
harmoniseringen inom unionen.

Pa internprissattningsomradet har harmoniseringsarbetet resulterat i en
konvention om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av inkomst
mellan foretag i intressegemenskap, skiljemannakonventionen.*’* Dessutom
inrattade kommissionen, tillsammans med medlemsstaterna, ett forum for
internprisséttning, Joint EU Transfer Pricing Forum. Forumet syftar till att
forbattra samordningen mellan staterna och deras interna ratt, men dven att
forbattra forhallanden och samforstdnd mellan medlemsstater och foretag i
frdgor om beskattning av gransoverskridande transaktioner.*"”

Nedan kommer skiljemannakonventionen, EU Joint Transfer Pricing Forum
och kommissionens arbete i dvrigt presenteras. Syftet ar att ytterst kortfattat
skapa en bild av forsoken till harmonisering pa internprissattningsomradet
inom gemenskapen - som torde kunna verka som ett komplement till
OECD: s riktlinjer samt OECD: s globala arbete i dvrigt.

8.2 Skiljemannakonventionen

Medlemsstaterna valde att reglera forfarandet i en multilateral konvention
istallet for i ett direktiv. Anledning till detta var att staterna inte var villiga
att avsta fran en sa stor del av sin skatterattsliga suveranitet, sarskilt inte
med anledning av  franvaron av  enhetliga  regler  pa
internprissattningsomradet inom unionen. Konventionsformen innebéar att

173 Se t.ex. mal C-446/03, Marks & Spencer, p. 29.

174 Konvention (90/436/EEC) om undanrdjande av dubbelbeskattning vid justering av
inkomst mellan foretag i intressegemenskap. Aven kallad The Arbitration Convention.
175 pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 403 och s. 408.
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EG-domstolen saknar jurisdiktion att tolka staternas fdrfarande enligt
konventionen.

Konventionens syfte ar att 16sa den ekonomiska dubbelbeskattning som kan
uppsta nar ett foretags vinster justeras i en eller flera medlemsstater och dar
staterna inte ar dverens om var skatten skall erldggas alternativt om en
nedjustering skall vidtas. 1 manga fall & sadana tvister reglerade i de
bilaterala dubbelbeskattningsavtal som finns mellan medlemsstaterna.
Skiljemannakonventionen har dock strdngare krav &n de i de bilaterala
avtalen.’” Dels kravs att staterna skall l6sa tvisten sinsemellan inom en viss
tidsfrist, dels om Overenskommelse inte kan goras skall en radgivande
kommitté tillsattas. Kommittén skall besta av representanter fran behoriga
myndigheter i berdrda stater, samt personer som nominerats inom EU.
Kommittén avger sedan ett yttrande i fragan varefter staterna har sex
mé&nader pa sig att undanrdja dubbelbeskattningen.*"®

8.3 EU Joint Transfer Pricing Forum

Kommissionen inrdttade 2002 EU Joint Transfer Pricing Forum (JTPF) med
syfte att framja harmonisering av den gemensamma marknaden dven pa
internprissattningsomradet. Malet ar att forbattra samordningen mellan
medlemsstaterna och ©ka samarbetet mellan staterna och ber6rda
skattskyldiga.'’® Forumet bestdr av representanter fran samtliga
medlemslander samt representanter fran naringslivet. JTPF skall lagga fram
l6sningar pa internprissattningsproblematiken inom  unionen  med
utgangspunkt i OECD: s riktlinjer. Huvudfragor som skall bearbetas ar
bland annat harmonisering av synen pa dokumentation, férhandsbesked i
internprissattningsfragor  och  konfliktlésning  inom  ramen  for
skiljemannakonventionen. Arbetet skall resultera i pragmatiska icke
lagreglerade 16sningar.*®

8.4 Code of Conduct

Inom ramen for JTPF har en uppforande kod, code of conduct, pa
internprissattningsomradet tagits fram angaende dokumentationsskyldighet;
European Union Transfer Pricing Documentation (EUTPD). Denna utgor
inte ett rattsligt bindande instrument utan syftar till 6kat samspel mellan
staterna med klara 6dverenskommelser och enhetlighet som féljdverkan. Har

176 Rousselle, The EC Arbitration Convention — An Overview of the Current position, s. 15.
" Rousselle, The EC Arbitration Convention — An Overview of the Current position, s. 15.
178 pelin, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 405.

179 KOM(2001) 582 slutlig, 23 oktober 2001. s. 14.

180 \/on Koch, EU TPD - Hjalp eller borda fér naringslivet, s. 152, och Pelin,
Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, s. 408.
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framhalls att standardiserade dokumentationskrav bor genomféras pa ett
flexibelt satt och samtidigt beakta berdrda staters sarskilda forhallanden.*®*

8.5 Avslutande synpunkter

Arbetet pa internprissattningsomradet inom unionen har resulterat i ett antal
harmoniseringsatgarder, som dock hélls utanfor den formella EG-ratten.*®2
Inforandet av en uppférandekod, som verkar som ett komplement till
OECD: s riktlinjer om dokumentation, torde kunna skapa en storre
harmoniseringsvilja inom unionen avseende interna regler om
dokumentationsskyldighet. Enhetlig lagstiftning inom gemenskapen framjar
den 6ppna marknaden och dess konkurrenskraftighet. Detta fOljer av att
multinationella foretag enklare kan producera rattvisande dokumentation om
det klart framgar vad som kravs. Harmoniseringsatgarder underlattar med
andra ord det praktiska kring foretagens dokumentationsplikt. Det torde
dven o©ka samforstandet mellan foretag och medlemsstaterna om
dokumentationsskyldigheten &r lika strang i hela unionen. Enhetlig
lagstiftning pa dokumentationsomradet framjar &ven samspelet mellan
staterna i frdga om undanréjande av dubbelbeskattning. Tolkning av
ifrigavarande dokumentation torde bli mer enhetlig, om sjdlva
dokumentationen utforts pa ett enhetligt satt.

Skiljemannakonventionens syfte att l6sa internprissattningstvister mellan
staterna, framjar undanréjande av dubbelbeskattning inom unionen. Denna
multilaterala konvention gynnar saledes den inre marknaden. For foretagen
torde det dessutom vara mycket positivt med en inford tidsfrist pa staternas
tvisteldsning.

181 Se resolution (2006/C 176/01).
182 T ex. regelverk i direktivform.
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9 Sammanfattande slutsatser

Multinationella koncerner &r i allmanhet mest intresserade av den totala
nettoinkomsten efter skatt. En fordelaktig internprissdttning kan minska
kostnadsposten skatt genom att allokera stérre del av inkomsten till
lagskattelander. Ett sadant forfarande kan snedfordela den tilltdnkta
uppdelningen av beskattningsratten mellan staterna. Skattemyndigheten i
berdrda stater vill naturligtvis inte att beskattningsbar inkomst flyttas ur
deras skattejurisdiktion och relativt omfattande lagstiftning har utvecklats pa
omradet. Diskrepans mellan regelverk missgynnar dock den internationella
marknaden eftersom det kan leda till kraftig dubbelbeskattning pa aktuell
inkomst. For att motverka detta har man genom internationellt samarbete
forsokt utarbeta gemensamma principer pa internprissattningens omrade.

Armlangdsprincipen ar ledande vid uppratthallande av en funktionell
internprissattning i majoriteten av stater. Armlangdsprincipen innebar i
korthet att prissattning pa transaktioner mellan narstdende foretag skall
goras i enlighet med sadan prissattning som oberoende parter skulle ha
avtalat om. Utgangspunkten for faststallande om ett internpris ar i enlighet
med armlangdsprincipen ar OECD: s riktlinjer. Riktlinjerna fungerar som
vagledning, men ger inget direkt svar pa hur armlangdsprincipen faktiskt
skall tillampas. Det finns saledes ett stort tolkningsutrymme for huruvida
priset &r godtagbart eller ej. Den jamforbarhet med oberoende transaktioner
som armlangdsprincipen bygger pa har svagheter. Vidtar foretagen
koncerninterna transaktioner som aldrig, eller séllan, skulle géras mellan tva
oberoende foretag torde det vara nastintill omgjligt att hitta en jamforbarhet.
De avtal som ingas mellan koncernforetag kan inkludera en viss
funktionsfordelning som inte uppstar pa den éppna marknaden och detta kan
vara ytterst svart att vardera i pengar. Riktlinjerna ger mojlighet till en
justering av skillnader mellan den koncerninterna och den oberoende
transaktionen. Sadana skillnader torde dock aven de vara mycket svara att
vardera. OECD: s riktlinjer ger exempel pa metoder som har till syfte att
utréna ett godtagbart armlangdspris. Vid internprissattning av tjanster
anvands oftast antingen marknadsprismetoden eller kostnadsplusmetoden.

Marknadsprismetoden utgar fran marknadspriset pa jamforbara tjanster, det
vill saga en jamforelse gors mellan den kontrollerade och den okontrollerade
transaktionen. Jamférbarhet anses finnas nar det inte foreligger nagra
skillnader, som paverkar priset, mellan de bada transaktionerna eller om
justering ar majlig for att undanroja sadana materiella skillnader. Metoden
ar det mest direkta sattet att fa fram armlangdspriset och den ar dessutom
lattillampad nar jamforelsetransaktioner finns. Marknadsprismetoden ger
aven en god forutsebarhet rérande skattekonsekvenser, eftersom det torde
vara svart for skattemyndigheten att underkénna ett pris framtaget med
denna metod. Tillampning av marknadsprismetoden kan dock vara till
nackdel. Det finns séllan oberoende transaktioner som helt stammer Gverens
med den koncerninterna som &ar for handen. Alltfér stora justering av
skillnader torde kunna leda till ett sémre armlangdspris &n om annan metod
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anvandes. Dessutom kan marknadsprismetoden vara svartillampad pa
langsiktiga avtal da det &r svarbedomt hur det marknadsmassiga priset ser ut
i framtiden.

Kostnadsplusmetoden &r den metod som oftast anvands vid utronande av
armlangdspris pa tjanster. Metoden utgar frdn de kostnader som foretaget
adrar sig for att producera ifragavarande tjanst. Dartill skall sedan en
jamforbar vinst adderas for att sakerstélla att foretaget far ut en lamplig
intdkt i forhdllande till de funktioner som utforts. Aven har ligger
jamforbarheten i hur oberoende parter skulle ha avtalat, men det &r
vinstmarginalen som ar foremal for jamforelseanalysen. En korrekt
prissattning motsvarar alltsa sjalvkostnad plus marknadsmassigt vinstpaslag.
Saval direkta som indirekta kostnader skall beaktas vid berékningen, och pa
grund av fluktuerande volymer och kostnader av verksamheten kan
genomsnittsberdkningar  bli  nddvandiga. Kostnadsplusmetoden  ger
avkastning hos det producerande foretaget. Detta kan skapa incitament for
att vidta koncerninterna transaktioner, da det egna koncernforetagets
vinstmaximering far utrymme koncernpolitiskt. Metoden forutsatter saledes
att vinst skall uppkomma, men sa &r inte alltid fallet. Vissa kostnader och
villkor som féljer av en koncernintern transaktion ar inte alltid att jamfora
med en oberoende transaktion. Nar da enbart vinstmarginalen &r foremal for
jamforbarhetsanalysen uppstar problem. | jamforelse med hur den Gppna
marknaden ser ut, finns det sallan ett konkurrensmoment vid kop av
koncerninterna tjanster. Risken &r da att kostnaderna inte motsvarar de hos
en oberoende part och kostnadsplusmetoden resulterar i en 6verprisséttning.

| svensk ratt uttrycker Kkorrigeringsregeln 1 IL 14 kap. 19 8
armlangdsprincipen, och tar saledes sikte pa beskattningsbar inkomst som
overforts till utlandskt koncernforetag genom felaktig internprissattning.
Korrigeringsregeln tillimpas om resultatet av en svensk néringsverksamhet
blivit lagre pa grund av att villkor som avtalats skiljer sig fran vad tva
oberoende kontrahenter skulle ha avtalat. Réttsfoljden &r att resultatet
berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte
funnits. Regeln ger dock inga anvisningar i hur armléangdsprincipen skall
tillampas. | svensk ratt nyttjas vanligen forarbeten till lagtexten om denna
oppnar for tolkningsmajligheter. Pa internprissattningsomradet finns det
dock inte mycket information avseende tillampning av armlangdsprincipen.
Istallet far tolkning goras utifran andra kallor. Enligt svensk praxis ger
OECD: s riktlinjer en god ledning vid tillampning av den interna
korrigeringsregeln, se Shell-mélet (RA 1991 ref. 107). Praxis p& omradet ar
relativt knapphandig, men det finns trots allt nagra rattsfall dar viss
problematik klarlagts. | Shell-mélet uttalade Regeringsratten t.ex. att
transaktioner mellan koncernféretag som kompenserar varandra i fraga om
over- och underpris inte bor begréansas till principen om beskattningsarets
slutenhet. Forfarandet syftar till att sékra att rekvisitet om minskad inkomst i
korrigeringsregeln ar uppfyllt genom att tillampa ett vidare tidsperspektiv pa
kompensatoriska effekter i samband med felprissattning.
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Franvaron av klara rattsregler angaende tillampning av armlangdsprincipen
kan skapa rattssakerhetsproblem. Detta foljer av att féretagen inte med
sékerhet kan forutse de skattekonsekvenser som vald prisséttning innebér.
Tolkning av de sakomsténdigheter som ligger bakom prisséattningen kan
skilja sig mellan den skattskyldige och skattemyndigheten. Exempelvis kan
storleken pad den nytta det mottagande foretaget erhaller, genom kop av
tjanster fran annat koncernféretag, vara svarbedémt. Skattemyndigheten kan
da havda att nyttan inte ar proportionerlig med kostnaderna for tjansterna, se
RA 2006 ref. 36. En sédan tolkningsdiskrepans mellan skattemyndighet och
skattskyldig bor undanrdjas i enlighet med, den i Sverige gallande,
legalitetsprincipen. Principen innebdr i korthet ”ingen skatt utan lag”, och i
tveksamma fall boér den for den skattskyldige fordelaktigaste tolkningen
anvandas.'®® Rattsskipning pa internprissattningsomradet ar dock full av
godtycke och saknar den grad av foérutsagbarhet som ar dnskvard i ett
rattssystem. Detta blir ytterst tydligt i frdga om koncerninterna tjanster
eftersom dessa ar sammankopplade med flertalet bedémningsmoment:
proportionalitet mellan nytta och kostnad, klassifikation av tjansten,
godtagbar kompensation mellan 6ver- och underpris, marknadsmaéssigt
vinstpaslag etc.

Den 1 januari 2007 tradde regler om dokumentationsskyldighet rérande
internprissattning i kraft i Sverige, LSK 19 kap. 2 a—2 b § 8. Tidigare fanns
ingen lagstiftad dokumentationsskyldighet men foretagen var dndock
skyldiga att kanna till om deras prissattning &verensstamde med
armlangdsprincipen. Genom den nya lagstiftningen vill man effektivisera
skattekontrollen och ge foretagen en mojlighet att fa klarhet i vilken
information de behdver dokumentera, samt i vilken omfattning detta skall
ske. FoOrhoppningsvis kan de praktiska resultaten av de lagstiftade
dokumentationskraven avhjalpa viss tolkningsdiskrepans mellan féretag och
skattemyndighet. Det aterstar dock att se om de nya reglerna kommer fa en
positiv effekt pa effektiviteten av skattekontrollen samt pa rattssékerheten.

Sammanfattningsvis kan faststéllas att bédsta val av prissattningsmetod
skiljer sig fran fall till fall. Bedomning om prisséttningen &r i enlighet med
armlangdsprincipen far avgoras utifran sakomstandigheterna i det enskilda
fallet. Skattemyndigheten bor dock inte, i enlighet med legalitetsprincipen,
utgd fran att en prisavvikelse syftar till att genomfora en otillborlig
inkomstoverforing. En helhetsbedémning av transaktionerna &r nédvandig
och forhoppningsvis kommer de nya dokumentationskraven forenkla
forfarandet. Huruvida tillampliga rekommendationer och géllande ratt star i
begrepp att l6sa problemkomplexet ar inte Klart. Resultatet av den
utveckling som sker pa omradet, i fraga om lagstiftning, star knappast i
proportion med utvecklingen av den globaliseringsprocess som pagar i fraga
om gransoverskridande transaktioner. Avladgsnande av betydande diskrepans
mellan staternas regelverk torde dock underlatta undanrgjande av
dubbelbeskattning och internprisséttningstvister. Fortsatt samarbete Gver
granserna ar saledes onskvart.

183 Rabe och Melbi, Det svenska skattesystemet, s. 522.
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