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Summary

Many western European countries have a system with several courts
arranged in a hierarchy. The courts have different purposes and tasks.
Unfortunately many countries are facing challenges of access to the second
court. The problem of how to restrict the access to the second court in order
for the courts to be able to focus on essential cases is not a new or rare
problem. At present, the question is of vital importance in Sweden as
dissatisfaction with the current procedure in the second court is wide spread.

Sweden has for a long time tried to achieve the best possible situation for
the second court. Every instance shall focus on its mission and try to attain
its purpose to make the balance of cases stable and the legal security high.
As the situation is today the second court does not have the function of
control nor does the court of first instance have the main point in
administration of justice. The trials in the second court are often a replay of
the trial from the court of first instance. The reason is the second courts’
obligation to bring out the best instrument of evidence through re-hearings
of the hearings from the court of first instance. Critics are calling the trial in
the second court unnecessary and the disadvantage is a long dealing with
cases which result in high expenses. But there are those who believe that the
second courts’ trial is a necessary procedure to maintain the legal security
and safety.

Criminal law has dominated the debate of the access to the second court.
Several international conventions state a right for a person to have his or her
conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. There is no such
regulation for the civil law. Therefore it is free for countries to stipulate their
own rules for the civil cases” access to a higher court. Sweden has for over
30 years had a system where cases have had a limited access to the second
court. Today some cases require a leave to appeal to have the opportunity to
get a review in the second court. Now the courts need to free money to be
more effective and that through a big reform* to create the best courts and
trials adapted to their purposes. This thesis is about the coming general
leave to appeal for civil cases and the changes of the principle of orality and
videorecordning during a trial. Many people are concerned about the
consequences of the reform. Some wonder if the right to appeal or the right
to a review in a higher tribunal will disappear. The goal with the big reform
is to create a trial that is cheap, fast and safe. Most important is the citizens’
perspective, that the courts should serve the interests of the citizens and
protect their legal security and safety.

! Prop. 2004/05:131 En modernare rattegéng — reformering av processen i allméan domstol.



Sammanfattning

| Vasteuropa har ett omdiskuterat amne lange varit hur tillgangen och
provningen till den andra instansen skall se ut. Problemet med
maltillstrémningen i domstolarna i manga lander &r inte nytt och fragan pa
vilket satt tillgangen till den andra instansen kan begréansas ar inte ovanlig. |
Sverige ar for narvarande fragan om hovrattens funktion och prévning viktig
da det rader ett missndje med hur hovrattsforfarandet ser ut.

Det har under en lang tid pagatt ett arbete i Sverige for att forsoka
astadkomma den basta mdjliga instansordningen. Déar skall varje instans
agna sig at sina uppgifter, dar skall malbalanserna vara bra och dar skall
rattssakerheten hallas pa en hog niva. Som rattslaget ser ut idag ar inte
tyngdpunkten av rattsskipningen i tingsratten och kontrollfunktionen i
hovrétten. Idag liknar hovrattsforfarandet  valdigt mycket
tingsrattsforfarandet da hovratten ofta maste kalla till omforhor for att uppna
principen om muntlighet och om det basta bevismedlet. Fran manga hall
borjar kritiker kalla hovrattens prévning for en "onddig omprévning” eller
en “repris av rattegangen i tingsratt”. Det innebar nackdelar i form av lang
handlaggningstid och hoga processkostnader. Andra menar dock att
hovrattens provning &r en “nddvandig omprévning” for att uppratthalla
parternas och allménhetens rattssédkerhet och réattstrygghet.

| debatten om tillgangen till den andra instansen har straffprocessen varit
dominerande da det géller den atalades behov av rattsskydd. Flera
internationella konventioner stadgar en ratt att brottmalsdom skall kunna
prévas av en hogre instans. For tvistemal finns det daremot inga sadana
regler. Detta medfor storre spelutrymme for varje land att utforma
tvistemalens tilltrade till prévning i 6verratt som det vill. I 6ver 30 ar har det
funnits ett system i Sverige for att begransa tillgangen till prévning i
hovratten. Vi har idag ett system dar provningstillstand kravs for att vissa
mal skall fa tilltrade till den andra instansen. Nu skall resurser frigoras for
att skapa ett mer andamalsenligt och effektivt domstolsvasende och det
genom en omfattande reform? av rattegdngsforfarandet. Den har uppsatsen
handlar om det kommande generella provningstillstandet for tvistemal i
hovratten och de forandringarna att muntligheten i rattegdngen mjukas upp
och videoupptagning av tingsrattsforhandlingen kan visas i hovrétten.

| takt med att reformen genomfors hojs roster om dess konsekvenser. Manga
undrar om ratten till att dverklaga eller ratten till prévning i hogre instans
kommer att forsvinna helt. Andra fragar sig om principen om muntlighet i
domstolen kommer att suddas ut. Sammantaget ar malet med reformen att
rattegangsforfarandet skall bli billigt, snabbt och rattssakert. | centrum star
medborgarna och deras rattssakerhet och rattstrygghet ar det viktigaste.

2 Prop. 2004/05:131 En modernare rattegéng — reformering av processen i allméan domstol.



Forord

Aren pa Juridicum och i Lund har gétt fort. Det har varit oerhért roligt men
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Summerat vill jag ge en stor kram och ett stort tack till min familj och mina
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1 Inledning

Samhéllet kampar ofta med tva stora problem: tid och pengar.
Domstolsvasendet i vart land kampar just nu med obeskrivliga vagor av mal
som dranker vara domstolar. Det finns inte tillrackligt med resurser for att
handlagga malen. Det finns inte tillrackligt mycket tid for att kunna
handlagga malen. Rattegangen drar ut pa tiden och blir valdigt dyr. Den
instansen som drabbas mest och vérst dr den som &r placerad i mitten, var
kdara mellaninstans: hovratten. For att rada bot pa problemen skall
rattegangsforfarandet reformeras genom nya regler om prévningstillstand i
hovréatten och nya bestammelser om pa vilket satt muntlig bevisning kan tas
upp i den andra instansen. Syftet ar att mal och drenden skall handlaggas pa
ett effektivt och rattssakert satt. Dilemmat ar dock om effektiviseringar av
domstolsprocessen gar hand i hand med bibehallen rattssakerhet och
rattstrygghet.

1.1 Syfte och problemstélining

Syftet med min undersdkning har varit att granska den reform som ligger till
grund for den stora moderniseringen av rattegangsforfarandet, och da
speciellt reglerna om det utvidgade provningstillstdndet i tvistemal och
principen om muntlighet. Min avsikt har varit att informera lasaren om hur
dagens och det kommande provningstillstdndet ser ut samt att undersoka
vilka foljder, positiva och negativa, som reformen for med sig. Eftersom
forslaget om den generella tillstandprévningen ar antaget men ej annu
genomfort har jag dessvérre inte kunnat visa om nagra av reformens mal har
uppfyllts eller vilka effekter reformen med sakerhet skapat. Daremot har jag
fort en diskussion och analys kring om, hur och pa vilket satt dessa
forandringar kan komma att paverka rattegangsforfarandet och allmanheten.
Det jag framforallt har velat visa &r att det finns motpoler vars intressen
krockar men som ar lika viktiga och vérdefulla att tillgodose.

Amnet for det har examensarbetet ar tillgdngen till den andra instansen i
tvistemal. Eftersom domstolsvéasendets resurser ar begransade ar det inte
mojligt att erbjuda alla mal en majlighet till fullstandig omprévning i
hovratten. Tilltradet till hovratten maste darfor begransas. Dessa
inskrankningar maste sta i Gverens med vara varderingar, rattskultur och
internationella dtaganden. Fragorna i denna uppsats fokuserar pa:

e Vilka for- och nackdelar (effekter) finns det med ett generellt
provningstillstand i tvistemal?

e Ar forslaget med ett generellt prévningstillstand forenligt med
Sveriges internationella forpliktelser?

e Vad har reformen En modernare rattegang for andra konsekvenser?

e Kan malen med reformen realiseras?



1.2 Metod och material

Jag har anvant av en traditionell rattsvetenskaplig metod da uppsatsen ar en
teoretisk analys. FoOr att kunna redog6ra for nuvarande och kommande
rattslage, har jag anvént mig av relevant lagtext, forarbeten och doktrin. Nar
det galler praxis har jag framforallt utnyttjat den som finns pa
Europadomstolens hemsida®. For att f& tillgang till statistik vad galler
inkomna och Overklagade domar har jag utnyttjat Internet och besokt
Domstolsverkets (DV) hemsida®. Artiklar med betydelsefull information har
jag funnit i Svenska Dagbladet och Svensk Juristtidning (SvJT).

1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen bestar av en deskriptiv del och en analyserande del. Inledningsvis
tar undersokningen upp att lagar forandras och standigt maste anpassas efter
samhallets utveckling (kap 2). Det jag har velat visa ar att reformer av
lagbestammelser uppkommer pga. samhéllsférandringar och ar nédvéandiga
for att saker och ting skall fungera. Sa &r &ven skalet till att
prévningstillstandet utvidgas, att principen om muntlighet mjukas upp och
videoupptagning infors. Darefter gar jag igenom Réttegangsbalkens (RB)
fodelse och 6vergang till nya RB samt dess viktiga principer vilka kommer
att paverkas av reformeringen. For att forstd hur instansordningen é&r
uppbyggd (kap 3) redogor jag kortfattat och dversiktligt andamalen med
tingsratten, hovratten och Hogsta domstolen (HD). Darpa gar jag in pa
civilprocessens allménna funktion och funktion i hovratten (kap 4) for att
beskriva de géllande reglerna for Gverklagande och prévningstillstand i
hovratten (kap 5). Forslaget om det generella provningstillstandet (kap 6)
har fatt tamligen mycket plats i arbetet dar jag dven har gatt in pa olika
relevanta bestammelser som ocksa kommer att forandras och skapas i och
med reformen om en modernare réattegang. Jag redovisar sedan idealen och
de normer som rattsvasendet och rattegangsforfarandet skall bygga pa (kap
7). Darefter informerar jag om Sveriges internationella skyldigheter och hur
man har begransat tillgangen till den andra instansen i Finland, Norge och
Tyskland (kap 8). Mot slutet av undersdkningen redogér jag kortfattat for
reformen av provningstillstdndet i de allméanna forvaltningsdomstolarna
(kap 9). Darefter beskriver jag hur alternativ réttskipning ser ut och hur det
paverkar tvistelosning i domstol (kap 10) och till sist redovisas relevant
statistik, uppsatsens analys och slutsats (kap 11,12 och 13).

Né&r det géller avgransningen tar den sin borjan i den reform som ligger till
grund for det har examensarbetet. Jag har valt att koncentrera mig pa
tvistemal i de allménna domstolarna da den kommande reformen som gav
upphov till denna uppsats enbart traffar de civilrattsliga malen. Inom
tvistemalen faller de indispositiva malen utanfor ramen av detta arbete da de

® www.echr.coe.int, hamtat den 8 maj 2008, kl. 10.07. Samling av rattsfall finns under
beteckningen HUDOC.

4http://www.dom.se, hédmtat den 3 april 2008, kl. 16.43.
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inte omfattas av reformen och da de malen tidsmassigt skulle behdva och
fortjana en egen undersokning. Generellt prévningstillstand kommer &dven
att omfatta domstolsdrenden® som overklagas till hovratt, men redovisning
av dessa faller utanfér denna undersokning.

Handlaggningen av malen i hovratten bygger pa handlaggningen av malet i
underrétten. Relationen mellan forfarandet i tingsratten och arbetet i
hovratten ar mycket intressant. Inom ramarna for detta arbete har jag valt att
overgripande redovisa de olika instansernas andamal och uppgifter. Jag vill
att lasaren som grund skall fa veta instansordningens syften, vad respektive
instans skall arbeta och verka for. Det faller sig naturligt med hanvisning till
arbetets tema, att jag redogor mer ingdende for vilka regler som galler i
hovréatten och tillvagagangssattet dar.

Vilka avgoranden som far overklagas och vem som far Gverklaga faller
ocksa utanfor min utredning. Jag fokuserar pa Overklagade domar och
behandlar inte 6verklagade beslut i undersokningen. Utgangspunkten ar en
traditionell rattegang med tva parter. Fragor om kumulation och intervention
tas inte upp. Fokus ligger vid de tidigare delarna av handlaggningen i
hovratten, framst vid tillstandsprovningen. Men jag kikar aven pa
huvudférhandlingen i hovratt da den har en stor paverkan pa hur
tillstandprévningen bor se ut.

Det finns andra faktorer som paverkar tillgangen till hovratten och dess
forfarande. Bestammelser om réttshjalp och réattsskyddsforsakring har
inflytande pd viljan att Gverklaga eller véicka talan. Storlek pa
domstolsavgifter, advokatarvoden m.m. kan paverka om en part 6verklagar
eller inte. Dessa fragor namns flyktigt i arbetet, men lamnas i dvrigt utanfor
denna uppsats. Aven fragan om anslutningsdverklagande faller utanfor
undersokningen.

Forbud att 6verklaga och avtal om att inte 6verklaga en dom tas inte upp i
uppsatsen. Inte heller dverklaganden fran hovréatten till HD behandlas och
nar det galler de allmanna forvaltningsrattsliga domstolarna redogérs endast
dess reform och inget annat.

Vidare har dven avgrénsningar i tiden gjorts genom att jag endast har foljt
de utredningar och férslag som till slut mynnade ut i propositionen
2004/05:131 En modernare rattegang — reformering av processen i allmén
domstol.

> T.ex. beslut av tingsratt i utsékningsmal, i mal om avrakning vid aterbetalning av skatter
och avgifter, i mal om betalningsférelaggande och handréackning, i skuldsaneringsarenden
samt i felparkeringsérenden. (Prop. 2004/05:131, s. 173).



2 Lagen ar foranderlig

”Om ock gammal lag ar vard att vordas, hander dock stundom s, att den laga ordning
forandras, som har tillkommit for att rdtta onda méans seder och med rattvisa bildgga
osdmja manniskor emellan. Ty efter hand som tiden lider och manniskor falla ifran och
andra komma till, véxlar manniskors umgéange med varandra; ty i tidens langd kunna
manga nya fall intraffa och vidare finnes atskilligt i gammal lag blott med fa ord
omtalat och ej sa klart som det tarvas. | dessa fall vidtages dndring bade i kyrkolag och
i kejsarelag, sa att somt blir avskaffat, somt blir utfyllt med nagra ord och somt blir helt
och hallet nystadgat.”®

Detta stycke kommer fran stadfastelsebrevet till Upplandslagen, en av
Svealagarna, som formodligen utarbetades strax fore 1296. Svealagarna var
en del av landskapslagarna och bidrog till gemensamma réttsregler och
gemensam administrativ organisation i Sverige.’

| varje samhalle framstar lagen traditionellt sett som en sammanfattning av
rattsregler som vid varje tidpunkt utgér “den gallande ratten”.® | takt med
att ett samhalle forandras maste &ven lagar som genomsyrar samhallet
skapas och/eller anpassas till nya situationer och forhallanden.
Rattsutvecklingen kan aldrig ses som isolerad fr&n samhallsutvecklingen.®
Eftersom samhallet forandras i allt snabbare takt och samhéllsstrukturen blir
alltmer komplicerad maste ratten anpassas efter de forandrade
samhallsforhallandena for att inte bli utvecklingens broms. Det kravs storre
flexibilitet av rattssystemet ju mer dynamisk samhallsutvecklingen &r. Detta
medfbgoatt domstolarnas ansvar i det moderna samhéllet blir stdrre och
storre.

Det som &r utmdrkande for den svenska réatten i allménhet &r att den &r en
historisk produkt av olika tidsskedens politiska, sociala och kulturella
trender, och detta géaller speciellt processratten. De olika trenderna har
uppstatt pa varandra och har i ndgon grad lamnat kvar avlagringar i
lagstiftning och rattstradition. Det ligger i sakens natur att det ar
samhallsutvecklingen och de idéer som hérjat just d& som praglat ratten.'
Garde skriver att "Rattslivet ar ej nagot, som kan isoleras fran samhallslivet
I Ovrigt, utan det &r den ménskliga tillvaron, sedd ur rattens egen synvinkel.
Med samhallslivet &r ocksa rattslivet satt i standig rorelse. Mal och véagar
forskjutas. FOr den samtid, vari dessa forskjutningar aga rum, forbli de ofta
omérkliga eller ock fattas de endast dunkelt.”*?

6 SOU 2001:103, s. 73. Ur stadfastelsebrevet till Upplandslagen (&r 1296).

" Inger G, Svensk rattshistoria, 1997, s. 14 f.

8 Modéer K A, Historiska rattskallor, 1997, s. 36.

% Inger G, a.a. s. 5; Lindstrém L, Réattssalens aktérer. Férandrade roller och uppgifter,

SvJT 1999, s. 467.

9 peczenik A, Vad &r ratt, 1995, s. 45 f.

i Garde N, Rattegéngsbalken Sartryck ur Minnesskrift &gnad 1734 ars lag, 1934, s. 37.
Ibid.



2.1 Gamla rattegangsbalken

Upplandslagen 1296 var uppdelad i olika balkar och redan pa den tiden
fanns det en balk som reglerade rattegangsforfarandet. Under medeltiden
Overgick slakt- och éttfejder till offentliga tingsforhandlingar och ett
domstolsvasende bdrjade vaxa fram. Nar Magnus Erikssons Landslag
infordes, ca 1350, fick Sverige en enhetlig domstolsorganisation i hela
landet. Under 1600-talet blev kritiken allt hardare mot att medeltida
rattskallor anvandes och da Karl XI regerade togs initiativet, 1686, for en
genomgripande lagreform.*® Den 1 september 1736 tradde saledes 1734 &rs
lag i kraft. Det var forsta gangen Sverige fick en samlad lag for hela riket,
for bade landsbygden och staderna. 1734 ars lag var ocksa den indelad i nio
balkar, daribland en RB som vi idag refererar till som den gamla RB.
Balkens bestammelser reglerade hanteringen av mal i domstolarna och
enligt balken var processen skriftlig och praglades av den legala bevisteorin.
Det innebar att ett vittne endast utgjorde ett halvt bevis och tva
Overensstdimmande vittnen utgjorde ett fullt bevis. Den medeltida processen
hade en inkvisitorisk natur, dvs. att domaren aktivt deltog i processen for att
ta reda pa sanningen.**

Det &r uppenbart att en hel del reformer av den gamla RB genomfordes
under de 200 ar som den levde. Under tiden fram till 1734 var det olika
samhallsrelaterade faktorer som paverkade rattsutvecklingen i Sverige.
Néringslivet expanderade, Sverige utvecklades till en politisk stormakt i
Europa, en betydande juridisk doktrin véxte fram, hovrattspraxis skapades
och Sverige 6vergick fran katolicism till protestantism.™

Garde skriver att all lagstiftning ar en historisk produkt och dess varde ar
allenast relativt. RB:s upphovsmén har tillampat lagen efter sin tids
samfundsforhallanden och folkets kulturstandpunkt. De har trots tidens
allmanna instéllning till de processuella problemen inte avstatt fran att
utfinna vad som ar klokt och andamalsenligt. Garde menar att en sarskild
fortjanst ar att skaparna till gamla RB lyckats bevara en av vart
rattegangsvasens allra basta traditioner, dess folklighet. Detta har i hog grad
berott pa det svenska rattegangsvasendets starka faste i folkets fortroende.™

2.2 Nya rattegangsbalken

"Det var en gang for lange sedan en, stor stark balk med vacker véxt och fin form.
Balken finns kvar &n idag och kallas fortfarande den nya. Men man startade stkandet
efter den har balken redan for mer an hundra ar sedan. D& hade det borjat knaka och
knirra i den annu aldre balk som hallit formen uppe i mer an tvahundra ar i mer &n

2 Inger G, a.a. s. 44 f, s. 47; Modéer K A, a.a. s. 44, 50 och 105.

'SOU 2001:103, s. 76; Inger G, a.a. s. 54 och s 132; Lindell B, Civilprocessen, 2003, s. 35
f. De mest utmarkande dragen for en inkvisitorisk process ar att domaren inte bara fungerar
som ordforande utan ocksa ar aktivt verksam till sanningens utletande, sarskilt i vad avser
forhor med parterna. (Ekeldf PO och Edelstam H, Rattegang forsta haftet, 2002, s. 66 ff).
% Inger G, a.a. s. 62-71.

® Gérde N, a.a. s. 403.
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etthundra hus i det gamla landet. Nagra pastod att det gatt rota i den gamla balken,
andra tyckte sig rent av se spar av husbock och héra dodsuret ticka inne i dess murkna
marg. Man méste byta balk.”*’

1942 antogs den nya RB'® av riksdagen men den sattes inte i kraft forran
1948.*° Motiven till en rattegangsreform var bl.a. att stadkomma ett battre
rattegangsforfarande genom att ersitta RB i 1734 ars lag. De allmanna
underratterna skulle enligt forslaget vara haradsratter och radhusratter och
utgdra forsta domstol. Hovratternas huvuduppgift var att fungera som
fullfoljdsinstans i fraga om mal fran allman underratt och HD:s uppgift var
att fungera som fullfoljdsinstans for avgoranden fran hovratten. Inforandet
av den nya RB innebar i synnerhet att processen fick en helt annan form &n
tidigare. 2 D& 1734 ars lag kom framstod den egentligen som omodern d&
rattegangsprocessen praglades av skriftlighet. For att fa en snabbare, sakrare
och billigare rattskipningen kom de grundldggande principerna som
fortfarande &r gallande idag, muntlighet, omedelbarhet och koncentration,
att satta sin pragel pa rattegangsforfarandet. De tre grundsatserna skulle nu
tillampas i alla instanser. Forslaget fran Processkommissionen bidrog &ven
till att principen om fri bevisprévning inférdes och de legala bevisreglerna
avskaffades.” Istallet for ett inkvisitoriskt rattegangsforfarande skulle nu
rattegangen bygga pa forhandlingsprincipen, den skulle vara ackusatorisk??.

2.2.1 Muntlighet, omedelbarhet och
koncentration

Det ar principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration som &r
de bérande grundtankarna i RB, och de skall i princip tillampas i alla
instanser. Rattegangens muntlighet betyder att processmaterialet skall
framlédggas muntligt for domstolen vid den férhandling som ligger till grund
for domen. Det ar pa detta processmaterial som malets avgorande
omedelbart skall grundas pa (omedelbarhet). For att gora detta mojligt ar det
tvunget att forhandlingarna kan slutforas vid ett enda rattegangstillfalle eller
vid rattegangstillfallen nara varandra i tiden (koncentration).?®

Det fanns brister med 1734 ars lag pga. den langsamma handlaggningen
som orsakades av det muntligt-protokollariska systemet som fanns i lagen.
Det muntlig-protokollariska systemet innebar att de muntliga utsagorna
antecknades i domstolens protokoll och varje domstols avgoérande grundade
sig endast pa det som antecknats i protokollet. Standiga uppskov var aven

7 Lindblom P-H, Ratteg&ngsbalken 50 &r — en saga och sex sanningar, SvJT 1999, s. 496.
18 SFS 1942:740.

19 ag (1946:804) om inférande av nya rattegangsbalken.

0SOU 1938:44, s. 7 ff och 47-57; SOU 1987:46, s. 51.

2! Engstromer T, a.a. s. 23-24; Lindell B, a.a., 2003, s. 35-36; SOU 2001:103, s. 76-77;
SOU 1938:44, s. 22 ff; Engstromer T, Rattegangsreformen kort sammanfattning av
Processkommissionens betdnkande, 1927, s. 21-23.

22 Den ackusatoriska principen innebér att processen skall vara kontradiktorisk vilket i sin
tur innebar att ingen far démas ohord, att parterna ar verksamma i rattegangen. (Ekel6f PO
och Edelstam H, Rattegang forsta haftet, 2002, s. 70 f).

% Lindell B, a.a. s. 65.

11



vanliga. Det var just muntlighets-,  omedelbarhets-  och
koncentrationsprinciperna som skulle dtgarda detta problem genom att skapa
en snabbare, sikrare och billigare rattsskipning.?*

Muntlighetsprincipen slas fast i ett antal lagrum i RB. Som huvudregel i
rattegang galler att forhandlingen skall vara muntlig. | princip rader
upplasningsforbud, dvs. att parter, vittnen m.fl. inte far lasa upp fardigskriva
inlagor.”® Rétten har dock i tvistemdl mojlighet att avgdra mélet pa
handlingarna och da préva malet utan att parterna har fort sin talan
muntligt.”® Betraffande forhandlingen i underratt stadgas for tvistemalens
del i 43:5 RB att forhandlingen skall vara muntlig. Samma huvudregel
galler aven for huvudférhandling i bade hovratt och HD enligt 50:17 och
55:15 RB. Av artikel 6 (1) Europeiska konventionen om skydd angaende de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR) framgar
att muntlig férhandling skall forekomma om saken géller civila rattigheter
och skyldigheter eller anklagelser for brott.>” Las mer om EKMR under
kapitel 8.1.

Omedelbarhetsprincipen stadgas i 17:2 RB?® dér det foreskrivs att ratten,
om huvudférhandling har hallits, skall grunda domen pa vad som
forekommit vid huvudférhandlingen. Det ar viktigt saval for parterna som
for réatten att det som skall laggas till grund for domen blir klart definierat.
Det finns ett par lagrum i RB som inskrdnker omedelbarhetsprincipen.
Tvistemal kan avgoras utan huvudforhandling. Vittnesforhor kan ske per
telefon i vissa fall och réatten kan efter avslutad huvudférhandling
komplettera utredningen. For att omedelbarhetsprincipen skall sakerstalla en
koncentration av processen och gora det mojligt att vardera bevismaterialet i
ett sammanhang kravs det en princip om koncentration.?

Tanken som RB bygger pa ar att ett mal skall sd val vara forberett att det
kan avgoras efter en huvudforhandling utan onddiga uppehall, att malet
skall ha varit koncentrerat. For att rattegangen skall kunna vara snabb, billig
och rattssaker &ar processen indelad i tva avsnitt, forberedelse och
huvudforhandling. Syftet med forberedelsen &r att just bereda malet s att
det kan avgoras vid en koncentrerad huvudférhandling. 1 43:11 RB aterfinns
koncentrationsprincipen dar det stadgas att huvudférhandlingen skall
genomforas utan onddiga uppehall och sd langt som mojligt i ett
sammanhang.®

% Ds 2001:36, s. 71; Lindell B, a.a. 2003, s. 65; Engstrémer T, a.a. s. 9.

%5 42:13 RB; Se 4ven 36:16 RB gallande brottmal.

%6 Carlson P och Persson M, Processrattens grunder, 2004, s. 29; 42:18 forsta stycket. 5 p
RB.

2 Bylander, Muntlighetsprincipen, 2006, s. 83 ff.

%8 Se dven 30:2 RB gallande forhandling i brottmal.

2% Carlson P och Persson M, a.a. s. 30; 42:18 forsta stycket p. 5, 43:8 fjarde stycket ; 43:14
RB; Se dven 46:7 andra stycket och 46:17 RB gallande brottmal.

%0 Carlson P och Persson M, a.a. s. 30; Se &ven 46:11 RB géllande brottmél.
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2.2.2 Den fria bevisprovningen

Avsikten med principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
var att de gav battre mojligheter till den fria bevisprovningen och
bevisvérderingen. Principen om fri bevisprovning ar fastslagen i 35:1 RB.
Orsaken till att den fria bevisprévningen infordes i svensk processrétt var att
den legala bevisteorin motverkade rattsskipningens uppgift att nad det
materiellt sanna i malet.®

Forarbetena till denna regel uttrycker de grundsatser som domaren har att
ratta sig efter vid bevisprovningen. Objektivitetskravet innebar att domarens
overtygelse maste stodjas pa skal som kan godtas av andra forstandiga
personer. Redovisningskravet galler att om andra forstandiga personer skall
kunna kontrollera beddmningen maste naturligtvis skalen for bedémningen
redovisas. Analyskravet betyder att domaren inte far grunda avgorandet pa
totalintrycket av det foreliggande materialet, utan han/hon &r skyldig att
gora en diskursiv analys. Materialbegransningskravet innebdr att domaren
vid bevisbedémningen i princip endast far beakta sadant material som
framkommit i malet.*

Muntlighet, omedelbarhet och koncentration och fri bevisprovning syftar till
att ge ett gott beslutsunderlag, frdimja en materiellt riktig dom, att de
materiella reglerna fir genomslagskraft.*

2.2.3 Den kontradiktoriska principen och
forhandlingsprincipen

I den gamla RB var det den inkvisitoriska processen som dominerande
rattegangsforfarandet och det innebar att domstolen kunde agera bade
aklagare och domare samtidigt. En sadan process tillgodosag inte krav pa
rattssakerhet da domstolen kunde doma partiskt. Det inkvisitoriska
forfarandet praglades av officialprincipen dar det inte finns nagra parter i
processen. N&r den nya RB kom infordes istéllet tanken om att domstolen
skall vara skild fran parterna. Den s.k. forhandlingsprincipen betyder att
parterna skall sorja for utredningen i malet och forhandla med varandra
infor domstolen som har till framsta uppgift att doma.® | ett
kontradiktoriskt forfarande star tva parter emot varandra, dar ar bada
parterna verksamma i rattegangen. Med principen menas att ingen far domas
ohord. Bada parterna har ratt att fora sin talan infor ratten. Kontradiktion
anses vara en forsakran for en rattvis rattegang.*

3! Lindell B, a.a. 2003, s. 36; SOU 1926:32, s. 26.

%2 |indell B, a.a. 2003, s. 460; SOU 1926:32, s. 255. SOU 1926:33, s. 141 ff; SOU 1938:44,
s. 377 ff.

* Lindell B, a.a. 2003, s. 100.

3 Carlson P och Persson M, a.a. s. 27 f.

% Ekel&f PO och Edelstam H, Rattegéng forsta haftet, 2002, s. 68 ff; Bergholtz G, Atal och
kontradiktion, 1992, s.1.
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3 De allmanna domstolarnas
andamal

“Domaren &r for den menige mans skull, och icke den menige man for
domarens skull”. S& sags det i domarreglerna i 1734-ars lag.* Idag
framhalls det att domstolarna enbart &r till for medborgarna da det DV:s
hemsida star att "Domstolen &r till for medborgarna. Den agerar respekt for
individerna och med makt att bestdmma straff och lésa tvister.”*’

Vér grundlag, regeringsformen® (RF), stadgar att det for rattskipning skall
finnas domstolar, dvs. bade allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar.
I Sverige har vi ett treinstanssystem dér de allménna domstolarna utgors av
tingsratt, hovratt och HD. Tingsratten &r forsta instans, men det finns
undantag.®® Hovratten &r andra instans och i praktiken ofta slutinstans pga.
de inskrankningar som galler for att fullfolja ett mal i HD, vilken
naturligtvis ar den tredje instansen. Treinstanssystemet bar pa en gammal
historia och har funnits lange i Sverige. Instansordningens grundldggande
konstruktion har till stor del varit oférandrad genom aren. Det som dock har
genomgatt stora forandringar ar organisationen och forfarandet inom de
olika instanserna.® I RF finns det varken regler om handlaggningen av mal
och &renden i domstolarna eller om domstolarnas konstruktion. Det som
stadgas i RF ar att domstolarna i sin verksamhet skall beakta allas likhet
infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet. Vidare skall aven
forhandling i domstol vara offentlig och ingen myndighet far bestaimma hur
domstol skall déma eller tillampa en réattsregel. RF foreskriver &ven att
reglerna om rattegdngen skall anges i lag.*

Det &r i RB vi hittar reglerna om handlaggning av mal och drenden i vara
domstolar. ldag ser domstolsvasendet annorlunda ut dn da nya RB skapades.
Manga olika reformer inom rattegangsvéasendet har aven genomforts under
de 60 ar som den nya RB har verkat. De allmanna férvaltningsdomstolarna
och forvaltningsprocesslagen®” (FPL) har tillkommit och det skapades en
parallell domstolsorganisation med en egen férfarandelagstiftning. Tiderna
forandras och vi med dem, men trots det har RB:s grundsatser i stort sett
varit ofdrandrade. For att nd malet om en god rattegangsordning maste
forutsattningar for riktiga och rattvisa avgoranden skapas. Det ar
medborgarperspektivet som skall styra lagstiftningen och det innebdr att det

%'SOU 1991:106, s. 41.

3 http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage 499.aspx, hamtat den 11 april 2008,
kl. 11.32.

% SFS (1974:152).

¥ 1 kap. 8 § RF; Hovratten kan utgora forsta instans i sérskilda mél, se 2:2 RB.

“054:10 RB om prévningstillstdnd i HD; SOU 1987:46, s. 51.

1 1:9, 2:11 andra stycket, 11:2 och 11:4 RF.

2 SFS 1971:291.
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ar nyttan for den enskilde medborgaren som skall std i centrum av
kommande reformer.®

Manga lander har sasom Sverige ett treinstanssystem dar den allméanna
domstolsprocessen sker. Talan skall véckas i forsta instans och endast efter
overklagande skall de domstolar som domer i hdgre instans dverpréva
underréttens avgorande. For de flesta ter sig den forsta instansens roll som
sjalvklar och naturlig, det ar dar talan forst skall anhangiggoéras. Den sista
instansen har dven den en obestridd och vedertagen roll att syssla med
prejudikatbildning. Vad mellaninstansen skall ha for uppgift ar daremot mer
diffus och svarare att faststalla. Pa alla domstolarna aligger dock en och
samma uppgift, att utdva rattsskipning.** En annan uppgift som
instansordningen fyller &r att parterna i viss utstrackning kan komplettera
processmaterialet i hogre ratt. Att vi har en instansordning som ser ut sahar
ar relativt allmant accepterat. Tre instanser skall finnas, men mojligheten att
fa ett mal provat i sista instans skall vara strangt begransad eftersom den
hogsta instansen har en speciell uppgift att fylla, ndrmare bestdmt att
tillvarata rattsenheten och leda rattsutvecklingen. Det som d&r mer
omdiskuterat ar utsikten att fa ett mal provat i hovratt, vilket ar denna
uppsats huvudamne.*

3.1 Tingsrattens syfte

Underréattsorganisationen hade en mycket alderdomlig struktur innan den
gjordes om 1971. Forr fanns det en skillnad mellan stads — och
lantdomstolar och denna uppdelning hade historiska skal. 1 de storre
staderna fanns det radhusratter och Gvriga landet bestod av héradsratter.
Under 1900-talet blev kraven pa en enhetlig underrattsorganisation allt
starkare och inledningen till en reform var att radhusratterna forstatligades
och efter hand omvandlades bade radhus- och haradsratterna till
tingsratter.*®

| forsta kapitlet RB och i tingsrattsinstruktionen*” finns bestimmelserna om
tingsratten. Det finns idag 53 tingsratter i Sverige och enligt 1:1 RB &r
tingsratt allman underrétt och forsta domstol om inget annat ar foreskrivet.
Tingsrattens uppgift ar att slutligt avgora alla tvistemal, brottmal och
arenden oavsett storlek och svarighetsgrad, vilket pa sa satt inte skall lamna
utrymme for tvivel angaende domstolens kompetens. Tyngdpunkten skall
ligga pa underréatten for att skapa rattssakerhet och for att inte uppfattas som
en forberedelse till hovrattsprocessen. Endast 1 undantagsfall skall

*¥ SOU 2001:103, s. 80 ff.

* Nylund A, Tillg&ngen till den andra instansen i tvistemal, 2008, s. 5; Ekeléf PO och
Edelstam H, a.a. s. 96.

* Ekeléf PO och Edelstam H, a.a. s. 134 ff.

*® Ekelof PO, a.a. s. 97-98; Lindell B, a.a. 2003, s. 115.

*"'F (1996:381) med tingsrattsinstruktion.

15



tingsrattsavgdrandet utgora skal till ett dverklagande. “® 1 kapitel 49 RB
finns bestdmmelser om ratten att 6verklaga tingsratts dom och beslut.

Tingsratten & domfor med tre lagfarna domare vid tvistemal, men om
huvudforhandlingen &r i forenklad form &r ratten domfor med en lagfaren
domare. | dispositiva tvistemal skall tingsratten besta av en lagfaren domare,
om vérdet av vad som yrkas uppenbart inte Overstiger halften av
basbeloppet (20 500 kr &r 2008, s.k. "smamal”).*°

3.2 Hovrattens syfte

| instansordningen &r hovratten placerad mellan tingsratten och HD. Men i
praktiken ar ofta hovratten slutinstans i manga mal eftersom reglerna for
prévningstillstand i HD &r utformade tamligen restriktivt.>® Enligt 2:1 RB &r
hovratten Gverratt i mal som fullfoljas fran allméan underratt och sa som
framgar av 2:6 RB finns det sex stycken hovratter i Sverige. Hovrattens
framsta uppgift ar att dverprova de mal som overklagats fran tingsratt.
Organisationen i hovratterna regleras av hovrattsinstruktionen®”.

Den huvudsakliga uppgiften hovratterna har &r att avgora éverklagade mal
och arenden, samt att ibland agera som forsta instans for vissa fragor som
motiverar att talan vacks i hovratt.>? Hovrattens tre viktigaste uppgifter ar:

e att kontrollera tingsrattsavgérandenas materiella riktighet och ratta
eventuella materiella oriktigheter i dessa avgoranden,

e att vaka Over att tingsratterna handlagger malen formellt korrekt och

e att ha ett ansvar for rattsbildningen.>®

Hovrattens huvudsakliga uppdrag ar att fungera som en Overinstans till
tingsratten. Tingsrattens beslut eller dom kan 6verklagas till hovrétten och
idag ar huvudregeln att parter har en absolut ratt att fa ett overklagat
avgorande fullstandigt prévat. Tva undantag fran detta & om overklagandet
4 uppenbart ogrundat™ eller om det kréavs prévningstillstdind for att
hovratten skall préva avgorandet. Kravs det provningstillstand innebar det
att hovratten tar stallning till om handlaggningen boér fortsdtta med en

*8 http://www.dom.se/templates/DV_InfoPage 721.aspx, hamtat den 13 mars 2008 K.
15.41; Prop. 1996/97:131, s. 39; Ds 2001:36, s. 68.

%9 1:3a forsta och andra stycket och 1:3d RB;

http://www.scb.se/templates/tableOrChart 33883.asp, hdmtat den 17 mars 2008, kI
12.41.

%0 prop. 1996/97:131, s. 39.

51 F (1996:379) med hovrattsinstruktion.

%22:2 RB.

53 S0U 1995:124, s. 134 f; Prop. 1996/97:131, s. 39 f; Lindell B, a.a. 2003, s. 341; Ds
2001:36, s. 68 f.

> »Uppenbart ogrundat” betyder att det saknas en rattslig hallbar grund samt att det skall
vara helt klart att utgangen i malet inte kan komma att paverkas av vad som skulle
forekomma vid en fullstandig provning av malet. (50:13 stycket 1 RB och Hovrétternas
processgrupp s. 35.)
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fullstandig rattegang eller om tingsrattens avgorande bor sté fast.>> Mer om
reglerna om prévningstillstand i hovratten finns under rubriken 5.2.

En mojlighet till omprévning maste i forsta hand syfta till att kontrollera att
det forebragda materialet blivit riktigt bedomt. Omprévningen bor da goras
av en mer kvalificerad instans, vilket tillgodoses av de hovratter vi har i
Sverige.®® Lindell skriver att begreppet omprévning antas betyda att ett mal
prévas om pa nytt medan begreppet Gverprévning dr amnat att markera att
hovréttens prévning syftar till en kontroll av tingsréttens provning.>” Det har
aven ansetts att termen omprévning anvands nér det &r den myndighet som
har beslutat i forsta instans som gor den nya prévningen. Gors prévningen
av en annan myndighet pratar man om éverprévning istallet.*®

Hovratten ar domfor med tre lagfarna domare, men i mal som 6verklagats
fran tingsratt skall minst fyra lagfarna domare delta nar ratten avgér malet,
om tingsratten bestatt av tre lagfarna domare.*

3.3 Hogsta domstolens syfte

Det finns en HD i Sverige och enligt 3:1 RB ar HD &verratt i mal som
fullfoljs fran hovratt. Bestammelser om HD:s organisation och arbetssatt
finns i RF 11:1, 3 kapitlet RB och i en instruktion® fér HD. HD:s roll i
rattskipningen anses vara att ompréva hovrattens avgorande och garantera
att avgorandet blir materiellt riktigt samt att sorja for enhetligheten i
rattskipningen for att pa sa satt ge vagledning for domstolarnas avgoranden i
framtida likartade mal.*

For att fa tilltrade till HD ar huvudregeln enligt 54:9 RB att det fordras
provningstillstand vid alla overklaganden av hovrétts dom eller slutliga
beslut i mal och arende som vickts vid tingsratt. Overklaganden fran
Justitiekanslern (JK) och Justitieombudsmannen (JO) ar enligt 54:9 stycket
2 RB befriade fran kravet pa prévningstillstand, om det i malet fors ett
allmant atal.®?

Enligt 54:10 RB far provningstillstand i HD meddelas om det &r av vikt for
ledningen av rattstillampningen att talan provas av HD eller det foreligger
synnerliga skal till sadan provning. Synnerliga skal kan vara att grund for
resning foreligger, domvilla forekommit eller att malets utgang i hovréatten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. Huvudregeln
ar att ett provningstillstand omfattar hela overklagandet, men HD kan
begransa ett provningstillstand till att gélla en viss fraga i malet, vars

%5 Prop. 2004/05:131, s. 169.

% Welanson L, Rattegdng VI, 1994, s. 14.

% Lindell B, a.a. 2003, s. 341.

%8 SOU 1991:106, s. 267.

% 2:4RB.

%0 F (1996:377) med instruktion for Hogsta domstolen.
1 Welamson L, a.a. s. 145 ff.

%2 Ytterligare undantag finns i 54:17 RB.
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provning ar av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatfraga)
eller en viss del av malet (partiell dispens). Om ett mal saknar
prejudikatintresse kan prévningstillstand endast beviljas om det forekommit
grovre handlaggnings- eller réattstillampningsfel, eller om andra sérskilda
skal foreligger. En avdelning av HD &r domfér med fem ledamater, men om
prévningen &r enkel 4r avdelningen domfér med tre ledaméter.®

% Welamson L, a.a. 1998, s. 158 ff; 54:11 RB; 3:6 férsta och andra stycket RB.
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4 Civilprocessens funktion

4.1 Vad é&r civilprocessens andamal?

I Sverige har civilprocessens funktion diskuterats lange och av manga. Vissa
gor gallande att processandamalet ar enskilt rattsskydd, handlingsdirigering
eller prevention, och andra hdvdar att det handlar om reparation,
konfliktslésning eller rattsfrid.®

Civilprocessens oOvergripande funktion kan verka sjalvklar men den &r
egentligen betydligt mera komplex. Det finns inget enskilt &ndamal som
utgor det enda andamalet. Det finns flera Gverlappande funktioner och
fragan ar vilken som skall vara den 6vergripande. Civilprocessens allménna
funktioner kan delas upp i tva grupper; funktionerna péa det enskilda planet
och funktionerna pa det allmanna planet. Ut6ver dessa funktioner finns den
rattsskapande funktionen och kontrollfunktionen.®®

Rattegdngens interna funktion ar forst och framst att tillgodose parternas
intressen. Enskilt rattsskydd kan forstds pa tre satt. Den forsta ar att
civilprocessen skall faststalla rattslaget och skydda den part som ar
materiellt berattigad. Den andra ar att civilprocessen bor medverka till
materiellt sanna domar. Den tredje ar att civilprocessen skall strava efter
materiellt riktiga domar men pa parternas villkor. Réttsskyddsteorin kan
alltsd ses som att domstolen skall erbjuda karanden en mdjlighet att
genomfora rattsliga ansprak och svaranden att skydda sig pa ett tillborligt
satt. Nylund hanvisar i sitt arbete till Lindells teori dar han papekar att
karanden vill vinna processen, och &r darfor ofta inte intresserad om domen
ar materiellt riktigt eller ej.®®

Pa det allmanna planet regerar teorin om handlingsdirigering som innebar
att utgdngen i en rattegang paverkar medborgarnas beteende och att
domstolarna aktivt skall forsoka handla sa att samhallet styrs i 6nskad
riktning. Civilprocessen har en moralbildande verkan. Ett annat begrepp pa
detta ar Preventionsskolan som menar att civilprocessens framsta uppgift ar
att bidra till att medborgarna réattar sig efter den materiella rattens normer.
Att civilprocessen har en reparativ verkan innebar att enskilda som skadats
av en regel6vertradelse kompenseras genom en process. En annan funktion
som civilprocessen har ar att den kan medverka till att uppna rattsfrid. Detta
andamal kan sattas i samband med alla Ovriga processfunktioner.
Konfliktlosningsfunktionen forstds med att parternas intresse av och syfte
med konflikten framhalls framfor samhallets intresse, att parternas 6nskemal
om att fa konflikten avvecklad tillgodoses Domstolsprocessens funktion &r

6 Andersson T, Réattsskyddsprincipen, 1997, s. 202.
% Nylund A, a.a. s. 69.
% Andersson T, a.a. s. 228; Nylund A, a.a. s. 71.
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inte enbart att handldgga tvister utan aven att skapa ratt. Utover det har
domstolarna i uppgift att ha en kontrollerande funktion éver att myndigheter
inte fattar/stiftar felaktiga beslut/lagar och dver de lagre domstolarna.®’

4.2 Hovrattens funktion

Hovrattens funktion som andra instans innebdr att den rattskapande
funktionen bor ha storre betydelse dar an i tingsratten dar tvisteldsning bor
std hogst pa listan. Ar civilprocessens framsta uppgift att 16sa tvister pa ett
godtagbart satt bor hovrédtten dven uppfylla detta krav. Om tingsratten
avgjort malet pa ett acceptabelt satt, da finns det ingen orsak for hovratten
att ta upp malet till prévning. Skulle det vara tvartom ar det daremot mojligt
att hovratten tar upp tvisten pa nytt. Men hovratten bor endast handlagga
malen i den utstrackning det ar nodvandigt att kontrollera pastaende om att
tingsrattens avgorande inte ar acceptabelt. Hovrattens avgorande uppfattas
ofta av allménheten som mer riktgivande och betydelsefullt, och darfor ar
det viktigt att hovratten tar upp sadana mal dar utgangen i tingratten ar eller
misstanks vara felaktig. Som mellaninstans skall hovratten skilja sig fran
bade tingsrattens roll som HD:s roll. Hovratten bor i forsta fungera som en
kontrollinstans genom att Overpréva och inte ompréva underréttens
avgorande. Pa sa satt kollar hovratten om det finns nagon orsak att ta upp
malet till en full prévning. Fordelen med att gallra mal pa detta satt ar att
hovratten sparar bade arbete och pengar genom att inte prova mal fullt ut,
och kan da istallet koncentrera sina resurser pa de mal och fragor som ar
viktiga. Problemet som nu existerar i Sverige och i manga andra lander &r att
den andra instansen borjat likna “en andra forsta instans”. | langa loppet har
de flesta lander inte rad med ett sadant system. Ju generésare mojligheterna
ar att fa mal provade i andra instansen desto mindre resurser har domstolen
for det enskilda malet. Det galler alltsd att hitta en balans dar tvisteldsningen
inte tar for lang tid och kostar for mycket, som gor hovréattsforfarandet
proportionerlig i forhallande till intresset i mélet.®®

® Andersson T, a.a. s. 202 och s. 228; Nylund A, a.a. s. 74 ff.
% Nylund A, a.a. s. 80 ff.
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5 Gallande regler for
Overklagande och
provningstillstand i tvistemal
| hovratt

Inom rattsvasendet finns mojligheter att fa ett avgorande provat pa nytt och
det genom att Overklaga underrattens dom till Gverratt. Mojligheten att
Overklaga ett domstolsavgdrande i forsta instans till en hogre
domstolsinstans tar hansyn till tva intressen. Dels att det skall ga att ratta
avgoranden som av nagon anledning har blivit felaktiga. Dels att fa fram
vagledande avgoranden for rattstillampningen. Ovan namns termerna
omprévning och dverprévning nar det galler hovréattens tillvagagangssatt att
prova ett dverklagat avgorande. Nagon generell maéjlighet till omprovning
ger (isglte RB, utan grundregeln &r att det skall ske en dverprévning i hogre
ratt.

5.1 Regler om Overklagande

Ett tingsrattsavgorande kunde fram till 1974 Gverprévas helt och hallet i
hovratten. Vid RB:s fodelse fanns det i princip inga begrasningar néar det
gallde parternas mojligheter att fa ett tingsrattsavgorande Overprévat av
hovratten.  Provningstillstind i hovratt  infordes emellertid  via
smamélslagen fér de tingsrattsavgdranden som avsdg  vérden
understigande ett halvt basbelopp. | propositionen till smamalslagen
anfordes att en obegransad ratt att fullfélja tvistemal av mindre vérden i
hovratten skulle motverka den nya ordningens syfte, dvs. forutsattningarna
for ett snabbt avgorande skulle forsdmras samt att parts- och
domstolskostnader skulle stiga. Ar 1988 upphévdes smémélslagen och
reglerna darifran arbetades da in i RB.™

En tingsratts dom far dverklagas om inte annat ar foreskrivet. Idag skall en
part som vill 6verklaga tingsrattens dom i ett tvistemal gora det skriftligen
och dverklagan skall ha inkommit till tingsratten inom tre veckor fran den
dag d& domen meddelades.”® Klaganden skall i dverklagandet enligt 50:4
punkt 1-5 RB ange den dom som Overklagas, i vilken del domen 6verklagas,
den é&ndring i domen som yrkas, grunderna for Overklagandet, de
omstandigheter som aberopas tills stod for att provningstillstand meddelas
och de bevis som &beropas. Aberopar klaganden muntlig bevisning skall

* Lindell B, a.a. 2003, s. 338.

"0 |_agen 1974:8 om forfarandet i tvistemal om mindre vérden. Lagen &r numera inarbetad i
RB.

™ Prop. 1973:87 s. 166; SOU 1995:124, s. 153.

"249:1;50:1; 52:1 RB.
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denne ange pa vilket satt beviset skall tas upp i hovratten, genom
upplasning, ljudband eller att personen hérs pé nytt.”

5.1.1 Handlaggningen av ett mal

Huvudregeln &r att dom som &verklagas skall handldggas muntligt i
hovratten enligt 50:17 RB™, och huvudférhandling halls framst i de mal
som géller tilltron till muntlig bevisning. I verkligheten ar det dock endast
en cirka tredjedel av mélen som avgérs efter muntlig huvudfrhandling.”
Hovréatten far avgéra malet utan huvudférhandling bl.a. da 6verklagandet ar
uppenbart ogrundat eller om saken kan utredas tillfredsstédllande och
exempelvis ingen av parterna haft ndgon invandning mot detta.”® Berattelser
som avges i bevissyfte i tingsratt skall tas upp genom ljudinspelning eller, i
den omfattning berattelserna kan antas vara av betydelse i malet, skrivas
ned. Om malet oOverklagas till hovratten skall ljudupptagningen eller
uppteckningen av forhoret skickas till hovratten. Den som 6verklagar skall
ange om hon eller han kraver foérnyad bevisupptagning, vilket betyder att
hon eller han skall meddela om bevispersoner skall héras pa nytt i hovréatten
och d& aven skalen till detta.’’

Ett omforhor i hovrétten enligt 35:13 andra stycket RB behdver endast ske
om hovrétten anser att det &r av betydelse for utredningen. Om omforhor
inte kréavs skall bevisning enligt 35:13 tredje stycket RB laggas fram pa ett
annat lampligt sétt, exempelvis genom en uppspelning av tingsrattens
ljudupptagning eller uppléasning av vittnesberattelsen sasom den antecknats i
tingsrattens dom. Enligt 50:19 RB skall bevisning laggas fram efter parterna
utvecklat sin talan. Enligt tilltrosparagrafen 50:23 RB far inte hovratten
andra en tingsratts dom i den delen dar t.ex. ett vittne hoérts utan att det
beviset tas upp pa nytt vid huvudférhandling i hovratten. Nar bedomningen
om provningstillstand skall meddelas tas &aven hansyn till om nya
omstandigheter eller bevis skall tillatas enligt 50: 25 tredje stycket RB."

Hovratten skall préva samtliga fragor i de mal som overklagas. | juridiska
sammanhang pratas det ofta om sakfragan och rattsfragan. Till sakfragan
hanfors bevisfragorna och till rattsfragor hor sadana varderingsfragor eller
stallningstaganden som aktualiseras vid tillampningen av rattsregler eller
rattsliga principer. Hovratten &r bunden av parternas yrkanden och

" Nylund A, a.a. s. 200.

" Detta lagrum hanvisar vidare till 43:5 RB som foreskriver att huvudférhandlingen skall
vara muntlig. Om hovratten beslutar att halla huvudforhandling skall den ske pa samma satt
som i tingsréatten.

" http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/domstolsstatistik2007.pdf, hamtat den 24
april 2008, kl. 9.49. Ar 2007 var andelen mal som avgjorts efter huvudférhandling 31,6 % i
tvistemal. Andelen var desto storre for brottmalen, dar huvudférhandling hallits i 64 % av
malen.

"® Se fler undantag 50:13 RB. Lagrummet tillampas framst pA mél som inte berérs av
provningstillstand och utgdr en mojlighet for hovratterna att snabbt och effektivt avgora
utsiktslosa mal (Welamson 1994, s. 114).

7'6:6 RB; Prop. 2004/05:131, s. 198; 50:4 andra stycket RB.

"8 Prop. 2004/05:131 s. 198 f; Lindell B, a.a. 2003, s. 356.
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aberopanden i samma utstrackning som tingsratten. | ett dispositivt
tvistemal far inte hovratten déma 6ver annat eller mera an vad som yrkats.”

5.2 Regler om proévningstillstand

Sedan en lang tid tillbaka har det funnits en stravan att begransa maltillfodet
till hogre ratt. Ett satt att begransa maltillflodet ar just genom reglerna om
prévningstillstand.®

Provningstillstand innebér att hovratten inleder med att bedéma och ta
stallning till om handlaggningen bér fortsdtta med en fullstandig rattegang
eller om tingrattens avgorande skall sta fast. Idag kravs prévningstillstand i
tvistemal om malet ar dispositivt®™, om det har handlagts av en lagfaren
domare och om det har ett tvisteféoremal vars varde uppenbart inte Gverstiger
ett halvt prisbasbelopp (20 500 kr &r 2008, s.k. férenklat tvistemal).®? For
andra dispositiva tvistemal kravs prévningstillstdnd om tvistemalets vérde
inte uppenbart dverstiger ett prisbasbelopp (41 000 kr &r 2008).%° Nar det
galler vid vilken tidpunkt vardet pa tvisteféremalet skall bestammas slog
HD fast i NJA 1990 s. 709 att den avgorande tidpunkten ar vad karanden
yrkade pa da malet avgjordes i tingsratten. | vissa fall krdvs inte
prévningstillstand, namligen om avgorandet avser a) ett avgorande i mal
som skall handlaggas av tingsratt i sarskild sammansattning®*, b) ett beslut
som ror nagon annan an en part eller intervenient, c) ett beslut genom vilket
tingsratten ogillat jadv mot domare och d) ett beslut genom vilket en
missnéjesanmalan eller en ans6kan om atervinning eller ett dverklagande
avvisats. Kravs det provningstillstand skall de omstandigheter som aberopas
till stod for beviljande av prévningstillstand framga av 6verklagandet enligt
50:4 p.4 RB.%°

5.2.1 Handlaggningen av en fraga om
provningstillstand

Tillstandsprovningen  ar idag rent skriftlig  Startpunkten  for
tillstandsprévningen &r de skal klaganden aberopar for ett meddelande av
provningstillstand. Det som prévas ar om det finns ndgon orsak att ta upp
malet till full prévning. Det sker ingen prévning i sak, utan hovratten skall
endast utreda det som ar vasentligt for tillstandsfragan. Hovréatten skall besta

" Lindell B, Sakfr&gor och rattsfragor, 1987, s. 1 ff; Carlson P och Persson M, a.a. s. 84.
% Lindell B, a.a. 2003, s. 339.

81 Att ett mal ar dispositivt innebar att parterna kan tréaffa forlikning i saken. Indispositiva
mal har fri tillgang till den andra instansen (Ekel6f PO och Edelstam H, Rattegéng forsta
haftet, 2002, s. 59). Se t.ex.17:3 RB och 50:25 stycket 3 RB.

%2 Prop. 2004/05:131, s. 175; Jacobsson U, Tvistemal, 1990, s. 52.

8 Prop. 2004/05:131, s. 169 ff; 1:3 d forsta stycket och 49:12 férsta stycket RB; Se lagen
(1962:381) om allman férsékring;http://www.sch.se/templates/tableOrChart 33883.asp,
hédmtat den 13 mars 2008, kl. 16.07. Med varde av basbelopp avses det som kan antas gélla
vid tiden for talans vackande enligt 1:3d tredje stycket RB.

8 Familjemél, aktenskap, tryckfrihetsmél och patentmal.

8 49:12 andra stycket p. 1-4 RB.
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av tre lagfarna ledamoter nar fraga om provningstillstand avgors och for att
provningstillstand skall meddelas kravs att tva av de tre ledaméterna rostar
for provningstillstand. ® Fréga om provningstillstand skall tas upp s& snart
det kan ske®” och beslut om prévningstillstand skall ske sedan skriftvaxling
har avslutats enligt 50:11 RB. Att inte meddela provningstillstand ar ett
slutligt beslut och ett beslut att meddela ett prévningstillstand ar inte slutligt
och far inte 6verklagas enligt 54:8 punkten 3 RB. Ett beslut om att inte
meddela provningstillstand kan 6verklagas till HD. Av 17 kapitlet RB
framgar att ett beslut att meddela eller inte meddela prévningstillstand inte
behdver motiveras.®®

5.2.2 Grunderna for prévningstillstand

Det finns for narvarande tre grunder for provningstillstand i hovréatten. Idag
far provningstillstand i tvistemal i hovratten enligt 49:14 § RB endast
meddelas om:

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ratt; (prejudikatdispens)

2. anledning forekommer till &ndring i det slut tingsratten kommit till;
(4ndringsdispens)

3. det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet
(extraordinér dispens).

Grunderna for provningstillstand ar likvardiga for samtliga mal och arenden
som innefattas av kravet p& provningstillstand mellan tingsratt och hovrétt.®

5.2.2.1 Prejudikatdispens

Prejudikatdispens ror en situation da det ar av vikt for den enhetliga
rattstillampningen att malet provas. Ett hovrattsavgorande anses inte ha
nagot prejudikatvarde. Det ar endast HD som kan ge prejudikat. Men
naturligtvis & det sa att hovratternas avgoranden kan végleda
rattstillampningen och ocksa gor det. Hovrattens roll som prejudikatinstans
far framst betydelse for rattshildningen nar det galler mal dar hovratten &r
sista instans och pa omraden dar prejudikat fran HD saknas. Hovratten har
ett ansvar for rattsbildningen och prejudikatdispens skall meddelas da
hovréatten finner att ett mal kan bli vagledande for framtida rattstillampning
men ocks& d& rattspraxis inte varit enhetlig.”

5.2.2.2 Andringsdispens

Den dominerande grunden for beviljande av prévningstillstand ar den som
tillampas i andringsfallen. Den ndrmare inneb6rden av “det finns anledning

8 2:4 tredje stycket RB; Ds 2001:36 s. 94; Prop 2004/05:131, s. 191.
8721 § F (1996:379) med hovréttsintstruktion.

% Prop. 2004/05:131 s. 198; Nylund A, a.a. s. 210 f.

% Ds 2001:36, s. 57.

% Prop. 2004/05:131, s. 173 f; SOU 1995:124, s. 148 f; Ds 2001:36, s. 87.
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till &ndring...” &r inte helt klar, men i forarbeten har bl.a. uttalats att
hovratten skall meddela andringsdispens om tingsrattens bedémning i en
rattsfraga ar tveksam eller om det vid en granskning visar sig finnas nagot
som tyder pa att det dverklagande avgdérandet kan behdva dndras. Det kan
t.ex.vara sa att hovratten hyser tvivel om tingsrattsavgorandets riktighet eller
att tingsrattens domskal &r kortfattade eller otydliga. For att andringsdispens
skall beviljas skall det finnas anledning att betvivla riktigheten av
tingsrattens domslut. Det kan vara fraga om bade ratts- och sakfragor. Om
en ledamot finner en Overvidgande sannolikhet for att, efter
provningstillstand, rosta for andring av domen, da skall prévningstillstand
ges. En allman uppfattning &r att beviskravet skall vara lagt och det &r
nodvandigt for att uppratthalla tillrackliga rattssakerhetskrav. Bedomningen
skall ta sikte p& malets utgang i fall prévningstillstand beviljas. ™

5.2.2.3 Extraordinar dispens

En av hovrattens uppgifter ar att vaka Over att tingsratterna handlagger
malen formellt korrekt och da behdver hovratterna kunna meddela
prévningstillstand nar ett formellt fel av allvarligare art har begatts vid
rattegang i tingsratten, och detta aven om det inte finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit fram till.** Den
extraordindra grunden tillampas om det Overklagande avgorandet kan
resultera i resning eller undanrdjas pa grund av domvilla, samt om det
overklagade avgorandet har grundats pa grovt forbiseende eller grovt
misstag avseende sakmaterialet och det i vasentlig grad paverkat utgangen.
Processuella fel beaktas om de utgor grund for domvilla. Prévningstillstand
skall dven kunna meddelas nar ett stort antal liknande mal Gverklagas
samtidigt.*®

%1 Prop. 2004/05:131, s. 173 f; Prop. 1992/93:216 , s. 45 f och 57; SOU 1995:124, s. 148 f;
Ekelof P-O, a.a. 1994, s. 138 f; Ds 2001:36, s. 84 f.

%2 Ds 2001:36 s. 87 f.

% Prop. 2004/05:131 s. 173 f; SOU 1995:124 s, 148 f.
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6 Reformering av processen i
hovratten

Efter det att RB tradde i kraft ar 1948 har det genomforts olika reformer
vilka framst berért forfarandet i vara hovratter. Det har framforallt i flera ar
pagatt ett omfattande reformarbete for att utveckla och modernisera
domstolsvasendet. Malsattningen med forandringsarbetet ar att domstolarna
skall fortsétta att sorja for medborgarnas rattstrygghet och rattssakerhet samt
leva upp till kraven sasom att mal skall handlaggas pa ett andamalsenligt
satt inom rimlig tid och kostnad.*

Den 1 november 2008 trader en reform i kraft vid allménna domstolar i hela
landet. Stora &ndringar kommer att ske i RB, som ar det regelverk som styr
hur en domstolsprocess i allman domstol gar till. Till grund for
lagandringarna ligger regeringens proposition 2004/05431 En modernare
rattegang — reformering av processen i allman domstol.

Den har uppsatsen beror specifikt reformeringen av prévningstillstandet
som i ar 2008 kommer att forandras till att galla alla tvistemal i ledet mellan
tingsratt och hovratt.,, och fordndringen vad galler muntlighet och
videoupptagning i hovrétten.

6.1 Proposition 1996/97:131
Provningstillstand i hovratten

1993 tillsattes Hovrattsprocessutredningen for att se Over formerna for
rattegdngen i hovratt och 6verklagande av méal dit.*® | utredningens
betankande® foreslogs ett system med generellt prévningstillstand for
samtliga mal (bade tvistemal och brottmal) i ledet mellan tingsratt/hovrétt. |
forslaget forklarades det att Okningen av antalet inkomna mal under
perioden 1989-1993 var 40%. Orsakerna till Okningen var o©kad
tillstromning av mal och &renden till tingsratterna och en 6kad bendgenhet
att overklaga tingsratternas avgoranden. Vad detta berodde pa var bl.a. att
samhallet hade blivit mer komplext och att den tekniska utvecklingen hade
gatt snabbt framat. Rattsomraden hade forandrats och nya hade tillkommit.
Medborgarna hade blivit mer medvetna om sina rattigheter och en okad
tendens att ifrdgasatta domstolarnas beslut hade uppkommit. Det havdades
att det hade forekommit en mangd okynneséverklaganden i tvistemal.®® Nar
malen till tingsratt och hovratt okade, Okade inte resurserna till
domstolsvasendet, vilket resulterade i att forutsattningarna for domstolarna

* Ds 2001:36 s. 53 och 67 ff.

% Se forordning 2007:636 om ikrafttradande av lagen 2005:683 om andring i RB.
% Prop. 1996/97:131, s. 35.

9 SOU 1995:124 Ett reformerat hovrattsforfarande.

% SOU 1995:124, 5. 93 1.
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att fullgora sina uppgifter forsamrades. Det var da det borjade talas om att
forekom en dverbelastning i andra instans. En domstol anses dverbelastad
om malen inte kan avgoras inom rimlig tid, om det foreligger betydliga
mélbalanser eller om syftet med instansen inte kan uppfyllas.®

Propositionen 1996/97:131® foreslog ett provningstillstand for alla mal
och drenden som overklagas fran tingsratten. Det framholls i forslaget att
tyngdpunkten pa rattsskipningen skall ligga i forsta instans, att tingsrattens
uppgift ar att slutligt avgora alla tvistemal, brottmal och &renden oavsett
storlek och svarighetsgrad pa ett satt som inte lamnar ndgot utrymme for
tvivel angdende domstolens kompetens. Det betonades vidare att hovrétten
har tre uppgifter: "att kontrollera tingsrattsavgorandenas materiella riktighet
och ratta eventuella materiella oriktigheter i dessa avgdranden, att vaka 6ver
att tingsratterna handlagger malen formellt korrekt och att ha ett ansvar for
rattsbildningen.” Propositionen aterkallades dock i brist pa roster i
riksdagen.'%*

6.2 Hovratternas processgrupp:
Effektivare hovrattsforfarande

Hovrétternas processgrupp, som var en av samtliga hovratter sammansatt
processgrupp, presenterade 1999 en promemoria’® i vilken de foreslog en
rad atgarder som gallde rattegangsforfarandet for tvistemal och brottmal i
hovréatt. Processgruppen introducerade bl.a. ett krav pa att klaganden
narmare skall precisera vad han &r missndjd med sa att otydliga och
ogrundade Overklaganden inte forekommer samt att utsiktslosa
overklaganden far en begransad handlaggning. Processgruppen skrev att det
skulle vara vardefullt om en regel som kan hindra en fullstandig rattegang i
fall dar avgorandet ar korrekt kunde inféras i RB. Vad processgruppen
menade med "utsiktslost dverklagande” var att parten inte kan na framgang
med sitt Overklagande. Vad galler provningstillstandet ansag
processgruppen att det borde inforas for de indispositiva familjemalen om
vardnad, boende och umginge samt att ett inférandet av partiellt
provningstillstdnd borde ske.'®®

6.3 Proposition 2004/05:131 En
modernare rattegang

Ar 1999 tillsatte regeringen en rattegangsutredning for att undersdka hur
rattegangen i tvistemal och brottmal med bevarad sékerhet skulle kunna
forbattras. Betankandet'™™ ledde till en promemoria'® som till sist

%'SOU 1995:124, 5. 94 .

190 prgyningstillstand i hovratten.

101 prop. 1996/97:131, s. 35-40; Prop. 2004/05:131, s. 170.

192 Effektivare hovrattsférfarande

193 Hovratternas processgrupp, Effektivare hovréttsférfarande, s. 30 ff.
104 SOU 2001:103 En modernare réttegng.
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mynnande till den proposition'® som nu ligger till grund for en kommande
genomforing av ett generellt provningstillstand i tvistemal i ledet
tingsratt/hovratt.

Det har alltsa i flera ar pagatt ett omfattande reformarbete for att utveckla
och modernisera domstolsvasendet. Malsattningen med forandringsarbetet
ar att domstolen skall fortsatta att sorja for medborgarnas réttstrygghet och
rattssakerhet samt leva upp till kraven sadsom att mal skall handlaggas pa ett
andamalsenligt satt inom rimlig tid och kostnad sa att partnerna inte drabbas
av onddiga kostnader eller andra olagenheter. Reformarbetet har dven varit
inriktat pa att renodla domstolarnas uppgifter sa att varje instans agnar sig at
sadant som den &r avsedd for. For att insatserna pa de olika
domstolsnivaerna skall bli optimala maste det finnas en god balans i det
processuella systemet. Tyngdpunkten i réttskipningen skall ligga i forsta
instans for att rattssakerheten maste komma alla parter till del, inte bara de
som 6verklagar.'”’

6.3.1 Snabb, rattssaker och billig rattegang

"Med ett utvidgat och forandrat system med provningstillstand satts hovrattens
kontrollerande funktion i fokus. Det ger battre garantier for riktiga domstolsavgéranden
och mojliggdr en snabbare handldggning utan onddiga resursinsatser. Systemet med
provningstillstand i ledet mellan tingsratt och hovratt bor darfor utvidgas.”*®

Sahar skriver regeringen propositionen om ett en modernare rattegang.
Motiven till ett generellt provningstillstand i tvistemal &r att
hovréttsprocessen ofta ar oOverflodig pga. att hovrédtten provar
tingsrattsavgoranden som inte dr materiellt oriktiga och féljaktligen blir
forfarandet i andra instans en repris av tingsrattsforfarandet. Andamalet med
hovréttens provning anses fortfarande vara att kontrollera och rétta
tingsrattsavgorandenas materiella riktighet, kontrollera att tingsratterna
handlagger malen formellt riktiga, att ansvara for rattshildningen.
Processkommissionen skrev redan i sitt betdnkande 1927 att bland de brister
som det svenska rattegangsvasendet lider av sa ar langsamheten den som
faller mest i 6gonen. Starkast framtradde langsamheten i tvistemalen.*®

Regeringen vill att dagens forfaranderegler forbattras sa att de uppfyller de
berattigade kraven for medborgarna pa snabbhet och sékerhet. Eftersom
hovrattens provning ar mer omfattande &n vad som motiveras av hovrattens
uppgifter innebar det nackdelar for manga parter. Handlaggningstiden
fordubblas och  processkostnaderna  hojs.*'® Manga parter ser
tingsrattsforfarandet som en forberedelse till processen i hovratten och utgar
redan i forsta instans fran att malet skall prévas pa nytt i hovratten. Risken

105 bs 2001:36 En modernare rattegang.

106 prop. 2004/05:131 En modernare rattegang — reformering av processen i allmén
domstol.

19" Ds 2001:36, s. 67 ff.

108 Regeringens bedémning i prop. 2004/05:131, s. 177.

199 prop. 2004/05:131, s. 177 ff; Lindell B, a.a. 2003, s. 341; Engstromer T, a.a. s. 9.
10 prop, 2004/05:131, s. 171.
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med detta ar att tyngden pa rattskipningen flyttas fran tingsratt till hovratt.
Det & mot bakgrund av vilket syfte hovréttens provning har som det har
ansetts att det nuvarande hovréattsforfarandet med i princip fullstdndig
prévning i manga fall & onddigt. Om systemet med prévningstillstand
utvidgas till att omfatta fler mal kan hovréatten pa ett enkelt satt sarskilja de
mal som kraver en omfattande andrainstansprovning fran de mal som
howiitten inte har anledning till att betvivla tingsrattens materiella riktighet
av.

| forslaget ar regeringen dock noga med att papeka att reglerna om
prévningstillstand inte innebér att ratten att Overklaga ar begransad.
Provningstillstand innebar att hovratten tar stallning till om handlaggningen
bor fortsatta med en fullstandig rattegang eller om tingsrattens avgorande
star fast.*? Tillstdndprévningen innebar en dverprovning i sak fast i enklare
form och med det speciella syftet att prova om det finns nagot skal som
motiverar en fullstandig prévning. Tillstdndsprévningen innebar en total
genomgang av avgorandet. Med ett omsorgsfullt utformat system avseende
grunderna for prévningstillstand och handlaggningsregler innebér ett beslut
att inte meddela provningstillstand att hovratten faktiskt har gjort en
prévning av tingsrattens handlaggning och bedémning av malet, men inte
funnit nagon anledning att préva malet fullstandigt.™

Utgangspunkterna for en reform vad galler provningstillstandet ar att alla
mal och &drenden vid domstolarna skall handlaggas pa ett rattssikert och
andamalsenligt satt och med rimliga handlaggningstider. Alla regler skall
vara utformade utifrdn en medborgarperspektiv, vilket bl.a. betyder att de
processuella reglerna maste vara utformade sa att den som vénder sig till en
domstol far sina fragor hanterade och tvister l6sta pa ett satt som ar anpassat
till det enskilda fallet, dvs. en billig, snabb och rattssaker handlaggning.***

6.3.2 AvgOranden som omfattas av det
generella prévningstillstandet

Forslaget om ett generellt provningstillstand ar avsett att inforas for alla
tvistemal i ledet tingsratt/hovratt. Det innebér att det vid dverklagande av
tingsrattsavgoranden i tvistemal alltid kommer att kravas prévningstillstand.
Det antagna forslaget omfattar inte brottmal eller familjemal*™, da tiden
inte anses mogen och pga. att det finns vésentliga skillnader mellan brottmal
och tvistemal samt att fragor om hur processen i mal om vardnad, boende
och umgange anses bor behandlas i ett sammanhang och inte genomforas i
detta forslag.™™ | den forsta propositionen anségs det att brottmal skulle
omfattas av reformen, men nu havdas det att det framst &r i tvistemal som

u Prop. 2004/05:131, s. 171 f, s. 177 ff; Ds 2001:36, s. 69 f; SOU 1995:124, s. 136 f.
12 prop. 2004/05:131, s. 169.

'3 Ds 2001:36, s. 77; Lindell B, a.a. 2003, s. 339.

14 Ds 2001:36, s. 67 ff.

115 Ma&l om vardnad, boende och umgange. Se Prop. 2004/05:131, s. 181.

118 SOU 2005:43, s. 278 ff; Prop. 2004/05:131, s. 180 f. Regeringen vill géra ett separat
beslut om de familjerattsliga fragorna.
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rattssakerheten hotas med anledningen av de langa handlaggningstiderna
dar.™'” Provningstillstind utvidgas alltsd till att omfatta tingsrattens
avgoranden i tvistemal, med undantag for familjemalen, och i
domstolsdrenden som 6verklagas till hovratt. Tvistemal som handlaggs av
tingsratten i sarskild sammanséattning, tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal
samt fastighetsmal, miljdmal och patentmal omfattas ocksa av reformen.**®
En Vardnadskommitté har nu kommit fram till att mal om vardnad, boende
och umgéange som Overklagas till hovrétt bér omfattas av det utvidgade
kravet pa provningstillstand da sadana mal ofta & bade omfattande och
tidskravande vilket i sin tur utsatter manga barn for langvariga och ibland
upprepade processer. Langvariga och upprepade processer &r inte till barnets
basta och genom att familjemal ocksd omfattas av systemet med
provningstillstand kan antalet langvariga domstolsprocesser begréansas.
Detta forslag bor sattas ikraft samma dag som forslaget om utvidgat
prévningstillstand i allman domstol satts ikraft, dvs. 1 november, 2008. **°

6.3.3 Grunderna for det generella
provningstillstandet

Eftersom ett utvidgat krav provningstillstand i tvistemal kan oka risken for
att felaktiga tingsrattsavgoranden inte tas upp 1 hovrétten, har
tillstandsgrunderna utformats pa ett generGsare satt an de radande.
Andringsdispensen skall, enligt det nya systemet, ges till avg6randen vars
bedémning &ar tveksamma i hovrattsprévningen och dérmed sénks kravet.
Nuvarande lydelse lyder ’Prévningstillstdnd far meddelas endast om
anledning forekommer till &ndring i det slut tingsratten kommit till.””*?° Den
kommande lydelsen blir ’Prévningstillstdnd skall meddelas om det finns
anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit
till.”**  Reformen vill att uttrycket i dagens bestammelse
"provningstillstand far meddelas om” andras till ”skall meddelas om” sa att
det klart och tydligt framgar att provningstillstand meddelas sa snart en
tillstdndsgrund &r uppfylld.*?? En ny tillstdndsgrund, granskningsdispens, &r
asyftad att inforas i det generella tillstandssystemet och innebar att
provningstillstand skall ges i fall da tingsrattsavgorandet framstar som
svarbedomt. Denna dispens ar till for att anvandas nar det inte finns nagon
sarskild anledning att betvivla riktigheten i avgorandet men da det inte
heller gar att med sakerhet sdga att avgorandet ar riktigt utan att en
fullstandig provning av malet gors. Ett sadant behov &r tydligt nar det nya
provningstillstandssystemet foreslas omfatta alla tvistemal, dven de mest

17 Prop. 1996/97:131, s. 80 ff; Ds 2001:36, s. 81 ff; Prop. 2004/05:131, s. 181.

118 prop, 2004/05:131, s. 181. Mal om straffrattsligt ansvar for brott mot tryckfrihets- och
yttrandefrihetslagstiftningen kommer inte att omfattas av reformen utan systemet traffar
endast talan om enskilt ansprak pga. tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott som fors utan
samband med &tal. (Prop. 2004/05:131, s. 181).

119 50U 2005:43, s 278 ff; Lagradsremissen En modernare rattegang — ndgra ytterligare
fragor, 27 mars 2008, s. 23 ff.

120 49:14 punkt 2 RB.

121 prop. 2004/05:131, s. 31och 185.

122 prop. 2004/05:131, s. 31 och s. 184. 49:14 RB.
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omfattande och sarskilt komplicerade malen'?®

fungera som en sékerhetsventil.***

Granskningsdispensen skall

6.3.4 Partiellt provningstillstand

For att hovréatten snabbt och enkelt skall kunna skilja fran sig sadant som ur
saklig synpunkt inte finns anledning att prova ytterligare finns
provningstillstandsforfarandet. Men for att tillgodose det har syftet fullt ut
och for att uppna en rationell handlaggning av éverklagade mal foreslas att
hovréatten bor ha maéjlighet att meddela partiella prévningstillstand, dvs. som
avser endast en del av det Overklagade avgorandet. Ett partiellt
provningstillstand far endast avse de delar i ett mal vars utgang inte kan
paverka évriga delar i avgorandet.*®

6.3.5 Sammantrade vid tillstandsprévningen

Hittills har handlaggningen av provningstillstand varit skriftlig. Det ar
viktigt att tillstandsprovningen ar utformad sa att den minimerar risken for
felaktiga avgdranden. Att ha majlighet att halla sammantrade vid prévning
av tillstandsfragan kan vara ett behov for att skapa forutsattningar for ett
riktigt avgorande. | forslaget fors fram att hovrétten skall kunna kalla till ett
sammantrade om det finns sérskilda skal, t.ex. om en klagande utan ombud
har svart att uttrycka sig i skrift och det inte kan uteslutas att det finns skal
till att meddela provningstillstand.'?®

6.3.6 Beslutforhet och omrdstning

Eftersom fler och mer komplicerade mal kommer att omfattas av det
utvidgade systemet med provningstillstand kommer regeln om att tre
lagfarna domare skall préva fragor om prévningstillstand att besta. Men for
att tillstdndsprévningen skall kunna ske snabbt och effektivt foreslas att
beslut om meddelande av prévningstillstand kan fa tas av en domare om
fragan ar enkel. Provningstillstand skall meddelas om en majoritet av
hovrattens ledamoter rostar for det, dvs. rostar tva av de tre lagfarna
domarna for beviljande av provningstillstand skall det meddelas. **’

6.3.7 Muntlig bevisning i hovratten

Idag skall, enligt 6:6 RB, beréattelser som lamnas i bevissyfte i tingsratt tas
upp genom ljudinspelning eller, i den omfattning berattelserna kan antas
vara av betydelse i malet, skrivas ned. Ljudupptagningen eller
uppteckningen av forhoret skall s&ndas ©ver till hovrétten vid ett
overklagande. Ett omforhor i hovrétten behdver endast ske om hovratten

123 T ex.patentmal, mal om tekniska eller ekonomiska forhallanden. (Prop. 2004/05:131, s.
186).

124 Prop. 2004/05:131, s. 184 ff.

125 prop 2004/05:131, s. 187 ff.

126 prop. 2004/05:131, s. 191.

127 prop. 2005/05:131, s. 193 ff; 2:4 tredje stycket RB.
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anser att det ar av betydelse for utredningen®?®. 1 50:23 RB foreskrivs att nar
tingsratten rorande en viss omstandighet hort ett vittne, sakkunnig eller part
under sanningsforsdkran &r hovratten dven beroende av tilltron till denna
bevisning. Tingsrattens dom far alltsa inte andras av hovratten i den delen
utan att beviset har tagits upp pa nytt vid huvudférhandling i hovratten. Om
bevisningen skall tas upp pa nytt skall det ske genom omforhér. Om forhor
inte kravs skall bevisningen enligt 35:13 andra stycket RB laggas fram pa
ett annat lamplig satt, exempelvis genom uppspelning av tingsrattens
ljudupptagning.**

Vid tillkomsten av nya RB bestdmde Processkommissionen att
handlaggningen i hovratten, och som &n idag genomsyrar var rattsordning,
skall vara av samma slag som handlaggningen i tingsratten. Dvs. att samma
principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration galla i bada
instanserna. Darfor blir den nuvarande huvudférhandlingen i hovréatten
forvillande lik den i tingsratten. Hovratten &gnar sig inte langre at de
uppgifter som instansen ar till for, att kontrollera de tingsrattsavgéranden
som Gverklagas och att ratta eventuella felaktigheter. Idag far de flesta mal
en ny fullstandig prévning i hovratten nar de 6verklagas dit. Manga ganger
sker rattegangen i hovratt som om det aldrig forekommit nagon rattegang i
forsta instans. Det blir mycket tydligt nar hovratten pa nytt tar upp samma
muntliga bevis som togs upp i rattegangen i tingsratten. Huvudregeln i
hovratt &r, sasom i tingsratt, att processmaterialet skall presenteras
muntligt. ™

| forslaget om generellt prévningstillstand framhavs sarskilt att systemet
maste vara utformat pa ett satt som ger hovratten tillrackliga méjligheter att
vid tillstandsprovningen gora en bedomning av sakfragorna. Normalt satt
vallar inte rattsfrdgorna samma praktiska eller principiella problem vid
handlaggningen av provningstillstand.**!

For att skapa ett mer d&ndamalsenligt hovrattsforfarande ar det den muntliga
bevisningens form i tingsratten, som senare kan bli foremal for presentation
i hovratten, den viktigaste praktiskt sett. Det galler att anpassa dessa regler
till hovratternas roll i rattsskipningen sa att de skapar de bésta
forutsattningarna for att nd materiellt riktiga avgoranden. Néar det galler den
fria bevisprovningen innebér den att den forsta instansen skall grunda sitt
avgorande pa det omedelbara intryck av bevisningen som domarna far vid
en muntlig forhandling. Har uppkommer det problem for processen i
hovratten. S& som reglerna ser ut idag tas den muntliga bevisningen i stor
utstrackning upp pa nytt i hovratten och det grundas pa principen om det
bésta bevismedlet. Det betyder att vittnen eller andra som skall héras kan ha
forsvagade minnen efter forhoret i tingsrétten eller att en risk att personen
som hors ifraga har utsatts for patryckningar. Om Gverprovningen av
sakfragor skall vara god och meningsfull maste Gverratten ha en chans att

128 35:13 andra stycket RB.

129 prop. 2004/05:131, s. 199.

130 Ds 2001:36, s. 69; SOU 1926:31, s. 28; Prop. 2004/05:131, s. 168 och 171.
131 prop. 2004/04:131, s. 179.
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komma minst lika ndra den verkliga sanningen som tingsratten. FoOr att
hovrétten skall kunna ha sin dverprovade funktion och tingsratten inneha
tyngdpunkten i réattsskipningen &r det en fordel om bevisvérderingen i
hovratten kan ske pa samma material som tingsratten grundat sin provning
pd. Darfor har i samma forslag om att inféra det generella
provningstillstandet foreslagits att hovratten skall ha majlighet att ta del av
forhorsutsagan genom en videoupptagning fran forhoret i tingsratten. Det
foreslas aven att hovratten skall kunna frangd tingsrattens prévning utan
fornyad bevisupptagning om beviset laggs fram genom en videoupptagning
fran forhoret i tingsratten.

6.3.8 Videoupptagning i hovratten

Tillstandprévningen maste vara utformat pa ett sitt som ger hovratten
tillrackliga mojligheter att vid prévningen gdéra en beddémning av
sakfragorna.’® Nu foreslds att muntlig bevisning som huvudregel skall
laggas fram genom en videoupptagning som gjorts av forhoret i tingsratten.
En berdttelse som ldmnas i bevissyfte i tingsratt skall namligen
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning, om det inte finns sérskilda
skal mot det. Det skulle innebdra att hovréattsprocessen skulle kunna bli
effektivare och en minskning av antalet omforhor skulle kunna bidra till att
begransa parternas rattegangskostnader. Det ar en fordel om hovréttens
bevisvardering kan ske pa i stort sett samma material som tingsratten
grundat sin prévning pa. Forslaget betyder att en videoupptagning av forhor
I tingsratten skall kunna spelas upp i hovratten och utgéra ett lika gott
underlag for bevisvardering som ett omforhor i hovratten. Da kommer
hovratten grunda sin beddmning pa samma material som tingsratten och
risken att parts eller vittnens minnen sviker undviks och hovréttsprocessen
blir effektiv.'**

I samband med att regeln om videoupptagning infors, presenteras &ven en
sekretessregel som skall inforas for att skydda enskildas integritet. Da det
rader offentlighet i domstolars verksamhet maste situationer dar enskildas
integritet hotas ges foretrdde framfor offentligheten. For att forhindra att
bildupptagningen sprids, blir offentlig och riskerar att forhdrspersoner
utsatts for hot och trakasserier eller inverkar negativt sa att
forhorspersonerna inte  kan avge en klar beréttelse, maste en
begransningsregel inforas. Sekretessen skall gélla om det inte star klart att
uppgiften kan ldmnas ut utan att den horde lider men. **

132 prop. 2004/05:131, s. 200 ff; Ds 2001:36, s. 71 ff.

133 prop. 2004/05:131, s. 179; SOU 1995:124, s. 242 f och 337 f; Ds 1997:7, s. 206.
134 Prop. 2004/05:131, s. 105 ff och s. 200 ff.

135 Prop. 2004/05:131, s. 110 ff; Ds 1997:7, s. 206.
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6.3.9 Muntlighet mjukas upp och skriftlighet
dyker upp

| stora och komplicerade mal som ofta har omfattande skriftligt material
skulle ett system som tillater hanvisningar till skriftliga handlingar medféra
manga fordelar. Enligt reformen foreslas att ratten, om det ar lampligt, far
presentera processmaterial genom hanvisningar till handlingar i malet. Detta
galler endast for huvudférhandling i tvistemal i tingsratten. Vidare foreslas
dven att en skriftlig berattelse i tvistemal far aberopas som bevis om
parterna godtar det och det inte ar uppenbart olampligt. Enligt 35:14 forsta
stycket RB foreskrivs att skriftliga vittnesberattelser i princip inte far
aberopas som bevis i rattegang.

6.3.10 Tilltrosreglerna

Bestammelsen om tilltro andras sa att det racker med att bevisningen tas upp
pa nytt genom att spela upp bildinspelningen. Utan fornyad bevisupptagning
far hovratten frangd tingsrattens tilltrosbedémning om beviset laggs fram
genom en videoupptagning fran forhoret i tingsratten. ™’

6.3.11 Informationsskrift

Vad géaller mojligheten att motivera ett beslut om att meddela
provningstillstand eller inte, anses det inte finnas nagot behov. Daremot
finns det i forslaget ett krav pa en informationsskrift som beskriver systemet
med prévningstillstand och hur handlaggningen vid en tillstandsprovning
gar till. Denna informationsskrift skall ges till parter och allméanheten.*

136 prop. 2004/05:131, s. 14 och 20 ff och s.145 ff och s. 165 ff. Se undantag fran forbudet
35:14 forsta stycket p. 1-3 RB.

37 Prop. 2004/05:131, s. 206 ff.

13 Prop. 2004/05:131, s. 198.
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7 Rattssakert, snabbt, billigt
och flexibelt

For 6ver 80 ar sedan borjade statsmakterna att tala om de viktigaste
bristerna i vart rattegdngsvasen. Redan da ansags de grundlaggande kraven
for en god rattegangsordning vara att den skall garantera rattsskipningens
sakerhet, skyndsamhet och billighet.**®

P& DV:s hemsida star det att rattsvasendet arbetar for den enskildes trygghet
och sakerhet.'*® Nar lagar stiftas eller &ndras betonas ofta att medborgarnas
rattssakerhet och rattstrygghet skall std i centrum. | ar, 2008, kommer
Sverige att borja med ett rattegangsforfarande som kan betecknas "varldens
modernaste rattegang”'*' dar det framhavs garantier om hégt stallda
rattssakerhetskrav.'*?

7.1 Rattssakert och rattstryggt

Sjalva ordet “rattssakerhet” indikerar att det ror sig om ratten och om
sakerhet. Ordet “sakerhet” indikerar i sin tur att det ror sig om en viss
forutsebarhet av réttsliga beslut och deras etiska godtagbarhet. Ett
kannetecken pa ett demokratiskt statsskick ar rattssakerhet. Peczenik skriver
att den demokrati som vi har idag kan kallas for rattslig demokrati. Han
skriver om formell rattssékerhet som betyder att rattsliga beslut &r
forutsebara med stod av lagen och materiell rattssdkerhet som innebar att
rattskipning baseras pa forutsebarhet och andra etiska varden. Ju fler
rattsliga beslut som &r foérutsebara med stod av lagen desto mer demokratiskt
ar ett stats- och samhéllsskick. Andra demokrativarden ar t.ex.
grundprincipen att politiska beslut bor aterspegla medborgarnas
gemensamma intressen och forsoka jamka samman sdrintressen, vidare
hansyn till frihet, jamlikhet och solidaritet.**

Forutsebarheten ar en viktig del av rattssakerheten skriver Nylund. Det ar
viktigt att parterna kan forutse vad som kommer att handa genom att malet
handlaggs pa samma satt som andra liknande mal eller parterna far
information om hur malet kommer att handldggas. Utgangen i malet bor
ocksa vara forutsebar, vilket innebar att en utomstaende person genom att
bekanta sig med rattegangsmaterialet kan forsta utgangen och inte é&r
forvanad éver den.'**

39S0U 1926:31, 5. 17.

40 hitp://www.dom.se/templates/DV_InfoPage  730.aspx, hamtat den 3 april 2008, kI.
17.53.

¥ hitp://www.dom.se, hamtat den 3 april 2008, kl. 16.43.

12 prop. 2004/05:131, s. 180.

143 peczenik A, a.a. s. 84 ffoch s. 94 f.

1% Nylund A, a.a. s. 126 f.
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Medborgarnas mojlighet att utsatta politiska beslut for kontinuerlig kontroll
och paverkan &r en av demokratins grundpelare. Det galler att kontrollen
bestar av informationsfrihet och Oppenhet. Kontrollen ar effektiv om
medborgarna kan fa upplysningar om hur makten utdvas. Inom
rattstillampningen gor sig kravet pa kontroll géallande genom att domar
motiveras pa ett ordentligt satt.**

7.1.1 Mojligheten att kunna 6verklaga och fa ett
avgOrande provat i hdgre instans

”Att den som forlorar har en mojlighet att 6verklaga brukar motiveras med
att detta Okar rattssdkerheten inom rattsskipningen.” Den hdgre réattens
provning fungerar som en kontroll av underinstansens satt att uppfylla sin
uppgift och "utgor ett incitament for de dar verksamma domarna att pa basta
satt fylla sin uppgift.” Om den som forlorar ett mal havdar att underrétten
har felbedémt malet, kan han/hon fa rattelse genom att domen blir
dverprovad av en ”"mer kvalificerad domstol”.**®

En anledning till varfor vi har en instansordning inom domstolsvasendet
beror pa domstolarnas funktionella behdrighet. I princip skall talan véckas i
forsta instans och andra samt tredje instans skall endast Gverprdva de
Overklagade domarna. Motivet till att en forlorande part kan fullfdlja sin
talan i hogre instans & med hansyn till rattssakerheten. Prévningen i
Overinstanserna ar en mojlighet att ratta till felaktiga avgoranden och
innebar ocksa en kontroll av hur underinstanserna skoter sina uppgifter. En
bestammelse som paverkar den materiella rattens genomslagskraft ar
mojligheterna till ett 6verklagande.**’

Den domande verksamheten i domstolarna bygger i hog grad pa
domstolarnas kunskaper om réattssystemet, den juridiska argumentationen
och férmagan att doma fakta. Det innebéar att den domande verksamheten i
hogsta utstrackning ar en ménsklig verksamhet dar fel och misstag kan ske.
Oavsett hur val domstolarnas arbete &r reglerat och oavsett hur yrkeskunniga
domarna &r kan fel ske. Manniskan ar ofta blind for sina fel och &ven for fel
som begas av manniskor i hennes/hans narhet. Pga. detta har manga lander
infort ett system med flera domstolsinstanser, med tanken att det ar l4ttare
for en annan domstol att marka om avgorandet innehaller fel eller om
forfarandet varit felaktigt. Kontrollen av domstolarnas verksamhet ar
mycket begransad om tillgéng till rattsmedel inte finns. *®

En ganska allmant accepterad uppfattning &r att instansordningen bor besta
av tre instanser med en obegransad ratt att fa malet provat i de bada lagsta
instanserna oavsett fragans vikt for den enskilde. Det saknas i regel

145 5 2:1 och 2:11 RF; Peczenik A, a.a. s. 86 f.

146 Ekelsf PO och Edelstam H, a.a. s. 134.

147 50U 1991:1086, s. 278; Lindell B, a.a. 2003, s. 98.
18 Nylund A, a.a. s. 4 f.
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betydelse om malet avser bagatellartade fragor, vilket har medfort nackdelar
da det t.ex. ar lika tillatet att 6verklaga en felaktig dom som en korrekt.'*°

7.1.2 Mojligheten att uppna en materiell
sanning

Att domstolen skall strava efter att uppna det materiellt sanna i malet anses
vara sakerhet. Domstolen skall tillampa lagen ratt. Manga menar att det
ibland kan vara langtifran maojligt att uppna det materiellt sanna i malet eller
att det inte finns endast en materiell sanning. Sakerhet brukar ocksa innebéra
en slags forutsagbarhet i fraga om forfarandet och om slutsatser.**®

Hovratten har enligt Nylund tva problem som &r knutna till sakerheten. Det
forsta problemet &r att det ar mycket svarare att utreda nagon form av
sanning i den andra instansen. Bevispersonerna skall berdatta om
handelseforloppet efter det att en lang tid oftast har gatt. De kan ha glomt
vad som hande eller paverkats av underrattens dom da de déri kan fa reda pa
domstolens beddmning samt andras utsagor. Det andra problemet handlar
om hovréttens maéjlighet att gallra bort mal. For att forfarandet skall vara
fdrutfglbart maste parterna ges en forvarning om att malet kan gallras
bort.

Welamson menar att hur val ett domstolsforfarande &n organiseras kan man
aldrig eliminera risken for att det utmynnar i ett materiellt oriktigt
avgorande. Risken kan dock reduceras menar Welamson och det om man
mojliggor att ett avgjort mal underkastas férnyad prévning. Men det &r inte
tillrackligt utan rattstryggheten kréaver ocksa att den som har réatten pa sin
sida blir slutligt vinnande samt att denne far detta fastslaget inom rimlig tid
och kostnad.***

Lindell skriver vidare att realisera sitt rattsansprak” ofta anses liktydigt
med att “den materiella ratten skall kunna bli forverkligad genom
processen”. Men detta ar problematiskt, menar Lindell, fér vad karanden vill
ar att vinna processen och frdgan om domen blir materiellt riktig &r
formodligen en underordnad fraga for den parten. De krav som bor stallas
pa rattegangsforfarandet ar att ge parterna mojlighet att fora in argument och
bevisning i processen pa ett sadant satt att beslutsunderlaget blir
tillfredsstallande, att forfarandet ar billigt och snabbt.™

950U 1991:106, s. 278 1.

150 Nylund A, a.a. s. 125.

B Nylund A, a.a. s. 127.

132 \welamson L, a.a. 1994, s. 13.
158 | indell B, a.a. 2003, s. 89-91.
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7.1.3 Mojligheten att uppleva fértroende och
rattvisa

Nylund skriver i sin avhandling att uppmarksamheten sedan en tid tillbaka
riktas mot den tillit allménheten och parterna k&nner fér domstolsvésendet.
Det racker inte att forfarandet i domstol ar felfritt och réattvist, utan parterna
skall aven uppleva det som sadant. Eftersom parterna har en mojlighet att
aktivt deltaga i utformningen av forfarandet och i diskussionen, inverkar det
pa hur rattvist forfarandet uppfattas vara. | underratten har foremalet for
rattegangen redan formats och om malet anlander till den andra instansen
har den till uppgift att bestimma vilka delar som skall tas upp och pa vilket
séatt. Mojlighet for parterna att deltaga i hovratten ar via en eventuell muntlig
handlaggning dar de kan se och tala direkt till de domare som domer i malet.
Men om malet handlaggs skriftligt har parterna liten mojlighet att kdanna sig
delaktiga.™

Lindell skriver att det finns en psykologisk betydelse. Den som forlorar ett
mal men som har fatt mojlighet att framfora sitt, sina asikter, kan lattare
motta och acceptera ett nederlag &n den part som forlorar och inte har fatt en
chans att lagga fram sina argument pa ett betryggande satt. Att fa en
mojlighet att argumentera innebar en kontroll Over processen, en
delaktighet. Undersokningar har visat att parternas kontroll &ver
processmaterialet och processens gang ar grundlaggande for hur de
uppfattar rattsskipningen. De har lattare att uppfatta réattsskipningen som
orattvis ju mindre kontroll de har och tilltron till rattsvdsendet avtar
darmed.*>

7.2 Snabbt

Europadomstolen har ldnge och ofta konstaterat att sen rattvisa ar klen
rattvisa. Det talas om reasonable time som ett kriterium fOr en réttvis
rattegdng i EKMR.*® Enligt Europadomstolens praxis beraknas tiden for
hur lange en réattegang tar fran det att rattegangen inleds. | svensk rétt inleds
rattegangen i tvistemal med att talan véacks genom stamning.™’ Réttegéngen
ar avslutat da domen i malet vinner laga kraft, da tiden for att 6verklaga gatt
ut eller den hogsta instansen avgjort malet. Man kan ta stéllning till om
tiden varit skalig da man faststallt hur lange rattegangen pagatt. Det som
Europadomstolen tar hansyn till i sin berékning ar hur komplicerat ett mal ar
och hur parterna och myndigheterna handlat. En rattegang som drar ut pa
tiden forsdamrar mojligheten for domstolen att komma till rétt slutsats,
forsvarar bevisningen och dess vardering samt okar rattegangskostnaderna.
Den andra instansen maste beakta hur lang tid underratten tog pa sig att
avgora malet. Var tiden oskéligt lang kanske den andra instansen bor

1% Nylund A, a.a. s. 129.

15 Lindell B, a.a. 2003, s. 91.

156 Artikel 6(1) EKMR inehéller ett krav pd att rattegang skall ske inom skalig tid.
(Danelius H, Manskliga rattigheteri europeisk praxis, 2007, s. 262).

7 13:4 RB.
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prioritera malet. Handlaggningstider & mer acceptabla i hovratten eftersom
instansen kan paskynda rattegdngen genom prévningstillstand eller genom
skriftligt forfarande. For att det skall vara nagon nytta med gallringen bor
malen gallras sé fort det kan ske.'*®

7.3 Billigt

Ett rattegdngsombud &r oftast en forutsattning for att kunna driva ett mal i
domstol idag, och det &r ett kostnadsproblem. Manga lander har inrattat
olika typer av rattshjalp for att medborgare skall ha rad att ga till domstol. |
Sverige har vi Rattshjalpslagen®™ som stadgar att en parts
rattegangskostnad kan ersattas av staten, med undantag for en avgift som
parten star for sjalv. For att en part skall gardera sig mot att riskera att fa
betala motpartens rattegangskostnad galler det dock for parten att teckna en
rattsskyddsforsakring. Det ingar normalt i en hemforsakring.™® Nar det
galler hovrattsforfarandet ar det viktigt att kostnaderna star i rimlig
proportion till vardet pa intresset. Dock far det inte bli for lockande att
overklaga. Staten har ett annat perspektiv dar nyttan och kostnaderna star
mot varandra. Hovrétten behdvs for att ratta till eventuella fel som skett i
underritten samt for att leda rattsutvecklingen. Som det ser ut nu &r
emellertid hovrattens prévning ofta for omfattande, vilket resulterar i att
kostnaderna inte star i proportion till nyttan av forfarandet. En billig
rattegang behdver inte vara en snabb rattegang. | hovratten &r billigt ofta
snabbt da det tyder pa att malet har genomgatt sa fa faser som mojligt.
Déaremot star billigt ofta i kontrast till sakert. Nagot som paverkar
rattegangskostnaderna for bade parterna och domstolen ar den muntliga
forhandlingen och forhor av vittnen. Det géller alltsa att hitta en balans
mellan kostnader som en muntlig forhandling skapar och den nytta den
innebar ur sakerhetssynpunkt.’®* Det &r dock svart att tillgodose alla
intressen. De kostnader som staten har for rattsskipningen maste hallas pa
en rimlig niva. Var gar smartgransen? Detta varierar med hansyn till malets
art. Skall rattegangen vara snabb och billig kan det bli nodvandigt att
begransa en parts mojlighet att aberopa nytt processmaterial eller att
overklaga till hogre instans.'®?

Det finns ett talesatt som lyder ”Det &r battre med en mager forlikning &n en
fet process”.'®® | forslaget om ett utvidgat provningstillstand i tvistemal
anges att ett av syftena &ar att forsoka minska parternas processkostnader
som ofta skjuter i hojden nér processen forlangs genom ett 6verklagande.
For en parts benagenhet att inleda en rattegangsprocess har
rattegangkostnaderna en stor betydelse. Huvudregeln ar att den part som

%8 Nylund A, a.a. s. 123; Danelius H, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, 2007, s. 262
ff.

159 SFS 1996:1619. Se 6 § dar rattshjalp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska
underlag inte dverstiger 260 000kr. Se 10 § dar det finns undantag for att erhélla rattshjalp.
180 carlson P och Persson M, a.a. s. 52.

161 Nylund A, a.a. s. 123 f.

182 indell B, a.a. 2003, s. 92.

163 Arwidson T, Att vinna eller férlora i tvistemél, 2006, s. 38 ff.
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tappar malet skall ersatta motparten hans rattegangskostnad om inte annat &r
foreskrivet. En rattegangskostnad kan dock kvittas och delas mellan parterna
i vissa fall.'® Tvistemdl kan ta plotsliga svangar och f& ofdrutsedda
vandningar, och det som en part trodde sig kunna vinna kan plétsligt ga
forlorat. Att inleda en rattegang innebar betydande risker att forlora och
darmed fa sta for hoga rattegangskostnader. Ofta ar det sa att man vinner allt
eller forlorar allt i en rattegang. Det ar skillnad pa att processa som
privatperson eller som juridisk person. Foretag har ofta stérre méjlighet att
kunna betala en stérre summa pengar vid forlust, medan det kan vara
forodande for en privatperson.'®

7.4 Flexibelt

Lindblom talar om att flexibilitet maste anvandas i domstolsforfarandet.
Man maste kunna vélja att handlagga malet pa det mest d&ndamalsenliga
sattet.’® Tanken med det generella provningstillstandet ar att domstolarna
skall ha en storre mojlighet att valja ut intressanta och viktiga mal och lagga
resurser pa de mal som bést behover det. Handlaggningen av malet maste
sta i proportion till malets art, omfattning och betydelse. Parterna maste
dock alltid kunna forutse vad som skall h&nda genom att domstolen
informerar parterna om hur ett mal tanker handlaggas. Flexibilitet innebar
att tillvagagangssattet i rattegangen maste kunna anpassas efter malets art
och omfattning. Domstolarna skall ha stérre mojlighet att valja ut intressanta
och viktiga mal. Det innebar dock mindre férutsebarhet for parterna och da
maste domstolen fora en aktiv kommunikation med parterna om vad som
sker. Parterna maste fa information om hur domstolen tanker handlagga ett
mal ju flexiblare forfarandet blir. Det &r viktigt att principen om en rattvis
rattegang och ratten att fora sin talan i domstol inte rubbas.*®’

16418:1; 18:2; 18:3 andra stycket , 18:5 tredje stycket RB.

165 Arwidson T, a.a. s. 38 ff.

188 |_indblom P.H, Progressiv processrétt. Spridda uppsatser om domstolsprocessen och
samhallsutvecklingen, 2000, s. 295.

187 Ds 2001:36, s. 79 ff; Nylund A, a.a. s. 129 ff.

40



8 Internationella
overenskommelser och
perspektiv

8.1 Allmant om Europakonventionen och
dess status i Sverige

Den 5 maj 1949 bildades Europaradet for att skapa ett forum for ett
mellanstatligt arbete i Europa. | detta forum skulle demokrati vara den
storsta grundpelaren. Efter mellankrigstiden och andra vérldskrigets slut, dar
Overgrepp skett mot enskilda manniskor, var den viktigaste uppgiften att
framja respekten for manskliga réttigheter och grundldggande friheter samt
att forhindra liknande krigshandelser. Europaradets stadga undertecknades
1949 av tio stater'®® och radet utarbetade en konvention som byggde pa den
allmanna deklaration om de manskliga réttigheterna’® som Férenta
Nationernas (FN) generalférsamling antog 1948. Eftersom FN:s deklaration
inte var rattsligt forpliktande ville Europaradet nu skapa regler som skulle
bli forpliktande for de deltagande staterna och skapa en mojlighet at
gemensamma europeiska organ att Overvaka att staterna uppfyllde sina
ataganden. Den 4 november 1950 undertecknades den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna, den s.k. Europakonventionen (EKMR).1"

Nar lagar och bestammelser gors om och forandras maste forandringen sta i
Overensstimmelse med Sveriges internationella forpliktelser. 1953
ratificerade Sverige EKMR och den 1 januari 1995 tradde lagen'™ om den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna i kraft i Sverige. EKMR inkorporerades i svensk
ratt och i lagen foreskrivs att EKMR och dess tilldggsprotokoll skall gélla
som lag i Sverige. Det innebar att lagen skall tillampas direkt av svenska
domstolar och myndigheter. | samma veva infordes 2:23 RF dar det stadgas
att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges
&taganden pga. EKMR.'"

168 Sverige tillhorde en av de ursprungliga medlemsstaterna.

18% Universal Declaration of Human Rights. Adopted and proclaimed by General Assembly
resolution 217 A (111) of 10 December 194. http://www.un.org/Overview/rights.html,
hédmtat den 24 april 2008, kl. 10.08.

0 Danelius H, a.a. s. 17.

171 SFS 1994:1219; Prop. 1951:165 Sveriges anslutning till Europar&dets konvention
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

12 Danelius H, a.a. s. 34 ff.
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Utvidgningen av provningstillstandet i tvistemal beror speciellt tva fragor
nar det galler Sveriges internationella ataganden. Den forsta fragan beror
den ratt en part kan ha att fa sin sak prévad i flera instanser. Den andra
fragan galler hur forfarandet vid provningstillstand inte skall komma i
konflikt med ratten till en rattvis rattegdng.’” | appellationsdomstolar och
hdgre instans finns i flertalet lander ett system som begransar prévningen av
ett mal.

8.1.1 Ratten till prévning i hogre instans

Nar det géller straffprocessen och tillgangen till den andra instansen, har det
lange ansetts att den atalade har ett stort behov rattsskydd. | det sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR artikel 2 stadgas en rétt till omprévning
brottmalsdom i hdgre instans, och en bestimmelse om att begrénsa
tillgangen till den andra instansen:

1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right to have
his conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of his right,
including the grounds on which it may be exercised shall be governed by law.

2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of minor character, as
prescribed by law, or in cases which the person concerned was tried in the first instance
by the highest tribunal or was convicted following an appeal against acquittal.”*"

Artikel 14 (5) i Forenta nationernas konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter (ICCPR) stadgar aven den en ritt att fa en brottmalsdom
omprévad.'™ Huvudregeln &r att den som har démts for en brottslig garning
av domstol skall ha rétt att 6verklaga domen, dvs. att det skall finnas en ratt
till prévning i tva domstolsinstanser. Den rétt till Gverklagande som krévs av
artiklarna behéver inte leda till en fullstindig omprévning av den fallande
domen. Varje konventionsstat far en frihet att sjalv avgora pa vilka villkor
och i vilken omfattning en Overprovning kan ske. Om begrdsningar i
overklaganderatten gors maste de dock framsta som rimliga och far inte vara
sa langtgdende att de gor sjdlva Overklaganderatten illusorisk eller
meningslds. "

Néagra bestammelser om ratt att 6verklaga tvistemal finns daremot inte.
Artikel 14 (1) ICCPR stadgar daremot att:

”Alla manniskor skall vara lika infér domstolar och tribunaler. VVar och en skall, vid
provningen av...hans eller hennes rattigheter och skyldigheter i tvistemal, vara

173 Artikel 2 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR och artikel 6 EKMR; Prop. 2004/05:131,
s. 174 f.

1 Danelius H, a.a. s. 511.

%> »Den som fallts for brott skall ha rétt att fa skuldfrégan och det ddémda straffet
omprévade av hogre instans enligt lag.”
http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/060505/fa60247e4d4729d
44afe2354639cc316/Konventionen%200m%20medb%200ch%20p0l%20r%e4ttigheter.pdf,
hé&mtat den 8 maj 2008, kl. 12.03.

178 Prop. 2004/05:131, s. 175; Danelius H, a.a., s. 511 f.
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berattigad till en rattvis och offentlig férhandling vid en behorig, oberoende och
opartisk domstol, som upprttats enligt lag.”*"

Europeiska radets ministerkommitté har ratt att utfarda rekommendationer
som inte ar bindande for medlemsstaterna och 1995 gav den en
rekommendation om rattegdngen i hogre instanser i tvistemal.}’
Rekommendationen tar upp de problem som finns for manga landers
tillgang till andra instans, och den visar ocksa att det finns en gemensam syn
pa den andra instansens roll i tvistemdl. Utgangspunkten &r den att det bor
finnas en generell rétt att 6verklaga underréttens avgoéranden. Det man skall
strava efter ar ett andamalsenligt och flexibelt forfarande i forhallande till
malets art och omfattning, och som uppfyller de fundamentala kraven pa
manskliga rattigheter. Enligt artikel 1 (a) i rekommendationen borde det
finnas en mojlighet att 6verklaga aven i tvistemal minst en gang. Enligt
artikel 1 (b) &r det dock tillatet att gora undantag fran detta om undantagen
baserar sig pa lag och Gverensstammer med de allméanna réattsprinciperna.
Artikel 3 i rekommendationen stadgar att det ar mojligt att begrénsa rétten
att 6verklaga vissa mal, t.ex. smamal, eller genomfora ett provningstillstand.

Ratten att dverklaga kan vara forenad med ett krav pa provningstillstand
("leave to appeal”) och ratten att ansoka om provningstillstand ar att
betrakta som en form av rétt till omprévning i den mening som avses enligt
artikel 2. | malet Pesti och Frodl mot Osterrike'™® bekréftades att ratten till
overprovning kan uppfyllas genom ett krav pa provningstillstand.
Kommissionen har intygat att ett system med prévningstillstand inte hindrar
att kravet pd en tvainstansprovning &r tillfredsstallt.’® | fallet Nass mot
Sverige'® ansdg Kommissionen att ratten att begara prévningstillstand i HD
var tillracklig for att uppfylla kraven i artikel 2 i tillaggsprotokollet. '

| propositionen till forslaget om ett generellt provningstillstand i tvistemal
anges det att Sverige har gjort flera internationella ataganden som ger
personer domda for brott ratt till provning i hogre instans.’® Men
regeringen papekar att daremot finns inte nagra konventionsataganden som
beordrar Sverige att ge parter i tvistemal och arenden sin sak provad i flera
instanser. Det svenska systemet med prévningstillstand innebéar inte ndgon
begrénsning i Overklaganderatten enligt RB. Bestdammelserna om
provningstillstand innebar att hovratten tar stallning till om handlaggningen
bor fortsatta med en fullstandig prévning eller om tingsréttens avgorande
bor sta fast.*®*

Y http://www.manskligarattigheter.gov.se/dynamaster/file_archive/060505/fa60247e4d472
9d44afe2354639cc316/Konventionen%200m%20medb%200ch%20pol%20r%e4ttigheter.p
df, hdmtat den 8 maj 2008, kl. 12.03.

178 Council of Europe. Explanatory Memorandum to Recommendation Rec (1995) 5.

7% Application no. 27618/95; 27619/95, 2000-01-18.

180 K ommissionens mé&l 20087/92 mot Norge rérande 6verklagande till Hayesterett.

181 Application no. 18066/91, 1994-04-06.

182 Danelius H, a.a. s. 512; Prop. 2004/05:131, s. 175.

183 Artikel 2 i det sjunde tillaggsprotokollet till EKMR; Artikel 14:5 i 1966 &rs FN-
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter. Artikel 40:2:b:v i FN:s
barnkonvention.

184 Prop. 2004/05:131, s. 174 f.
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8.1.2 Ratten till rattvis rattegang

Europadomstolen har avgjort ett flertal mal dar knackfragan har varit i
vilken utstrackning ratten till muntlig forhandling ocksd omfattar
forfarandet i overratt da muntlig forhandling redan hallits i underratt. Rétten
till en rattvis domstolsprovning &r ett av de grundlaggande kraven pa en
rattsstat. En central mansklig rattighet i dagens Europa &r kravet pa
muntlighet, vilket framgar av artikel 6(1) EKMR. Fragan &r om forfarandet
vid tillstandsprévningen behover ha ett inslag av muntlighet for att inte
komma i konflikt med ratten till en rattvis rattegéng.'®® Artikel 6(1) EKMR
garanterar ratten till domstolsprévning och en rattssaker process:

“Envar skall vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom en skélig tid och
infér en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag, nér det galler att
préva hans rattigheter och skyldigheter...”*8

Nagot fortydligande om att proceduren skall vara muntlig eller skriftlig
anges inte.’®” | Europadomstolen anvands den engelska eller franska
versionen av EKMR och artikel 6 (1) pa engelska lyder sahar:

”In the determination of his civil rights and obligations..., everyone is entitled to a fair
and public hearin? within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
establish by law.”*®®

| originaltexterna till EKMR anvands orden hearing” och “entendue”,
vilket tyder pd att forfarandet i domstol skall vara muntligt."®® Att just
muntlighet &r huvudregeln enligt konventionens artikel 6(1) bekréftas ocksa
av Europadomstolens praxis.**°

Andamalet med en muntlig forhandling &r att den tilltalade i brottmal och
parterna i tvistemal skall fa mojlighet att framfora sin sak muntligen infor
domstolen. Det som &r av intresse ar om ratten till muntlig férhandling
ocksa galler processen i dverratt efter det att muntlig forhandling hallits i
forsta instans. | malet Miller mot Sverige'® uttalade Europadomstolen att
nar en offentlig forhandling har hallits i forsta instans, kan en mindre strikt
standard tillampas i hogre instans dar underlatenhet att halla en sadan
forhandling rattfardigas av forfarandets speciella karaktar. Salunda kan
forfaranden om provningstillstand eller forfaranden som enbart galler
rattsfragor till skillnad fran faktafragor uppfylla kraven i artikel 6, &ven om

185 Marsater O, Folkrattsligt skydd av ratten till domstolsprovning, 2005, s. 23; Prop.
2004/05:131, s. 176; Nylund A, a.a. s. 114.

18 Danelius H, a.a. s. 134.

87 Artikel 6(1) EKMR; Danelius H, a.a. s. 200-201.

188 Danelius H, a.a. s. 134.

189 »js entitled to a - - - hearing”, ” a droit & ce que sa cause soit entendue”. (Danelius H, a.a.
2007, s. 201).

1% Danelius H, a.a. s. 200 f.

191 Application no. 55853/00, 2005-02-08.
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klaganden inte beretts tillfalle att bli hord personligen av
appellationsdomstolen eller kassationsdomstolen. %2

Europadomstolen uttalade sig om forhallandet mellan civil- och
straffprocess i méalet Dombo Beheer B.V. mot Nederlanderna™® och menade
att medlemsstaten har “a greater latitude when dealing with civil cases
concerning civil rights and obligations than they have when dealing with
criminal cases.”*** Fallet Monnell och Morris mot Storbritannien'®® gallde
en fraga om provningstillstand vid en brittisk appellinstans var artikel 6(1)
tillamplig pa ett tillstandsforfarande, men i detta fall kravde inte proceduren
en muntlig férhandling da prévningen endast avsag begransade fragor om
provningstillstand och avrakning av straffverkstallighetstiden. Skalet till
detta var att prévningstillstandets art (nature) och forfarandets stallning i
rattegangsforfarandet som helhet.'*

Ratten till muntlig férhandling i den andra instansen ar inte given.
Europadomstolen har konstaterat att det kan racka med att kravet uppfylls i
en instans. Behovet av muntlig férhandling ar storre ju viktigare malet ar for
parterna. Om underrdtten ordnat muntlig forhandling som uppfyller
konventionens krav pa forfarandet ar det en forutsattning for den andra
instansen att kunna avgéra malet i ett skriftligt forfarande. %’

| propositionen 2004/05:131% foreslas att hovratten far halla sammantrade,
innan fraga om provningstillstdnd avgors, om det finns sarskilda skal.
Anledningen till detta ar att det kan finnas en risk att en klagande som har
svart att uttrycka sig i skrift och som saknar juridiskt bitrade kan
missgynnas av ett system med provningstillstind. Skulle klaganden fa
mojlighet att muntligt utveckla skélen for provningstillstand vid ett
sammantrade, kan risken for att provningstillstand inte meddelas i mal som
ar felaktigt avgjorda av tingsratten minimeras. De krav som EKMR staller
kan ocksa aktualisera ett behov av att halla sammantréade i speciella fall. Lat
sdga att det inte har hallits nagon forhandling i tingsratten och parten har
begart att en forhandling halls i hovratten. Da kan det krdvas att det
genomfors en forhandling i hovratten enligt artikel 6 EKMR, om
forutsattningarna for artikel 6 ar for handen.*®

Europadomstolen har uttalat att om domstolen har en appellkaraktér och om
den far prova bade rattsfrdgor och sakfragor, bor stallning tas till om
sakfragorna ar av sadan karaktar att bevisforingen bor ske muntligt. 1 regel
bor muntlig bevisning tas upp pa nytt om avgorandet i malet beror pa
varderingen av den muntliga bevisningen. Kan domstolen avgora de delar

192 Danelius H, a.a. s. 200-205.

198 Application no. 14448/88, 1993-10-27.

% Dombo Beheer B.V. mot Nederlanderna, st. 32.

195 Application no. 9562/81; 9818/82, 1987-03-02.

1% Monell och Morris mot Storbritannien, st. 57-58; Prop. 2004/05:131, s. 176.
19" Nylund A, a.a. s. 115.

1% En modernare rattegéng — reformering av processen i allman domstol.

199 Prop. 2004/05:131, s. 191; Ds 2001:36, s. 91.
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av malet som galler fakta utan att parterna hors och malet inte &r av stor
betydelse for parterna behdver ingen muntlig férhandling ordnas.*®

| malet Ekbatani mot Sverige?**ansag Europadomstolen att ”leave-to-appeal
proceedings and proceedings involving only questions of law, as opposed to
question of fact, may comply with the requirements of Article 6, although
the appellant was not given opportunity of being heard in person by the
appeal or cassation court.”?%

En skriftlig forhandling kan ibland vara mer andamalsenlig &n en muntlig
forhandling. Fordelarna med en skriftlig foérhandling &r att det kan vara
lattare att uttrycka sig exakt skriftligt. Det ar viktigt att se en skriftlig
handlaggning som en kompletterande handlaggningsform och inte som en
motsats till muntlig férhandling. En del av malet kan handldggas muntligt
och en del kan handlaggas skriftligt. Europadomstolen anser att de intressen
som talar for en muntlig forhandling maste vagas mot ratten till en rattegang
inom skalig tid och domstolarnas arbetsbérda.“®

Av det ovanstaende verkar det som att artikel 6(1) enligt Europadomstolens
tolkning generellt sett inte ger ratt till en ny muntlig forhandling i
overinstans, sedan en sadan har hallits i forsta instans och prévningen i
overinstansen ar begransad till rattsfragor. For att varje medlemsstat skall
kunna avgdra om dess handl&ggning i andra instans uppfyller EKMR:s krav
maste den beakta hurdant instanssystemet ar, vilken kompetens den andra
instansen har att handlagga malet och hur den enskildas intressen har blivit
tillvaratagna i den enskilda saken.?®*

8.2 En internationell utblick

Eftersom manga lander kdmpar med problemet om den andra instansens
Overbelastning och vilket syfte instansen skall ha, ar det intressant att se hur
andra landers modeller pa tillgang till andra instansen ser ut. Jag har valt att
titta narmare pa den andra instansen i Finland, Norge och Tyskland. | dessa
lander har man pa nagot satt forsokt att begransa tillgangen till den andra
instansen.?%

8.2.1 Finland

Finland har sdsom Sverige ett treinstanssystem och ett "Gverklagande” i
Finland heter “besvar”.?® En part som vill dverklaga den finska tingrattens

200 Nylund A, a.a. s. 113 f; Helmers mot Sverige, application no. 11826/85, 1991-10-29, st.
32; Monnell och Morris mot Storbritannien, application no. 9562/81; 9818/82, 1987-03-02,
st. 56.

201 Application no. 10563/83, 1988-05-26.

202 Ekbatani mot Sverige, application no. 10563/83, st. 31.

23 Nylund A, a.a. s. 117.

204 Nylund A, a.a. s. 44.

25 Nylund A, a.a.s. 3ochs. 178.

206 Nylund A, a.a. s. 11 och 197.

46



avgorande skall anméla missngje till tingsratten och sedan rikta en
besvérsskrift till hovratten. Tanken i finsk ratt ar att hovréatten skall vara en
instans som kontrollerar om tingsrattens avgorande &r riktigt och vid behov
andrar det. | oktober 2003 infordes regler om sallning i Finland, vilka skulle
innebéra en losning pa problemen med malanhopningen och rada bot pa
problemen med de muntliga férhandlingarna. Finner hovrétten att
tingrattens avgorande &r riktigt och att tilliten till tingsrattens bedémning av
den muntliga bevisningen inte rubbats far malet sallas. Det racker med att
en ledamot rostar mot sallning for att provning i sak skall ske. Pa sa satt kan
hovratten koncentrera sina resurser pa mal som passerat sallningen. Ett
beslut om att salla ett mal maste motiveras och denna ratt ar
grundlagsskyddad. Det handlar dock om en standardmotivering som inte ger
ngon ledning om p vilka grunder malet séllats.?’” Syftet med sallningen &r
inte att sparra tillgangen till den andra instansen utan endast att den skulle
begransa tillgangen till full prévning i den andra instansen. Stora delar av
Finlands juridiska kar anser dock att reglerna om sallning inte &r
tillfredsstallande och kréaver nu nya reformer. Idag bestar Hovrattens arbete i
Finland av ett stallningstagande om malet skall sallas, ett beslut om i vilken
ordning malet skall avgoras och en forberedelse av huvudforhandlingen
eller foredragningen.?®®

Efter att ett komplett 6verklagande har kommit in till hovrétten tas det
stallning till om malet skall sallas. I sallningen tar hovratten stallning till om
handlaggningen av malet skall fortsétta eller om den skall avslutas. | det
finska lagrummet 26:2 RB finns bestammelserna om sallning. Nylund
skriver i sin avhandling att detta lagrum ar mycket svart att tolka pga.
paragrafens olyckliga utformning och forarbetenas motstridiga information
om paragrafen. Nylund menar att det &r svart att veta hur hog eller lag
troskeln for att salla mal skall vara och hur omfattningen av hovrattens
provning skall se ut. Nylund anser att sallning ar en dalig kompromiss
mellan motstridiga intressen, ett dar man strdvar efter att minska
hovratternas arbetshdrda genom att salla mal och ett dar man stravar efter att
ge medborgarna s& bra rattsskydd som mojligt. %

Séllningen i Finland & pa satt och vis som en ”latt version” av
prévningstillstand da den sparrar tillgangen till andra instans. Men det ar ett
“omvant” prévningstillstand pga. att utgangspunkten ar att malet inte sallas
och att samma domare skoter malet fran borjan till slut. Nylund pastar att
sallningen i Finland inte egentligen inte innebar en nagon stérre mojlighet
att gallra bland malen. Sallningen innebar istallet, ur medborgarnas
perspektiv, en minskning av rattssakerheten och tilliten till domstolarna.
Den enda fordelen med sallningen enligt Nylund ar att reglerna gor sa att
klart utsiktslésa mal kan avgdras genast.**

27 Nylund A, a.a. s. 139 f, s. 176 och s. 183.
28 Nylund A, a.a. s. 2 ff och s. 133 ff.

%9 Nylund A, a.a. s. 160 f, 177 och 184.

219 Nylund A, a.a. s. 184 ff.
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8.2.2 Norge

Det norska domstolssystemet bygger pa i princip tre instanser. Det finns
namligen ett forliksrad i Norge dar handlaggningen av manga mal borjar
och dess dom kan 6verklagas till tingretten som i Norge klassificeras som
forsta instans. Det allmdnna rattsmedlet i Norge kallas fér “anke” och
motsvarar Sveriges “0Overklagan”. 1 Norge finns tre olika typer av
domstolsavgéranden; domar, kjennelser och beslutninger.?'*

Den andra instansen, lagmannsretten, viktigaste uppgift ar att ta hand om
mal dér rattsmedlen anke anvands. I mal som har ett ekonomiskt varde
under 125 000 norska kronor (NOK) kravs samtykke, dvs. Norges svar pa
"provningstillstand”. Nar ett mal kommit in till lagmannsretten tas det
stallning till om anken skall avvisas pga. fel, om malet redan &r rattskraftligt
avgjort eller om processforutsattning saknas. Fri ratt att 6verklaga galler mal
dar ett annat avgorande &n en dom Overklagas och mal som saknar ett
ekonomiskt intresse eller dér intresset ar ideellt. N&r en dom Overklagas
maste det ekonomiska vardet pa tvistemalet verskrida 125 000 NOK for att
malet skall fa Overklagas fritt, annars kravs provningstillstand s.k.
samtykke.?? Samtykket kan som regel ges om malets art eller parternas
behov av dverprovning kraver det, eller om det finns misstanke om fel i
handlaggningen av malet. Fragor med prejudikatvarde bor beviljas
provningstillstand, men om det ar sannolikt att lagmannsretten inte kommer
andra tingsrettens avgorande skall samtykke inte ges. Om lagen tillampas fel
eller fel i bevisvéarderingen utgor ej grund for beviljande av samtykke.
Beslut om att ge samtykke handlaggs skriftligt och samtykket géller hela
malet. Huvudforhandlingen i andra instansen i Norge ar dock muntlig och
det anses vara en karna i rattegangen. | Norge finns dven ett system att
genom ett skriftligt forfarande avgora utsiktslosa mal, s.k. nektelse. Nektelse
gar ut pa att lagmannsretten kan gallra bort mal eller delar av mal dar en
dom Overklagats i de fall malet ar klart utsiktslost, det kallas att forkasta
mal. Nar man i Norge diskuterade hur hogt gransen for smamal skall sattas
ville man varna privatpersoner och foretag vad de verkliga konsekvenserna
av fri tillgang till den andra instansen, att tvisten ofta blir mycket langdragen
och dyr. Man konstaterade ocksa att ett hojt krav pa tvisteforemalets
ekonomiska varde inte kommer att leda till nagot vésenligt inbesparat arbete
da prévningstillstand beviljas oftare.**®

8.2.3 Tyskland

I Tyskland ser domstolsystemet annorlunda ut an i Sverige. Det finns tre
instanser for vanliga mal och tre instanser for smamal. Smamal anses vara
mal dar vardet pa intresset ar lagt, hogst 5000 euro och bagatellmal anses
vara mal dar vardet pa intresset inte verskrider 600 euro. Tysk ratt har tva
rattsmedel, Berufung och Beschwerde. Det forsta anvénds for att 6verklaga

2 Nylund A, a.a. s. 217.
222 Nylund A, a.a. s. 216 f och 227.
213 Nylund A, a.a. s. 227 ff och s. 262.
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domar som en forsta instans givit och det andra rattsmedlet anvénds for att
overklaga beslut. Tanken i tysk ratt &r att den andra instansen endast skall
handlagga malet i den utstrackning utgangen i underratten pastas vara
felaktig. Antingen kan felet bero pa att underratten brutit mot processuella
normer eller pa att den tillampat materiellrattsliga bestammelser fel.?**

Det finns tva begransningar som galler éverklagande av dom. Den ena géller
mal dar forlustvardet underskrider 600 euro och den andra géaller Gvriga mal.
Parterna far inte 6verklaga domar ifall férlustvardet inte 6verskrider 600
euro enligt tysk ratt. Denna summa motsvarar gransen for bagatellmal. En
underratts dom kan overklagas om forlustvérdet Overstiger 600 euro. Det
betyder alltsa att om skillnaden mellan det parten yrkade i underratten och
det underratten démde ut inte 6verskrider 600 euro da behdvs tillstand for
att 6verklaga. Parterna vet darmed inte om de behover prévningstillstand
innan underratten avgjort mélet.?" Detta kan dock leda till oskaliga resultat
for bade parterna och rattssystemet, och darfor finns det ett par ventiler dar
forbud mot dverklagan inte finns. Underrétten kan ge sitt samtycke till att ett
mal far overklagas daven om véardet pa intresset underskrider gransen for
tillgang till andra instans. T.ex. om en part som anser att underréatten brutit
mot grundlaggande réttsprinciper och om extraordindra rattsmedel kan
tillgripas samt att talan om att domstolen brutit mot grundlagens
bestammelser. | tysk ratt beviljas alltsd prévningstillstand i mal med
prejudikatintresse. I Tyskland ar det underrdtten som ar den domstol som
beviljar ett tillstand till prévning i den andra instansen. Detta betyder att
appellationsdomstolen inte behover handldgga malet om tillstand inte
beviljas samt att ndgon extra energi inte behover laggas ner pa fragorna da
underratten handlagt malet och redan kanner till alla detaljerna. 1 Tyskland
ar huvudregeln att ett mal i andra instans avgors efter muntlig forhandling.
Det finns dven ett snabbt rattsmedel i Tyskland, Gehérsrige, som ar ett
hjalpmedel for bagatellmal och som skall anvandas da underrétten klart
brutit mot grundldggande processrattsliga principer. Det ar inget egentligt
rattsmedel da det inte leder till att malet dverfors till en hogre instans utan
handlaggningen fortsatter da i samma domstol som tidigare. Sedan 2002
finns det i tysk ratt en mojlighet att forkasta uppenbart utsiktslosa mal nar
malet kommit till den andra instansen.**®

21 Nylund A, a.a. s. 236 ff och 240 f.
215 Nylund A, a.a. s. 236 ff.
218 Nylund A, a.a. s. 251 ff och 262 ff.
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9 Provningstillstand i
kammarratt

Vid sidan om de allmdnna domstolarna finns de allménna
forvaltningsrattsliga domstolarna. De ar ocksa organiserade i ett enhetligt
treinstanssystem bestaende av lansratt, kammarratt och Regeringsratt. Det &r
FPL som galler vid rattskipning i detta treinstanssystem®’. Lagen reglerar
en mangd olika sorters mal och enligt 9 8 FPL ar forfarandet skriftligt.

Under 90-talet var de allmanna forvaltningsréttsliga domstolarna med om
stora organisatoriska, processuella och materiella forandringar. Nar
treinstanssystemet infordes blev det nodvandigt att genomféra en
provningstillstandsreform  for att  kunna halla nere den totala
handlaggningstiden i forvaltningsdomstolarna.**®

1994  forandrades  forvaltningsrattskipningen dd  det  infordes
provningstillstand i ledet mellan lansratt och kammarratt och samtidigt
flyttades vissa forvaltningsmal nedat i instanskedjan. Huvudargumenten for
att ett provningstillstand skulle inforas var att forbattra kammarratternas
arbetssituation, forkorta instanskedjan, koncentrera domstolsresurserna till
de mal dar de bast behévdes och minska kostnaderna for domstolsvéasendet.
Risken for att dispens skulle avslas utan saklig grund och att mojligheter till
prejudikatavgoranden forsvarades var nagra av de storsta nackdelarna som
papekades med ett provningstillstdnd.?® Kravet pa provningstillstand i
kammarratt har sedan dess utokats till att fordras vid flera olika typer av
mal.?*® Prévningstillstdnd i kammarrétt regleras idag i 34a § FPL.

| utredningen infor en provningstillstandsreform uppmarksammades
fragorna hur langt ett forvaltningsmal kan och bor far drivas genom de olika
instanserna, vilka ansprak den enskilde har ratt att stalla pa rattssamhallet
och i vilka fall det kunde anses vara tillrackligt med en fullstandig
domstolsprovning.?

Resultatet av provningstillstandsreformen blev mycket positivt. Nastan en
majoritet av domare i kammarratt svarade att handlaggningstiden forkortats
tack vare reformen. En mer effektiv malhantering och rationell
handlaggning utvecklades i kammarratterna. De mal som meddelades
provningstillstand fick dock nagot langre handlaggningstid. Nagon grund
for att ansokningar om provningstillstand slentrianméssigt avslogs av

"1 § FPL.

218 prop. 1993/94:133 s. 26 ff; Prop. 1994/95:27 s. 1 ff ; Prop. 1995/96:22 s. 68 ff.

219 prop. 1993/94:133, s. 29 ff; SOU 1991:106, s. 327.

220 B|.a. i socialférsakringsmal, bistdndsmal, mél enligt plan- och bygglagen (1987:110) och
miljomal; Domstolsverkets rapport 2002:4, s. 10-11.

#21 SOU 1991:106, s. 326.
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kammarratterna framkom inte. Det  var uppenbart att
prévningstillstandssystemet lett till besparingar for kammarratterna och att
reformen hade uppfyllt sitt syfte.??

222 Domstolsverkets rapport 2002:4, s. 47 ff.
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10 Alternativ tvistelosning

Att erhalla ett lagakraftvunnet avgorande kan ta tid da vi har ett
flerinstansforfarande. Eftersom det finns ett behov, speciellt inom
naringslivet, att uppkommande tvister 16ses snabbt &r det vanligt att tvister
avgors genom skiljeférfarande.??

10.1 Skiljeforfarande

Skiljeforfarandet ar ett exempel pa privat rattskipning och skiljeforfarandets
RB &r lagen om skiljeforfarande?®* eller Skiljedomsinstitutets regler.
Skiljeforfarandet ar tillampligt pa mal i vilka forlikning kan tréaffas, dvs.
dispositiva tvistemal enligt 1 § lag om skiljeméan. Skiljemannen utses i regel
av de tvistande parterna genom att parterna utser varsin skiljeman, som i sin
tur véljer en ordforande.’” Det finns dock ett forbud mot att inratta domstol
for viss tvist, s.k. ad hoc domstol, men forbudet &r riktat mot statsmakten
och konfliktlésning genom skiljeférfarande berérs inte.??® Hur tvister skall
l6sas framgar av de avtal som parterna sluter och mellan foretag ar det
vanligt att ha s.k. skiljeklausuler i kommersiella avtalen. DA &r parterna
bundna att 16sa tvisten utanfér domstolen i ett icke offentligt forfarande.?’

Fordelarna med skiljeforfarande vid jamforelse med rattegang ar att det ar
snabbt, hemligt samt ger parterna mojlighet att sjalva vélja vem/vilka som
skall avgora tvisten. Flexibiliteten &r ocksa en fordel da skiljeman inte ar
bundna av de processprinciper som galler i rattegang. Eftersom forfarandet
inte ar offentligt &r det positivt att skadlig och negativ publicitet kan
undvikas. Nackdelarna med skiljeforfarande ar att det ar mycket dyrt att I6sa
en tvist pd s& sétt och nagra garantier for en rattssaker provning finns inte.??
Skiljemannens avgoérande betecknas som skiljedom och den kan inte
overklagas. Endast i undantagsfall kan en part fa rattelse av en felaktig
skiljedom. Att en dom inte kan dverklagas kan dock i sin tur innebara att
kostnaderna for skiljeforfarandet inte blir storre &n vad den hade blivit om
tvisten avgjorts i allman domstol. Eftersom skiljeforfarandet inte ar
offentligt, publiceras aldrig skiljedomarna vilket dven innebér att de inte blir
prejudicerande s&som domar i allman domstol blir.?°

22 Ekelsf PO och Edelstam H, a.a. s. 137.

224 SFS 1999:116.

225 Carlson P och Persson M, a.a. s. 90; 13 § lag om skiljeman.

226 2:11 RB; Jacobsson U, a.a. s. 49.

227 Carlson P och Persson M, a.a. s. 90; 33-36 §§ lag om skiljeman.

228 |indell B, a.a. 2003, s. 612; Jacobsson U, a.a. s. 49.

229 27 § och 33-36 §§ lag om skiljeférfarande. Lindell B, a.a. 2003, s. 612; Jacobsson U,
a.a.s. 49.
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10.2 FOr och emot skiljeforfarande

Av anledningen att skiljedomar inte blir prejudicerande, finns det en strdvan
fran statsmakternas sida att forsoka fa maltillstromningen fran
skiljeforfarande till allman domstol. | en statlig utredning fran 90-talet
foreslas en forstarkning av domstolarnas majligheter att losa naringslivets
tvister. Det foreslas bl.a. att sarskilda tingsratter far speciella avdelningar for
naringslivstvister. Svenskt néringsliv har foreslagit en sérskild naringslivs
domstol.?*°

Ett skiljeforfarande ersatter forfarandet i domstol. Att skiljeforfarande finns
anses vara bra for att I0sa tvister snabbt och enkelt, samt att det resulterar i
att de allménna domstolarna inte belastas med tunga och komplicerade
tvistemal. Ar 2006 hade Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
170 nya skiljemal. Farre skiljeforfaranden skulle knacka domstolarna. Som
det ser ut idag klarar inte domstolarna nuvarande tvister inom rimlig tid.
Genomsnittstiden for ett skiljeforfarande vid Skiljedomsinstitutet ligger
under ett ar och flera tvister avgors inom Kkortare tid an sex manader. Men
det finns de som anser att tvister som avgors i skiljeforfarande undergraver
domstolarnas status. De undrar hur svensk réttstradition skall kunna
utvecklas nar intressanta och principiellt viktiga tvister avgoérs i hemliga
skiljeforfaranden. Den civilrattsliga rattsutvecklingen kommer att bli lidande
av skiljeforfarandena, och jurister som soker ledning i HD:s eller hovréttens
vagledande avgoranden finner oftast inga svar. Om skiljeférfarandena gors
offentliga kommer viktiga rattsliga principer i ljuset.?*

Som tvistelosningsform har skiljeforfarandet gamla anor i Sverige och
forfarandet ar en internationell véletablerad form av tvistelosning. | ett
modernt nadringsliv fungerar det inte att l6sa affarstvister i allmén domstol
da det tar alldeles for lang tid. Farre skiljeforfaranden skulle sannolikt
knacka domstolarna. Det som é&r viktigt i internationella forhallanden &r att
en skiljedom ar verkstallbar i princip hela varlden. Skiljedomsinstitutet
publicerar sedan ett par ar, anonymt, de mest intressanta skiljedomarna i sin
skrift Stockholm International Arbitration Review.?*

De senaste aren har manga domare i vara allmanna domstolar borjat
“extrakndcka” som skiljemén i foretagstvister. Statsmakterna har, trots en
stravan att forsoka fa kommersiella tvister att 16sas i domstolarna, ansett att
skiljedomsverksamheten ~ medfér  stora  fordelar for  domarnas
tjansteutdvning. De far erfarenhet av kommersiella tvister vilket leder till
hogre kompetens om néringslivet. Men andra menar att domare som arbetar
med skiljeférfaranden vid sidan om endast har ett starkt ekonomiskt intresse
i skiljedomssystemet da de tjanar mycket pengar pa det, samt att deras tid att

2%0 Jacobsson U, a.a. s. 49; SOU 1995:65 Naringslivets tvistelésning; Svenska Dagbladet,
Mer resurser till allmanna domstolar, den 13 april 2008.

231 Svenska Dagbladet, Extraknack knacker domstolar, den 5 april 2008; Extraknécken ger
storre erfarenhet, den 8 april 2008.

232 Svenska Dagbladet, Domstolar knécks om skiljeférfarandet minskar, den 11 april 2008.
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l6sa tvister i domstol minskar. Man far se upp sa att skiljeforfarandet inte tar
over det vanliga domstolsforfarandet ar asikter som cirkulerar idag. Det som
ar viktigast ar att de allmanna domstolarna maste fa mer resurser sa att

handlaggningstiderna kan kapas.?*

233 Svenska Dagbladet, Mer resurser till allménna domstolar, den 13 april 2008;
Extraknécken ger storre erfarenhet, den 8 april 2008. Se proposition 2000/01:147
Offentliganstalldas bisysslor.
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11 Statistik

Det & DV som ansvarar for officiell statistik avseende domstolarnas
verksamhet. | bilaga X finns statistik 6ver inkomna och avgjorda mal i bade
tingsratt och hovratt. Andringsfrekvens. Jag har valt att titta pa statistiken
fem ar tillbaka i tiden, fran 2003 till 2007.

11.1 Tingsratter inkomna mal

Inkomna mal 2003 2004 2005 2006 2007
FT-mal®* 15049 | 15257 |14785 |14471 |15047
Gemensam ansdkan>> | 21263 |[20756 |20228 |20076 |20237
Ovriga familjemal 10651 | 10748 |11084 |11674 |11811
Ovriga tvistemal 19334 20319 |18913 |18043 | 19044
Summa tvistemal 66297 | 67080 |650010 |64264 |66139
Notariemal 6023 [6650 |6480 |6208 |9193
Ovriga brottmal 58871 |61862 |62735 |65218 |66701
Summa brottmal 64894 |68512 |69215 |71426 | 75894
Miljomal 1 648 1525 [1603 [1608 |1769
Fastighetsdomstolsmal | 1 124 1062 1160 1273 1033
SUMMA TOTALT 133963 | 138 179 | 136988 | 138 571 | 144 8233%
11.2 Hovratter inkomna mal

Inkomna | 2003 2004 2005 2006 2007

mal

Tvistemal | 2 788 2798 2 509 2 605 2513
Brottmal | 8 595 8 845 8 834 8 767 8 388
Ovriga 10 811 11 207 10 868 11178 10 869
mal

Miljomal | 465 468 461 530 513
SUMMA | 22659 23 318 22 672 23 080 22 283
TOTALT

237

2% Tvistemal dar yrkat belopp uppenbart inte dverstiger ett halvt prisbasbelopp och dar
malet alltid avgors av en ensamdomare.
2% Om aktenskapsskillnad och vard av barn.

2% http://www.dom.se/templates/DV_SurfRayPage

4069.aspx?query=statistik, hamtat

den 18 april 2008, kl. 14.58

237 hitp://www.dom.se/templates/DV_SurfRayPage

4069.aspx?query=statistik, hamtat

den 18 april 2008, kl. 15.04.
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11.3 Andringsfrekvensen i tvistemal som

provats i sak av hovratterna

Tvistemal ar Hela antalet Antal &ndrade | | procent
mal

2003 1811 625 34,5

2004 1867 632 33,9

2005 1 466 573 39,1

2006 1 406 584 41,5

2007 1385 587 42,4

238 http://www.dom.se/templates/DV_SurfRayPage

den 18 april 2008, kI. 15.10.
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12 Analys

Reformen om en modernare rattegang ar stor och kommer att forandra
manga delar av rattegangsforfarandet och RB. Som alltid finns det bade for-
och nackdelar med nya forslag vilka uppkommer ur olika perspektiv och
synvinklar. Det viktiga att komma ihdg med reformen om en modernare
rattegang ar att medborgarnas rattssakerhet och rattstrygghet skall sta i
centrum.

12.1 FOr- och nackdelar med ett generellt
provningstillstand

Aven om jag liksom manga andra anser att hovratten maste aterfa sin roll
och att dess forfarande maste effektiviseras, staller jag mig anda fragan om
ett generellt prévningstillstand &r svaret pa problemen? Jag tror inte att det
generella prévningstillstandet ar problemfritt. Alla tvistemal kommer att
beroras av kravet pa prévningstillstand och det innebar att det nya systemet
kan uppfattas som bade byrakratiskt och orattvist. Ett generellt
provningstillstand kommer att krava mycket formrytteri, kanske mer &n vad
vi har idag. Forst och framst skall alla tvistemal som &verklagas till
hovratten genomga en handlaggning dar det kontrolleras om
provningstillstand skall ges eller ej. Sedan kan malet fa tas upp till full
handlaggning om tillstand beviljas. Det finns alltsa en risk for att malen
handlaggs tva ganger vilket leder till merkostnader. Det kan till och med bli
sa att om provningstillstand meddelas i ett stort antal dverklagade mal kan
kostnaderna for det nya systemet komma att 6verstiga nuvarande kostnader
for handlaggning av mal i hovratten. En annan nackdel ar att nar
utgangspunkten &r att alla tvistemal krdaver prévningstillstand, kommer
sannolikheten att vara storre att avgdranden som behdver hovrattens
éverprovning inte kommer att fa det. Inget avgorande skall pga. misstag,
hard malbelastning i hovratten eller brist pa tid och pengar, nekas prévning i
den andra instansen om en tillstindsgrund ar uppfylld. Kan det generella
provningstillstandet resultera i att hovratten beviljar ett sadant "nar det
passar’? Ar hovritten inte hart arbetsbelastad kanske provningstillstand
omedvetet medges lattare an nar instansen ar 6verbelastad. Det gar inte att
utesluta att dispens kan komma att avslas utan saklig grund. Nagot som
ocksa maste beaktas ar den kommande bendgenheten att meddela
prévningstillstand eller inte meddela prévningstillstand. Kommer det att bli
en likformighet bland alla hovréatterna? Hur kommer kvaliteten pa
tillstandsprévningen att bli? Det ar viktigt att alla hovratterna kommer att ha
en likvardig beddmning nar ett provningstillstand skall beviljas eller inte
beviljas. Darfor tror jag att det i framtiden maste genomforas en kontroll pa i
vilka situationer de olika hovratterna har en tendens att meddela
prévningstillstand eller inte meddela ett sddant. En utvérdering/rapport fran
DV, sasom skedde nar de allmanna forvaltningsdomstolarna utvidgade
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provningstillstandet for dverklaganden fran lansratt till kammarratt, ar ett
framtida maste.

Jag anser aven att ett beslut om prévningstillstand maste motiveras. Skall
det utvidgade provningstillstandet for tvistemal accepteras och vinna
allmanhetens fortroende samt fungera, maste parterna fa veta varfor ett
provningstillstand inte beviljas. Om parterna endast far reda pa att
tingsrattens dom star fast kommer detta att uppfattas som stétande och bidra
till att fortroendet for domstolarna och réttsvasendet forsamras. Finland har
ett krav pa att beslutet om sallning maste motiveras och det é&r
grundlagsskyddat. Tyvarr anvénder sig Finland av standardmotiveringar,
vilket i stort sett innebar att ndgon motivering inte sker alls. Det &r
beklagligt att vi i Sverige inte kommer att inféra en bestdmmelse om
obligatorisk motivering av beslut att inte meddela prévningstillstand.

Ett syfte med det generella provningstillstdndet ar bl.a. att rada bot pa
utsiktslosa mal och fa bort okynnesoverklaganden. Men é&r inte utsiktslosa
mal och okynnesoverklaganden relativt latta att upptacka? Syftet med det
utvidgade provningstillstandet &r inte att bara komma at 6verklaganden som
ar onddiga utan reformen skall banta det sammanlagda antalet
Overklaganden som kommer in till hovrétten for att visa att instansens
uppgift ar att kontrollera och 6verpréva mal. Ett Gverklagande riktar sig
antingen mot en riktig dom eller ocksd en oriktig dom. Overklagandet
medfor olagenheter for den part som har ratten pa sin sida om det ar ett
Overklagande riktat mot en riktig dom. Alla har ratt att skipa réttvisa i
domstolen och manga uppfattar det som rattssékert att fa ett avgorande
provat i hogre instans. Risken for att ett avgorande inte blir materiellt riktigt
kan reduceras om det finns mojlighet for en part att fa det avgjorda malet
provat i hogre instans. Men vem avgoér om hovréttens beddmning &r
béattre/mer korrekt an tingsrattens? Eftersom chansen kommer att bli storre
att provningstillstand inte kommer att beviljas med det nya systemet
kommer antalet dverklaganden att minska. Genom att utnyttja gallande
regler finns det alternativ. som nar samma mal som det utvidgade
provningstillstandet. T.ex. ar ratten till information en viktig del av en aktiv
processledning fran domstolens sida. I underratten ar det viktigt att domaren
utnyttjar alla mojligheter att fa parterna att framfora alla fragor och fakta i
tid som de vill att domstolen skall beakta. Far parterna reda pa
informationen vad motparten framfort, om dvrigt material som domstolen
beaktar da den fattar sitt beslut och om hur forloppet av forfarandet gar till,
kan det sdkerligen leda till att ett dverklagande inte blir aktuellt.
Handlaggningen av malen i hovratten bygger pa handlaggningen av malet i
underratten. Genom att hoja kvaliteten pa rattegangen i underratten och pa
underrattens avgoranden, och i synnerhet motiveringarna, kan man bade
minska bendgenheten att Overklaga och den andra instansens arbete.
Domskélen &r mycket viktiga nér det kommer till om en part vill 6verklaga
eller inte. Det galler att underratten forklarar varfor de domt pa ett visst sétt,
vilket beslutsmaterial domstolen anvént och hur de tolkat det. | domskélen
kan en forlorande part hitta god vagledning i fraga om det kan vara lampligt
att overklaga domen. Nar nagon évervager att 6verklaga kan det ocksa spela
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roll om tingsratten avgjort malet i s.k. tresits, dvs. om det &r tre domare som
bedémt hela processmaterialet. Ar alla tre domarna enhéalliga i domen
kanske en forlorande part undviker att 6verklaga. Om en av domarna skrivit
sig skiljaktig i domen och velat déma annorlunda kan det vara en god
végledning om en part vill dverklaga. Kanske kan man séga att en part inte
skall 6verklaga en underrattsdom om inte domen &r felaktig. Aven ratten att
uttala sig ar essentiell for parterna. Att de far tillrackliga mojligheter att
driva sin talan bade offensivt och defensivt paverkar bendgenheten att
overklaga. Det handlar just om att uppleva rattegangsforfarandet som
rattvist och kanna delaktighet i processen. Jag tror definitivt att en part som
forlorar ett mal men som har fatt mojlighet att ha kontroll och vara aktiv i
rattegangen lattare accepterar en forlust.

Inom varje rattsordning maste ratten till fullfoljd av talan betraktas som en
central och viktig fraga. Att vi har ett treinstanssystem i Sverige innebar att
ett mal som anhéngiggjorts i underratt genom fullféljd kan provas i hovratt
och darefter i HD. Detta motiveras av att materiellt oriktiga avgdranden
skall kunna elimineras i storsta majliga utstrackning. Det ar ocksa ett
incitament for underréatten att pa basta satt fylla sin uppgift. Men ingen regel
utan undantag, for ur rattssakerhetssynpunkt maste den som har ratten sin pa
sida inom rimlig tid och kostnad fa detta fastslaget i en dom, vilket kan bli
svart med alltfor langtgdende Gverprovningsmajligheter. Vikten for den
forlorade parten att 6verklaga till hovrétten ar kanske dverskattad?

Syftet med ett provningstillstand for smamal &r att de resurser som laggs pa
ett mal skall sta i rimlig proportion till malets betydelse. Ju storre vardet pa
intresset ar desto storre dr sannolikheten att provningstillstand beviljas. Det
generella provningstillstandet kan se ut som en likabehandlingsprincip,
en”lika tillgang till den andra instansen” da alla tvistemal skall omfattas av
ett provningstillstand till hovratten. Alla tvistemal skall igenom en sparr dar
det inte finns nagot intressevarde som skall styra langre. Samtidigt ar
utgangspunkten att provningstillstdnd skall beviljas om nagon grund &r
uppfylld. Det sanna &r att det fortfarande ar malets art och omfattning som
styr om provningstillstand beviljas eller ej. Tanken ar att domstolarna skall
kunna vilja ut intressantare och "viktigare” mal vilket medfor att resurserna
fordelas pa ett andamalsenligare satt. Men vilka mal ar de mest intressanta
och viktiga? Det maste bero pa ur vilken synvinkel man tittar; ur
rattssystemets, ur samhéllets eller ur parternas? Resultatet kan bli att
parterna har svart att forutse om och i vilken omfattning hovrétten
handlagger malet. Domstolen maste darfor fora en aktiv kommunikation
med parterna om utformningen av ett forfarande och det galler &ven den nya
tillstandsprévningen. | bérjan av denna reform kan det bli svart for parterna
att spa vad som kommer att handa med deras mal och darfor ar det
betydelsefullt att parterna far ett fortroende for domstolen sa att de kanner
att malet kommer att handlaggas pa basta mojliga satt. Norge har ett system
med provningstillstdnd for mal vars ekonomiska varde understiger 125 000
NOK och man har dér fort en intressant diskussion nar det géller
provningstillstand for smamal som kan vara relevant aven har. En
kombination med ett hojt krav pa tvisteforemalets varde och att
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provningstillstand beviljas oftare kommer leda till att besparingen av arbete
ar ganska liten. Dvs. att samtidigt som tillgangen till den andra instansen
begransas sa att alla tvistemal omfattas av prévningstillstand och
tillstandsgrunderna gors generdsare kan det innebara plus minus noll nar det
géller arbetsbordan for hovrétten.

Kan det generella provningstillstandet leda till att vi far ett
eninstansforfarande? Om parterna maste rakna med att tingsrattens dom inte
kommer att prévas i nagon ytterligare instans, kommer férmodligen
processen i tingsratten att bli langre da bevisningen med sikerhet kommer
att bli mer omfattande. | och med att handlaggningstiderna blir langre maste
tingsratten se upp sa att ratten att erhalla en rattegang inom skalig tid enligt
artikel 6 EKMR inte krdnks. Om tyngdpunkten av rattsskipningen skall
hamna i tingsratten kommer likasa hoga krav stéllas pa handlaggningen i
forsta instans i form av hog standard och kvalitet pa saval forfarandet som
avgorandena. Parterna maste satsa allt de kan i tingsratten och ta processen
dar pa storre allvar. Parternas behov av en advokat/juridisk rattshjalp
kommer dven att bli storre for att pd basta mojliga satt kunna framstalla
bevis och yrkanden i tingsratten. Jag undrar framforallt om det finns
tillrackligt mycket pengar tillagnat tingsratterna sa att de kan klara allt detta.
| Tyskland beviljas provningstillstandet av underrétten vilket ar smidigt da
underratten redan &r insatt och bekant med malet och dess detaljer. Detta
minskar den andra instansens arbetsborda som inte behover lagga ner tid pa
malet. Det skulle kanske vara énskvart att tingsratten i Sverige tog hand om
handlaggningen av provningstillstand. Men i vart system fungerar det inte
att underrétten granskar sitt eget avgérande nar det ar hovratten som skall
inneha kontrollfunktionen av tingsrattsavgéranden.

Det ar parterna som styr och ar blickfanget i en tvist. Det &r de som riskerar
att forlora eller som vagar hoppas pa framgang. De star for tid, pengar,
engagemang och med ovisshet avseende utgangen. Parterna gar in i en
domstolstvist med en forvantan och ett fortroende for att domstolen skall
l6sa tvisten pa basta mojliga satt. Vi medborgare vill ha rattssakerhet och
rattstrygghet och vi forvantar oss att fa det av vart domstols- och
rattsvasende. Rattssakerhet kan uppfattas som kostnadskravande, nagot som
ar dyrt for samhéllet, men sa ar enligt min mening inte fallet. Hoga krav pa
ett rattssékert konfliktslésningsforfarande torde minska
samhallskostnaderna. Om man tummar pa rattssakerheten uppstar
formodligen samhallskostnader pa andra stallen inom domstolsvéasendet.
Vad ar da rattssakerhet? Att fa en snabb och billig rattegang? Att fa ett
materiellt korrekt avgorande? Rattssakerhet kan se olika ut och i takt med
samhallsutvecklingen véxer det upp nya krav pa rattssakerhet. Vad som ar
rattssakerhet ar relativt och individuellt och maste bedémas fran fall till fall.
Men torde inte rattssakerhet vara att fa en mojlighet att fa sin sak provad i
atminstone tva instanser? Om det frigors resurser i domstolarna sa att
tingsratten far tonvikten av rattsskipningen och hovratten far fokus pa de
tunga och svara malen, undrar jag om det malet kan uppnas utan att
rattssakerheten hotas? Nar det galler statistiken har maltillflodena okat i
tingsratten fran 2003 till 2007, och samhallsutvecklingen talar for att det
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kommer att fortsatta att Oka. Positivt &r att antalet inkomna mal till
hovratterna har minskat fran 2003 till 2007. Det &r dock inte s& mycket som
vore Onskvart. Intresse for detta arbete &r framforallt hur andringsfrekvensen
i hovratterna ser ut. Fran 2003 till 2007 har andringsfrekvensen 6kat och
senast 1ag den pa 6ver 40 %. Det talet &r hogt och visar faktiskt ett behov av
att hovratten omprdévar tingsrattens avgérande.

Fragan om att inféra ett krav pa provningstillstand som géller for alla
tvistemal ar komplicerad. Det finns en besvarlig intresseavvégning.
Olagenheterna for en forlorande part att inte fa en oriktig dom prévad igen
maste vara av stérre betydelse &n en prévning av en riktig dom medfor for
den vinnande parten. Men det &r aven av stort intresse att den berattigade
parten bade snabbt och inte for kostsamt kommer till sin ratt. Det bor finnas
en ratt till omprévning a sidan och & andra sidan skulle da tryggheten for att
avgoranden avkunnas snabbt och ekonomiskt hotas. Via reformen pa ett
utvidgat prévningstillstand kommer kraven pa effektivitet och ekonomi att
satta mojligheten till prévning i hovratten at sidan. Det finns dven andra
aspekter som bor iakttas, bl.a. ratten att i andra instans komplettera
processmaterialet. Att parterna far mojlighet att komma med nya synpunkter
och nytt material ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt.

12.2 Om tillstandprévningen &r forenlig
med internationella skyldigheter

Egentligen &r det lite fel att tala om ett "generellt” provningstillstand da inte
alla mal omfattas av forslaget. Brottmal och familjemal (féreslas i en annan
utredning att omfattas av prévningstillstand) ar helt undantagna i reformen.
Ett generellt provningstillstand for brottmal skulle formodligen vécka
valdigt starka reaktioner da det ar en mansklig rattighet att kunna fa en
brottmalsdom omprévad i hogre ratt.

Det finns inga nationella ataganden som alagger Sverige att ge
tvistemalsdomar en rétt till omprévning i hogre ratt. Men i analogi med vad
EKMR stadgar for brottmal kanske Sverige bor faststalla detsamma dven for
tvistemal. Enligt Europaradet bor det i princip finnas en ratt att 6verklaga
underrattens avgoranden, men att denna ratt kan begransas sa att vissa
smamal lamnas utanfor eller genom att infora prévningstillstand. Det ar lite
forvirrande att prata om “ratt att éverklaga till hdgre instans” och/eller "ratt
till omprévning i hogre instans”. | doktrinen uppfattas det som att manga
forfattare anvander uttrycken synonymt. En bestdimmelse om att en dom
skall kunna dverklagas innebar det en ratt till prévning i hégre instans? Som
regeringen papekar i propositionen 2004/05:131 innebér inte reglerna om
provningstillstand  att  ratten till att Overklaga ar begransad.
Tillstandsprévningen innebar en dverprovning fast i enklare form. Ett
utvidgat provningstillstand i tvistemal kommer inte att begransa ratten att
kunna Overklaga i Sverige. En part kommer alltid att ha mojligheten att
Overklaga ett avgérande, men daremot kommer denne inte ha en obegrénsad
ratt att fa avgorandet omprovat i hovratten. |1 50:1 RB star det att ”En part
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som vill overklaga tingsrattens dom i ett tvistemal skall gora detta
skriftligen”. Det &r viktigt att skilja pa majligheten att Gverklaga och
mojligheten till omprévning av ett avgorande i hovrétten. Att kunna
overklaga innebdr dock en indirekt provning eftersom det Gverklagade
avgorandet da hamnar i tillstandsprovningen dar malet far en slags
overprévning innan provningstillstand nekas eller beviljas. Ett argument
mot att dverklagan inte blir inskrankt pa ett negativt séatt ar just det att
tillstandsprévningen i sig innebéar en dverprovning. En begransad ratt till
hovrétten betyder inte att det & en begrénsad ratt till Gverprévning.
Tillstandsprévningen ses som en Gverprovning dven om en part nekas
prévningstillstand. Gar det verkligen att likstalla en rattegang i hovratt med
tillstandsprévningen? D& blir tillstdndprévningen som en  “mini-
éverprévning”. Kommer en part uppfatta det som en rattegang i hogre ratt?
Provningstillstandets syfte torde forsvinna om tillstandsprévningen anses
ersatta en huvudforhandling i hovratten. D4 tjanar vi inte pa att ha ett
generellt provningstillstand.

En annan diskussion som &ven den ar lite forvirrande &r debatten om
termerna omproévning och dverprdvning. De dr latta att forvéxla, bli tagna
for samma sak eller att vara varandras motsatser. Framforallt ar begreppens
“hem” svara att placera. Somliga menar att hovratten inte kan syssla med
omprévning utan endast med 6verprovning. Andra pastar att hovratten kan
ompréva ett mal om den tycker att det finns ett behov. Som jag forstar det
har hovrattens egentliga uppgift alltid varit att dverprova mal men att
instansen i takt med samhallsforandringen skapat en till uppgift och det att
ompréva mal.

12.3 Andra konsekvenser med reformen

Vad galler tillstdndsgrunderna har upphovsméannen till reformen varit
tvungna att utforma dessa mer gentilt dd prévningstillstandet kommer att
strypa at tillgangen till den andra instansen fér stora och invecklade
tvistemal. Utgangslaget ar att det kommer att bli obligatoriskt att meddela
provningstillstand om nagon dispensgrund ar uppfylld. Andringsdispensen
skall efter reformens genomférande bevilja provningstillstdnd redan om det
foreligger en misstanke om fel, vilket vad jag forstar inte betyder nagon
vasentlig &andring i dagens praktik. Nyheten dr den nya
granskningsdispensen som skall bifalla provningstillstdnd dven om det inte
finns nagon direkt orsak att tvivla pa att underrattsavgorandet ar korrekt,
men det gar endast att faststalla det genom en fullstandig prévning av malet.
Detta ar en rejal sakerhetsventil dar en hel del mal skulle kunna “slinka”
igenom.

| Finland far ett mal inte sallas om en domare anser att det bor prévas i sak.
| reformen om utvidgat provningstillstand behalls dagens regel om att tva av
tre domare maste rosta for provningstillstand for att ett sadant skall ges. Jag
tycker att reglerna om beslut att bevilja provningstillstand borde ha
utformats som i Finland. Eftersom fler och mer stora och komplicerade
tvistemadl kommer att omfattas av krav pa provningstillstand bor
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omrostningsreglerna istallet utformas sa att det racker med att en domare &r
for tillstand till den andra instansen for att ett sddant skall beviljas. Pa sa satt
skulle rattssakerheten stdrkas &nnu mer och risken for att felaktiga
avgoranden inte kommer till andra instans minska ytterligare.

Det som jag finner vara mycket positivt med den nya tillstandsprévningen ar
mojligheten att meddela partiellt provningstillstand. Att kunna meddela
prévningstillstand for en del av tingsrattens dom eller beslut &r bra nar det
galler att bejaka fragor som &r av vikt for rattstillampningen. Det ar enligt
min mening ocksd mycket positivt att hovratten kan halla sammantrade
innan fragan om prévningstillstand avgors. Speciellt da det rér sig om
skrivsvarigheter for en part eller saknad av juridisk expertis. Men &ven har
finns det bekadmpade problemet runt hornet; att det inte far bli for
tidskravande. Ar behovet att kalla till sammantrade s& stort och viktigt,
kanske det ar battre att meddela prévningstillstand direkt istallet for att
infora ytterligare ett moment i en langdragen process.

En nodvandighet for att utvidgningen av det generella provningstillstandet
skall forstas och na ut till allmanheten ar att den informationsskrift som
skall utarbetas hamnar i alla medborgares brevlador. Reformen av
rattegangsvasendet maste marknadsforas. Pa sa satt blir det svenska
rattsvasendet en aktiv kommunikatér med allménheten, och mgjlighet att
stalla fragor om reformen och fa svar blir mojligt. En forutséttning &r
givetvis att informationen och spraket dari ar lattforstaelig och kan begripas
av alla.

En annan del som kommer att paverkas av reformen ar den muntliga
bevisningen i hovratten. Reformen fokuserar i synnerhet pa bevismaterialet
och pa vilket satt materialet kan bindas fast i tingsratten. Da det muntlig-
protokollariska systemet fanns avgjorde hovratten malet pa exakt samma
grunder som tingsratten. Forr skrevs den muntliga bevisningen ner i ett
protokoll, efter moderniseringen 1948 skrevs det ner i domen och nu gors
ljudinspelningar. Istéllet for ett protokollariskt system kommer reformen att
gora sa att protokollet ersitts med en videoinspelning i hovratten. Om
bevispersonerna pa enkelt och bra satt kan narvara i hovratten, ar det da inte
béattre att kalla in dem? En fordel med ett nytt forhor ar att det faktiskt kan
gd snabbare da ratten inte behdver lyssna pa hela forhoret och kan
koncentrera sig pad relevanta och motstridiga fakta. Utover det kan
domstolen dven fa mojlighet att stalla fragor till bevispersonerna om nagot
ar oklart. Ett telefonforhor skulle ocksd kunna vara ett alternativ till
videouppspelning i hovrétten. En videoinspelning ger inte tillfalle for
domstolen att stalla fragor och det skulle forlanga tvisten avsevart om
domstolen forst under huvudférhandling anser det nodvandigt att stélla
ytterligare fragor. Viktigt att tanka pa ar att en person som skall forhdras kan
bli nervés och paverkas negativt av att spelas in pa video och det kan
resultera i ett daligt fornor. Fordelen med att ha en videoinspelning i
hovratten &r att minnesbilderna inte forsamras med tiden eller paverkats av
tingsrattens avgorande. Fragan ar dock om en videoinspelning kommer att
vara minst lika bra som ett omforhor “live” i hovratten? Det ultimata skulle
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vara att kunna kombinera de tva, men da motarbetas verkligen reformens
huvudsaklig syften att mal skall avkunnas snabbt och billigt!

Utgangspunkten for den andra instansen ar att den bor ha minst lika bra
forutsattningar som underréatten att avgoéra malet. Den andra instansen maste
kunna basera avgorandet av bevisfragorna pa ett minst lika bra material som
forsta instansen. Detta betyder att hovratten maste ta upp bevisningen pa
nytt. En avskrift, ett ljudband eller en videoinspelning kan aldrig fanga upp
det som fanns i den situationen da personen hordes. Det enda séttet som
hovratten kan vardera muntlig bevisning réattvist ar efter att instansen sjalv
tagit upp bevisningen.

Det finns en risk med att lata lovorden om en funktionell och billig rattegang
pragla diskussionen kring varfor videotekniken ar sa bra. Det galler att vaga
anvéandningen av den nya tekniken mot skyddet av enskildas integritet och
offentlighetsprincipen. Nu kommer inte bara en forhérspersons vittnesmal
att dokumenteras utan ocksa personens utseende, satt att prata och rora sig.
Kan en person avge en vittnesberattelse pa ett spontant och klart satt om han
eller hon vet att allting spelas in? Hur langt kan man egentligen ga for att fa
rattegangen  kostandseffektiv. och  andamalsenlig? Den personliga
integriteten, det personliga skyddet och rattssakerheten far absolut inte
rubbas for att astadkomma den moderna rattegangen. Den sekretessregel
som infors innebar en presumtion for sekretess. Om det inte star klart att
uppgiften kan lamnas ut utan att den hérde lider men galler sekretess. Finns
det inte en risk att en forhorsperson pa nagot satt alltid kan lida men om
bildupptagningen lamnas ut? En hord person kan pga. utlamning av videon
lida men senare livet eller anhoriga till personen kan komma att lida men
osv. Innebdrden "lida men” kan vara olika fran person till person och
kanske inte uppstar direkt utan uppkommer senare eller forsvinner och
sedan kommer tillbaka. Idag ar det, trots en stark sekretesslag, relativt latt
att lyckas fa tag pa sekretesshelagd information och denna ventil skulle
kunna stélla till det oerhdrt mycket da inte enbart papper med hemlig
information kommer i oratta h&nder utan &ven bildupptagningar av vittnen
och parter. Aven fast sekretessen knyts till varje form av risk for att den
horde kan lida men om uppgiften rojs, undrar jag om sekretessregeln kan ge
ett absolut skydd for de manniskor som stéller upp och bidrar till en tvists
upplésning?

Enligt forslaget far aven processmaterial vid huvudférhandling i hovratten,
om det ar lampligt, presenteras genom hanvisningar till handlingar i malet.
Ett referat i domen som lases upp i hovratten betyder att hovratten har ett
betydande sédmre bevismaterial till sitt férfogande &n tingsratten.
Rattsskyddet for parterna i sakfragan blir daligt. Ar inte detta ett tecken pa
att rattsskipningen i Sverige an idag inte har vuxit ifran det muntlig
protokollariska systemet? Har principerna om muntlighet, omedelbarhet och
béasta mojliga bevismaterial glomts bort av skaparna till forslaget? Genom
ett generellt provningstillstand avskaffas bevisomedelbarheten och en
prévning av sakfragor begransas pa nagot satt indirekt i andra instans. Det ar
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aven en intressant diskussion att det endast ar civilprocessen som berors av
detta da det utvidgade kravet pa provningstillstand inte omfattar brottmal.

Att kunna aberopa skriftliga berattelser kan ha processekonomiska fordelar
da en sadan berattelse innebar lagre kostnader an ett forhor. Forslaget att
mjuka upp muntligheten sa att skriftliga berattelser kan beropas som bevis
pekar tydligt pa att det svenska rattsvasendet ar pa vag bort ifran
muntligheten och in i skriftligheten. Problemen med en skriftlig
vittnesberéattelse ar att det har ett lagre bevisvarde an ett forhor som halls
infor ratten och det finns ingen majlighet att ifragasatta uppgifterna genom
motfragor till den som lamnat uppgifterna.

Det gar kanske inte att halla fast vid principen om muntlighet och
omedelbarhet sa strangt som det var avsett nar man skulle forsoka bryta mot
det aldre protokollariska systemet. Det har genomforts manga forandringar
av den nya RB och idag kan tvistemal enligt 42:18 RB provas i sak utan att
halla huvudférhandling och majligheten att hanvisa till skriftliga bevis utan
att lasa upp dem finns enligt 35:14 RB. ldag stills andra krav pa
handlaggningen i domstol &n for tiotals ar sedan. Nar det géller tvistemal har
deras komplexitet, omfattning och internationalisering 6kat. Déarfor kan jag
forsta att om kravet pa muntlighet och omedelbarhet halls for strikt kan
forfarandet bli trogt, tidskravande och dyrbart utan att man salunda nar
nagra rattssakerhetsvinster. Det kanske ar dags for ett par nya principer att ta
plats pa scen for att astadkomma en bra rattegang; principerna om snabbhet,
billighet och flexibilitet.

12.4 Ovriga reflektioner

For de allmanna foérvaltningsdomstolarnas del har det genomforts ett
omfattande reformarbete i syfte att flytta ner mal i instansordningen fran
kammarréatt till lansratt. Ett utvidgat prévningstillstand for dverklaganden
fran lansratt till kammarratt har bidragit till att forstarka lansrattens roll i
forvaltningsrattskipningen. Reformen har gett ett positivt resultat, dar
handlaggningstiderna kortats ner och flexibla arbetsformer inforts i
kammarratten. Forhoppningsvis kommer de allmanna domstolarna far vara
med om samma lyckade resultat som de allménna forvaltningsréttsliga
domstolarna. Men det ar viktigt att se pa skillnaderna mellan dessa typer av
domstolar da de handldgger malen pa helt olika satt. Det ar en uppdelning pa
rattsskipning och forvaltningsrattsskipning. Det finns skillnader mellan RB
och FPL. | tvistemal & muntlig handlaggning i hovratt huvudregel och
forfarandet i kammarratt &r i de allra flesta fall skriftligt. Forfarandet i
allman domstol bygger pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration och den kommande reformen om en modernare rattegang
stannar inte vid att utvidga provningstillstandet utan kommer &ven att
forandra dessa grundsatser. Tvistemalen har sina speciella regler sdsom de
forvaltningsrattsliga malen har sina. | tvistemal ar det tva parter, fysiska
eller juridiska, som star for tid och pengar. | forvaltningsarenden star i
allménhet en enskilds intressen mot allmanna intressen.

65



Det rader delade meningar om huruvida dagens skiljeforfarande ar nagot
positivt eller negativt for rattsvasendet. Enligt min mening ar det dock i
nuldget tacksamt for domstolsvasendet att det finns en mojlighet att 16sa
tvister genom skiljeforfarande. Det skulle inte finnas en chans for de
allmanna domstolarna att snabbt och billigt kunna handlagga de tvistemal
som nu hamnar i skiljedomstolens hander. Fragan & om reformen om en
modernare rattegang kommer att Oppna en mgjlighet for de allmanna
domstolarna att ta sig an de tvistemal som valjer en annan tvistelosning. Det
aterstar att se.

Né&r nya RB trddde ikraft var fullfljdsforfarandets syfte att frdmja ett
materiellt riktigt avgorande. Numera framstar prejudikatfunktionen och
kontrollfunktionen vara de vasentligaste ingredienserna i de hdgre
instanserna. Det ar mycket fokus pa hovrattens kontrollerande funktion. Har
hovréattens syfte alltid varit detsamma under alla ar som den funnits? Har
hovratterna en sjalvklar position eller uppgift i vart samhéalle? Om hovratten
koncentrerar sig for mycket pa att konkretisera ratten genom prejudikat eller
utdvar orimlig kontroll 6ver andra domstolar tenderar hovratten att bli en
slags “forsta hogsta instans”.

Vad ar da andamalet med civilprocessen? Det ar viktigt att veta da det ar
just den processen som ligger i fokus for en forandring. Syftet med
civilprocessen far inte forsvinna eller glommas bort. Diskussionen om
civilprocessens funktion kan latt bli kranglig och invecklad da det finns flera
teorier som sager olika saker men anda korsar varandra. Civilprocessens
andamal maste vél anda pa ett lattforstaeligt satt vara att I6sa tvister och
skapa réatt. Till det uppstar ett rattsskydd och en réttsfrid. Rattsskipning ar
till for att ge de materiella reglerna genomslagskraft och meningen med att
stifta en ny lag eller andra en redan befintlig bestimmelse &r att paverka
system och manniskors beteenden ute i samhaéllslivet.

Samhallet forandras och regler och konstruktioner vaxlar. Vi anpassar 0ss.
Lagen ar foranderlig och i takt med internationalisering, utvecklad teknik
och kommunikation maste saker och ting formas efter. Tvistemalen blir allt
mer komplicerade, stora och svara. Det innebar mer arbete, mer tid och mer
pengar. Vi har begransade resurser. Da galler det att hitta en ldsning pa
problemet. | det hédr fallet & det en reformering av processen i allmén
domstol. Den skall gora rattegangen snabb, saker och billig. Det jag kan
sakna i debatten om den moderna rattegangen, ar kravet pa den bésta
mojliga rattegangen dar kvaliteten pa handlaggningen av mal star i fokus.
Det talas ofta om kvantitet och kvalitet som om det ar tvunget att valja ett av
dem, men jag hoppas att rattsvasendet kan uppfylla bade kvantitet och
kvalitet i vara domstolar. Om kvaliteten forsamras i vara domstolar blir inte
rattegangsforfarandet effektivt och da kvittar det om malbalanserna i vara
domstolar &r stabila och ser bra ut. Délig kvalitet bidrar aven till forsamrad
tillit for domstolarna. Det &r viktigt att den enskilde och allménheten har ett
fortroende for rattsvasendet. Detta blir sarskilt viktigt da effektiviseringar av
rattegangsvasendet kan medfora nackdelar for den enskilde och bilda en
lucka mellan allmanheten och den démande makten. Domstolarna skall inte
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endast vara effektiva och kompetenta utan de skall ocksa vara tillgangliga,
serviceinriktade och méta enskilda med respekt och professionalism. Det
maste finnas en god kommunikation mellan réttsvasendet och allmanheten.

67



13 Slutsats

13.1 Om malen kan realiseras

An sd lange har inte forslaget om ett utvidgat provningstillstand i tvistemal
och inférandet av bildupptagning skapat nagon storre uppméarksamhet
utanfor juristkretsar. Reformen &r dock en av de mest omvalvande
forandringarna inom rattegangsvasendet sedan rattegangsreformen for 60 ar
sedan. Jag tror att det ar betydelsefullt att informera om réattslaget for
allménheten som ofta star utanfor sddana har juridiska diskussioner”. Aven
fast det finns juridiska experter och auktoriteter som férmodligen redan
betygsatt den nya reformen, &r det allménhetens uppfattning som jag tror
kommer att spegla verkligheten av reformen. Det finns ett par fragor som
jag efter en tids studerande av den kommande reformen om en modernare
rattegang inte kan lata bli att fundera éver. Ombildningen ser bra ut pa
papper och har ett godtagbart syfte, men fragan ar hur det kommer att se ut
praktiken.

Hur kommer hovréttsforfarandet att bli?
- Kommer det att bli sékert?
- Kommer det att bli snabbt?
- Kommer det att bli billigt?

Négra sakra och givna svar pa dessa fragor kan jag i nuvarande stund inte ge
utan endast spekulera i. Det &r blott framtiden som kan ge oss svar och det
ar med stor forhoppning och spanning jag hoppas pa att fa se ett positivt
resultat. Det ar inte bra att hovrattsforfarandet leker “folja John”. Sjalvklart
maste rattegangsforfarandet bli snabbt och billigt med kvarvarande
rattssakerhet. Reformen maste emellertid std i Overens med vara
varderingar, rattskultur och internationella skyldigheter. Rattegangen i
hovréatten bestar av en balansgang: vad som &r en tillrackligt omfattande och
forsvarlig handlaggning eller vad som ar en alltfor omfattande
handlaggning. En intresseavvégning existerar, dar en obegransad réatt till
prévning i hogre ratt finns & ena sidan och en trygghet att fa avgoranden
avgjorda snabbt och ekonomiskt finns a den andra sidan. Tvistelosningen far
inte ta for lang tid eller kosta for mycket, utan det skall rada proportionalitet
mellan tid, pengar, sakerhet och intresset i malet. Det som framforallt inte
far rubbas ar: allas rattssakerhet. Har effektivitet och rattssakerhet olika
intressen som krockar? Kan effektiviseringar goras utan att rattssakerheten
paverkas? Lite diplomatiskt kan ségas att effektiviseringar nog bade minskar
och Okar rattssakerheten inom olika omraden och situationer.
Rattssakerheten kanske ocksa ar foranderlig, det som anses vara rattssakert
idag ar inte det imorgon och tvartom.
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13.2 Hovrattens provning —onddig eller
nddvandig?

Forandringar uppfattas ofta som lite skrdammande och osékra, och det for att
ingen kan veta om det ar en bra eller dalig ombildning. Enda séattet att fa
reda pa det ar att lata forandringen ske och tiden med den I6pa pa. Det
viktiga &r att analyser och utredningar av reformen gors, samt att 6ron och
mun éppnas for debatt och diskussioner.

Jag vill till sist avrunda denna diskussion med att kommentera uppsatsens
rubrik. Tvistemalens rattegang i hovratt — onodig repris eller nédvandig
omprovning? Att en rattegang anses vara onddig nar hovratten omprovar ett
tingsrattsavgorande som &r materiellt riktigt ar inte svart att forsta. Jag tror
dock det ar vanskligt att dela upp rattegangen i nagot onddigt eller
nodvandigt. Vad som &r onddigt for nagon kan vara nodvandigt for nagon
annan och tvartom. Det géaller att kika ur olika perspektiv, tillvarata
intressen, vaga for och emot, ta risker pa allvar, forsoka uppna mal och gora
det allra basta for de allra flesta. Med andra ord skall réttsystemet varna om
var rattssakerhet, rattslikhet och réattvisa.
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