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Summary

Unified Family Court (UFC), as it is discussed in this essay, is a court which
combines wide jurisdiction over family-related cases with judicial
continuity, by assigning all cases relating to a certain family to the same
judge. The aim is to increase the quality of judicial decision-making, by
ensuring the judge has access to complete information in each case, and by
increasing the experience and knowledge of judges — as regards both family
related cases in general and each litigant in particular. This essay explores
the defining characteristics of a UFC, whether UFC creates better outcomes
for individuals, and whether the model has any relevance for Swedish
courts.

Studies of American UFC projects show greater access to
complete information, increased judicial continuity, and increased
specialization among judges in the UFC. Compared to the current Swedish
court system the primary advantage offered by the UFC model is the
increased opportunity for specialization for judges, combined with greater
experience with families in crisis, through combining jurisdiction over cases
under FB and AktB with jurisdiction over cases under SoL and LVU. Of
benefit to litigants and legal professionals would be the opportunity to
appear before a judge with special insight into family-related cases,
decreasing their need to educate the judge in the courtroom, which could
lead to increased public confidence in the courts. It would also decrease the
risk of parallel proceedings and attendant delays.

Downsides to UFC are primarily procedural — giving one
individual judge power over a family, the risk of the judge appearing biased,
and concerns about proper inclusion of evidence and confidentiality — and
do not appear insurmountable. There are no absolute obstacles in current
Swedish legislation, and Swedish procedures should be relatively adaptable
to the model.

A complete Swedish implementation of the American model
may be too drastic a step at this time. However, the creation of family law
divisions within existing courts is interesting, and could be developed
further. Such a system would allow judges to specialize, while maintaining
knowledge of and familiarity with a large range of legal matters. It would
also allow for rotations between divisions, or an organization where family
jurisdiction is limited to certain divisions, but those divisions are not limited
to family jurisdiction, which could serve to limit the negative effects of
working with difficult and emotionally charged cases.



Sammanfattning

UFC-modellen som den behandlas i den hédr uppsatsen ar en domstolsmodell
som kombinerar en bred behdrighet att doma i familjerelaterade mal med
kontinuitet i domandet genom att samma domare domer i alla eller
huvuddelen av de mal som ror en viss familjs medlemmar. Modellen syftar
till att 6ka kvaliteten i domandet genom att dels ge domarna mer komplett
information i varje enskilt fall men ocksa genom att 6ka deras erfarenhet
och kompetens bade nar det géller familjerelaterade mal i allmanhet och nar
det galler de individer som framtrader infor varje enskild domare. Uppsatsen
undersoker vad som &r utmarkande for Unified Family Court (UFC), om
metoden leder till att parternas intressen battre kan tillgodoses i enskilda fall
och om modellen har nagon relevans for det svenska rattsvasendet.

De amerikanska utvarderingar som studerats visar att domarna
far battre beslutsunderlag, att domsluten blir mer konsekventa och att
specialiseringen 6kar med modellen. De framsta férdelarna i jamforelse med
dagens svenska system vore den Okade mojligheten till specialisering
kombinerat med mojligheten att ge domare erfarenhet av ett bredare
spektrum av familjekriser, i och med handlaggning av bade familjemal
enligt FB och AktB och handlaggning av mal enligt SoL och LVU.
Enskilda, ombud och myndigheter skulle fa framtrada infor en domare med
specialistkompetens pa omradet vilket skulle minska parternas behov av att
forklara for domarna och kunna leda till ett ckat fortroende fran
allmanheten. Man skulle ocksa slippa riskera parallella processer och de
fordrojningar dessa kan leda till.

Nackdelarna med modellen &r framst processuella — en enda
domares starka inflytande pa familjen, javsproblematik, omedelbarhets-
problem och sekretessfragor — och inga av problemen verkar for svenskt
hanseende vara odverstigliga. Den svenska processrétten stéller i dagslaget
inte upp nagra absoluta hinder och skulle kunna anpassas till UFC-modellen
utan allt for stora svarigheter.

For svenskt hédnseende kanske modellen som den ser ut i USA
vore ett for stort steg. Inforandet av familjeavdelningar pa landets domstolar
ar emellertid intressant och skulle kunna vidareutvecklas. Det skulle ge
domarna mojlighet att specialisera sig och samtidigt uppehalla en generell
kompetens. Dessutom skulle mojligheten till rotationer mellan avdelningar,
eller en arbetsfordelning déar endast vissa avdelningar arbetar med
familjerelaterade mal, men inte enbart med sadana mal, kunna minska de
risker som forknippas med att enbart arbeta med svara och laddade mal.
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1 Inledning

1.1 Amne och fragestallningar.

I USA har man traditionellt haft en betydligt mer positiv instéllning till
specialdomstolar i drenden som ror individers personliga forhallanden &n
vad vi haft i Sverige. T ex finns det sérskilda domstolar for ungdoms-
brottmal, for vanliga brottmal och for familjerelaterade mal. Mitt syfte med
den har uppsatsen &r att studera det som allmant kallas "Unified Family
Court” (hadanefter UFC) — en domstol med behdrighet att doma i alla, eller
majoriteten av, de maltyper som rér familjer och deras interna problem samt
alla maltyper som ror barn. Forutom behdrighetsfragan ar centrala delar av
UFC-konceptet idén om kontinuitet i alla mal som rér en familj och idén om
integration av, och samarbete med, alternativa tvistelésningsformer och
andra sociala atgarder.

Mitt mal ar att undersoka vad som ar utmarkande for UFC, att
se om UFC-metoden leder till att parternas intressen battre kan tillgodoses i
enskilda fall och i allmanhet och att underséka om vi i Sverige kan dra nytta
av dessa lardomar for att utveckla vart eget domstolssystem.

Jag kommer att arbeta utifran foljande fragestallningar:

Vad &r UFC?

Vilka problem férsdker man I6sa med UFC-metoden och lyckas det?
Har UFC-metoden relevans for svenskt rattsvésende?

Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med UFC jamfort med
det svenska systemet?

el NS

1.2 Avgransningar

Det ar alltid bade svart och viktigt att avgransa en framstallning som denna
pa ett tydligt satt, saval for forfattarens skull som for lasarens. Mitt amne ror
flera lander, rattssystem och rattsomraden och det & omajligt att inom
ramen for denna uppsats grundligt utreda varje potentiellt intressant aspekt
av alla dessa omraden. Jag har darfor valt att lamna manga fragor darhéan
utan vidare utredning eller diskussion. Sadana fragor ar t ex de rent
praktiska faktorerna kring en viss domstolsorganisation (personalkostnader,
datorsystem och liknande), de delar av  UFC-modellen som inte ryms i
diskussionen kring domstolens sakliga behdrighet och en domare/en familj-
modellen och alla fragor som rér UFC-modeller i andra lander an i USA.
Det amerikanska rattssystemet bestar egentligen av en mangd
olika rattssystem — dels delstaternas egna, dels det federala — och domstols-
organisationen uppvisar omfattande regionala skillnader &ven inom varje
rattssystem.” | det foljande kommer jag darfor att férsoka undvika att

! Fletcher, George P., Sheppard, Steve, American Law In a Global Context; The Basics,
Oxford University Press, New York 2005, s. 5-6 och Bogdan, Michael, Komparativ



fokusera for mycket pa enskilda lokala sardrag. Jag kommer att utga ifran en
teoretisk UFC-modell och anvéanda de faktiska UFC-implementeringar som
finns for att belysa olika aspekter. N&r jag diskuterar de utvarderingar som
gjorts av UFC-projekt i USA ar det alltsi med medvetenhet om att de
existerar i delvis olika system med olika forutsattningar.

Forutom de allménna regionala skillnaderna mellan olika
amerikanska domstolsorganisationer finns det &ven en mangd olika UFC-
modeller, bade teoretiska och som faktiskt genomforts, i projekt eller
permanent. Dessa olika modeller har vissa gemensamma drag, av vilka ett ar
att de behandlar fler omraden an jag kommer att gora i denna uppsats. Jag
kommer i huvudsak att utgé ifran den UFC-modell som foresprakas av the
American Bar Association” (hadanefter ABA) i Standards Relating to Court
Organization and Administration i serien Juvenile Justice Standards. Det ar
generellt inga stora skillnader mellan de olika modellerna. Teoretiska
modeller som foresprakas i litteraturen ar ofta mer omfattande och
innehaller mer atgarder for integration av sociala atgarder och alternativ
tvistelosning (ADR). Praktiskt genomforda modeller ar ofta mer restriktiva
och begransade av resurstillgang och tidsramar. ABA:s modell anvénds har
eftersom den var relativt tidigt men anda ar genomarbetad och utférlig, och
har diskuterats av manga senare forfattare och debattorer. ABA:s
framstéllning &r, vad galler UFC, indelad i fyra delar:

Domstolsorganisationen och domstolsbehdrigheten.
Praktiska fragor rérande personalen.

Processuella fragor.

Domstolens befogenheter och skyldigheter.®

N S

Aven i 6vrigt i UFC-litteraturen behandlas dels juridiska och processuella
fragor och dels praktiska och ekonomiska, oftast utan att nagon egentlig
atskillnad gors. Det ar sjalvklart att en domstol for att fungera effektivt
maste ha tillrackliga resurser, saval gallande personal som informations-
system, personalutveckling, lokaler och andra kringliggande funktioner.
Dessa fragor ligger dock utanfér omradet for den har uppsatsen och jag
kommer inte att beréra dem vidare. Istallet kommer jag att fokusera pa den
forsta delen — behdrighetsfragan och, framfor allt, idén om en domare/en
familj. Frdgan om integration av andra sociala atgarder och vilka
befogenheter domstolen skall ha att doma ut olika paféljder eller insatser ar

rattskunskap, andra upplagan, Nordstedts Juridik AB, Stockholm 2003, 5.128-129 och 133-
134.

2 The American Bar Association ar ett nationellt advokatsamfund 1 USA, som bland annat
granskar juristutbildningar, ger kurser och stdd till arbetande advokater och arbetar for att
utveckla rattssystemet. Det &r en privat organisation och det finns flera andra
advokatsamfund, bland annat delstatliga och lokala, men &ven nationella. Medlemskap i
ABA &r frivilligt och krévs inte for att praktisera som advokat i USA, men ABA &r en
mycket kand och inflytelserik organisation med fler &n 400 000 medlemmar. Las mer pa
http://www.abanet.org.

3 Standards relating to court organization and administration / recommended by the 1JA-
ABA Joint Commission on Juvenile Justice Standards, Kaufman, Irving R. (chairman),
Smith, Charles Z. (chairman of Drafting Committee 1), Rubin, Ted (reporter), Ballinger
Pub. Co., Cambridge, Mass. 1980, s. 2.



visserligen mycket intressant, men aven denna fraga ligger utanfor
uppsatsens huvudamne och kommer endast att berdras ytligt.

Slutligen berér UFC-litteraturen generellt tva olika typer av
problem i domstolsorganisationen. Dels galler det effektivitetsproblem i
gallande system — som t ex drojsmal, onddigt hdga kostnader och brist pa
tillrackligt specialiserad personal.* Den hér typen av problem talar for att
nuvarande system behdver forandras, men inte specifikt for att detta bor
gbras genom inforandet av ett UFC-system. Den andra typen av problem
talar mer specifikt for UFC-metoden: det &r problem som framfor allt ror
jurisdiktionskonflikter och det ordindra domstolssystemets bristande
mojlighet att paverka de underliggande personliga och sociala problem som
leder till att barn och foraldrar hamnar i domstol.” I litteraturen behandlas
ofta dessa tva problemtyper samtidigt, utan nagon egentlig distinktion.
Eftersom jag ar intresserad av att utreda UFC-metodens sérdrag och
applicera dem pa ett helt annat domstolssystem &n det amerikanska, tanker
jag framfor allt fokusera pa den andra problemtypen.

1.3 Material

Jag har i arbetet med den héar uppsatsen anvant mig av en mangd olika typer
av litteratur och andra kéllor.

Vad géller de delar av uppsatsen som framst ror amerikanska
forhallanden har jag i forsta hand anvéant material ur amerikansk litteratur,
bade bocker och artiklar och material fran internet i form av information pa
olika delstaters domstolsorganisationers hemsidor och bdcker och artiklar
fran olika organisationer som tillgangliggjorts i PDF-format. All
information som hamtats fran Internet kommer fran officiella eller vélkanda
och etablerade organisationer — forutom delstaternas myndigheter galler det
framfor allt ABA och National Center for State Courts®. Anvanda artiklar
har hdmtats ur Southern California Law Review och Family Law Quarterly,
framfor allt den senares tva tema-nummer pa amnet UFC, samlade i vol 32,
nr 1, varen 1998 och vol 37, nr 3, hosten 2003. Jag har endast vid ett tillfalle
anvant amerikansk lagstiftning och har inte anvant nagon amerikansk
rattspraxis eftersom jag inte utrett lokala detaljer eller materiell ratt. Jag har
ocksa anvant mig av tryckt litteratur som pa ett mer Gvergripande satt
presenterar det amerikanska réattssystemet i allmanhet och den amerikanska
familjeratten i synnerhet.

For den svenska delen av framstallningen har jag anvént mig
av bade lagstiftning och forarbeten, tryckt litteratur och information fran
Domstolsverkets hemsida. Jag har sokt artiklar och litteratur i olika
databaser och direkt i juridiska fakultetens bibliotek. Bland annat har jag
sokt igenom de senaste 30 argangarna av Forvaltningsrattslig Tidskrift och

* Se t ex Ross, Catherine J., The Failure of Fragmentation: The Promise of a System of
Unified Family Courts, Family Law Quarterly vol. 32, nr. 1 1998 (s. 3-30), s. 8-9.

®Se t ex Ross, 1998, s. 8-11.

® The National Center for State Courts &r en amerikansk ideell organisation med syfte att
utveckla rattsystemet och fungera som stod for delstaternas domstolar. Man bedriver
forskning och utvecklingsarbete och fungerar som intresseorganisation for de delstatliga
domstolarna. L&s mer pa http://www.ncsc.org.



Svensk Juristtidning i sokandet efter en svensk behorighetsdebatt. Overlag
har det varit svart att hitta svensk doktrin av direkt relevans for
uppsatsfragorna. Den svenska rattsvetenskapen forefaller halla sig relativt
snavt inom varje etablerat rattsomrade och gransoverskridande utredningar
eller artiklar, som UFC-metoden faktiskt kréver, &r sallsynta. Vad galler
lagstiftning har jag i huvudsak arbetat med Rattegangsbalken (SFS
1942:740, hédanefter RB), Forvaltningsprocesslagen (SFS 1071:291,
hadanefter FPL) och Lag (1996:242) om domstolsdrenden (hadanefter
arendelagen) samt dessa lagars forarbeten. VVad galler RB innebdr detta
propositioner till dndringar, da det inte finns ndgon ursprungsproposition
fran balkens tillkomst 1942,

Jag har i hela uppsatsen forsokt anvanda sa primara kallor som
mojligt for varje del av min utredning. Det innebdr att om jag redogor for
géllande rétt har jag anvant mig av lagstiftning och om jag redogér for en
utvardering har jag anvant originalrapporten i den man detta varit mojligt. |
mer dversiktliga eller beskrivande delar har jag anvant mig av litteratur och
larobocker i &mnet.

1.4 Metod

Den har uppsatsen behandlar i mycket liten omfattning gallande ratt. Istéllet
handlar det om en i huvudsak hypotetisk framtida utveckling av ratten,
vilket har kravt ett nagot annorlunda tillvagagangssatt an en utredning av
géllande réatt skulle ha gjort.

Det jag har gjort ar att jag har studerat en teoretisk modell fran
USA och hur den har tillampats dar, for att utifran de resultaten diskutera en
mojlig svensk version av modellen. Jag har alltsd visserligen anvant
géllande ratt i mina resonemang, men i syfte att beskriva en mojlig framtida
ratt, inte i syfte att utreda exakt vad gallande ratt i nuldget ar. Lena Olsen
delar i en artikel i SVJT in rattsvetenskapliga tillvdgagangssatt i interna
perspektiv och externa perspektiv. Det framsta interna perspektivet ar den
rattsdogmatiska metoden — dar utredningen syftar just till att klarldgga vad
som ar gallande ratt, i allmanhet ur ett domar/tillamparperspektiv.” De
externa perspektiven ar istallet metoder dar forskaren sa att sdga betraktar
ratten utifrén och gor ratten i sig till féremal for undersokningen.® Hit
réknar hon t ex komparativa studier som inte syftar till att klargora utlandsk
ratt for att den ar aktuell i ett mal eller arende, utan for att fa inspiration till
nya lagstiftningslosningar.® Det ar den typen av studie jag har genomfort.

Vid en studie av gallande ratt ar materialvalet oftast givet — det
ror sig om att anvanda den aktuella rattsordningens rattskallor enligt radande
rattskallehierarki. For svensk ratt ror det sig om rattsregler, forarbeten,
praxis och, i sista hand, doktrin.*® Detta galler naturligtvis ocksa avsnitt som
behandlar géllande rétt i ett arbete som i 6vrigt behandlar t ex framtida
lagforslag eller historiska forhallanden. Likasa ar metoden i princip given,

" Olsen, Lena, Réattsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004 (s. 105-145), s. 111-113.
% Ibid., s. 122.

? Ibid., s. 126.

% bid., s. 118-119.



det handlar helt enkelt om att i enlighet med radande tolkningsprinciper lasa
de rattskallor som finns och géra en beddmning av hur HD eller RegR
skulle déma om fragan kom upp till prévning.*

Né&r man har ett annat syfte med sin utredning, som jag haft, an
att klarlagga géallande réatt blir material- och metodfragorna ofta svarare. Da
arbetet med den hér uppsatsen inleddes hade jag ambitionen att anldgga ett
barnperspektiv genomgaende i uppsatsen och att utvardera de olika
systemen utefter hur vél de bidrog till att barnets basta kunde tillgodoses i
det enskilda fallet. Denna ansats dvergavs emellertid da det stod klart att de
amerikanska utvarderingarna pa UFC-omradet inte haft nagot liknande
perspektiv och att ingen distinktion gjorts mellan mal med vuxna och barn.
Det har alltsa varit omdjligt att med hjalp av utredningarna avgéra om béttre
konsekvenser uppnatts for nagon specifik grupp av enskilda. Daremot har
det funnits en viss uppdelning efter maltyper och detta har uppmarksammats
i den man det varit relevant. Jag har inte anlagt nagot annat perspektiv, utan
har istallet gjort en grundldggande 6versikt dver UFC-modellen i allménhet,
begransat av att jag endast diskuterat behorighetens omfattning och fragan
om en domare/en familj-modellen.

Den mest omfattande delen av uppsatsen &r kapitlet om
amerikanska UFC-projekt i praktiken. | detta avsnitt har jag studerat ett
antal olika amerikanska utvérderingar. Jag har inte sjalv analyserat projekten
i sig, utan istéllet har jag analyserat befintliga utvarderingar och sedan
analyserat dessas resultat tillsammans. Min tanke med denna metod &r dels
att jag inte behdver gora en egen empirisk studie, vilket jag inte haft
mojlighet till inom ramen for denna uppsats och dels att genom
kombinationen av flera sinsemellan sjalvstandiga studier ©ka
tillforlitligheten i de resultat som visar sig samstdmmiga. Jag redogor i
texten for de olika utvéarderingarnas metoder, mal, fragestallningar och
resultat for att géra min analys sa transparent som mojligt for lasaren.

1.4.1 Svarigheter med komparativa studier

I den hér uppsatsen jamfors vissa aspekter av svensk och amerikansk réatt
med varandra. | del 2 av den hér uppsatsen ges en kort dverblick av det
amerikanska domstolssystemet och i del 3 av det svenska. Jag vill dock
redan har belysa nagra viktiga skillnader och diskutera nagra av de problem
som uppstatt i mitt uppsatsarbete.

USA tillhér common law-familjen av rattssystem medan
Sverige tillhdr den europeiska kontinentala familjen, vilket innebér att det
finns vissa grundlaggande skillnader i hur réttssystemen fungerar. Slarvigt
brukar s&gas att common law systemet &r fallbaserat medan det europeiska
kontinentala systemet &ar baserat pa kodifieringar som tyska BGB eller
franska Code Civil. Detta &r inte riktigt sant, bada systemen anvénder sig av
bade fall och kodifierad lag, men sager en del om hur man arbetar med
juridik i de olika systemen. I USA lar man till stor del ut juridik med hjalp
av fallstudier och en databas 6ver praxis ar ofta det priméara hjalpmedlet for

1 Olsen, 2004, s. 111-112.



den verksamme juristen.'? I Sverige studerar man i forsta hand larobocker
med doktrin och en réttsutredning borjar ofta med en studie av relevant
lagstiftning och lagkommentarer.'* Dessa &r dock ytliga skillnader och inte
det som orsakat mig storst svarigheter.

Mer komplicerat &r att det svenska och det amerikanska
systemet befinner sig i helt olika begreppssféarer. Otaliga av de vanligaste
koncepten i amerikansk ratt — som t ex equity, trusts eller due process — ar
helt odversattliga till svenska eftersom vi saknar motsvarande rattsliga
begrepp och manga andra termer har helt andra associationer &n
motsvarande svenska ord — som tex. ndr det galler privacy/privatliv,
community/samhalle och contempt of court/domstolstrots. Fletcher och
Sheppard skriver att det engelska spraket och common law har ett nira och
narmast mystiskt, samband. Alla varldens engelsksprakiga lander anvander
sig av.common law-systemet och inget land har riktigt lyckats dversatta det
till ndgot annat sprak. 1 S& inte heller jag och ibland har jag darfor anvant
amerikanska termer oOversatta. Dessa ar i uppsatsen kursiverade och en
ordlista med forklaringar finns i bilaga A.

Problemen gar dock djupare an svarigheten i att dversatta vissa
ord. Grundlaggande filosofier och samhallssystem skiljer sig at pa ett satt
som ar svart att forklara pa nagra sidor i en uppsats och inverkar pa
juridiken pa ett séatt som har enorma konsekvenser. En domstol verkar i det
samhalle dar den befinner sig och juridiken samverkar med omvarlden i ett
standigt vaxelspel. For att helt forsta en rattsregel maste man darfor forutom
det andra landets rattssystem och rattskéllelara ocksa forstd det sociala
sammanhang réattsregeln befinner sig i, det samhélle dar den skall tillampas
och de manniskor som skall tillampa den.*® Jag kan inte géra négra ansprak
pa att ha en sa komplett djupforstaelse av det amerikanska system jag
forsoker analysera i den har uppsatsen och ar tveksam till om man nagonsin
kan fa det om en kultur som inte &r ens egen.

1.4.2 Processratt kontra materiell ratt

| laroboken Processréattens grunder forklaras skillnaden mellan processrétt
och materiell ratt med att den materiella ratten innehaller handlingsregler for
medborgarna medan processratten innehaller de regler som ser till att
medborgarna faktiskt foljer handlingsreglerna — tvangsreglerna och de
konfliktldsande reglerna.”® Den materiella ratten anger vad som skall
tillampas, processratten anger hur. Den hédr uppsatsen handlar om
processrétt. Det &r dock i det nd&rmaste omojligt att prata om processrétt utan
att relatera till den materiella ratten — dels pa grund av att processen skiljer
sig at gallande olika materiella omraden och dels pa grund av att varje

12 Fletcher, George P., Sheppard, Steve, American Law In a Global Context; The Basics,
Oxford University Press, New York 2005, s. 9 och 33.

'3 ehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, tredje upplagan, lustus Férlag AB, Uppsala
1996, s. 23-27.

¥ Fletcher, Sheppard, 2005, s. 17.

5 Bogdan, 2003, s. 19-21 och s. 39-41.

1o Carlsson, Per, Persson, Mikael, Processrattens grunder, sjunde upplagan, lustus Férlag
AB, Uppsala 2004, s. 13-14.



process kraver ett innehall for att bli begriplig. I common law-systemet, som
den har uppsatsen ocksa handlar om till stor del, gors heller inte samma
atskillnad mellan materiell ratt och processratt som i svensk ratt. Man
studerar &mnena tillsammans och de diskuteras gemensamt i litteraturen.*’
Av dessa anledningar kommer det att finnas inslag av materiell ratt i
uppsatsen. Jag kommer dock inte komma in pa olika materiella regler
narmare annat an om det behovs for att forsta processratten.

1.5 Begrepp

1.5.1 Familjerelaterade mal

Family law beskrivs i laroboken Understanding Family Law som
”[involving] the legal relationships between husband and wife and parent
and child as a social, political, and economic unit”.*® Vidare skriver man att
begreppet pa senare ar kommit att innefatta dven ogifta sammanboende
personer, vad man kallar icke-traditionella familjer. Familjens juridiska
sporsmal kommer enligt forfattarna av naturen att réra manga olika
rattsomraden — t ex konstitutionell ratt, regler om fast och 16s egendom,
avtalsratt, skadestandsratt, processratt, equitable remedies, regler om
egendomsforhéllanden inom &ktenskapet och underhdlisfragor.’® Det
amerikanska familjerattsbegreppet ar saledes bade vidstrackt och flexibelt
och fokuserar mer pa vilka aktorer som &r involverade an vilka juridisk-
tekniska omraden som berérs. Detta galler i annu hogre grad
familjerattsbegreppet i UFC-diskussionen, vilket, som jag kommer att ga
narmare in pa i det foljande, férutom ovan namnda rattsomraden dessutom
innefattar viss straffratt och forvaltningsratt.

| Sverige associeras begreppet familjeratt framst med de regler
som finns i Aktenskapsbalken (SFS 1987:230, hadanefter AktB)%,
sambolagen (SFS 2003:376, hédanefter SamboL,) Foéraldrabalken (SFS
1949:381, hadanefter FB) och drvdabalken (SFS 1958:637, hadanefter AB),
vilket alltsé ar ett betydligt smalare spektrum av maltyper an i USA.? Att
skriva familjeratt och mena hela det spann av maltyper som kan tankas inga
i en UFC blir forvirrande for en svensk lasare — det ar oss t ex valdigt
frammande att tdnka pa snatteri som ett familjerattsligt mal bara for att den
tilltalade &r underarig. Jag har darfor valt att anvanda termerna

7 Fletcher, Sheppard, 2005, s. 19.
18 DeWitt Gregory, John, Swisher, Peter N., Wolf, Sheryl L., Understanding Family Law,
z;\gndra upplagan, Matthew Bender & Company inc., LexisNexis Group, 2001, s. 1.

Ibid..
20 Sedan forsta maj 2009 galler AktB dven samkénade par. Lagen om registrerat
partnerskap upphévdes sista april, men fortsétter tills vidare att galla for partnerskap
registrerade innan upphévandet, forutsatt att inte parterna véljer att omvandla sitt
partnerskap till ett &ktenskap antingen genom vigsel eller genom anmélan. (Lag (2009:253)
om andring i Aktenskapsbalken, samt Lag (2009:260) om upphévande av lagen
(1994:1117) om registrerat partnerskap 1-3 §8) | det féljande anvénds begreppet
aktenskap” i betydelsen bade heterosexuella och homosexuella forhallanden och begreppet
registrerat partnerskap kommer bara att anvandas om det ar sarskilt motiverat.
?! Se t ex Eriksson, Anders, Den nya familjeratten, femte upplagan, Nordstedts Juridik AB,
Stockholm 1997, s. 11-13.
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“familjerelaterade mal” eller “familjerelaterade fragor” for detta vidare
familjerattsbegrepp och menar da i princip alla maltyper som kan tankas
rora barn eller relationer mellan familjemedlemmar.

1.5.2 Behdrighet och kompetens

| den hér uppsatsen diskuteras fragan om vilka typer av mal en viss domstol
skall behandla. I USA anvands ordet jurisdiction for det sakomrade, eller de
sakomraden, en viss domstol far handlagga, men ocksa for det geografiska
omrade som utgdr domstolens domsaga.?> Aven pé& svenska finns ordet
jurisdiktion och soker man pa www.ne.se finner man definitionen:

jurisdiktion (lat. iurisdi’ctio 'rattskipning’, av juris och lat.
di‘ctio ‘yttrande', 'muntligt framforande', ‘framstélining’, av
di‘'co ‘'saga’), ratt att wutbva rattskipning och doéma.
Jurisdiktionen galler inom ett geografiskt omrade eller inom
ett visst sakomrade samt begransas av instansordningen.
Jurisdiktionsomradena framgar av forumreglerna (se forum),
samt av de regler som anger domstolarnas sakliga och
funktionella behérighet. Jfr domstolsvéasen.?

Aven dir anges alltsd den dubbla betydelsen av sakomrade och domsaga.
Soker man déremot i litteratur och artiklar finner man att ordet oftast
anvands da det ar frdga om internationella forhallanden och da for att
beteckna olika landers domsratt i forhallande till andra lander. Att anvanda
detta begrepp for att beteckna enbart domsratt Gver ett visst sakomrade
avseende olika nationella domstolar inom samma land vore déarfor
potentiellt forvirrande fOr en svensk lasare.

Vill man pa svenska tala endast om domsréatt gallande visst
sakomrade anvands ibland ordet kompetens eller domstolskompetens,
sarskilt da det galler diskussioner om gransdragningen mellan de allmanna
domstolarna och forvaltningsdomstolarna. Begreppet kompetens &r dock &
sin sida problematiskt eftersom det ocksa kan betyda skicklighet eller
kunnighet och sarskilt kanske yrkesskicklighet.”> Eftersom jag i denna
uppsats kommer att diskutera domarspecialisering och specialistkunskaper
just i betydelsen yrkesskicklighet, samtidigt som jag diskuterar viss domares
ratt att doma i vissa typer av sakfragor, ar det mindre lyckat att anvanda
samma begrepp for bada dessa saker. Jag kommer darfor enbart att anvanda
ordet kompetens i betydelsen skicklighet.

For att beteckna just domsratt pa visst sakomrade har jag valt
att istéllet anvanda orden behdorighet och domstolshehdrighet. Visserligen
anvands begreppet behorighet med en specifik juridisk betydelse i

22 Black’s Law Dictionary, sjunde upplagan, Garner, Bryan A (red), West Group, St. Paul,
Minnesota 1999. Uppslagsordet “jurisdiction” (s. 855).

2% Nationalencyklopedin p& natet — uppslagsord jurisdiktion”,
http://www.ne.se/lang/jurisdiktion (hdmtad 2009-10-06).

24 Se ex. Strombergs och Warnling-Nereps artiklar pd &mnet i Férvaltningsrattslig Tidskrift.
2> Nationalencyklopedin pa nétet - uppslagsord ”kompetens”,
http://www.ne.se/lang/kompetens/228410 (hdmtad 2009-10-06).
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fullmaktsforhallanden, men det kan ocksa mer generellt betyda beréattigad,
vad nagon har ratt att gora i ett visst sammanhang. Ekelof anvander
begreppet saklig behorighet for att beteckna den grupp av fragor en domstol
eller domstolstyp far ta upp, funktionell behdrighet for den rétt en viss
instans har att behandla ett mal och lokal behorighet for det geografiska
omrade domstolen har domsratt i.%° Eftersom denna uppsats inte pd nagot
satt kommer att berdra fullmaktsfragor har jag kommit fram till att
behorighet nog ar det minst forvirrande av de tre begreppen jurisdiktion,
kompetens och behorighet. Det &r darfor detta som kommer att anvandas. |
uppsatsen kommer med behdrighet vidare endast avses saklig behdrighet.
For fragor om geografisk eller instansmassig domsratt kommer jag att tala
om forum och forumregler, i den man detta alls &r relevant.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition ar relativt enkel och kommer att behandla de fyra
uppsatsfragorna i samma ordning som de stalls i avsnitt 1.1. Forst kommer
fragorna om vad UFC-modellen &r och hur den fungerar att besvaras ur ett
amerikanskt perspektiv i kapitel 2, for att sedan analyseras ur ett svenskt
perspektiv genom att fragorna om modellens fér- och nackdelar och
relevans for svenska forhallanden besvaras i kapitel 3.

Den har uppsatsen handlar i stor utstrdckning om ett system
som utvecklats i USA och en viss insikt i amerikanska forhallanden ér till
stor hjélp for den fortsatta framstéllningen. Kapitel 2 inleds darfor med en
kort Oversikt 6ver det amerikanska domstolssystemet. Darefter presenteras
UFC-modellen och de problem som foresprakarna vill 16sa genom inférande
av modellen i avsnitt 2.2 och 2.3. I avsnitt 2.4 presenteras sedan fem olika
amerikanska rapporter med utvarderingar av olika UFC-projekt. Utifran
dessa rapporter skall jag forsoka besvara frdgan om UFC-modellen
uppfyller sitt syfte, vilket ar en forutsattning for att den skall ha nagon
relevans for svenska forhallanden. Denna fraga behandlas vidare i kapitel 3.

For att den foljande diskussionen skall sattas i sitt
sammanhang inleds Kapitel 3 med en O&versikt Over det svenska
domstolssystemet. Darefter kommer jag att diskutera behovet av UFC i
Sverige och vilka for- respektive nackdelar modellen har jamfér med dagens
svenska system. Avslutningsvis i kapitel 3 kommer jag kort att diskutera ett
antal principiella fragor som aktualiseras av UFC-modellen.

Kapitel 4, slutligen, innehaller en avslutande sammanstallning
av resultaten fran uppsatsen som helhet och darefter foreslas nagra fragor
som vore intressanta att studera vidare i framtiden.

% Edelstam, Henrik, Ekeléf, Per Olof, Rattegéng 1, attonde upplagan, Nordstedts Juridik
AB, Stockholm 2002, s. 96.
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2 UFC-modellen i USA

Som ovan ndmnt behandlar denna uppsats en amerikansk domstolsmodell
och dess eventuella relevans for svensk ratt. Den forsta fragan som maste
besvaras &r darfor vad UFC egentligen &r och i vilket syfte den anvénds. For
att satta denna fraga i sitt sammanhang foljer har en redogorelse for det
amerikanska domstolssystemet innan sjdlva UFC-modellen beskrivs mer
ingdende. Viktigt att pdpeka ar att det som skrivs om UFC nedan ar just
modellens sardrag, dvs det som skiljer den fran det ordindra
domstolssystemet i den omgivande réttsordningen. | det har fallet ror det sig
om amerikanska domstolar och darmed ocksa amerikansk ratt i évrigt. De
delar av UFC-modellen som inte sarskilt beskrivs foljer alltsd den
amerikanska réttsordningen i Ovrigt — samma processregler, samma
konstitutionella begransningar och samma materiella ratt. En grundldggande
insikt i det amerikanska rattssystemet ar darfor till hjalp for forstaelsen av
den féljande diskussionen.

2.1 Kort introduktion till det amerikanska
domstolssystemet

Det amerikanska domstolssystemet bestar av ett antal parallella system —
dels ett federalt domstolssystem som &r gemensamt i hela USA och dels de
olika delstatliga domstolssystemen.?’ | huvudsak regleras familjerelaterade
fragor helt av delstaterna men federala inslag finns i form av federal
konstitutionell rétt, vissa federala regleringar av mellanstatliga och
nationella forhallanden och nationella skatte- och bidragsregler. Federala
domstolar har endast saklig behcrighet avseende familjerelaterade mal som
ror federala lagar. Det finns ett generellt undantag i amerikansk réatt for
diversity jurisdiction, vilket innebér att federala domstolar kan préva mal
som annars skulle tillnéra delstaternas exklusiva domsratt om de ror tvister
mellan parter fran olika delstater. Trots detta vagrar federala domstolar
konsekvent préva familjemal som inte &r baserade pa federal ratt.?

De olika delstaternas domstolssystem ar helt separata fran
varandra och aven om det finns manga likheter &r de organiserade pa olika
sétt. Typiskt &r dock att det finns allmanna domstolar i tre instanser och ofta
ett antal specialiserade domstolar som antingen &r sjalvstandiga eller
organiserade som avdelningar under de allménna domstolarna. Man har
dock generellt inte den uppdelning mellan allmdnna domstolar och
forvaltningsdomstolar som finns i Sverige, utan det vi kallar offentlig ratt
blandas med privat ratt.*® Massachusetts forsta instans har t ex sju olika
avdelningar organiserade efter d@mnesomrade: Boston Municipal Court
Department, Housing Court Department, Land Court Department, Superior

2" Fletcher, Sheppard, 2005, s. 5-6.

%8 Krause, Harry D., Meyer, David D., Family Law; In a Nutshell, femte upplagan,
Thomson/West 2007, s. 4-6.

2 Fletcher, Sheppard, 2005, s. 6-7.
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Court Department, District Court Department, Juvenile Court Department
och Family & Probate Court Department. Andra instans ar
apellationsdomstolen (Massachusetts Appeals Court) och hdgsta instans ar
the Supreme Judicial Court.*® Grannstaten Rhode Island har istallet tre helt
separata domstolar i forsta instans; Workers' Compensation Court, District
Court och Family Court. Over dem finns apellationsdomstolen (Superior
Court) och hogsta domstolen (Supreme Court). Dessutom har Rhode Island
en trafikdomstol (Traffic Tribunal), vars domar éverklagas till den allménna
forstainstansdomstolen (District Court).%

Eftersom de olika domstolssystemen ar sa varierade gar det
oftast inte att generalisera pa ett satt som korrekt beskriver alla delstaters
system. For att komplicera bilden ytterligare ar det dessutom sa att UFC-
idén implementerats pa valdigt olika sétt dar den inforts. Det ar till och med
sa att de som foresprakar UFC rekommenderar att varje domstol anpassar
modellen for att passa i just det sociala sammanhang dar domstolen verkar
eftersom man menar att alla samhallen &r olika och har olika behov.

2.2 UFC-modellens centrala sardrag

UFC-konceptet ar vid det har laget relativt gammalt i USA; det uppstod
forst runt sekelskiftet 1900, ungefar samtidigt som rorelsen for Juvenile
Courts.*® Forsoken att inféra UFC i hela landet tog dock inte fart forran
under senare tredjedelen av 1900-talet da Juvenile Court-systemet
uppfattades som ett misslyckande av manga och UFC-modellen framholls
som en battre 16sning.>* Det har under aren formulerats ett antal olika
modeller for UFC, bade teoretiska modeller och sadana som faktiskt inforts
pa olika platser i USA, som, dven om de skiljer sig at pa flera satt, i
allmanhet delar foljande drag:

1. Behorighet att prova ett brett spektrum av familjerelaterade
maltyper.

2. Stravar efter kontinuitet i domandet genom att anvanda antingen en
domare/en familj, ett team/en familj, eller nagon liknande
organisatorisk Idsning.

3. Integration av alternativa tvistelosningsmetoder och andra sociala
atgarder med ambitionen att l6sa inte bara juridiska utan aven
underliggande sociala och privata problem.*

% The Massachusetts Court System hos The Official Website of the Commonwealth of
Massachusetts:

http://www.mass.gov/courts/courtsandjudges/courts/structure_color.pdf (hdmtat 6/10-09).
3 Rhode Island Court Structure hos Judiciary of Rhode Island:
http://www.courts.ri.gov/pdf/CourtStructure.pdf (hdmtat 6/10-09).

%2Se t ex Babb, Barbara A., Symposium Editor’s Note, Family Law Quarterly, vol. 37, nr. 3
2003 (s. 327-328), s. 328 och Ross, 1998, s. 14.

%3 Babb, Barbara A., Fashioning an Interdiciplinary Framework for Court Reform in
Family Law: A Blueprint to Construct a Unified Family Court, Southern California Law
Review, vol 71:469 (s. 471-545), 1998, s. 479-80.

% Standards relating to court organization and administration, s. 3.

% Se t ex Ross, 1998, s. 15-18 och s. 22-24, Babb, 2003, s. 327-328, Schepard, Andrew,
Bozzomo, James W., Efficiency, Therapeutic Justice, Mediation, and Evaluation:
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ABA publicerade sin UFC-modell 1980, i Standards Relating to Court
Organization and Administration i serien Juvenile Justice Standards. Serien
inneh6ll ABA:s rekommendationer for hur rattssystemet bor organiseras vad
avser barn och ungdomar.®® Man menade att allvarliga problem uppstod
dels pd grund av att familjerelaterade fragor och ungdomsmal var
underprioriterade och undervarderade och dels pa ga grund av att
domsratten over sadana mal var delad mellan en mangd olika domstolar
utan samordning.®” ABA ville tgarda dessa problem genom att i forsta
hand sla ihop behdrigheten att doma i ungdomsmal (juvenile court) med det
som kallades domestic relations®®. Malet var att stadkomma ett system dar
statusen pa familjerelaterade mal och familjerattsdomare var likvardig med
ovriga civilmal och brottmdl och dar domarna fick en battre chans att
paverka de inblandade familjerna i positiv riktning, med syfte att halla ihop
familgjger och undvika att barn placerades i familjehem eller adopterades
bort.

2.2.1 Behdrighet att prova ett brett spektrum av
familjerelaterade maltyper

I ABA:s standard 1.1 anges att ungdomsjurisdiktionen bor inkorporeras i en
samlad familjedomstol med saklig behérighet dver:

[JJuvenile law violations; cases of abuse and neglect; cases
involving the need for emergency medical treatment; voluntary
and involuntary termination of parental rights proceedings;
adoption proceedings; appointment of legal guardians for
juveniles; proceedings under interstate compacts on juveniles
and on the placement of juveniles; intrafamily criminal
offences; proceedings in regard to divorce, separation,
annulment, alimony, custody, and support of juveniles;
proceedings to establish paternity and to enforce support; and
proceedings under the Uniform Reciprocal Enforcement of
Support Act.*

Detta ar en stor mangd maltyper som i Sverige skulle omfatta bade straffratt,
civilratt och offentlig rétt.

Juvenile law violations omfattar dels det vi i Sverige skulle
kalla ungdomsbrottslighet, dvs brott begangna av underariga, men ocksa
status offenses, dvs handlingar som endast ar kriminaliserade om de begas

Reflections on a Survey of Unified Family Courts, Family Law Quarterly, vol. 37, nr. 3
2003, (s. 333-360), s. 336-337.

% Standards relating to court organization and administration, s. v.

¥ 1bid., s. 10.

% Ross definierar "domestic relations” som aktenskapsskillnad, vardnad, underhall,
familjevald, faderskapsmal, adoption och umgéange. Ross, 1998, s. 6.

¥ Standards relating to court organization and administration, s. 1 och s. 10.

“0 Standards relating to court organization and administration, s. 5.
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av en underdrig, som skolk eller brytande av lagstadgat utegangsforbud.**
Denna andra typ av brott finns inte i Sverige, utan de handlingar som ar
brottsliga om de begas av underariga ar ocksa kriminaliserade om de begas
av vuxna. Rent allmant gor vi mindre skillnad mellan ungdomsbrott och
brott begangna av vuxna an vad som &r vanligt i USA, pa sa satt att vi
raknar bada grupperna till den allméanna straffratten och handlagger bada
typerna av mal i samma forum, med vissa specialregler for underériga.*
Underariga kan tvangsomhandertas enligt 38§ LVU for bl a socialt
nedbrytande beteende”, men detta raknas i Sverige inte till straffratten.*®

Andra straffrattsliga mal som inkluderas i ABA:s forslag ar
mal rérande 6vergrepp mot barn och andra brott mot eller inom familjen. |
Sverige skulle detta motsvara, forutom vald eller sexualbrott mot barn, t ex
misshandel av make/maka/sambo, fridskrankning och kvinnofridskrankning
och andra brott mot eller inom familjen som t ex tvegifte eller
egenmaktighet med barn.**

Fragan om straffrattsbehdrighet har visat sig vara
kontroversiell. ABA menade att det var konsekvent med principen om att
alla familjerelaterade problem bor horas i samma forum. Man ansag ocksa
att en UFC skulle ha battre majlighet att besluta om sociala hjalpatgarder &n
en traditionell brottmalsdomstol.*® Vidare ansdg man att problem med att
olika processuella regler anvands i civilmal och brottmal skulle kunna
undvikas genom att ge domarna tillracklig utbildning for att klara av att
hantera bada systemen pd ett rattssakert satt.*® | praktiken &r det fa
amerikanska ~ UFC-projekt som  har  inkluderat  brottmal i
domstolsbehérigheten.*’

Maltyper av motsvarande civilrattslig karaktar som inkluderas
ar mal angaende adoptioner, dktenskapsskillnad, separation, annullering av
aktenskap, underhall mellan makar, faststallande av faderskap, underhall till
barn, vardnad, verkstéllighet av vardnad och darmed associerade maltyper,
som bodelning och boende for barn. | Sverige finns inte langre annullering
av aktenskap men ovriga maltyper &r aktuella dven har, d&ven om underhall
mellan makar numera férekommer mycket sallan.*®

Maltyper av motsvarande offentligrattslig karaktar ar vanvard
eller forsummelse av barn, omhandertagande for akutvard, frivillig eller
tvangsmassig  forlust av foraldrarattigheter och institutions- eller
familjehemsplacering av underdriga. | Sverige motsvaras dessa maltyper
narmast av omhéndertaganden enligt SoL och LVU.*°

* Fox, Sanford J. Juvenile Courts — In a Nutshell, tredje upplagan, St. Paul, Minnesota
1984, s. 41-42.

2 Se BrB 32 kap.

* VU 3 §, jmf BRB 1:1 och 1:3.

* Se sarskilt BrB 3:3, 3:5-6, 4:2, 4:4-4a, 6 kap och 7 kap.

*® Standards relating to court organization and administration, s. 10-11.

**bid., s. 11.

*" Integrating Criminal and Civil Matters in Family Courts; Performance Areas and
Recommendations, Uekert, Brenda K., Keith, Ann, Rubin, Ted, National Center for State
Courts, prepared for the State Justice Institute, Williamsburg, Virginia, 2002, s. 1.

*® Se sarskilt FB 1 kap, 4 kap och 6-7 kap, samt AktB 2 kap, 5 kap, 6-7 kap och 9-13 kap.
** Se SoL 5:1-3, 6:1-2 och LVU 2-3 88.
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Slutligen inkluderas utnamnande av legal guardians®. Dessutom raknar
man upp processer som drivs enligt federala eller mellanstatliga lagar och
Overenskommelser. Dessa saknar motsvarighet i svensk ratt eftersom
Sverige inte har ett federalt system.

2.2.2 Stravan efter kontinuitet i dodmandet
genom anvandande av en domare/en
familj-systemet

ABA foresprakar ett system med en domare/en familj — dvs ett system dar
samma domare sa langt som mojligt avgor alla fragor som involverar en viss
familj, eller medlemmar av familjen, bade om malen &r anhangiga samtidigt
och framét i tiden.>* Undantag gors for fall dar det finns risk for jav och
generellt foreskrivs att olika domare bor sitta i forberedande forhandlingar
(t ex haktningsforhandlingar) och i huvudférhandlingen rérande samma mal.
Detta for att tillgodose intresset av att domaren démer enbart pa grund av
vid huvudforhandlingen framlagd information.®® Man féresprakar ocksa att
andra myndigheter och ansvariga for andra sociala atgarder sa langt mojligt
skall organisera sig pa motsvarande satt, sa att t ex samma socialarbetare har
hand om alla &renden som rér en viss familj.>®

En del andra UCF-modeller anvédnder ett system med ett
team/en familj eller en samordnande handléggare/en familj.>* En del kritiker
menar att utan en domare/en familj-systemet kan man inte tala om en UFC
overhuvudtaget, medan andra tvart om menar att ndgon av de alternativa
varianterna gor domstolen till en béttre UFC &n om man anvander just en
domare/en familj-systemet.>®> De UFC som faktiskt finns anvander sig av
varierande metoder, allt fran ett fullt implementerat en domare/en familj-
system, till endast ytterst sma inslag av samordning.>®

Tanken bakom en domare/en familj-systemet &r att domaren
skall fa en mer fullstandig bild av varje familj hon kommer i kontakt med,
for att pa sd vis kunna anpassa domslut, paféljder och insatser efter
parternas individuella behov. Man tanker sig ocksa att man pa detta satt
skall kunna undvika motstridiga domstolsbeslut rérande en familjs olika
problem.®” De modeller som istéllet anvander ett team/en familj eller en
samordnande handlaggare/en familj har samma grundtanke och mal och
aven dar ar det meningen att domaren i varje mal skall vara helt informerad

%0 |egal guardian motsvarar vrdnadshavare, antingen tillfallig eller permanent, men ocksé
god man eller sérskilt ombud. Black’s Law Dictionary, uppslagsordet “guardian” (s. 712-
713).

>! Standards relating to court organization and administration, s. 5.

*2bid., s. 11.

> bid., s. 12.

5 Kuhn, Jeffrey A., A Seven Year Lesson on Unified Family Courts: What We Have
Learned Since the 1990 National Family Court Symposium, Family Law Quarterly, vol. 32,
nr. 11998 (s. 67-94), s. 76-79.

% Se tex. Kuhn, 1998, s. 76-79.

% How Are Courts Coordinating Family Cases, Flango, Carol R., Flango, Victor E., Rubin,
H. Ted, National Center for State Courts, Publication Number R-212, 1999, s. 32-37.

> Standards relating to court organization and administration, s. 11.
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om familjens totala problematik genom rapporter fran teamet eller den
samordnande handlaggaren.®®

2.2.3 Integration av alternativ tvisteldsning och
andra sociala atgarder

De som foresprakar UFC-modellen har ofta en stérre ambition an att bara
skapa en ny domstolsorganisation vilket syns bland annat pa vad man anger
som syftet med modellen, men ocksa pad vad man vill inkludera. For att
uppna malet med att l6sa individers och familjers underliggande problem
vill manga skapa en tatare koppling mellan domstolen och de sociala
program och myndigheter som skall hjalpa familjerna. Samtidigt vill man
forsoka minska konflikterna genom ett 6kat anvandande av medling och
andra alternativa tvistelosningsmetoder.® De har fragorna & mycket
intressanta men de kommer endast att behandlas mycket ytligt da de inte
ryms inom ramarna for denna uppsats. For den som &r intresserad finns en
forteckning over forslag till vidare lasning i bilaga B.

2.3 Vilka problem vill man I6sa med UFC-
metoden?

Med UFC-metoden forsoker foresprakarna losa en mangd problem i det
amerikanska rattssystemet. Man menar for det forsta att det ar forvirrande
for parterna med en mangd olika forum. Det blir svart att veta vilken
domstol man skall vanda sig till nar liknande eller samma typer av fragor
kan behandlas i flera olika forum. Vidare menar man att bristande
kontinuitet och overblick i domandet leder till att man riskerar att fa
motstridiga, otillrackliga och oldmpliga domslut. Detta eftersom domarna
riskerar att fa bristfallig information bade om enskilda arenden och om
svarigheterna i olika maltyper och situationer nar de endast arbetar med
vissa delar eller vissa typer av fragor. Dessutom menar UFC-foresprakarna
att det ordindra domstolssystemet ar oformoget att de I6sa de underliggande
sociala problemen, att det saknas uppféljning och att det ar dalig efterlevnad
bland parterna.

Ett exempel kan vara en situation med familjevald som leder
till aktenskapsskillnad med atfoljande vardnadstvist, atal for vald mellan
foraldrarna, atal for vald mot, eller utnyttjande av, barnen och
omhéndertagande av barnen av sociala myndigheter. Dessutom ar det inte
ovanligt att det finns missbruksproblem hos foréaldrarna, med atfoljande atal
och eventuella tvangsatgarder och att barnen sjalva eventuellt begar brott
och/eller missbrukar i samma familj. | varsta fall kan alla dessa olika
arenden i USA bli separata rattsprocesser i flera olika domstolar och infor

%8 Kuhn, 1998, s. 78-79.

%% Se tex. American Bar Association Policy on Unified Family Courts, Adopted August
1994, Family Law Quarterly, vol. 32, nr. 1 1998 (s. 1-2.), s. 2, Babb, 1998, s. 522-523,
Schepard, Andrew, Bozzomo, James W., Efficiency, Therapeutic Justice, Mediation, and
Evaluation: Reflections on a Survey of Unified Family Courts, Family Law Quarterly, vol.
37, nr. 32003 (s. 333-360.), 334-336 och Ross, 1998, s. 22-28.
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olika domare. Risken &r da att varje process bara belyser en liten del av
familjens totala problematik och att de olika domsluten blir motstridiga,
otillrackliga eller olampliga i praktiken. T.ex. skulle man, sérskilt med tanke
pa de amerikanska bevisreglerna, kunna fa en situation dar en foralder déms
for sexuellt utnyttjande av sitt barn i en domstol och att en annan domstol
samtidigt beslutar om umgangesratt med barnet fér samma foralder, utan att
kanna till utnyttjandet.®

UFC-foresprakarna menar att ovan namnda problem framst
beror pa det faktum att den familjerelaterade domstolshehorigheten spridits
pa en mangd olika domstolar, att mal med samma eller relaterade parter inte
behandlas i ett samband, utan delas mellan olika tillfallen och olika domare.
Man menar ocksa att parterna inte kanner att de ar delaktiga och kan
paverka processen.®’ Genom att samla alla mél som rér en viss familj i
samma domstol och helst infor samma domare, tanker man sig att dessa
problem kommer att forsvinna. En domare kommer rimligtvis inte att
utfarda domar som strider mot vad hon sjalv tidigare beslutat, de
involverade familjemedlemmarna behdver inte berdtta om vad som hént
upprepade ganger infor olika domare och risken for att viktig information
forbises eller aldrig framkommer tanks minska da alla delar av situationen
handlaggs i ett sammanhang.®?

Samtidigt menar man att det traditionella rattssystemet rent
allmant &r daligt rustat for att behandla interpersonella och sociala problem
eftersom det bygger pa ett antagonistiskt forfarande som inte pa nagot vis
uppmuntrar parterna att samarbeta. Till exempel ndmner Andrew Schepard
aktenskapsskillnader och vardnadsmal dar parterna ofta drivs att utmala den
andre i sa dalig dager som mojligt. En sadan process okar konflikten mellan
foraldrarna och tar ingen hansyn till att de bada tva fortsatter vara foraldrar
efter att réattsprocessen avslutats och att det krdver en fungerande relation
bade dem emellan och mellan féraldrar och barn. ®

2.4 UFC-modellen i praktiken —
utvarderingar av UFC-projekt i USA

Trots att UFC varit en mycket omdiskuterad modell och ofta foresprakad
som l6sning pa de svarigheter som finns gallande domstolars hantering av
familjerelaterade mal har det inte gjorts sarskilt manga bra utvarderingar av
metoden. | de otaliga artiklar som foresprakar inforandet av ett allmant
UFC-system i hela USA presenterar de allra flesta debattorerna férdelarna
ur ett helt teoretiskt perspektiv, baserat pa antaganden och gissningar, eller
baserat pa anekdotiska berattelser fran enskilda domare. Det finns dock ett
fatal mer omfattande och mer vetenskapliga undersokningar som dels
forsoker faststalla UFC-modellens egentliga konsekvenser och dels det

® Ross, 1998, s. 7-8.

®' Ross, 1998, s. 8-11 och Babb, 1998, s. 472-478.

62 Standards relating to court organization and administration, s. 11.

%3 Schepard, Andrew, Parental Conflict Prevention Programs and the unified Family
Court: A Public Health Perspective, Family Law Quarterly, vol. 32, nr. 1 1998 (s. 95-130),
s. 105.

19



faktiska behovet eller lampligheten av att forsoka losa problemen i
domstolshanteringen av familjerelaterade mal just med inférandet av en
UFC. Den andra typen av undersokning har t ex genomforts av Ted Rubin
och Victor Flango som undersokte forekomsten av familjer med upprepade
och parallella rattsprocesser. Undersokningen genomférdes eftersom man
menade att inférandet av en UFC enligt en domare/en familj-systemet
endast ar motiverat om det faktiskt &r vanligt forekommande att familjer
deltar i flera parallella rattsprocesser i olika domstolar.* Rubin och Flango
kom i den undersokningen fram till att det var tillrdckligt vanligt for att
forsvara UFC-metoden, men jag gar inte narmare in pa detta eftersom jag
kommer att diskutera fragan i anslutning till avsnittet om en eventuell
applicering pa svenska forhallanden.®

Vad géller utvarderingar som forsoker faststdlla om UFC-
metoden faktiskt kan astadkomma de resultat som foresprakarna hoppas har
jag studerat fem olika rapporter. Rapporterna ar olika omfattande, olika
detaljerade och fokuserar pa delvis olika saker. Det &r darfor svart att
jamfora de olika undersokningarnas resultat med varandra, men jag skall
anda forsoka dra en del slutsatser. Jag har forsokt hitta utvarderingar som
innehaller jamforelser mellan UFC och traditionell domstol och som
fokuserar pa UFC med en domare/en familj eller ett team/en familj for att fa
sa relevant data som mojligt for att besvara mina fragestallningar givet de
avgransningar jag arbetar med.

2.4.1 Unified Family Court Literature Review

| augusti 2000 presenterade Judicial Council of California® en plan for
utvecklingen av de kaliforniska domstolarna i framtiden. Bland annat ingick
direktiv for etablerandet av UFC i delstaten som en hogt prioriterad fraga.
American Institutes for Research®” (AIR) anlitades for att utveckla en
modell for utvérdering av de tankta pilotprojekten. Som forsta steget i detta
arbete genomforde AIR en inventering av andra tidigare utférda UFC-
utvarderingar och presenterade bade resultaten fran dessa och metoderna
som anvants i utvarderingsarbetet i rapporten Unified Family Court
Literature review 2002.% | rapporten diskuterades utvarderingar fran tio
olika delstater. Av dessa saknade fyra (Indiana, Kentucky, Ohio och
Oregon) jamforelser med kontrollgrupper eller fokuserade pa administrativa

% Court Coordination of Family Cases, Rubin, H. Ted, Flango, Victor Eugene, National
Center for State Courts, State Justice Institute, Publication Number R-144, Williamsburg,
Virginia 1992, s. 3.

*Ibid., s. 75.

% Judicial Council of California &r den del av Kaliforniens domstolsorganisation som
utarbetar riktlinjer och 6vervakar rattstillimpningen i domstolarna. Gar att jamfora med
svenska Domstolsverket. Las mer har: Sveriges domstolar — Domstolsverket:
http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage__ 727.aspx och Judicial Council of
California hos California Courts: http://www.courtinfo.ca.gov/jc/index.htm.

%7 En amerikansk ideell organisation som bedriver forskning inom beteendevetenskap och
sociala vetenskaper. Las mer har: http://www.air.org/overview/default.aspx.

%8 Unified Family Court Literature Review, American Institutes for Research, for Hirst,
Alexa, Center for Families, Children & the Courts, Administrative Office of the Courts,
Judicial Council of California, 2002, s. 1-3.
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atgarder snarare an pa kvaliteten p& démandet.®® Dessa kommer inte att
behandlas nedan, da de saknar data av relevans for min utredning. Tre
utvéarderingar (Arizona, Philadelphia och Wisconsin) ror inte UFC utan
andra typer av pilotprojekt och kommer darfor inte heller behandlas vidare.
Av de aterstaende kommer Colorado, och New Hampshire att tas upp i detta
avsnitt medan Virginia-utvarderingen fétt ett eget avsnitt nedan.

2.4.1.1 Colorado

I Colorado inleddes forsoksverksamhet med UFC i september 2000 i Adams
County och Broomfield County. Mal som handlade om dependency eller
neglect (som man kallade "rotmal”) handlades slumpvis i antingen UFC
eller vanlig domstol. Om en familj vars mal handlades enligt UFC-modellen
hade andra pagaende mal Gverfordes dessa till UFC:n for gemensam
handlaggning med rotmalet enligt en domare/en familj-modellen.
Samordningsmdéten holls med alla parter samt ett behandlingsteam
bestdende av frivilliga med relevant bakgrund eller utbildning, t ex
barnlédkare, larare, jurister m fl. Man diskuterade foreslagna
behandlingsplaner och kom med férslag. Mdtesrapporterna distribuerades
till alla involverade.™

Pilotprojekten utvéarderades under verksamhetens forsta ar. |
utredningen jamfordes 27 mal (rotmal med darmed forenade mal) som
handlagts i UFC med 28 mal som handlagts enligt det vanliga systemet.
Man genomférde enkéater med de involverade juridiska ombuden for bada
grupperna och intervjuer med domare, samordnare, guardian ad litem™,
behandlingsteamen och representanter fran sociala myndigheter,
aklagarmyndigheten, public  defender’s office’?, overvakare och
advokatsamfunden. Man undersokte ocksa domar och andra
rattsdokument. "

Tillfragade domare, magistrates, juridiska ombud, bade for
foraldrar och barn och socialarbetare var 6verens om att forening av mal och
en domare/en familj-systemet gjorde att domaren var béttre informerad,
hade battre mojlighet att behandla varje mal efter dess individuella behov
och var bra for familjer med allvarliga problem eller d&r det fanns risk for
dalig efterlevnad. Man ansag att domaren sag mer till den totala bilden, att
familjens behov blev tydligare och att domsluten blev mer andamalsenliga.
Domarna ansag dock att det kravdes hogre flexibilitet i vilka mal som skulle
forenas, att tjanstgoringsperioderna i UFC borde vara langre for att fa battre
kontinuitet och mer specialisering bland domarna samt att det kunde finnas
fortjanster med att inkludera svérare brottmal (felonies) i UFC-modellen.™

% Unified Family Court Literature Review, s. 14-20 och s. 23-28.

" Ibid., s. 11-12.

"™ sarskilt ombud for barn, som foretrader barnet i rattsprocessen. Elias, Stephen, Leonard,
Robin D., Family Law Dictionary: Marriage, Divorce, Children, Living together, Nolo
Press, 1990. uppslagsord “guardian ad litem”.

"2 | Colorado &r State Public Defenders’ Office (offentlige forsvararen) en delstatlig
myndighet med uppdrag att foretrada tilltalade som inte sjalva har mdjlighet att anlita
juridiskt ombud. L&s mer hér: http://pdweb.coloradodefenders.us/Default.htm.

"3 Unified Family Court Literature Review, s. 12.

™ Ibid. s. 12-13.
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Man sag ingen storre skillnad mellan UFC och vanlig handlaggning i antal
mal per familj eller hur fort malen avslutades. Daremot visade det sig att
barn placerades utanfér hemmet for kortare perioder med UFC &n utan.”

2.4.1.2 New Hampshire

I New Hampshire startades UFC-projekt pa tva platser, Grafton County och
Rockingham County, 1995. Béada projekten anvande en domare/en familj-
modellen och utvarderingen tackte perioden maj 1996 till maj 1997. Man
anvande sig av jamforelser mellan mal under projekttiden och mal fran
samma period aret innan (da familjerelaterade mal horts bade i Superior
Court, District Court och Probate Court). En enkat genomférdes saval med
enskilda parter som med méanniskor som arbetar inom rattssystemet pa olika
sétt. Intervjuer genomférdes med domare, masters, samordnare och annan
domstolspersonal fran alla berorda domstolar. Maltyper som ingick i
domstolsbehdrigheten var dktenskapsmal, ungdomsmal, adoptioner,
termination of parental rights, arv och testamente, namnfrdgor och
formyndarskap.

Resultaten bedomdes utifran 6 mal som stallts upp for verksamheten:

1. Assure equal attention and priority for family law cases to
achieve prompt and fair resolution of all case files

2. Minimize the adversarial nature of divorce by emphasizing
dispute resolution alternatives such as mediation.

3. Make the courts more geographically accessible for litigants and
families.

4. Make the court process easier for litigants, especially pro se
litigants, to understand.

5. Assign all cases involving the same family to the same judge
and/or master.

6. Staff the Family Division with judges and masters specially
selected and trained to deal with family issues.”’

Varken den tidigare handlaggningen eller UFC-handl&dggningen uppfyllde
kraven pa snabbhet men UFC var genomgaende béttre. De tillfragade var
ndjda med den geografiska tillgdngligheten, enskilda mer an advokater och
andra som arbetar i och mot ratten. Enskilda ansdg att processen var
lattforstaelig och anvandarvanlig och att de beméttes val av domstolen. Man
lyckades implementera en domare/en familj-modellen i 90% av malen och
ungefar hélften av de svarande ansag att domarna var sarskilt kunniga i
familjerelaterade fragor. Flera av de intervjuade, bland andra domare, ansag
att ytterligare utbildning var viktigt.”

En uppféljande utvardering skedde 1999 da samma enkéter
genomfordes igen och dar resultaten var snarlika de frn 1996/97."

7> Unified Family Court Literature Review, s. 13.
" Ibid., s. 20-21.

" bid., s. 21.

"8 |bid. s. 21-23.

" 1bid. s. 23.
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2.4.2 Report of the Judicial Council of Virginia
on The Family Court Pilot Project

| Virginia startades ett pilotproject med UFC i januari 1990 som pagick till
och med december 1991, for att sedan utvérderas. | projektet ingick 12
domstolar dar 10 fungerade bade som UFC och kontrollgrupp (vissa mal
hordes i UFC-form andra inte) och tva enbart fungerade som kontrollgrupp.
Sex av domstolarna var juvenile courts och fyra var circuit courts, jamt
fordelade mellan stad och landsbygd.®® De domare fr&n juvenile court som
fungerade som UFC-domare hade befogenhet att doma 6ver alla mal som
normalt handlades i juvenile and domestic relations court. Dessutom domde
de i mal om annullering och faststéllelse av aktenskap samt aktenskaps-
skillnader som lamnades 6ver fran circuit court. Om en familj som hade ett
mal angaende aktenskapsskillnad, vardnad, umgéange, underhall eller
termination of parental rights ocksa hade ett eller flera andra mal rérande
vardnad, umgénge, underhall, barn i behov av vard/atgarder, ungdomsbrott,
brott inom familjen eller neglect kunde dessa mal forenas och handlaggas
gemensamt.®* De domare frdn circuit court som fungerade som UFC-
domare horde &ktenskapsskillnader och darmed associerade mal sasom
vardnad, umgange och underhall som inte togs upp som delar av den
ursprungliga ansokan om é&ktenskapsskillnad. Dessutom hérde man bland
annat ungdomsbrott och misshandel eller krdnkning av make/maka. Dessa
mal handlades dock i stort pad samma sétt som de gjorde i vanlig circuit
court.®? Adoptioner handlades inte i UFC-modellen.®®

For att utvardera projektet anvandes ett antal olika verktyg.
For det forsta gjordes ett datainsamlingsformular som fylldes i for varje mal
som kom in till domstolen.* | formularet samlades information om vilken
typ av mal det gallde, nar det inleddes, vem som initierat malet och dennes
roll i eller relation till familjen, demografisk information for alla
involverade och huruvida vuxna och/eller barn hade juridiska ombud.
Dessutom information om huruvida malet dverklagades och nar det i sa fall
avslutades, hur manga forhandlingar eller sasmmantraden som férekom och
nar, vem som domde, vilken domstol det var i och om och i sa fall hur
manga och vilka typer av relaterade mal familjen samtidigt var involverad
i.%° Dessutom skickades skriftliga enkater ut till parterna, juridiska ombud,
domare, court clerks och viss administrativ personal inom juvenile court.®
Enkaterna samlade demografiska data fran de svarande och undersokte hur
dessa upplevde domstolsprocessen utifran ett antal kriterier, som tidsatgang,
kostnad, resultat, upplevelse av réttvisa, domarengagemang och mental

8 Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, Senate Document No. 22, Commonwealth
of Virginia, Richmond, 1993,, s. 10-11.

% bid., s. 2-3.

% bid., s. 12.

% lbid., s. 2.

5 lbid., s. 6.

% Ibid., bilaga A.1.

% Ibid., s. 6-7.

23



paverkan pa bade vuxna och barn.!” Man intervjuade ocksa samtliga av de
18 domare som fungerat som UFC-domare under projektets gang och
undersokte statistiskt forekomsten av relaterade mal — dvs férekomsten av
att familjer som genomgick aktenskapsskillnad ocksd hade andra
familjerelaterade tvister infor domstol, antingen innan, under eller efter
malet om édktenskapsskillnad. Slutligen genomfordes en skriftlig enkat med
250 personer som drev Overklagandeprocesser for att kartlagga deras
erfarenheter av de olika dverklaganderegler som géllde i UFC jamfort med
de vanliga domstolarna.®® All insamlad data utvarderades sedan i enlighet
med tre styrande principer:

1. Effective access to justice
2. Quality resolution of disputes
3. Public confidence and respect for the courts.®

Vad géllde effective access to justice kom man fram till att av dem som
framtradde infor domstol var majoriteten kvinnor, varav de flesta med lag
inkomst och 1&g utbildning och att manga saknade juridiskt ombud vid alla
maltyper utom &ktenskapsskillnader. Storre delen av malen rorde vardnad
eller underhall till barn. Man undersokte hur parterna i mal om
aktenskapsskillnad  uppfattade domarens och  domstolspersonalens
bemotande och kom fram till att de juvenile courts som fungerade som UFC
fick bast betyg pa alla punkter. Dessa processer ansags ocksa mest
tillfredstallande ur kostnadssynpunkt.®® Tidsmassigt fann man att parterna
var mest nojda med juvenile courts UFC, men att advokaterna och domarna
sjdlva menade att kontrollgruppen av juvenile courts var lika snabb. Alla var
dock Gverens om att circuit court var langsammast, bade i UFC-form och
kontrollgrupp. Tiden i juvenile court UFC var kortare &n i circuit court trots
att man i UFC horde fler maltyper och avgjorde fler fragor per tillfalle.
Arbetsbelastningen for domarna dkade men endast tva av 21 tyckte att detta
var problematiskt. ™

Vidare fann man att minst 20% av alla mal om
aktenskapsskillnad var associerade med minst ett annat mal som inleddes
under undersokningsperioden och att 26% av dessa inleddes efter rotmalet.
Baserat pa detta ansag utredarna att forening av mal skulle 6ka effektiviteten
och hoja kvaliteten pa besluten.*

Under rubriken quality resolution of disputes undersokte man
bland annat domstolsprocessens paverkan pa familjen och aven dar fick
juvenile court i UFC-form de basta omdémena pa nastan alla punkter. For
alla typer av aktenskapsskillnader uppgav parterna i juvenile court UFC att
processen hade mindre negativ mental inverkan pa alla inblandade an vad
som angavs av andra parter. | bestridda &ktenskapsskillnader ansag parter

8 Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, bilaga B.1.
88 H
Ibid., s. 8.
% bid., s. 21.
“bid., s. 22-24.
*" Ibid., s. 26-28.
% Ibid., s. 25-26.
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som framtratt infor juvenile court UFC processen mindre skadlig for barnen
an de som framtratt infor circuit court, bade i UFC-form och som
kontrollgrupp. Vad géllde andra maltyper (vardnad, umgange och underhall)
jamférdes juvenile court som UFC med juvenile court som kontrollgrupp
och man fann att parterna i UFC var mer positiva &n parterna i
kontrollgruppen. Skillnaden mellan dessa tva forfaranden var endast
méjligheten och formerna for 6verklagande.®® Intervjuade domare ansdg att
de faktorer som gjorde UFC battre an vanlig juvenile court var skillnaden i
overklagandeforfarande, mojligheten att forena relaterade mal och
méjligheten att ge varje mal mer tid och uppmarksamhet.®*

Vidare undersokte man betydelsen av mojligheten att férena
relaterade mal och menade att utredningen visade att detta var en avgdorande
faktor for att kunna skapa bra losningar pa familjerelaterade tvister.
Aterigen framholl man att forening av mal borde skapa battre
beslutsunderlag och storre férutsattningar for att hoja kvaliteten pa besluten
da \ggrje domare skulle ha hela bilden klar for sig och inte endast en liten
del.

Forekomsten, nyttjandet och effekten av  ADR och andra
sociala atgarder undersoktes ocksda och man kom fram till att detta var
positivt men underutnyttjat.*®

Slutligen undersokte man olika aspekter av domarnas
prestationer. P& fragorna om domaren varit objektiv, lyssnat pa parterna,
forstatt familjens behov och tagit hansyn till familjens barn var de parter
som framtratt infor juvenile court i UFC-form mest positiva pa alla punkter.
Nar det géallde mal om underhdll och umgange fick domarna som satt i
juvenile court UFC battre betyg ocksa an de som satt i juvenile court som
kontrollgrupp. Utredarna konstaterar att juvenile court-domarna som
arbetade i UFC-form var de som gav parterna bast intryck och hanfor detta
till deras mer specialiserade utbildning och erfarenhet och storre intresse av
familjerelaterade fragor. Advokaterna svarade p& samma sétt.”” Domarna
sjdlva ansag att det var viktigt med specialisering i familjerelaterade mal och
lite mer &n halften av de intervjuade domarna ansag att det var en av de
faktorer som gjorde UFC béttre dn de vanliga domstolarna. 81% av de
domare som svarade pa den skriftliga enkaten ansag dessutom att de sjélva
hade forbattrat sin prestation under projekttiden. En del menade att detta
berodde dels pa att inkluderingen av nya maltyper (aktenskapsskillnader)
kravde att de forthildade sig och dels pa att de nya overklagande- och
protokollreglerna gjorde att de tog processen pa storre allvar och forsokte
gora ett bttre jobb.”

Under den sista punkten, public confidence and respect for the
courts, undersokte man dels hur ngjda parterna var med processen och dels
projektdeltagarnas asikter om UFC-projektet i stort. De parter som framtratt

% Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, s. 30-32.

*Ibid., s. 32.

% Ibid., s 33-34.

* Ibid., s. 34-37.

% Ibid., s. 37-38.

% Ibid., s. 38 och s. 41.
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infor juvenile court i UFC-form var mest néjda pa alla punkter. De var mest
nojda med processen, med utgangen av sina mal, hur rattvis processen var
och den mentala paverkan processen haft pa dem sjalva och eventuella barn.
Utredarna menar att de speciella faktorer som gor att parterna &r mer nojda
med UFC &r att det ar ett system som ger mer specialiserade domare som ar
mer lyhdrda och béttre pd att 16sa underliggande konflikter och att ta hansyn
till de sociala och psykologiska aspekterna av familjerelaterade mal.*

Av projektdeltagarna ansdg majoriteten av advokaterna att
UFC var antingen béttre an eller lika bra som det vanliga systemet. Bara
15 % ansag att UFC utgjorde en forsamring. Bland de advokater som
framtratt infor juvenile court UFC ansag 65 % att UFC borde inforas
permanent medan bara 32,7 % av de advokater som framtrétt infor circuit
court UFC ansag det. Utredarna menar att detta antagligen beror pa att
processen i circuit court UFC inte skiljde sig fran den vanliga
handlaggningen i circuit court pa nagot avgorande satt men att
projektdeltagandet medférde mycket extra administrativt arbete fér de
involverade.'®

Av de domare som svarade pa enkéten (48 av totalt 60) ansag
en Overvagande majoritet att UFC vore en forbattring. Domarna ansag att
fordelarna med UFC var specialiserade domare, storre respekt fran parter
och advokater, behorighet att prova alla familjerelaterade maltyper, battre
overklaganderegler och att mal om &ktenskapsskillnad blev mindre
kostsamma for parterna i och med att man forkortade processen. ™™

2.4.3 Minnesota Supreme Court — Office of the
State Court Administrator: Evaluation of
the One Judge/One Family Pilot Programs

| Minnesota startades UFC-projekt pa tre olika platser: Ramsey County,
Anoka County och Virginia-St. Louis County. Man inforde ett en domare/en
familj-system med malet att forbattra for barn och familjer. Projekten
utvéarderades av National Center for State Courts (NCSC) pa uppdrag av
Minnesota Supreme Court Office of the State Court Administrator. Man
gjorde dels en kvantitativ och dels en kvalitativ studie av varje domstol.
Malen med projektet var att se om man med en domare/en familj-modellen
skulle uppna battre resultat for barn och familjer i form av battre beslut,
farre motstridiga domar, dkad sékerhet for allmanheten, 6kad administrativ
effektivitet och 6kad efterlevnad av domstolsbeslut.**

Inkluderade maltyper varierade nagot for de tre olika
projekten, dar Ramsey County hade den storsta bredden med tillfallig och

% Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, s. 45.

% bid., s. 47.

101 | circuit court anvandes sarskilda commissioners for vissa delar av processen, vilket
medférde fler framtradanden och forlangde processen. Det férfarandet anvande man inte i
UFC-modellen. Ibid., s. 38 och s. 48.

192 Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, National Center for State Courts, Williamsburg,
Virginia, 2000, s. 1-2.
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permanent placering utom hemmet for barn, faderskap, underhall, vardnad,
umgange, barn i behov av vard, termination of parental rights,
aktenskapsskillnad,  familjehemsplacering, ~ familjevald och civil
harassment.'®® | Anoka County rérde malen barn i behov av vard,
aktenskapsskillnad, familjevald, termination of parental rights och
ungdomsbrott.'®  Virginia-St.Louis County, slutligen, fokuserade pa
vardnadsmal och mal om &aktenskapsskillnad som rotmal. 1 kombination
med rotmalen handlade man under undersokningsperioden mal om
familjevald och barn i behov av vard.'®

I den kvantitativa undersokningen jamfordes domstolarnas
resultat under projekttiden (aren 1998 och 1999) med resultat fran aren
narmast fore projektets start.®® | Ramsey County fann man att
handlaggningstiderna i genomsnitt blivit langre under projekttiden. Detta
berodde troligen pa att man inte kunde lotta ut mal pa forsta tillgangliga
domare, utan maste vanta pa att just den familjens domare hade tid for
malet.%” Vidare fann man att det faktiskt blev farre handlaggare och domare
involverade i varje mal, vilket man menade visade att chansen att fa battre
konsekvens och farre motstridiga domslut 6kade. Det fanns dock for lite
data for slutsatser om huruvida det nya systemet inverkade positivt pa
antalet framtida domstolsprocesser for en familj. Man hade ocksa for lite
data for att kunna uttala sig om férekomsten av domstolstrots (contempt
orders), vilket var det matt man avsett anvanda for att se om efterlevnaden
blivit battre under projekttiden.*®®

I Anoka County var handlaggningstiderna relativt korta, men i
praktiken féljde man inte en domare/en familj-systemet, utan majoriteten av
familjerna framtradde infor tre eller fyra olika domare. Projektet fullfoljdes
inte heller i Anoka County, utan lades ned vid &rsskiftet 1998.*%

I Virginia-St. Louis County var handldggningen snabb och
effektiv. Dock handlades bara fem familjer i totalt elva mal under
projekttiden. '

Den kvantitativa undersokningen visade foljaktligen valdigt
lite av intresse — handlaggningstiderna 6kade (vilket ar negativt, sarskilt i
mal rérande barn) men man kunde inte avgora om kvaliteten pa besluten
hade 6kat. NSCS ville dock inte sdga att projektet var misslyckat — istallet
valde man att ta upp tva enskilda fall fran Ramsey County dar metoden fallit
vél ut och konstaterade att utvarderingen kanske gjorts for tidigt.***

I den kvalitativa undersékningen vande man sig till personalen
pa de tre projektdomstolarna och genomforde bade individuella intervjuer
och distribuerade frageformular.**?

193 Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, s. 2.
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| Ramsey County genomférdes undersokningen vid tva olika tillfallen.
Forsta omgangen genomfordes i oktober/november 1998 och den andra
omgangen under sommaren 1999. | rapporten har man valt att presentera
resultaten fran de tvd omgangarna var for sig och vill inte dra nagra
slutsatser om utvecklingen av projektet utifrn skillnaderna i svar.'*®
Majoriteten av projektdeltagarna i den fdorsta undersékningsomgangen
svarade att projektet lett till en battre anvandning av domstolens resurser, att
servicen for familjer och parter har blivit battre, att besluten har blivit battre,
att det blivit lattare for parter utan juridiskt ombud att navigera processen,
men att det inte blivit farre bestridda mal, efterféljande juridisk aktivitet,
eller andringsansokningar.*** Vidare framférdes att familjebegreppet blivit
val definierat, att projektet borde utdkas till att omfatta fler maltyper och att
metoden bor fortsatta anvandas.'’> | den andra omgangen svarade
majoriteten tvart om pa nastan alla punkter. Man ansag att projektet inte
ledde till en battre anvandning av domstolens resurser, att servicen for
familjer och parter inte blivit béttre och inte heller att besluten blivit det.
Dessutom menade man da att projektet inte skulle utvidgas till att omfatta
fler lnlweéltyper och en liten majoritet ansag att projektet helt borde laggas
ned.

| Anoka County genomfordes endast en undersékningsomgang
och resultaten liknade den forsta omgangen i Ramsey County. Majoriteten
ansag att det kravdes mer personal med det nya systemet men samtidigt att
resurserna anvandes béttre, att servicen till familjer och parter blivit béattre
och att domstolsbesluten blivit battre. Daremot ansdg man att det blivit
svarare for parter utan ombud. Man menade ocksa att det inte blivit farre
bestridda mal, efterféljande juridisk aktivitet, eller andringsansokningar.*!’
Trots att det beslutats att projektet skulle laggas ned 31 december 1998
ansag majoriteten av undersokningsdeltagarna att det borde fortsatta. Vidare
menade man att familjebegreppet var val definierat och att man inte skulle
utvidga projektet till att omfatta fler maltyper. Det fanns ingen klar
konsensus nér det géllde huruvida handlaggningstiderna Okat eller
minskat. ™

| Virgina-St.Louis County genomférdes ocksa bara en
undersokningsomgang och resultaten var dvervagande positiva. Majoriteten
svarade att resurserna anvéndes battre, att man hade tillracklig personal, att
servicen blivit béattre for familjer och parter, att besluten blivit battre och att
det blivit lattare for parter utan ombud.**® Till skillnad frdn de andra tva
projektdomstolarna ansag man i Virginia-St. Louis ocksa att det blivit farre
bestridda mal, efterféljande juridisk aktivitet och andringsansékningar och
att handlaggningstiderna sjunkit. Man menade vidare att familjebegreppet

13 Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, s. 6-7.
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var val definierat, att projektet borde utvidgas till att omfatta fler maltyper
och att projektet borde fortsatta.*?

Skillnaderna mellan resultaten pa de tre domstolarna forklaras
i undersdkningen med en rad olika faktorer. Ramsey County hade en
betydligt hogre arbetshelastning an de andra tva och var ocksa en betydligt
storre domstol. Samtidigt hade Ramsey County problem med utspridda
lokaler vilket sankte effektiviteten da personal var tvungna att forflytta sig
langa strackor mellan tva olika byggnader. Man var dock engagerade i
projektet och ville att det skulle fungera.® | Anoka County var
arbetsbelastningen lagre och domstolen mindre men man hade ocksa mycket
mindre resurser foér att genomfora projektet.’? Virginia-St. Louis var den
minsta domstolen i undersokningen med en d&vervdgande engagerad
personal och starkt ledarskap pa domstolen. Man hade ocksa foljt en
domare/en familj-systemet en langre tid.*>* Sammanfattningsvis konstaterar
NCSC att det ar mycket viktigt for att ett sddant har projekt skall lyckas att
personalen, sarskilt domarna, &r starkt engagerad, att det finns en tydlig
strategisk plan for genomforandet och att det finns tillracklig personal och
tillrackliga resurser.**

2.4.4 An Evaluation of Unified Court Pilot Sites
in Washington State

Den basta och mest omfattande utvardering jag funnit gjordes av
Washington State Center for Court Research och var fardig i december
2004.”> Utvarderingen omfattar tre olika UFC-projekt i delstaten
Washington: King County, Snohomish County och Thurston County. De tre
projekten var delvis olika organiserade, och anvande olika UFC-modeller,
men alla tre anvande sig av en domare/en familj eller ett team/en familj och
alla tre anvande sig av nagon form av samordning eller férening av olika
mal rérande en familj om de pagick parallellt.*?® | utvarderingen ingér bade
omfattande kvantitativa och kvalitativa delar.*?’ | alla tre omrédena
genomfdrdes intervjuer med ett flertal nyckelpersoner (domare, magistrates,
advokater, socialarbetare och annan domstolspersonal). Man gjorde
observationer pa plats for att kartlagga hur mal administrerades, en skriftlig
enkat genomfordes bland 356 yrkesaktiva som praktiserar vid domstolen i
nagon form (advokater, andra ombud och stédpersoner, socialarbetare,
mfl.). 208 personer svarade. Ett antal fokusgrupper skapades for att fa
perspektiv fran de familjer som deltagit i domstolsprocesser vid de tre
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domstolarna.*® Dessutom genomférdes ett antal statistiska undersokningar
pa material fran tva databaser med information om mal vid delstatens
domstolar, JIS*® och SCOMIS*.*3 | Thurston County jamforde man
dessutom sammanstélld data fran domstolens egna arkiv med data fran
Kitsap County som fick fungera som kontrollgrupp.** Man studerade ocksa
information fran Department of Social and Health Services (DSHS) for att
kartlagga hur manga och vilka atgarder som beslutades for varje familj i
UFC respektive vanlig familjedomstol.*®

Undersokningsmetoden,  variablerna  och ~ malen  for
undersokningen var i stort sitt de samma for alla tre projekten.
Materialinhamtningen skiljde sig at pa nagra punkter eftersom domstolarna i
sig var organiserade pa olika satt, t ex nar det gallde vilka fall som
behandlades inom UFC-modellen och vilka som inte gjorde det. De
variabler som undersoktes var:

1. Better informed judicial decision-making.

2. Improved efficiency and timeliness of case
processing.

Better access to and coordination of services.
Emphasis on providing alternative dispute resolution
(ADR).

5. Reduction in post-resolution litigation.

6. Better family outcomes. ***

hw

Av dessa sex punkter kommer jag inte att diskutera nr. 3-4 eftersom jag valt
att enbart studera domstolsbehdrigheten och fragan om en domare/en familj.
Punkterna 1-2 och 5-6 &r dock direkt relevanta for mitt studieomrade, i den
man resultaten gar att relatera just till antingen behdrighetens omfattning
eller en domare/en familj-systemet. Detta kan vara svart da utvarderingen
sjalv inte gor nagon sadan ansats att klargora vilka delar av UFC-modellen
som har vilka effekter men vissa monster kan anda urskiljas.
Domstolsbehdrigheten var densamma for de tre projekten: alla
ungdomsmal, mal om aktenskapsskillnad, vardnadsmal, mal om underhall
till barn och civilrattsliga mal i anslutning till familjevald (framfor allt
besoksférbud och liknande). Dock ingen brottsmalsbehérighet.

128 An Evaluation of Unified Court Pilot Sites in Washington State, s. 47-48.

129 judicial Information System - en allman databas fér Washingtons domstolsorganisation
som fungerar bade som administrativt verktyg och arkiv/databas éver beslut och domar.
Judicial Information System hos Washington Courts: http://www.courts.wa.gov/jis/ (hdmtat
6/10-09).

130 Superior Court Management Information System — en databas och ett
informationssystem for Washingtons Superior Courts, den allménna forstainstansen.
SCOMIS (Superior Court Management Information System) hos Washington Courts:
http://www.courts.wa.gov/jislink/index.cfm?fa=jislink.scomis.
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King County

King County har haft ndgon form av UFC sedan 1997 och det utvarderade
projektet var framst en utbyggnad av den tidigare UFC som funnits pa
Regional Justice Center i Kent. King County anvénde en UFC-modell med
intensiv case management och parallell handlaggning for alla UFC-mal.
Kontrollgruppen utgjordes av familjer med mal vid den vanliga
familjedomstolen i Kent av liknande rattslig sammanséattning och med
liknande demografiska forutsattningar.*® | King County definierade
personalen en UFC som en domstol dar en domare/ett team fokuserar pa en
familjs hela problematik, dar personalen lar kanna familjerna, dar det blir
battre uppfdljning och dar foraldrar halls ansvariga for sina barn. Malet med
projektet var att astadkomma béttre kontinuitet, mer konsekventa domslut,
en mer effektiv domstol, mer specialiserade domare och 6kad sékerhet for
barn.*®” Man anvénde sig av planeringsméten dar alla inblandade samlades
for att ga igenom malen och familjeproblematiken innan sjélva
rattegangsforfarandet inleddes.*

I nyckelpersonsintervjuerna i King County kom man fram till
att uppfattningen bland de tillfragade i allmanhet var att UFC-modellen
ledde till mer vélinformerade domare och till mer konsekventa domslut.
Man ansdg att det var viktigt att samarbetet mellan case managers och
domare och kommunikationen mellan alla parter fungerade.’®* Man kunde
inte sdga nagot bestamt om huruvida mal tog kortare eller langre tid med
UFC-modellen men hade en kénsla av att det var tydligare att alla stravade
framdt mot en losning &n tidigare.®® De intervjuade ansdg att case
managers hjalpte till att 6ka efterlevnaden i och med att det fanns nagon
som foljde upp familjen. Det bidrog ocksa att parterna visste att om de inte
foljde domstolens beslut skulle de vara tvungna att framtrada infér samma
domare igen och forklara sig. Slutligen menade man att det blivit battre
efterlevnad eftersom besluten blivit mer konsekventa. Man svarade ocksa att
domarna blivit battre skrivna och mer lattforstaeliga, att processen blivit
mindre konfrontativ och att resursanvandningen blivit battre — med mer
andamélsenliga atgarder.’** Nyckelpersonerna ansag vidare att utbildning
for personalen var centralt for att fi UFC-modellen att fungera.*?

| den kvantitativa delen av undersékningen kom man fram till
att det mesta av det man ville utvéardera var svart eller omojligt att méta
kvantitativt men att det anda fanns nagra saker som kunde faststallas med
statistiskt godtagbar sakerhet.'*® Det beslutades om farre sociala &tgarder,
atgarderna fullfljdes i hogre grad och det var farre dubblerade atgardsbeslut
med UFC-modellen &n utan.***
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Snohomish County

I Snohomish County fanns det ingen tidigare UFC-domstol och man valde
dar att fran borjan slumpméssigt fordela familjer mellan UFC-domstolen
och den vanliga familjedomstolen for att pa sd satt fa en naturlig
kontrollgrupp och kunna géra en s& bra jamférelse som méjligt.'* UFC-
modellen i Snohomish County fokuserade pa dependency-mal** dar det
fanns associerade familjerelaterade mal for samma familj under samtidig
behandling. Syftet var att undanrdja processuella hinder i de relaterade
malen sa att de inte hindrade varandra fran att avgéras. Man anvande en
domare/en familj for att underlétta i den processen och se till att malen
avgjordes konsekvent.**” Aven i Snohomish County anvande man sig av
forberedande planeringsmaten.

Nyckelpersonsintervjuerna visade att domare uppskattade att
ha tillgang till mer komplett information om varje mal, att de intervjuade
ansag att det var mer effektivt att sla samman olika mal med samma parter
och att det var lattare for parterna nar alla mal hordes pa samma stélle och
av samma domare. Det blev ocksa lattare och billigare for parterna eftersom
de inte behdvde ta lika mycket ledigt fran arbetet, eller resa lika mycket
fram och tillbaka. De intervjuade ansdg ocksa att mal avslutades fortare i
UFC-modellen.** I Snohomish leddes mal in i UFC-modellen ganska sent,
vilket innebar att storre delen av parternas medverkan eller brist pa
medverkan skett redan innan. Man ansdg dock att parterna verkade mer
villiga att efterleva domstolens krav da planeringsmétet gjort dem tydligare
och mer lattforstaeliga.™™ UFC-modellen i Snohomish County var relativt
restriktivt genomford och de tillfrigade hade garna sett att modellen
utvidgades till att omfatta ett bredare spektrum av familjerelaterade mal.**

Den kvantitativa analysen visade liknande resultat for
Snohomish County som for King County: farre atgarder, battre efterlevnad
och farre dubbleringar av beslut om atgarder.™

Thurston County

| Thurston County inkluderades alla familjerelaterade mal i UFC-
behorigheten.’® Darfér var man tvungen att hitta en kontrollgrupp i ett
annat omrade med liknande demografisk sammanséttning och valet foll pa
Kitsap County. Av praktiska skal kunde inte jamforelserna goras pa
familjenivd, utan endast pad malnivad.™* Malet med UFC-modellen i
Thurston County var mer konsekventa domslut, battre beslut, mer effektiv
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resursanvandning och en mer problemlésande attityd till familjerelaterade
fragor.*> Thurston County anvénde inte nagra sarskilda planeringsmoten.**®
Intervjuerna med nyckelpersoner visade att de intervjuade i Thurston
County ansdg att domarna fatt mer komplett information under UFC-
modellen, att det inte l&ngre var mojligt for parter och advokater att forsoka
paverka utgangen av ett mal genom att boka in det da en viss domare var
schemalagd, att det var lattare att schemaldgga huvudférhandlingar och att
parterna verkade uppskatta att ha case management.’® Man ansig att
domstolsbesluten blivit mer konsekventa men kunde inte uttala sig om
huruvida det blivit farre domstolsframtradanden eller farre mal per familj.
Alla intervjuade i Thurston County ansag att efterlevnaden blivit battre med
UFC-modellen, framfor allt pd grund av Okad uppféljning och case
management.’® Slutligen ansdg man att besluten blivit battre av att
domarna fatt mer information.**

I Thurston County hade man ingen kontrollgrupp nar det
gallde att mata forekomsten av atgardsbeslut och efterlevnad men utredarna
ansag att siffrorna fran Thurston County var bra. Det saknas siffror avseende
dubblerade beslut.*®

Skriftlig enkat

Den skriftliga enkéten var gemensam for de tre projekten.’® Den visade att
en stor majoritet av de tillfragade ansag att UFC-modellen gav béttre
kontinuitet och ledde till att antingen lika manga eller farre
domare/magistrates var inblandade i varje mal. Majoriteten ansag ocksa att
domarna i UFC hade en battre forstaelse for familjerelaterade fragors
komplexitet och att det blev farre inkonsekventa eller motstridiga beslut
med UFC.'®? Detta var sérskilt tydligt nar man bara raknade de svarande
som nyligen erfarit bdde UFC och konventionell domstol.’®® En
overvagande del av de svarande ansag ocksa att UFC var béattre pa att
hantera familjer med flera pagaende mal. Vidare svarade man att UFC
gjorde det lattare att schemaldgga férhandlingar och att 16sa processuella
svarigheter. Det fanns ingen konsensus om huruvida handlaggningstiderna
Okade eller minskade, om det var farre uppskjutna forhandlingar eller om
det kravdes farre framtradanden. Dessutom ansag majoriteten av de
svarande att det inte var nagon storre skillnad mellan UFC och
konventionell domstol nar det gallde efterlevhad av domstolsbeslut,
efterféljande juridisk aktivitet eller aterupprepning av familjevald. Daremot
var det nastan ingen som svarade att UFC var sdmre &n konventionell
domstol pa dessa punkter utan de som inte tyckte att det var likvardigt
tyckte Overlag att UFC var battre. Man ansdg inte heller att UFC gav
parterna battre mojlighet att hantera framtida problem utan

155 An Evaluation of Unified Court Pilot Sites in Washington State, s. 95.
15 1hid., s. 102.

7 1bid., s. 101-103.
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159 1hid., s. 106.
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domstolsinblandning. En stor majoritet ansag att case management var till
god eller mycket god hjalp.**

Fokusgrupper

Generellt ansag inte utredarna att fokusgrupperna var sarskilt vardefulla.
Deltagarna var i allménhet upprérda och negativt installda till familje-
domstolen men det gick inte att separera den upprérdhet som berodde pa att
familjerelaterade mal av naturen ar upprérande for de inblandade fran
eventuella konsekvenser av domstolens specifika form.’®® Sarskilt som
deltagarna sjélva inte kunde goéra denna distinktion eller i alla fall inte
formulerade den. De flesta var heller inte medvetna om att de framtratt infor
ndgon sarskild sorts domstol.*®’

165

2.4.5 Integrating Criminal and Civil Matters in
Family Courts; Performance Areas and
Recommendations

2002 kom en rapport om integration av brottmal och civilmal inom ramen
for familjedomstolar.’®® Utredningen gjordes av National center for State
Courts NCSC och finansierades av State Justice Institute™® med malet att
dels kartlagga vad som ansags vara fordelarna respektive nackdelarna med
att behandla brottmal i familjedomstol och dels ta fram rekommendationer
for hur integrationen bor utféras.'™ Man gjorde detta pa tva satt, dels en
enkat till 46 domstolar fran 31 olika delstater och District of Columbia och
dels en jamforande fallstudie av tre olika domstolar.*™

Domstolarna som ingick i enkéaten var alla antingen domstolar
som sjalva identifierade sig som familjedomstolar eller allménna domstolar
med sérskilda familjeavdelningar. Man forsokte kontakta domstolar med
erfarenhet av att handlagga bade civilmal och brottmal integrerat men dessa
var relativt fa och av domstolarna i undersokningen var det endast 19 som
handlade brottmal. Domstolarna arbetade enligt olika modeller — vissa
anvande en domare/en familj-modellen och andra inte — och hade olika
omfattande behdrighet. | allménhet omfattades dock civil protection order
cases, umgange, vardnad, faderskap, underhall till barn och civil contempt of
order. Vad gallde brottmalsbehdrigheten handlade det om familjevald,
misshandel eller utnyttjande av barn och criminal neglect, dér 16 domstolar
handlade ringa familjevald (misdemeanors) och 10 domstolar dessutom

164 An Evaluation of Unified Court Pilot Sites in Washington State, s. 119.

185 Ipid., s. 35.

1% Ibid., s. 127.

7 1bid., s. 134-136.

188 Integrating Criminal and Civil Matters in Family Courts; Performance Areas and
Recommendations, s. 1.

169 State Justice Institute ar en federal ideell organisation i USA, med uppdrag att finansiera
utveckling av rattssystemet och underlatta samordning mellan olika delstaters
domstolsorganisationer. Las mer pa http://www.sji.gov.
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handlade allvarligare familjevald (felonies). Majoriteten av de domstolar
som handlade bade civilmal och brottmal var allmanna domstolar, dar
domarna dven utom familjeavdelningarna hanterade bade civilmal och
brottmal."?

De vanligaste enkatsvaren pa fragan om vilka fordelar som
fanns med att integrera civilmal och brottmal var Okad konsekvens i
domsluten, mer informationsutbyte och battre beslutsfattande, storre
tillgdnglighet och dkade resurser for brottsoffer och d6kad effektivitet i och
med méjligheten att férena mal och genom att fler mal forliktes.'™ De
vanligaste angivna nackdelarna var stort antal mal, olikheter i processregler
mellan olika maltyper vilket gér det svart att behandla dem tillsammans och
kraver att domarna ar kunniga i bada systemen, och risken for att uppfattas
som javig.'* En del svarande angav ocksd att de ansdg att parterna tog
processer i familjedomstolen pa mindre allvar &n vanliga
brottmélsprocesser.'”®>  Antaganden frdn svarande frén domstolar utan
erfarenhet av integrerade brottmal och civilmal bekréftades av svarande med
s&dan erfarenhet.*®

En djupare jamforelse utférdes mellan tre specifika domstolar
av olika typ; en misdemeanor court (Maricopa County, Arizona), en
familjedomstol (New Castle County, Delaware) som handlade ringa
familjevald (family violence misdemeanor) och protection order cases och
en UFC (Deschutes County, Oregon) enligt en domare/en familj-modellen.
UFC-domstolen handlade ocksa alla brottmal som involverade medlemmar i
familjer med andra mal infor domstolen.!”” Jamforelsen begransades till mal
angaende ringa familjevald och fokuserade pa att identifiera faktorer som
bidrog till en lyckad integration av civilmdl och brottmal i
familjedomstol.*"®

Ett grundlaggande antagande for undersokningen var att
samordning av handlaggning, information och atgarder leder till béttre
resultat for parterna i en process. Med det som utgangspunkt undersokte
man hur och i vilken man detta skedde i de tre olika domstolarna och vilka
faktorer som ledde till battre samordning. *™® Man kom fram till att
samordning ar mojligt i nagon man i alla domstolstyper och att fem faktorer
ar avgorande for effektiva och kvalitativa brottmalsprocesser:

Bra informationssystem.

Stod till brottsoffer.

Uppféljning av efterlevanden.
Utbildning for domstolspersonalen.
Férening av mal.*®°

agrwpdE
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Man menade att nar det gallde forening av mal hade UFC en klar fordel
framfor de andra domstolstyperna. | vrigt berodde framgang pa faktorer
som &r oberoende av domstolstypen sdsom tekniska system, personaltillgang
och vidareutbildning, specialiserade domare, tillgang till sociala atgarder
och mojlighet att Gvervaka och folja upp de involverade efter att malet
avslutats. ™

2.4.6 Analys av rapporternas resultat

2.4.6.1 Samstammighet med ABA:s UFC-modell

| de olika projekt vars utvérderingar redovisats ovan hade man en mangd
olika definitioner av UFC och de olika domstolarna hanterade olika
maltyper. Det framstar som att de flesta av de utvarderade UFC-projekten
omfattade majoriteten av de maltyper som ABA rekommenderade for UFC-
behérigheten. | vissa av utvarderingarna ndmns inte preciserat vilka
maltyper som omfattas, t ex star det om Colorado-projektet bara att rotmalet
skall vara ett mal om dependency eller neglect och att familjens dvriga mal
da forenas med rotmalet. Ingenting sags om vilken typ av mal dessa 6vriga
kan vara.’® | de UFC-projekt dar det specificeras narmare vilka maltyper
som omfattas ingar dock nastan alltid &ktenskapsskillnader, neglect,
dependency och termination of parental rights. Vardnad, umgange,
bodelning, underhall och separation namns relativt sallan, men det ar rimligt
att flertalet av dessa maltyper ofta inkluderas i relation till
aktenskapsskillnad utan att det patalas sérskilt. Adoption och brottmal, bade
ungdomsbrott och vuxenbrott, inkluderas endast i ett fatal av de utvarderade
UFC-projekten. Juridiskt ombud for barn namns inte uttryckligen i nagon
utvardering men omfattas formodligen ofta 4ndd.*®® Det ar i s& fall
rimligtvis upptaget i de processuella reglerna for domstolen och nadmns
darfor inte bland de materiella regler som utgér domstolens
behorighetsomrade.

En domare/en familj-modellen &r vélrepresenterad bland de
UFC som utvérderats. | Anoka County, i Minnesotaprojektet, levde man inte
upp till modellen i och med att endast en av nio familjer faktiskt framtrddde
infor endast en domare.'® Det framgar inte av rapporten huruvida man
anvande sig av en domare/en familj-modellen i Virginia-projektet, men det
verkar sannolikt eftersom man patalar vikten av férening av mal och av att

181 Integrating Criminal and Civil Matters in Family Courts; Performance Areas and
Recommendations, s. 25-31.

182 Unified Family Court Literature Review, s. 11-12.

183 Unified Family Court Literature Review, s. 20, Report of the Judicial Council of
Virginia on the Family Court Pilot Project to the Governor and the General Assembly of
Virginia, s. 2-3, Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator:
Evaluation of the One Judge/One Family Pilot Programs, s. 2, s. 10 och s. 13, An
Evaluation of Unified Court Pilot Sites in Washington State,. Appendix 1, s. A1,
Integrating Criminal and Civil Matters in Family Courts; Performance Areas and
Recommendations, s. 11-12.

184 Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, s. 10.
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domaren &r insatt i familjens totala problematik.’®® Det &r ocks& den
tolkning som gors av AIR néar de redogor for utvarderingen i sin Unified
Family Court Literature Review.'®® | dvrigt anvandes en domare/en familj
eller ett team/en familj i alla de utvarderade UFC som redogjorts for har.'®’

2.4.6.2 Resultatens tillforlitlighet

Det finns vissa problem med alla ovan anvanda rapporter. Den forsta
rapporten, Unified Family Court Literature Review, innehaller inga
ursprungsdata utan bara sammanfattningar av projektens utvarderingar. Det
gor att jag inte kan avgora hur korrekt dessa beskrivs i texten. Det gér ocksa
att jag for dessa projekt, Colorado och New Hampshire, har relativt
bristfallig information. Exempelvis anges inte vilka maltyper som ingar
annat an mycket 6versiktligt.*®

Rapporten fran Virginia ar utférlig och grundlig men déar finns
istallet vissa problem med sjalva studien. Man har valt att utforma UFC-
projektet sa att det bestar av avdelningar dels inom juvenile court och dels
inom circuit court samtidigt som ingen egentlig processuell skillnad faktiskt
gors mellan de mal som handlaggs inom circuit court i UFC-form och
ordinar form. Detta patalas ocksa av undersokningsdeltagarna som
forvirrande och ogynnsamt for undersékningen.'®® Man infér samtidigt en
stor processuell fordndring i och med att man &ndrar Overklagagande-
reglerna for de mal som ingdr i UFC sa att en tidigare mojlighet att ta om
hela rattegangen i hogre ratt tas bort. Istdllet inskranks ratten till att
overklaga pa protokollet, vilket innebar att dverratten inte gor en helt ny
prévning.*® Manga av de positiva effekter som pavisas i utvarderingen kan
hanforas, och hanfors av flera av de svarande, till denna férandring snarare
an till UFC-handlaggningen i 6vrigt.’®* Resultaten visar tex att domarna
blivit battre i sitt ddmande men detta menar utredarna antagligen beror pa att
de tar malen pa storre allvar da de vet att de formodligen inte kommer att
dverklagas och att forhandlingen protokollférs.'®? Férutom UFC far &ven
den vanliga juvenile court-handlaggningen mycket goda omddmen och delar
forekomsten av specialiserade och engagerade domare med vana av
familjerelaterade mal med UFC-handlaggningen. Detta gor att det
utvarderingen tydligast lyckas pavisa ar skillnaden mellan circuit court och
juvenile court och att 6verklagande med majlighet till en helt ny rattegang i
hogre instans ar skadligt for processen i underratten.

185 Se t ex Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, s. 33-34.

186 Unified Family Court Literature Review, s. 29.

187 Unified Family Court Literature Review, s. 12 och s. 20, Minnesota Supreme Court —
Office of the State Court Administrator: Evaluation of the One Judge/One Family Pilot
Programs, s. 1, An Evaluation of Unified Court Pilot Sites in Washington State, s. 3,
Integrating Criminal and Civil Matters in Family Courts; Performance Areas and
Recommendations, s. 17.

188 Unified Family Court Literature Review, s. 11-12 och s. 20.

189 Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, s. 12-13.
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Minnesotautredningen lider framfor allt av ett allt for litet underlag. I Anoka
County var det bara nio familjer som hade mal i projektdomstolen och
endast en av dessa fick faktiskt framtrada framfor samma domare under hela
processen, vilket innebér att man trots projektbeskrivningen inte féljde en
domare/en familj-modellen.'*® 1 Virgina-St. Louis County var det bara fem
familjer i projektet varav fyra hade framtratt infér samma domare under hela
tiden.’* I Anoka och Virginia-St. Louis var underlaget darmed for litet for
att dra nagra generaliserbara slutsatser. | Ramsey County fanns det
visserligen ett tillrdckligt underlag men resultaten var i stallet mycket
tvetydiga. Slutligen ndjer man sig med att konstatera att fler utvarderingar
behovs p& omradet men att man tycker att idén &r lovande.*®

Om Washington-utvarderingen kan det generellt sdgas att man
haft svart att ge nagra definitiva svar pa en del av sina fragor, sarskilt vad
galler de kvantitativa undersokningsdelarna. Det ar svart att genom en
kvantitativ analys svara pa kvalitativa frdgor - som huruvida
domstolsbesluten blivit av béattre kvalitet och lett till béttre konsekvenser for
parterna — samtidigt som de kvalitativa undersokningarna alltid far vissa
anekdotiska drag. Det var ocksa, liksom i Virginia-undersékningen, mycket
svart att avgora vilka resultat som berodde pa vilka atgarder. Sarskilt gallde
detta uppdelningen mellan case managment och en domare/en familj, som i
stort verkar leda till ungefar samma forbattringar.

Integrating Criminal and Civil Matters in Family Court,
slutligen, har den bristen att man dels blandar svar fran domare med egen
erfarenhet av UFC och blandad jurisdiktion med svar fran domare utan
sadan erfarenhet, vilket innebdr att det ar osdkert vad de svarandes
uppfattning grundar sig pa. Nar man jamfor tre individuella domstolar pa
djupet har man antagit att samordning &r positivt utan att ge nagot empiriskt
stod for den asikten. Man utreder darfor endast forekomsten av samordning
inte resultaten av den.

Trots de ovan uppraknade bristerna ger rapporterna
sammantaget ett Overlag gott intryck. Virginia-undersokningen och
Washington-undersokningen ar utforliga och innehaller detaljerade
redogorelser for metodik, faktainsamling och eventuella felkéllor och
redogor for grunddata séval som slutsatser.’® I de 6vriga undersokningarna
redovisas inte underlag och metodfragor lika grundligt. En av anledningarna
till att jag valt att jamfora ett antal olika utredningar ar dock just att minska
risken for att enskilda felkallor i enskilda utredningar skall fa genomslag pa
slutsatserna fran det samlade materialet. Att utredningarna ger sa pass
samstdmmiga resultat trots olika metodik och trots de olika geografiska och
rattsliga forutsattningarna for projekten far darfor resultaten i dessa delar att
framsta som relativt tillforlitliga.

1% Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, s. 10.

1% Minnesota Supreme Court — Office of the State Court Administrator: Evaluation of the
One Judge/One Family Pilot Programs, s. 13.

% Ibid., 26-27.

1% Report of the Judicial Coucil of Virginia on the Family Court Pilot Project to the
Governor and the General Assembly of Virginia, s. 6-13 och An Evaluation of Unified
Court Pilot Sites in Washington State, s. 39-52.
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2.4.6.3 Fungerar UFC?

Alla rapporterna ger i stérre eller mindre utstrackning stéd for slutsatsen att
man med UFC-modellen far storre konsekvens i besluten och att domaren
far battre dverblick och béttre beslutsunderlag. Det ar ocksa aterkommande
att UFC i sémsta fall anses likvérdigt med konventionella domstolar, att det
anses viktigt med starkt juridiskt ledarskap for att modellen skall fungera
och att case management anses vara mycket positivt.

Att besluten blivit mer konsekventa och att domare far battre
éverblick har ett direkt samband med bade domstolsbehdrigheten och en
domare/en familj-systemet vilket skulle kunna tas for ett tecken pa att just
dessa tillhér de mer vélfungerande delarna av modellen. Intensiv case
management kan samtidigt ha i alla fall delvis samma effekt eftersom malen
forbereds battre. De delar av case management som handlar om uppféljning,
att forkorta processtiderna och att minska antalet framtradanden verkar dock
ha mindre effekt, eller i alla fall finns det mindre stod for det i
utvarderingarna.

En annan aterkommande slutsats ar att det ar viktigt med
specialiserade, erfarna och engagerade domare for att hantera de
komplicerade fragor som uppkommer i familjerelaterade mal. Specialisering
av domare &r inte en fraga som jag valt att studera separat i den har
uppsatsen, men det kan sdgas vara en integrerad del av konceptet med UFC
och en domare/en familj. En domare som arbetar i en specialiserad domstol
och som fdljer en grupp av enskilda pa det sattet kommer av naturen att bli
specialiserad och kommer ocksa att behova specialisera och vidareutbilda
sig for att kunna utféra sina arbetsuppgifter pa ett tillfredstallande satt.

Att handldggningstiderna inte forkortas, att familjers grund-
problem inte loses och att samma individer aterkommer behover inte visa pa
att UFC-modellen &r bristfallig — kanske ar det sa att den har typen av
problem ar svara eller omajliga att I6sa enbart med juridiska atgarder.

De problem som patalas med modellen i utredningarna ar
Overlag administrativa och processuella: bristande resurser, stor
personalatgang, risk for jav och svarigheter i att forena mal med olika
processregler och standarder i fraga om beviskrav och forekomst av t ex

jury.
2.5 Sammanfattning

UFC-modellen som den behandlas i den hédr uppsatsen ar en domstolsmodell
som kombinerar en bred behorighet att doma i familjerelaterade mal med
kontinuitet i domandet genom att samma domare domer i alla eller
huvuddelen av de mal som ror en viss familjs medlemmar. Modellen syftar
till att 6ka kvaliteten i domandet genom att dels ge domarna mer komplett
information i varje enskilt fall men ocksa genom att 6ka deras erfarenhet
och kompetens bade nar det géller familjerelaterade mal i allmanhet och nar
det géller de individer som framtréder infor varje enskild domare.
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Sammantaget visade de amerikanska utvarderingarna pa flera positiva
konsekvenser av UFC enligt en domare/en familj-modellen:

« Domare far battre beslutsunderlag och domar och beslut
blir mer konsekventa.

o UFC beddms likvardigt med eller battre &n traditionella
domstolar pa nastan alla jamforda punkter.

« Okad domarspecialisering avseende familjerelaterade
fragor.

Undersokningarna visade ocksa pa nagra mojliga problem med modellen:

« Handlaggningstiderna var overlag lika langa som eller
langre an i traditionell domstol.

« UFC ar resurskréavande.

« Det finns en risk att domaren uppfattas som jévig pa grund
av sin forkunskap om parterna.

« Det kan vara svart att forena mal som handlaggs enligt
olika processuella regler.
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3 UFC - en modell for Sverige?

Fragor som rér barn och familjer dr bade viktiga och komplexa och har
betydelse for hela samhallet. Att dessa hanteras sa effektivt som mojligt
bade inom och utom rattsvasendet borde darfor vara av centralt intresse for
lagstiftare och andra nar rattsystemet utformas. | den man UFC-modellen
har positiva egenskaper som saknas i det svenska domstolssystemet bor det
darfor vara relevant for alla som r intresserade av att utveckla rattssystemet
att studera dessa egenskaper och hur de skapats. Huruvida sadana fordelar
faktiskt finns med UFC framfor gallande svenska system &r amnet for detta
kapitel.

3.1 Kort oOverblick 0©over det svenska
domstolssystemet

| Sverige har vi ett system med tva parallella domstolssystem som bestar av
de allménna domstolarna (tingsratter, hovratter och Hogsta domstolen) och
forvaltningsdomstolarna (lansratter, kammarratter och Regeringsratten).'®’
De allméanna domstolarna ar behdriga att préva alla mal som inte skall
provas av annan domstol, myndighet eller som enligt lag skall provas av
skiljeman.'® | praktiken innebar detta framfor allt civilrattsliga tvistemal
och brottmal.**® Forvaltningsdomstolarna har jurisdiktion dver ett stort antal
maltyper som sammanfattningsvis kan ségas vara sadana dar det offentliga
ingar som part i egenskap av myndighet. En stor del av de mal som provas i
lansratt ar 6verklaganden av forvaltningsbeslut men det finns ocksa mal som
provas i domstol i forsta instans (t ex tvangsmal enligt LVU). Férutom de
allménna domstolarna och fdrvaltningsdomstolarna finns idag ett antal
specialdomstolar:  Arbetsdomstolen, miljodomstolarna och Miljéover-
domstolen,  migrationsdomstolarna  och ~ Migrationséverdomstolen,
Marknadsdomstolen, hyres- och arrendendmderna, Patentbesvarsrétten, samt
Fastighetsdomstolen. Fdérutom Arbetsdomstolen, hyres- och arrende-
ndmderna, Marknadsdomstolen och Patentbesvarsratten fungerar special-
domstolarna som avdelningar under antingen en allmén domstol eller en
forvaltningsdomstol dock ofta i sarskild sammansattning.?®® Fortsattningsvis
kommer endast de allmanna domstolarna och férvaltningsdomstolarna att
behandlas och endast forfarandet i tingsratt (TR) respektive lansrétt (LR)
kommer att diskuteras.

Det svenska domstolssystemet &r nationellt och det finns inga
lagfasta regionala skillnader, &ven om vissa administrativa skillnader

97 |_undell, Bengt, Strémberg, Hakan, Allman forvaltningsrétt, tjugofjarde upplagan, Liber
AB, Malmd 2008, s. 176.

% RB 1:1 och 10:17.

199 Sveriges domstolar — Tingsritt:
http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage  721.aspx (hamtat 13/10-09).

20 Heuman, Lars, Process- och straffratt for juridisk éversiktskurs, tjugoandra upplagan,
Nordstedts Juridik AB, Stockholm 2009, s. 13.
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forekommer fran domstol till domstol.?®* Lansratter och tingsratter ar bada
underinstanser vars domar i allménhet kan &verklagas till kammarratt
respektive hovritt. | hovratten kravs prévningstillstand som huvudregel med
undantag for brottmal dar den tilltalade antingen domts till fangelse eller
blivit frikind fran ett brott med mer an sex manaders fangelse i
straffskalan.?®® | kammarratten &r huvudregeln att provningstillstand endast
krdvs om det ar sarskilt foreskrivet. Numera dr det dock mer regel &n
undantag att forvaltningsrattsliga lagar innehéller en sddan foreskrift.?%®
Hogsta domstolen och Regeringsrétten ar i forsta hand prejudikatsinstanser
och provningstillstdnd kravs som huvudregel for att nadgon av dessa
domstolar skall ta upp ett mal till provning.”®*

Det finns for narvarande inget system i svenska domstolar som
fungerar som en domare/en familj-modellen. Huvudregeln &r att mal lottas
pa domare allt efter som de kommer in, baserat pa hur stor andel av olika
maltyper olika domare skall déma 6ver och liknande faktorer.”®> Beroende
pa domstolens storlek kan det ibland finnas utrymme for specialisering men
pd manga domstolar domer alla domare i alla typer av mal.”*® Det finns
enligt RB relativt stort utrymme for att forena mal med antingen samma
eller naraliggande sak eller samma parter, sa lange de aktuella malen &r
oppna samtidigt och anhéangiga vid samma domstol och sa lange det ar
processekonomiskt fordelaktigt att gora s&.”°’ Daremot finns det inget
system for att lotta framtida mal pad samma domare som haft ett tidigare, nu
avslutat, mal med samma parter. Det finns ocksa endast mycket begransade
mojligheter for geografisk samordning, for de fall domstolar av samma eller
olika domstolsslag pa olika geografiska platser skulle vara behoriga att
prova olika mal om samma personer. Det &r i princip endast mojligt i
tvistemal nar malen ar oppna samtidigt och det medfor vasentliga fordelar
for handlaggningen, inte medfor betydande olagenhet for nagon part och
beslutas av HD pé ansokan fran berdrd TR eller HovR.?%

Olika processregler galler for civilrattsliga mal, brottmal och
forvaltningsrattsliga mal dar de tva forsta typerna som huvudregel regleras
av RB och har muntlig huvudférhandling. Den senare typen regleras av FPL
och avgdrs som huvudregel p& handlingarna.?®® M&l som har muntlig
forhandling som huvudregel dven i forvaltningsdomstol ar t ex tvangsmal

201 Malmé TR har t ex 140 anstéllda uppdelade pd 4 avdelningar, medan Skellefted TR
endast har 17 anstéllda. Stockholms TR har i sin tur ca 250 anstéllda pa fem avdelningar.
Malmé TR: http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage  2265.aspx (hdamtad 15/10-
09), Skelleftd TR: http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage_ 10225.aspx (hamtad
15/10-09), Stockhoms TR: http://www.domstol.se/templates/DV_InfoPage_ 4227.aspx
(hamtad 15/10-09). Se &ven RB 1:2.

02 RB 49:12-13.

203 EpL 34 a § och Ragnemalm, Hans, Férvaltningsprocessrattens grunder, &ttonde
upplagan, Jure Forlag AB, Stockholm 2007, s. 148.

2 RB 54:9 och FPL 35 §.

2% Forordning (1996:381) med tingsrattsinstruktion, 9§ och Forordning (1996:382) med
forvaltningsrattsinstruktion 8 8.

206 DV-rapport 2007, Specialisering av domare i humanjuridik: slutrapport,
http://www.domstol.se/Publikationer/Rapporter/specialisering.pdf (hamtad 13/10-09), s. 5.
27 RB 14:6 respektive 45:3.

2% RB 14:7 a.

2% Rb 46:5 och FPL 98.
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enligt LVU och LVM.*° Domstolsarenden vid TR regleras av drendelagen
och handlaggs skriftligen.?*

Den 15 februari 2010 kommer de 23 lansratterna att slas
samman till 12 forvaltningsratter.*? De nya forvaltningsratterna kommer att
lyda under samma processlagstiftning som nuvarande LR och férandringen
ar nastan uteslutande organisatorisk. “** | den mén det &r relevant kommer
forandringarnas potentiella konsekvenser att diskuteras, men i évrigt haller
jag mig till den nuvarande terminologin.

3.2 Behdvs UFC i Sverige?

3.2.1 Behdrighetskonflikter avseende
familjerelaterade mal i svenska domstolar

I Sverige finns det ingen regelratt UFC-debatt och dverhuvudtaget har det
skrivits mycket lite om eventuella problem med en uppdelad
domstolshehdrighet pa familjeomradet. Darfor ar det svart att saga i vilken
utstrackning det finns samma problem har som i USA nar det galler splittrad
domstolsbehdrighet och familjer med parallella réttsprocesser utan att gora
en empirisk undersokning som utreder just den fragan. Det &r ocksa av den
anledningen svart att sdga nagot konkret om behovet av forandring eller om
UFC vore den béasta vdgen att ga. Baserat pa en rent teoretisk studie av det
svenska systemet kan man dock konstatera att det finns utrymme for
behorighetskonflikter &ven i det svenska rattssystemet.

| Sverige handlaggs familjerelaterade mal inte i lika manga olika
domstolar som i USA. Inte heller har vi en lika komplex domstols-
organisation eller lika stora regionala skillnader. Trots detta sprids familjer
och familjers problem réttsligt éver olika forum och handl&ggs enligt olika
processregler. 1 allmén domstol handlaggs, som namnts ovan, civilréttsliga
tvister och brottmél.*'* Det innebar att mal om adoption, dktenskapsskillnad,
separation, bodelning, underhall till make/maka, underhall till barn,
vardnad, umgange, faststallande av faderskap och verkstéllighet av vardnad
handlaggs i allmén domstol i ordningen for civilprocess, enligt antingen RB
eller arendelagen.?”® Ungdomsbrott och alla andra familjerelaterade brott
handlaggs i samma domstol, men i ordningen for straffprocess.?*® Mal enligt
SoL och LVU handlaggs daremot av férvaltningsdomstol.”*” VAardnads-
fragor, boendefragor och umgangesfragor for barn handlaggs alltsa av en
domstol som relaterade till aktenskapsmal, men samma typ av fragor kan
ocksa provas av en annan domstol om de beddms sa problematiska att
barnet blir foremal for insatser fran det allméanna. P4 samma satt kan samma

219 VU 358 och LVM 398.

21 Arendelagen 1 § och 13 §.

212 | ag (2009:773) om &ndring i lagen (1971:289) om allmanna férvaltningsdomstolar.
213 prop. 2008/09:165 En l&ngsiktigt hallbar organisation fér de allmanna
forvaltningsdomstolarna i forsta instans.

M RB 1:1, 10:17 och 10:21.

215 AktB 14:3 och FB 3:3, 4:9 och 6:17.

2°RB 19:1.

27 SoL 16:3-4 och LVU 48 och 41 §.
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beteende som ger upphov till atal i allman domstol vara skal till att en LVU-
process inleds i forvaltningsdomstol.**® Aven i de fall detta inte leder till
konkurrerande domslut eller motstridiga domskal finns det anledning att
anta att den bild som domaren i varje process far av barnets situation
riskerar att bli ofullstandig.

3.2.2 Fragan i doktrin och lagstiftningsarbete

I den svenska doktrinen har det som sagt skrivits mycket lite om den har
typen av problem men det har anda férekommit resonemang som liknar de
man finner i den amerikanska UFC-debatten. Det finns t ex viss litteratur
som behandlar fragan om kompetensfordelningen mellan allméan domstol
och forvaltningsdomstol generellt.?*° Bland annat har det forts en diskussion
om det lampliga i att sld samman HD och RegR, till en enda hogsta domstol,
for att sakra en enhetlig prejudikatbildning.??’ Det finns ocksa diskussioner i
litteraturen som inriktar sig pa domarnas majlighet att specialisera sig pa
vissa typer av mal istallet for att bara vara generalister.”** Aven i doktrin
som ror barns roll och rattigheter i rattsprocessen dyker fragan ibland upp
perifert, antingen i en diskussion om domarspecialisering eller i samband
med diskussioner om utlandsk ratt.??? Frdgan om domstolsbehdrigheten just
vad galler familjerelaterade mal har ocksa i viss man diskuterats i
lagstiftningsarbetet och lett till vissa forandringar.

Den forsta juli 2006 tradde en lagandring i kraft som 6verforde
behorigheten att prova mal om verkstallighet av vardnad, boende och
umgange fran forvaltningsdomstolarna till de allmanna domstolarna.?® |
forarbetena diskuteras fragan om gransdragningen mellan de olika
domstolarna specifikt vad géller fragor som ror barn. Det konstateras dels att
det ar ett problem om processer som ror barn blir utdragna eller upprepas i
onddan och dels att detta kan undvikas genom att verkstéllighetsprévningen
ligger pa samma domstol som provningen i sakfragan. Diskussionen
inskranks till att handla om just relationen mellan sakfrdga och

28 LvU 2-3 88.

219 Se t ex Stromberg, Hakan, Delade meningar om allmén férvaltningsdomstols
kompetens, FT 1995 s. 211-215, Vogel, Hans-Heinrich, Warnling-Nerep, Wiweka, Allman
domstol eller forvaltningsdomstol — och vilken forvaltningsdomstol? Kammarrattens i
Jonkoping beslut den 15 augusti 1996 i mal nr 2443-1996, FT 1996 s. 213-221 och Lavin,
Rune, Forvaltningsprocessen 2000, JT 2000-01 s. 93-110 med dér angivna
litteraturhanvisningar.

220 e t ex Andersson, Torbjérn, En gemensam hdgsta domstol? Ett anforande av Torbjorn
Andersson vid ett seminarium fér Johan Hirschfeldt den 31 januari 2008, SvJT 2008 s.
349-355, Heckscher, Sten, En gemensam hogsta domstol? Ett anférande av Sten Heckscher
vid ett seminarium for Johan Hirschfeldt den 31 januari 2008, SvJT 2008 s. 364-370 och
Ramberg, Anne, En gemensam hogsta domstol? Ett anférande av Anne Ramberg vid ett
seminarium for Johan Hirschfeldt den 31 januari 2008, SvJT 2008 s. 356-363.

221 Se t ex Holmberg, Erik, Domstolsorganisationen och domarrollen - n&gra synpunkter,
SvJT 1992 s. 771-776 och Stromberg, Stefan, Domarrollen och kraven pa domare - nagra
blickar framat, SvJT 2004 s. 309-314.

222 Se t ex Ryrstedt, Eva, Tvistlésning mellan separerade foraldrar - fér barnets bésta,
SvJT 2007 s. 398-414 och Sutorius, Helena, Sexuella 6vergrepp mot barn — Behovet av
psykologisk sakkunskap och sakkunnigas roll i rattsprocessen, JT 1999-2000 s. 117-139.
?23 Lag (2006:458) om andring i foraldrabalken.
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verkstallighet. Man anser att det &r positivt med 6kad samordning eftersom
mojligheten da okar att ta till vara pa erfarenheten och kunskaperna hos
domarna sa att bada forfarandena gagnas. Man skriver ocksa att
verkstallighetsmalen skulle kunna renodlas istallet for att bli en omprévning
i sakfragan och att domarna skulle vara fortrogna med bada processerna och
kunna anvanda den kunskapen bade i ursprungsmalet och i en framtida
provning av verkstélligheten. Detta anses befrdmja rattssdkerheten genom
att gora provningen effektivare och mer kvalitativ. *** Det konstateras ocksa
att vardnads-, boende- och umgdngesmal ofta pagar samtidigt med
verkstallighetsmal, att detta fordrojer handlaggningen och att domarna har
olika information i de olika malen. For att komma till ratta med problemet
foreslar man att samma domare handlagger bada malen, forutsatt att denne
inte ar javig och att sammantraden i bada fragorna halls i anslutning till
varandra. Man anser ocksa att det alltid, oavsett forumregler i 6vrigt, bor ga
att soka verkstéllighet vid en domstol dar det redan pagar ett vardnads-,
umganges- eller boendemal mellan samma parter, om samma barn.?®> Man
papekar daremot att det inte ar lampligt att verkstallighetsmal och mal i
sakfragan skall handlaggas som ett enda mal eftersom man da riskerar att
prévningen av verkstallighetsmalen blir mindre renodlad.?®

Fragan om vikten av specialisering och kompetensutveckling
for domare som arbetar med familjerelaterade fragor berors ocksa i
propositionen. Man menar att det ar viktigt att domare som handlagger
vardnads-, boende- och umgangesmal har erfarenhet och kunskaper om
barns behov och utveckling och hur familjer fungerar i kris. Vidare papekas
vikten av att domaren har ett bra beslutsunderlag och att det &r positivt med
domstolar som ger domarna mojlighet att specialisera sig.”’’ Samma
resonemang framfors, dock mer generellt, i Prop. 2008/09:165 En
langsiktigt hallbar organisation for de allménna forvaltningsdomstolarna i
forsta instans. Dar skriver man & ena sidan att specialdestination av
maltyper till vissa lansratter bor undvikas, da det anses viktigt att alla
lansratter handlagger alla maltyper, men & andra sidan ocksd att
specialisering blir allt mer nédvéandigt bade inom beredningsorganisationen
och bland domarna for att uppehalla en god kvalitet i domandet. Man jamfor
ocksa med tingsratterna dar en sammanslagning av mindre tingsratter till
stOrre enheter lett till 6kade mojligheter till specialisering enligt en rapport
fran Statskontoret.?® Rapporten visar att ca 65 % av Sveriges tingsratter
infort nagon form av specialisering pa i alla fall nagot rattsomrade. Bland
annat har nagra tingsratter specialiseringar inom familjerelaterade mal
(familjema&l 5 st, ungdomsmal 5 st och familjevald 4 st).?*® Rapporten anger
ocksa att specialisering kan betyda olika saker pa olika tingsratter och att det
skett pa olika satt. Nagra av de storre domstolarna har t ex infort

224 prop. 2005/2006: 99 Nya vardnadsregler, s. 70.

%% 1bid., s. 72-73.

?%% bid., s. 73.

%7 bid., s. 69.

228 prop. 2008/09:165 En l&ngsiktigt hallbar organisation fér de allmanna
forvaltningsdomstolarna i forsta instans, s. 105 och s. 107-108.

229 Statskontorets rapport 2007:9, Sammanslagna tingsratter - en utvardering,
http://www.statskontoret.se/upload/publikationer/2007/200709.pdf (hdmtad 6/10-09), s. 39-
40.
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specialrotlar eller specialavdelningar medan det pa andra domstolar innebéar
att alla mal av en viss typ handlaggs av en viss domare.?*°

3.2.3 Specialisering av domare i humanjuridik —
specialisering i praktiken

Ar 2007 kom det en rapport frin domstolsverket med titeln Specialisering
av domare i humanjuridik, som avslutade ett projekt om domar-
specialisering som inletts med en forstudie av intresset och behovet av
domarspecialisering under 2002. Forstudien visade att ett flertal aktorer —
Advokatsamfundet, RA, BO och Brottsoffermyndigheten — anség det
angeldget att inféra en Okad specialisering av domare nér det galler
familjerelaterade mal. | synnerhet géllde detta mal som berdrde barn men
ocksa sexualmal i nara relationer. Framfor allt berodde 6nskan om 6kad
specialisering pd att saddana mal kraver djupare kunskaper utéver den
juridiska kompetensen — som medicinska och utvecklingspsykologiska
kunskaper.?** Aven domare som deltog i forstudien var positiva till en 6kad
specialisering, bade for att halla jamna steg med specialiseringen hos
ombud, for att sjalva utveckla sitt arbete och for att géra domaryrket mer
attraktivt for unga jurister.*? Daremot anser man fran domarh&ll att det &r
viktigt att domare dnda behaller en generell kompetens, bade for att inte ett
fatal personer skall fa for stort inflytande pa rattstillampningen pa ett sarskilt
omrade och for att domstolsvasendet inte skall bli for omtaligt for
forandringar i maltillstrémningen.?®® Slutligen presenterade man vissa
forslag till specialiseringsprojekt i rapporten. Ett férslag var att indela TR i
en humanavdelning och en ekonomisk avdelning dar humanavdelningen
skulle handlagga familjemal, ungdomsmal, brott riktade mot narstaende,
gemensamma ansokningar (om tex. &ktenskapsskillnad) och drenden enligt
arvdabalken. Bada avdelningarna skulle handlagga brottmal och tvistemal
som inte hade en utprdglad familjerelaterad eller ekonomisk/affarsjuridisk
anknytning.”**

Under perioden 2004-2007 bedrevs sedan ett projekt med
domarspecialisering i humanjuridik vid ett antal stockholmsdomstolar och
HovR for Vastra Sverige.”® Specialiseringen genomfordes pa olika satt pa
de olika TR beroende p& deras olika storlek och domarnas intresse.**
Stockholms TR dr dock den enda som ténkt inféra humanréttsavdelningar.
Under projektets gang har ingen deltagande domstol haft sarskilda
avdelningar utan specialiseringen har gallt enskilda domare som fungerat
som specialistkompetens, ibland med huvudansvar for maltypen, men ofta

230 Statskontorets rapport 2007:9, s. 41.

21 DV-rapport 2003.3, Specialisering; En forstudie i samarbete med Sveriges

Domarefdrbund, http://www.domstol.se/Publikationer/Rapporter/DV-rapport_2003_3.pdf

(hamtad 13/10-09), s. 21-22.

“32 1bid., s. 23-26.

%3 |bid., s. 25.

234 DV-rapport 2003:3, s. 39.

235 DV-rapport 2007, Specialisering av domare i humanjuridik: slutrapport,

?3t6tp:llwww.domstol.se/PubIikationer/Rapporter/speciaIisering.pdf (hdmtad 13/10-09), s. 2.
Ibid., s. 12.
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enbart som stod och handledare for 6vrig personal.?®’ Deltagande domare
har inom projektet fortbildat sig inom olika @mnen relevanta for
familjerelaterade mal sasom vald i nara relationer, barns utveckling och
sexualbrott.?® | utvarderingen av projektet visade det sig att de flesta
deltagarna tyckte att det var bra med fortbildning i familjerelaterade fragor
men att det kravs ytterligare fordjupning och att d&ven ungdomsmal borde
omfattas.?* Flera av domarna uppger att de kanner sig sakrare, att de blivit
mer intresserade och att de tar initiativ till 16sningar i malen pa ett annat satt
efter utbildningen.?”® Meningarna gar isar om huruvida de blivit mer
effektiva men ett par domare uttalar specifikt att handlaggningen blivit
battre och enhetligare genom 6kad samordning.?** Domarna menar ocksa att
man endast bor specialisera sig pa deltid, for att inte bli vare sig utbrand
eller tappa kontakten med resten av rattssamhallet.*?

3.2.4 Slutsatser

Aven om ingen regelratt familjedomstols- eller en domare/en familj-
diskussion forts i Sverige ar det tydligt att resonemangen i den svenska
debatten liknar de amerikanska och att samma sorts problem framhalls.
Aven svenska debattorer menar att det &r centralt med dkad kompetens och
specialisering nar det galler familjerelaterade mal, man &r positiv till
samordning och inser generellt att behorighetskonflikter kan orsaka problem
i de fall fragan uppkommer. Det satt pa vilket domstolssystemet ar uppbyggt
oppnar ocksa, atminstone teoretiskt, for sadana konflikter. Samtidigt ar man
mer restriktiv i Sverige an i den amerikanska diskussionen. De ldsningar
som foresprakas haller sig i mycket hogre grad inom den nuvarande
organisationen och har karaktaren av justeringar snarare &n genomgripande
omdaningar eller omorganisationer. Domare foreslas specialisera sig, men
aldrig pa bekostnad av helhetshilden; domstolar specialiserar sig, men
endast genom intern malférdelning. Det specialiseringsférslag som lades
fram i Domstolsverkets forstudie om inférande av humanavdelningar pa TR
ar det som kommit narmast en svensk UFC. Det var dock inte sa det faktiska
specialiseringsprojektet pa humanjuridikens omrade genomfordes. Istallet
diskuterar man att ha en humanjurist pa varje avdelning.

Det & omogjligt att utan vidare studier sdga bestdmt huruvida
UFC behovs i Sverige. Det finns daremot tillrackligt underlag for att saga att
manga av de problem och behov som motiverar UFC-rérelsen i USA finns
aven har och att det darfor kan vara av intresse att utreda UFC-fragan vidare
I ett svenskt perspektiv.

27 DV-rapport 2007, s. 12-15.
238 bid., s. 8.

29 |bid., s. 21.

20 |bid., bilaga 13, s. 2-3.

241 |bid., bilaga 13, s. 5.

2 Ipid., bilaga 13, s. 7.
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3.3 Vilka for- respektive nackdelar
erbjuder UFC-modellen jamfort med
dagens svenska system?

De amerikanska utvarderingarna visade en tendens mot storre konsekvens i
domsluten och att domarna fick ett battre beslutsunderlag i de domstolar dar
man arbetade i UFC enligt domare/en familj-modellen. Detta verkar gélla
for alla de utvdrderade projekten, trots att de har olika omfattande
behorighet. En domstol med fler familjerelaterade maltyper och enbart
sadana, kommer att ha domare med bred och gedigen erfarenhet av
familjerelaterade fragor. En domstol dar en domare handlagger alla mal som
rér en viss grupp individer kommer att fa en djupare kunskap om just dessa
individer och deras individuella situationer och beteenden. Potentialen med
en UFC enligt en domare/en familj-modellen ligger alltsa i att kombinera
dessa faktorer sa att man far en domstol dar domarna har en 6kad kompetens
i familjerelaterade fragor generellt och en djupare forstaelse for varje part i
varje specifikt mal.

Jamfort med nuvarande svenska system vore fordelarna dels
den generella mojligheten att lata domare specialisera sig inom ett komplext
omrade med mycket stor betydelse for den enskilde och dels mdjligheten att
kombinera erfarenheter och kompetens rérande frivilliga processer med
erfarenhet av och kunskaper om processer enligt SoL och LVU. Domarna
skulle pa detta satt fa erfarenhet av ett bredare spektrum av familjekriser
vilket forhoppningsvis skulle kunna vara till nytta i alla typer av
familjerelaterade mal. For enskilda och ombud skulle fordelen vara att fa
framtrada infér en domare med specialkunskaper pa omradet. Domaren
skulle da fatta sina beslut pd grundval av komplett information och en
djupare forstaelse av problemen. Man skulle ocksa slippa riskera parallella
processer och de fordréjningar dessa kan leda till.

De amerikanska undersokningarna visade inga direkta
negativa konsekvenser av modellen vad gallde resultat och kvalitet utan
overlag ansag undersokningsdeltagarna i de olika projekten att UFC som
samst var likvéardig med vanlig (amerikansk) domstol. De negativa aspekter
som togs upp rorde framfor allt administrativa och processuella svarigheter.
Ett svenskt UFC-system skulle férmodligen méta samma eller mycket
liknande svarigheter som de som uppmarksammats i den amerikanska
debatten. Nagra av dessa kommer att diskuteras nedan — domarens
envaldiga stéllning, jav, svarigheten i att avgora vad som skall vara tillatet
processmaterial och sekretessfragor i samband med forening av mal. Det
kan ocksa tankas uppkomma vissa svarigheter i Sverige som inte i nagon
storre omfattning diskuterats i den amerikanska debatten, framst pa grund av
Sveriges geografi och relativt ringa befolkning.
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Enligt domstolsverkets statistik utgjorde familjemal®*® ungefar en femtedel

av alla inkomna mal i TR under 2008. F6r manga av landets tingsratter ar
detta endast ndgot hundratal mal totalt, sarskilt galler detta i mer
glesbefolkade regioner. *** 1 LR utgér mél enligt SoL, LVU och LVM
tillsammans ungefar 27 % av alla inkomna mal fér 2008. For de mindre
lansratterna ror det sig aven har endast om nagra hundra mal per &r.%*
Skulle dessa mal brytas ur den nuvarande organisationen och samlas i nya
familjedomstolar riskerar dessa att antingen bli valdigt sma, eller relativt fa
och darfor geografiskt mindre tillgdngliga for enskilda &n, framfor allt,
nuvarande TR. Dessutom skulle vissa av dagens TR, som t ex Gotland och
flera av norrlandtingsratterna, fa ett valdigt lagt totalt antal mal kvar, varav
den dvervagande majoriteten skulle vara brottmal.?*® Skulle &ven delar av
dessa foras Over till en ny UFC, skulle situationen bli &n allvarligare for de
minsta tingsratterna. En eventuell framtida utredning av den praktiska
mojligheten att inféra UFC i Sverige skulle alltsa behdva innehdlla en
ordentlig hallbarhetsanalys for hela domstolssystemet i stort.

3.4 Principfragor som aktualiseras av
UFC-diskussionen

Domstolsprocesser i alla former styrs av ett flertal principer i ett samspel
mellan strdvan efter rattsskipning, tvistelésning och rattssékerhet. Det ar
viktigt att diskutera dessa principiella fragor nar man 6vervager forandringar
av rattssystemet i nagon form eftersom de utgér grunderna inte bara for
domstolssystemet, utan for samhallssystemet i stort. 1 den amerikanska
debatten har det ifragasatts fran vissa hall om UFC-modellen ar rattsséker,
framfor allt ur ett javsperspektiv.

Anne H. Geraghty och Wallace J. Mlyniec jamfor i sin artikel
Unified Family Courts: Tempering Enthusiasm With Caution dagens UFC-
rérelse med den aldre juvenile court-rérelsen och menar att manga av de
problem som gjort att den senare idag ses som ett misslyckande &ven finns i
UFC-konceptet. De papekar att de gamla ungdomsdomstolarna brast i
rattssakerhet nar domare envaldigt bestimde Over familjer enligt vad de
sjalva ansag var "till barnets basta” och att utgangen i malen avgjordes av
domarens personlighet. Man tar ocksd upp javsproblematiken och
ifragasatter starkt om en domare kan undga att paverkas av sin egen
bakomliggande kannedom om en person eller familj i framtida mal.?*’

Aven John M. Greacen ifrgasatter lampligheten av ett en
domare/en familj-system och menar att tre viktiga juridiska principer
kommer i konflikt med modellen. For det forsta menar Greacen att det

223 | den smalare svenska bemarkelsen, mél enligt framfor allt FB och AktB.
Domstolsstatistik 2008, hos Domstolsverket:
http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/Domstolsstatistik%202008.pdf (hamtat 8/10-
09),s. 7.

24 Domstolsstatistik 2008, s. 10-14.

*% Ipid., s. 23-25.

*% bid., s. 11-14.

247 Geraghty, Anne H., Mlyniec, Wallace J., Unified Family Courts: Tempering Enthusiasm
With Caution, Family Court Review, nr. 40 (s. 435-447), s. 438-439.
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kommer att finnas sekretessproblem nér olika kansliga mal handlaggs
gemensamt i och med att alla involverade i ett mal kanske inte bor ha
tillgang till sekretessbelagd information fran det eller de Gvriga. For det
andra menar han att det finns rattssakerhetsproblem med att en domare har
tillgang till information som kan vara relevant for utgangen av ett mal, men
som inte framforts i just det malet. For det tredje ifrdgasatter han hur en
domare/en familj-modellen skall fungera i samspel med javsreglerna — kan
man ha en UFC om en domares forkunskap om parterna kan gdéra henne
javig?**®

Svenska domstolsprocesser skiljer sig pa manga satt fran de
amerikanska, vilket gor att dessa problem tar sig nagot andra uttryck har.
Fragorna ar dock hogst relevanta aven i Sverige.

3.4.1 Den envaldige domaren

Det kan ur ett rattssakerhetsperspektiv uppsta vissa problem nar samma
domare skall doma &ver alla mal som har med en viss familj att gora.
Eftersom alla familjer och alla situationer &r unika blir det mycket svart att
jamfoéra olika fall med varandra for att bedéma om en viss domare agerat
korrekt eller inte. Det kan naturligtvis vara mycket svart dven i dagslaget,
men sa lange olika domare démer 6ver de olika malen finns inte samma risk
att relationen mellan parter och domare skall snedvrida utgangen i malen.
Det kan sdgas finnas en extra kontroll i att situationen bedéms av olika
personer vid olika tillfallen.

En annan viktigt faktor nar det géller domarrollen ar att vi i
Sverige ofta har mer an en domare at gangen. | brottmal i TR domer som
huvudregel en domare och tre ndmndeman, alla med lika rostrétt. Vid ringa
brott, med hogst sex manaders fangelse i straffskalan och dar det inte finns
anledning att déma ut annat straff &n boter, kan en ensam domare déma utan
namndeman.®*® | tvistem&l i TR doémer tre domare i forening som
huvudregel och en ensam domare om huvudférhandlingen halls i forenklad
form eller om ratten anser det vara tillrackligt och parterna samtycker.”® En
domare kan ensam doma ocksa i tvistemal dar vardet av det som yrkas inte
overstiger ett halvt basbelopp.®" Vid handlaggning enligt &rendelagen
domer en ensam domare som huvudregel men antalet kan uttkas till tre om
det finns sarskilda skal.”* I LR démer som huvudregel en domare och tre
namndeman men mal kan avgéras av en domare ensam under vissa
omstandigheter. Det galler bland annat vid prévning av mal om omedelbart
omhandertagande, vard i enskildhet, mal om avskildhet och mal om
tillfalligt flyttningsforbud enligt LVU, om det inte &r pakallat av sarskild
anledning att 4&ven namndeman deltar.?*®

248 Greacen, John M., Confidentiality, due process, and Judicial Disqualification in the
unified Family Court: report to the Honorable Stephanie Domitrovich, Family Court
Review, nr. 46 (s. 340-345), s. 341.

9 RB 1:3b.

>0RB 1:3a.

»LRB 1:3d.

252 Arendelagen 38.

253 |Lag (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar 17-18 §8.
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| de maltyper som vore aktuella for UFC-behorigheten varierar alltsa
domarantalet mellan en och tre, med och utan ndmndeman. Detta skulle
naturligtvis komplicera inférandet av en domare/en familj-modellen i
svensk domstol. Samtidigt skulle det ocksa gora det mojligt att begransa
risken for att en enda domares instéllning skulle fa for stort inflytande Gver
vissa enskilda, genom mojligheten att ha en domare som ar huvudansvarig
for en familj kompletterat med ndmndeman eller ytterligare domare som inte
har samma relation med parterna i vissa mal. Skulle modellen istéllet
genomforas sa att samma domare alltid skall foljas av samma namndeman,
och att samma tre domare alltid skulle déma tillsammans i de fall mer &n en
lagfaren domare krévs, riskerar administrationen och schemaléggningen att
bli oerhdrt komplicerad. Ett tredje alternativ vore naturligtvis att utarbeta en
enhetlig processordning for de mal som handlaggs i UFC. Oavsett vilken
vag man skulle vélja att ga ar det viktigt att finna en balans mellan intresset
av kontinuitet i domandet, tillgang till information och kunskap om enskilda
individer och rattssakerhet for parter och andra enskilda.

3.4.2 Jav

De svenska javsreglerna finns i RB 4:13 och galler forfaranden enligt bade
RB, FPL och arendelagen:***

Domare &r javig att handlagga mal:

1. Om han sjalv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utgang
kan vanta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part ar eller varit gift eller &r i ratt upp- eller
nedstigande slaktskap eller svagerlag eller ar syskon eller ar i det
svagerlag, att den ene ar eller varit gift med den andres syskon, eller
om han pa liknande séatt ar part narstaende;

3. om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utgang kan
vanta synnerlig nytta eller skada, star i forhallande, som avses i 2;

4. om han eller ndgon honom néarstaende, som avses i 2, ar
formyndare, god man eller forvaltare for part eller eljest parts
stallforetradare eller ar ledamot av styrelsen for bolag, forening
eller annat samfund, stiftelse eller annan sadan inrattning, som ar
part, eller, dad kommun eller annan sadan menighet ar part, ar
ledamot av ndmnd eller styrelse, som handhar férvaltningen av den
angelagenhet malet ror;

5. om han eller nagon honom nérstaende, som sags i 2, till nagon, som
har del i saken eller av dess utgang kan véanta synnerlig nytta eller
skada, star i forhallande, som avses i 4;

6. om han ar parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med
honom for att géra honom javig;

7. om han i annan ratt sasom domare eller befattningshavare fattat
beslut, som rér saken, eller hos annan myndighet an domstol eller
sasom skiljeman tagit befattning darmed;

24 FPL 41 §, Arendelagen 3 § och RB 4:13.
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8. vid huvudférhandling i brottmdl om han fore denna
huvudférhandling har prévat fragan om den tilltalade har begatt
garningen;

9. om han i saken sasom rattegangsombud fort parts talan eller bitréatt
part eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

10. om eljest sarskild omstandighet foreligger, som ar agnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i malet.*>

Huvuddelen av reglerna géller fall dar domaren har en néra relation till part,
eller sjalv ar part eller i intressegemenskap med part. Punkterna 7-9 rér dock
situationer dar domaren tidigare tagit befattning med saken pa ett satt som
gor att hennes objektivitet kan ifragasattas. Punkt 10 &r en generalklausul
som syftar till att tdcka in situationer som inte omfattas av punkterna 1-9,
men som &andd kan gora att det finns risk for att domaren brister i
objektivitet. Det ar dessa fyra sista punkter som eventuellt kan vara
relevanta att diskutera i samband med en domare/en familj-modellen.

Punkt 7 kan vid forsta anblicken ge intryck av att omfatta en
domare/en familj-situationen, da punkten galler fall dar domaren tidigare
fattat beslut som rér saken eller tidigare tagit befattning med saken. Detta
galler dock endast om domaren tagit sadan befattning med saken i annan
ratt, dvs som arbetande pa en annan domstol eller myndighet &n den dar
saken nu &r anhangig. | forsta hand ar regeln &gnad att férhindra att samma
domare démer Over en sak bade i underratt och i Gverratt. Denna punkt
skulle som huvudregel inte aktualiseras av domare/en familj-modellen i och
med att alla mal som rér en familj tanks handlaggas vid samma domstol.
Risken for att en domare skall ha bytt arbetsplats och darfor bli javig enligt
regeln &r inte stérre med ett UFC-system an med nuvarande system.

Punkt 8 géller endast brottmal och &r alltsa endast relevant for
UFC om domstolshehdrigheten omfattar sadana mal. Om detta vore fallet,
skulle regeln kunna bli tillamplig i de fall da en persons agerande blir
foremal for bade atal och civilrattslig eller offentligrattslig talan och dessa
olika mal handlaggs av samma domare. Till exempel lyder 3 § LVU "Vard
skall ocksa beslutas om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende."?*® och
innefattar alltsa potentiellt en prévning av om den unge begatt garningar
som utgor brott. P4 samma sétt kan en civilrattslig skadestandstalan omfatta
en provning av om den svarande begatt en garning som utgér brott.’
Under forutsattning att provningen i ansvarsfragan ar tillrackligt ingaende
skulle domaren bli javig vid en senare brottmalsrattegang. Daremot blir
domaren inte javig enligt p. 8 om malen provas vid samma
huvudférhandling eller om brottmalet provas fore de andra malen.>®

*>RB 4:13.

2o 1VU3s.

7 SkadestandsL 2:1-3.

2%8 Prop. 1992/93:25 om handlaggning av brottmal efter rattspsykiatrisk undersékning
m.m., s. 36.
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Punkt 9 ror situationen da en domare tidigare varit parts ombud, bitrade eller
sakkunnig. Det finns ingen anledning att anta att detta skulle forekomma
oftare med UFC &n med dagens system.

Punkt 10, delikatessjav, kan som ovan namnts omfatta en
mangd olika situationer och ar den punkt som troligen skulle fa storst
betydelse for UFC-modellen. Eftersom karnan i den UFC-modell som
diskuteras i den har uppsatsen &r en domare/en familj-systemet &r det latt att
tanka sig en situation dar domarens objektivitet kan ifragasattas med
anledning av hennes tidigare handlaggning av andra mal som rér samma
parter. Det finns ingen anledning att tro att UFC-domare skulle vara mindre
skickade att vara objektiva &n andra domare. Den séarskilda arbetsmodell
som UFC utgor innebér dock med nodvandighet att domaren i manga mal
kommer att ha information och uppfattningar om parter och andra
inblandade som uppstatt utanfor den aktuella forhandlingen eller det
aktuella malet. Det ar ju det som & meningen. En sadan situation skulle
kunna leda till tva olika sorters javsproblematik; objektivt jav och subjektivt
jav. Objektivt jav ar intrycket av jav, dvs att parter eller andra tror att en
domare inte klarar att vara objektiv. Subjektivt jav ar att en domare rent
faktiskt inte &r objektiv.>®® Vid tolkningen av javsbestimmelserna i RB
maste man ta hansyn till EKMR art. 6, som bland annat stadgar ratten till
prévning "infor en oavhangig och opartisk domstol” i mal som galler
enskilds civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse om brott. I och
med detta och eftersom paragrafen talar om en omstéandighet som &r "&gnad
att rubba fortroendet"® (min emfas) for domarens opartiskhet racker det
med objektivt jav for att punkten skall bli tillamplig. Denna tolkning
framhalls ocksa i Prop 92/93:25, dar departementschefen skriver att en
tolkning av RB 4:13 p 10 i ljuset av EKMR betyder att en domare kan vara
javig om "en part kan hysa objektivt berattigat tvivel angaende domstolens
partiskhet”.?®" Detta har ocksa bekraftats av HD i flera rattsfall.?®?

Av sarskilt intresse for generalklausulens betydelse for UFC-
modellen ar rattsfallet NJA 1993 s. 571. | fallet var fraga om jav da en
domare ett antal ar tidigare provat ett brottmal med en av parterna som
tilltalad. HD uttalar i malet att:

Inledningsvis kan da fastslas att den omstandigheten att en
domare tidigare deltagit i ett mal med en viss person som part
i regel inte hindrar domaren fran att avgora ett senare mal
med samma person som part. Vad som kan grunda jav for
domaren i en sadan situation &r om sjalva tvistefragan i de
bada malen &r i huvudsak densamma, inte om en och samma
person &r part i bada mélen.”®®

2% Danelius, Hans, Méanskilga rattigheter i europeisk praxis; en kommentar till
europakonventionen om de méanskliga rattigheterna, tredje upplagan, Nordstedts Juridik
AB, Stockholm 2007, s. 182.

0 RB 4:13 p 10.

261 prop. 92/93:25, s. 19.

262 NJA 2008 s. 893, NJA 1998 s. 228 och NJA 1998 s. 82.

3 NJA 1993 s. 571.
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HD fortsatter med att konstatera att ett fall da jav kan uppsta ar om domaren
forst ar med och provar ett brottmal och sedan ett tvistemal gallande
prévning av ett skadestandskrav baserat pa samma garning som brottmalet.
Vidare skriver HD att undantagssituationer kan uppstd dar relationen dem
emellan gor att en domare skulle vara javig i framtida mal rérande en viss
person. Exempelvis om domaren genom olamplig eller oprofessionell
processledning skapar motséttningar mellan sig sjalv och en part eller om
domskalen utformas pa ett satt som inte & motiverat av sjalva malet och
som ger parten intrycket att domaren varit avog just mot henne.?®*

Det finns alltsd som synes inget absolut hinder i de Svenska
javsreglerna mot inférandet av en en domare/en familj-modell. D&remot ger
modellen i sig anledning att vara sarskilt uppmarksam pa mojliga
javssituationer och att forsoka undvika dessa. Det ar mycket viktigt att en
eventuell UFC inte ger intryck av att vara mindre rattssédker, mindre objektiv
eller mindre seriés an domstolsorganisationen i dvrigt. Likasa ar det mycket
viktigt att leva upp till alla krav pa objektivitet som uppstélls i EKMR.

3.4.3 Vad utgor tillatet processmaterial?

Huvudregeln enligt RB &r omedelbarhet, dvs att endast det som forekommit
vid huvudférhandling ar processmaterial. |1 de fall da huvudférhandling
hallits géaller omedelbarhetsprincipen fullt ut. Har ingen huvudférhandling
hallits far domen déremot grundas p& allt som férkommit i malet. ?*° Enligt
arendelagen och FPL géller som huvudregel att dom far grundas pa allt som
forekommit i malet.”®® Vad domen grundats pd skall enligt alla tre
ordningarna framga av domen eller beslutet och om det galler dispositiva
tvistemal far domen endast grundas pa omstandigheter som part aberopat
som grund for sin talan.®®” | prop. 1986/87:89 om ett reformerat
tingsrattsforfarande uttalar departementschefen att:

Samtidigt ar det fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att
parterna kan overblicka och forutse rattegangens forlopp, sa
att de inte riskerar att drabbas av éverraskningar betraffande
domstolens handlaggning, t. ex. i fraga om vad som utgor
underlag fér domstolens bedémning (processmaterial).*®

Det &r alltsa viktigt att, oavsett vad som raknas som processmaterial, detta ar
forutsebart for parterna och att de har en mojlighet att uttala sig om det
material som kan komma att laggas till grund for dom. Nar det géller
brottmal &r detta &n mer vasentligt.

En av grundtankarna med en domare/en familj-modellen &r att
domaren skall bli bekant med familjen, tillagna sig egen information fran
tidigare fall och anvanda denna djupare forstaelse for att avgéra mal pa ett

24 NJA 1993 s. 571.

25 RB 17:2 och 30:2.

2%6 Arendelagen 27 § och FPL 30 §.

%7 RB 17:3, 17:7 och 30:5, drendelagen 28 § och FPL 30 §.

268 prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrattsforfarande, s. 78.
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battre satt.”®® Detta kan forstas pa flera satt. A ena sidan kan man tanka sig
att domaren far tillgang till fakta om personer som kan inverka i ett framtida
fall, t ex information om en persons alkoholberoende eller en persons
handlande vid ett visst tillfalle. A andra sidan kan man tanka sig att domaren
far tillgang till information om, eller erfarenhet av, personens satt att
uttrycka sig och bete sig som gor att domaren béttre kan tolka personens
berattelse infor ratten. Nar det géller barn kan man ocksa tanka sig att
domaren far kunskap om det enskilda barnets personlighet och utveckling
som gor att hon battre kan forsta barnets utsagor och behov. Dessa senare
tvd sorters information torde inte orsaka nagra storre problem ur
omedelbarhetsperspektiv, dad de enbart ar en hjalp for att forstd det
processmaterial som faktiskt inforts i malet. Daremot kan det ifragasattas
om den forsta sortens information skall kunna bli processmaterial pd nagot
vis eller om domaren bor bortse ifran den.

For att tillgodose parternas intresse av att fa insyn i
processmaterialet finns det regler om kommunikation. Bade FPL och
arendelagen innehaller stadganden om att part som huvudregel skall
underrattas om material som tillforts processen av ndgon annan an parten
sjdlv innan beslut fattas. Undantag kan goéras framfor allt om
kommunikation ar onddig.?’® RB saknar ndgon sadan generell bestammelse,
men innehaller istallet regler om forberedelse och skriftvaxling under
forberedelsen som tillgodoser samma syfte for de undantagsfall dar mal
avgors utan huvudférhandling.?”* Huvudsyftet med reglerna torde vara att
part skall underrattas om information som tillforts malet av motparten, men
ingenting hindrar att de i en eventuell UFC ges inneborden att part aven
skall underrattas om information som tillférts drendet genom domarens
personliga kunskap om tidigare mal.

3.4.4 Sekretess

Som framgar av ovanstaende avsnitt & huvudregeln att part i ett mal eller
arende skall underrattas om all information som kan laggas till grund for
avgorande av saken. Man kan dock tanka sig att det skulle kunna uppsta
sekretessfragor om man i en UFC handlagger flera skilda mal gemensamt
med anledning av att de involverar (delvis) samma parter. Man skulle t ex
kunna tdnka sig en situation dar en person &r involverad i flera
vardnadstvister angdende barn med olika partners. Det kan da tankas finnas
situationer dar det vore olampligt att ge de olika motparterna insyn i
varandras mal.

Enligt RB finns idag relativt omfattande mojligheter att férena
mal, saval gallande tvistemal som géllande brottmal, men det finns ocksa en
mojlighet att sarskilja mal om det finns skal for det. Ledande for beslutet om
forening eller sérskiljande ar av formuleringarna att ddma huruvida det &r
processekonomiskt fordelaktigt att handlagga malen gemensamt eller var
och ett for sig.?’? 1 en eventuell UFC bor lampligen denna flexibilitet

289 standards relating to court organization and administration, s. 11.
/O EpL 18 § och arendelagen 27 §.

2’1 RB 42 kap.

272 RB 14:6 respektive 45:3.
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behallas, sa att varje enskilt mals egenskaper far avgora om det skall
handlaggas enskilt eller inte, for att mojliggora sa effektiv handlaggning
som mojligt men ocksa for att tillgodose stravan efter materiellt riktiga
domslut. Sekretessproblem hanteras da lampligen genom att mal handlaggs
separat i de fall da hansyn till kansliga uppgifter gor det komplicerat att
handlagga dem gemensamt.

3.5 Sammanfattning

I Sverige har ingen regelratt UFC-diskussion forts och det finns idag inget
system som fungerar som en domare/en familj-modellen. Det har dock forts
och fortsdtter foras, en diskussion om domarspecialisering och
domarkompetens nar det galler komplicerade mal, som familjerelaterade
mal och sarskilt da sddana som involverar barn eller andra utsatta individer.
P& manga satt liknar dessa diskussioner varandra och av de amerikanska
utvarderingarna att déma skulle UFC kunna vara ett mojligt satt att méta
behovet av just 6kad specialisering och erfarenhet.

Bristen pa svensk debatt och bristen pa svenska
undersokningar av domstolsbehdrighetens effekter pa familjerelaterade
problem i samhallet gor att det ar svart att uttala sig om behovet och
lampligheten av att inféora UFC i Sverige. Det finns dock tillrackliga
teoretiska indikationer pa mojliga problem for att fragan skall vara intressant
att diskutera.

UFC-modellen aktualiserar en rad principfragor om
rattssakerhet i processen. Det forefaller i dagslaget inte finnas nagra
absoluta hinder i svensk ratt for inforandet av modellen men varje sadan
ansats bor foregas av en principdiskussion om rattsvasendets syfte och
funktion i samhallet for att underltta utformandet av en lamplig svensk
processordning for modellen.
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4 Avslutning och reflektioner

4.1 Vad ar UFC, fungerar det och ar det
relevant for Sverige?

Fragorna som skulle utredas i den har uppsatsen var:

Vad ar UFC?

Vilka problem forsoker man I6sa med UFC-metoden och lyckas det?
Har UFC-metoden relevans for Svenskt rattsvasende?

Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med UFC jamfort med
géllande svenska system?

el NS S

Ingen av de fragorna gar det att ge nagot absolut svar pa men de kan
besvaras, och har besvarats, till viss del.

UFC dar en domstolsmodell dar domarspecialisering och
domstolshehorighet samverkar for att skapa sa gynnsamma forutsattningar
som mojligt for handlaggningen av familjerelaterade mal. Syftet ar att
undanr6ja  problem som kan uppsta pa grund av splittrad
domstolshehdrighet, bristande information i enskilda mal och bristande
forstaelse hos domare for komplexiteterna i malen och enskilda individers
problem. Detta for att skapa ett system dér domsluten ar de basta mojliga for
varje person som framtrader infér domstolen.

Huruvida metoden fungerar &r en fraga som ar for stor for att
slutgiltigt besvaras pa ett sa har begransat utrymme men intrycket ar hittills
positivt. De amerikanska utvarderingar som studerats visar att domarna far
béttre beslutsunderlag, att domsluten blir mer konsekventa och att
specialiseringen 6kar med modellen. Det ar inte i sig tillrackligt for att
rekommendera att modellen infors i Sverige men det &r tillrackligt for att
rekommendera att modellen studeras i Sverige.

Svenska domare och andra praktiker efterfrdgar samma
forandringar som de amerikanska debattérerna i fraga om kompetens-
utveckling av domare och béttre handlaggning av komplexa mal och fragan
om domarspecialisering pa familjeomradet ar aktuell bade i debatten och i
lagstiftningsarbetet. Att UFC-modellen inte forefaller ha diskuterats i
Sverige alls innebar inte att den &r irrelevant, men daremot att ytterligare
studier bor goras pa omradet.

De framsta fordelarna i jamforelse med dagens svenska system
vore den 6kade mojligheten till specialisering kombinerat med mojligheten
att ge domare erfarenhet av ett bredare spektrum av familjekriser, i och med
handliggning av bade familjemal enligt FB och AktB och handlaggning av
mal enligt SoL och LVU. Enskilda, ombud och myndigheter skulle fa
framtrada infor en domare med specialistkompetens pa omradet vilket skulle
minska parternas behov av att forklara for domarna och kunna leda till ett
okat fortroende fran allmanheten. Man skulle ocksa slippa riskera parallella
processer och de fordréjningar dessa kan leda till.
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Nackdelarna med modellen &r framst processuella — en enda domares starka
inflytande pa familjen, javsproblematik, omedelbarhetsproblem och
sekretessfragor — och inga av dessa problem verkar for svenskt hanseende
vara ooverstigliga. Den svenska processratten staller i dagslaget inte upp
nagra absoluta hinder och skulle kunna anpassas till UFC-modellen utan allt
for stora svarigheter.

For svenskt hanseende kanske modellen som den ser ut i USA
vore ett for stort steg. Inférandet av familjeavdelningar, eller
humanjuridiska avdelningar, pa landets domstolar &r dock en intressant
tanke som skulle kunna vidareutvecklas. Det skulle ge domarna mdjlighet
att specialisera sig och samtidigt uppehalla en generell kompetens.
Dessutom skulle mojligheten till rotationer mellan avdelningar, eller en
arbetsfordelning dar endast vissa avdelningar arbetar med familjerelaterade
mal, men inte enbart med siadana mal, kunna minska de risker som
forknippas med att enbart arbeta med svara och laddade mal.

4.2 Fragor att stalla for framtiden

UFC-modellen &r en intressant idé, som forefaller ha stor potential. De
undersokningar som gjorts i USA visar positiva tendenser och dven om inte
UFC-begreppet anvands efterfragas liknande forandringar dven av svenska
aktorer. Det finns dock mycket kvar att utreda innan en eventuell svensk
UFC kan bli verklighet.

UFC i andra lander

Det jag har utrett i den har uppsatsen ar bara en liten aspekt av UFC-
modellen sd som den diskuteras i USA. UFC-modeller finns &ven i t ex
Kanada.?”® Att denna uppsats fokuserade p& USA var ett val jag gjorde
beroende pa personligt intresse, inte ett som var motiverat av likheterna
mellan det amerikanska och det svenska samhallet och réattssystemet, eller
nagra andra dvervaganden som gor just den amerikanska modellen sérskilt
lamplig for Sverige. Vid ett eventuellt inférande av UFC i Sverige skulle
svensk  processratt, svenska  materiella  regler och  svenska
samhallsforhallanden gélla aven for den. Detta gor att man inte bara kan
forutsatta att en viss aspekt av UFC-modellen skulle fungera likadant i
Sverige som den gor i USA. Skulle fragan utredas vidare vore det darfor
intressant, och viktigt, att utreda &ven andra landers UFC-modeller och gora
ytterligare studier av samspelet med samhallet och rattssystemet i 6vrigt for
att battre kunna bedéma modellernas effektivitet och mojliga éverforbarhet
till svenska forhallanden.

Starkt ledarskap pa domstolen

For att fungera tillfredstallande maste domstolssystemet kunna fungera dven
utan ideala forutsattningar. Det maste fungera aven om inte alla domare ar
sd hangivna som man skulle 6nska i den dagliga verksamheten. | den
amerikanska debatten och i utvérderingarna av de amerikanska projekten

2”3 Steinberg, David M., Developing a Unified Family Court in Ontario, Family and
Conciliation Courts Review, nr. 37, s. 454-459, 1999.
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framhalls det upprepade ganger att starkt ledarskap fran domarna &r viktigt
for att modellen skall fungera. Det ger anledning att undersoka vad det
egentligen & som har stérst paverkan pa handlaggningen av
familjerelaterade mal — om det ar UFC-modellen i sig som &r positiv eller
om det ar sa att projektdomstolarna haft sarskilt hangiven och engagerad
personal.

Ekonomi och administration

UFC-modellen fullt realiserad staller stora krav pa personal och
administration. Det kravs samordning pa alla nivaer och stora insatser for att
samla alla mal som har med samma individer att gora, identifiera vilka
individer som har samband med varandra och félja dessa individer, kanske
inte bara i tiden utan ocksd geografiskt. Det ar ocksa viktigt att de
forandringar som sker genomfdrs pa ett satt som inte aventyrar
rattssakerheten. Detta innebar att domare som fortbildas maste understodjas
under tiden for att undvika 6kade malbalanser och att tillgangligheten for
allmanheten uppratthalls. Hur detta skall genomforas, och om det é&r
rattsekonomiskt motiverat, ar en annan fraga jag inte utrett alls men som ar
central for en reell forandring och skulle behova utredas pa djupet.

Brottmalsbehorighet eller inte brottmalsbehorighet

Jag har i den hér uppsatsen inte diskuterat huruvida det &r béttre eller sémre
for en UFC att ha brottmalsbehorighet. Det ar dock en hdgst relevant fraga
att utreda vidare. Nagra av utredningarna var positiva till
brottmalsbehorighet, andra tog inte alls upp fragan. | en del framgick det att
parterna  tog  familjedomstolsprocesser pa mindre allvar  &n
brottsmalsdomstolsprocesser. | svensk ratt skiljer man inte pa ungdomsbrott
och vuxenbrott annat &n genom vissa skillnader i handlaggning och
pafoljdsval. Att rakna ungdomsbrotten till de familjerelaterade malen ar
darfor inte sjalvklart. Samtidigt har vissa ungdomsbrottmal nara kopplingar
till t ex processer enligt LVU, och &ven vuxenbrott som riktar sig mot
narstdende orsakar otvivelaktigt familjekonflikter. Det vore darfor mycket
intressant att se en storre debatt om behandlingen av dessa mal och hur
handlaggningen paverkar parterna i framtiden.
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Bilaga A

Utlandsk ordlista och forklaringar:

Case management
Case manager

Circuit court

Code Civil

Common law

Commissioner

Community

Contempt of court
Contempt order

Court clerk

Dependency

Diversity
jurisdiction

Malhantering. | uppsatsen menas med case
management ett administrativt system dar nagon, en
handlaggare eller domstolssekreterare, &r ansvarig
for uppfoljning av mal i syfte att se till att
schemalaggning fungerar, att forhandlingar halls i
tid och att beslutade atgarder och méten genomfors.
Den ansvariga handlaggaren kan ocksa fungera som
parternas kontaktperson pa domstolen.

Domstol, vanligtvis i forsta instans. | denna uppsats
delstatliga sadana.

Den franska civillagen.

Rattsfamilj med ursprung i anglosaxisk ratt,
géllande i t ex Storbritannien och USA.

Anstalld pa domstol som genomfor vissa
forberedande delar av malen eller enklare uppgifter
som inte maste utféras av en domare. Jmf.
magistrate.

En grupp av manniskor som forenas av t ex
bostadsplats, religion eller etnisk tillhérighet. Kan
pa svenska oversattas med bland annat "samhélle”,

"samfund”, "gemenskap"” och "umgénge". Betyder
pa engelska alla dessa pa samma gang.

Contempt innebdr att en part inte foljt ett
domstolsbeslut. Detta kan straffas med boter/vite
eller fangelse.

Tjansteman anstélld pa domstol med ansvar for bl.a.
arkivering, administrering av vittnes- och juryeder
och protokollféring vid fdrhandling. Motsvarar
ungefar domstolssekreterare, med vissa inslag av
notarie. Normalt dock inte juridiskt utbildad.

Maltyp som gar ut pa att avgora om ett barn skall
stanna hos nuvarande boendeforélder eller
omplaceras till t ex familjehem eller gruppboende.

Grund for federal domstol att prova delstatliga mal -
intrdder om parterna hor hemma i olika delstater.
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Domestic relations

Due process

Equitable remedies

Equity

Family Law

Felony

Guardian ad litem

Harassment

Jurisdiction

Juvenile

Juvenile court

Familjeratt.  Inkluderar  normalt  dktenskap,
aktenskapsskillnad, bodelning, underhall till make,
faderskap, underhall till barn, vardnad, umgange,
omhéndertagande av barn, foréaldrarattigheter,
adoption och myndighetsforklaring av underarig.
Kan &ven omfatta andra familjerelaterade maltyper,
t ex fragor om artificiell insemination, samboende,
vald inom familjen och ungdomsbrott.

Amerikanskt rattssakerhetsbegrepp baserat pa
principen att en person inte skall kunna frantas liv,
frinet eller egendom utan att vissa processuella
regler foljs.

De pafoljder som kan utdémas inom equity-
systemet, bland annat naturafullgérelser. Baseras pa
en idé om rattvisa och rattfardighet snarare an strikt
lagenlighet.

Inom common law-systemet den andra sidan av
ratten jamfort med law. Baseras pa en idé om
rattvisa och rattfardighet snarare an lagenlighet.

Familjeratt. Framfor allt omfattas regler rérande
aktenskap och  &ktenskapsskillnad, adoption,
vardnad och underhall for barn. Kan dock omfatta
aven en rad andra regleringar och rattsomraden (ex
skadestandsratt) dar parterna ar narstdende och
malet ror familjeforhallanden.

Allvarligare brott. Vanligtvis brott med fangelse i
ett ar eller mer som lagsta straff.

Vardnadshavare under rattegang. Sarskilt juridiskt
ombud for barn som trader istallet for fordlder som
barnets representant.

Trakasserier. Beteende som skrammer, skadar eller
orskar obehag hos en annan person utan att det finns
nagon saklig grund for beteendet. T ex sexuella
trakasserier.

Domsratt. Kan referera bade till saklig och
geografisk domsratt.

Underarig. Vanligtvis gar gransen vid 18 ar.

Ungdomsdomstol. Démer i mal med underariga.
Kan ha familjerattsliga mal eller bara ungdomsbrott.
Kan vara mer informell &n allmén domstol.
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Legal guardian

Magistrate

Misdemeanor

Misdemeanor court

Neglect
Criminal Neglect

Privacy
Right to privacy

Protection order
cases

Public defenders’
office

Status offences

Termination of
parental rights

Trust

Vardnadshavare. Kan ocksa betyda formyndare
eller god man.

En sorts domare pa lagre niva. Behdver ofta inte
vara juridiskt utbildad. Begrénsad befogenhet.

Ringa brott. Vanligtvis brott med fangelse i mindre
an ett ar eller béter som hogsta straff.

Domstol som endast har begréansad befogenhet och
bara domer Over ringa brott. Ibland & domarna
icke-jurister.

Vanvard. Ett mal rorande en vardnadshavares
brister i utdvandet av vardnaden. Kan vara brott,
men kan ocksa motsvara ett svenskt mal enligt SoL
eller LVU.

Privat/privatliv. | USA ocksa doktrin om integritets-
skydd och granserna for statens rétt att ingripa i
enskildas liv.

Domstolsbeslut om att en viss person inte far bete
sig pa vissa sdtt mot en viss annan person — t ex
besoksforbud. Normalt som skydd mot familjevald
eller forfoljelse.

Offentlig forsvarare. | vissa delstater en delstatlig
myndighet.

Brott som endast ar ett brott om det begas av en viss
typ av person, i detta fall en underarig. Till exempel
skolk, rymning hemifran eller utgang efter
lagstadgad utegangsforbudstid.

Uppsdgande av foréldrarattigheter. Kapar de
rattsliga banden mellan barn och foralder, sa att
barnet t ex kan adopteras. Kan &ven vara tillféalligt, t
ex da barn skall placeras utanfér hemmet och
foraldern frantas vardnad och férmyndarskap under
tiden.

Ett rattsinstitut inom common law som reglerar
forvaltning av ndgon annans tillgangar.
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Bilaga B

FORSLAG PA VIDARE LASNING

Integration av sociala atgarder.

De amerikanska artiklar som réknas upp i kall- och litteraturférteckningen
behandlar alla i storre eller mindre utstrackning fragan om integration av
andra sociala atgarder dven om jag inte diskuterat den aspekten av UFC.
Nedan foljer ytterligare nagra artiklar som kan vara av intresse fér den som
vill l&sa mer om &mnet.

Spinak, Jane M., Unified Family Court: Romancing the Court, Family Court
Review, nr. 46, s. 258-271, 2008.

Hardin, Mark, Child Protection Cases in a Unified Family Court, Family
Law Quarterly, vol. 32, nr. 1 1998, s. 147-199.

Roadmap to Problem Solving Courts, Roadmap Series, Prepared by the
ABA Coalition for Justice, 2008.

Barnahus.

| Sverige har det bedrivits forsoksverksamhet med nagot som Kkallas
“barnahus” dar man samlar flera olika myndigheter under ett tak for att
utreda misstankar om misshandel och sexuella 6vergrepp mot barn.
Verksamheten involverar inte domstolarna, utan bedrivs pa for-
undersokningsstadiet, men anknyter anda till ssmma tankar som UFC-idén.

Barnahus — forsoksverksamhet med samverkan under gemensamt tak vid
misstanke om brott mot barn, Rikspolisstyrelsen, Rattsmedicinalverket,
Socialstyrelsen och Aklagarmyndigheten, Vasterds 2008. (ISBN: 978-91-85999-
15-6)

Thornblad, Helene, Darfor Barnahus — sa starker vi rattigheterna for barn
som utsatts for vald och 6vergrepp, Radda barnen, Stockholm, 2006.

Vad menar Radda Barnen med Barnahus?
http://shop.rb.se/Product/Product.aspx?ltemld=4968781
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