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Sammanfattning

Internetrevolutionen har medfért nya sétt att utnyttja upphovsréattsligt
skyddade verk. Ett av dessa sdtt &r att lagga lankar till skyddade verk. Min
uppsats forsoker svara pa frégorna: Ar lankar forenliga med upphovsrétten
eller kan en lanklaggare gora sig skyldig till intrang? Vilka upphovsréttsiiga
forfoganden kan den som lagger lankar gora sig skyldig till? Ar det nagon
skillnad mellan olika typer av lankar eller ska alla behandlas pa samma sétt i
en upphovsréttslig beddomning?

Denna uppsats behandlar 18nkarna ur ett upphovsréattsligt perspektiv. Enligt
Upphovsréttsagen bestar upphovsmannens ensamrétt till sitt verk dels av
rétten till exemplarframstadllning, dels av rétten att gora verket tillgangligt
for almanheten. Rétten att gora verket tillgangligt & i sin tur uppdelad pa
tre forfoganden, rétten till offentligt framforande, rétten att sprida verket till
allmanheten samt rétten till offentlig visning. Upphovsmannen har aven en
ideell rétt som bestdr av en rétt till namnangivelse och en rétt till respekt.
Fragan &r alltsd om man genom att |agga en lank till ndgons upphovsréttsligt
skyddade verk som &r publicerat pa Internet kan goraintrang i upphovsrétten
till verket. | uppsatsen gar jag igenom relevanta réttsfall samt synpunkter ur
litteratur och artiklar. Det enda svenska avgorandet pa omradet, det sk.
Mp3-malet ges stort utrymme, men jag tar aen upp nagra utlandska fall
som exempel pa hur man [6st problemet i andra lander. Dérefter behandlar
jag de olika typerna av lankar i forhdlande till de av upphovsrétten
omfattade ensamrétterna

Efter att ha arbetat med uppsatsen under flera manader & slutsatsen att det
finns egentligen inga klara svar pa fragan om lankar & ofdrenliga med
upphovsrétten. Svaret beror mycket pa vilken typ av lank det & och vilka
omstandigheterna &r i det enskilda fallet. Vad som framstér som klarlagt ar
att det inte ar fraga om nagon exemplarframstéllning nér man lagger en lank.
Déremot rader det delade meningar vad gdler om en lanklaggning ska
kunna bedbmas som medverkan till den exemplarframstalining som
anvandaren foretar. Detta beror pa att det inte & utrett om anvandarens
kopiering ska omfattas av privatkopieringsundantaget eller inte. Om
lankning ska beddmas som tillgangliggorande for allmanheten & ocksa
nagot som det finns olika uppfattningar om. Efter Mp3-malet star det dock
klart att djupa hypertextlankar till musikfiler innebér ett tillgangliggorande
for almanheten. Kritiker menar dock att dessa lankar endast &r
hanvisningar. Det & &ven troligt att lankar av det hdmtande slaget gor
skyddat materia tillgangligt. De hamtande |ankarna integrerar aven ofta
nagon annans skyddade material med eget vilket kan ledatill att anvandarna
far felaktig uppfattning om varifran materialet harrér. Detta kan aktualisera
savdl upphovsmannens namnangivelserétt som respektrétt. | slutet av
uppsatsen tar jag aven upp nagra aternativa |ésningsmodeller samt mina
egna synpunkter pa problemet.
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1 Inledning

1.1 Allman introduktion

Upphovsrétten har under de senaste dren fatt ett nytt tillampningsomrade i
och med utvecklingen av digitaltekniken och uppkomsten av Internet.
Eftersom upphovsrétten &r teknikoberoende har detta inte inneburit att sa
manga nya regler inforts, istéllet tillampas den traditionella upphovsratten
&ven pa dessa nya foreteelser. Saledes skyddar upphovsrétten verk i digital
form pa samma sétt som den skyddar de mer traditionella verken.

Tillampningen av upphovsrétten pa dessa nya medium & givetvis inte helt
problemfri. Till stor del bottnar svarigheternai att den nya tekniken medfort
att verk kan utnyttjas pa helt andra sétt och i mycket storre utstrackning &n
tidigare. Ett problem for upphovsréttens del &r att det blivit mycket enkelt att
kopiera verk, t.ex. musik och filmer, pa digital vag. En digital kopia blir
dessutom en exakt kopia av verket och innebdr dltsd ingen
kvalitetsforsamring. Att mojligheten till kopiering har okat har fatt till foljd
att forsdljningen av dessa verk minskat och att upphovsmannen, férutom att
ha blivit drabbade av ett Okat intrang i sina réttigheter aven har gjort
ekonomiska forluster. Digitaltekniken innebar ocksa att det &r |4t att foreta
andringar i skyddade verk, vilket ocksa &r ett problem for upphovsmannen.
Den 6kande anvandningen av Internet har medfort att allt fler manniskor har
tillgang till allt fler skyddade verk. Internetanvandningen innebar att det pa
ett snabbt och enkelt sitt gar att gora upphovsréttsigt skyddade verk
tillgangliga for ett stort antal manniskor, som sedan kan kopiera dessa verk.
Verken sprids &en snabbt genom 6verforingar i olika datornétverk. Dessa
nya mojligheter har aven fétt till foljd att utnyttjandet av ratten till
privatkopiering har 6kat. Den nya tekniken har lett till viss osékerhet om hur
den traditionella upphovsrétten ska tillampas pa dessa nya fenomen. Detta
har gett upphov till manga diskussioner och fortfarande réder stor osikerhet
pa manga punkter.

Denna uppsats behandlar ett av dessa problemomraden, namligen
Internetlankarna. Lankarna & webbens kanske viktigaste bestandsdelar, de
ar fundamentala for Internets uppbyggnad och funktion. Samtidigt som de
underléttar Internetanvandandet pa sa sétt att det & enkelt att hitta fram till
webbsidor och att bladdraigenom dokument s innebar de ocksa ett nytt satt
att gora upphovsrattsligt skyddat material tillgangligt for allméanheten.
Manga menar att detta &r ett rattsomrade som &r i behov av reglering medan
andra & oroliga for Internets framtid om lankarna forbjuds. Trots att det
numera finns ett svenskt HD-avgbrande & réttslaget fortfarande ganska
oklart vad galler om lankar kan sdgas goraintrang i upphovsrétten eller inte.
Uppsatsen tar upp praxis pa omradet och sammanstéller manga av de
synpunkter som framkommit angaende |ankars tillatlighet.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats & att redogora for tillétligheten av lankar ur ett
upphovsréttsligt perspektiv. Ar lankar forenliga med upphovsrétten eller kan
en lanklaggare gora sig skyldig till intrang? Vilka upphovsréttsiiga
forfoganden kan den som lagger lankar gora sig skyldig till? Ar det nagon
skillnad mellan olika typer av lankar eller ska alla behandlas pa samma sétt i
en upphovsréttsiig bedomning? Detta & de fragor jag forsoker besvara i
uppsatsen.

1.3 Avgransningar

Jag har avgrénsat mig till att behandla Internetlankar ur enbart ett
upphovsréttsligt perspektiv. Eventuella kanneteckensréttsliga,
marknadsréttsliga eller andra réattsliga konsekvenser av lankning har jag
uteldmnat. Jag behandlar endast den svenska upphovsrétten och tar inte upp
den internationella privatrétten eftersom detta & ett stort problemomréde i
sig. Trots uppsatsens nationella begransning bor det uppmérksammas att
Internet & ett internationellt néatverk, varfor behovet av en enhetlig
internationell praxis ar stort. For att se hur lankproblemet har |6sts i andra
lander har jag behandlat ndgra utvalda utlandska réttsfall som kan vara av
intresse. Jag har begrénsat mig till att enbart behandlatillatligheten att 1agga
lankar till andras webbplatser och altsa inte lanklaggarens ansvar for
innehallet pa dessa webbplatser. Jag behandlar inte heller den lankning som
sker i samband med anvandandet av soktjanster. Vad galler redogorelsen av
upphovsrétten har jag valt att lagga mest vikt vid de delar som & mest
relevanta for 1ankningsproblematiken, d.v.s. upphovsréttens innehdl. Ovriga
delar av upphovsrétten behandlas endast Gversiktligt.

1.4 Material och metod

Jag har i den alménna delen om upphovsrétten i huvudsak anvént mig av
litteratur och forarbeten. | det beskrivande avsnittet om lankar har jag anvant
mig av sava juridisk som mer teknisk litteratur. Framstdlningen om
upphovsrattens tillampning pa lankar baseras till stor del pa artiklar och
réttsfall men jag har &ven dar tagit hjdp av litteratur och férarbeten.
Genomgangen av de utlandska réttsfallen avser inte att vara uttdmmande
utan de réttsfall som tas upp & endast exempel pa hur man kan losa
lankningsproblemet. Urvalet av réttsfallen har gjorts med hjdlp av
litteraturen. Jag har &ven tagit upp nya fall som jag har stétt pa i artiklar.
Som amnet kréver har jag givetvis dven anvant mig av Internet som kdla,
vilket har varit mycket anvandbart.



For att uppna syftet med uppsatsen har jag anvant mig av saval en deskriptiv
som en analytisk metod. Jag har valt att foérst redogora for den almanna
upphovsrétten och att beskriva de olika typerna av lankar for att sedan
analysera upphovsrattens tillampning palankarna.

1.5 Disposition

Inledningsvis har jag gjort en allmén redogérelse av de fOr uppsatsen
relevanta delarna av upphovsrétten. Dérefter foljer en beskrivning av
Internet och lankar, deras funktion och anvandning samt vilka olika typer av
lankar det finns. Efter denna genomgang gar jag in pa tillampningen av
upphovsrétten pa lankarna. | detta kapitel redogor jag for relevanta rattsfall
innan jag behandlar vilka upphovsréttsliga forfoganden en lankl&ggare kan
gorasig skyldig till samt hur de olikatypernaav lankar har bedomts i praxis
och doktrin. Darefter foljer ett kapitel innehdlande nagra alternativa
|6sningsmodeller som finns att tillgd men som annu inte tillampas i Sverige.
Uppsatsen avslutas med en sasmmanfattande analys.



2 Upphovsratt

2.1 Allman introduktion

For att underlatta forstéelsen for den foljande framstéliningen foljer i detta
kapitel en introduktion till upphovsréatten. Det som & mest relevant for
lankproblematiken ar upphovsréttens innehall, vilket tas upp i avsnitt 2.4.

Upphovsrétten & den del av immaterialrétten som skyddar konstnérliga
skapelser. Upphovsréttslagen & det huvudsakliga regelverket pa omradet.
Enligt 1 8 URL har den som skapat ett konstnérligt eller litterart verk
upphovsrétt till verket. Upphovsratten uppstéar omedelbart vid verkets
tillkomst. Den & formlds, vilket innebdr att ingen registrering krévs.
Upphovsrétten innebéar ett skydd mot efterbildningar. Den & inget
prioritetsskydd vilket innebér att den inte skyddar mot ndgon annans
galvstandiga skapande oavsett om detta resulterat i ett liknande verk. Det
upphovsréttsliga skyddet varar i 70 & efter upphovsmannens dodsar.

2.2 Det upphovsrattsliga verket

2.2.1 Upphovsréattens verkstyper

For att omfattas av det upphovsréttsiiga skyddet krévs att skapelsen ar ett
konstnéarligt eller litterart verk. Upphovsratten skyddar manga olika typer av
verk. | 1 8 URL anges de olika verkstyperna. Som konstnérliga och litteréra
verk réknas sa skilda foreteel ser som:

skonlitterér eller beskrivande framstallning i skrift eller tal,
datorprogram,

musikaliskt eller sceniskt verk,

filmverk,

fotografiskt verk eller annat alster av bildkonst,

alster av byggnadskonst eller brukskonst, samt

e verk som kommit till uttryck pa nagot annat Sétt.

Till de litteréra verken réknas aven kartor och vissa andra beskrivande verk.
Aven forberedande designmaterial till datorprogram kan omfattas av
upphovsrétt. Ett verk skyddas alltsd av upphovsrétten i vilken form som
helst. Eftersom skyddsomradet & sa brett kan dven nya foreteelser ganska
|&tt inordnas under det upphovsréttsliga regelverket. Upphovsrétten ar alltsa

! K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 55-59
samt 172-174



teknikoberoende, vilket har kommit att f& stor betydelse i och med den
snabba utvecklingen p& informationsteknikomradet.?

Aven bearbetningar, dversittningar och dverforingar av verk till en annan
konstart skyddas av upphovsrdtten enligt 4 8 URL liksom
sammanstaliningar av verk enligt 5 8. Det ror sig dock i bada fallen om en
rétt som & beroende av upphovsrétten till det ursprungliga verket vilket
innebar att man inte far forfoga over verket i strid mot originalverket. For att
kunna utnyttja det senare verket kravs tillstand fran den ursprunglige
upphovsmannen. Vissa typer av myndighetshandlingar omfattas inte av
upphovsrétt. Enligt 9 8 URL géller upphovsrétt inte forfattningar,
myndighetsbeslut, myndighetsyttranden eller Overséttningar av dessa
handlingar.

Forutom dessa verkstyper skyddas enligt lagens 5 kapitel ett antal till
upphovsrdtten narstéende réttigheter. Som exempel kan ndmnas
producentskyddet for skivor och filmer i 46 § och databasskyddet i 49 8. For
dessa narstaende réttigheter galler liknande regler som for den traditionella
upphovsrétten.

2.2.2 Originalitetskravet

Som ett grundlaggande krav for upphovsréttsligt skydd krévs att verket &r
originellt. Enligt forarbetsuttalanden ska det vara fréga om ett resultat av ett
andligt skapande som uppndtt ett visst matt av savstandighet och
originalitet. Verket ska vara ett uttryck for skaparens individualitet. Det bor
dock observeras att originalitetskravet inte omfattar ndgot krav pa
konstnarlig kvalitet. Bedémningen &r rent juridisk.’

Upphovsrétten skyddar endast den speciella formen av verket som
upphovsmannen gett uttryck for. Skyddet omfattar alltsd inte verkets
bakomliggande motiv, dmne eller idé. Dessa &r fria for ala att anvanda sig
av vid skapandet av egna verk. Det som skyddas &r istéllet verkets motiv
eller idé i den form som upphovsmannen uttryckt den i. Det ar alltsd inte
bara verkets yttre form utan &ven den inre formen som skyddas.*

| detta sammanhang talas det ibland om ett krav pa verkshojd. Med detta
menas att verket maste uppna en viss originaitetsniva for att omfattas av
upphovsrétten. Av detta foljer att vissa skapelser & undantagna fran det
upphovsréttsiga skyddsomradet. Det géaler for det forsta det som & sa
banalt att den personliga insatsen & valdig liten. For det andra kan inte
sadana skapelser som & den enda lGsningen pa ett visst problem omfattas av
det upphovsréttsliga skyddet. Som exempel pa det senare kan namnas alster

2 Olsson, Henry, Copyright — Svensk och internationell upphovsratt, 1998, s. 37-39
¥ SOU 1956:25, s. 64-81
* SOU 1956:25, s. 64-81



vars utseende helt betingas av dess funktion. Detta & innebtrden av det sa
kallade verkshojdskravet.”

Det ar osdkert vilken betydel se verkshdjdskravet har for upphovsrétten idag.
Asikter har framforts mot en fortsatt tilldmpning av verkshdjdskravet
eftersom det inte stémmer med den europeiska rétten. | flera EG-direktiv
anges att vid beddmningen av om ett verk & originellt i upphovsréttslig
mening endast den omstandigheten att det & upphovsmannens egen
intellektuella skapelse ska tillmétas betydelse. Pa de omréden déar dessa
direktiv gdler f& altsd inga andra omstandigheter dras in i
originalitetsbedomningen vilket far till foljd att verkshojdskravet inte kan
tillampas. | praxis anvands ibland, istéllet for verkshojdskravet, begreppet
sarpragel for att beskriva den niva en skapelse maste uppna for att vara ett
verk i upphovsréttslig mening.’

Originalitetskravet bedoms ofta med hjdp av et s3 kalat
dubbel skapandekriterium. Med detta menas att ett verk ska vara sa originellt
att det i princip inte far finnas nagon risk att tva personer oberoende av
varandra &stadkommer likadana skapel ser.’

Pagrund av att originalitetskravet aven innehdller ett krav pa subjektiv nyhet
finns det dock alltid en mgjlighet for dubbelskapande. Kravet pa subjektiv
nyhet innebdr namligen att den som gélvstandigt genom sitt personliga
skapande astadkommer ett verk kan fa upphovsrétt till det verket, oavsett
om det redan finns nagot liknande. Detta galler dock endast under
forutséttning att han skapat verket utan vetskap om det redan existerande
verket. Det & altsa inte frAga om nagot intrang i dessa fall utan istélet en
séavstandig upphovsrétt till det nya verket. Upphovsrétten ar altsa inte
nagot prioritetsskydd till skillnad fran de andra immateriarétterna, utan
endast ett skydd mot eftergorande.®

Ett verks skyddsomfang stér i proportion till dess originalitet. Ju storre méatt
av originaitet desto storre skyddsomfang har verket i en eventuell
intrdngssituation. Vid en intrangsbedomning galler det att dra grénsen
mellan vad som omfattas av upphovsrditen och vad som faler utanfor.
Upphovsmannens ensamratt omfattar, enligt 2 § URL, verket i bade
ursprunglig och andrad form samt i Oversédttning, bearbetning, annan
litteratur- eller konstart eller i annan teknik. Ensamrétten omfattar daremot
inte enligt 4 8 2 st verk som tillkommit i fri anslutning till originalverket om
det & nytt och galvstandigt. Det & gransdragningen hdremellan som avgor

® Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, 1996, s. 33-35

® Set.ex. NJA 1994 s. 74 (Smultron), K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne,
Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 68-71 samt Karnell, Gunnar W.G., Europeisk originalitet
— en upphovsréttslig chimér, NIR 1998 s. 157-166

" Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, 1996, s. 33-35

8 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialratt, 2000, s. 65-68



vad som & upphovsréttsintrang och vad som inte & det. Bedomningen
avgors av omstandigheternai det enskildafallet.’

2.3 Upphovsmannen

Den som skapat verket, upphovsmannen, & innehavare av upphovsrétten
enligt 1 8 URL. Endast fysiska personer kan vara upphovsmén. Att det
maste vara en fysisk person & det enda kravet som sdlls pa
upphovsmannen. Aven omyndiga och psykiskt suka kan siledes vara
upphovsman. Vid anvandande av tekniska hjdpmedel, t.ex. en dator, anses
inte clgtorn vara upphovsman utan endast ett hjélpmedel vid skapandet av ett
verk.

Enligt 6 8§ URL kan upphovsrédtten &ven tillkomma flera personer
gemensamt om de tillsammans bidragit till skapandet av verket och det inte
a att anse som savstandiga verk. Det blir daremot inte fraga om négot
samégande om det gar att urskilja de enskilda bidragen som separata delar. |
sadana fall blir det friga om sjdvstandiga upphovsrétter till de olika
delarna.™*

Upphovsménnens ekonomiska réttigheter tillvaratas ofta av olika
organisationer, sa kallade ”collecting societies’. Dessa organisationer
Overvakar utnyttjandet av de skyddade verken och kraver in erséttning av
alla som nyttjar verken. Erséttningen fordelas sedan mellan de olika
upphovsméannen. Ett exempel pa en sadan organisation & STIM som
tillvaratar kompositorernas réttigheter.™

Upphovsrédtten kan Overlédtas till bade fysiska och juridiska personer.
Upphovsréttens ekonomiska del kan Overlatas antingen fullstandigt eller
partiellt enligt 27 8 URL. Det vanligaste & en upplaelse av viss
nyttjanderétt till verket genom exempelvis licens. Vid en fullstandig
overlatelse gdler anda att den ideella rétten enligt 3 8§ URL maste
respekteras. Det finns ocksa en regel i 3 § 3 st som inskranker méjligheten
att efterge den ideella rétten. Upphovsmannen kan inte 6verldta utan endast
avsta den for en begrénsad anvandning av verket. Dessutom géler en
specifikationsprincip vid upphovsréttsliga ¢verldtelser. Detta innebéar att
overlatelsen endast géller de upphovsréttsliga befogenheter som uttryckligen
anges. Vid mer generella verlatelser presumeras att det inte & fraga om en
fullstandig 6verl&telse.

° K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 143-152
samt Levin, Marianne m.fl., upphovsrétt i millennietid, 1999, s. 42-43

050U 1956:25 s. 65-84 samt Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar,
1996, s. 50-53

" SOU 1956:25 s. 142-144

12 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 109-111,
Se &ven www.stim.se

3 SOU 1956:25, s. 275-279 samt K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, L&robok i
Immaterialrétt, 2000, s. 98-101
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2.4 Upphovsrattens innehall

2.4.1 Introduktion

Upphovsrétten innebér en ensamrétt for upphovsmannen att forfoga over sitt
verk pavissa angivna sitt. Den bestar dels av en ekonomisk rétt som innebar
en ensamrétt till vissaforfoganden, dels av en idedll rétt. Réttigheterna finns
omndmnda i 2 och 3 88 URL. Som ndmnts tidigare & det bara de
ekonomiska réttigheterna som kan dverlétas. De ideella réttigheterna kan
enbart eftergesi begransad utstrackning.'*

2.4.2 Deekonomiskarattigheterna

2.4.2.1 Introduktion

Upphovsrédttens ekonomiska sida innebdr en uteslutande ratt for
upphovsmannen att forfoga dver verket pa de i 2 8 URL angivna sétten.
Upphovsmannens ensamrétt géller dels rétten att framstélla exemplar av det
skyddade verket, dels rétten att gora verket tillgangligt for allménheten i
ursprungligt eller a&ndrat skick, i Overséttning eller bearbetning, i annan
litteratur- eller konstart eller i annan teknik. | praktiken innebar dessa tva
réttigheter att de flesta utnyttjanden av betydelse omfattas av
upphovsmannens ensamratt.*

Mot upphovsmannens intresse av att alla ekonomiskt relevanta forfoganden
over verket ska omfattas av hans ensamrétt star allméanhetens intresse av att i
viss utstréckning kunna anvénda sig av skyddade verk utan att vid varje
tillfalle behdva fraga upphovsmannen om lov. Detta & orsaken till att det i 2
kapitlet URL finns en mangd inskrankningar i upphovsmannens ensamrétt.
For att till fullo forsta de ekonomiska réttigheternas innehdl maste alltsa
aven hansyn tas till inskrénkningarnai 2 kapitlet URL. Héar finns uppréknat
vissa forfoganden som é&r tilldtna trots det upphovsréttsiga skyddet.
Inskrankningsmojligheterna ska tolkas restriktivt och upprékningen &r i det
narmaste utttmmande. Gemensamt for ala undantagen & att de endast
gédller den ekonomiska delen av upphovsrétten. Upphovsmannen har enligt
11 s dltid kvar sin ideellarétt och denna ska iakttas vid anvandande av verk
enligt n&gon av undantagsbestammel serna.*®

1 se ovan kapitel 2.3

15 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 112
16 50U 1956:25 s, 177-178 samt Olsson, Henry, Upphovsréttslagstiftningen — En
kommentar, 1996, s. 107-110
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2.4.2.2 Exemplarframstallningsratten

Exemplarframstdliningsrétten  innebér en  utedutande  réatt  for
upphovsmannen att framstdlla exemplar av det skyddade verket. Aven
framstélining av en del av ett verk anses vara en exemplarframstallning.
Enligt 2 § 2 st omfattar &ven exemplarrétten en rétt att Gverféra verket paen
anordning, genom vilken den kan aerges. Detta kan vara t.ex. dverforing pa
dator eller diskett."’

Det kravs att verket savstandigt fixeras pa eller i ett forema for att det ska
vara frdga om exemplarframstallning. Det spelar daremot ingen roll pa
vilket sétt eller i vilken form eller teknik verket ar fixerat. Varje foremal dar
verket &r fixerat, oavsett med vilken teknik detta skett, ar ett exemplar i
upphovsréttslig mening. Aven exemplar i digital form omfattas alltsa av
upphovsmannens ensamrétt. Digitaliseringstekniken har gjort det svarare att
avgora vad som ar kopia, original och exemplar i upphovsréttsig mening
eftersom tekniken medfort att det gar att framstélla kopior som &r identiska
med originalen. Det & dessutom |&tt att géra éndringar i ett verk. Detta har i
sin tur inneburit att det & svarare att ha kontroll Gver utnyttjandet av
skyddade verk.'®

| samband med den ckande anvandningen av datorer har fragan om nar ett
exemplar & framstélt aktualiserats. Nar ett verk anvands i datorsystem
framstalls en mangd kopior av varierande slag. Manga av dessa kopior &r
endast flyktiga fixeringar, vilket har gett upphov till diskussionen om hur
pass permanent en fixering maste vara for att betraktas som en
exemplarframstalining. For att nagot ska anses som ett exemplar krévs att
det & en gdvstandig, stabil och inte altfor flyktig fixering. For att det ska
bedomas som intrang i upphovsratten krévs det dessutom nagon form av
aktivt handlande.™

Diskussionen har bl.a. handlat om bildskdrmsvisning innebér att man
framstéller exemplar. En bildskdrmsvisning dér anvéndaren inte aktivt
sparar verket i datorn torde inte vara exemplarframstallning eftersom det da
inte & fraga om nagon savstandig utan endast en flyktig framstalning. Inte
heller de kopior som vid Internetéverforing framstélls i datorns minne ska
enligt detta synsétt betraktas som exemplar. De kopior som framstélls i en
dators RAM-minne®® har ocks& gett upphov till fragor. | forarbeten har
uttalats att dessa flyktiga férfoganden inte ska anses vara
exemplarframstélining om de inte fixeras mer permanent genom att de t.ex.
sparas pa datorns harddisk eller pa diskett. Om fixeringen av verket & sa
ogdvstandig att verket forsvinner efter en liten stund eller nér datorn stangs

17 Olsson, Henry, Upphovsratts agstiftningen — En kommentar, 1996, s. 56-57

18 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Lérobok i Immaterialrétt, 2000, s. 112-116
samt SOU 1956:25, s. 93-94

19 Olsson, Henry, Copyright — svensk och internationell upphovsratt, 1998, s. 83-89 samt
SOU 198551, s. 54-58

% Random Access Memory, begransat minne som endast lagrar material tillfalligt
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av framstdls enligt tolkningar i forarbeten inte heller nagot exemplar.
Fixeringen maste, for att vara ett exemplar, vara sa §avstandig att den kan
spridas till almanheten. Dessutom maste det, for attvara fraga om ett
upphovsréttdigt relevant forfogande 6ver verket, vara fraga om ett aktivt
handlande, vilket inte & fallet i ndgon av de ovan namnda situationerna.®

| doktrin har framférts synpunkten att det som ska ha betydelse vid
avgorandet om nagot & ett exemplar eler inte & om det material som
lagrats i datorns minne &r tillrackligt for att aterskapa verket. Gar det att
aterskapa verket enbart med hjalp av det som finns i minnet pa datorn &r det
fraga om ett exemplar. Det spelar da ingen roll hur lange detta material
lagras i datorn eller om det forsvinner nar den stangs av. Ovannamnda
forarbetsuttalanden lamnar utrymme for att vissa fixeringar som kan ligga
till grund for en &tergivning av verket inte ska betraktas som exemplar.??

| et nytt EG-direktiv, som ska implementeras i medlemsstaternas
lagstiftning, har inforts regler som innebér att saval tillfalliga som varaktiga
kopior ska bedémas som exemplar. Bestdmmelsen &r forsedd med undantag
for sadana tillfalliga kopior, som ar flyktiga eller av underordnad betydelse,
som uppstar vid éverforing i nat och vid laglig anvandning av ett verk och
som inte har ndgon savstandig ekonomisk betydelse. Detta torde innebara
att t.exégexemplar som uppstar vid besok pa en webbplats kan undantas fran
regeln.

Det finns en mangd undantag till exemplarratten i 2 kapitlet URL. Den
kanske viktigaste inskrankningen &r privatkopieringsratten i 12 8. Det &r
enligt denna bestammelse tilldtet att framstéla enstaka exemplar av
offentliggjorda verk for enskilt bruk. Denna bestammelse kraver saledes att
verket som kopieras ar offentliggjort. Ett verk &r, enligt 8 8§ 1 st URL,
offentliggjort nér det lovligen gjorts tillgangligt for allmanheten. Detta
innebar att verket maste framforas offentligt, spridas till allmanheten eler
visas offentligt, d.v.s. forfogas dver panagot av dei 2 § 3 st angivna sétten.
Forfogandet méste dessutom ske lovligen, vilket innebar att det krévs
antingen samtycke fran upphovsmannen eller stod i lag for att fa gora verket
tillgangligt for allméanheten. Ett verk kan aven offentliggéras digitalt genom
publicering pa en webbsida som &r tillganglig for allménheten. Vad som
avses med enstaka exemplar & olika vad géller olika typer av verk. Oftast &
det endast tilldtet att framstdlla ett eller ett par exemplar. Att framstélla mer
an tio exemplar kan adrig varatillatet med stod av denna bestammelse. Med
enskilt bruk menas exemplarframstdlining & sig sév eler den narmaste

2! K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 112-116,
Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 251-253, Olsson, Henry,
Copyright — svensk och internationell upphovsrétt, 1998, s. 83-89, Prop. 1996/97:111, s.
32-36 samt SOU 1985:51, s. 54-58

%2 |_indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 251-253

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EEG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstdende réttigheter i
informationssamhéllet, &en kallat infosoc-direktivet, art. 2 och 5, se mer nedan kapitel 2.6
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familjen och vannerna. Det &r dock tillatet att ta hjalp av nagon aven utanfor
denna krets for att genomfora framstéllningen. De framstédllda exemplaren
far inte anvandas i ndgot annat syfte an for det enskilda bruket. Betydelsen
av denna bestdmmelse har okat under de senaste dren i och med den
tekniska utvecklingen och diskussioner har forts om att inskranka
réttigheten. Tekniken har medfort att det numera inte & sa svart attkopiera
upphovsréttsligt skyddade verk. Det & ganska enkelt att framstélla kopior av
samma kvalitet som det ursprungliga verket. Internet har ocksa gjort att
ménga fler har tillgang till upphovsréttskyddade verk an tidigare.?*

Det finns &ven undantag till privatkopieringsrétten. Dessa dterfinnsi 12 § 2
och 3 st. Det & bl.a. inte tillatet att for enskilt bruk framstalla exemplar av
datorprogram eller framstéla exemplar i digital form av sammanstélningar i
digital form. Det & dessutom inte tilldtet att ta hjalp av nagon utomstaende
for att framstélla exemplar av t.ex. musikaliska verk eler filmverk.
Undantaget har tillkommit pa grund av att de senaste arens snabba tekniska
utveckling har lett till att allt fler har tillgang till kopieringsutrustning, vilket
har inneburit att allt fler anvant sig av rétten att kopiera for enskilt bruk.?

Det finns &en andra undantag till exemplarframstélIningsrétten i 2 kapitlet.
Det ar bl.a tillatet att under vissa forutsittningar framstalla exemplar av
verk for undervisningsverksamhet, inom arkiv och bibliotek.

2.4.2.3 Ratten att gora verket tillgangligt for allmanheten

Ratten att gora verket tillgangligt for allmanheten &r i sin tur uppdelad patre
olika utnyttjanden. Rétten bestar, enligt 2 § 3 s, av rétten att framfora verket
offentligt, rétten att sprida exemplar till allménheten samt rétten att visa
verket offentligt. Utvecklingen av Internet har inneburit vissa svarigheter nar
det galler denna kategorisering av tillgangliggorande av verk. Svérigheten
ligger i att avgora om ett tillgangliggorande pa Internet ar ett offentligt
framférande eller en offentlig visning.?° Detta kommer att behandlas nedan i
avsnitt 2.4.2.3.3 samt i 4.3.4.

2.4.2.3.1 Framforanderatten

Med framférande menas att ett verk framfors, uppfors, utfors, visas genom
film eler sands i radio eler TV. Det omfattar altsd bade live’-
framtrédanden och uppspelning av forinspelat material. Ett framforande
innebar sdledes inte att nagot exemplar framstélls. Nar ett verk gors
tillgangligt pa Internet & det oftast fraga om ett framférande. Detta & aven

% 50U 1956:25, s. 180-185, Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar,
1996, s. 93-96, 113-120,

Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 249-250, K oktvedgaard,
Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 158-160

% Prop. 1992/93:214 s. 50-51

% | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 250-251
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fallet med bildskdrmsvisning. | vissa fall kan det dock istéllet rora sig om
visning.?’

Att ett framforande & offentligt innebar att allménheten kan ta del av det.
Det har ingen betydelse om mdjligheten att ta del av framférandet ar
villkorat av att man t.ex. betalar intrade eller medlemsavgift, sa lange man
dérefter ges tilltrade. Varje framférande utanfor en helt sluten krets &r att
beddma som offentliga.?®

| 21 § finns en viktig inskrénkning till framforanderétten. N&r ett verk &r
utgivet far det framforas offentligt utan tillstand fran upphovsmannen, men
endast om framforandet av verket inte & det huvudsakliga, tilltradet &
avgiftsfritt och anordnandet sker utan forvarvssyfte samt vid undervisning
och gudstjanst. Utgivning & en form av offentliggérande. Av 8 8 2 st foljer
at ett verk & utgivet nar exemplar av verket med upphovsmannens
samtycke forts i handeln eller pa annat st spridits till allméanheten. For
utgivning krévs upphovsmannens samtycke. Det racker inte, som vid
offentliggdrande, med lagstod. Det &r inte tillrackligt att 1agga ut verket pa
en hemsida for att det ska vara utgivet eftersom utgivningen forutsatter att
exemplar sprids.®

2.4.2.3.2 Spridningsratten

Exemplar av verk sprids till allménheten nér det exempelvis utbjuds till
forsdjning, uthyrning eller utlaning. Denna réttighet ar ett komplement till
exemplarframstal|ningsratten.*

Pa Internet eller i andra datorndtverk blir det aldrig frdga om spridning av
exemplar. Det & inte samma exemplar som sprids utan vad det handlar om
ar att ett exemplar gors tillgangligt for kopiering. Med almanheten avses
varje person utanfor familjen och vankretsen.*

19 § foreskriver att nér ett exemplar av ett litterdrt eller musikaliskt verk
eller konstverk med upphovsmannens samtycke har overlédtits far detta
exemplar spridas vidare. Detta & en konsumtionsregel som innebér att
upphovsmannens spridningsrétt till just de overldtna exemplaren upphar.
For exemplar som skapas av en anvandare v, genom kopiering i

2 Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, 1996, s. 58-61, Lindberg,
Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 256-259 samt SOU 1985:51, s. 62-65.
For bedomningen av om ett tillgangliggorande pa Internet &r att betrakta som framforande
eller visning héanvisas till kapitel 2.4.2.3.3 nedan.

% S0OU 1956:25, s. 103-107 samt Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En
kommentar, 1996, s. 58-61

% 50U 1956:25,s. 231-233, Olsson, Henry, Upphovsréttsl agstiftningen — En kommentar,
1996, s. 93-96 samt Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 249-
250

% SOU 1956:25, s. 94-95

%! |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 256-259
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datornétverk, konsumeras inte spridningsréatten eftersom exemplar inte
overldtits utan kopierats. | 2 st sags dock att en Gverldtelse inte innebar att
det &r tillatet att hyra ut verk eller [ana ut datorprogram. Upphovsmannen
har allts& fortfarande kvar ensamratten till dessa dispositioner. *

Enligt EG-regler gdller principen om regional konsumtion, d.v.s. att
konsumtionen intrader oavsett var i EU exemplar Overldts. Sverige har
daremot hittills tilldmpat global konsumtion som innebér att réattigheterna
konsumeras oavsett var i varlden 6verltelsen sker.®

2.4.2.3.3 Visningsratten

Offentlig visning innebér att verket tillgangliggors for att iakttas direkt t.ex.
p& en offentlig utstallning.®* Men &ven indirekt visning, som t.ex. visning
genom film eller TV omfattas.®

Det & har fréga om visning av ett exemplar av ett verk. Nar ett verk gors
tillgangligt pa Internet kan det vara svart att skilja mellan visning och
framforande. Enligt forarbetsuttalanden beddms att konstverk och
fotografier, sd kallade statiska verk, visas pa bildskarmen eftersom det i
dessa fal &r ett exemplar av verket som finns i datorn som visas. Daremot
gdller att film, musik och litterdra verk, d.v.s. verk som &r utstréckta i tiden,
framfors eftersom det som skyddas i dessa verk inte & utseendet utan
innehdllet.*

| 20 8§ finns en konsumtionsregel som géller visning av exemplar. Nér ett
verk & utgivet far de verk som ingdr i utgivningen visas offentligt. Detta
gdler d&ven nar upphovsmannen har Overldtit exemplar av ett konstverk.
Denna konsumtionsregel gédler alla typer av verk. Konsumtionsregeln
innebar inte att tv- och filmvisning &r tilldtet om inte visningen & av
underordnad betydelse fér programmets innehall.’

2.4.2.4 Ovriga inskrankningar

Det finns fler inskrénkningar i upphovsmannens forfoganderétt i 2 kapitlet
URL. Det & t.ex. tilldtet att citera ur offentliggjorda verk enligt 22 §, dock
endast enligt god sed och inte mer an andamalet kréver. Det finns &ven
speciaregler vad géller datorprogram. | 26g och 26h 88 ges innehavare av
exemplar av datorprogram som forvarvats pa laglig vag rétt till vissa

% 50U 1956:25, s. 246-255, Koktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, L&robok i
Immaterialrétt, 2000, s. 117-126 samt Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-
rétt, 2001, s. 256-259

% |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 256-259

% K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 116

% Qlsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, 1996, s. 65

% 50U 1985:51, s. 64 samt Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s.
256-259

37 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 117-126
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dispositioner. Man har exempelvis rétt att framstalla sdkerhetsexemplar av
programmet, rétta fel, undersbka bakomliggande idéer och principer (sk.
reverse engineering) samt aterge kalkod (s.k. dekompilering).

2.4.3 Deidedlarattigheterna

2.4.3.1 Inledning

Upphovsrétten har inte enbart ett ekonomiskt utan &ven ett idedllt
perspektiv. Ett verk aterspeglar ofta upphovsmannens personlighet vilket
innebér att det finns ett kénsloméssigt samband mellan upphovsmannen och
hans verk. P4 grund av detta band har skaparen av ett verk utdver sina
ekonomiska rattigheter dven en ideell eller moralisk ratt.®

Den idedllarétten reglerasi 3 8§ URL och bestar av rétten till namnangivelse
samt rétten till respekt. Denna réttighet géller vid saval lovliga som olovliga
utnyttjanden av verk. Aven vid intrdng i upphovsratten & man alltsa skyldig
att uppméarksamma den ideella rétten eftersom det annars blir fraga om
intrdng bade i den ekonomiska och i den ideella rétten. Dessutom géller
enligt 11 § att den ideella rétten maste respekteras néar verket utnyttjas i
enlighet med undantagsreglernai 2 kapitlet URL.*

Den idedllarétten kan trots sin moraliska natur ha ett stort ekonomiskt varde
for upphovsmannen. Den har stor betydelse for upphovsmannens anseende
och for verkens varde.*

2.4.3.2 Namnangivelseratten

Namnangivelse- eller paternitetsrétten ger upphovsmannen en magjlighet att
skapa sig renommé och goodwill, genom att hans namn férknippas med
verket. Det ligger dock dven i allmanhetens intresse att fa reda pa vem som
Skapat ett visst verk. Dessutom kan det ha betydelse for upphovsmannens
mojligheter att f& erséttning for utnyttjandet av hans verk.**

Namnangivelserétten regleras i 3 8 1 st och innebér att upphovsmannens
namn ska anges nar exemplar av verket framstalls och ndr verket goérs
tillgangligt for allmanheten. Namnangivelsen ska ske i den omfattning och
pa det sétt god sed kraver. Av detta foljer att namnangivel serétten inte & den
samma for olika typer av verk. Kraven pa sava omfattningen som séttet for
angivelsen & olika beroende pa vilken typ av verk och vilken situation det

% S0OU 1956:25, s. 84-86, samt Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En
kommentar, 1996, s. 73-79

¥ 50U 1956:25 s. 116-132 samt Olsson, Henry, Upphovsréttslagstiftningen — En
kommentar, 1996, s. 73-79

“0 K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 132
“! Wagle, Anders Mediaas samt @degaard, Magnus jr., Opphavsrett i en digital verden,
1997, 189-192
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ror sig om. Vad inneborden av god sed & varierar. Inom olika omraden finns
olika sedvénjor, varderingar och praktiska omstandigheter att ta hansyn
till.*

2.4.3.3 Respektratten

| 3 8 2 st sigs att ett verk inte far andras sa att upphovsmannens litterara
eller konstnérliga anseende eller egenart kranks. Verket far inte heller goras
tillgangligt for allménheten i en form eller ett sammanhang som &r
krankande for upphovsmannen. Detta & innehallet i respektrétten. Det maste
altsd réra sig om en krankning av upphovsmannens konstnérliga eller
litteréra anseende, det racker inte med att upphovsmannen bara kdnner sig
allméant krankt som person.*®®

Regeln har gett upphov till en del tolkningssvarigheter. | forarbetena har
uttalats att vid beddmningen av om ett utnyttjande & krénkande ska
upphovsmannens synvinkel anldggas men att beddmningen ska vara
objektiv. Mindre tryck- och 6verséttningsfel anses inte vara en tillrackligt
krankande andring. Vad som &r krankande varierar inom olika omraden och
fran fal till fall. | bedomningen bor beaktas om det vid aergivningen av
verket tydligt framgar att det inte & verket i sin ursprungliga form som
aterges eller om det framstar som originalverket. Fran de krankande fallen
ska skiljas parodier och travestier. Dessa typer av framféranden har
accepterats sedan lange. Att ett verk gors tillgangligt i ett krankande
sammanhang kan varat.ex. att ett verk forekommer i reklam for en vara som
upphovsmannen inte vill bli férknippad med.*

2.5 Sanktioner

Néar nagon utan tillstand foretar sig ndgot som enligt URL ingdr i
upphovsmannens (eller innehavaren av en narstaende réttighet) ensamrétt
innebér detta ett intrang i upphovsrétten (eller den narstaende réttigheten).
Vid ett intrang i upphovsrétten finns en rad sanktioner att anvanda. URL
innehdller i 7 kapitlet savd straffrattsdiga som skadestandsréttsliga
pafoljder.”

For uppsatligt eller grovt oaktsamt intrang kan utdomas straff i form av
boter eller fangelse i hogst tva ar enligt 53 8. Det finns enligt 53a § dven en
mojlighet att vid vite forbjuda ndgon att fortsitta den intrangsgorande
handlingen. | 56a-h 88 finns bestdmmelser som ger mgjlighet till

230U 1956:25 s. 116-119, Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar,
1996, s. 73-79 samt K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt,
2000, s. 133-135

8 S0U 1956:25, s. 121-122

“ Olsson, Henry, Upphovsrattslagstiftningen — En kommentar, 1996, s. 73-79 samt SOU
1956:25, s. 122-127

“ Bernitz, UIf, m.fl., Immaterialratt och otillbérlig konkurrens, 2001, s. 95-98
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intrdngsundersokning for att sdkra bevis om intranget. Samtliga
straffsanktioner galler aven vid intrang i en narstédende rattighet enligt 57 8. |
54 § finns en skadestandsbestammelse. Ett upphovsréttsintrang ger altid
upphov till en ersattningsskyldighet for utnyttjandet av verket. Erséttning
motsvarande skaligt vederlag for utnyttjandet utgdr enligt 1 st oavsett om
utnyttjandet skett i god tro. Uppsdtligt eller oaktsamt intrang medfor
dessutom enligt 2 st en skadestandsskyldighet for annan forlust, lidande och
annat forfang. Aven skadestandsbestammelsen &r tillamplig pdintréng i en
narstaende réttighet.

2.6 Internationell och EG-rattslig upphovsratt

| grunden & upphovsrétten nationell. Det finns dock en hel del
internationella konventioner p& omrédet, varav Bernkonventionen®® & den
grundidggande”. | BK  finns grundldggande  principer  som
konventionsdnderna & skyldiga att folja. Det finns dock inget hinder for en
enskild konventionsstat mot att ldta skyddet ga langre eftersom
konventionen endast uppstaller minimikrav. Genom territorialitetsprincipen
forbinder 1anderna sig att endast tillampa den nationella lagstiftningen inom
det egna landet. Medborgare i andra konventionslénder har genom principen
om nationell behandling rétt att fa sina verk skyddade pa samma sétt som
landets egna medborgare. World Intellectual Property Organisation, WIPO,
ar den organisation som dvervakar efterlevnaden av BK.*®

WIPO administrerar &ven WIPO Copyright Treaty (WCT) som & ett
nytillkommet 1T-rétsligt komplement till BK. WCT innehdller bl.a
bestammelser om skydd for datorprogram och databaser. WCT innehdller
dessutom en viktig bestammelse med innebdrden att upphovsmannen har
ensamrétt till all Overforing av sina verk till almanheten. Denna
overforingsrétt géler sava tradlés som trédbunden kommunikation,
inklusive sk. "on demand’-forfaranden som innebar att allmanheten har
tillgang till verket nér de sjalv onskar.*

Det finns ingen gemensam upphovsréttsférordning inom EU. Déremot & de
flesta medlemsstaterna anslutna till de internationella konventionerna.
Dessutom har medlemsstaternas befintliga lagstiftning harmoniserats pa
manga omraden genom inforlivandet av de manga direktiv som utfardats pa
upphovsrattsomradet under de senaste aren. Harmoniseringen omfattar bl.a.

“6 Bernkonvention for skydd av litterara och konstnarliga verk (1886)

47 Aven V &rldskonventionen utgor grunden for den internationella upphovsrétten. Denna
konvention stéller dock inte lika htga krav pa landernas skyddsniva som Bernkonventionen.
Dessutom finns TRIPs-avtalet, Agreement on Trade-Related Aspects of International
Property Rights, som administreras av WTO, World Trade Organisation, som behandlar
helaimmaterialrétten.

“8 Bernkonventionen, Levin, Marianne m.fl., upphovsratt i millennietid, 1999, s. 13, samt
Olsson, Henry, Copyright — Svensk och internationell upphovsrétt, 1998, s. 278-282

“9 Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, 5.220-221, WCT samt
Olsson, Henry, Copyright — Svensk och internationell upphovsrétt, 1998, s. 302-303

19



datorprogram, databaser och regler om uthyrning och utlaning. Sverige har
inforlivat samtliga av dessa direktiv i Upphovsrattsiagen.™

Det finns utver dessa ett nyligen antaget direktiv, det sa kallade infosoc-
direktivet, vars implementeringstid gar ut i slutet av ar 2002. Detta direktiv
behandlar skyddet for upphovsrétten i informationssamhallet. Direktivet
reglerar bl.a., precis som WCT, upphovsmannens overforingsrétt som
bestdms pa samma sétt som i denna konvention. Direktivet innehdller ocksa
regler for framstéllning av flyktiga exemplar. Denna omdiskuterade fraga
har har |0sts pa sa sétt att alla kopior oavsett om de &r tillfalliga ska bedomas
som exemplar i upphovsrattsiig mening. Direktivet medger dock undantag
frén denna bestdmmelse i vissafall.**

% De direktiv som utfardats p& upphovsréttens omréde &r: datorprogramdirektivet
91/250/EEG, uthyrnings- och utlaningsdirektivet 92/100/EEG, satellit- och kabeldirektivet
93/83/EEG, skyddstidsdirektivet 93/98/EEG och databasdirektivet 96/9/EEG.
Koktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 55-57

*! Infosoc-direktivet, artikel 2, 3 och 5.
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3 Lankar

3.1 Allméan introduktion

For att underlatta forstéelsen for den foljande framstéliningen foljer i detta
kapitel en lite mer teknisk beskrivning av Internet och dess viktiga
bestandsdelar, lankarna.

Under de senare &ren har Internet utvecklats mycket snabbt. Fran att endast
ha anvants av ett fétal universitet anvands Internet idag av en bred
almanhet. Internet beskrivs ofta som ett nétverk av natverk. Det bestar av en
mangd digitala natverk som finns over hela véarlden och som star i
forbindelse med varandra. Pa Internet kan man bl.a. stka information,
publicera eget material samt kommunicera med varandra. Material som
publiceras pa Internet finns pa servrar som & foérbundna med Internet.
Internet medfor att alla nér som helst och var som helst kan fatillgang till en
stor mangd information. Allt material som &r tillgangligt pa Internet kan
anvandas av vem som helst. Det kan kopieras och dndras pa olika satt. Ur ett
upphovsréttsligt perspektiv innebér detta att skyddade verk kan komma att
utnyttjas utan till&telse.>

World Wide Web (www) & en del av Internet. Det & www de flesta tanker
pandr detalar om Internet, men detta & alltsd inte samma sak. Internet &r ju
som namnts ovan ett natverk av datorer medan www & ett ndtverk av
dokument, d.v.s. webbsidor. www utnyttjar Internet vid 6verfoéring av dessa
dokument. www kallas ofta bara webben eller ndtet. Grunden for www och
dess webbsidor & hypertext och hypertextléankar. Genom att anvanda sig av
HTML kan man publicera hypertext och hypertextlankar pawebben. HTML,
Hyper Text Markup Language, & ett beskrivningssprék som anvands nér
man gor webbsidor. Genom att anvanda sig av HTML kan man beskriva hur
text och bilder ska visas pa webbsidan. HTML bestdr av "tags’ (taggar)
som, nar man besbker webbsidan, uppmanar anvandarens webblasare att
formatera och hémta material till webbsidan. Ett HTML-dokument bestar
enbart av text och koder. Allt annat material maste hamtas fran andra stéllen
pa webben. Hypertext & uppbyggd pa ett sétt som gor att texten kan lasas i
vilken ordning som helst. Genom att anvanda lankar gar det att hoppa runt i
texten. Genom att klicka pa hypertextlankar kan anvandaren forflytta sig
mellan olika webbsidor eller inom samma sida. Det & detta som &
innebOrden av uttrycket att ” surfa pa natet”. Andra lankar hamtar text, bilder
och ljud till datorn. Lankarna & fundamentala for alla sokverktyg. De &r

*2 Rindforth, Petter, ens@mratt.pa.internet?, 1998, s.75-78 samt Edmar Forsman, Malin,
Internetpublicering — en juridisk végledning, 2001, s.11
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altsi nodvandiga for www. Om det inte fanns ndgra lankar skulle inte www
kunna fungera som det gor idag.>

En lank fungerar som en uppmaning till webblasaren att hamta en fil fran
nagon Internetadress. Beroende pa vilken typ av lank det ar gors detta
antingen automatiskt ndr en viss webbplats 6ppnas eller genom att man
klickar pa lanken. En lank kan hamta ala olika typer av material, bilder,
musik, text eller andra webbsidor, och anvandaren kan gév bestdmma om
det som hamtas ska laddas ner, d.v.s. sparas pa den egna datorn, eller om
materialet bara ska visas direkt pa skarmen. Det finns alltsa olika typer av
lankar. Det finns lankar som fullsténdigt integrerar annat material med det
egna materialet och det finns lankar som mer paminner om hanvisningar till
annat material och som tydligt forflyttar anvandaren till en annan webbsida.
Dessutom finns det lankar som hamnar mellan dessa kategorier av lankar.>

3.2 Hypertextlankar - forflyttande lankar

3.2.1 “Vanliga” lankar

Hypertextlankar & den vanligaste typen av lankar. Denna typ av lank gor att
anvandaren snabbt kan forflytta sig mellan olika dokument eller inom ett
och samma dokument.>

En hypertextlank & en markerad del av texten i ett dokument. Den kan t.ex.
ha en annan farg an den vanliga texten eller vara understruken. En
hypertextlank kan ocksa se ut som en bild. Hypertextlanken kraver att
anvandaren klickar pa den for att den ska aktiveras. Nar anvandaren klickar
pa en sadan lank lamnar han den ursprungliga webbsidan och forflyttas till
en annan webbsida. Denna typ av lank anvands ocksa for att endast forflytta
anvandaren inom samma webbplats. Nar lanken aktiverats laddas alltsa den
nya webbsidan ner och visas pa bildskarmen. Den nya webbsidans adress
visas samtidigt i adressrutan. Det syns déarfor tydligt att man flyttat sig till ett
nytt stélle p& webben.>®

Hypertextlanken gor det endast majligt att se material fran en webbsida i
taget. Det & denna typ av lank som de flesta tanker pa nér de hor ordet
|lank. >’

% Borg, Tage, Internet@Sverige, 1999, s. 93-94, Rindforth, Petter, ens@mratt.pa.internet?,
1998, s.75-78, http://www.w3.org/MarkUp/, Bryde Andersen, Mats, Linking og robottering
pa Internet, U2000B. 311ff, www.it-retten.dk/bog/bilag/11/U2000B311.pdf samt Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 169-172

* Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s.275-277

% Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 170-172

% Borg, Tage, Internet@Sverige, 1999, s. 98-100, Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik,
2000, s. 170-172 samt Rindforth, Petter, ens@mratt.pa.internet?, 1998, s. 187-189

% Gentzschein, Anna, Internet Links — Legal Implications, IRI-rapport 1997:4, s. 24-25
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En hypertextlank kan vara konstruerad si att den Oppnar upp ett nytt
webblasarfonster hos anvandaren. | det nya fonstret visas den webbsida som
lanken pekar pa. Det nya fonstrets kant avgransar den nya webbsidan fran
den ursprungliga. Det gar alltsa inte heller att med denna teknik presentera
materialet som sitt eget.>®

3.2.2 Djupa lankar

| den juridiska debatten talas det ibland aen om djuplankar eller
direktlankar till skillnad fran vanliga lankar. En djuplank & ingen sarskild
typ av lank utan med begreppet avses ofta en vanlig hypertextléank som inte
leder till en webbsidas ingangssida utan istéallet direkt till ett dokument som
ligger pa en lagre nivai dokumentstrukturen. Djuplankar & mycket vanliga
och innebar en forde for anvandaren som dlipper att gav leta upp
informationen pa sidan som lanken leder till. Samtidigt kan detta forfarande
ibland anses som ett stdrre utnyttjande av annans material an lénkar som
hamtar en webbsidas ingangssida.>®

Begreppet djuplank &r inget almant vedertaget begrepp. Det férekommer
viss kritik mot att skilja mellan vanliga léankar och djupa lankar. Denna
kritik gér for det forsta ut pa att natet inte har vare sig yta éller djup eftersom
det inte & hierarkiskt uppbyggt. For det andra finns argumentet att en
djuplank inte als innebar att material 1&ttare blir tillgangligt eftersom det pa
nétet finns en mangd sokmotorer som underléttar sokningen av filer pa
webben.*

Kritiken hanger delvis samman med ett motstand mot att denna typ av
lankar skulle vara otillatna och de konsekvenser detta kan fa for webbens
framtid. Jag kommer trots detta att anvanda mig av begreppet, eftersom det
ar frekvent forekommande i lankdebatten.

3.3 Inline-lankar - integrerande lankar

En "inling’-lank hadmtar bilder eller text och integrerar detta i den egna
webbsidan. Eftersom HTML-dokument endast bestar av text behtver man
anvanda inline-lankar for att publicera bilder och grafik pa webbsidan. |
HTML-koden beskrivs varifran bilderna ska hamtas. Inline-lankar kan
hamta material Gverallt pad webben. Det enda som kravs &r att |anklaggaren
kanner till adressen varifran man vill hamta materiaet. Denna typ av lank
aktiveras automatiskt nér anvandaren besoker webbsidan. Eftersom bilderna
eller det materia som hamtas integreras med webbsidans eget material
marker anvandaren oftast inte att det & fraga om en lank eller att det ror sig
om material fran en annan plats pa natet. Anvandaren kan altsa inte se

% Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 173
% Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 174, se mer nedan kap. 4.3.4.2
% | undblad, Nicklas, Teknotopier — den nya tekniken och réttens framtid, 2000, s. 64-70
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varifran materialet har hamtats, da det fortfarande & ursprungssidans adress
som visas i adressfonstret. En teknisk definition av begreppet lank skulle
kanske inte innefatta inline-lanken. Men trots detta har inline-lanken samma
funktion som en hypertextlank, d.v.s. att hamta hem material, vilket medfor
att den & aktuell att diskuterai lanksammanhang.®*

3.4 Frames

En webbsida kan delas in i olika falt. Dessa fét kallas "frames’, eller pa
svenska ramar. Varje frame kan innehalla ett dokument eller en del av ett
dokument. Genom att anvanda sig av frames kan alltsd en webbsida
innehalla flera olika dokument pa samma gang. Man kan t.ex. ha en rubrik
eller meny i en yttre ram som finns kvar nar anvéandaren vaxlar mellan olika
dokument i den inre ramen. Med hjélp av frames kan man hdmta material
till en webbsida och lagga in i en frame samtidigt som eget material finns
kvar i en annan frame. Ramarna behdver inte synas pa webbsidan vilket gor
att alt material pa sidan integreras. Vid anvandning av frames & det
webbadressen till det ursprungliga dokumentet, d.v.s. den webbsidan man
besoker, som syns. Det kan darfor ofta upplevas som att allt material finns
pa den ursprungliga sidan.®

Frames och inline-lankar bendmns ofta "hamtande lankar” eftersom dessa
lankar hamtar hem material till webbsidan automatiskt till skillnad fran
hypertextl ankarna som forflyttar beskaren till den |ankade sidan.®®

61 Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 170-172

%2Alming Charlotte och Bimer, Jonas, 100 frégor och svar om Internet, 1997, s. 142-144
samt Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 172-173

% set.ex. Westman, Daniel, Forsta svenska réttsfallet om lankning, Lov& Data nr 60
(december 1999) s. 6-7
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4 Lankning ur ett
upphovsrattsligt perspektiv

4.1 Introduktion

Né&r man diskuterar lankars tilldtlighet &r det viktigt att hai atanke att lankar
utgor grunden fér www. Utan lankarna skulle inte www fungera sa som vi &
vana vid att det fungerar. Man skulle t.ex. inte kunna surfa mellan olika
webbsidor och man skulle inte kunna anvanda sig av webbens sokmotorer
eftersom lankar & en forutsattning for att detta ska fungera.®

Trots lankarnas betydelse fér www finns det manga som menar att |ankning
inte ska vara tilldtet under ala omstandigheter, utan att detta ar ett
réttsomrade som &r i behov av reglering. Man menar att ingen ska fa lagga
lankar utan tillstand fran innehavaren av den webbsida man vill lanka till
eftersom lankning till material skyddat av upphovsréiten kan vara att
jamstalla med upphovsréttsintrang. Ett av de tyngst vagande argumenten for
reglering av lankning & att den som lankar till ndgon annans webbsida
utnyttjar ndgon annans material. Dessutom finns det hos kommersiella
webbsidor en annan anledning till att man inte vill att ndgon ska lanka till
materiaet pa webbsidan. Man vill namligen inte att ndgon ska kunna lénka
forbi ingangssidan, sa kallad djuplankning, och pa sa sétt undga den reklam
som finns dér. Ett intensivt lankande kan namligen leda till att innehavaren
av webbsidan g&r miste om stora reklaminkomster eftersom foretag
undviker att marknadsféra sig pa sidan. Ett ytterligare argument for att
reglera lankning &r att innehavaren av webbsidan inte vill att allmanheten
ska forknippa honom med den som lankar till hans webbsida eftersom
lankl&ggaren kanske inte alltid &r sa serids som innehavaren av webbplatsen
onskar.*®

Problemet &r alltsa att skapa réttsregler for lankar samtidigt som webben ska
fortsétta fungera. Det &r alltsa viktiga dvervaganden som maste goras innan
fragan kan fa sin [6sning.

Ett enda svenskt HD-avgorande finns angdende lankning, det sa kallade
Mp3-mélet®. Ur detta avgorande kan dock inte dras ndgra generella
slutsatser angaende lankning utan varje situation maste bedomas for sig.
Fallet ror lankning till sk. mp3-filer innehdlande musik och kommer att
behandlas mer ingdende nedan. Det finns daremot en hel del réattsfall
angadende lankning fran andra lander. Dessa utléandska fall kan tjana som

% Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 174-176

® |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 277-278 samt Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 174-176

% NJA 2000 s. 292
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vagledning i diskussionen om lankars tillatlighet. Det & dessutom intressant
att se hur andra lander forsokt I6sa problemet. Eftersom Internet ar ett
internationellt natverk finns det ett behov av att ha nagorlunda samstammiga
regler for att inte ytterligare forsvara situationen.

Innan en eventuell reglering eller ett tydligt prejudikat kommer till stand &r
det Upphovsréttslagens regler som tillampas vid avgdrandet om lankning &
tilldtet eller inte. De regler som framst aktualiseras & reglerna om
upphovsmannens forfoganderétt i 2 och 3 88 URL samt inskrankningarnai 2
kapitlet. Det gdller altsd att bedéma om den som lagger lankarna i det
enskilda fallet gor sig skyldig till otilldten exemplarframstalining,
tillgangliggorande for allmanheten eller eventuellt medverkar till nagot av
dessa forfoganden.®’

Detta kapitel & disponerat sa att jag forst kommer att referera Mp3-malet
utforligt eftersom det ar det enda svenska avgorandet som finns pa omréadet.
Dérefter foljer kortare referat av négra utvalda utlandska fall som jag menar
kan vara av betydelse for den fortsatta framstaliningen. Efter
réttsfallsredogorelserna bedoms lankning i forhdllande till de olika
upphovsréttsliga forfogandena. Dessa & exemplarframstdlining och
medverkan dartill samt tillgéangliggorande foér almanheten och medverkan
dartill och dlutligen om lankning kan strida mot upphovsmannens ideella
ratt.

4.2 Rattsfall

4.2.1 Mp3-malet®

Mp3-malet var det forsta och hittills enda svenska HD-avgorandet angaende
lankning. Né&r detta fall togs upp av HD trodde manga att frégorna om
lankars tilldtlighet skulle fa sin [6sning. Till foljd av processuella skal samt
de nagot speciella omstandigheterna i fallet var avgorandet dock inte lika
klargérande som manga hade hoppats. Det gar darfor inte att dra alltfor
generella dlutsatser av detta fall. Trots detta finns det dock en del
antaganden som kunnat goras.”

Falet togs upp sedan Ifpi™ i sin antipiratverksamhet pd Internet
uppméarksammat en hemsida som innehdll lankar till musikfiler i sa kallat
mp3-format”’. Webbsidan innehades av en 17-&rig man. P& den aktuella

®7 Lindberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 277-278

% NJA 2000 s. 292

% Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 174-176

70 Ifpi (International Federation of the Phonographic Industry) & en organisation som
tillvaratar skivproducenters réttigheter samt kréver in ersdttning for utnyttjandet av musiken
och fordelar dennatill skivbolagen. Se www.ifpi.se.

™ Mp3-filer & entyp av filer som & komprimerade, vilket innebar att det krévs betydligt
mindre utrymme for att lagra musik &n om detta sker pa exempelvis en CD-skiva. Detta
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webbsidan fanns en stor mangd hypertextlankar som hanvisade direkt till
olika upphovsréttsligt skyddade musikverk. Det rorde sig alltsa om sk.
djuplankar. Nar en anvandare klickade pa ndgon av dessa lankar dppnades
ett nytt fonster och man forflyttadestill den plats pa webben dar den aktuella
filen fanns samtidigt som adressen till denna nya plats visades i adressrutan.
Det var sedan mdgjligt att ladda ner musiken fran detta stélle. Musikfilerna
passerade aldrig sjuttondringens hemsida och han hade inte heller galv lagt
ut nagot skyddat material pa sidan.

Den tilltalade frikandes i savdl TR som HovR. HD bedémde lankningen
enligt 46 8 URL vilken ror den narstéende rétt som framstdllare av
fonogram, d.v.s. producenter, har. Det rorde sig altsd enbart om en
bedbémning av dessa réttigheter och inte upphovsrétterna till verken. Enligt
denna bestdmmelse &r det inte tillatet att eftergora en inspelning eller gora
denna tillganglig for almanheten utan samtycke fran framstadllaren. Enligt
47 8 URL &r det dock tilldtet att framfora ljudupptagningen offentligt utan
tillstand fran réttighetshavaren. Detta medfor alltsa inget straffréttsligt
ansvar utan endast en ersdttningsskyldighet. HD provade fragan om den
tilltalade utan samtycke av framstéllarna vidtagit eller medverkat till
atgarder som inneburit att musikfilerna blivit tillgangliggjorda for
dlméanheten. HD ansdg sig inte utifrén den  forevarande
garningsbeskrivningen kunna prova om forfarandet kunde innebéra
medhjalp till olovlig exemplarframstalning. HD konstaterade snabbt att det
inte rérde sig om nagon visning. Forfarandet kunde inte heller bedomas som
spridning eftersom det var fraga om digitala 6verforingar och inte fysiska
exemplar, nagot som HD hamtade stod for i WCT och infosoc-direktivet.
Inte heller innebar forfarandet att den tilltalade galv framstéllt eller ens
forfogat Over nagra exemplar. Daremot kom HD fram till att det
tillgangliggorande av musikfilerna som det var fraga om var att bedéma som
offentligt  framférande. Man hanvisade till den straffréttsiga
legalitetsprincipen, vilken medforde att man utan lagstdd inte kunde bedéma
det aktuella tillgangliggorandet som nagot annat &n ett framforande. D&
offentligt framforande enligt 47 § inte var ett férfogande som ingick i
producenternas ensamrétt enligt 46 8 kunde man inte déma till ansvar for
detta. Atalet ogillades siledes dven av HD.

Att den dstraffrattsiga legalitetsprincipen togs upp i beddmningen av det
offentliga framférandet beror troligtvis pa dess betydelse for utgangen i
BBS-mélet.”> | malet beddmdes om systemoperatdren av en elektronisk
anslagstavia (BBS = Bulletin Board System) genom att inneha BBS.en
gjorde upphovsréttdigt skyddade program tillgangliga for almanheten for
nerladdning via hans BBS. Mdlet ogillades p.g.a. bristande aktivitet av

medfor i sin tur att det gar mycket snabbt att Gverfora en mp3-fil samtidigt som formatet i
princip inte innebar ndgon kvalitetsforsamring. Att overfora mp3-filer via Internet & mycket
enkelt och valdigt vanligt forekommande. M p3-tekniken strider inte i sig mot upphovsrétten
men den kan &nda ha stor inverkan pa ensamrétten eftersom tekniken gor det avsevart lattare
att sprida skyddad musik.

2 Karnell, Gunnar, Kommentar till NJA 2000 s. 292, NIR 2000, s. 493-496
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systemoperatoren. HD ansdg inte att det forhallandet att den tilltalade endast
tillhandahdll en elektronisk anslagstavlia innebar att han uppfyllde det av
lagstiftaren stéllda aktivitetskravet. Man ogillade alltsd maet med
hanvisning till legalitetsprincipen.”

4.2.2 Total News

Ett mycket uppmérksammat  amerikanskt  réttsfall  avseende
|ankningsproblematiken rérde frames. Total News formedlade nyheter pasin
webbplats™ genom att lanka in nyheter frén andra webbplatser och lagga in
dessai en frame pa Total News webbsida. Runt omkring dessa nyheter 1&g
en frame med Total News egen meny och reklam. Adressen som visades i
adressrutan var Total News. Webbplatsen var altsa ett typexempel pa
frame-tekniken. Nyhetswebbplatserna vars material hade lankats in stdmde
Total News for bl.a. upphovsréttsintrang bestdende av kopiering och
aerutsandning samt tillgangliggérande av materiadlet utan tillstand.
Foretagen som stod bakom webbplatserna hade lagt ner stora kostnader pa
sina nyheter och ville givetvis inte att Total News skulle kunna utnyttja
dessa gratis och dessutom fa reklamintakter. Manga sdg fram emot ett
klargbrande domstolsavgorande avseende frame-tekniken men fallet
forlikades innan det kom upp i domstolen. Denna forlikning innebar att
Total News fick tillstand att lanka till de andra nyhetsbolagens webbsidor,
men endast under forutsattning att man inte publicerade material fran andras
sidor pa Total News webbsida, att lankarna var av forflyttande typ (d.v.s.
hypertextlankar) samt att |anken skrevs med vanligt typsnitt och inte med
foretagens logotyper. Detta tillstnd kan dock nér som helst drasin.”™

Uppgorelsen innebar altsa att frames inte tillats men ocksa att tillstand
kravdes for vanliga hypertextlénkar. Eftersom detta var en uppgorelse
utanfor domstolarna kan dock inte for stora vaxlar dras pa dess betydelse.
Trots det & det intressant att se att inte heller vanliga hypertextlankar tillats
utan tillstand.”

4.2.3 The Shetland News

| detta skotska fall hade The Shetland News pa sin webbplats utéver sina
egna nyheter lagt lankar till andra nyhetswebbplatser, daribland The
Shetland Times. Lankarna pa webbsidan bestod av de lankade artiklarnas
rubriker och var djupléankar i form av hypertextlankar. The Shetland Times
invande mot att de besokare som fick tillgang till artiklarnavia The Shetland
News webbsida inte passerade forbi den reklam som var utlagd pa
nyhetsbolagets forstasida. | ett interimistiskt avgérande dér domstolen la

" NJA 1996 s. 79

™ \www.totalnews.com

™ Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 180-182, se &ven
http://ijgls.indiana.edu/archive/06/01/reed.shtml

" Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 180-182
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sarskilt stor vikt vid att The Shetland News lagt upp artiklarnas rubriker pa
sin webbplats forbjods lankarna. Aven detta fall ledde till forlikning innan
det dutliga avgorandet. Aven forlikningen koncentrerades pa lankarnas
utformning och inte rétten att lanka i sig. Overenskommelsen innebar att
Shetland News fick fortsdtta lénka under forutsditning att de angav var
artiklarnakom ifran och att det bredvid rubrikerna fanns lankar bestdende av
logotypen till de aktuella nyhetsbolagen. Lankarna fick dock inte langre vara
djuplankar, d.v.s. de skulle alltid leda till nyhetsbolagens ingangssida.”’

Artikelrubrikerna fick alltsd anvandas pa webbsidan aven i fortséttningen
under forutsdttning att det framgick var artiklarna kom ifran.
Overenskommelsen innebar &ven att djupa lankar forbjods.

4.2.4 Ticketmaster

Aven detta fall, da Ticketmaster stamde Microsoft, gallde djuplankar.
Microsoft hade pa sina webbsidor lankar som ledde direkt till sub-sidor pa
Ticketmasters webbplats. Ticketmaster hade ett avtal med Citysearch som
gav Citysearch rétt att mot ersdttning lanka till informationen pa
Ticketmasters webbplats. Detta innebar att Citysearch betalade for samma
information som Microsoft |ankade till gratis, vilket Ticketmaster inte kunde
acceptera. Aven hér var problemet att de besbkare som kom in pa
Ticketmasters webbsidor genom lankarna undgick den reklam som fanns pa
ingangssidan. Grunderna i detta mal var visserligen inte i huvudsak
upphovsréttsliga utan rorde varumarkesintrang samt otillborlig konkurrens
men syftet var detsamma som i ovanstaende fall, att fa bort djuplankarna.
Liksom i de flesta andra fall forliktes man innan huvudférhandlingen. Hela
uppgorelsen &r inte offentlig men innebér i stort att Microsoft inte far 1agga
djuplankar utan att betala licensarvode till Ticketmaster.”

Ticketmaster har aven stamt Ticket.com pa liknande grunder. Detta fall
ledde till ett domstolsavgorande, i vilket det uttalades att hypertextlankning i
sig inte & ett upphovsréttsintrang eftersom det inte involverar nagon
kopiering. Anvandaren forflyttas pa ett tydligt sétt till en annan webbsida dar
skyddade verk finns utan att det ar fraga om nagot vilseledande. Domstolen
menade att hyperlankning kunde jdmforas med ett biblioteks
kortindexsystem med den enda skillnaden att |ankarna var mycket snabbare
och mer effektiva. Detta avgorande lamnade trots det Oppet for andra
tolkningar i andra lankningssituationer.”

" Carlén-Wendels, Thomas, Natjuridik, 2000, s. 182-183, se &ven
http://ijgls.indiana.edu/archive/06/01/reed.shtml

"8 Smith Kubiszyn, Margaret, Emerging Legal Guidance on "Deep Linking', Gigalaw.com
samt Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 183-184

" Smith Kubiszyn, Margaret, Emerging Legal Guidance on "Deep Linking', Gigalaw.com,
se aven http://www.nytimes.comy/library/tech/00/04/cyber/cyberlaw/071aw.html
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Det sistnamnda avgorandet innebar alltsa att vanlig hypertextlankning tillats
medan 6verenskommelsen mellan Ticketmaster och Microsoft tyder pa att
djuplénkarna beddmdes annorlunda.

4.25 “Det danska Mp3-malet”

Ett danskt réattsfall som paminner om Mp3-malet handlade ocksd om
djuplankar till mp3-filer med musik. | fallet hade tva tondringar pa sina
hemsidor lagt ut djuplankar till en mangd filer innehdllande upphovsréttdigt
skyddad musik som fanns pa servrar runt om i varlden. Genom att upprétta
de direkta lankarna menade domstolen att de gavstandigt hade gjort de
skyddade verken tillgangliga for allménheten i strid mot upphovsrétten pa
ett sétt som kunde jamstéllas med offentligt framférande. Malet fick altsa
samma utgang som Mp3-malet. Den danska domstolen ansdg dock att de
tilltalade genom att underlétta for andra personers kopiering av det l1ankade
materialet &ven gjort sig skyldigatill medverkan till olovlig kopiering, ndgot
som var mojligt p.ga att den danska upphovsréttsiagen inte tillater
kopiering for enskilt bruk i samma utstréckning som den svenska.®

Utgangen i det danska malet grundades, till skillnad fran Mp3-mdlet, pa en
analogi. Bestammelsen om offentligt framforande tillampades analogt pa det
i malet aktuella forfarandet nagot som & ovanligt i upphovsrétsliiga
sammanhang.®*

4.2.6 Newsbooster

| ett farskt danskt avgorande, som paminner om de ovan refererade
amerikanska réttsfallen, stdmdes webbtjansten Newsbooster  for
upphovsréttsintrang av nagra danska dagstidningar. Newsbooster &r en
soktjanst som mot en avgift letar upp nyhetsartiklar & anvandaren.
Artiklarna listas med rubriker, en liten del av artikelns text samt lénkar som
leder direkt till artiklarna som & publicerade pa andra nyhetsorgans
webbplatser. Den danska domstolen menade att Newsboosters forfarande
var ett intrang i dagstidningarnas rétt till sitt material och forbjod
Newsbooster att publicera rubriker och utdrag ur artiklarna samt att
djuplénka till dem. Man fick istéllet lanka till dagstidningarnas férstasidor.
Domstolen lade sarskilt stor vikt vid att Newsbooster var en kommersiell
konkurrent till dagstidningarna och att dagstidningarna gjorde en forlust nér
deras lasare istéllet for att hitta artiklarna via deras ingangssidor |ankades
direkt via Newsboosters webbpl ats.??

% Dom frén Vestre Landsret 20 april 2001, UfR 2001/2, s. 1572-1578
8 Bryde Andersen, Mats, www.it-retten.dk, avsnitt 11.4
8 |_otsson, Anders, Dansk domstol stoppar direktlankar, Computer Sweden, 020712
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4.3 Rattslaget efter MP3-avgorandet

4.3.1 Introduktion

Mp3-mdlet blev alltsd inte det klargérande som méanga hade hoppats pa
Avgorandet svarade dock pa nagra av fragorna angaende lankning, medan
andra fortfarande &r ol6sta. | lankningssituationer géller det fortfarande att
bedéma om forfarandet strider mot ndgon av de i upphovsmannens
ensamrétt ingaende forfogandena. Det géller att avgdra om lankningen i det
enskilda fallet innefattar exemplarframstélining, tillgangliggérande for
dlmanheten eler medhjdp till ndgot av dessa forfaranden. En
lankningssituation kan aven aktualisera upphovsmannens ideella rétt. Det &r
givetvis viktigt att aven ta hansyn till inskrénkningarna i 2 kapitlet i denna
bedémning.®

Det finns inte ndgot generellt svar pa fragan om lankar ska anses vara
tilldtna eller inte. Detta beror pa att det finns flera olika typer av lankar som
anvands pa olika satt. Dessutom kan en viss typ av lank utformas pa olika
sétt vilket gor att det framgar mer eller mindre tydligt att det & fréga om
material som hémtas fran nagon annans webbsida. Det &r darfor viktigt att i
en Iég4kni ngssituation ta hansyn till alla omstéandigheter i det enskilda
fallet.

| beddmningen kan aven héansyn tas till vad som & "god Internetsed” vad
gdler lankar.® Om lankarna leder till material som & publicerat med
upphovsmannens samtycke eller om de leder till material som finns pa nétet
olovligen kan ocksa ha betydelse for bedomningen.

| den foljande framstdlningen kommer jag att redogora for vilka av de
upphovsréttsliga ensamrétterna som blir aktuella né&r man beddmer om
lankar strider mot upphovsrétten.

4.3.2 Exemplarframstallning

4.3.2.1 Introduktion

| detta kapitel behandlas frégan om och, i sa fal, under vilka
omstandigheter, en lankléaggare kan gora sig skyldig till olovlig
exemplarframstélining. Rétten att framstélla exemplar av verket & en del av
upphovsmannens ensamrétt till sitt verk. Exemplarframstéllningsrétten

8 |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 277-278

8 Westman, Daniel, Forsta svenska réttsfallet om lankning, Lov& Data nr 60 (december
1999) s. 6-7

% |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 277-278
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innehaller aven, enligt 2 § URL, rétten att dverfora verket pa anordning,
genom vilken den kan &terges.?®

4.3.2.2 Hypertextlankar

Att lagga en hypertextlank till material som finns pa Internet innebér inte
nagon kopiering av materialet. Detta var den rédande uppfattningen redan
innan Mp3-malet avgjordes och detta bekraftades ocksa av HD. | domskalen
uttalade HD att lankningen varken innebar nagon exemplarframstalining
eller nagot annat forfogande Gver exemplar av verk. Exemplar framstélls
inte av den som lagger lanken, varken nar lanken léggs in i HTML-
dokumentet eller nar anvandaren utnyttjar lanken och hamtar hem det
lankade materialet. Det som sker &r att 1anklaggaren kopierar adressen till
den aktuella filen. Kopieringen av adressen innefattar dock i de allra flesta
fall inte ndgot upphovsréttdigt relevant forfogande da adressen troligtvis
inte uppndr det upphovsrattsliga kravet pd originalitet.®’

Nér anvandaren klickar pa lanken, hamtar webblasaren materialet fran dess
adress. Anvandarens forfarande innefattar daremot en kopiering av
materialet da anvandarens webblasare av |anken beordras hémta materialet
och framstélla ett exemplar av detta. Nar lanken anvands framstélls ett
exemplar av materialet i anvandarens dator. Lanken &r ett hjalpmedel som
gor det lattare for anvandaren att hitta det aktuella materialet men detta
betyder inte att det & fr&ga om en exemplarframstélining att |4gga |anken.®®

4.3.2.3 Inline-lankar och frames

Jag kommer i det féljande att behandla inline-lénkar och frames, d.v.s. de
hamtande |ankarna, under samma kapitel p.g.a. likheterna mellan dessa bada
typer av lankning och skillnaderna jamfort med hypertextlankning. Béda
typerna visar material fran andra webbsidor samtidigt som adressen pa den
ursprungliga sidan fortfarande visas. Dessa lankar medfor ocksa att material
fran olika webbsidor kan visas samtidigt. Dessutom inneb&r anvandningen
av dessa lankar att innehavaren av en webbsida kan vélja vilka delar av
ndgon annans sida man vill integrera med sitt eget material. Slutligen
aktiveras de automatiskt och ofta utan att anvandaren mérker att det ror sig
om material som hamtas fran ett annat stalle pd webben.®

Dessa lankar kan jamforas med att kopiera nagon annans upphovsréttsligt
skyddade material och l&ggain detta pa sin webbsida. Detta forfarande ar ett
uppenbart upphovsréttsintrang genom olovlig exemplarframstalining. N&r

8 se ovan kapitel 2.4.2.2

8 NJA 2000 s. 292, Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 176-178 samt Lindberg,
Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 278-279

8 |indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 278-279 samt Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 176-178

8 Gentzschein, Anna, Internet Links — Legal Implications, IRI-rapport 1997:4, s. 65-66
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det gdler inline-lankar och frames kopierar inte lankléggaren materiaet,
men resultatet & det samma, namligen att nar ndgon besdker lankarens
webbsida visas det skyddade materialet pa sidan precis som om det var
kopierat. Nagon exemplarframstallning fran lankarens sida forekommer
dock inte.*

Déaremot framstlls, liksom vid all annan 1ankning, en kopia®™ i anvandarens
dator da han besoker sidan. | detta fall sker dock exemplarframstallningen
ofta utan att anvandaren vet om att det rér sig om nagon annans
upphovsréttdigt skyddade material. En mojlig 16sning pa detta problem &r
alt beddma situationen som att det a lankldggaren som framstéller ett
exemplar i bestkarens dator. Anvandaren framstéller ju inte medvetet ett
exemplar av ett upphovsréattsigt skyddat verk. | 2 kapitlet URL finns ingen
bestdmmelse som skulle gora en sddan exemplarframstalining tilldten utan
ett samtycke fran upphovsmannen. Rétten till privatkopiering i 12 § innebar
ju endast en rétt att framstélla exemplar for enskilt bruk, d.v.s. sitt eget och
den narmaste familjen och vannerna. Att framstéla exemplar & vem som
helst som besoker en webbsida torde inte innefattas i denna inskrankning.
Denna typ av lank skulle alltsa kunna medfora att lankaren gor sig skyldig
till otilldten exemplarframstaining. Det skulle alltsi behdvas samtycke fran
upphovsmannen for att ett sdant forfogande skulle vara till tet. >

4.3.3 Medverkan till exemplarframstalining

4.3.3.1 Introduktion

| detta avsnitt behandlas under vilka forutséttningar en lanklaggare kan gora
sig skyldig till medverkan till exemplarframstélining. Liksom vid ala
medverkansbrott krévs det att huvudgarningen & brottslig for att kunna
doma nagon fér medhjap till brottet.

4.3.3.2 Hypertextlankar

Som namndes ovan® innebar det ingen exemplarframstallning att 1agga en
hypertextlank till ndgon annans upphovsréttsigt skyddade material pa
webben. Déaremot framstélls tillféliga kopior av materialet i anvandarens
dator nar denne klickar pa lanken. Det racker att anvandaren Gppnar ett
webbdokument och har det pa sin skarm i nagra minuter for att en kopia ska
uppsta. Dessa kopior uppstar som ett resultat av tekniken som sadan och ar
nodvandiga for att den ska fungera. Dessa tillfaliga kopior har troligen inte
karaktdr av exemplar i upphovsréttslig mening eftersom det enligt

% Rindforth, Petter, Ens@mrétt pd Internet, 1998, s. 191-193

*! se diskussionen nedan i kapitel 4.3.3.2 om dessa kopiors flyktiga karaktar
% |_indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 278-279
% se kapitel 4.3.2.2
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forarbetsuttalanden kravs att en kopia ska vara en gélvstandig och mer
varaktig fixering for att betraktas som exemplar.*

Det kan dock hévdas att anvandaren genom att klicka pa lanken uppfyller
det krav pa aktivt handlande som stélts i forarbetena. Réttslaget & sdledes
inte helt klart pa denna punkt, men problemet kommer troligen att |6sas
genom implementeringen av det ovannamnda infosoc-direktivet

| de fall da anvandaren inte bara tittar pa det 1ankade materialet utan aven
laddar ner det till sin dators harddisk eller pa en diskett uppstar en
permanent kopia av materialet. | dessa fal kan man tanka sig att lankaren
medverkar till anvandarens exemplarframstallning.® Till&ligheten av
lankningen | dessa fal & dock beroende av om anvandarens
exemplarframstélining & lovlig eller inte. Om lénken leder till material som
a utlagt med upphovsmannens samtycke och anvandarens
exemplarframstalining sker for enskilt bruk enligt 12 8 URL innebér lanken
inte medverkan till annat an en lovlig exemplarframstélning. Detta innebar
givetvis att lankningen & tilldten eftersom den inte medverkar till négot
otill &tet.*®

Om lanken daremot leder till olovligt material kan beddmningen bli
annorlunda. | HD:s domskal i Mp3-mdlet framkom inget angaende denna
bedomning eftersom HD inte ans3g att garningsbeskrivningen tillat att man
aven provade om forfarandet var att beddma som medhjadp till
exemplarframstallning da den omfattade antingen ett tillgangliggorande eller
medverkan till ett upphovsréttsintrang. D& HD ansag att det var fraga om ett
tillgangliggorande ansdg man sig inte vare sig kunna eller behdva prova
medverkansyrkandet.”’

| och med att HD inte beddmde om lankningen i det aktuella fallet var att
anse som medhjalp till exemplarframstalining gav domen inte heller négot
svar pa den omtvistade fragan om det for att fa utnyttja rétten till
privatkopiering krévs att den forlaga som anvands & lovligt framstadld. |
samband med digitalteknikens, Internets och www:s kraftiga genomslag
borjade privatkopieringsrétten i 12 § URL debatteras. Digitaltekniken har
inneburit att privatkopieringen fatt en allt storre ekonomisk betydelse och
roster har hojts for att inskranka denna rétt. Fragan ar darfor om det for att
kunna utnyttja rétten till privatkopiering kravs att den férlaga som anvands
ar lagligt framstélld. Detta har stor betydelse eftersom mycket av det
material som finns pa webben idag & olovligt, d.v.s. det & utlagt utan
samtycke fran réttighetsinnehavaren. Manga privatpersoner tror att det altid

% Gentzschein, Anna, Internet Links— Legal Implications, |RI-rapport 1997:4, s. 24-25, se
mer ovan kapitel 2.4.2.2

% Detta galler aven for det fall man skulle komma fram till att de ovannamnda flyktiga
kopiorna &r att betrakta som exemplar i upphovsréttslig mening.

% |_indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 278-279

% NJA 2000 s. 292



ar tilldtet att ladda ner filer fran webben sa lange det sker for enskilt bruk,
men flera debattinl&gg talar om motsatsen.”®

Manga ar av den asikten att ett utnyttjande av privatkopieringsrétten, liksom
ovriga inskrankningar i upphovsrétten, forutsétter att férlagan ar lovlig.
Inskrankningarna, som & undantag till ensamréttsprincipen, bor tillampas
restriktivt och pa ett sitt som ligger i linje med upphovsréttens syfte. En
tilldmpning av en inskrankningsbestammelse i 2 kapitlet bér vara lojal mot
Upphovsréttslagens grundlaggande skyddsregler och sdledes inte gélla for
piratkopior eller exemplar som pa annat sétt & olovliga. Undantaget for
privatkopiering géller endast offentliggjorda verk och omfattar sdledes inte
verk som gjorts offentliga utan upphovsmannens samtycke. Ett krav pa
laglig forlaga for att kunna tillampa inskrénkningen om kopiering for enskilt
bruk kan sigas stdmma béast 6verens med denna bestdmmelses inneboérd.
Foljden av detta resonemang blir alltsd att det inte bor vara tillatet att
8beropa privatkopieringsratten vid kopiering frén en piratkopia.*®

Att kopiera exemplar som ndgon annan framstéllt olagligt har jamforts med
héaleri. Med detta menas att den andra kopieringen inte bor kunna bota det
forsta brottet, liksom en forsaljning av stulet gods inte legitimerar stélden.
Dock torde det, for att kunna domas till ansvar for en sadan kopiering
forutsittas att man insdg eller borde insett att forlagan var olagligt
framstalld, ndgot som manga har idag. En annan asikt & att den goda tron
inte ska spela ndgon roll for ansvarsfragan eftersom immateriarétten inte
tilldter nagra extinktiva forvarv, d.v.s. en senare forvarvare kan adrig fa
béttre ratt an dverl &aren.'®

Omstandigheternai Mp3-malet och i manga andra lankningssituationer |eder
till ytterligare ett argument for att en lanklaggare bor kunna bli skyldig till
medverkan till exemplarframstélining. 12 8§ 3 st innebar namligen att ingen
for sitt eget enskilda bruk far lata en utomstaende kopiera musikaliska verk
enligt 12 8§ 3 st. | Mp3-mdlet tillhandahdlls musikfilerna av den tilltalade
som genom lankarna pa hemsidan underl&tade besdkarnas kopiering. Detta
forfarande skulle kunna omfattas av lydelsen i 12 8§ 3 «, vilket skulle
innebara att det var otilldtet. Som stod for detta argument kan ndmnas ett
HD-avgorande angaende Sveriges Radios s.k. efeméra upptagningar. Detta
var upptagningar av upphovsréttsigt skyddade verk som Sveriges Radio
framstallt enligt en inskrénkningsregel i 2 kapitlet URL. HD ansag inte att
Sveriges Radio hade rétt att anvanda dessa upptagningar for att framstélla
exemplar & ndgon for dennes enskilda bruk.*™

% Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 110-112

% Rosén, Jan, Ansvar for utnyttjanden av skyddade prestationer i nétverk, SvJT 2000:9, s.
805-824 samt Karnell, Gunnar, Kommentar till NJA 2000 s. 292, NIR 2000 s. 493-496

1% Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 110-112, K oktvedgaard, Mogens och
Levin, Marianne, Larobok i Immaterialrétt, 2000, s. 158 samt 379

101 K arnell, Gunnar, Kommentar till NJA 2000 s. 292, NIR 2000 s. 493-496 samt NJA 1984
s. 304
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HovR:n tog stdllning till fragan om det finns ett krav palaglig forlagai sina
domskd i Mp3-maet. HovR:n menade att undantaget for kopiering for
enskilt bruk inte endast omfattar kopiering av lagligt framstéllda exemplar
utan ocksa kopiering av sadana exemplar som framstéllts utan medgivande
fran réttighetsinnehavaren. Denna standpunkt, att det inte har nagon
betydelse for tilldmpningen av privatkopieringsrétten om forlagan ar lovlig
eller olovlig kan inte sdgas stamma dverens med Sveriges internationella
daganden. Bernkonventionen ger medlemsstaterna ratt att medge
exemplarframstéllning i vissa fall, men endast under férutsditning att det
inte gor intrang i det normala utnyttjandet av verket eller upphovsmannens
lagliga intressen.’®?

Ytterligare ndgot som talar emot att det skulle finnas ett krav pa laglig
forlaga for att kunna utnyttja privatkopieringsratten & ordalydelsen i 12 §,
"var och en far framstdla enstaka exemplar av offentliggjorda verk for
enskilt bruk”. Paragrafen siger inget om att forlagan for
exemplarframstéllningen maste vara lovlig, endast att verket maste vara
offentliggjort. Det har havdats att det inte enligt gallande rétt gar att tolkain
ett krav palaglig forlagai denna bestammelse och att privatkopieringsratten
enligt paragrafens lydelse saledes omfattar saval kopiering fran lagliga som
olagliga exemplar. Nagot som kan utldsas ur HD:s dom &r att paragrafens
ordalydelse och den straffréttsliga legalitetsprincipen hade stérre betydelse
an principen att inskrankningarna 1 upphovsrditen ska tilldmpas
restriktivt.’®®

Svaret pa fragan om det for att kunna utnyttja privatkopieringsrétten kravs
att forlagan for kopieringen &r lovligt framstalld har stor betydelse for svaret
pd frdgan om en lanklaggare kan bli ansvarig for medhjap till
exemplarframstélining vid lankning till olovligt framstdllda exemplar av
skyddade verk pawebben. Att lagga lankar till material som &r publicerat av
réttighetsinnehavaren sjdlv kan som sagt inte medféra ansvar for medhjap.
Men om det inte &r tillatet att kopiera for enskilt bruk p.g.a. att materialet &
publicerat utan medgivande fran upphovsmannen kan lanklaggaren hallas
ansvarig for medverkan till olovlig exemplarframstéalning. En annan sak &r
att det & svart att kontrollera den kopiering som sker i den privata sfaren
vilket innebér att brottet kan vara svart att bevisa.'**

4.3.3.3 Inlinelankar och frames

Som namnts ovan'® framstéller lankaren inga exemplar enbart genom att
lagoa en lank. Detta gdller for alla typer av lankar, sava hypertextlankar

102 NJA 2002 s. 292, Westman, Daniel, MP3-malet i HD — réttsl&get kring lankning
fortfarande oklart, Lov& Data nr 62 (juli 2000) s. 16-19 samt BK 9(2)

193 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 265-267 samt NJA 2000
s. 292

104 Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 110-112 samt Olsson, Henry, Copyright —
Svensk och internationell upphovsrétt, 1998, s. 142

105 5o kapitel 4.3.2.3
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som inline-léankar och frames. Det som géller for samtliga lankar & som
namnts ovan istédllet att ett flyktigt exemplar framstélls hos anvandaren néar
lanken aktiveras. Det kan darfor havdas att det inte blir ndgon skillnad i
bedémningen av om lankaren medverkar till olovlig exemplarframstélining
vad gdler inline-lankning och frames i jamférelse med hypertextlankning.
Det ska dock papekas att i dessa situationer ar anvandaren inte ens medveten
om att det ror sig om ett exemplar av ndgon annans skyddade verk.
Anvandaren har dessutom, i motsats till vad som gdller vid anvandande av
hypertextlankar, ingen majlighet att styra 6ver den framstalining av flyktiga
kopior som sker néar lanken aktiveras eftersom det sker automatiskt nér
anvandaren besoker sidan.

4.3.4 Tillgangliggorande for allmanheten

4.3.4.1 Introduktion

Enligt 2 8 URL har upphovsmannen en uteslutande rétt att gora sitt verk
tillgangligt for allméanheten. Denna réttighet bestar av rétten till offentligt
framforande, spridning till almanheten samt offentlig visning. | detta avsnitt
redogdrs for om, och under vilka omstandigheter, en |ankl&ggning innebér
ett tillgangliggorande for almanheten samt vilka former av
tillgangliggorande som kan aktualiseras.

4.3.4.2 Hypertextlankar

Vid beddmningen av om hypertextlankar kan sagas géra skyddade verk
tillgangliga for allmanheten maste man borja med att beddma om lanken i
det enskilda fallet 6verhuvudtaget ar att betrakta som ett tillgangliggorande
eller endast som en hanvisning till en annan webbplats och dess dokument.
Denna beddmning kompliceras av att man i de flesta |&nkningssituationer
finner att en lank ofta bestdr av bade en hanvisande del som lamnar
information om var man kan hitta det aktuella materialet och en teknisk del
som forflyttar anvandaren till det aktuella materialet. Det kan inte anses vara
ett brott mot upphovsrétten att [&mna en hénvisning om var visst material
finns. Det géller darfor att vid en upphovsréttsig beddmning av ett
lankningsforfarande ta stallning till om den tekniska funktionen nar upp till
kravet pa tillgangliggérande. HD uttalade i Mp3-mdlet ingenting vad géller
denna gransdragning mellan hanvisning och tillgangliggorande. Istéllet
utgick HD helt enkelt fran att djuplankarna i fallet gjorde skyddat material
tillgangligt. Att bedoma alla lankar som anvandaren v aktiverar genom
att klicka pa dem som tillgangliggorande av verk & emellertid att dra for
langtgaende Slutsatser av domen. En sadan bedomning skulle si& hart mot
webben och inte alls liggai linje med avgoranden fran andra lander och inte
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heller med god Internetsed. Det & darfor inte troligt att det var detta HD
avsdg med sina domskal 1%

En vanlig hypertextlank uppnér troligtvis inte kravet pa tillgangliggorande.
Detta var ocksa vad den amerikanska domstolen kom fram till i malet
mellan Ticketmaster och Ticket.com'’. Vad en hypertextlank gor & endast
att den forflyttar anvandaren till den lankade sidan pa motsvarande sétt som
nédr en anvandare §alv skriver in adressen i adressrutan efter att gav haletat
upp adressen till sidan. Lanken &r endast att betrakta som en hanvisning som
informerar om adressen till den aktuella sidan. N&r anvandaren va & inne
p& webbsidan anvander han den pa samma sitt som sidans upphovsman
menat att man ska. Det skyddade materialet &r redan tillgangliggjort genom
publiceringen pa webben. Lanken hanvisar endast till detta material och kan
darfor inte anses gora nagot i strid mot upphovsrétten. Det enda som sker ar
att lanken gor materialet mer tillgangligt for allménheten, vilket torde falla
utanfor upphovsmannens ensamrétt. Nar det gdler lankar som héanvisar till
skyddat material som lagts ut pa nétet olovligen blir beddmningen svérare.
Det kan dock hévdas att ovan namnda resonemang omfattar aen denna
situation eftersom det &ven i detta fal ror sig om material som redan &
tillgangliggjort.'*®

Kritiker menar att det forfarande som var uppe till prévning i Mp3-malet
inte 6verhuvudtaget var ett tillgangliggorande. Djuplénkarna var inget annat
an information om var man kunde hitta musikfiler. Denna information
innefattade, liksom nér det géller alla hypertextlankar, inte ett tillrackligt
stort matt av tillgangliggorande och var altsd narmast att bedoma som
hanvisningar.

| de fal da lankar visserligen leder till materidl som & lovligt
tillgangliggjort men pa ett sadant satt och i en sddan utstrackning att det
anda inte kan anses vara normalt bruk kan det diskuteras om detta verkligen
ska vara tillétet. Som exempel kan ndmnas en samling av lankar till olika
nyhetsartiklar, ndgot som namnts ovan i olika réttsfall. Visserligen ar
materialet ursprungligen publicerat helt lovligt, men en foljd av en
omfattande lankning kan t.ex. vara att nyhetsbolagen tappar annonsintakter
p.g.a att mdnga kommer in pd artiklarna utan att passera forstasidan.**°

198 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 279-282, NJA 2000 s.
292 samt Westman, Daniel, MP3-malet i HD — réttslaget kring lankning fortfarande oklart,
Lov&Datanr 62 (juli 2000) s. 16-19

197 se ovan kapitel 4.2.4

1% Herler, Brita Kristina, Upphovsrattsligt skydd av digitala musikaliska verk vid
marknadsféring i Internet, 2001, s. 206-212 samt Wagle, Anders Mediaas samt Jdegaard,
Magnusjr., Opphavsrett i en digital verden, 1997, s. 415-418

1% Nordell, Per Jonas, Det sk. MP3-avgérandet, JT 2000-01, s. 166-172 samt Westman,
Daniel, Forsta svenska réttsfallet om lankning, Lov& Data nr 60 (december 1999) s. 6-7
samt Westman, Daniel, MP3-mdlet i HD — rétts get kring |ankning fortfarande oklart,
Lov&Datanr 62 (juli 2000) s. 16-19

10 Wagle, Anders Mediaas samt @degaard, Magnus jr., Opphavsrett i en digital verden,
1997, s. 415-417
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N&got som HD inte uttalade sig om i sina domskal i Mp3-avgorandet var
vilken betydelse som ska tillmétas lanklaggarens syfte med lankarna, d.v.s.
om avsikten &r att anvandarna bara ska lyssna pa musiken eller om de ska
lagra dem i sina datorer. Det & dock tveksamt om det 6verhuvudtaget har
ndgon betydelse for bedomningen av om lankningen & et
tillgangliggorande for allménheten. Lankaren har ju inte ndgon mojlighet att
kanna till om anvandaren véjer att spela upp eller visa materialet direkt pa
bildskérmen eller ladda ner och spara materiaet for att anvanda det senare.
Ett ytterligare argument for detta staliningstagande & det faktum att
begreppet "tillgangliggérande for almanheten” avser att téacka in ala
ekonomiskt relevanta forfoganden Over ett verk. Detta framgar av
forarbetenatill URL som talar om en 6nskan att formulera upphovsmannens
réttigheter pa ett sd pass generellt sétt att den innefattar ala de
upphovsréttdigt relevanta forfogandena 6ver verket och som dessutom &r
oberoende av den tekniska utvecklingen pa s sétt att formuleringen tacker
in aven framtida sétt att framfora verket offentligt. Meningen var alltsa att
begreppet  “tillgangliggérande for almanheten” skulle omfatta all
framstélining av verket som inte innebar dess fixering i ett exemplar. Det
kan darfor anses att lankning som faktiskt gor verket tillgangligt for
alméanheten maste omfattas av begreppet och da det varken &r frdga om
spridning €eller visning maste det inordnas under begreppet offentligt
framférande. Detta galler oavsett om musiken som det lankas till spelas upp
direkt eller sparasi datorn.'*

Om lankningen i ett enskilt fall &r att beddma som ett tillgangliggérande &
nasta steg att avgora vilken form av tillgéngliggorande det rér sig om. Ett
tillgangliggbrande av ett upphovsréttsligt skyddat verk over Internet kan
innebara vissa svarigheter vad géller kategoriseringen av de olika formerna
av tillgangliggorande. | ett forsok att |6sa detta har framforts argument for
att betrakta upprakningen i 2 8 URL som exemplifierande istéllet for
uttbmmande. Ett stod for detta argument &r forarbetena till URL som uttalar
att med begreppet "tillgangliggorande foér allmanheten” avses att inrymma
all anvandning av verket som inte innebér dess fixering i ett exemplar.
Denna |6sning skulle innebéra att aven digitala forfoganden dver verk skulle
kunna omfattas av begreppet tillgangliggorande utan att behdva
kategoriseras. Den kritik som framforts mot detta argument gar ut pa att 2 §
inte bor ha ett sa pass vidstrackt tillampningsomrade, sarskilt inte néar det
gdller ett draffréattdigt ansvar. Som stod for detta har namnts att
ordalydelsen i 2 § och andra motivuttalanden™? tyder pd att upprakningen &
uttbmmande. Dessutom kan upphovsrdtten enligt 2 kapitlet endast
inskrankas och inte utvidgas. Numera far dock anses bekréftat att
upprakningen verkligen ar uttommande. Detta framgar av HD:s dom i Mp3-
malet, i vilken HD endast tog stélning till om lankningen var att betrakta

! Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 176-178, 184-187, SOU 1956:25 s. 92
samt Prop. 1960:17 s. 60-61

12 5e SOU 1956:25 s. 101 som talar om att upprakningen av de tre férfogandenai 2 § &r
den nérmare bestémningen av begreppet tillgangliggdrande.
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som spridning, visning eller framfoérande och altsa inte namnde nagot om
att lankningen oavsett kategorisering skulle falla in under bestammelsen i 2
8§ URL. Sdledes hdller inte langre det ovan namnda resonemanget om att
upprakningen endast & exemplifierande. Det har dock framforts forslag for
att ta bort denna indelning av olika typer av tillgangliggérande helt och
héllet eftersom den passar mindre val i en digital miljo.

Som foljer av det ovan namnda gdler det altsa att ta stallning till om
lankningen i det enskilda fallet kan falla in under nagot av de tre
upphovsréttsiga forfogandena i 2 8. Fragan blir alltsd om lankningen kan
sggas vara offentligt framférande, offentlig visning eler spridning. Det
gdller framst att avgbra om det ror sig om offentlig visning eller offentligt
framférande. Ett tillgangliggbrande Over Internet kan namligen aldrig
innebdra spridning, eftersom det inte ror sig om tillgangliggérande av
fysiska exemplar av verk. Det & ju inte ett exemplar som overfors utan vad
det & fraga om & en mojlighet att kopiera ett exemplar av ett verk. Detta
bekréftades av HD:s uttalande i Mp3-malet, att Gverforing i datornétverk
inte var att betrakta som spridning i upphovsréttslig mening. HD stodde sig i
denna bedémning bade pa de svenska forarbetena och pa bestammelser i
WCT och Infosoc-direktivet.***

Vid beddmningen av om ett verk framférs eller visas gdler, som namnts
ovan'®®, att stillbilder av ett litterart eller konstnarligt verk visas, medan
musik, film och litteréra verk framfors. Denna distinktion kan fa betydelse
eftersom inskrankningarna i 2 kapitlet URL inte & de samma for de olika
forfogandena. Upphovsmannens ensamrétt vad géller visning konsumeras
nér verket utgivits enligt 20 8. Det & dock osdkert om denna inskrénkning
aktualiseras i datornatverk. Vissa menar att visningsrétten inte konsumeras
ndr en bild visas via en webbserver eftersom det exemplar som visas har
framstdllts i datorn och alltsa inte omfattas av utgivningen. Andra anser att
lankar till bilder och andra s.k. statiska verk inte gér att komma &t genom att
hanvisa till visningsrétten eftersom den konsumeras nér verket givits ut och
att verken som regel & utgivha né de publiceras pa Internet.
Upphovsmannens ensamrétt konsumerasi varje fall inte vad géller offentligt
framforande. FramfOrande av ett utgivet verk & enligt 21 § endast till&tet
under speciella omstandigheter som  knappast  aktualiseras |
lankningssituationer. Detta medfér att inget hinder finnsi 2 kapitlet mot att
beddma lankar till musik eller filmer som intréng i framforanderatten.*

13 NJA 2000 s. 292 samt Westman, Daniel, MP3-malet i HD — réttsl&get kring lankning
fortfarande oklart, Lov& Data nr 62 (juli 2000) s. 16-19, Prop. 1960:17 s. 60-61samt
Nordell, Per Jonas, Det s.k. MP3-avgdrandet, JT 2000-01, s. 166-172

14| indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 256-259 samt NJA 2000
s. 292. Detta tillgangliggorande har i sdval WCT som Infosoc-direktivet blivit foremal for
separat reglering i form av den dverféringsrétt som ndmnts ovan, WCT art. 8 samt Infosoc-
direktivet art. 3, se kapitel 2.6.

15 se kapitel 2.4.2.3.3

18| indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-ratt, 2001, s. 258-261 samt Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 176-178
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Att litterdra texter ska anses framférda nér de publiceras i datorndtverk kan
leda till problem. Eftersom det pa de alra flesta sidor som det 1&ggs lankar
till finns skyddad text leder detta till att de flesta lankar skulle kunna
innebdra upphovsréttsintrang. Detta skulle betyda att man i varje
lankningssituation skulle vara tvungen av avgora om texten pa den lankade
sidan &r ett verk eller inte. Att lankars tillatlighet pa detta sétt gors beroende
av en verkshojdsbeddémning &r inte att foredra. En foljd av detta &r att det
ofta skulle vara otillatet att |agga djuplankar, medan lankar till ingangssidor
inte lika ofta skulle medféra intréng eftersom det inte lika ofta finns
skyddade dokument pa forstasidor.'*’

| Mp3-mdlet gallde det hypertextlankar direkt till musikfiler, det rorde sig
altsd om djuplénkar eftersom de inte ledde till en webbsidas ingangssida.
Denna léankning bedémdes av HD som ett tillgangliggdrande i form av
offentligt framforande.**®

HD ans3g inte att det hade nagon betydelse att anvandarna inte tog del av
musikfilerna pa en och samma gang utan att de galv kunde véja nar och i
vilken omfattning detta skulle ske. Bedémningen stammer val éverens med
Morningtonmalet fran 1980. | detta fal rorde det sig om hotells
tillhandahdllande av tv-apparater for aterutsandning av program pa hotellets
rum. HD menade att hotellet genom dessa anordningar offentligt framférde
upphovsréttdigt skyddade verk. Musiken var tillganglig for allmanheten pa
sa satt att vem som helst hade méjlighet att hyra ett hotellrum och pa sa sétt
fa tillgang till utsdndningarna. Tillhandahdlandet av tv-sdndningarna
bedomdes alltsa som offentligt framforande. Det hade ingen betydelse att
hotellets gaster gdlv kunde avgdra om och nér de velat utnyttja mojligheten
att tadel av framférandet.**

Av Mp3-avgorandet kan man altsa slutasig till att hypertextlankar i form av
djuplankar till ljudfiler innebar ett offentligt framférande och altsa ett
tillgangliggorande enligt Upphovsréttslagen. Samma slutsats kan dras av det
danska fallet som refererats ovan'®. Av Mp3-avgorandet har dven andra
slutsatser om djuplankning dragits. Manga anser att 1ankning direkt till annat
an webbsidor (t.ex. bild- och ljudfiler) medfor ett storre métt av forfogande
Over det aktuella materialet, vilket skulle innebédra att denna typ av
djuplénkar i storre utstréckning an vanliga hypertextlankar skulle vara att
betrakta som ett upphovsréttsligt forfogande. Att djuplankning innebéar ett
storre métt av utnyttjande an vanliga lankar & en vanlig uppfattning. Denna

7 Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 176-178
118 NJA 2000 s, 292

119 NJA 1980 s, 123

120 5o kapitel 4.2.5
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uppfattning stods av flera av de utlandska fallen*** som jag har tagit upp i
uppsatsen.'?

4.3.4.3 Inlinelankar och frames

Mp3-avgbrandet medfor inte att alla typer av lankar ska beddémas som
offentligt framférande och darfor vara otilldtna. Tvartom framgar av detta
fal egentligen ingenting om lankar i andra situationer, sasom inline-
lankning och framing. Det gar altsa inte att dra nagon generell slutsats av
detta avgtrande vad betréffar dessatyper av lankar.

Aven vid dessa typer av lankar géller det att forst och framst ta stallning till
om det Gverhuvudtaget & frdga om ett tillgangliggérande. Det finns
uttalanden i doktrinen som hévdar att lankar som aktiveras automatiskt,
d.v.s. hamtande lankar, innebér ett stort métt av tillgangliggorande. | dessa
fal blir materialet tillgangligt pa lankarens egen webbsida direkt nar en
anvandare surfar in pd den.'?®

Det kan dock havdas att, liksom vad gdller exemplarframstélIning, visningen
eler framforandet sker pd initiativ fran anvandaren. Dock kan lankarens
uppsat diskuteras. | detta fall utnyttjar han ju verkligen annans material som
sitt eget. Resultatet av 1ankningen &r detsamma som om han hade kopierat in
materialet, vilket hade varit ett uppenbart utnyttjade av annans material. Det
verkar inte rimligt att det ska ga att kringga upphovsrétten pa detta sétt. Det
finns darfor uttalanden i doktrin som hévdar att dessa bada situationer bor
behandlas pa samma sétt och att hamtande lankar foljaktligen innebéar ett
tillgangliggérande for almanheten som kréaver  upphovsmannens
samtycke.'**

Frames forbjods i det ovan namnda Total News-fallet, vilket tyder pa en
stram halIning till dennatyp av lankar.*®

Att det lankade materiaet integreras i lankarens eget material pa dennes
webbsida gor visserligen att anvandaren kan fa fel uppfattning om vems
material det & men detta innebéar inte i Sig ett storre matt av
tillgangliggorande. Betydelsen av att anvandare kan vilseledas angaende

12! Se t.ex. Shetland Times, Ticket master mot Microsoft och Newsbooster, ovan i kapitel
4.2,

122 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-ratt, 2001 samt s. 279-282, Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 174.

123 |_indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-ratt, 2001, s. 279-282 samt Westman,
Danidl, Forsta svenska réttsfallet om lankning, Lov& Data nr 60 (december 1999) s. 6-7
samt Westman, Daniel, MP3-mdlet i HD — rétts get kring |ankning fortfarande oklart,
Lov&Datanr 62 (juli 2000) s. 16-19

124 Rindforth, Petter, Ens@mrétt pa Internet, 1998, s. 191-193 samt Wagle, Anders Mediaas
och Jdegaard, Magnus jr., Opphavsrett i en digital verden, 1997, s. 426-428

1% se kapitel 4.2.2
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vems material det ror sig om & osdker. Det har déaremot betydelse fér om
den idella rétten krankts. "

En asikt som framforts gar ut pa att lanksituationen ska betraktas som en
helhet istdllet for att skilja ut |anklaggarens forfarande fran de handlingar
som anvandaren utfér. Den som lagger ut en hdmtande lank & medveten om
att nd&r anvandaren besoker webbsidan kommer lanken att héamta hem
skyddat material och gora detta tillgangligt. Anvandaren & daremot ofta
ovetande om detta. Lanklaggarens avsikt & uppenbarligen att verket ska
gbras tillgangligt hos anvandarna, vilket ska beddmas som ett
tillgangliggorande for allmanheten, i form av antingen offentlig visning eller
offentligt framférande, eftersom verket gors tillgangligt for en obestdmd
allménhet."’

4.3.5 Medverkan till tillgangliggérande for allmanheten

Medhjalp till tillgangliggorande for allménheten & beroende av att det
ursprungliga tillgangliggorandet &r otillatet. Att lagga en lank till material
som & lovligt publicerat kan dltsd aldrig vara medverkan il
upphovsréttsintrang. Detta innebar att man forst maste konstatera att
tillgangliggorandet av det material som det lankas till & otilldtet redan
genom att det & publicerat, vilket kan vara svart att bevisa. Ytterligare en
svarighet med att doma nagon for medhjalp & att man endast kan medverka
till ett brott fére och samtidigt som den ursprungliga brottsliga gérningen.
Man kan altsa inte bli ansvarig for medhjalp efter det att ett brott begatts.
Om brottet begas i samma stund som materialet 1&ggs upp pa webben borde
man alltsd inte kunna gora sig skyldig till medhjép nar man efter denna
tidpunkt lankar till detta material. Det finns dock ett undantag for s.k.
perdurerande brott. Dessa brott anses vara under den tid som ett visst
tillstand bestar. Det rader stor osdkerhet kring vilka brott som &
perdurerande. Om ett olovligt tillgangliggdrande av upphovsréttsligt skyddat
material skulle anses vara ett perdurerande brott skulle alltsa en lankning till
det olovliga materialet vara olovligt under hela den tid som materiaet finns
tillgangligt. Det finns dock inget stod for denna uppfattning vare sig i praxis
eller i doktrin. Detta gdler bade for straffréttsligt ansvar och for
skadestandsansvar. Att beddéma en lankning som medverkan till
tillgangliggérande framstér siledes inte som en méjlig [6sning.'?®

4.3.6 Den idedlaratten

Det & framst de lankningssituationer som integrerar det lankade material et
med det egna materialet som aktualiserar upphovsmannens ideella rétt. Det

128 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 279-282

27 Herler, Brita Kristina, Upphovsrattsligt skydd av digitala musikaliska verk vid
marknadsféring i Internet, 2001, s. 206-212

128 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, 2001, s. 279-282
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gdler dltsd inline-lankar och frames. N&r skyddat material integreras med
lankarens eget material pa hans webbsida far besokaren |&tt uppfattningen
att det & lankaren som stér for allt material.**°

En s&dan integrering aktualiserar upphovsmannens namnangivelserétt enligt
3 § 1 st URL. D& upphovsmannens material gors tillgangligt ska hans namn
anges. Detta galler oavsett om tillgangliggorandet &r tillétet eller inte. En
lankningssituation som innebér ett ofilldtet tillgangliggrande och alltsa ett
brott mot upphovsmannens ekonomiska rétt kan dessutom vara ett brott mot
den ideella ratten om upphovsmannens namn inte anges.**

Upphovsmannens namn ska enligt 3 8§ 1 st anges i dverensstammelse med
god sed. Vid beddmningen av vad som & god sed &r det inte av avgbrande
betydelse vad som &r praxis pa omradet. Att ett forfarande & sedvanligt
innebdr inte att detta & god sed. Redan existerande sedvana som beddms
som god ska befastas, medan det i de branscher det inte finns nagon
sedvanja eller om den existerande sedvanjan bedoms som dalig ska verkas
for ett bildande av god sed. Regeln & i och med detta ndgot svér att tillampa
men eftersom det inte gar att stifta nagra allmangiltiga regler om vad som &r
god sed, beroende pa att det varierar mellan olika omraden och olika tider,
maste domstolarna ges i uppdrag att i vissafall vara praxishildande samt att
forhindra att sedvanor som inte kan accepteras tillampas. Regeln ger upphov
till en viss réttsosékerhet for den enskilde men denna osdkerhet & |&it
avhjapt genom att det i de fall det & osdkert vad som géller endast &r att
ange upphovsmannens namn for att vara pa den sakra sidan. Finns ingen
praxis i branschen eller & den utbildade sedvanan knappast acceptabel bor
man allts& alltid ange namnet p& upphovsmannen.**!

Aven om négon skulle havda att det pa nétet har utbildats en praxis att inte
ange upphovsmannen vid lankningssituationer & det darfor inte troligt att
detta skulle anses vara god sed.

Vid anvandning av frames och inline-lankar maste &ven upphovsmannens
rétt till respekt enligt 3 8§ 2 st URL uppmérksammas. Dessa typer av lankar
innebdr att skyddat material publiceras 1 ett annat sammanhang &n
upphovsmannen avsett. Respektratten innebér att verket inte far dtergesi ett
sammanhang som &r krénkande fér upphovsmannen. Det kan t.ex. rora sig
om att ett verk anvands i samband med reklam eller i ett sammanhang som
ar 16jevackande eller vacker anstot.*

Eftersom de hamtande lénkarna innebér att det skyddade materialet rycks ur
sitt sammananhang och publiceras i en annan milj6 & det mgjligt att
respektratten genom detta forfarande kranks.

129 | indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, 2001, s. 279-282

130 Olsson, Henry, Upphovsrétts agstiftningen — En kommentar, 1996, s. 73-79
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5 Alternativa lésningar

5.1 Introduktion

Problemet kring lankning har 16sts pa olika sétt i olikalander. Alternativa
|6sningsmodeller har &ven framfortsi litteratur och artiklar. | detta kapitel
behandlas ndgra av dessa lGsningsalternativ.

5.2 Tyst samtycke och normal anvandning

En dternativ l6sning pa lankproblemet & ett resonemang kring tyst
samtycke, sk. implied licences. | debatten har hévdats att nér en
upphovsman lagger ut sitt verk pa webben ska det anses som att han har
samtyckt till ett visst forfogande av anvandarna. Ett tyst samtycke skulle
innebéra att upphovsmannen samtyckt till lankning av den typ som kan
accepteras enligt god Internetsed, eftersom lankarna & géva grunden for
webben. Detta skulle i sa fall troligtvis endast innebéra en rétt att lanka till
ingangssidan. Integrerande lankar som aktiveras automatiskt (inline-lankar)
eller lankar som leder direkt till musikfiler (djuplénkar) torde inte vara
forenligt med god Internetsed. Om det daremot finns ett uttryckligt forbud
pa webbsidan mot vissa forfoganden kan inte det underforstadda samtycket
hévdas. Resonemanget om underforstatt samtycke hdller givetvisinte nér det
ror sig om material som finns pa webben olovligt. Lésningen fungerar inte
idag men det kan dock pdpekas att det finns en framvaxande amerikansk
sedvanja att pa webbsidan ange om man tillater lankar eller inte. Om detta
skulle bli praxis aven i Sverige & resonemanget om det tysta samtycket en
mojlig 16sning pa lankproblemet genom att den som inte uttryckligen anger
pasi n 3vvebbsi da att lankar inte &r tilldtna presumeras acceptera att 1ankning
sker.

En snarlik |6sning pa problemet framtréder i Finland, dar uppfattningen &r
att innehavare av hemsidor pa Internet i och med att de légger ut material
samtycker till en normal anvandning av materialet pa webbsidan. | det
normala anvandandet ingar att besokarna ska kunna komma i kontakt med
materialet pa sidan, |&sa det och bladdra i det samt skriva ut det for eget
bruk. | det normala anvandandet ingar aven lankning eftersom det nar
anvandaren oppnar en lank inte hander ndgot annat &n nar han galv skriver
in adressen till det aktuella dokumentet i adressrutan. Om upphovsmannen
inte vill tilléta detta normala anvandande bor han ange detta pa webbsidan
eller begransa dtkomsten genom exempelvis I6senord. Pa sa sétt kan bade

133 |_indberg, Agne och Westman, Daniel, Praktisk I T-ratt, 2001, s. 285-286 samt Carlén-
Wendels, Thomas, Né&tjuridik, 2000, s. 176-178
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anvandare och lanklaggare forutsitta att webbsidans material far anvandas
p& normalt sétt om inget annat anges.***

Detta géller aven enligt norsk rétt. Anvandaren anses ha en, i jamforelse
med vad som foljer av upphovsrattdagen, utokad dispositionsrétt till
material som publicerats pa Internet med upphovsmannens samtycke. Denna
dispositionsrétt galler inte om materialet & utlagt utan medgivande, da kan
namligen inte upphovsmannen ségas ha accepterat normalt anvandande av
materialet. | dessafall géller den dispositionsrétt som foljer av lagen och det
kan bli aktuellt med ansvar for den som lankar till det olovliga materialet.
Den utokade dispositionsratten kommer sig av att en anvandning av Internet
som medium innebér att upphovsmannen fransiger sig vissa réttigheter till
sitt verk. Dispositionsrétten innebér att en anvandare har rétt till normalt
bruk av mediet och verket. Normalt bruk innefattar bl.a. vanlig surfing, men
aven lanklaggning bor omfattas. Det ska inte vara forbjudet att hanvisa till
nagon annans material. Det kan dock medfora ansvar att lagga en lank till
olovligt material men &ven att publicera annans material med hjdp av en
hamtande |ank oavsett om materialet & lovligt eler olovligt.*®

5.3 Tekniska ldsningar

Det finns &ven tekniska l6sningar pa lankproblematiken. De som inte vill att
nagon ska lagga djuplankar till material pa en webbsida €eller lanka in
materialet i frames kan undvika detta genom att skriva in en viss kod i
HTML-dokumentet. Detta & inte sérskilt komplicerat och innebér att
bestkarens webbl&sare varje gang beordras ladda ner ingangssidan trots
forekomsten av en djuplank.*®

Det finns dessutom en majlighet att helt utestdnga andra fran webbsidan.
Genom att ha ett krav pa losenord for att kunna bestka webbsidan hindras
andra @&n dem webbsidans innehavare géav vat att [amna ut |6senordet till
frén att fatilltrade till webbsidan.®

Dessa |6sningar kan aven sagas utgdra argument for principen om det tysta
samtycket. | och med att de tekniska losningarna finns & det mgjligt for de
som Onskar att setill att ingen lagger lankar till en viss webbsida.

3% Herler, Brita Kristina, Upphovsrattsligt skydd av digitala musikaliska verk vid
marknadsféring i Internet, 2001, s. 206-212

135 Wagle, Anders Mediaas samt @degaard, Magnus jr., Opphavsrett i en digital verden,
1997, s. 272-275

136 Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 179-180

37 Carlén-Wendels, Thomas, Nétjuridik, 2000, s. 179-180
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5.4 Inskrankning av privatkopieringsratten

| Danmark har problemet med enskilt bruk i en digital miljo |6sts genom att
rétten till privatkopiering helt enkelt inte galer for verk i digital form. For
att dettainte ska sla hart mot ala Internetsurfare géller istallet en omfattande
rétt till s.k. brukskopiering vilket innebér att det ar tillatet att framstalla
sadana exemplar av verk som kravs for att kunna anvanda det pa det
avsedda séttet. Denna rétt finns redan i Sverige nér det gdler forfoganden
Over datorprogram och databaser. Vid beddémningen om en
exemplarframstallning &r lovlig enligt brukskopieringsratten maste stéllning
tas till om det aktuella anvandandet & normalt och lojalt. Detta &r en trolig
utvecklig &ven for svensk del.*

138 \Westman, Daniel, MP3-malet i HD — réttslaget kring lankning fortfarande oklart,
Lov&Datanr 62 (juli 2000) s. 16-19

47



6 Analys

6.1 Inledande synpunkter

Internet har medfort att upphovsréttsligt skyddade verk idag kan utnyttjas i
betydligt storre utstrackning an tidigare. Detta har skapat problem angaende
hur upphovsrétten ska tillampas pa dessa nya typer av forfoganden. Problem
har uppkommit t.ex. vid beddmningen av vad som & ett exemplar och
exemplarframstélining i dator- och nétverkssammanhang. Dessutom har
Internet inneburit en stor okning i utnyttjandet av privatkopieringsrétten,
vilket medfért att privata kopior framstélls i en betydligt stérre omfattning
an vad som & avsett med denna inskrankningsbestémmelse. Problem har
ocksa uppstatt nar det galler att kategorisera ett upphovsréttsligt forfogande
som nagot av de i URL redan befintliga begreppen. Ett exempel pa detta ar
lankarna som manga menar bor falla in under ndgot av de av
upphovsmannens ensamrétt omfattade forfogandena i 2 8 URL. Léankarna
innebdr att skyddat material blir mer |&ttillgangligt for anvéndarna. De bidrar
i manga fall till att skyddat material utnyttjas pa ett sitt som ar oftrenligt
med upphovsrétten. Vissa typer av lankar kan aven vilseleda anvandarna att
tro att alt materia harstammar fran innehavaren av den webbsida de
besoker nédr det i séva verket kan vara sa att delar av sidan innehdler
inline-lankat eller framat material. Detta & de for réattighetsinnehavarna
negativa konsekvenserna av lankningen. Men det & ocksa viktigt att komma
ihdg att utan lankar fungerar inte den delen av Internet som sa manga
anvander idag, namligen www. Lankarna underléttar fér anvandarna att
navigera pawww. Utan lankar gar det inte langre att surfa pa webben genom
att lanka sig fram till olika webbsidor. Man maste darfor vara foérsiktig med
att forbjuda lénkar p.g.a. dess stora betydelse for www:s fortsatta existens.
Det & darfor viktigt att skilja mellan olika typer av lankar. Det finns lankar
som till stérsta delen har en hanvisande funktion. Dessa lankars syfte ar
endast att underlétta for anvandaren att hitta webbsidor med nérliggande
innehadll. Men det finns ocksa lankar, vars syfte & att integrera annans
material med sitt eget och pa detta sitt utnyttja annans material utan att
avslGjavar det kommer ifran.

Analysen kommer att besvara frégorna jag stallde i inledningen. Ar lankar
forenliga med upphovsrétten eller kan en lankléggare gora sig skyldig till
intrdng? Vilka upphovsréttsliga forfoganden kan den som lagger lankar gora
sig skyldig till? Ar det nagon skillnad mellan olika typer av lankar eller ska
ala behandlas pd samma sétt i en upphovsréttsig bedomning? Fragan om
lankning & forenligt med upphovsrétten kan inte ges ett entydigt svar. Olika
typer av lankar innebér olika grader av utnyttjande av annans material.
Genom att dela upp lankarna i olika typer ar det |éttare att avgéra om de &
forenliga med upphovsrétten. Men det bor observeras att bedémningen alltid
maste goras utifrdn samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Aven
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lankar av samma typ kan utnyttja material i olika stor omfattning. Frégorna
kommer att besvaras genom att jag systematiskt gar igenom de olika typerna
av lankar och sammanfattar réttslaget kring dessa. Jag kommer &ven att
redovisa min egen standpunkt.

6.2 Hypertextlankar

Att det inte innebar ndgon exemplarframstalining att 1agga en hypertextlank
& nagot som det idag réder stor enighet om. Daremot framstalls kopior hos
anvandaren nar han klickar pa lanken. Detta gdler bade vanlig
hypertextlankning och djuplankning. Om detta innebar att |ankl&ggaren kan
gora sig skyldig till medverkan till exemplarframstalining rader det dock
delade meningar om. Som ndmnts ovan beror denna bedomning dels pa om
de kopior som framstélls verkligen & exemplar i upphovsréttslig mening,
dels pd om det for att fa framstélla enstaka exemplar for enskilt bruk kréavs
att forlagan for kopieringen &r lovligt framstalld.

Vad forst géller de kopior som framstélls hos anvandaren nér denne utnyttjar
en hypertextlank fér réttslaget sigas vara sddant att dessa kopior inte
uppfyller de krav som stélls pa exemplar i forarbetena. Kopiorna &r flyktiga
och ogédvstandiga och torde darfor inte vara att betrakta som exemplar i
upphovsréttslig mening. Att anvandaren faktiskt kan sagas vara aktiv vid
framstallningen av dessa kopior genom att han klickar pa en lank & nagot
som talar emot denna slutsats liksom de uttalanden i doktrin som menar att
det enda krav som bor stédllas &r att kopian kan anvandas for att dterskapa
verket, vilket flera av dessa flyktiga kopior kan. Detta problem kommer
troligen att I6sas i och med implementeringen av infosoc-direktivet, men i
vantan pa detta far den [6sning forarbetena foresprakar antas gélla.

| defall det trots dettaror sig om en exemplarframstallning fran anvéandarens
sida bestér svérigheten i att avgdra om denna exemplarframstéalining &r
lovlig eller inte. Att lanka till material som & utlagt pa nétet lovligen
innebdr inget medverkansbrott, utan det som diskuterats & om det ska
innebdra medverkan till exemplarframstalining att lanka till material som &r
publicerat pa nétet utan upphovsmannens samtycke. Enligt min mening
borde det inte vara tillatet att ladda ner nagot som &r olovligt publicerat pa
webben. Det ror ssg om material som & utlagt utan upphovsmannens
samtycke. Den som lagt ut materialet har gjort sig skyldig till
upphovsréttsintrang. Att ladda ner detta material borde inte kunna l&ka det
ursprungliga intranget. Att tillata exemplarframstélining for enskilt bruk av
verk som framstallts och gjorts tillgéngliga utan upphovsmannens samtycke
skulle strida mot syftet med upphovsrétten. 12 8§ &r, liksom o6vriga
bestdammelser i 2 kapitlet URL en inskrénkning i upphovsmannens
ensamrétt till sitt verk och bor som sadan tillampas restriktivt for att inte
urholka upphovsrétten. Rétten till privatkopiering géller endast verk som
offentliggjorts med upphovsmannens samtycke. Att stédlla krav pa att
forlagan for privatkopieringen maste vara lovlig tycker jag, liksom flera
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debattorer, passar bast med bestdmmelsens innebtrd och syfte. Denna
bedomning & ocksa den som stammer bast Gverens med Sveriges ataganden
enligt Bernkonventionen, i vilken sigs att medlemslanderna har rétt att
tilldta exemplarframstélining i vissa fall om denna exemplarframstalining
inte gor intrang i det normala utnyttjandet av verket eller upphovsmannens
legala intressen. Nagot som mdjligen talar emot min beddmning &r
bestammelsens ordalydelse som inte innehdller nagot utryckligt krav pa
laglig férlaga. Jag tycker trots det att innebdrden och syftet med
bestdmmel sen och hela upphovsrétten talar for en tolkning som den jag gjort
ovan. Detta far till foljd att det enligt min mening inte & tillatet att lagga
hypertextlankar till otilldtet material eftersom det innebar medverkan till
olovlig exemplarframstalining. Nagot som Gota Hovrétt dock inte skulle
halla med mig om. Med denna bedomning skulle alltsa daven det forfarande
som var uppe till provning i Mp3-malet kunna vara att betrakta som
medverkan till exemplarframstallning. Detta var ju &en utgangen i det
liknande danska fallet.

Argumentet jag tagit upp ovan*® att bestammelsen i 12 § 3 st**° skulle
innebara att lankning inte ar tilltet tycker jag & tveksamt. Det & ju inte
lankaren som framstédller exemplar utan anvandaren gélv. Detta omfattas
enligt min mening inte av 12 § 3 st, som talar om att nadgon annan
framstaller exemplar for anvandarens eget bruk. Att genom lankar underlétta
for anvandarnas olovliga exemplarframstdlning tycker inte jag kan
jamstéllas med fallet med Sveriges Radio. | fallet var det ju en utomstaende,
Sveriges Radio, som faktiskt genomforde exemplarframstaliningen medan
det i lankningssituationen inte & lankléggaren utan anvandaren sdlv som
framstaller kopiorna.

Sa till bedomningen om hypertextlankar kan sigas gora skyddade verk
tillgangliga for allménheten. Som namnts ovan galler det att forst ta stéllning
till om lankningen innebér att skyddat material blir tillgangligt eller om det
endast innebér en hanvisning till materialet. HD uttalade sig inte i denna
fraga i Mp3-mdlet utan utgick snarast ifran att forfarandet var att betrakta
som ett tillgangliggérande. | enlighet med HD:s avgdrande kan man numera
duta sig till att hypertextlankar i form av djuplankar till musikfiler &r ett
tillgangliggorande for allménheten genom offentligt framférande. Enligt min
mening skulle det vara att ga for |angt att siga att alla hypertextlankar gor
material tillgangligt for allmanheten. Jag anser ndmligen att hypertextlankar
som regdl inte uppfyller kravet pa tillgangliggorande i 2 § URL utan &r
snarast att beddma som héanvisningar. Detta stallningstagande stdmmer
Overens med det som den amerikanska domstolen gjorde i fallet
Ticketmaster mot Ticket.com, men & altsa inte riktigt i linje med svensk
réttspraxis. Enligt min mening galler detta saval vanlig hypertextlankning
som djuplankning. | doktrin har framforts asikten att djupa lankar ska

139 se kapitel 4.3.3.2
0 Enligt denna § & det inte till&tet att for eget bruk |&ta en utomst&ende framstalla
exemplar av musik- eller filmverk.
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innebara ett storre métt av tillgangliggorande, en asikt som jag & négot
tveksam till. En djuplank innebér precis som en vanlig hypertextlank att
anvandaren pa ett tydligt sétt forflyttas till en annan plats pa webben. Den
enda skillnaden &r att man istéllet for att hamna pa en ingangssida flyttas till
en sub-sida. Forflyttningen torde vara lika tydlig, det foreligger ingen
betydande risk for att anvandaren inte marker forflyttningen. Anvandaren
aktiverar ju aven en djup hypertextlank salv. Jag ser ingen avgoérande
skillnad mellan vanliga hypertextlankar och djuplénkar och de bor darfér
enligt min mening bedomas pa samma sétt. Jag ar darfor tveksam till att
lankarna som provades i Mp3-avgorandet uppfyllde kravet pa
tillgangliggorande. Jag menar att de snarast var hanvisningar till andra sidor
dér man kunde hitta musikfiler. Det enda dessa lankar gjorde var att, precis
som andra hypertextlankar, géra material som redan fanns pa webben mer
tillgangligt. Min bedémning blir densamma &en om det ror sig om lankar
till olovligt material, &ven detta &r ju redan tillgangliggjort.

| doktrin har fragan stdllts om lankarens syfte ska tillmétas ndgon betydelse
vid avgorandet om lankningen &r ett tillgangliggdrande. Jag menar att det
inte ska ha ndgon betydelse om lankarens syfte ar att anvandaren ska ladda
ner det lankade materidet eller endast titta eller lyssna pa detta Vad
anvandaren véljer att gbramed materialet & ju inget lankaren kan styra over,
hans syfte har saledes ingen praktisk betydel se.

Lankarna i Mp3-malet bedomdes som offentligt framférande av skyddad
musik, sedan HD kommit fram till att upprékningen av de olika formerna for
tillgangliggorande i 2 § var uttémmande. Jag menar att man far tanja
begreppets innebdrd négot for att kunna bedoma lankning som ett offentligt
framférande. Det stémmer inte riktigt Overens med den normala
anvandningen av begreppet. Det & dessutom inte att foredra att 1ankning
beroende pa vad lankarna leder till ska kunna bedomas som olika
forfoganden, d.v.s. framforande eller visning, eftersom detta kan fa olika
konsekvenser vad gdler exempelvis konsumtionsreglerna. For att
overhuvudtaget kunna fa in lankning under begreppet tillgangliggorande ar
jag av den asikten att denna indelning bor tas bort helt eller kompletteras
med ett speciellt forfogande pa digital vag, som t.ex. gjortsi WCT genom
den speciella dverforingsratt som regleras dér.

Som namnts ovan torde det inte ga att doma ndgon som |&gger
hypertextlankar for medverkan till tillgéngliggorande.

6.3 Inlinelankar och frames

Inte heller vid dessa typer av lankning framstélls nagra exemplar av den som
l&gger lankarna. | dessa fall & det dock ett mer uppenbart utnyttjande av
annans material. Aven om det rent faktiskt inte gér att jamstélla situationen
med att ndgon kopierar annans material och lagger in pa sin egen webbsida
sS4 &r likheterna vad géler resultatet sidende. Aven om tekniken inte &
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densamma i dessa bada situationer menar jag att likheterna talar for en mer
strang hallning till dennatyp av lankar eftersom de innebar att man utnyttjar
nagon annans material pa ett sddant sétt att anvandarna far uppfattningen att
det &r ens eget.

Ett fordag som framférts & att man vid inline-lankning och framing ska
bedtma det som att det ar lankaren som framstéller exemplar i anvandarens
dator p.g.a. att anvandaren i de flesta fall & omedveten om att det & nagon
annans skyddade material som kopieras. Detta skulle fa till foljd att man pa
ett enkelt sétt skulle kunna komma & detta utnyttjande, men jag menar att
detta resonemang & nagot tveksamt. Visserligen & jag enig med syftet
bakom detta resonemang, ndmligen att den ovetande anvandaren inte ska
héllas ansvarig for nagot denne inte kanner till utan att lankaren istéllet ska
kunna straffas for utnyttjandet av det skyddade materialet. Men jag menar att
fain detta forfarande under begreppet exemplarframstélining som det ser ut
idag & att tanja detta begrepp for langt. Det & ju inte rent faktiskt lankaren
som framstéller ndgot exemplar utan liksom i dvriga lankningssituationer ar
det anvandaren. Som jag ndmnt ovan & det troligtvis dock inte heller
mojligt att anse att dessa typer av lankning innebar medverkan till
exemplarframstallning da anvandaren inte har nagon majlighet att styra éver
denna framstéllning av exemplar.

Angaende beddomningen av om inline-lankar och frames gor skyddade verk
tillgangliga for allménheten finns uttalanden i doktrin och artiklar som
héavdar att de hamtande lénkarna innebar ett storre matt av
tillgangliggorande an hypertextlankarna. De hamtande lankarna gor nagon
annans material tillgangligt pa lankarens egen webbsida direkt nar nagon
besoker sidan. De aktiveras automatiskt utan att anvandaren har nagon
kontroll Gver det och pa detta sétt utnyttjas skyddat material av nagon annan
an upphovsmannen. Materialet ligger visserligen inte pa lankarens webbsida
men ndr det gédler dessa hamtande lankar & lankaren mer aktiv an vid
hypertextlankning. Dessa lankar innebér att anvandaren inte har ndgot annat
val an att titta pa det inlankade materialet. Man skulle kunna jamstéla
forfarandet med dterutsandning da denna typ av lankning enligt min mening
gor materialet tillgangligt pa nytt, i en ny form och ett nytt sammanhang.
Aven en &erutsandning kréver upphovsmannens samtycke. Ett hotells
aterutsandning av radiomusik ansags t.ex. i ovannamnda Mornington-malet
vara ersdttningspliktigt oavsett att &ven radioféretaget betalade erséttning.
Att det var samma verk som gjordes tillgangliga vid bada utsandningarna
hade ingen betydelse. Som jag namnt ovan verkar det inte rimligt att kunna
kringga upphovsrétten pa detta sitt varfér man bor kunna bedoma denna typ
av lankning som ett tillgangliggérande for allméanheten oavsett om
materialet ursprungligen ar lovligt eler olovligt publicerat. Det & dessutom
uppenbart att lankarens avsikt i dessa fall & att gora skyddat material
tillgangligt for almanheten eftersom lanken hamtar hem materiaet
automati skt da anvandaren bestker sidan.
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Genom att integrera nagon annans materia med sitt eget kan lankaren
dessutom gora intrang i den ideella rétt som tillkommer upphovsmannen.
Om lanklaggaren vid framing eller inlining underldter att ange
upphovsmannens namn gor han intrang i namnangivelserétten. Att integrera
skyddat material med sitt eget kan dessutom i vissa fall strida mot
respektratten om det publiceras pa ett sitt eller i ett sammanhang som &
krankande for upphovsmannen.

6.4 Diskussion

6.4.1 Tillgangliggorande for allmanheten

| Mp3-malet fastslogs att upprakningen av de olika formerna for att gora ett
verk tillgangligt for almanheten & uttbmmande. Detta innebér att for att
kunna klassificera ett forfogande 6ver verk som ett tillgangliggérande maste
det rora sig om antingen offentligt framférande, offentlig visning eller
spridning till allménheten. Att féra in olika former av digitala forfoganden
over verk, som t.ex. lankning, under ndgot av dessa begrepp kan vara
problematiskt. Denna indelning passar inte dessa nya férfoganden sarskilt
val. Att, som HD gjorde i Mp3-malet, saga att |ankning innebéar ett offentligt
framférande av verk & enligt min mening att dra detta begrepps innebdrd
lite vl langt. Upphovsréttslagen ar fran 1960 och &en om man vid lagens
tillkomst hade for avsikt att utforma dess bestammelser pa ett sa pass
generellt sétt att de skulle klara framtidens tekniska utveckling anser jag att
en viss reformering kan vara pa sin plats.

Ett alternativ ar att helt ta bort dennaindelning och endast ha kvar begreppet
tillgangliggorande for allmanheten i 2 8. Regelns ndrmare bestdmning kan
istallet gbras genom en exemplifiering i forarbetena som vagledning for
domstolarna. Detta skulle motverka att den situation vi har nu uppstar igen i
framtiden, nér lagstiftningen &terigen inte hinner med teknikens utveckling.

En annan majlighet &r att infora en sérskild kategori for digitala forfoganden
som ett komplement till den nuvarande upprékningen i 2 8. Ett forsok till
detta har gjorts genom att det i WCT och Infosoc-direktivet inforts en
speciell dverforingsrétt som ger upphovsmannen en ensamrétt att dverféra
sitt verk till allménheten. Denna I6sning forhindrar dock inte att liknande
problem uppkommer i framtiden.

6.4.2 Exemplarframstalining under férandring

Som namnts ett flertal ganger i denna uppsats ar bedomningen av vad som
ar ett exemplar ndgot som &r under férandring i och med infosoc-direktivets
tillkomst. Enligt direktivet, som ska vara implementerat i medlemsstaternas
lagstiftning i slutet av & 2002, ska en kopiering alltid anses som en
exemplarframstélining oavsett om de framstdllda kopiorna endast &r
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tillfalliga. Detta innebér att de svenska motivuttalanden som stadgar att det
for att anses som exemplar finns krav pa sjdvstandighet och varaktighet inte
langre kommer att vara relevanta. Vissa av dessa flyktiga exemplar kommer
dock att undantas fran upphovsmannens ensamrétt for att inte forhindra en
normal dator- och Internetanvandning. Vad detta kommer att innebéra
aterstér att se, men jag anser att det & positivt med en reglering for att
kommaifran den osdkerhet som nu rader.

6.4.3 Tyst samtycke och normalt bruk

En 16sning pa lankproblematiken & att infora det tysta samtycket aven i
Sverige. Jag tycker att det & rimligt att en upphovsman som lagger ut sitt
skyddade verk pa en webbsida ska anses ha samtyckt till ett visst
anvandande av materialet. De flesta upphovsméan kanner idag till den
lankning som sker pa nétet och ar darfor medvetna om vad det innebar att
lagga ut sina verk. Dessutom finns det tekniska l6sningar att tillga for de
upphovsman som inte vill att deras verk ska anvandas av andra. | och med
publiceringen skulle upphovsmannen fa acceptera ett normalt anvandande
av det utlagda materialet. Vad som ingdr i detta normala anvandande skulle
fa avgoras genom en beddmning av vad som & god sed pa omradet. Enligt
min mening skulle det aminstone vara tilldtet att lagga vanliga
hypertextlankar till skyddat material, medan jag inte anser att inline-
lankning eller framing borde tilldtas. Detta for att dessa typer av lankning
innebar ett stort métt av utnyttjande av annans material. Denna |6sning
skulle dessutom gora det enklare att komma & de situationer da nagon
lagger en stor mangd lankar till andras material. Ett sddant agerande som
t.ex. det i Tota News-falet skulle antagligen inte kunna betraktas som
normalt bruk.

Denna |6sning fungerar givetvis inte pa skyddat material som lagts ut pa
webben utan upphovsmannens samtycke. | dessa fall kan inte
upphovsmannen sigas ha accepterat nagon anvandning av materialet. Nar
det géller material som publicerats olovligen blir det darfor anda frégan om
en bedémning av det slaget som idag géller for all typ av [ankning.
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