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Sammanfattning

Den viktigaste innovationen for arbetsmarknadens parter pa
gemenskapsniva under de senaste artiondena ar att den sociala dialogen
integrerades i Romférdragets lagstiftningsprocess genom
Amsterdamfordraget. Arbetsmarknadens parter har darigenom blivit en
viktig normgivningsaktor aven pa gemenskapsniva. Samtidigt som den
sociala dialogen integrerades genom Amsterdamférdraget uppstod en ny
rattskalla inom det arbetsrattsliga omradet i den sociala dimensionen,
namligen ramavtalen eller de s.k. europeiska kollektivavtalen. Genom
mojligheten att reglera specifika rattsfragor i ramavtalen har
arbetsmarknadens parter erhallit en unik position i gemenskapen. Denna
position i den sociala dialogen har &ven medfort att flera rattsprinciper inom
gemenskapen ifragasatts. En av de mer centrala principerna é&r
demokratiprincipen. Denna garanteras framst genom att Europaparlamentet
ar en delaktig aktor inom gemenskapen. | den sociala dialogen framhavs
inte parlamentet, utan enbart arbetsmarknadens parter. | forstainstansrattens
avgorande i UEAPME-fallet konstaterades att arbetsmarknadens parter
maste vara representativa for arbetsmarknaden vid ingdende av de
europeiska kollektivavtalen. Om denna representativitet foreligger ar aven
demokratiprincipen garanterad i den sociala dialogen, enligt domstolens
avgorande.

Hittills har den sociala dialogen resulterat i fyra ramavtal mellan
arbetsmarknadens parter. Gemensamt for dessa avtal ar att de framhé&ver
rattsfragor som mojliggor en flexibel arbetsmarknad for bade arbetsgivare
och arbetstagare. De ramavtal som ingas mellan arbetsmarknadens parter pa
EU-niva har till syfte att implementeras i medlemsstaterna. Nar det galler
implementering av EG-ratten uppstaller gemenskapen endast krav pa att
EG-ratten skall garanteras genom den nationella lagstiftningen. Vilken
specifik implementeringsmetod som valjs ar till stor del beroende av de
arbetsrattsliga systemen i respektive medlemsstat. | den svenska modellen
som till stor del finns representerad i de andra nordiska medlemsstaterna, ar
kollektivavtalet och partsautonomin av stor betydelse. Partsautonomin &r
dven nagot som kommissionen vardesatter vid utvecklandet av den sociala
dimensionen i medborgarnas intresse. Nar det géller kollektivavtal finns
vissa problem i rattsinstrumentet som sadant. Det &r bl.a. inte sékert att en
hel arbetsmarknad omfattas av de regleringar som anges i kollektivavtalet.
EG-domstolen har i flera avgéranden konstaterat att enbart kollektivavtal
inte ar tillrackligt for att garantera EG-rétten i medlemsstaterna, vilket kan
medfora problem i den svenska modellen.
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1 Inledning

De sociala fragorna i EU har sedan Romférdraget stallts i relation till
ekonomiska faktorer och den gemensamma marknaden. Det grundlaggande
perspektivet var tidigare att den gemensamma marknaden skulle leda till en
ekonomisk tillvaxt och integrering mellan medlemsstaterna. Det fatal
sociala regleringar som fanns var relaterade till den fria rorligheten for
arbetstagare pa arbetsmarknaden. Om gemenskapen kunde uppna en val
fungerande ekonomisk integration, skulle detta medféra att de sociala
fragorna integrerades i gemenskapen. Efter hand blev det dock alltmer
uppenbart att den ekonomiska utvecklingen stod i relation till de sociala
fragorna, vilket medférde att gemenskapen utvecklade en social dimension.

Arbetsmarknadens parter' ar en av de viktigaste normgivande aktorerna
inom den svenska arbetsrattsliga modellen. 1 det inledande stadiet av
gemenskapen var arbetsmarknadens parter framst delaktiga i olika
radgivande konsultationer. Utvecklandet av en social dimension forutsatte
att betydelsefulla sociala fragor lyftes fram pa arbetsmarknaden. De bésta
aktorerna for detta var arbetsmarknadens parter, som genom den sociala
dialogen gavs mojlighet till att aktivt agera inom den sociala dimensionen.
Genom denna dialog har arbetsmarknadens parter blivit alltmer
sjalvstandiga gentemot gemenskapens institutioner. Den sociala dialogen
ger i dagens EU en mojlighet for arbetsmarknadens parter att paverka och
samspela med medlemsstaterna och gemenskapens institutioner vid
utformningen av den sociala dimensionen.

1.1 Syfte och avgréansning

Som framgar ovan &r den sociala dialogen inom EU nara sammankopplad
med utvecklandet av en social dimension i gemenskapen. Syftet med denna
uppsats &r att beskriva den sociala dialogen mellan arbetsmarknadens parter.
For att fa perspektiv pa den sociala dialogens betydelse i gemenskapen lyfts
utvecklingen av den sociala dimensionen fram.

Arbets- och beslutsprocessen i den sociala dialogen har genererat flera
europeiska kollektivavtal®, i form av ramavtal. Dessa avtal har mdjliggjorts
genom att ett samradsforfarande tillampats mellan arbetsmarknadens parter
och kommissionen. | examensarbetet redogérs for ramavtalen och den
betydelse dessa har for de industriella relationerna pa saval nationell som
EU-niva.

Samradsforfarandet inom den sociala dialogen utmarks av att
Europaparlamentet kringgas. Detta har medfort att flera grundlaggande

! Med arbetsmarknadens parter asyftas de arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer som &r
representerade pa saval nationell som pa gemenskapsniva.

2 Med europeiska kollektivavtal avses de avtal som ingds inom ramen for den sociala
dialogen som regleras i Romférdraget, artikel 138-139 EG.



principer inom EU:s sociala dimension ifragasatts. | examensarbetet
redogors for samradsforfarandet i relation till medbeslutandeproceduren och
de konsekvenser som dialogen innebar for demokratiprincipen. Nara
sammankopplat till demokratiprincipen &r representativiteten for de
deltagande arbetsmarknadsparterna i samradsforfarandet. |1 examensarbetet
belyses  representativitetsproblematiken  utifran  relationen  mellan
gemenskapens institutioner och arbetsmarknadens parter pa EU-niva.

Examensarbetet gar inte djupare in pa de nationella industriella relationerna
I medlemsstaterna. Den s.k. svenska modellen lyfts fram i syfte att ge ett
perspektiv pa skillnaderna mellan medlemsstaternas arbetsréattsliga system i
forhallande till EG-ratten. | redogorelsen for de aktuella implementerings-
metoderna for genomférande av EG-rétten, ar de nationella skillnaderna
mellan medlemsstaterna stora. Den svenska modellen berdrs &ven sérskilt
nar det galler de nya implementeringsméjligheterna i avtalet om
distansarbete. Genom implementeringsmetoden allméngiltigférklaring av
kollektivavtal beskrivs de industriella relationerna i bl.a. Tyskland,
Frankrike och Belgien, eftersom den svenska modellen inte mojliggor
allmangiltigforklaring.

1.2 Fréagestallningar

Vilken &r den sociala dialogens betydelse for utvecklingen av den sociala
dimensionen och vice versa?

Vilka arbetsmarknadsparter skall kommissionen samrada med for att kravet
pa representativitet skall anses foreligga?

Vilka implementeringsmetoder kan tillampas vid genomférandet av den
sociala dialogens kollektivavtal i medlemsstaterna?

Vilka mojligheter ger den svenska modellen for implementering av avtalet
om distansarbete?

1.3 Material och metod

I examensarbetet har jag anvant mig av den deskriptiva metoden for att
kunna redogdra for den sociala dialogen. Den litteratur som behandlar EU
och EG-ratten & mycket omfattande. Detta har inneburit en begrénsning av
litteraturen for att kunna uppna det uppstallda syftet med examensarbetet.
Den aktuella informationen har aterfunnits genom att studera lagstiftning,
rattspraxis, artiklar och litteratur inom saval nationell ratt som EG-rétt.

Malsattningen vid forfattandet av examensarbetet har varit en neutral
hallning till det studerade materialet. De egna kommentarerna och
synpunkterna har darfor avsiktligt sparats till det avslutande kapitlet, d&ven



om vissa egna kommentarer forekommer i den deskriptiva delen av
uppsatsen.

1.4 Disposition

Examensarbetet kan i princip delas upp i tre delar. 1 den forsta delen
beskrivs etablerandet av den sociala dimensionen och den sociala dialogen.
Den sociala dimensionen ges ett relativt stort utrymme i kapitel tva p.g.a.
dess betydelse och sammankoppling med arbetsmarknadsparternas tkade
delaktighet i utvecklingen av gemenskapen. | kapitel tre redogor jag mer
detaljerat for den sociala dialogen. I samma kapitel behandlas dven de
arbetsmarknadsparter som ar aktiva inom den sociala dialogen. Eftersom
antalet centrala arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer som ar aktiva pa
EU-niva ar flera, har jag begransat mig till dem som anses vara
branschdverskridande i sin medlemsstruktur, ndmligen UNICE, CEEP och
ETUC.

Den andra delen redogor for samradsprocessen inom den sociala dialogen
och de direktiv och ramavtal som harstammar fran denna process. | kapitel
fyra belyses dven representativitetsproblematiken i den sociala dialogen
genom en ndrmare beskrivning av foOrstainstansrattens avgoOrande i
UEAPME-fallet. 1 kapitel fem redogors for de direktiv och de
bakomliggande ramavtal som har ingatts mellan arbetsmarknadens parter pa
EU-niva.

| den tredje delen av examensarbetet, kapitel sex, beskrivs de olika
implementeringsmetoder som &r aktuella vid ett genomférande av EG-rétten
i medlemsstaterna. Utgangspunkten for denna del i uppsatsen ar den svenska
modellen. Genom att kort beskriva det arbetsrattsliga systemet pa den
svenska arbetsmarknaden ges lasaren en Overgripande forstaelse for de
skillnader som finns mellan de olika medlemsstaternas arbetsréttsliga
system.  Dessa  skillnader  aterspeglas dven i de olika
implementeringsmetoder som  respektive medlemsstat  véljer vid
genomforandet av EG-rdtten och ramavtalen. Jag redogor har for respektive
implementeringsmetod samt den rattspraxis som finns i EG-domstolen. I en
separat del inom kapitel 6 blickar jag framat och redogor kortfattat for de
problem och mojligheter som ges 1 den sociala dialogen vid
medlemsstatsutvidgningen.

Avslutningsvis redogor jag for de egna slutsatserna i kapitel sju.



2 Framvaxandet av en social
dimension

Arbetsmarknadsfragor har under en langre tid varit eftersatta inom det
europeiska samarbetet. D& Romfdrdraget om den Europeiska gemenskapen
mellan Frankrike, Italien, Tyskland, Holland, Belgien och Luxemburg
tradde ikraft 1958 var det framsta syftet med samarbetet att reglera
ekonomiska angeldgenheter mellan medlemsstaterna.> Ekonomiska fragor
sasom snedvridning av konkurrensen, samt att borttaga hinder for de fyra
friheterna® kom darfor att inledningsvis dominera gemenskapsarbetet.
Exempel pa dessa fragors genomslag &r infoérandet av likaléneprincipen,
artikel 119 i EG-fordraget®. Orsaken till principen var att Frankrike ansag
att franska arbetstagare var utsatta for konkurrensnackdelar, eftersom
likaloneprincipen i den franska lagstiftningen erbjod béttre skydd &n den i
de andra medlemsstaterna. Om en likaloneprincip kunde uppstallas for
gemenskapen, skulle risken for social dumping® begransas.’

De arbetsmarknadsrelaterade fragorna ansags till stor del vara de enskilda
medlemsstaternas interna angelédgenheter, vilket delvis forklarar skillnaden
mellan medlemsstaternas nationella arbetsréttsliga lagstiftning. Forvisso
angavs i Romfordraget att medlemsstaterna skulle verka for en forbattring
av arbetsvillkoren for arbetstagarna, men konkreta regleringar i
gemenskaps-artiklar var 4.2

Den Europeiska gemenskapen innefattar i grov indelning tre olika
arbetsrattsliga system: det kontinentala (exempelvis Tyskland, Frankrike
och Belgien), det anglosachsiska (Storbritannien och Irland) och det
nordiska. De kontinentala rattsordningarna har en omfattande arbetsrattslig
lagstiftning med réattigheter och minimiskydd for den enskilde arbetstagaren.
De anglosachsiska landerna saknar i stort arbetsrattsliga regleringar och de
kollektivavtal som finns &r normalt inte rattsligt bindande. Den nordiska
arbetsratten ar starkt praglad av kollektivavtal som den centrala normkallan.
Minimiskydd for arbetstagare i lagregleringar ar fa och ofta semidispositiva,

3 Bruun, Niklas: Fackliga och grundlaggande réattigheter i EU, Stockholm 1999, s. 7.

* Fri rérlighet for varor, personer, tjanster och kapital.

> Nuvarande artikel 141 EG.

¢ Social dumping anvands i flera olika betydelser inom arbetsrattsliga och
socialforsakringsrelaterade fragor i EU. Den vanligaste betydelsen ar att arbetstagare
konkurrerar pa en arbetsmarknad genom att bjuda under varandra angaende léner och
anstéllningsvillkor. Darigenom leder skillnader i staters skydds- och arbetsrattsliga
lagstiftning till ojamn konkurrens. Se vidare Nystrom, Birgitta: EU och arbetsratten,
Stockholm 2002, s. 123ff.

’ Nielsen, Ruth: European Labour Law, Képenhamn 2000, s. 28-29.

® Artikel 48 EG-fordraget om fri rérlighet for arbetskraften och artikel 119 EG-férdraget
om rétt till lika 16n oberoende av kdn. Motsvaras av nuvarande artikel 39 och artikel 141
EG.
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eftersom mojligheten att gora avvikande avtal och regler genom
kollektivavtal &r stor.’

I medlemsstaternas diskussion huruvida EG skulle ha direkta sociala och
arbetsrattsliga regleringar inom den inre marknaden eller inte, kunde tva
skilda standpunkter urskiljas. Den ena ansag att de Gppna granserna inom
gemenskapen var tillrackliga for att skapa integration mellan staternas
arbetstagare. Den andra och nu radande standpunkten inom EU innebar att
genom att anta ett gemensamt regelverk, uppnas och faststalls ett skydd for
de svagare grupperingarna p& arbetsmarknaden.’® Det boér papekas att
begreppet sociala dimensionen i EG inte &r enhetligt mellan
medlemsstaterna. | Sverige omfattar det i forsta hand regler inom
arbetsrattsomradet, medan de kontinentala rattssystemen anvander
begreppet for fragor som hanfors till arbetsmarknadsomréadet i Sverige.™
Eftersom de kontinentala rattsystemen var de ursprungliga och dominerande
i gemenskapen paverkades arbetsprocessen och synen pa gemenskapens
agerande for en sociala dimensionen starkt av deras synsétt i det inledande
stadiet.

Under 1970-talet forandras synen pa det sociala omradet inom EG, vilket
medforde att arbetsratten fick ett allt strre utrymme i gemenskapens arbete.
Detta innebar att det sociala omradet kom att likstallas med det ekonomiska.
Véndpunkten kan harledas till 1972 ars toppmatet i Paris, dér stats- och
regeringscheferna uttalade foljande:

””...attached as much importance to vigorous action in the social field as to
the achievement of economic union...it is essential to ensure the increased
involvement of labour and management in the economic and social
decisions of the Community™.*?

En av de viktigaste aktorerna for att framhéva de sociala- och arbetsrattsliga
omradena pa 1970-talet var EG-domstolen. Genom domstolens avgoranden
kom en EG-réttslig skyddslagstiftning for arbetstagare inom gemenskapen
att etableras. Samtidigt som EG-domstolen tog en alltmer aktiv roll i
utformningen av arbetsrétten, intrddde flera stater som medlemmar i EG.
Detta medférde att den nationella arbetsratten blev annu mer divergerande
mellan medlemsstaterna.'® Ett centralt avgérande fran EG-domstolen, som
markerar likstalligheten mellan arbetsratten och det ekonomiska omradet ar
Defrenne  (2)* fr&n 1976. EG-domstolen fastslar i domen att
likaloneprincipen i artikel 119 EG-fordraget har ett tvadelat syfte, namligen
ekonomiskt och socialt. Domstolen framholl &ven att syftet med

% Nystrom, Birgitta: "Kollektivavtalets stallning i EG”. I: Studier i arbetsrétt tillagnade
Tore Sigeman. Stockholm 1993, s. 299.

10 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 76.

1 Nystrém: Kollektivavtalets stallning i EG, a.a. s. 298.

2 Nielsen, a.a. s. 43.

3 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 56.

14 Mal 43/75 Defrenne v Sabena (No 2) [1976] ECR 455, p. 8-11.
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likaloneprincipen och annan social lagstiftning inom gemenskapen ar att
undvika s.k. social dumping.*

Den utveckling som skedde under 70-talet med harmoniseringar av EG-
ratten avbrots under 80-talet. Orsakerna till denna forédndring var flera, men
ekonomisk kris med lag tillvixt och hog arbetsloshet, samt en konservativ
regering i Storbritannien var alla betydande faktorer for avbrottet i EG. For
att kunna hantera problemen pa arbetsmarknaden skulle en avreglering,
samt en flexibilisering ske pa bekostnad av trygghetsregler. De visioner som
Storbritanniens regering framférde dverensstamde i stort med de som
arbetsgivarorganisationerna representerade; ju fler regleringar, detsa storre
arbetsloshet och begransning av flexibiliteten pa arbetsmarknaden. Forvisso
avkunnades ett flertal viktiga domar av EG-domstolen, men manga
kommissionsforslag® till arbetsrattsliga direktiv godkandes inte av radet.
Den framsta orsaken till att flera direktivforslag stoppades i radet, var den
att det krdvdes enhalliga beslut, vilket medférde att medlemsstater kunde
utnyttja sin vetordtt vid omrostningen. Storbritannien forhindrade
darigenom ett flertal arbetsrattsliga forslag till direktiv. Trots detta
godkandes direktiv'’ inom det sociala omrddet och da framst inom
arbetsmiljpomradet.'®

2.1 Den Europeiska Enhetsakten

Den Europeiska Enhetsakten tradde ikraft den 1 juli 1987 och utgjorde den
forsta mer omfattande forédndringen av Romfordraget. Det frdmsta syftet
med Enhetsakten var att upprétta en inre marknad for de fyra friheterna.
Darfor inneholl inte Enhetsakten nagon specifik socialpolitisk inriktning.
Detta innebar dock inte att Enhetsakten var obetydlig inom det
socialpolitiska och arbetsrattsliga omradet. Genom Enhetsakten andrades
flera beslutsregler fran enhalliga beslut till kvalificerad majoritet och da
framst  inom  omraden som berérde de fyra friheterna.
Lagstiftningsprocessen inom arbetsmiljoomradet fortgick och kom till stor
del att underléattas ytterligare genom att beslut kunde fattas utifran principen
om kvalificerad majoritet. Med stod av artikel 118a EG-férdraget™® gavs
mojligheten att framldgga och anta s.k. minimidirektiv for att forbéattra
arbetsmiljon.  Mdjligheten till att genomdriva direktivforslag fick
foresprakarna for en mer aktiv samverkan inom arbetsrattsomradet att

> Nielsen, a.a. s. 28-29.

16 Exempelvis forslaget om frivilligt deltidarbete (1982) och férslaget om tillfalligt arbete
(1982-1984).

" Exempelvis Dir. 82/605/EEC skydd av arbetstagarna mot risker vid exponering for
blymetall, Dir. 83/477/EEC skydd av arbetstagarna mot risker relaterade till utsatthet av
asbest, Dir. 86/188/EEC skydd av arbetstagarna mot risker relaterade till utsatthet av buller.
Generellt satt fokuserade den EG-rattsliga regleringen angdende halsa och sakerhet pa
arbetstagarnas utsatthet till farliga substanser framtill ikrafttradandet av Europeiska
Enhetsakten 1986.

18 Blanpain, Roger & Nystrom, Birgitta: EG/EU - arbetsrétt och arbetsmarknad,
Stockholm 1995, s. 68-69.

9 Motsvaras ndrmast av nuvarande artikel 137 EG.
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argumentera for att tolkning av arbetsmiljobegreppet &ven inkluderade
andra arbetsrattsliga omraden. Orsaken till detta var att i artikel 100a 2 EG-
fordraget® fastslogs att "bestammelser om fri rorlighet for personer eller
bestammelser om anstélldas rattigheter och intressen” var undantagna fran
majoritetsbeslut. Detta medforde att vetoratten kunde utgdra hinder for att
direktivforslag skulle kunna genomforas i enlighet med artikel 100a 2 EG-
fordraget. For att kringga beslutsreglerna skulle darfor begreppen
“arbetsmilj6” och “hélsa och sakerhet” tolkas i jamforelse med “anstélldas

rattigheter och intressen”.?!

2.2 Gemenskapens stadga om arbetstagarnas
grundlaggande sociala rattigheter

| slutet av 80-talet framfordes kritik mot att arbetet i gemenskapen hade
blivit alltfor inriktat mot den inre marknaden och de ekonomiska fragorna.
Darfor uppstalldes aterigen krav pa att den sociala dimensionen skulle ges
lika stor vikt som den ekonomiska och monetdra. Kraven var i princip
samma som hade faststallts i malsattningen vid toppmotet i Paris 1972.
Huvudargument for en social dimension inom gemenskapen var framst att
risken for social dumpning kunde leda till nackdelar i konkurrensen i
gemenskapen.? P& kommissionens initiativ paborjades darfor ett arbete for
att framlagga ett forslag till en gemensam social stadga. Forslaget till
Gemenskapens stadga om arbetstagarnas grundlaggande sociala rattigheter®®
antogs 1989 av alla stater utom Storbritannien. Stadgans genomslag var
begrénsat, eftersom den narmast var att likna vid en politisk viljeférklaring
frAn gemenskapen, snarare 4n som ett juridiskt bindande dokumentet.**
Samtidigt som stadgan antogs framlades ett socialt handlingsprogram for att
mojliggora ett genomférande av de malsattningar som fastslogs i stadgan.
Den rattsliga och politiska betydelsen Okade darigenom for stadgan
eftersom att man i olika lagstiftningssammanhang hanvisade direkt till
handlingsprogrammet i genomdrivandet av forslag angaende sociala
rattigheter.?

En standigt aterkommande tendens i den sociala stadgan var hanvisningen
till den gemensamma marknaden. Flertalet regleringar framhéll dven att
marknaden maste kompletteras av sociala regleringar. Stadgan omfattade
grundréttigheter for arbetstagare, vilket medférde att de medborgare som ej
kunde anses som arbetstagare foll utanfor stadgans tillampningsomrade.
Den starka kopplingen till arbetstagaren och arbetsrétten var dock naturlig,
eftersom arbetsrétten ansags vara en del av det sociala omradet inom EG:s
gemensamma marknad. Forvisso fanns det regleringar i stadgan som inte

20 Nuvarande artikel 95.2 EG.

21 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 57.

22 Njelsen, a.a. s. 45.

2 Benamns aven den sociala stadgan.

24 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 81-82.

% Bruun, a.a. s. 15; Blanpain & Nystrom, a.a. s. 74-75.
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hade den starka kopplingen till den gemensamma marknaden, sasom artikel
24-25 om é&ldre personer och pensionsréttigheter och artikel 26 om
handikappades mdjlighet att integreras i samhallet och yrkeslivet. Dessa
artiklar behandlade dock skyddsregler for sociala rattigheter som inte
nodvandigtvis behévde relateras till den gemensamma marknaden.?®

2.3 Avtalet om socialpolitik

Med en social stadga som inte var juridiskt forpliktigande for
medlemsstaterna fortskred arbetet inom EG for att uppnda en social
dimension. Vid toppmoétet i Maastricht 1991 och genom det efterfoljande
Unionsfordraget paborjades ett fordjupat samarbete mellan medlemsstaterna
for att uppratta den Europeiska unionen. Eftersom det hade varit svart att
uppna enighet i arbetet med att forandra och integrera arbetsrattsliga
regleringar i gemenskapen slots ett mellanstatligt avtal; avtalet om
socialpolitik. Aterigen stod Storbritannien utanfor samarbetet eftersom man
inte accepterade &ndringar i fordragen.”” De 6vriga elva medlemsstaterna
framhavde malséttningen att genomfoéra 1989 ars sociala stadga. For att
kunna genomfora stadgan utvidgades gemenskapens mal och kompetens pa
det sociala omradet; kvalificerad majoritet infordes som mdijlig
beslutsgrund, samtidigt som kollektivavtalet och arbetsmarknadens parter
fick en framtradande och starkt roll®®.? Nar det gallde forhallandet till
arbetsmarknadens parter som en aktiv part i gemenskapens arbete var detta
inte ndgon ny tendens. Redan i Enhetsakten och dess nya artikel 118b EG-
fordraget™ &lades kommissionen en skyldighet att uppmuntra den sociala
dialogen pa europeisk niva mellan arbetsmarknadens parter.

Utover avtalet om socialpolitik upprattades ett protokoll om socialpolitik. |
protokollet gavs medlemsstaterna ratten att ta gemenskapens institutioner
och forfaranden i ansprék for att kunna genomdriva avtalet.*! Det arbete
som darefter foljde inom unionen med att utvidga det sociala omradet var
forhallandevis framgangsrikt i jamforelse med tidigare forsok. Med
utgangspunkt i avtalet om socialpolitik framarbetades regleringar som

?® Norberg, Per: Arbetsratt och konkurrensrétt — en normativ studie av motséttningen
mellan marknadsréttsliga varden och sociala varden, Lund 2002, s. 238-239.

2" Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 58.

%8 Artikel 1 i avtalet om socialpolitik fastslar malen foér gemenskapen och medlemsstaterna.
Dessa mal var bl.a. foljande; framjande av sysselsattning; forbattrande av levnads- och
arbetsforhallanden; utveckling av méanskliga resurser som ett medel for att kunna uppna
varaktigt hig sysselsattning och ett fullgott socialt skydd. For att kunna uppné malen i
avtalets artikel 1 gavs radet ratten i artikel 2 att besluta om direktiv, antingen med
kvalificerad eller enhéllig majoritet. Tolkningsproblem kunde dock uppkomma vid
avgorandet om vilken beslutsform som skulle anvandas, eftersom den aktuella fragan
kunde harledas till flera beslutsférfaranden. Se vidare Blanpain & Nystrom, a.a. s. 249-253.
2% Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 83-84.

% Nuvarande artikel 139 EG.

%! Denna réttighet gallde endast de medlemsstater som hade ingat avtalet om socialpolitik.
Detta innebar att Storbritannien inte skulle deltaga i radets beslut och 6verlaggningar, nar
det gallde kommissionsfarslag som grundades pa avtalet och protokollet om socialpolitik.
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géllde; foraldraledighet, icke-diskriminering av deltidsanstéllda och
arbetstagarinflytande i multinationella foretag i gemenskapsrétten. Dessa
var alla viktiga sociala fragor, som tidigare hade mott motstand i
beslutsfattandet.

2.4 Infor Amsterdamfordraget

Infor 1996 ars regeringskonferens framstalldes fran flera hall krav pa att de
grundl&dggande rattigheterna inom socialpolitiken skulle stérkas inom EU.
Ett av dessa krav var att ett generellt diskrimineringsforbud skulle inforas i
EG-fordraget. | det forberedande arbetet betonade kommissionen ater att
rattsutvecklingen av den sociala dimensionen var av storsta betydelse for
unionen. Den stora skillnaden var att kommissionen, istéllet for att som
tidigare efterstrava harmonisering, uppstéllde konkreta mal for det sociala
omradet. Orsakerna till att de socialpolitiska fragorna behdvde forstarkas pa
arbetsmarknaden var exempelvis den forestadende utvidgningen av unionen.
Utvidgningen skulle medféra patagliga skillnader inom det sociala omradet
mellan nya och gamla medlemsstater, samtidigt som arbetsmarknadens
sysselsattningsniva inom EU var férhallandevis lg.*

De grundldggande tankarna som gallde forandringen av de problem och
atgardsmojligheter som fanns pa det sociala omradet hade framlagts 1993 i
kommissionsrapporten (en s.k. gron bok®'); European Social Policy.
Options for the Union®*. Kommissionen fastslog i rapporten att unionen
skulle bli tvingad att andra sin syn pa sambandet mellan arbetsmarknaden
och den ekonomiska politiken. Utvecklingen i unionen kunde inte préglas
av en grundinstillning dar de sociala fragorna, sags som sekundara i
forhallande till de ekonomiska. De mdjligheter som gavs utifran
skillnaderna i medlemsstaternas nationella regleringar inom det sociala och
arbetsrattsliga omradet var en fordel pad en marknad under standig
forandring. Om gemenskapen inte beaktade dessa skillnader i lagstiftnings-
processen kunde detta leda till en splittring, snarare &n en harmonisering
mot det gemensamma malet. Det faktum att kommissionens betonar detta
forhallande kan ses som en aning markligt. Radet hade namligen vid flertal
tillfallen hévdat att en betydande orsak till gemenskapens styrka och
inflyttande, grundade sig pa kapaciteten att kombinera och sarskilja de
social frdgorna med den ekonomiska utvecklingen.®

%2 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 58.

% Bruun, a.a. s. 24.

3 En central funktion i kommissionens arbete &r att vara initiativtagande inom unionen. De
atgardsforslag som framlaggs i form av policydokument inom ett omrade gors i en gron
bok. Kommissionens gréna bécker utgor i de flesta fall en inventering av ett omréades
problem och atgardsmojligheter. Vid arbetsprocessen med de grona bockerna inbjuds oftast
medlemsstater och andra aktorer till att avge yttranden. Kommissionens gréna bocker skall
skiljas fran de vita bockerna. Dessa grundar sig oftast pa tidigare forslag i gréna baocker och
ar ett mer preciserat atgardsprogram for det aktuella omréadet.

% KOM (93) 551 slutlig.

% Blanpain, Roger: European Labour Law, Haag 2000, s. 161-162.
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For att kunna hantera problemen med ¢kad arbetsloshet inom gemenskapen
konstaterade kommissionen att flera atgarder var nodvandiga pa saval
nationell- som gemenskapsnivé. Atgarderna var bl.a. féljande; En 6kad
flexibilitet pa arbetsmarknaden, forstarka rollen for arbetsmarknadens parter
i lagstiftningsprocessen, samt att bade arbets- och sociala villkor starktes sa
att de inte kunde utnyttjas godtyckligt i konkurrenssyfte. Nar det gallde
sysselsattningsproblematiken hade kommissionen pa radets begéaran
framlagt ett atgardsforslag i 1993 ars vitbok; Tillvéaxt, konkurrenskraft och
sysselsattning. Pa gemenskapsniva fastslogs att medlemsstaterna skulle
uppnd malen*” i vitboken med utg&ngspunkt i respektive medlemsstats
tradition. Det uppnédda resultatet skulle sedan framlaggas infor radet.®® Ar
1994 framlades ytterligare en vitbok; Europeisk arbetsmarknads- och
socialpolitik - En framtidsvag fér Unionen®. I denna vitbok fastslogs att
arbetsmarknads- och socialpolitiken i unionen skulle vara nyskapande och
bred, sa att de olika medlemsstaternas mangfald skulle kunna beaktas. Den
europeiska sociala politiken skulle utgéra ett underlag for unionen som
helhet och for alla medborgares intressen. Nar det gallde synen pa
lagstiftningsarbetet fastslog kommissionen féljande:

”...att det inte finns ndgot behov av ett vittomfattande program for forslag
till ny lagstiftning under den kommande perioden...nya rattsakter kommer
att vervagas endast om det ar absolut nédvandigt for att uppna Unionens
malsattningar och om de problem som det &r fraga om inte kan I6sas pa
medlemslandernas niva. Forslag till rattsakter och antagna rattsakter bor

ocksa fortsattningsvis ha formen av ramlagstiftning...”.*

For att kunna uppna detta kravdes enligt kommissionen en forandring av
samspelet mellan den sociala och ekonomiska politiken. Socialpolitiken
skulle inte langre strikt fokusera pa arbetsmarknaden och arbetsratten.
Istallet skulle fokuseringen mojliggora sd att personer integrerades i
samhéllet som helhet, genom bl.a. utdkade mojligheter till avionade arbeten.
For att kunna uppna syftet med vita boken var det nddvandigt att padriva de
forslag i arbetsprocessen som kvarstod fran det sociala handlings-
programmet, sasom tillfalliga anstallningar och anstéllningar pa viss tid. Om
medlemsstaterna inte kunde komma fram till ndgon acceptabel l6sning,
skulle kommissionen aterigen inbjuda arbetsmarknadens parter till samtal
angdende de kvarvarande fragorna.**

Den avslutande delen av arbetsprocessen att forandra det sociala omradet,
som hade paborjats med 1993 ars grona bok, var det sociala
handlingsprogrammet 1995-1997*?. | detta dokument fastslogs att den
sociala dimensionen utgjorde en viktig funktion for att kunna skapa en

3 Mdlen var bl.a. forbttring av utbildningssystemet, 6kad flexibilitet, nya arbetstillfallen
med anknytning till krav pa livskvalitet och milj6.

% Nystrém: EU och arbetsrétten, a.a. s. 88-89.

¥ KOM (94) 333.

0 KOM (94) 333, 5. 9.

* Blanpain, a.a. s. 165-166.

*2 KOM (95) 134 slutlig.
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balans mellan konkurrens, solidaritet och samarbete i Europa. Detta skulle
dock inte ske genom en total harmonisering av de sociala och arbetsréttsliga
fragorna inom EU. For att kunna hantera de problem som forelag, samt de
som unionen kunde komma att stallas infor betonades att det skulle rada en
balans mellan lagstiftning och  kollektivavtalsforhandlingar  pa
arbetsmarknaden inom de aktuella omradena. | malsattningen att uppna
balans framhavdes &ter arbetsmarknadens parter som viktiga aktorer.*?

Utifran de gréna och vita bockerna mérks en forandring i kommissionens
arbete inom den sociala dimensionen. Malsattningar som reducering av den
Okande arbetslGsheten och eliminering av social utslagning inom EU é&r
framtradande, samtidigt som kommissionen betonade vikten av att uppstalla
overgripande malsattningar istallet for harmonisering av individuella
rattigheter inom EU.*

2.5 Amsterdamfordraget

N&r Amsterdamfordraget undertecknades den 2 oktober 1997 vid
regeringskonferensen hade de regleringar och mal som angavs i avtalet om
socialpolitik inarbetats i det nya fordraget. Detta mdjliggjordes eftersom ett
regeringsskifte hade skett i Storbritannien, vilket medférde en positiv
installning till en framvéxande social dimension i EU. Storbritannien
integrerades darmed ocksa i det pagaende arbetet. Vid sidan av det specifika
avtalet fanns regleringar som berérde det sociala omradet i artikel 117-132
EG-fordraget. Dessa bdgge fordragsregleringar ersattes nu genom
Amsterdamfordraget av avdelning XI géllande socialpolitik, utbildning,
yrkesutbildning och ungdomsfrégor i artikel 136-145 EG.* Genom att
avtalet om socialpolitik inkorporerades i fordraget medférde detta att avtalet
upphorde att galla. Den tidigare radande regleringsordningen med tva
alternativa lagstiftningsvéagar foll bort och en enhetlig fordragsmassig grund
for EU-staternas samarbete pé det sociala omradet forelag darmed.*

Bestammelserna i avtalet om socialpolitik hade fatt en begransad framgang i
lagstiftningsprocessen. Endast fyra direktiv hade framlagts med stod av
avtalets bestammelser. Detta berodde bl.a. pd att kommissionens
malséttning hade varit att i forsta hand lagga fram direktivforslag med stod
av fordraget for att kunna uppna regleringar som blev gallande for samtliga
medlemsstater. Den tidigare radande situationen dar Storbritannien inte
omfattades av all gemensam lagstiftning hade darfor bidragit till att
svarigheter forelag i lagstiftningsprocessen inom det sociala och
arbetsrattsliga omradet.”’

*3 Nystrém: EU och arbetsrétten, a.a. s. 91-92.

* Nielsen, Ruth & Szyszczak, Erika: The Social dimension of the European Union,
Kopenhamn 1997, s. 60.

* Nystrém: EU och arbetsrétten, a.a. s. 93.

*® Bruun, a.a. s. 30.

" Prop. 1997/98:58 s. 85
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Arbetet med att utveckla en social dimension och malsattningen att
framhéva de ekonomiska och sociala fragorna som likvardiga inom unionen
blev tydligare efter Amsterdamsfordragets ikrafttrddande. | ingressen till
Unionsfordraget infordes ett stadgande dar medlemsstaterna bekréftade den
betydelse som de grundldggande réttigheterna hade for unionen i enlighet
med 1989 ars gemenskapsstadga om arbetstagarnas grundlaggande
rattigheter.*® 1 artikel 2 EG* om unionens grundlaggande principer framgér
att unionen har ett tvadelat ekonomiskt och socialt mal.

EG-domstolen hade dock redan i Defrenne (2) intolkat ett ekonomiskt och
ett socialt mal i Romfordraget. Dessa mal fastslogs dven i artikel 3 EG-
fordraget genom Unionsfordragets ikrafttradande den 1 januari 1993 som
separata mal i gemenskapens verksamhet.”® De sociala malen forstarktes
tydligt i rattsfallet Schréder™ fran EG-domstolen som gallde skydd mot
konsdiskriminering som en fundamental ménsklig réttighet. Domstolen gick
I detta rattsfall ett steg langre &n vad man fastslog i Defrenne (2). De
ekonomiska malen i artikel 119 EG-fordraget skulle ses som sekundara till

sin karaktar i forhallande till de sociala malen i bestimmelsen®?.5®

Flertalet av de nya arbetsréttsliga regleringarna som inférdes genom
Amsterdamférdraget har sin grund i avtalet om socialpolitik. Exempelvis
stadgas i artikel 136 EG en sarskild hénvisning till de sociala rattigheter
som anges i 1961 &rs Europeiska sociala stadga™ och gemenskapens

* Bruun, a.a. s. 28.

* Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att uppratta en gemensam marknad och en
ekonomisk och monetér union och genom att fullfélja den gemensamma politik eller
verksamhet som avses i artiklarna 3 och 4 framja en harmonisk, val avvagd och hallbar
utveckling av naringslivet inom gemenskapen som helhet, en hdg niva i frdga om
sysselsattning och socialt skydd, jamstalldhet mellan kvinnor och mén, en hallbar och icke-
inflatorisk tillvaxt, en hog grad av konkurrenskraft och ekonomisk konvergens, en hog niva
i fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet, en hojning av levnadsstandarden
och livskvaliteten samt ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet mellan
medlemsstaterna. Artikel 2 EG.

%0 Nielsen, a.a. s. 45.

51 Mal C-50/96 Deutsche Telekom AG v Lilli Schréder [2000] ECR 0000

%2 Med utg&ngspunkt i rattspraxis angaende kénsdiskriminering fastslog EG-domstolen
foljande: ”’Det kan mot bakgrund av denna rattspraxis konstateras att det ekonomiska
syftet som efterstavas med artikel 119 (141) i férdraget, som bestar i att undanroja
konkurrens snedvridningar mellan féretag som &r etablerade i olika medlemsstater, ar av
sekundar karaktar i forhallande till det sociala mal som avses med samma bestammelse,
vilket ar ett uttryck for en grundlaggande rattighet som varje manniska har””, Mal C-50/96
Deutsche Telekom AG v. Lilli Schroder (2000) REG 1-743, p. 57.

53 Nielsen, a.a. s. 30.

> Europarddets europeiska sociala stadga utarbetades under 1953-1961 och tradde i kraft
1965. Stadgan &r en internationell dverenskommelse som utarbetades inom
Europeiskaradet och 1997 hade samtliga av EU:s medlemsstater ratificerat stadgan.
Stadgan innehaller 29 detaljerade artiklar med bestammelser om arbetsvillkor,
arbetsmarknadspolitik, arbetarskydd, férhandlings- och féreningsratt, familjepolitik och
sociala skyddsanordningar. Det framsta syftet med stadgan &r att garantera de sociala
rattigheterna samt hoja levnadsstandarden och 6ka den sociala valfarden. Stadgans
juridiska stallning ar svag i forhallande till Europeiska konventionen for méanskliga
rattigheter p.g.a. att Europadomstolen inte &r kompetent att prova eventuella fall av

18



sociala stadga fran 1989. | artikel 136 EG beskrivs malsattningen for
gemenskapen och medlemsstaterna inom det arbetsrattsliga omradet enligt
foljande:

Gemenskapens och medlemsstaternas mal skall under beaktande av
sadana grundlaggande sociala rattigheter som anges i den europeiska
sociala stadgan...och i 1989 Aars gemenskapsstadga om arbetstagares
grundlaggande sociala rattigheter vara att frdmja sysselsattningen, att
forbattra levnads- och arbetsvillkor och darigenom mdjliggora en
harmonisering samtidigt som forbattringarna bibehalls, att astadkomma ett
fullgott socialt skydd, en dialog mellan arbetsmarknadens parter och en
utveckling av de manskliga resurserna for att mojliggora en varaktig hog
sysselsattning samt att bekampa social utslagning. | detta syfte skall
gemenskapen och medlemsstaterna genomféra atgarder som tar hansyn till
skillnaderna i nationell praxis, sarskilt nar det galler avtalsforhallanden,
och till behovet av att bevara gemenskapsekonomins konkurrenskraft.””>°

Formuleringen framja “under beaktande” har medfort att innebdrden av
malsattningsstadgandet i artikel 136 EG ar oklart. Det ar osakert vilken
rattslig status gemenskapsstadgan och den sociala stadgan ges darigenom.
Om dessa anses inkorporerade i EG-ratten, medfor det att 1989 ars
gemenskapsstadga som antogs som en for gemenskapen icke bindande
hogtidlig deklaration utgor en integrerad del av EG-ratten.*® Formuleringen
torde istdllet ses som en hanvisning till allmanna malsattningar inom EU.
Genom stadgandet i artikeln alaggs gemenskapen och medlemsstaterna att
framja vissa uppstdllda mal. Darfor torde formuleringen i
Amsterdamfordraget tolkas sa att dessa tva stadgor representerar
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner avseende sociala
rattigheter, eftersom EG-domstolen har uttalat i flertal domar® att
gemenskapen skall respektera gemensamma konstitutionella traditioner
mellan medlemsstaterna.>®

For att kunna uppna malen i artikel 136 EG preciseras i artikel 137 EG de
omraden dar gemenskapen skall “understddja och komplettera
medlemsstaternas verksamhet” for att uppna de uppstallda malen. Exempel
pa dessa omraden &r arbetsvillkor, jamstalldhet mellan kvinnor och man pa
arbetsmarknaden och forbéattringar av arbetsmiljon. Beslutsprocessen i
fragor angaende de aktuella omradena kan ske genom kvalificerad majoritet
i enlighet med medbeslutandeproceduren i artikel 137.2 EG med hanvisning
till artikel 251 EG.*® Detta medfor att Europaparlamentet kan blockera ett
framlagt forslag. Europaparlamentet har darmed fatt en starkare stallning i

Overtradelse av fastslagna skyldigheter. Trots detta ar stadgan viktig i EU:s arbete, eftersom
den utgdr en gemensam grund for harmoniseringen av det sociala omradet inom EU.

% Motsvarande malsattningsformulering fanns i artikel 1 i avtalet om socialpolitik.

% Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 104.

> Stauder (29/69), Internationale Handelsgesellsehaft mot Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide (11/70), Nold Il (4/73).

%8 Bruun, a.a. s. 28-29.

% Glavé, Mats: Arbetsratt, Lund 2001, s. 100-101.
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utformningen av arbetsratten pa europeisk niva i jamforelse med avtalet om
socialpolitik®® dar samrddsproceduren skulle tillampas istallet for
medbeslutandeproceduren.® | vissa angivna fragor kravs dock att besluten
ar enhalliga, artikel 137.3 EG. De beslut som har antagits i enlighet med
artikel 137 EG har karaktar av minimibestdmmelser och skall darmed inte
utgora nagot hinder for att medlemsstaterna infor eller behaller nationella
regleringar som &r mer langtgdende &an de som faststalls av unionen,
forutsatt att de ar forenliga med fordraget, artikel 137.5 EG. Fragor som
galler loneforhallanden, foreningsratt, strejkratt och lockoutratt ar dock
undantagna fran den beslutskompetens som anges i artikel 137.6 EG.%

2.6 Infor Nicefordraget

Arbetslosheten inom EU hade under en langre tid varit ett standigt
aterkommande problem. Arbetet med att samordna sysselséttningsfragorna
inom det sociala omradet pa gemenskapsniva fick successivt allt storre plats
i utvecklandet av den sociala dimensionen inom EU.** | och med
Amsterdamsfordraget skapades ett sarskilt kapitel angaende sysselsattning i
artikel 125-130 EG. Vid sidan av den réttsliga grunden i dessa artiklar finns
andra artiklar som relaterar till sysselséttning, sasom artikel 2 EG, artikel
39-43 EG om arbetskraftens fria rorlighet och artikel 145-148 EG som
reglerar den Europeiska socialfonden och dess syfte att bidra till att de
uppstallda socialpolitiska- och sysselséttningsmalen i EU uppfylls.

Ar 1998 framlade kommissionen ett socialt handlingsprogram for
tidsperioden 1998-2000%. Inom tre grundlaggande handlingsomraden®
utstakades syftet med den framtida utvecklingen pa det socialpolitiska
omradet. Samrad med arbetsmarknadens parter skulle férhoppningsvis leda
fram till flexibla anstéallningsforhallanden, skydd for distansarbete m.m.
Genom att aktivt anvdnda mdjligheterna som gavs i den sociala dialogen,
det finansiella stod som harleds fran Europeiska socialfonden och ytterligare
lagstiftning skulle EU kunna hantera den Okande arbetslésheten och
forandringen av arbetsmarknaden och dérigenom forhindra den sociala
utslagningen.®

Vid ett extra toppmotet i Lissabon ar 2000 uppstélldes i den s.k.
Lissabonstrategin malet att EU inom tio ar skulle vara vérldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade ekonomi, med
majlighet till hallbar ekonomisk tillvaxt med fler och béttre arbetstillfallen
och en hogre grad av social sammanhallning”. Det Gvergripande malet

% Artikel 2.2 i avtalet om socialpolitik hanvisade till proceduren i artikel 189¢ EG-
fordraget, nuvarande artikel 252 EG.

81 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 95.

%2 Glav4, a.a. s. 101.

63 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 97.

* KOM (98) 259 slutlig.

% Dessa handlingsomraden var foljande; 1.) Arbete, kompetens och rérlighet, 2.)
Arbetslivets forandlighet och 3.) Ett samhélle for alla.

% Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 100-101.
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inom det sociala omradet "att modernisera den europeiska sociala modellen
genom att investera i manniskor och bygga en aktiv valfardsstat™ skulle
uppnds inom samma tidsperiod.®” | strategin poéngteras att det yttersta
ansvaret for att uppstallda mal skall kunna férverkligas ar respektive
medlemsstats. Resultat som medlemsstaterna kommer att uppnd genom
sysselsattningsatgarder skall sedan framstallas i aterkommande rapporter
infor radet och kommissionen. Om radet utifran rapporterna finner det
nddvandigt skall kommissionen avge rekommendationer till den enskilda
medlemsstaten, artikel 128 EG. For att kunna uppnd malen far radet ta
beslut angaende stodatgarder, sasom utbyte av information och erfarenheter
medlemsstaterna emellan. Radet far dock ej fatta beslut som har till syfte att
uppna en harmonisering av lagstiftning for att uppna sysselsattningsmalet,
artikel 129 EG.®

2.7 Nicefdrdraget

Nicefordraget antogs i december 2000 vid EU:s regeringskonferens och
tradde ikraft i februari 2003. Till stora delar kan Niceférdraget liknas vid ett
andringsfordrag, eftersom det framst innebér andringar av géllande EG- och
EU-fordrag. Arbetet med att forbereda EU for ett okat antal medlemsstater
genom Amsterdamfordraget ansags inte vara tillrackliga. Institutionella
forandringar som rostférdelningen  mellan  medlemsstaterna, antalet
kommissionarer och utbkade mojligheter for kvalificerad majoritet i
beslutsprocessen var exempel pad fragor som kravde en lésning innan
utvidgningen kunde genomforas.

| och med Nicefordraget blev det majligt for radet att genomdriva beslut
med kvalificerad majoritet i ytterligare ett 40-tal omraden, dar den tidigare
beslutsprocessen kravde enhéllighet. Nar det galler det sociala omradet
medforde Nicefordraget inte nagra storre forandringar, eftersom kravet pa
enhallighet till stor del fortfarande &r kvar. Forandringar skedde dock i
lydelsen av artikel 137 EG. Detta innebér att det kommer vara mojligt for ett
enhalligt rdd att besluta med kvalificerad majoritet inom tre nya omréden’.
I enlighet med den nya artikeln 144 EG skall radet inratta en kommitté for
socialt skydd med radgivande funktion, for att darmed underlatta arbetet
mellan kommissionen och medlemsstaterna i sociala fragor.™

Samtidigt som Nicefordraget antogs vid regeringskonferensen antogs en
Europeisk social agenda fér 2000-2005'%. Det framsta syftet med agendan
ar att modernisera den europeiska sociala modellen, samt att fornya de mal

*7 http://www2.riksdagen.se/Internet/EUsvar.nsf. Senast 2003-05-30.

%8 Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 98-99.

% http://www2.riksdagen.se/Internet/EUsvar.nsf. Senast 2003-05-30.

701.) Skydd for arbetstagare d& anstallningsavtal slutar gélla, 2.) Féretradande och
kollektivt tillvaratagande av arbetstagarens och arbetsgivarens intressen, 3.) Anstéllnings-
villkor for medborgare i tredje land som lagligt vistas inom gemenskapens territorium.

™ Nystrdm: EU och arbetsratten, a.a. s. 101-102.

2 KOM (2000) 379 slutlig.
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som fastslogs i Lissabonstrategin. Agendan ar inte nagot rattsligt bindande
dokument, men eftersom alla medlemsstater godkande den utgdr den ett
politiskt maldokumentet pa hur den sociala dimensionen skall utvecklas
fram till 2005. Den Gvergripande strategin i agendan &r att uppna kvalité
inom ekonomin, ett okat antal arbetstillfallen och ett samhélle for alla.
Kommissionen fastslar att om kvalitetsbegreppet omfattar hela ekonomin
och samhdéllet kommer det att leda till ett battre samspel mellan de
ekonomiska och sociala besluten.” Grundlaggande for detta samspel &r att
samarbetet skall ske enligt den s.k. dppna samordningsmetoden. Enligt
denna skall medlemsstaterna, institutioner inom EU, aktdrer pa regional och
lokal niva och arbetsmarknadens parter ta en aktiv del i arbetet genom att
utbytaﬁ?rfarenheter och ta egna initiativ for att uppna de gemensamma
malen.

2.8 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna

Vid sidan av Nicefordraget tillkdnnagavs en stadga om grundlaggande fri-
och rattigheter. Arbetet med att framta forslag till grundldggande réattigheter
inom unionen hade pagatt under en langre tid och i exempelvis 1989 ars
sociala stadga fanns delar som medforde ett grundlaggande socialt skydd for
arbetstagare. Tanken att vissa rattigheter skulle garanteras genom EG-
fordraget hade visat sig vara kontroversiell och hade vid flera tillfallen
ifrdgasatts av medlemsstaterna. Motstandet kunde till stor del hérledas till
principen om EG-réttens foretrade framfor den nationella rétten, vilken hade
fastslagits av EG-domstolen i rattsfallet Costa mot Enel”.

Tanken pa att den nationella réatten var tvungen att trada tillbaka for EG-
ratten var inledningsvis svar att acceptera i medlemsstaterna Tyskland och
Italien, med sitt starka grundlagsskydd for grundlaggande fri och rattigheter.
Dessa bédgge staters forfattningsdomstolar kunde inte acceptera att det
nationella skyddet fér medborgarna skulle sattas ur spel, utan att
gemenskapen kunde garantera ett godtagbart skydd. Den tyska
forfattningsdomstolen avkunnade under 1980- och 90-talet tva domar som
starkt praglades av synen pa forhallandet till grundlaggande réattigheter pa
EU-niva. | Solange 11”® deklarerade forfattningsdomstolen att den inte hade
som avsikt att i enskilda fall granska gemenskapslagstiftningen i férhallande

™ Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 102-103.

™ http://www2.riksdagen.se/Internet/EUsvar.nsf. Senast 2003-05-30.

7> 6/64 Costa mot ENEL. EG-domstolen férklarade i domen att: ”Genom EEG-férdraget
uppréttade medlemsstaterna en gemenskap med obegrénsad varaktighet, utrustad med
egna institutioner, rattssubjektivitet, rattskapacitet, behdrighet att upptrada internationellt
som stallforetradare och, i synnerhet, med verksamma befogenheter som harror fran en
kompentensbegransning eller en 6verforing av staternas uppgifter till gemenskapen.
Darigenom har staterna, fastan inom begrénsade omrade, inskréankt sina suverana
rattigheter och skapat ett regelverk som ar tillampligt pa deras medborgare och pa dem
sjalva.”

"® Wiinsche Handelsgesellschaft, avgérande av den 22 oktober 1986, [1987] 3 CLMR 225.
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till den tyska grundlagen, sa lange EG-domstolen pa ett tillfredsstallande
satt kunde anses skydda de grundldggande fri- och rattigheterna. | den s.k.
Maastrichtdomen’’ analyserades Maastrichtfordragets forenlighet med tysk
grundlag i forhdllande till EU, medlemsstaterna och EG-ratten.
Forfattningsdomstolen fastslog att Gverlatelse av kompetens till unionen ar
begrédnsad och att unionen inte har rétt att sjalva tilldela sig ytterligare
kompetens. De befogenheter som EU innehar harrér fran medlemsstaterna.”
Synen som den tyska forfattningsdomstolen formulerade i dessa rattsfall
kom att starkt paverka arbetet med att framta en rattighetskatalog inom EU.

Stadgan om grundl&dggande fri- och réattigheter har sin grund i den rapport
som framlades av De vises kommitté 1996 infér Amsterdamfordraget
angdende grundlaggande medborgerliga och sociala fri- och rattigheter.”
De forvantningar som foreldg angaende regleringar om grundldggande
rattigheter inom EU kom dock inte att uppfyllas fullt ut genom
Amsterdamfordraget.®® Slutresultatet som helhet maste darfér betraktas som
en relativt begransad framgdng.®’ Kommissionen uttryckte darfor i det
sociala handlingsprogrammet for 1998-2000 att man hade som avsikt att
fora processen vidare for att uppna grundlaggande rattigheter i EU. Den
stadga som antogs av det europeiska radet i Nice &r inte bindande, utan &r
snarare en hogtidlig politisk proklamation. Stadgan riktar sig i férsta hand
till EU:s institutioner och i andra hand till medlemsstaterna i den man de
tillampar och tolkar EG-rétten, stadgans artikel 51. Den rattsliga betydelsen
for stadgan ar darmed beroende av vilken betydelse institutionerna inom EU
ger stadgan i sitt arbete och da framst EG-domstolen. Eftersom EG-
domstolens réttspraxis tidigt klargjorde att medlemsstaterna har en
forpliktelse att tolka och tillampa den nationella ratten i Overensstammelse
med EG-ratten, kan stadgan fa betydelse genom EG-domstolens
avgoranden.®? 1 och med stadgans juridiska status som icke bindande avtal
ar dess betydelse for arbetstagarnas rattsliga position pa arbetsmarknaden
begrdnsad och EG-domstolen kommer troligtvis att anvanda andra
internationella avtal, samt generella principer om skydd for maéanskliga
rattigheter i EG-ratten for att avgora arbetsréattsliga tvister.

Sedan 1989 har EG-domstolen vid ytterst fa tillfallen refererat till fordragen
som stod for domslut relaterade till arbetstagarnas skydd®. I évriga domar
har EG-domstolen ignorerat eller avslagit k&randens hénvisningar till 1989

" Brunner mot Unionsférdraget,

"8 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders: Europaréttens grunder, Stockholm 1999, s. 79-82.

¥ Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 104.

% Forvisso innehdller artikel 6 EU-fordraget en bekraftelse pd att EU bygger p& manskliga
rattigheter och grundlaggande rattigheter sdsom de garanteras i Europakonventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, samt
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Samt artikel 136 EG med
hanvisning till 1961 &rs europeiska sociala stadga och 1989 ars gemenskapsstadga.

8 Bruun, a.a. s. 27.

82 Cameron, lan: "EU-stadgan om de grundlaggande réttigheterna — fér vem, och varfor?”.
I: Europardattslig tidskrift nr. 2, 2001, s. 143-144.

8% C-84/94 United Kingdom v. Council [1996] ECR 1-5755. | réttsfallet ifragasatte
Storbritannien deltidsdirektivets (93/104) rattsliga grund.
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ars gemenskapsstadga och 1961 ars europeiska sociala stadga. | stallet har
domstolen grundat domsluten pa EG-ratten. Detta innebar emellertid inte att
EG-domstolen ej kan hénvisa till stadgan om grundlédggande réttigheter som
stodande bevisning for EU:s engagemang angaende skydd for méanskliga
rattigheter.

Trots stadgans réattsliga status har den influerat arbetet inom EG-domstolen.
Generaladvokaten hanvisade i sitt forhandsavgorande, i rattsfallet BECTU®
till stadgans artikel 31.2, att ratten till betald semester skall anses vara en
grundlaggande rattighet i enlighet med stadgan.®® De flesta bestimmelserna
i stadgans sju kapitel®® relaterar mer eller mindre till situationer som beror
arbetstagare. De bestammelser som framst berér det arbetsrattsliga omradet
finns i kapitel 4 om solidaritet. 1 kapitlet behandlas rattigheter sasom;
arbetstagares rétt till information och samrad inom foretaget, artikel 27;
skydd mot uppsdgning utan saklig grund, artikel 30; rattvisa arbets-
forhallanden, artikel 31 samt familjeliv och yrkesliv, artikel 33. De sociala
och ekonomiska rattigheter som upptas i kapitel 4 omarbetades flera ganger
under stadgans framtagande och i flera av artiklarna hanvisas till det som
foreskrivs i nationell lagstiftning och praxis.” Bestimmelserna i stadgans
artikel 20 om likhet infor lagen och artikel 21 om icke diskriminering ar
viktiga dven inom det sociala och arbetsrattsliga omradet, men de har
samtidigt en bredare betydelse som grundldggande rattigheter. Stadgans
uppdelning av de sociala rattigheterna &r starkt influerad av de traditionella
skillnaderna mellan sociala rattigheter relaterat till civila och politiska
rattigheter. Forbud mot barnarbete, forhandlingsratt och kollektiva atgarder,
relaterar till fundamentala fri- och rattigheter i internationell ratt som bl.a.
uttrycks 1 Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundlédggande friheterna. Rattigheter som friheten att vélja arbete och
rattvisa arbetsforhallanden ses daremot ofta som rattigheter som stater har
en skyldighet att framja genom atgarder fastslagna i specifika sociala och
ekonomiska avtal.®®

Stadgan medfor inte nagra nya befogenheter eller uppgifter for
gemenskapen, artikel 51.2. Néar det i stadgan exempelvis fastslas en rétt till
kostnadsfri arbetsformedling, artikel 29 och social trygghet samt
socialbidrag, artikel 34 asyftas inte utokad beslutsbefogenhet for EU.

8 Mal C-173/99 The Queen and Secretary of State for Trade and Industry mot
Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU),
generaladvokatens yttrande, p. 26.

% Mal C-173/99, Generaladvokaten argumenterar i férhandsavgérandet att forhallandet att
stadgan inte har rattsverkan innebér inte att dess formuleringar &r ovidkommande, eftersom
flera av formuleringarna innebér ett erkédnnande av rattigheter som redan finns i andra
rattsakter, samt att stadgans uppenbara syfte ar att fungera som vésentlig bedémningsgrund
for samtliga aktérer inom gemenskapen. Generaladvokatens yttrande, p. 27 och p. 28.

8 vardighet, frihet, jamlikhet, solidaritet, medborgarnas réttigheter, rattskipning och
allménna bestammelser.

8 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 104-105.

8 Betten, Lammy: “The EU Charter on Fundamental Rights: a Trojan Horse or a Mouse?”.
I: The International Journal of Comperarative Labour Law and Industrial Relations, Vol.
17/2, 2001, s. 154-155.
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Déremot asyftas att EU skall respektera dessa rattigheter och inte motverka
medlemsstaternas arbete for att tillgodose dem.® Stadgans status som en
politisk deklaration innebér att den inte kan ligga till grund for omedelbara
forandringar av det rattsliga skyddet for arbetstagare, eftersom all
lagstiftning inom EU kraver stdd i fordragen, stadgans artikel 51.2. Stadgan
kan dock utgdra en inspirationskélla for lagstiftningsprocessen inom det
sociala och arbetsrattsliga omradet i EU. Fram till dess att stadgan
inkorporeras i fordragen kommer dess betydelse att vara begrédnsad inom
saval EU som i EG-ratten.®® Att det rader skillnader i férhallandet till
stadgan ar tydligt hos EU:s aktdrer. Kommissionen, parlamentet och
arbetstagardelegater i den sociala dialogen har uttalat sig for att stadgan
skall gbras  bindande, medan  flera  medlemsstater  och
arbetsgivarorganisationer ar tveksamma till ett rattsligt bindande av
stadgan.™

2.9 Efter Nicefordraget

De mal som fastslogs genom Lissabonstrategin kompletterades vid 2001 ars
radsmote i Goteborg med att dven omfatta en hallbar utveckling i miljon.
Vid varje beslut som fortsédttningsvis bearbetas och fattas inom EU skall
ekonomiska, sociala och miljoaspekter beaktas 1 beslutsprocessen.
Lissabonstrategin uppstallde stor tillit till arbetsmarknadens parter for att
kunna uppna malsattningen med en konkurrenskraftig ekonomi.®> Malet att
forhandla fram nya arbetsformer, arbetstidsforhallande m.m. uppnadde dock
inte den framgang som regerings- och statscheferna efterstravade. Detta
medforde att den s.k. hognivagruppen tillsattes for att se Over
arbetsformerna for arbetsmarknadens parter i den framtida lagstiftnings-
processen i EU.%

2.10 Framtidskonventet

Under 2004 kommer EU med stor sannolikhet att utvidgas till 25
medlemsstater. Detta innebar att flertalet fragor maste forberedas infor 2004
ars regeringskonferens. | syfte att utarbeta ett forslag till ett nytt fordrag
eller konstitution tillsattes i borjan av ar 2002 EU:s framtidskonvent, under
ordférande Giscard d"Estaings ledning. Bakgrunden till konventet &r till stor
del utvidgningen, men ett svagt nationellt valdeltagande och en
framvéxande misstro mot EU &r ocksa viktiga faktorer. For att EU-

% Tarschys, Daniel: “Europaradet, EU och de manskliga rattigheterna”. I: Juridisk tidskrift,
Nr. 12, 2000-01, s. 521.

% Betten, a.a. s. 163.

% Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 106.

% http://www2.riksdagen.se/Internet/EUsvar.nsf. Senast 2003-05-30.

% Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 107.
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samarbetet skall kunna utvecklas kravs enligt konventet att samarbetet
tydliggors, forankras och demokratiseras hos medborgarna.®*

Arbetet i konventet fortgar i arbetsgrupper som var och en har ansvar for
olika omraden. Efter diskussioner inom konventet uppstélldes tre centrala
fragor for omradet social- och sysselsattningspolitik; Ska socialpolitik vara
ett av unionens overgripande mal?; Ska fler sociala fragor inga i EU-
samarbetet?; Vilken roll skall arbetsmarknadens parter ha? De flesta av
medlemsstaternas delegater kunde enas om att EU:s sociala malséttning
skall forstarkas i fordraget. Daremot var de inte eniga angaende hur
malsattningen skall uppnas. For att kunna hantera oenigheten framstalldes
krav pa en sarskild arbetsgrupp for sociala fragor, vilket accepterades av
konventets presidium.® I borjan av & 2003 framlade den nyupprattade
arbetsgruppen sin slutliga rapport for de sociala fragorna, vilken innehaller
forslag inom flera omraden. Arbetsgruppen ansag att; Arbetsmarknadens
parter och dess betydelse i EU skall ges ett tydligt erk&nnande i fordraget.
De grundlaggande véarderingarna som fastslas i artikel 2 EG skall
kompletteras med social rattvisa och solidaritet. Samordningen mellan
ekonomiska och sociala aspekter i EU bor effektiviseras ytterligare. Genom
att inkludera full sysselsattning och livslangt larande i de sociala malen i
artikel 3 EG forstarks det sociala omradet i EU.*® Med stod av de olika
arbetsgruppernas forslag skall ett nytt konstitutionellt foérdrag for EU
utarbetas. Malsattningen for konventet ar att forslaget skall 6verlamnas till
medlemsstaternas regeringar under sommaren ar 2003.

% Den senaste pusselbiten i EU:s utveckling,
http://www.eu2004.se/extra/tools/parser/index.cgi?url=/html/parse/index_ie.html. Senast
2003-05-30.

% Hedlund. Ewa: Okat fokus p& sociala fragor,
http://www.eu2004.se/extra/tools/parser/index.cgi?url=/html/parse/index_ie.html. Senast
2003-05-18.

% EQO: Konventet vill starka social dialog. I: Lag & avtal, Nr. 2 2003.
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3 Den sociala dialogen

Som en foljd av den ekonomiska integrationen mellan medlemsstaterna i
EU, samt internationell konkurrens kom den sociala dimensionen att utgéra
en alltmer central del inom EG och EU. Som beskrivits ovan var den sociala
dimensionen eftersatt under en langre tid inom det europeiska samarbetet
och det var forst genom Enhetsaktens ikrafttrddande 1987 som en social
sammanhallning mellan medlemsstaterna prioriterades i integrationsarbetet
inom EG. Parallellt med utvecklingen mot en social dimension och en
omfattande europeisk social politik har arbetsmarknadens parter i Europa
gradvis fatt ett storre inflytande i utformningen av de omraden som harror
till den sociala dimensionen. Inflytandet mojliggérs genom den s.k. sociala
dialogen, dar bade representanter for arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationerna deltar.

3.1 Den sociala dialogens inledande utveckling

Malet att genom férhandlingar med arbetsmarknadens parter uppna
Overgripande kollektivavtal har under gemenskapens utveckling haft en
mindre betydelse.”” Dock har arbetsmarknadens parter sedan Romférdragets
ikrafttradande 1958 haft en konsultativ roll inom EG. Denna roll grundas
framst pa deltagande i olika kommittéer och konsultativa arbetsprocesser,
dar forslag och tgarder forbereds.” | det inledande stadiet av gemenskapen
hade medlemsstaterna inte uppvisat nagot storre intresse for de sociala
fragorna. Samtidigt fanns ett svagt fortroende for aktiva arbetsmarknads-
parter i arbetet med att konstruera ett efterkrigseuropa. Det svaga
fortroendet medforde att ansvaret for att astadkomma ett samarbete
overlamnades till kommissionen och radet. Samarbetet praglades i det
inledande stadiet av flera tvister mellan kommissionen och radet angaende
de befogenheter och skyldigheter som kommissionen hade enligt traktaten.*

| slutet av 1966 vagrade medlemsstaterna att delta i samarbetet p.g.a.

tvisterna. En losning uppnaddes dock genom den sk. Veldamp-

kompromissen'®.**

% Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 78.

% Nielsen, a.a. s. 132.

% Tvisterna gallde framst tolkningen av artikel 118 EG-fordraget. Kommissionen havdade
att man hade som uppgift att uppna de mal som uppstalldes i traktaten. For att kunna
genomfora dessa mal hade man rattigheten att ta initiativ. Ministerradet daremot menade att
kommissionen inte hade nagon rattighet att genomfora ndgon utredning inom det sociala
omradet utan att ministerradet hade auktoriserat denna. Om kontakter skulle ske med
arbetsmarknadens parter kunde detta endast ske i de fragor som var auktoriserade av radet.
100 Enligt Veldkamp-kompromissen skulle kommissionen i enlighet med artikel 118 EG-
fordraget endast koncentrera sig pa de sociala fragor som medlemsstaterna hade intresse av,
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Samarbetet med arbetsmarknadens parter paverkades i det inledande stadiet
av den ndmnda tvisten, men trots detta fanns ett intresse hos
arbetsmarknadens parter att vara delaktiga i utvecklingsarbetet inom det
sociala omradet i EG i borjan av 1960-talet. Redan genom Enhetsakten hade
samarbetet uppnatt en rattslig struktur i EG:s grundlaggande férdrag genom
artikel 118b EG-fordraget:

’Kommissionen skall strava efter att utveckla dialogen mellan arbetsgivare
och arbetstagare pa europeisk niva vilken, om bada sidor anser sa vara
onskvart, skall kunna leda till avtalsreglerade relationer™.

Genom stadgandet hade samarbetet fatt det fordragsmassiga “skydd” som
kom att mojliggora ett ndrmare samarbete mellan arbetsgivare och
arbetstagare pa gemenskapsniva. Samt mojligheten att inga kollektivavtal pa
gemenskapsniva.

3.2 ECOSOC - forsta forsoket till social dialog -

Det forsta initiativet till att skapa en dialog mellan arbetsmarknadens parter
togs 1958 i och med att ECOSOC, den ekonomiska och sociala kommittén
upprattades. ECOSOC var ett samarbetsorgan for grupperingarna pa
arbetsmarknaden, ndmligen; arbetsgivare, arbetstagare och intressegrupper.
Den gemensamma faktorn for de tre parterna var att de representerade
ekonomiska aktorer som direkt eller indirekt hade ett samrére med de
sociala fragorna pd arbetsmarknaden.’®? Syftet med ECOSOC var att
sammanfora industrigrupperingar i EG:s radgivande struktur, for att
darigenom fa till stand en dialog i de fragor som de radgivande aktorerna
behandlade i sina egna arbetsomraden. For att underlatta arbetsprocessen
mellan ECOSOC och gemenskapens institutioner upprattades ett flertal
radgivande kommittéer for respektive gruppering, samt specifika
partssammansatta sektorskommittéer’®. Med denna arbetsstruktur skulle
ECOSOC i egenskap av Overgripande organ behandla generella sociala
fragor, medan kommittéerna skulle behandla de sociala fragor som
relaterade till deras respektive omrade. For att uppna en effektiv arbets- och
beslutsprocess mellan ECOSOC och gemenskapens institutioner
genomfordes flera forsok for att dverfora initiativrattigheter till ECOSOC.
Dessa forsok motte dock starkt motstand fran framst Tyskland da ett

medan ministerradet alades att samarbeta med kommissionen i dess arbete angdende sociala
fragor. Darigenom hade kommissionens samarbete med arbetsgivarforeningar och
arbetstagarnas fackféreningar begréansats.

101 petersen, F V Kére: Steg for steg in i framtiden — trettio &r av social dialog,
Arbetslivsrapport 1997:12, s. 6-8.

102 Blanpain & Nystrém, a.a. s. 37.

193 Denna dialogform inom EG/EU benamns trepartssamrad och har inréttas inom ett antal
samradsorgan med olika branschévergripande radgivande kommittéer. Exempel pa
radgivande kommittéer &r; om lantarbetarnas sociala problem och om jarnvégstransport-
kommittén. Exempel pa specifika partsgemensamma kommittéer ar; Allman arbetar-
skyddskommitté och Radgivande kommitté for arbetskraftens fria rorlighet.
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Overférande av initiativrattigheter skulle medféra starka drag av
korporativism i arbetsprocessen. Den framsta orsaken till Tysklands
standpunkt, var att maktbalansen och arbetsfordelningen mellan
gemenskapens institutioner aterigen skulle rubbas genom ytterligare
initiativrattigheter."®

Den situation som nu radde mellan gemenskapens institutioner,
medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter medférde att endast ett fatal
sociala fragor kunde genomforas i samarbetet. De uppstdllda malen och
syftena med att integrera ekonomiska och sociala fragor hade darmed
misslyckats.

Den opposition som alltmer borjade gora sig géallande mot samarbetet
mellan ECOSOC och gemenskapens institutioner bdrjade vaxa sig stark
aven hos representanter inom ECOSOC. Representanterna ansag att det inte
fanns nagon framtid for arbetsprocessen om ECOSOC endast radfragades i
tekniska fragor och inte i fragor som relaterade till sociala- och ekonomiska
problem inom gemenskapen.'® Arbets- och beslutsprocessen utmarktes av
att ECOSOC radfragades forst nar forslaget i princip var fardigt, trots att
arbetsmarknadens grupperingar framhévde sin initiativratt. Som en foljd av
det begransade utrymmet borjade de tre parterna fa problem med att vara
tillrackligt uppdaterade i radande sociala och ekonomiska fragor. Detta
medforde att nationella problem uppstod nér medlemmar uppvisade
nedgéende intresse for gemenskapens arbete. %

Vid 1972 ars toppmote i Paris fanns tydliga tecken pa att en forandring hade
skett nar det géllde samarbetet mellan grupperingarna i ECOSOC och
gemenskapens institutioner. Samarbetet skulle nu praglas av en gemensam
partssyn i arbets- och beslutsprocessen. Den nationella férandring som skett
nagot tidigare i Tyskland var av avgdrande betydelse. Tyskland som tidigare
hade varit den framsta motstandaren till partssamarbetet, hade i sin
nationella arbetsprocess upprattat ett trepartsforhallande™®. De fordelar som
detta innebar torde &ven kunna uppnas inom gemenskapen. Tyskland
forordade darfér en arbets- och beslutsprocess inom gemenskapen dar
arbetsmarknadens parter var aktiva aktorer. Om arbetsmarknadens parter
blev delaktiga inom gemenskapen kunde parterna garantera att de fragor
som behandlades var vasentliga pa det sociala och ekonomiska omradet.
Dérigenom skulle medborgarna kunna identifiera sig med den évergripande
integrationen och den framtida gemensamma valutan.'*®

Den forandring som skett, dar arbetsmarknadens parter integrerades alltmer
i arbets- och beslutsprocessen, var ett tydligt uttryck for neoliberalismen.

104 petersen, a.a. s. 10-13.

105 Barnouin, Barbara: The European labour movement and European integration. London
1996. s. 79-80.

106 petersen, a.a. s. 14.

197 trepartsforhéllandet skulle staten, samt arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer vara
aktiva. Darigenom skulle en ekonomisk stabilitet och tillvéxt skapas.

108 petersen, a.a. s. 15.
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Denna politiska teori var vid denna tid radande inom de flesta politiska
systemen i gemenskapen. Genom att ge arbetsmarknadens parter ett
inflytande skulle parterna bli en del av det politiska systemet. Om
gemenskapen kunde undanrgja de juridiska hinder som hindrade den fria
rorligheten for arbetskraften, ekonomin och varor, skulle foretagen inom
gemenskapen kunna konkurrera pa lika villkor. Nar detta uppnaddes skulle
det medfdra en optimal fordelningen av resurser, ekonomi och social
utveckling inom gemenskapen.'%®

Trots attitydforandringen hos medlemsstaterna och flera gemensamma
uttalanden och aktioner erh6ll inte arbetsmarknadens parter nagot storre
inflyttande under tidigt 70-tal. Samtidigt som neoliberalismen var radande
som politisk idé i flera av medlemsstaterna, fanns en politisk verklighet som
paverkade de sociala fragorna under 1970-talet, namligen den ekonomiska
osakerheten.™® Den politiska viljan att framdriva samarbete och en
socialpolitik inom EG avbrots nar ekonomin inom gemenskapen och i
omvérlden uppvisade ¢kad inflation och arbetsléshet p.g.a. oroligheter i
mellandstern med efterféljande oljekris. Samtidigt ersattes flera politiska
ledare i medlemsstaterna som hade varit padrivande i utvecklingen av det
sociala omrédet. De nationella problemen stod nu forst p& dagordningen.**
Trots motstandet fran medlemsstaterna fortsatte arbetsmarknadens parter
arbetet med att fa ett 6kat inflytande genom en social dialog, men det blev
alltmer uppenbart att det basta sattet att utdva patryckningar var genom den
nationella regeringen.

Den malsattning som medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter hade
haft inledningsvis med en social dialog genom ett Overgripande
samarbetsorgan i ECOSOC kom aldrig att bli sa framgangsrikt som man
hade hoppats. Orsakerna var flera, men en avgérande faktor var att det hade
bildats en stor mangd kommittéer, sdsom exempelvis den permanenta
sysselsattningskommittén, SCE. Genom att ge alla sektorer och nationella
organisationer representation blev antalet intressemotsattningar ohanterligt,
vilket medforde att ECOSOC blev férlamat av sin egna struktur. Idéerna om
en social dialog kunde darfor inte genomfdras fullt ut, men forsdken
medforde dock positiva effekter i och med att det bildades en enhetlig
facklig europaorganisation, ETUC'? p4 arbetstagarsidan. Darigenom kunde
de tidigare intressemotsattningarna inom samma gruppering forhindras. ™

Utvecklingen inom EG och EU pa 80- och 90-talet ledde inte till att
ECOSOC blev den centrala organisationen i den sociala dialogen mellan
radet, kommissionen och arbetsmarknadens parter som medlemsstaterna

199 Jacobs, Antonie: ”Social dialogue and other means of social regulation through the
social partners”. I: Arbetsratt 1999 — anféranden vid en nordisk forskarkurs i arbetsrétt
(red. Kent Kallstrém & Jonas Malmberg), Uppsala 1999, s. 169-170.

19 petersen, a.a. s. 35-36.

1 Jacobs, a.a. s. 171-172.

12 ETUC, European Trade Union Confederation, (EFS, Europeiska Fackliga
Samorganisationen).

113 petersen, a.a. s. 37-39
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hade forhoppning om. Dess betydelse skall dock inte forbises. I arbetet med
den sociala stadgan inbjods ECOSOC av kommissionen att deltaga i
arbetsprocessen och genom Enhetsakten erholl ECOSOC en tydligare
position i EG:s lagstiftning eftersom radet blev skyldiga att hora ECOSOC i
fragor angaende genomforandet av den inre marknaden, artikel 100a EG-

fordraget™ .1

3.3 Val Duchesse-processen

Samarbetet med arbetsmarknadens parter hade under 1980-talet blivit en
alltmer uppmérksammad arbetsform inom kommissionen for att kunna
padriva tankarna om en gemensam socialpolitik, trots att flera
medlemsstater agerade for att sociala fragor inte skulle behandlas pa
gemenskapsniva. For att befasta arbetsformen ytterligare hade initiativ tagits
aret innan Enhetsaktens ikrafttradande av den davarande ordféranden i
kommissionen, Jacques Delores for att samtal skulle féras mellan
kommissionsordforande och den kommissiondr som hade ansvaret for de
fragor som hanfordes till det sociala omradet samt arbetsmarknadens parter
pd stadigvarande basis.**® De arbetsmarknadsparter som kommissionen
darmed asyftade var arbetsgivarorganisationerna UNICE och CEEP och
arbetstagarorganisationen ETUC. En avgdrande skillnad fran de tidigare
samtalen i den sociala dialogen inom ECOSOC var att dessa samtal'’
endast riktade sig till industrins arbetsmarknadsparter. Forhallandet att
endast ett litet antal av arbetsmarknadens parter skulle inbjudas till samtal
kom sedan att vara det alltmer dominerande i den sociala dialogen.*®

Genom att etablera en mdojlighet till stadigvarande dialog hade
kommissionen forhoppningar om att kunna engagera arbetsmarknadens
parter ytterligare i den forberedande arbets- och beslutsprocessen och
darigenom utveckla gemensamma relationer pa gemenskapsniva. Medan
1970-talets arbetsprocess hade fatt en stor publicitet, vilket medforde att
arbetsmarknadens parter hade anvant samtalen for att framlédgga sina egna
intressen  framfor gemenskapens, innebar Val Duchesse-processen
informella och bilaterala samtal. Dessa samtal kom exempelvis att leda fram
till gemensamma uttalanden angaende det fortsatta arbetet i den sociala
dialogen, samt att den interna marknaden skulle bli fardig och att
vederbérlig hansyn skulle tas till de socialpolitiska fragorna.**®

Val Duchesse-processen blev inledningen till ett 6vergripande samarbete
mellan arbetsmarknadens parter, som innebar en panyttfodelse av en EG-

114 Nuvarande artikel 95 EG.

115 Allgérdh, Olof & Norberg, Sven: EU och EG-ratten, Stockholm 1995, s. 167.

116 J8nsson, Alexandra: “Den sociala dialogen i EU och jamstalldheten i Europa”. I:
Forvaltningshdgskolans rapporter, Géteborgs universitet, rapport 32, 2001, s. 8.

117 Dessa samtal kom senare att namnges Val Duchesse-processen utifran det slott dar de
inledande samtalen fordes.

118 petersen, a.a. s. 63.

119 petersen, a.a. s. 60-61.
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korporativism*® i beslutsfattandet.*** Genom samtalen i Val Duchesse och

den sociala dialogen erholl arbetsmarknadens parter en sarstallning som ar
tydlig i forhallande till andra intresseorganisationer, vilket medfor att
maktstrukturen i den sociala dimensionen har patagliga drag av
korporativism.

I och med samtalen i Val Duchesse fastslogs en strukturell plattform som
skulle visa sig vara avgorande for den sociala dialogens framtid inom EG
och EU. Det politiska budskapet till gemenskapens institutioner var att
parterna kunde samarbeta utifran denna tvapartstruktur. Forvisso hade
kommissionen forhoppningar om att de gemensamma uttalandena skulle
leda till formella kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter inte infriats,
men UNICE hade redan i det inledande stadiet uttryckt att man inte ville
inga i nagon dialog om resultatet kunde utgéra underlag for ett avtal eller
kommissionsforslag. Trots denna instéllning var alla berdrda parter 6verens
om att Val Duchesse-processen var ett uttryck for att det foreldg en
samarbetsvilja, vilket hade saknats under en langre tid.'??

3.4 Genombrottet 31 oktober 1991

Den sociala dialog som hittills gt rum hade skett mellan kommissionen och
arbetsmarknadens huvudorganisationer UNICE, CEEP och ETUC.
Samtidigt fordes en dialog mellan kommissionen och specifika sektorer pa
arbetsmarknaden. Dessa dialoger kunde inledningsvis genomféras, men i
mitten av 1980-talet blev sektorsdialogerna foremal for kritik fran
huvudorganisationerna. Den frdmsta orsaken till denna kritik var den tvist
som hade uppkommit angaende vilka parter som skulle anses ha den
priviligerade partsstallningen i den sociala dialogen for arbetsgivare
respektive arbetstagare. Sektorerna upplevde att de inte representerades av
huvudorganisationerna och ansag darfor att de hade en réattighet att
forhandla pa eget initiativ for sina medlemmar. | och med denna tvist
konstaterades inte bara den tydliga splittring som fanns inom de respektive
huvudorganisationerna. Den var aven ett framtradande bevis pa den styrka
som respektive sektor uppvisade genom en homogen struktur och ett
gemensamt europeiskt intresse for medlemmarna, nagot som samtidigt
utgjorde en svaghet inom huvudorganisationen. Tvisterna medforde att
arbetsmarknadens huvudorganisationer ville eller snarare var tvungna att
befasta sina positioner inom den sociala dialogen. Det mest effektiva sattet

120 Denna korporativism uppstar i och med att medlemsstaterna legitimerar s.k. motmakter,
sdsom arbetsgivarféreningar och arbetstagares fackliga organisationer och ger dem
inflytande pa ett flertal politiska omraden. Se vidare Micheletti, Michele:
”Medborgarsammanslutningar: demokratins forkampar eller sarintressenas fangar”. I: Den
moderna demokratins problem (red. Magnus Jerneck och Anders Sannerstedt), Lund 1994,
s. 139.

12! Norberg, a.a. s. 238

122 petersen, a.a. s. 62-63.
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for att uppna detta var att ta en aktiv del i gemenskapens beslutsprocess for
en okad integration.'?

3.4.1 1990 ars ramavtal

Den negativa installning som UNICE stod for i Val Duchesse-processen om
att inga Overgripande avtal, hindrade inte ETUC och de offentliga
arbetsgivarnas organisation CEEP att inga det forsta europeiska ramavtalet
inom den sociala dialogen den 6 september 1990. Ramavtalets rattsliga
betydelse var mindre viktig i forhallande till den politiska, eftersom avtalet
mer eller mindre tvingade fram en fordndring av UNICE:s instéllning till
avtal pa europeisk niva. Efter ramavtalets ikrafttradande var det tidigare
forhallningssattet fran UNICE:s sida inte langre hallbart, da risken var
pataglig att UNICE skulle bli en mindre aktor i arbets- och beslutsprocessen
inom det sociala omradet.*** Inom UNICE bérjade tongivande delegater att
driva installningen att det var i arbetsgivarnas intresse att uppvisa ett aktivt
engagemang i den europeiska politiken genom kollektiva férhandlingar.
Oavsett instéllningen till kollektiva forhandlingar var detta ett alternativ
som var battre dn ett patvingat genomférande av nya direktiv genom
lagstiftning.'?® For att kunna genomféra engagemanget fastslogs en strategi
dar UNICE kunde acceptera den sociala dialogen som arbets- och
beslutsprocess, forutsatt att dialogen skulle kunna ersatta en direkt
lagstiftning fran kommissionen och radet. Nar kommissionen i borjan av
1991 tog initiativ till att mojliggora for arbetsmarknadens parter att sjélva
bestamma hur de skulle deltaga i den sociala dialogen hade UNICE delvis
anpassat sin interna struktur genom strategin.*?°

3.4.2 1991 ars Brysseléverenskommelse

Vid rddsmotet i Rom den 14-15 december 1990 fastslog radet att det fanns
ett behov inom gemenskapen att ... ge lika vikt at de sociala aspekterna
som till de ekonomiska aspekterna™. Detta behov hade forvisso framlagts
vid flera radsmaten tidigare, men skillnaden var den att de nationella
regeringarna pa det kommande moétet i Maastricht var tvungna att na
framgang, eftersom medborgarstodet for gemenskapen aterigen var lagt.
Radet var darfor beredd pa att forhandla och kompromissa for att na fram
till en lésning som kunde accepteras av alla berorda parter.*?” Nar
arbetsmarknadens parter senare aven kom dverens om den gemensamma
arbetsstrukturen och uttalade sin vilja att deltaga i forhandlingarna angaende
sociala fragor 6kade mdjligheterna for att kunna genomdriva regleringar pa
gemenskapsniva i avtalet om socialpolitik.*?

123 petersen, a.a. s. 67-72.
124 petersen, a.a. s. 72.

125 Blanpain, a.a. s. 229.
126 petersen, a.a. s. 73-74.
127 petersen, a.a. s. 75.

128 Blanpain, a.a. s. 230.
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Den &verenskommelse som slots i Bryssel den 31 oktober 1991 mellan
huvudorganisationerna pa arbetsmarknaden var i princip ett forslag till
andring av EG-fordraget. | arbetsdokument till 6verenskommelsen foreslogs
att kommissionen skulle radfraga arbetsmarknadens parter om tillradigheten
i ett gemenskapsforslag innan ett agerande kunde genomforas.*?

3.5 Avtalet om socialpolitik

Nér avtalet om socialpolitik antogs i februari 1992 kom 1991 ars
overenskommelse att ha en tydlig inverkan pa avtalet om socialpolitik. De
artiklar i avtalet om socialpolitik som reglerar arbetsmarknadsparternas
uppgifter pa gemenskapsniva, var till stor del utformade i enlighet med 1991
&rs overenskommelse.’® | artikel 3 och 4 i avtalet om socialpolitik
forstarktes den position som arbetsmarknadens parter hade tilldelats genom
Unionsfordraget i artikel 118b EG-férdraget. Den sociala dialog som hade
agt rum med stéd av artikel 118b EG-fordraget gallde i relation till fragor
som var av gemensamt intresse for berorda parter. Dialogen hade darmed
haft som framsta syfte att ge en mojlighet for arbetsmarknadens parter att
avge rekommendationer till kommissionen. Genom artikel 3 och 4 i avtalet
om socialpolitik inférdes mojligheten till att dialogen skulle kunna leda till
kontraktsforhallanden, déar arbetsmarknadens parter gavs en viss
autonomi. ™

| artikel 3.1 i avtalet om socialpolitik stadgades att arbetsmarknadens parter
hade rattighet att bli konsulterade pa gemenskapsniva av kommissionen.
Den skyldighet som darmed alades kommissionen var tydligare i jamforelse
med artikel 118b EG-fordraget™? For att kunna uppfylla kraven skulle
kommissionen samrada med arbetsmarknadens parter innan den framlade
forslag inom det socialpolitiska omradet'®, Om kommissionen efter detta
samrad ansag att det borde vidtas atgarder inom gemenskapen, skulle
ytterligare samrad genomforas med arbetsmarknadens parter. | denna
situation gavs arbetsmarknadens parter &ven mojligheten till att avge
yttrande eller rekommendationer®*.** Mgjligheten for arbetsmarknadens
parter att Gverta initiativet till regleringar efter genomfort samrad reglerades
i artikel 3.4 avtalet om socialpolitik. Detta forfarande begrénsades dock till

129 petersen, a.a. s. 79.

130 KOM (2000) 113 slutlig, s. 8.

131 cOM (93) 600 final, s. 14-15.

132 Artikel 118b EG-férdraget angav att kommissionen skulle strava efter att framja samrad
mellan arbetsmarknadens parter. | artikel 3.1 i avtalet om socialpolitik faststélldes daremot
att kommissionen skall ha till uppgift att frimja samrad... och skall vidta alla nédvandiga
atgarder.

133 Artikel 3.2 i avtalet om socialpolitik. Denna form av samréd hade dock redan
genomforts tidigare i gemenskapen inom den arbets- och beslutsprocess som géllde
relationen till ECOSOC och andra radgivande kommittéer.

134 Artikel 3.3 i avtalet om socialpolitik.

135 COM (93) 600 final, s. 15-20.
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en varaktighet pa nio manader, om inte berorda parter 6nskade forlanga
varaktigheten.

En av de framsta orsakerna till 1991 ars Gverenskommelse och &ven dess
inverkan pa avtalet om socialpolitik var att forhandlingar skulle kunna
genomforas mellan arbetsmarknadens parter pa gemenskapsniva. Detta
framkommer tydligt i stadgandet i artikel 4.1 avtalet om socialpolitik:

”Om arbetsmarknadens parter sa onskar, kan dialogen mellan dem pa

gemenskapsniva leda till kontrakts forhallanden, inklusive avtal™.**

Genom stadgandet gavs arbetsmarknadens parter en mdjlighet att sjalva
agera inom det sociala omradet. Om ett avtal uppnaddes kunde detta
omsattas i nationella kollektivavtal eller genom ett beslut av radet. Det
senare alternativet forutsatte dock en gemensam framstéllning fran
arbetsmarknadens parter till radet’®’. Den storsta inverkan som 1991 &rs
Overenskommelse och slutligen avtalet om socialpolitik medférde i EG:s
normativa kompetens torde dock vara den tydliga maktférskjutning som
skedde fr&n kommissionen till arbetsmarknadens parter.**® Dessutom erhéll
arbetsmarknadens parter en framskjutande position gentemot parlamentet
som inte langre var involverat i den beskrivna lagstiftningsprocessen.**

3.6 Arbetsmarknadens parter

3.6.1 UNICE

N&r Romférdraget tradde ikraft 1958 skapade arbetsgivarna The Union of
Industrial and Employers” Confederation of Europe, UNICEY’. Som
organisation foretrader UNICE 34 centralorganisationer fran 27 stater,
vilket dven inkluderar stater som ej ar medlemmar i EU. Fran Sverige deltar
Svenskt Naringsliv*:.**? | sin verksamhet har UNICE framst ett socialt och
ekonomiskt syfte for sina medlemmar, som till storsta delen bestar av
industriforetag.

Som tidigare har beskrivits praglades UNICE av en negativ instéllning till
overgripande avtal pd gemenskapsniva fran 1970 framtill slutet av 1980-
talet. Dagens UNICE foresprakar daremot en social dimension inom den
gemensamma marknaden. Genom att frdmja den sociala dialogen anser
UNICE att arbetsmarknadens parter kan uppna en balans inom foljande tre

136 Blanpain & Nystrém, a.a. s. 317.

37 Artikel 4.2 i avtalet om socialpolitik.

138 Nystrom: “’Kollektivavtalets stallning i EG”, a.a. s. 309.

139 Blanpain & Nystrém, a.a. s. 261.

140 samarbetsorganisationen for europeiska arbetsgivarféreningar och industriforbund.
YL Er.0.m. hésten 2001 &r SAF sammanslaget med Industriforbundet till Svenskt
Néringsliv.

2 http://www.unice.org/content/Default.asp?Pagel D=78, senast 2003-02-27.
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omraden; arbetstagarnas stravan och ekonomins begransningar som
uppstéalls genom konkurrensen; arbetsgivarens arbetsledningsratt och
arbetstagarens delaktighet i beslutsfattandet samt ett samspel mellan
centralisering och  decentralisering inom  gemenskapen utifran
subsidiaritetsprincipen.’*® Denna balans forutsatter dock att de europeiska
bolagen kan konkurrera framgangsrikt och att de gemensamma
regleringarna inom EU inte medfér begransningar for foretagens
verksamhet.!**

Nar det galler arbetsgivarens arbetsledningsratt i forhallande till
arbetstagarens delaktighet anser UNICE att EU inte bor ange specifika
I6sningar som galler industriella relationer. | princip anser UNICE att det
inte behovs nagra EG-rattsliga regleringar inom detta omrade
overhuvudtaget. Den framsta orsaken till detta stallningstagande ar att om
en forandring framtvingas maste flera foretag anpassa sina beslutsstrukturer,
vilket kan fa negativa konsekvenser da strukturerna till 6vervagande del
grundar sig pa respektive medlemsstats arbetsrattsliga tradition. Detta skulle
i forlangningen kunna leda till allvarliga begrénsningar av konkurrensen och
i verksamheten.'” Denna &sikt delas naturligtvis inte av arbetstagar-
organisationerna som anser att ett 6kat inflytande &r av central betydelse.

Trots de uppstallda kraven pa balans uttrycker UNICE att méjligheten finns
for att en gemensam grund skall kunna uppnas for forhandlingar med
kommissionen och ETUC. Om detta lyckas kan arbetsmarknadens parter
bidra till att affarsverksamheten Okar, konkurrensen forbattras och att en
likabehandling mellan arbetstagare garanteras.**°

Att den laga sysselsattningen inom EU utgor ett problem for den inre
marknaden har vid flertal tillfallen fastslagits av gemenskapen'*’. Med
utgangspunkt i sysselsattningsproblematiken presenterade UNICE 1999 en
rapport™*®, dar visionen for det sociala Europa efter & 2000 presenterades. |
denna rapport fastslas att arbetsldsheten ar och kommer att vara Europas
storsta ekonomiska och sociala problem under den kommande perioden.
Den allt storre arbetslosheten i medlemsstaterna torde inte bero pa en
nedgang av efterfragan, utan snarare pa strukturella problem. For att kunna
hantera dessa problem &r det av stor vikt att konkurrensen inte hammas
inom ekonomin, samt att arbetsmarknaden blir flexibel. Vidare maste
marknaden for kapital, arbete och varor omfattas av de férdndringar som
sker genom socialpolitiska reformer.'*® Lagstiftningsprocessen inom den
sociala dimensionen, som till stor del domineras av direktivforslag, maste
forandras. Den sociala dialogen bor inte heller vara begransad till kollektiva

143 Blanpain, a.a. s. 75-76.

144 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 77.

145 Blanpain, a.a. s. 76.

146 Blanpain & Nystrém, a.a. s. 53.

17 Exempelvis artikel 125-130 EG och Lissabonstrategin.

148 Releasing Europe’s Employment Potential: Companies” Views on European Social
Policy beyond 2000.

149 Blanpain, a.a. s. 80.
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forhandlingar pa europeisk niva. Istillet skall storre hansyn tas till
respektive  medlemsstats  arbetsréttsliga  system.  Alla  politiska
stéllningstaganden och fdrslag som inte beaktar subsidiaritet och
proportionalitet kommer darfor att motarbetas av  UNICE och dess
centralorganisationer.™

3.6.2 CEEP

CEEP™! bildades 1961 och &r arbetsgivarorganisationen for offentliga
arbetsgivare och offentligt dgda foretag. De svenska arbetsgivarna
representeras av  Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet,
Arbetsgivarverket och KFS (arbetsgivarorganisationen for kommunnéra
foretag).™® Vid sidan av UNICE och CEEP finns &ven en sarskild
arbetsgivarorganisation for jordbruket, COPA™3,

Genom den sociala dialogen kan tre centrala funktioner uppnas inom EU
enligt CEEP; Dialogen ger de sociala partnerna en mojlighet att aktivt
deltaga i de sociala fragorna inom gemenskapen; Samspelet mellan
ekonomiska och sociala aspekter starks hos gemenskapen, medlemsstaterna
och regionerna; En industriell relation mellan arbetsgivare och arbetstagare
skapas som &r nddvandig for en vidareutveckling av den gemensamma
marknaden och den sociala dimensionen.***

3.6.3 ETUC

Nar det galler arbetstagarorganisationer pa gemenskapsniva ar European
Trade Union Confederation, ETUC™® den dominerande. ETUC bildas 1973
med frdmsta syfte att utgéra en facklig motvikt till arbetsgivar-
organisationerna och de ekonomiska krafterna i den europeiska
integrationen.”® | dagens EU representerar ETUC omkring 60 miljoner
arbetstagare i 78 centralorganisationer fran 34 stater. De svenska
representanterna &r LO, SACO och TCO.™’

Sedan dess bildande har ETUC agerat for att solidaritet, rattvisa,
sysselséttning och vélbefinnande for arbetstagare skall genomstromma
arbetet inom gemenskapen.®® Genom en vl fungerande inre marknad, dar

150 Releasing Europé’s Employment Potential: Companies” Views on European Social
Policy beyond 2000, s. 2-3.

151 Centre Européen de I"Entreprise Publique, Europeiska centrumet for offentliga foretag,
EFS.

152 http://www.kfs.net/omkfs/ceep.asp. Senast 2003-03-04.

153 COPA - Comité des Organisations Agricoles.

54 http://www.ceep.org/fr/images/socdial.htm. Senast 2003-03-05.

155 Europeiska fackliga samorganisationen, EFS.

1% Dolvik, Jon Erik: Redrawing boundaries of solidarity? - ETUC, social dialogue and the
Europeanisation of trade unions in the 1990s. Oslo 1997, s. 134-138.

57 http://www.etuc.org/EN/. Senast 2003-05-22.

158 Blanpain, a.a. s. 91.
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ekonomin ar framatskridande kan malet om fler arbetstillfallen uppnas.
Samtidigt skall den sociala dimensionen utvecklas i relation till den inre
marknaden for att befasta arbetstagarnas sociala grundrattigheter.”® De
sociala konsekvenser som den inre marknaden medfor maste enligt ETUC
kunna forandras genom férhandlingar. Nar en anpassning har skett av den
inre marknaden kommer en demokratisk utveckling att ske inom industrin.
Denna utveckling innebédr en rattighet for fackforeningarna att bl.a.
informeras och férhandla inom foretagen. For att kunna garantera
utvecklingen kravs tvingande arbetsréttslig- och socialrattslig lagstiftning,

samt kollektivavtalsforhandlingar p& EU-niva.*®

Till skillnad fran UNICE foresprakar ETUC att EG-ratten skall ges en
tyngre roll pa det sociala omradet genom direktiv. Vid sidan av tvingande
lagstiftning fran gemenskapen, maste den sociala dimensionen utvecklas i
kollektivavtalsforhandlingar genom den sociala dialogen. Detta ar dock
endast majligt om den sociala dialogen erhaller fullstandigt stod av
gemenskapens institutioner i enlighet med artikel 139 EG. 1 1999 ars rapport
framlade UNICE krav pa en mer flexibel arbetsmarknad. Dessa krav star i
motsatsforhallande till den syn som framstélls av ETUC angaende atypiska
anstéllningar. Forvisso anser ETUC att flexibiliseringen &r en nddvéndig
utveckling pa arbetsmarknaden, men denna skall ske i relation till att de
atypiska anstallningarna kontrolleras. Genom gemenskapsregleringar
angaende hur lange atypiska anstallningar ar giltiga, antalet anstallda m.m.
skulle en mer réttvis arbetsratt och en béttre arbetsmarknad kunna uppnas.
Att detta motsatsforhallandet paverkar den sociala dialogen ar uppenbart,
eftersom forhandlingarna har genererat fram ramavtal angaende
deltidsarbete och tidsbegransade anstéllningar.’®* Det bor dock namnas att
ETUC inte har haft samma framgang, att genomdriva sina patryckningar
gentemot EU:s institutioner, som UNICE.®

3.6.4 Ovriga branschorganisationer

Foérutom organisationerna UNICE, CEEP och ETUC finns det ett stort antal
andra branschorganisationer som ar verksamma pa den europeiska nivan.
Flertalet av dessa har slutit nagon form av samarbetsavtal med nagon av de
dvriga tre centralorganisationerna.'®®

159 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 77.

1%0 Blanpain & Nystrém, a.a. s. 58

161 Blanpain, a.a. s. 92-94; Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 87.
162 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 78.

163 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 78.
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4 Samradsprocessen

4.1 Vem skall kommissionen samrada med?

En av de centrala fragorna ar vilka organisationer som skall konsulteras av
kommissionen inom den sociala dialogen. | och med Val Duchesse-
processen etablerades dialogen i forhallande till UNICE, CEEP och ETUC.
Utifran denna dialog har kommissionen vid ett flertal tillfallen konsulterat
andra organisationer angaende det ekonomiska och sociala omradet. Vid
flera tillfallen har dock fragan uppkommit om vilken organisation som skall
anses vara den mest representativa i en dialog gentemot kommissionen.
Oftast har gemenskapen under de senaste 40 aren kunnat lésa problemen
genom forlikningar. Pa detta satt har berorda parter accepterat sin funktion i
dialogen, men i enstaka fall har problem uppstatt i arbets- och
beslutsprocessen.®*

4.1.1 Representativiteten hos arbetsmarknadens parter

For att kommissionen skulle kunna hantera kraven pa representativitet och
delaktighet i den sociala dialogen genomfoérdes en studie inom gemenskapen
i borjan av 1990-talet. Syftet med studien var att understka den dialog som
fanns mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer inom gemenskapen.
Dialogen skulle senare stéllas i relation till den dialog som genomférdes
nationellt*®®. Utifran studien framkom tva slutsatser enligt kommissionen:

Skillnaden mellan de olika europeiska dialogerna medfor att det inte
finns nagon dialogform som é&r direkt tillamplig pa gemenskapsniva.

Medlemsstaternas olika dialoger &r utvecklade under en langre tid,
vilket medfor en svarighet att genomfora en dialog pa kort tid inom
gemenskapen enbart p& politiska beslut.**®

Med stéd av studien fastslog kommissionen féljande kriterier i COM (93)
600 p.24 for att en organisation skall konsulteras i enlighet med artikel 3 i
avtalet om socialpolitik™®’:

Organisationen skall vara branschovergripande och organiserad pa
europaniva.

164 Jacobs, Antonie & Ojeda-Aviles, Antonio: “The European social dialogue — some legal
issues”. I: A legal framework for European industrial relations, Report by the ETUI
Research Network on Transnational trade union rights. Bryssel 1999, s. 68.

165 COM (93) 600, annex 3.

166 COM (93) 600, s. 21-22.

167 Motsvaras av nuvarande artikel 138 EG.
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Organisationen bor vara erkédnd och vél integrerad i de olika
medlemsstaternas arbetsmarknadsstruktur. Organisationen skall ha
befogenhet att avtalsforhandla och vara representativ for alla
medlemsstater sa langt det ar majligt.

Organisationen har en lamplig struktur for att pa ett effektivt sétt
kunna delta i konsultationsprocessen.'®®

De organisationer som enligt kommissionen uppfyllde kriterierna var
UNICE, CEEP och ETUC.* Dessa tre har det gemensamt att de &r
generella och branschovergripande till sin struktur, samtidigt som de har
erfarenhet av arbetet inom den sociala dialogen.'”® Férvisso fanns flera
organisationer som delvis uppfyllde kriterierna och déarmed kunde anses
vara potentiella parter i den sociala dialogen. Men kommissionens
forhallande till dessa har praglats av en instéllning att det ar praktiskt att
fora en dialog med tre sociala parter istéllet for en dialog med ett flertal
organisationer.

Begransningen av deltagandet i den sociala dialogen har kritiserats och de
organisationer som inte ar delaktiga ser inte alltid UNICE, CEEP och
ETUC:s standpunkter som representativa for sina medlemmars &sikter.'’
Forutom kritiken frdn de “dvriga” organisationerna har  dven
Europaparlamentet inte varit odelat positiv till kommissionens
stallningstagande gallande representativiteten.'”

4.1.2 UEAPME-fallet

| rattsfallet  UEAPME!™  tog  forstainstansratten  stallning  till
representativiteten och delaktigheten inom den sociala dialogen.
Organisationen UEAPME'" hade vackt talan om att direktivet (96/34/EG)
om ramavtalet angaende foraldraledighet skulle ogiltighetsforklaras.

Forutséttningarna for UEAPMEs talan var féljande: Under 1980-talet hade
kommissionen framlagt flera forslag angaende foraldraledighet infor radet,
vilka dock inte antogs. FOr att kunna genomdriva forslaget beslot
kommissionen i bérjan av 1995 att samréda'’® med arbetsmarknadens parter

168 Blanpain, a.a. s. 132.

169 COM (93) 600, annex 2. Denna bilaga uppdateras vid jamna mellanrum utifrén de
kriterier som &r fastslagna i COM (93) 600 p.24 angéende representativiteten.

170 KOM (1999) 203 slutlig, p.16.

11 cOM (93) 600, p. 26.

172 Cram, Laura: Policy-making in the European Union: Conceptual Lenses and the
Integration Process, London 1997, s. 56-57.

173 Blanpain, a.a. s. 134.

174 Ml T-135/96 European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises mot
Europeiska Unionens Rad [1998] REG 11-2335.

17> Union Européenne de I"artisanat et des petites et moyennes entreprises. UEAPME
representerar de sma och medelstora foretagens intressen inom gemenskapen.

176 Artikel 3.2 i avtalet om socialpolitik.
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angaende eventuell inriktning for foraldraledighet. Den 6 april 1995
framlade UEAPME tillsammans med andra organisationer sin standpunkt
till kommissionen. Organisationerna kravde bl.a. att kommissionen skulle
gora allt for att arbetsmarknadens parter inte skulle uteslutas fran
forhandlingarna. Kommissionen fann efter det inledande samradet att det
var nodvandigt med en gemenskapsatgard och samradde darfor ater i juni
1995 med arbetsmarknadens parter. Den 5 juli 1995 inkom UNICE, CEEP
och ETUC med ett gemensamt uttalande att de hade for avsikt att inleda
forhandlingar avseende foraldraledighet'’’. Den 14 december 1995 slét
UNICE, CEEP och ETUC ett ramavtal och Oversande detta till
kommissionen for faststallning av radet'’®.*”® Samtidigt som UNICE, CEEP
och ETUC genomforde forhandlingar inkom UEAPME med en skrivelse till
kommissionen. | denna delgavs kritik angaende ramavtalet, samtidigt som
UEAPME beklagade att de inte hade givits mojlighet till att deltaga i
forhandlingarna.*®

Med stod av artikel 173 EG-fordraget'®! framstallde UEAPME talan'®® om
att forstainstansratten skulle ogiltighetsforklara direktivet. Talan bestreds av
bl.a. radet som yrkade pa att forstainstansratten skulle avsla talan, eftersom
UEAPME inte hade ndgon taleratt."®® Nar det gallde ratten att framstalla
talan med stod av artikel 173 EG-fordraget kunde domstolen inte avvisa
talan enbart utifran att direktiv inte omnamns i lydelsen av artikel 173 EG-
fordraget. Om detta vara mojligt skulle gemenskapens institutioner kunna
kringga rattsskyddet for de parter som berérs genom att vélja en viss form
av rattsakt.'®* Forstainstansratten fastslog darfor att man méste ta stallning
till om UEAPME som part berdrs direkt eller indirekt av direktivet.'®

I den rattspraxis som finns inom EG-ratten kan en fysisk eller juridisk
person endast pastd sig vara personligen berord om féljande premiss
foreligger: Det beslut som ifragasatts skall drabba honom p.g.a. vissa
egenskaper som ar speciella for honom eller pa grund av en faktisk situation
som sarskiljer honom i férhéllande till varje annan person.’® Fér att kunna
besvara om UEAPME berérdes av foraldraledighetsdirektivet sdsom det
uttrycks i praxis maste hansyn tas till de forhandlingar som ledde fram till
direktivet."

77 Artikel 3.4 och artikel 4.1 i avtalet om socialpolitik.

178 Artikel 4.2 i avtalet om socialpolitik.

1 Dir (96/34/EG), ingressen p. 4-10.

180 Mal T-135/96, p. 9.

181 Motsvaras av nuvarande artikel 230 EG i andrad lydelse.

182 Varje fysisk eller juridisk person far p& samma villkor vécka talan mot ett beslut som &r
riktat till honom eller mot ett beslut som, &ven om det utformats i form av en férordning
eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och personligen berér honom. Artikel
230.4 EG.

183 Ml T-135/96, p. 19-20.

184 Mal T-135/96, p. 62-63.

185 Nielsen, a.a. s. 135.

186 M4l T-135/96, p. 69.

187 Mal T-135/96, p. 71.
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4.1.2.1 Ratten till forhandling

Kommissionens skyldighet att samradda med arbetsmarknadens parter
stadgades som tidigare har namnts i artikel 3.2 och artikel 3.3 i avtalet om
socialpolitik. Med stod av kriterierna i COM (93) 600 p. 24 avgjordes vilka
organisationer kommissionen skulle inleda samrad med. | den studie som
finns bifogad till COM (93) 600 anges UEAPME som en
branschorganisation som foretrader vissa kategorier av arbetstagare eller
foretag.’® Att samrad har skett mellan kommissionen och UEAPME var
enligt forstainstansratten i det aktuella fallet ostridigt."®

| foraldraledighetsdirektivet inleddes forhandlingarna genom samrad mellan
kommissionen och arbetsmarknadens parter. | artikel 3.4 och 4 avtalet om
socialpolitik gavs ingen végledning om vilka av arbetsmarknadens parter
som skulle delta i forhandlingen. Stadgandet gav inte heller nagon generell
rattighet for vissa av arbetsmarknadens parter att deltaga i
forhandlingarna.*® | foraldraledighetsdirektivet inledde UNICE, CEEP och
ETUC forhandlingar, samtidigt som samrad pagick mellan kommissionen
och ett flertal parter pa arbetsmarknaden. Forstainstansratten konstaterade
att forhandlingarna endast kunde inledas av de parter som har visat ett
intresse av att genomfora avtalsforhandlingar i enlighet med artikel 4 i
avtalet om socialpolitik."™ UEAPME:s begaran hos kommissionen att fa
deltaga i forhandlingarna och det intresse som organisationen darmed visat
for de aktuella frdgorna medférde inte nagon skillnad enligt
forstainstansratten. Orsaken till detta var att forhandlingsdelen inte styrs av
kommissionen utan endast av arbetsmarknadens parter.*” Detta &r ett tydligt
bevis pa den sociala dialogens frivilliga karaktar, dar partsautonomin
upphor forst nar ramavtalsforslaget skall omarbetas till en EG-rattsakt av
kommissionen.'*

4.1.2.2 Representativitet
| artikel 3.1 i avtalet om socialpolitik'®* foreskrevs foljande:

’Kommissionen skall...vidta alla nédvandiga atgarder for att  underlatta

dialogen...genom att sorja for ett val avvagt stod till parterna”.*®

Utifran detta stadgande kan kommissionens skyldighet att granska
representativiteten hos de arbetsmarknadsparter som deltar i férhandlingen

188 COM (93) 600, annex 2, s. 35.

189 Mal T- 135/96, p. 72.

190 Mal T-135/96, p. 78; Nielsen, a.a. s. 135-136.

191 Mal T-135/96, p. 75.

192 Mal T-135/96, p. 79.

193 Bercusson, Brian: Hog tid att parterna agerar sjélva, EU och arbetsratt, Nr. 4 1998,
http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/98-4/03main.asp, senast 2003-05-30.

1% Motsvaras av artikel 138.1 EG.

1% Blanpain & Nystrém, a.a. s. 316.
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harledas.®® Skyldigheten fastslds &ven i kommissionsforslaget COM (93)
600. Kommissionen &tar sig dari att undersoka om de parter som ingar
forhandlingar och avtal &r representativa for arbetsmarknaden innan
forslaget framstalls till radet.™®” Aven rddet har funktionen att kontrollera
om kommissionen uppfyller de aktuella skyldigheterna. Genom radets
delaktighet vill gemenskapen forhindra ett ifrdgasattande av rattsakten. Den
framsta orsaken till att kommissionen och radet alaggs dessa
representativitetsskyldigheter i forhallande till arbetsmarknadens parter ar
den grundldggande principen om demokrati. Genom kommissionens och
radets skyldighet garanteras demokratiprincipen, dar befolkningen deltar i
maktutévandet genom en representativ forsamling. Denna representativa
forsamlingen utgors enligt forstainstansratten av de arbetsmarknadsparter
som deltar i den sociala dialogen. Demokratiprincipen garanteras i annat fall
av Europaparlamentets roll i medbeslutandeprocessen som dock kringgas
genom samradsforfarandet i artikel 138 EG.'®

Undersokningsskyldigheten medfor att en beddmning maste ske av
representativiteten hos de arbetsmarknads parter som &r intresserade av att
delta i forhandlingen. Denna bedomning bér géras med utgangspunkt i det
aktuella avtalsforslagets innehdll.®® Om berbrda parter inte kan anses som
tillrackligt representativa skall radet och kommissionen vagra att genomfora
avtalet. De arbetsmarknadsparter som tidigare tillfragats av kommissionen,
men inte deltagit i forhandlingen har dven ratt till att forhindra
genomdrivning av forslaget i lagstiftning.”®

For att kunna avgéra UEAPMES representativitet uppstéllde forstainstans-
ratten foljande kriterier:

Kommissionen och radet maste ha forsakrat sig om att de
arbetsmarknadsparter som har undertecknat ramavtalet ar tillrackligt
representativa.

Kontrollen av representativiteten maste uppfylla de krav som
uppstalls inom gemenskapen.?®

Nar det géller det forsta kriteriet har en undersokning genomforts av
kommissionen och radet bade angaende partnernas representativitet i sig
och i forhdllande till ramavtalets tillampningsomrade.?®> Angdende det
andra kriteriet &r det grundldggande i bedémningen att ramavtalets syfte ar
att garantera minimivillkor for alla anstallningar enligt forstainstansratten.
Darfor maste de parter som undertecknat ramavtalet kunna anses

19 Mal T-135/96, p. 85.

7. cOM (93) 600, p. 39.

198 Mal T-135/96, p. 87-89.

199 Bercusson: Hog tid att parterna agerar sjélva, a.a.
200 pal T-135/96, p. 90.

201 Jacobs & Ojeda-Aviles, a.a. s. 70.

202 Ml T-135/96, p. 91-92.
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representera alla kategorier av foretag och anstéllda inom gemenskapen.?®
UNICE, CEEP och ETUC benamns alla tre i COM (93) 600 som
organisationer vilka kan anses som allm&nna branschorganisationer.
UEAPME definieras dock som en organisation som foretrdder vissa
kategorier av arbetstagare eller foretag.?>* Med stod av COM (93) 600 ansdg
forstainstansratten  att  kommissionens  beddmning av  parternas
representativitet var riktig.?®

UEAPME framférde vid foérhandlingarna i forstainstansratten att
arbetsgivarorganisationerna UNICE och CEEP inte kunde anses inneha en
mer allman inriktning &n den som foretraddes av UEAPME. Andelen sma
och medelstora foretag inom UEAPME var mycket fler &n inom UNICE.
Né&r det géllde CEEP representerades endast offentliga foretag genom dess
organisation. UEAPME:s inriktning kunde darmed likstallas med UNICE:s
och CEEP:s allméanna inriktning och UEAPME skulle darfor ha inkluderats
i forhandlingarna.?®

Forstainstansratten konstaterar att UNICE vid undertecknandet av
ramavtalet foretradde privata foretag av alla storlekar. Det faktum att
UEAPME representerade en storre mangd sma och medelstora foretag och
darfor skulle vara en béttre representant for dessa foretag godtogs inte av
forstainstansratten. Den representativitet som UNICE daremot uppnar
genom att representera privata foretag av alla storlekar gav enligt
forstainstansratten en allmén inriktning som var mer representativ i
gemenskapen. Nar det galler forhallandet till CEEP konstaterar
forstainstansratten att CEEP representerar en kategori av foretag som annars
inte hade foretratts inom gemenskapen.’”” Att representativiteten skall
avgoras utifran parternas numerdra storlek avvisas darmed av
forstainstansratten. Det viktiga i avgorandet angdende representativiteten &r
de intressen som blir tillvaratagna av bertérda parter. I Ovrigt gav inte
forstainstansratten nagon  végledning  vid beddmningen av
representativiteten.”® Den talan som UEAPME véckte avvisades darfor av
forstainstansratten.”®  UEAPME accepterade inte avgorandet och
overklagade darfor till EG-domstolen. Samtidigt inlamnade UEAPME en
ogiltighetstalan angdende direktivet (97/81/EG) om ramavtalet angaende
deltidsarbete som framarbetats i den sociala dialogen. Bade ogiltighetstalan
angaende foraldraledighetsdirektivet och deltidsdirektivet drogs dock
tillbaka i borjan av 1999.%° Den framsta orsaken till detta var det
samarbetsavtal®! som sléts mellan UNICE och UEAPME i slutet av 1998. |

203 Ml T-135/96, p. 94; Jacobs & Ojeda-Aviles, a.a. s. 71.

204 COM (93) 600, annex 2, s. 35.

205 MAl T-135/96, p. 96.

206 Jacobs & Ojeda-Aviles, a.a. s. 71.

207 Mal T-135/96, p. 97-100.

208 Bercusson: Hog tid att parterna agerar sjélva, a.a.

209 MAl T-135/96, p. 112.

210 jacobs & Ojeda-Aviles, a.a. s. 71.

21 The Cooperation Agreement between UNICE and UEAPME.
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och med detta avtal kunde UEAPME delta i den sociala dialogen, men inte
med status som social partner utan som delegat i UNICE:s delegation.?*?

Trots att UEAPME forlorade i forstainstansratten kom avgorandet att ge
uttryck for flera principiella standpunkter angaende ramavtal inom den
sociala dialogen. Den centrala standpunkten var att nar kommissionen
framlagger ett ramavtalsforslag infor radet kravs att de berorda
arbetsmarknadspartnerna ar representativa for arbetsmarknaden i stort.?®
Det bor dock papekas att kraven pa representativitet varierar i forhallande
till vilken form av samrad som &r aktuellt. Darfor ar representativitetskraven
strangare nar det galler samrad som kan leda till avtalsrelationer mellan
parterna, sasom i artikel 138 EG. Kraven vid samrad inom de radgivande
kommittéerna ar daremot lagre stallda.?*

4.2 Medbeslutandeproceduren

Ett k&nnetecken for EU ar att Europaparlamentet inte har den framtradande
maktpositionen, som aterfinns hos flera nationella parlament. Tidigare hade
Europaparlamentet i princip endast en konsultativ roll i forhallande till de
forslag som framlades av Kommissionen. Europaparlamentets position har
dock successivt forstarkts genom Enhetsakten och fordragen i Maastricht
och Amsterdam.?*

Nar det galler lagstiftningsfragor har  Europaparlamentet  fatt
lagstiftningsmakt som &r delad med radet. Genom olika forfaranden,
beroende av situationen, ges parlamentet mojlighet till inflytande. Vilket
forfarande som skall tillampas anges i respektive artikel i EG-fordraget. |
artikel 252 EG, den s.k. medbestimmandeordningen ges radet en starkare
stallning i forhallande till parlamentet. Medbestammandeordningens
betydelse har dock minskat och anvands i princip endast vid lagstiftning
inom EMU. 2!

Genom Amsterdamfordraget ar medbeslutandeproceduren i artikel 251 EG
det normala forfarandet vid lagstiftning inom rattsomraden sdsom
socialpolitik, miljépolitik och den inre marknaden. Den centrala principen i
medbeslutandeproceduren &r att parlamentet och radet gemensamt lagstiftar
inom gemenskapen. Initativratten utgar fran kommissionen, som framlagger
sina forslag till parlamentet och radet, den s.k. forsta lasningen. Om
parlamentet inte avger nagra invandningar eller om radet godtar
parlamentets invandningar kan radet anta kommissionsférslaget. Om radet
maste framstalla &ndringsforslag genom en gemensam standpunkt skall
detta andringsforslag framldggas infor parlamentet for en andra lasning.

212 Nystrdm: EU och arbetsratten, a.a. s. 78.

23 Bruun, Niklas: The Autonomy of Collective Agreement. Publicerad:
www.labourlaw2002.org. s. 25.

24 KOM (2002) 341 slutlig, s. 9

215 Jacobs, a.a. s. 174-175.

216 Bernitz & Kijellgren, a.a. s. 63.
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Europaparlamentet ges vid den andra lasningen mdéjligheten att besluta om
andringar. Om radet godtar parlamentets dndringar, kan andringsforslaget
antas som en rattsakt. | en situation dar radet inte godtar parlamentets
andringar skall en forlikningskommitté tillsattas.  Syftet med
forlikningskommittén &r att under sex veckors tid jamka samman
standpunkterna i radet och parlamentet. Om kommittén inte lyckas na fram
till ett gemensamt utkast faller forslaget. Har ett utkast framtagits skall detta
godtas av radet och parlamentet med kvalificerad respektive absolut
majoritet. Pa detta stadiet i forfarandet finns det inga mojligheter till att
genomdriva andringsforslag.

4.3 Samradsforfarandet

| resonemanget ovan redogors for det samradsforfarande som reglerades i
avtalet om socialpolitik, vilket medforde att Europaparlamentet utlamnades
i lagstiftningsprocessen. Genom Amsterdamférdraget inkorporerades
regleringarna i artikel 136-139 EG. Samtidigt som parlamentets position
befastes i medbeslutandeprocessen, férsvagades den gentemot arbets-
marknadens parter. Genom Maastricht- och Amsterdamfordraget uppnadde
arbetsmarknadens parter ett patagligt inflytande inom gemenskapens sociala
dimension. Detta inflytande framtrader tydligt i det obligatoriska samradet

och ratten att inga avtal p& gemenskapsniva.?’

4.3.1 Det obligatoriska samradet

Kommissionens ansvar for att arbetsmarknadens parter skall utgora en aktiv
del i samradet inom den sociala dialogen finns i artikel 138 EG.
Kommissionen har enligt artikel 138.2 EG uppgiften att samrada med
parterna innan forslag framlaggs inom det socialpolitiska omradet. Oftast
informerar kommissionen arbetsmarknadens parter om att den dvervager att
genomfora atgarder inom ett bestimt omrade och efterfragar partnernas
asikter avseende inriktningen hos gemenskapsatgarden redan innan det
forberedande arbetet har inletts. Om kommissionen efter detta samrad finner
att en atgard ar oOnskvard skall ytterligare samrad foras med
arbetsmarknadens parter om det planerade innehallet i forslaget i enlighet
med artikel 138.3 EG.

4.3.2 Raétten att inga avtal pa gemenskapsniva

| artikel 139.1 EG ges arbetsmarknadsparterna i den sociala dialogen
mojlighet till att 6verfora dialogen till avtalsbundna relationer, inklusive
ingdende av kollektivavtal pa gemenskapsniva. Dessa avtal kan antingen
genomforas i enlighet med de forfaranden och den praxis som
arbetsmarknadens parter eller medlemsstaterna tillampar. Alternativet &r att
forfarandet 6verlamnas till kommissionen om den aktuella fragan harror till

217 KOM (2002) 341 slutlig, s. 8.
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gemenskapens kompetens enligt artikel 137 EG?®. Kommissionen
framlagger i det senare fallet avtalsforslaget infor radet och beslutet kan
darmed genomféras i ett direktiv.*®® | det forsta fallet meddelar
arbetsmarknadens parter att de sjalva onskar inleda forhandlingar enligt
artikel 139.4 EG. Denna lagstiftningsprocess har dock en tidsgrans pa nio
manader, vilken kan forlangas om berorda parter anser det nédvandigt. Om
parterna misslyckas med att nd fram till en Overenskommelse OGvertar
kommissionen arbetet med sitt forslag, som senare framlaggs infor radet.

Denna form av arbets- och lagstiftningsprocess med aktiva arbetsmarknads
parter i forhandlingsproceduren &r i enlighet med artikel 139.2 EG exempel
pd s. k. framférhandlad lagstiftning.”® 1 och med att beslutsprocessen
genomférs  utan  Europaparlament  kringgas dess  funktion i
medbeslutandeprocessen i enlighet med artikel 251 EG. Detta forhallande
har medfort att demokratiaspekten i gemenskapens sociala dimension har
ifrigasatts.??

218 Artikel 139.2 EG-fordraget.

219 Numhauser-Henning, Ann: "Lagstiftning eller sjalvreglering i arbetsratten? Svaret &r
bade ock”. I: Svensk Juristtidning 2001, s. 321; Nielsen, a.a. s. 133.

20 Glav4, a.a. s. 102.

22! Nielsen, a.a. s. 133. Se 4ven tidigare redogdrelse angéende VVem skall kommissionen
samrada med?
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5 Direktiven

Det mest konkreta exemplet pa arbetsmarknadspartnernas inverkan pa EG
och EU torde vara de direktiv som har sitt ursprung i den sociala dialogen.
Denna form av samradsforfarande har sedan 1993 genomforts i tolv olika
fragor relaterade till det sociala omradet??? varav fyra har lett till europeiska
ramavtal, Avtalet om foraldraledighet (14 december 1995); Avtalet om
deltidsarbete (6 juni 1997); Avtalet om visstidsarbete (18 mars 1999) och
Avtalet om distansarbete (maj 2002). Férhandlingar har dven skett i syfte att
ingd ramavtal angaende reglering av villkoren for anstéllda inom
bemanningsforetag. Dessa férhandlingar avbréts dock i bérjan av 2001.22

Samradsforfarandet och dess ramavtal har tva sardrag i jamforelse med
annan lagstiftning inom gemenskapen:

Samradet mojliggor for gemenskapen att ta del av arbetsmarknadens
parters asikter kring eventuell lagstiftning. Genom detta kan de
politiska forslagen fran kommissionen vara anpassade till den
sociala moderniseringen och konkurrenskraften hos foretagen.

Samradet kan medfora att en sjalvstandig dialog genomfors mellan
arbetsmarknadens parter pa bade nationell och gemenskapsniva.
Detta mojliggor for arbetsmarknadens parter att ta fram réttsliga
l6sningar pa problem inom det sociala omradet. Darigenom
garanteras subsidiaritetsprincipen i den sociala dialogen.?**

5.1 Foréaldraledighetsdirektivet

Sociala fragor sasom barnomsorg och foréaldraledighet betraktade EG under
en langre tid som nationella angeldgenheter. Lagstiftningen inom
gemenskapen var som tidigare har ndmnts starkt influerad av den inre
marknadens mojligheter. Detta medftrde att i princip att endast ekonomiska
sporsmal behandlades inom gemenskapen. | denna ekonomiska dominans
paborjade kommissionen ett arbete med att framarbeta sociala
minimiregleringar inom det sociala omradet.

Det forsta forslaget till direktiv angaende foraldraledighet och ledighet pa
grund av trangande familjeskdl framlades i bdrjan av 1980-talet av
kommissionen. Kommissionsforslaget gick samma vég till motes som flera
tidigare forslag inom det sociala omradet; dvs. det fick inte tillrackligt stod i
radet, framst pa grund av Storbritanniens negativa installning.

222 KOM (2002) 341 slutlig, bilaga 3.

223 Ahlberg, Kerstin: Branschdeklaration péverkar forslag till direktiv om uthyrnings-
foretag, EU och arbetsratt, Nr. 3 2001.
http://www.arbetslivsinstitutet.se/Euarb/01-3/02main.asp. Senast 2003-05-30.

224 KOM (2002) 341 slutlig, s. 8-9.
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Storbritanniens stéllningstagande motiverades framst av att arbetsgivaren
inte skulle alaggas allt for stora utgifter. Eftersom Storbritanniens
installning kvarstod under hela 1980-talet ansag kommissionen att det inte
foreldg nagon storre mojlighet att framdriva forslag angaende
foraldraledighet. En mojlighet till att fatta beslut gavs genom att avtalet om
socialpolitik tradde ikraft 1989. Genom kvalificerad majoritet kunde radet
nu besluta i fragor som var relaterade till arbetsforhallanden och lika
rattigheter for man och kvinnor. Den politiska situationen var dock
fortfarande sadan att Storbritannien motsatte sig en EG-rattslig reglering.
Detta medforde att det kompromissférslag som framlades infor radet 1993
inte heller kunde erh&lla erforderlig majoritet.*®

For att kunna uppna ett resultat angaende forslaget inledde kommissionen
ett samradsforfarande®®® med arbetsmarknadens parter®®’. Den 14 december
1995 ingicks senare ramavtalet om foraldraledighet och ledighet pa grund
av trangande familjesk&l mellan UNICE, CEEP och ETUC. Detta ramavtal
framlades senare av kommissionen infor radet som faststéllde avtalet genom
direktiv 96/34/EG om ramavtalet om foraldraledighet den 3 juni 1996.

Genom de mdojligheter som gavs enligt avtalet om socialpolitik hade det
forsta ramavtalet och direktivet inom den sociala dialogen framarbetats. Nar
det galler relationen till Storbritannien sa utstracktes foraldraledighets-
direktivet till att omfatta Storbritannien och Nordirland genom direktiv
97/75/EG?,

5.1.1 Direktivets uppbyggnad

Foraldraledighetsdirektivet bestar endast av tre artiklar. | Ovrigt ges den
materiella grunden i ramavtalet som &r bifogat till direktivet. Syftet med
direktivet &r att underlatta for foraldrar att forena arbetsliv och familjeliv.
Syftet torde dock ses utifran ett vidare perspektiv, namligen att efterstrava
lika mojligheter for bagge konen. Samtidigt bor man ha i atanke att flertalet
EG-réttsliga regleringar har likabehandling mellan kénen som mal, medan
det egentliga syftet i flera fall har varit att forhindra en snedvridning av
konkurrensen pé den inre marknaden.?*

225 Schmidt, M: “The EC-Directive on parental leave”, I: Labour law and industrial
relations in the European Union, Haag 1998, s. 181-182.

226 Artikel 3.2 i avtalet om socialpolitik.

227 Eftersom det aktuella samrédsforfarandet angdende foraldraledighetsdirektivet har
redogjorts for under rubriken UEAPME-fallet utelamnas det i denna redogorelse.

228 Direktiv 97/75/EG om andring och utstrackning till Storbritannien och Nordirland av
direktiv 96/34/EG om ramavtalet om foraldraledighet och ledighet p& grund av trangande
familjeskal.

229 Schmidt, a.a. s. 185-186.
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5.2 Deltids- och visstidsdirektivet

Arbetet med att fa fram EG-rattsliga regleringar for arbetstagare med
deltids- och visstidsanstéallningar har tydliga parareller med den diskussion
som fordes angdende atypiska anstallningsformer®® i allméanhet. | den
sociala stadgan fastslogs behovet av att gemenskapen forbattrade
arbetstagarnas levnads- och arbetsférhallanden inom atypiska anstallningar.
Eftersom atypiska anstéllningar 6kade inom gemenskapen fanns risken for
att utvecklingen pa arbetsmarknaden kunde leda till en social dumpning
sdvida inte regleringar infordes.?*

For att kunna uppna de sociala rattigheterna for arbetstagare i den sociala
stadgan framlade kommissionen 1990 tre olika direktivforslag angaende
forhallanden for deltids- och visstidsanstallda. Ett av forslagen antogs 1991
genom radets direktiv 91/383/EEG*2. Ovriga tvd forslag som gallde
forbattring av arbetsvillkoren for arbetstagare med deltids- eller
visstidsanstallningar kom att diskuteras vid ett flertal tillfallen i radet mellan
1991 och 1994, utan att nagra resultat kunde uppnés.?*®

5.2.1 Deltidsdirektivet

Eftersom nagon I6sning inte kunde uppnas i radet beslot kommissionen att
inleda  forhandlingar med arbetsmarknadens parter enligt
samradsforfarandet. | juni 1996 meddelade UNICE, CEEP och ETUC att de
avsag att inleda forhandlingar i forsta hand angaende deltidsarbete. Den 6
juni 1997 slot arbetsmarknadens parter ramavtalet om deltidsarbete och
Overlamnade avtalet till kommissionen for genomférande. Ramavtalet
framlades av kommissionen infor radet som direktivforslag och antogs den
15 december 1997 som direktiv 97/81/EG om ramavtalet om deltidsarbete.
Genom direktiv 98/23/EG** utstracktes ramavtalet till att omfatta &ven
Storbritannien.

5.2.1.1 Direktivets uppbyggnad

Vid forhandlingarna mellan arbetsmarknadens parter togs stor hénsyn till de
regleringar som finns i 1994 ars ILO konvention (nr 175) om deltidsarbete.

%0 Med atypiska anstéllningsformer &syftas de anstéllningsforhéllanden som har till syfte
att framja flexibilitet pa arbetsmarknaden. Exempel pa atypiska anstallningar &r deltid,
visstid och sésongsarbete m.m.

231 Barnard, Catherine: EC Employment Law, Oxford 2000, s. 426.

%2 Dir 91/383/EEG av den 25 juni 1991 om komplettering av &tgarderna for att framja
forbattringar av sakerhet och hélsa pé arbetsplatsen for arbetstagare med tidsbegréansat
anstallningsforhallande eller tillfalligt anstallningsforhallande.

233 prop. 2001/02:97, s. 10.

% Direktiv 98/23/EG om utstrackning av direktiv 97/81/EG om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och ETS till Storbritannien och Nordirland.
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Detta har medfort att flera regleringar i ramavtalet &r likartade med
regleringar i konventionen.?®

Ett tydligt exempel pa detta ar definitionen av deltidsarbetande som i
huvudsak &r identisk:

”En anstalld vars normala arbetstid...understiger den normala arbetstiden

for en jamforbar heltidsarbetande”.?*®

Syftet med ramavtalet &r att forhindra diskriminering och forbattra kvalitén
pa deltidsarbetet, samtidigt som arbetsgivarens och arbetstagarens behov
uppfylls genom en mer flexibel arbetstid.?®” De deltidsarbetande
arbetstagare som omfattas av ramavtalet &r de som har ett anstéliningsavtal
eller anstallningsforhallanden som regleras i lag, kollektivavtal eller i praxis
I respektive medlemsstat. Mojlighet ges emellertid for arbetsmarknadens
parter att géra undantag fran ramavtalet nar det géller deltidsarbetande.
Dessa undantag maste dock ske utifran objektiva grunder och skall aven ses
over vid jamna tillfallen.?®

En malsattning med ramavtalet och de sociala regleringarna inom EG-rétten
ar att forhindra diskriminering mellan arbetstagare. | ramavtalets klausul 4
fastslas principen om icke-diskriminering. Principen innebar att arbetstagare
med deltidsanstallning inte far behandlas mindre formanligt, nar det galler
anstéllningsvillkor &n jamforbara arbetstagare med heltidsanstéllning.
Mojligheten finns dock for att uppstalla sarskilda anstallningsvillkor for
deltid, forutsatt att objektiva skl foreligger.

Den installning som deltidsdirektivet formedlar angaende anstallnings-
formen deltid &r till évervagande del positiv, eftersom den méjliggor en
okad flexibilitet p& arbetsmarknaden.? I ramavtalets klausul 5a fastsl&s att
medlemsstaterna skall undersoka om det finns hinder som begransar
mojligheten att arbeta deltid. Om det &r lampligt skall dessa hinder ocksa
undanrdjas och i 5b uppmanas arbetsmarknadens parter att identifiera andra
hinder som kan begransa mojligheterna att arbeta deltid.

5.2.2 Visstidsdirektivet

Visstidsdirektivet har som tidigare namnts sin grund i den arbetsprocess
som ledde fram till deltidsdirektivet. | preambeln till deltidsdirektivet angav
arbetsmarknadens parter att de hade for avsikt att 6vervédga liknande avtal
for andra arbetsformer. Vid arsskiftet 1997/1998 uppnaddes en

2% Barnard, a.a. s. 429-430; Nielsen, a.a. s. 150-151.

2% Ramavtalet om deltidsarbete, klausul 3a. Motsvarande definition finns i 1994 &rs ILO
konvention (nr 175) om deltidsarbete, artikel 1a.

23" Ramavtalet om deltidsarbete, klausul 1a-b.

2% Ramavtalet om deltidsarbete, klausul 2a-b.

2% Numhauser-Henning, Ann: Perspektiv pa likabehandling och diskriminering, Lund
2000, s. 10-11.
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forhandlingsordning mellan arbetsmarknadens parter UNICE, CEEP och
ETUC och i mars 1998 inleddes férhandlingar om visstidsarbete.

Under forhandlingarna mellan arbetsmarknadens parter uppkom flera
motstridiga intressen, vilket medfoérde att foérhandlingarna strandade vid
flera tillfallen. Den storsta asiktsskillnaden géllde ETUC:s krav att begransa
arbetsgivarens mojlighet att utnyttja visstidsanstallningar. | de forslag som
ETUC framlade skulle alla visstidsanstallningar baseras pa objektiva
kriterier. De visstidsanstallningar som foljde pa varandra skulle begrénsas,
antingen genom en tidsgrans for antalet pad varandra féljande
visstidsanstallningar, eller utifrdan hur manga ganger anstéallningen fick
fornyas. Dessa krav kunde inte UNICE och CEEP acceptera i sin helhet.
Arbetsgivarorganisationerna havdade att det var svart for en arbetsgivare att
genomfora en objektiv bedémning vid anstallning huruvida det var aktuellt
med en tillsvidareanstéllning istallet for en visstidsanstallning. Den
objektiva bedomningen forsvarades ytterligare om arbetstagaren inte
tidigare hade arbetat hos arbetsgivaren. Nar det gallde kraven pa
begransningen av antalet visstidsanstéillningar ansdg UNICE och CEEP
daremot att det fanns utrymme for forhandlingar. Som ett resultat av
UNICE:s och CEEP:s standpunkt borjade alltfler av ETUC:s delegater
krava att forhandlingarna skulle avbrytas, vilket skedde i november 1998.
For att fa till stand en forhandlingslosning samlades delegater fran UNICE,
CEEP och ETUC fér ett "minitoppméte” i slutet av 1998.%° Med stod av de
beslut som togs vid detta mote aterupptogs forhandlingarna, efter att
kommissionen medgivit ytterligare tid utéver de angivna nio manaderna.?*

Efter att centralorganisationerna hade godként avtalsforslaget sl6ts i mars
1999 ett gemensamt ramavtal. Den 28 april 1999 framlade kommissionen
direktivforslaget®? infor radet. | forslaget fastslog kommissionen att radet
inte hade ndgon mojlighet att andra i ramavtalet. Om radet inte genomforde
ramavtalet sa som det hade slutits mellan arbetsmarknadens parter, skulle
kommissionen dra tillbaka forslaget.?*® Férslaget antogs den 28 juni 1999 av
radet som direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete.

Det faktum att forhandlingarna aterupptogs angaende visstidsanstéllningar
berodde troligtvis pa flera olika faktorer. Kommissionens beslutsamhet om
att genomdriva regleringar inom det aktuella omradet torde vara en viktig
orsak. Genom att ateruppta forhandlingarna hade arbetsmarknadens parter
fortfarande initiativratten och kontrollen éver forslaget till ramavtal.?**

240 \/igneau, Christophe m.fl: Fixed-term work in the EU — A European agreement against
discriminaion and abuse, Stockholm 1999, s. 23-29.

1 KOM (1999) 203 slutlig, p. 10.

242 KOM (1999) 203 slutlig.

243 KOM (1999) 203 slutlig, p. 39-42.

¥ \/igneau, a.a. s. 30-32.
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5.2.2.1 Direktivets uppbyggnad

Det Gvergripande syftet med visstidsdirektivet ar att forbattra kvalitén pa
anstallningar som loper pa visstid. For att kunna uppna detta skall principen
om icke-diskriminering tillampas i anstéallningsforhallandet, samtidigt som
misshruk genom att tillampa flera anstallningsférhallanden pa varandra, ska
forhindras. | ramavtalets inledning fastslar arbetsmarknadens parter att
tillsvidareanstallningen &r den generella formen av anstéllining mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Nagon orsak till att genomdriva en forandring
anses inte foreligga, eftersom anstallningsformen bidrar till battre
arbetsprestationer p& arbetsmarknaden®®. Denna installning fran
arbetsmarknadens parter skiljer sig fran den rddande synen angaende
deltidsanstallning. N&r det galler visstid accepteras forvisso att
anstéllningsformen har en betydelse for arbetsmarknad och sysselsattning,
men samtidigt skall den begrénsas genom kontroll av missbruk och
diskriminering.?*

Direktivet géller de arbetstagare som &r visstidsanstallda enligt den
definition som ges i respektive medlemsstats lagstiftning, kollektivavtal
eller rattpraxis.*’ 1 inledningen till ramavtalet fastslas dock att direktivet
inte & tillampligt pa arbetstagare om & inhyrda fran
personaluthyrningsféretag®®.

Arbetstagare ges genom direktivet tre kategorier av rattigheter. Den forsta ar
att icke-diskrimineringsprincipen skall tillampas i anstéllningsférhallandet,
klausul 4. Detta innebér att en arbetstagare med visstidsanstallning inte skall
behandlas mindre foredelaktigt dn en arbetstagare med en jamforbar
tillsvidareanstallning. Med definition jamforbar asyftas arbetstagare som
utfor samma eller likartade arbetsuppgifter. Om det inte finns nagon
jamforbar arbetstagare skall jamforelsen ske i forhallande till lagstiftning i
medlemsstaten, klausul 3.2-3. Den andra rattigheten &r att direktivet skall
forhindra ett missbruk av visstidsanstallningar. For att kunna uppnd detta
fastslas i direktivet ett antal atgarder som skall genomféras. Det foreligger
dock ingen skyldighet for medlemsstaterna att genomfora alla atgarderna.
Den tredje och sista rattigheten galler olika former av

informationsrattigheter for arbetstagare i anstéllningsforhallandet, klausul 6-
7.249

25 Ahlberg, Kerstin: Europeiskt avtal om tidsbegréansade jobb: Missbruk skall férhindras,
EU och arbetsratt, Nr. 1 1999. http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/99-1/05main.asp.
Senast 2003-05-30.

246 Numhauser-Henning: Perspektiv pd likabehandling och diskriminering, a.a. s. 11.

247 Ramavtal om visstidsarbete, klausul 2.1.

248 \/id tidpunkten for ramavtalets ing&ende fanns malsattningen att inleda férhandlingar
angaende dessa arbetstagare, eftersom deras anstéllningsforhallande till Gvervagande del ar
likartad med visstidsanstéllningen. Denna malséttning fastslas dven i p. 13 i preambeln till
Dir. 1999/79/EG. Forhandlingarna avbrots dock som tidigare har namnts ar 2001.

2% Barnard, a.a. s. 433-434.
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5.2.2.2 Invandning fran Europaparlamentet

Vid forhandlingar angaende foraldraledighets- och deltidsdirektiven
tillampades det samradsforfarande som reglerades i avtalet om socialpolitik.
Vid tidpunkten da kommissionen skulle framlagga direktivforslaget for
visstidsanstéllningar trdédde Amsterdamfordraget i kraft. Detta medfdrde
som tidigare har namnts att relevanta artiklar i avtalet om socialpolitik
inarbetades i artikel 136-139 EG.

Europaparlamentet hade inte givits nagon formell roll i de férhandlingar
som skedde i samradsforfarandet inom den sociala dialogen. Detta hade
medfort att parlamentet vid flera tillfallen invant mot forslag, eftersom de
ansag att de inte fanns en demokratisk forankring av besluten i den sociala
dialogen. Trots att det inte foreldag ndgon skyldighet hade kommissionen
framlagt flertalet beslut och direktivfoérslag infor parlamentet. Syftet med
detta var framst att parlamentet skulle ges en chans att avge sina yttranden
angdende férslagen.”*°

Né&r avtalet om socialpolitik inarbetades i EG-fordraget skedde detta i
princip utan att ndgra materiella regleringar &ndrades. Den negativa
instéllningen som starkt praglade relationen mellan kommissionen och
arbetsmarknadens parter & ena sidan och Europaparlamentet & andra sidan
befastes darmed ytterligare. Nar parlamentet utelamnades fran
forhandlingarna infor visstidsdirektivet medforde detta att parlamentet
framlade en egen resolution®™". | resolutionen fastslar parlamentet att trots
att kommissionen underréttat parlamentet medférde detta inte en mgjlighet
att andra gallande ramavtal. Att parlamentet systematiskt utelamnas fran
lagstiftningsarbetet inom det sociala omradet kritiseras, eftersom
parlamentets réttigheter ddrmed kraftigt begrénsats. Parlamentet uppmanar i
resolutionen dven kommissionen och radet att inleda en dialog angaende
artikel 138-139 EG. Malet med denna dialog var att parlamentet skulle ges
mojlighet till medbeslutanderatt i dessa artiklar®®®. 1 det slutliga
direktivforslag som senare godkandes av radet anges i preambelns p.20 en
hanvisning till parlamentets resolution.?

5.3 Avtalet om distansarbete

Distansarbete ar en relativt ny anstallningsform och fick sitt egentliga
genombrott i och med oljekrisen pa 1970-talet, da ekonomiska aspekter
framtvingade en férandring pa arbetsmarknaden. Nar personaldatorer blev
allt vanligare pa foretagen under 1980-talet, medforde detta att
arbetsstrukturerna forandrades. Det var nu mojligt att genomféra vissa
arbetsuppgifter fran det egna hemmet i storre utstrackning, vilket pa 1990-

%0 v/igneau m.fl, a.a. s. 34; Nielsen, a.a. s. 137.

1 Europaparlamentets betankande, A4-0261/99, om kommissionens férslag till radets
direktiv om det ramavtal om visstidsarbete som ingéatts av UNICE, CEEP och EFS.

252 A a. punkt 23-25.

253 \Vigneau m.fl, a.a. s. 56-59.
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talet fick en stor genomslagskraft. Flexibiliseringsbegreppet pa
arbetsmarknaden blev darmed alltmer patagligt hos savéal den enskilde
arbetsgivaren som hos arbetstagaren.*

| borjan av ar 2000 uppskattade kommissionen att det fanns omkring 4,5
miljoner arbetstagare inom EU med anstéllningar i form av distansarbete.
For att kunna hantera distansarbetet upprattades tva branschavtal under
2001 med rekommendationer inom sektorerna telekommunikation och
handel. 1 samband med att kommissionen genomférde dessa
rekommendationer bérjade distansarbete bli alltmer uppmarksammat i den
sociala dialogen.® Arbetsmarknadsparterna fastslog i flera arbetsdokument
att den utveckling som har skett angaende distansarbete maste beaktas, om
Europa vill vara en del av informationssamhallet. Samtidigt skulle
distansarbete som arbetsform mojliggdra en utvidgning av arbetsmarknaden.
Exempelvis skulle personer med funktionshinder ges en 6kad mojlighet till
delaktighet p& arbetsmarknaden.?*®

For att na fram till en reglering inledde kommissionen ett samradsforfarande
inom den sociala dialogen. | september 2001 meddelade arbetsmarknadens
parter kommissionen att de hade avsikt att inleda forhandlingar for att uppna
avtal om distansarbete. | de inledande férhandlingarna framhavde UNICE
sin standpunkt om att inga ett icke rattsligt ramavtal. Avtalet skulle grundas
pa frivillighet hos berérda parter. ETUC daremot, hade avsikten att lata
avtalet genomforas enligt samma beslutsprocess som de Ovriga tre
ramavtalen. Om detta inte kunde ske, krdvde ETUC garantier for att avtalet
skulle kunna genomfdras i medlemsstaterna. Vid kommissionens andra
konsultation med arbetsmarknadens parter var samradet nara att avbrytas
p.g.a. motsattningar mellan parterna. Efter intensiva forhandlingar utféste
UNICE och ETUC garantier for varandras standpunkter, vilket méjliggjorde
ett fortsatt samrdd.>’ De skiftande stdndpunkterna hos parterna kom &ven
att tydligt avspeglas i avtalstexten, dar exempelvis formuleringen “fragor
om avtalets innehall” anvands istallet for formuleringen "tvister om avtalets
tolkning”.%® I slutet av maj 2002 foreldg dock ett avtal om distansarbete
som formellt ratificerades av arbetsmarknadens parter i juli 2002.

Utmarkande for avtalet om distansarbete ar att arbetsmarknadens parter for
forsta gangen har slutit ett ramavtal som inte skall genomforas genom ett
direktiv. Avtalet skall i stallet genomféras i enlighet med de forfaranden

>4 SOU 1998:115, s. 43-49.

2% Broughton, Andrea: Social partners sign teleworking accord.
http://www.eiro.eurofond.ie/2002/07/feature/EU0207204F.html. Senast 2003-05-30.

256 Framework agreement on telework, general considerations.

7 Broughton: Social partners sign teleworking accord, a.a; Frivilligt avtal om
distansarbete. EU och arbetsratt. Nr. 2 2001. http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/01-
2/03main.asp. Senast 2003-05-30.

258 Ahlberg, Kerstin: Forsta “frivilliga™ europeiska avtalet ny form fér umgéanget mellan
parterna?, EU och arbetsratt. Nr. 2 2002.
http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/02-2/02main.asp. Senast 2003-05-30.
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och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna sarskilt

tillampar”. >

5.3.1 Avtalets uppbyggnad

Avtalet galler det distansarbete som regelbundet utférs nagon annanstans an
I arbetsgivarens lokaler genom anvéndning av informationsteknologi. Detta
medfor att alla former av hemarbete inte omfattas. De materiella klausulerna
ar inte formulerade som foreskrifter, utan som deklarationer. Exempel pa
formuleringar i avtalet ar att distansarbetare skall atnjuta samma rattigheter
som de tillsvidaranstallda arbetstagarna; distansarbete &r frivilligt, samt att
arbetsgivaren ska respektera distansarbetarens privatliv. Den enda klausul
som anger en forpliktelse ar den som reglerar genomférande och
uppféljning av genomforandet.?®

Medlemsorganisationerna har tre ar pa sig att genomdriva avtalet i
respektive medlemsstat. Om fragor relaterade till avtalets innehall uppstar
skall dessa hanskjutas till arbetsmarknadens parter. Senast fyra ar efter
avtalets undertecknande skall en gemensam rapport angaende
implementeringsatgarder foreligga.®® Awvtalet saknar forvisso sanktioner
mot de medlemsorganisationer som inte uppfyller sina uppstéllda ataganden.
Med tanke pa den negativa instdllning som finns hos arbetsgivar-
organisationerna angaende lagstiftning fran kommissionen torde dock de
sjalvstandiga relationerna mellan arbetsmarknadens parter utgéra en
funktion liknande hot om sanktioner.?%?

9 Artikel 139.2 EG.

260 Ahlberg: Férsta frivilliga™ europeiska avtalet, a.a.
261 Framework agreement on telework, klausul 12.

262 Ahlberg: Forsta frivilliga™ europeiska avtalet, a.a.
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6 Implementering av EG-ratten

Nar det galler fragor angaende implementering framkommer skillnaderna
mellan medlemsstaternas nationella rattsystem tydligt. Som tidigare har
namnts bestdr gemenskapen av tre olika arbetsrattsliga system®* som pa
olika satt paverkar saval EG-ratten som besluts- och arbetsprocessen i EU.
De regleringar som anges i artikel 136-139 EG ar tydligt influerade av den
kontinentala synen pa arbetsmarknadspartnerna. Subsidiaritetsprincipen®®*,
den demokratiska legitimiteten hos arbetsmarknadens parter och
allmangiltig-forklaringen av kollektivavtal ar vanligt forekommande i flera
medlemsstater. Exempelvis framstélls demokratiaspekten i férhandlingarna
mellan arbetsmarknadens parter i artikel 139.2 EG som demokratisk garant
for att Europaparlamentet utelamnas i samradsprocessen i den sociala
dialogen.?®

6.1 Den svenska modellen

Utmarkande for det som kallas den svenska modellen &r den partsautonomi
som finns mellan arbetsmarknadens parter och lagstiftaren. Forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare var under en langre tid starkt praglat av
statusforhallandet i stdndsamhallet.*®® De regleringar som fanns i de s.k.
legostadgorna framhdvde i princip arbetsgivarens och statens intressen,
snarare an arbetstagarens. Ett visst anstallningsskydd uppnaddes dock
genom dessa stadgors bundenhet, eftersom anstallningsavtalet automatiskt
forlangdes om ingen av parterna sade upp avtalet. I och med framvéxten av
industrin dkade betydelsen av en rorlighet hos arbetskraften. Den reglering
som gavs i legostadgan var anpassad efter ett statiskt samhalle. Darmed
overensstamde legostadgan daligt med det fria tjansteavtalet som gjorde sig
alltmer géllande p& arbetsmarknaden.?’

6.1.1 Kollektivavtalsreglering

Det fria avtalet ersatte det tidigare formbundna statusforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare i stdrre utstrackning dan tidigare.
Anstallningsforhallandet skulle nu betraktas som ett kontraktsforhallande
mellan fria parter. Avtalet blev beroende av parternas individuella
regleringar och behovde inte uppfylla nagra specifika formkrav. Den
otrygghet som detta innebar for arbetstagaren i anstallningsforhallandet

253 Se under rubriken Framvaxandet av en social dimension.

264 Subsidiaritetsprincipen innebér att en reglering inte skall genomfdras p& hogre niva nar
samma eller battre resultat kan uppnas pa lagre niva i normgivningshiearkin. Se vidare i
Nystrom: EU och arbetsratten, a.a. s. 51.

2% Numhauser-Henning: Lagstiftning, a.a. s. 321-322

266 Adlercreutz, Axel: Kollektivavtalet. Studier dver dess tillkomsthistoria, Lund 1954, s.
98.

%7 Henning, Ann: Tidshegransad anstéllning, Lund 1984, s. 37-40.

57



medforde ett 6kat behov av kollektiva sammanslutningar i fackforeningar.2®®
Ar 1898 bildades landsorganisationen, LO och som en féljd darav bildades
svensk arbetsgivarforening, SAF 1902. | SAF:s stadgar intogs i klausul 238
en foreskrift med inneborden att de kollektivavtal som slots av SAF:s
forbund skulle innehalla ett forbehall om arbetsgivarens ratt att leda och
fordela arbetet, samt att fritt antaga och avskeda arbetstagare. Denna klausul
préglade dven det huvudavtal som sléts 1906 mellan SAF och LO, den s.k.
decemberkompromissen.?®® Klausulen kom senare att bli mer omtalad som
arbetsgivarens 328-befogenheter / arbetsgivarprerogativet.

Lagstiftarens passiva roll inom det arbetsrattsliga omradet i borjan av 1900-
talet kan till stor del forklaras utifran att arbetsmarknadens parter ansag att
det fanns fordelar med samarbetet. Den lagstiftning som regeringen hade
forsokt genomfora angaende kollektivavtal hade vid flera tillfallen mott
motstdnd fran riksdagsmajoriteten. Genom ett avgérande?”® i Hogsta
domstolen erkandes dock kollektivavtalet en réattslig status, vilket medférde
skadestandsplikt vid avtalsbrott. En storre och mer genomgripande
forandring av den kollektiva arbetsrattsliga regleringen uppnaddes i princip

forst genom 1976 ars medbestammandelag 2"*.%2

6.1.2 Saltsjobadsavtalet

Den relativt begrénsade roll som lagstiftaren uppvisade inom arbetsratten
omkring 1930 skulle i slutet av artiondet snarare markeras av en passiv
attityd. Om installningen till centrala forhandlingar och kollektivavtal
tidigare varit negativ blev forhallandet nu snarare det motsatta fran
statsmakten. Framsta orsaken till denna forandring gar att finna hos
arbetsmarknadens parter. De vaxlande majoritetsforhallandena i riksdagen
medfdrde en osékerhet hos SAF och LO. For att uppna en stabil utveckling
pa arbetsmarknaden sléts ett nytt huvudavtal mellan SAF och LO, det s.k.
Saltsjobadsavtalet ar 1938. Det centrala i avtalet var den anda av
samforstand som skulle pragla samarbetet mellan partnerna. Den svenska
arbetsmarknaden skulle fran och med nu vara inriktad pa dialog snarare &n
konflikt.

Med grund i samforstandsandan kom arbetsmarknadens parter att begransa
vissa delar av arbetsgivarprerogativet under de féljande artiondena.
Lagstiftarens roll blev mer aktiv under 1970-talet. Fo6rvisso hade en
kontinuerlig utveckling skett pa arbetsmarknaden genom samforstandsandan
och genom Arbetsdomstolens praxis, men antalet arbetsréattsliga regleringar

%8 Henning, a.a. s. 42; Sigeman, Tore: "Fran legostadgan till medbestimmandelagen”, I:
Svensk Juristtidning 1984 s. 875.

%9 Glav4, a.a. s. 26.

9 NJA 1915 s. 233.

2! Den férsta lagregleringen ang&ende kollektivavtal uppnéddes genom 1928 &rs lag om
kollektivavtal, KAL och 1936 lagstadgades om den allmanna férhandlingsratten i 1936 ars
forenings- och férhandlingsrattslag.

72 Glav4, a.a. s. 28-29.
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Okade nu markant. Orsakerna till denna férandring var flera, men
internationella stromningar, avtal och paverkan fran fackféreningarna ar
viktiga orsaker. Kénnetecknande for perioden efter 1970 &r juridifieringen
av arbetsratten, dar flera sporsmal som tidigare varit reglerade i olika avtal
blev reglerade i lagstiftning.2”® Trots det tkade “intresset” fran lagstiftaren
ar den arbetsrattsliga lagstiftningen till stora delar s.k. semidispositiv, dvs.
arbetsmarknadens parter kan disponera 6ver den genom privat réttsbildning
i kollektivavtal. Semidispositiviteten utgor ocksa en nddvandig del,
eftersom flera arbetsréttsliga regleringar forutsatter komplettering och
precisering i kollektivavtal.?"*

6.1.3 Kollektivavtalets rattsverkningar

Utgangspunkten i den svenska arbetsratten ar att ett kollektivavtal ar
bindande for de avtalsslutande organisationerna och dess medlemmar®”. De
arbetsgivare och arbetstagare som ar eller blir medlemmar inom de berérda
organisationerna omfattas darmed av kollektivavtalet. Vid sidan av avtalets
s.k. normalbundenhet har kollektivavtalet pa olika satt en indirekt betydelse
for anstallningsvillkoren for utomstaende arbetsgivare och arbetstagare.

De arbetstagare som &ar oorganiserade eller tillhér en annan organisation an
den som &r avtalsslutande &r inte bunden av kollektivavtalet. Annorlunda
uttryckt &r denna arbetstagare inte berattigad eller forpliktad av avtalet.
Kollektivavtalets indirekta betydelse befésts genom att arbetsgivare i de
flesta fall anses vara skyldig att beakta kollektivavtalets regleringar
gentemot utomstaende arbetstagare. Skyldigheten géller mot den fackliga
motparten, som kan utkréva att arbetsgivaren tillampar avtalet pa samtliga
arbetstagare inom verksamheten.?’® Kollektivavtalet erhaller darmed rttslig
status av sedvanja pa arbetsplatsen. Detta medfor att om en arbetsgivare inte
har avtalat med utomstdende arbetstagare om avtalsvillkor, blir
regleringarna 1 kollektivavtalet bindande som en del av det enskilda
anstallningsavtalet.”

Aven utomstdende arbetsgivare péverkas av kollektivavtalets indirekta
betydelse. Om det pa arbetsmarknaden finns ett dominerande kollektivavtal
kan detta avtal paverka enskilda anstéllningsavtal som sedvanja for
branschen. Né&r det géller anstallningsavtal foreligger en avtalsfrinet mellan
arbetsgivare och arbetstagare, forutsatt att tvingande lagstiftning uppfylls.
Om den oorganiserade arbetsgivaren och arbetstagaren ingar ett
anstéllningsavtal som anses vara oskaligt kan en jamkning genomforas.
Skalighetsbedomningen tar da hansyn till de regleringar som finns i
kollektivavtalet.?”®

2% Schmidt Folke: Facklig arbetsratt, Stockholm 1997 s. 25-26.
2% Numhauser-Henning: Lagstiftning, a.a. s. 315.

275 26 § Lag (1976:580) om medbestammande i arbetslivet.

278 Schmidt, Folke: Léntagarratt, Stockholm 1994, s. 113-115.
" NJA 1967 s. 513,

2’8 Schmidt: Léntagarrétt, a.a. s. 116-118.
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6.2 Autonomin hos arbetsmarknadens parter i
den sociala dialogen

I den svenska modellen ges arbetsmarknadens parter en autonom position i
forhallande till lagstiftaren. En relevant fragestéallning kan da vara huruvida
det rader samma forhallande inom den sociala dialogen.

Ramavtalen om foraldraledighet, deltid och visstid hdarstammar till stor del
fran vad Niklas Bruun definierar som bargaining in the shadow of the
law”?”®. Vad som dari &syftas &r att initiativet forvisso finns hos
arbetsmarknadens parter, medan genomférandet sker med stod av
gemenskapens institutioner.

Besluts- och lagstiftningsprocessen inom sociala dialogen framhéver en
autonom roll for arbetsmarknadens parter. Denna autonomi finns, trots att
gemenskapens institutioner medverkar i sociala dialogen. Principen om
partsautonomi har vid ett flertal tillfallen betonats av kommissionen som en
av de viktigare grunderna i den sociala dialogen.?®® Samtidigt skall dock ett
samarbete ske med institutionerna, vilket medfor att autonomin inte &r
absolut. Arbetsmarknadsparterna kan autonomt besluta om att férhandlingar
skall inledas eller huruvida ett framférhandlat avtal skall godk&nnas. Nar
avtalet ar godkant och implementering, ikrafttradande och 6vervakning skall
genomforas ar mojligheterna att influera patagligt begransade. Denna del av
besluts- och lagstiftningsprocessen genomfors i princip uteslutande av
kommissionen, radet och EG-domstolen.”®® Genom avtalet om distansarbete
ar situationen delvis en annan, eftersom implementeringen skall ske enligt
det forfarande och den praxis som medlemsstaterna och arbetsmarknadens
parter tillampar. Detta medfor att arbetsmarknadens parter starker sin roll
gentemot gemenskapens institutioner.

Den begransning som finns for arbetsmarknadens parter i processen efter att
ett avtal godkants ar dock inte total. Ramavtalen fran den sociala dialogen
innehaller en klausul som innebar att arbetsmarknadens parter skall
radfragas vid fragor angdende tolkningen av ramavtalen. Exempelvis
stadgas foljande i Forédldraledighetsdirektivet artikel 4.6:

’Utan att det paverkar kommissionens, de nationella domstolarnas och EG-
domstolens respektive roller bor alla fragor som har samband med
tolkningen av detta avtal pa europeisk niva, av kommissionen i forsta hand
overlamnas till de undertecknande parterna som skall avge ett yttrande™.

Stadgandet medfor att kommissionen maste radfraga arbetsmarknadens
parter innan en tolkningstvist framlaggs infor EG-domstolen. Dessutom

2% Bryun: The Autonomy, a.a. s. 24.
280 Maier, Lena: EU, arbetsratten och normgivningsmakten, Stockholm 2000, s. 48.
%81 Bruun: The Autonomy, a.a. s. 24-25.
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skall yttrandet, om ett sadant foreligger, bifogas i kommissionens
anmarkningar.®? | rattsfallet Lewen®®® som gallde en tolkningstvist
angaende  bestammelser i  foréaldraledighetsdirektivet  inhdmtade
kommissionen dock inte n&got yttrande fran arbetsmarknadens parter.?®*

6.2.1 Gemenskapens bundenhet av framlagt avtalsforslag

Om radet inte skulle godta det framforhandlade avtalsforslaget uppstar
fragan om de ensidigt kan dndra och implementera avtalet i dess dndrade
form. Kommissionens och radets skyldighet att kontrollera aspekter sdsom
lagligheten, parternas representativitet och darigenom demokratiaspekten
framgér tydligt i sdval UEAPME-fallet och i flera EG-direktiv’®. Om en
situation skulle uppsta dar avtalsforslaget inte uppfyller dessa aspekter skall
radet inte anta forslaget.

Radets majlighet att andra vissa specifika delar i ett avtalsforslag ar en
omtvistad fraga inom gemenskapen. Kommissionen anser att radet &r
bundna av texten i avtalsforslaget. Om radet skulle ges mojlighet till att
andra i texten, skulle avtalet inte langre kunna anses som ett frivilligt avtal
fran den sociala dialogen®®®. Detta medfor att radet endast kan avsta fran att
anta forslaget. Denna standpunkt &r dven framtradande pa det rattspolitiska
planet.?®” Saknas jurisdiktion i 6vrigt finns ingen méjlighet for rddet att
andra i avtalen fran besluts- och lagstiftningsprocessen i sociala dialogen.?®®
Om radet vill genomfora avtalsforslaget, trots att vissa delar maste dndras
eller justeras, maste avtalet atersandas till arbetsmarknadens parter.
Arbetsmarknadens parter ges darmed en mdjlighet att andra avtalsforslaget
sa att ett radsheslut kan antas. Déarigenom befasts autonomin for
arbetsmarknadsparterna gentemot radet, eftersom bagge ar beroende av
varandra for att kunna genomféra avtalet.?®

Om parterna inte framl&gger ett &ndrat avtalsforslag, finns det en mojlighet
for kommissionen att Overta arbetsprocessen. | dessa situationer kommer
arbetsmarknadens parter endast att ges mdjlighet till att deltaga i det
obligatoriska radfragandet i enlighet med artikel 138.2 EG. Majligheten att
kommissionen framlégger ett ensidigt direktivforslag utgor dock ett
incitament for att na fram till ett avtal i den sociala dialogen.

%82 Bruun: The Autonomy, a.a. s. 26.

283 MAl C-333/97 [1999] REG 1-7243.

284 Maier, a.a. s. 287.

285 Exempelvis stadgas i foraldraledighetsdirektivet 96/34/EC p. 13 att: Kommissionen har
utarbetat sitt forslag till direktiv med hansyn till [...] parternas representativitet, till deras uppdrag,
till lagligheten i ramavtalets bestammelser...”.

286 COM (93) 600 final, s. 4 p.15.
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6.3 Implementeringsmetoder

Medlemsstaterna i EU uppvisar pa flera satt skillnader i sin nationella
lagstiftning, arbetsmarknad och struktur, vid implementeringen av EG-
ratten. De olika EG-rattsliga rattsakterna anges i artikel 249 EG. Alla
nationella rattsakter kan dock inte tillampas vid implementeringen. EG-
ratten kraver namligen att innehallet i ett direktiv tydligt skall framga i en
bindande rattsakt. Det &r inte tillrckligt att den nationella rétten enbart
uppfyller det som anges i direktivet, utan innehallet skall aven garanteras.

I samspelet mellan EG-ratten och den nationella ratten har medlemsstaterna
hittills genomfort implementeringen av EG-direktiv enligt fyra olika

metoder®®":

Implementering enbart genom lagstiftning.

Implementering genom  kombination av lagstiftning och
kollektivavtal.

Allmangiltigforklaring av kollektivavtal.

Implementering enbart genom kollektivavtal.

6.3.1 Implementering genom lagstiftning

Implementering genom lagstiftning ges storst utrymme i de medlemsstater
som tillhor det kontinentala arbetsrattsliga systemet. Lagstiftningen utgor i
dessa lander den centrala rattskallan pa arbetsmarknaden. | de nordiska
landerna daremot ger lagstiftningen endast ramar for regleringar mellan
arbetsmarknadens parter.?*!

Vid en implementering enbart genom lagstiftning uppstéller den nationella
lagstiftaren de granser som arbetsmarknadens parter kan agera inom.
Kollektivavtal kan genomféras, men enbart enligt det utrymme som medges
i det specifika EG-direktivet.”®® Foréaldraledighets-, deltids- och
visstidsdirektivet har alla tre implementerats i Sverige genom lagstiftning.
Diskrimineringsregleringen i deltids- och visstidsdirektivet ar exempelvis
implementerad genom lagen (2002:293) om férbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrénsad
anstallning. Orsakerna till att lagstiftaren valde denna form av
implementeringsmetod var flera, men det faktum att arbetsmarknadens
parter inte uppvisade en gemensam vilja for implementering genom
kollektivavtal var ett avgorande skal.**

20 Nielsen, a.a. s. 138.

91 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 61-62.
2%2 Bruun: The Autonomy, a.a. s. 29.

2% prop. 2001/02:97 s. 29.
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6.3.2 Implementering genom kombination av lagstiftning
och kollektivavtal

Arbetsmarknadens partsautonomi och semidispositiviteten utgdr centrala
fundament saval i den svenska modellen som i &vriga Norden. Vid
kollektivavtalsregleringen ar partsautonomi hos arbetsmarknadens parter
grundldggande for kollektivavtalets réattsliga legitimitet. | flera av EU:s
medlemsstater definieras kollektivavtal som skriftliga avtal i vilka
arbetsvillkor regleras for den enskilda arbetstagaren. Samtidigt finns tydliga
skillnader i kollektivavtalets faststdllande. De nordiska landerna,
Storbritannien och Italien betraktar kollektivavtal som privatréttsliga avtal. |
lander som Frankrike, Spanien och Belgien ar sammankopplingen mellan
lagstiftning och kollektivavtalet starkare. | dessa lander utgor dven de
offentligrattsliga inslagen ett patagligt inflytande.?**

| de nordiska landerna ar kollektivavtalet det huvudsakliga sattet att uppna
regleringar pa arbetsmarknaden. Nar det géller direktiv anges i artikel 249
EG att medlemsstaterna sjalva valjer “form och tillvagagangssatt” for
genomforandet. Detta stadgande medfor att de nordiska landerna ges
mojlighet  att  implementera  EG-ratten genom de nationella
kollektivavtalen.®® Mbjligheten till en samordnad implementering mellan
lagstiftaren och arbetsmarknadens parter framgar av stadgandet i artikel
137.4 EG:

”En medlemsstat kan pa gemensam begaran av arbetsmarknadens parter
overlata at dessa att genomféra direktiv som har antagits [...]
medlemsstaten skall vidta alla nodvéandiga atgarder for att kontinuerligt
kunna sakerstalla de resultat som foreskrivs i direktivet™.

Stadgandet innebér att EG-direktiv kan implementeras i kollektivavtal,
medan lagstiftarens regleringar endast blir tillampliga om kollektivavtalet
inte reglerar en frdga i Overensstaimmelse med direktivet. Det aligger
lagstiftaren att  Overvaka miniminivaer och tickningsgrad pa
arbetsmarknaden. Lagstiftaren har dédrmed funktionen som garant for att
direktivet uppfylls genom implementeringen. Detta forhallande &r aven ett

uttryck for att det finns en semidispositiv lagstiftning med EU-sparr®®.

Det bor poangteras att EG-domstolen i flera avgoranden fastslagit en
huvudprincip dar direktiv skall genomforas i lag eller genom administrativa
foreskrifter. Rattskéllor som férarbeten, praxis och kollektivavtal &r inte
tillrackliga enligt EG-domstolen for att sjélvstandigt implementera EG-
ratten. 2’

2% Bruun: The Autonomy, a.a. s. 5-7.

2% Bruun: The Autonomy, a.a. s. 29-30.

2% Sigeman, Tore: Arbetsratten. En dversikt av svensk ratt med Europaratt, Stockholm
2001, s. 22.

297 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 65.
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6.3.2.1 Kommissionen mot Italien angaende direktivet om
kollektiva uppsagningar

Den nationella rattens garanti av de regleringar som anges i ett EG-direktiv
fastslogs av EG-domstolen i rattsfallet kommissionen mot Italien angaende
direktivet om kollektiva uppsagningar®®. Rattsfrdgan var huruvida den
nationella lagstiftningen i Italien var tillracklig for att ge det skydd som
faststalldes i direktivet om kollektiva uppsagningar eller inte. Italien
havdade, med hansyn till nationell lagstiftning och kollektivavtal, att det
skydd som fanns vid en uppsagning var tillrackligt i forhallande till
direktivet. Den italienska staten framholl dock att det inom jordbruket och
handeln fanns "luckor” i den nationella lagstiftningen i forhallande till
direktivet, vilket var till nackdel fér berdrda arbetstagare.® |
generaladvokatens yttrande framkom att direktivets materiella skydd inte
uppfylldes av Kkollektivavtalet, eftersom skyddet inte omfattade alla
arbetsplatser. Dessutom ansag generaladvokaten att kollektivavtal inte
kunde accepteras som implementeringsmetod enligt artikel 249 EG. EG-
domstolen kom fram till samma slutsats som generaladvokaten nér det
géllde det materiella skyddet i italiensk lagstiftning och kollektivavtal.
Déremot accepterades kollektivavtal som implementeringsmetod, forutsatt
att materiellt skydd forelag.>®

6.3.2.2 Kommissionen mot Danmark angaende
likalonedirektivet

| kommissionen mot Danmark angdende likalonedirektivet®* vacktes talan
mot Danmark p.g.a. misslyckad implementeringen av likalonedirektivet.
Malsattningen med direktivet ar att faststélla detaljerade regleringar utifran
likaléneprincipen i artikel 141 EG-fordraget™®. Dessutom fastslds i
direktivets artikel 2 att medlemsstaterna skall mojliggora for alla
arbetstagare som anser sig forfordelade att gora sina réttigheter gallande.

Som en foljd av direktivet faststilldes i dansk lagstiftning att alla
arbetsgivare som anstéller arbetstagare pa samma arbetsplats, skall betala
samma I6n for samma arbete, dvs. dven i de fall dar arbetsgivaren inte redan
ar skyldig att gora detta enligt kollektivavtal. Kommissionen ansag att den
danska lagstiftningen inte uppfyllde direktivets krav eftersom arbetsgivaren
inte alades en skyldighet att betala lika 16n for arbete som kunde anses lika
vardefullt. Den likaléneprincip som fanns i dansk ratt géllde endast lika 16n
for samma arbete. De mojligheter som forfordelade arbetstagare skulle ges
till upprattelse angavs inte heller i den danska lagstiftningen.’®* Danmark

2% M4l 91/81 [1982] ECR 2133.

% Nielsen, a.a. s. 141.

3% Norberg, a.a. s. 251.

301 Mal 143/83 [1985] ECR 427.

%02 D3varande artikel 119 EG-fordraget.
%3 Nielsen, a.a. s. 140.
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fanns darfér inte ha uppfyllt skyldigheterna i likalonedirektivet. |
avgorandet fastslar EG-domstolen féljande:

“Det maste tillstas att medlemsstaterna har mojlighet att Overlata
genomfdrandet av likalonsprincipen till i forsta hand arbetsmarknadens
parter. Denna mdjlighet befriar emellertid inte medlemsstaterna fran
skyldigheten att genom lampliga lagar och andra forfattningar sékerstalla
att alla arbetstagare i gemenskapen fullt ut omfattas av det skydd som
foreskrivs i direktivet. En sadan statlig garanti maste galla i alla situationer
dar ett effektivt skydd inte sakerstalls pa annat satt, oavsett orsaken till
detta, och sarskilt nar de ifrdgavarande arbetstagarna inte &r
fackforeningsanslutna, nar den ifrdgavarande sektorn inte omfattas av
kollektivavtal eller nar ett sadant avtal inte fullt ut garanterar
likalénsprincipen.”*

6.3.2.3 Kommissionen mot Italien angaende direktivet om
kollektiva uppsagningar

| rattsfallet®® mellan kommissionen och Italien angdende direktivet om
kollektiva uppsagningar var Italien ater instimt av kommissionen. EG-
domstolen hanvisade i sitt avgorande till uttalandet i malet mot Danmark.
Domstolen framholl ocksa att en medlemsstat inte kan hanvisa till
regleringar, praxis eller andra omsténdigheter i den nationella lagstiftningen
for att undga de skyldigheter och tidsramar som faststalls i direktiven.>*

Den framsta orsaken till EG-domstolens position angaende kollektivavtal &r
att dessa avtal inte tacker en hel arbetsmarknad. | princip omfattas endast de
arbetstagare som d medlemmar i de avtalsslutande fackliga
organisationerna. De arbetstagare som &r verksamma hos oorganiserade
arbetsgivare utan kollektivavtal faller darmed utanfér. Dessutom kan
problem uppstd med genomféring av direktiv i kollektivavtal, eftersom
kollektivavtal inte har liknande stallning i alla medlemsstater.’

6.3.2.4 Kommissionen mot Belgien angaende direktivet om
kollektiva uppsagningar

EG-domstolen godtog i rattsfallet’® mellan kommissionen och Belgien
angaende kollektiva uppséagningar att direktivet implementerades genom ett
nationellt  kollektivavtal. Det aktuella avtalet hade genom ett
myndighetsbeslut utstrackts till att bli tillampligt inom en hel bransch.

0% MA&l 143/83 [1985] ECR 427 p. 8.
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Dérigenom omfattades &ven de arbetsgivare och arbetstagare som inte var
medlemmar i de avtalsslutande fackliga organisationerna. Kollektivavtalet
blev darmed ett s.k. allmangiltigt eller utstrackt kollektivavtal.>®

6.3.3 Allmangiltigforklaring av kollektivavtal

Utifran ovan namnda rattsfall framgar tydligt att EG-domstolen har tva krav
vid implementeringen av direktiv genom kollektivavtal, ndmligen;

Kombination av kollektivavtal och regleringar i lagar och
forfattningar eller,

Allmangiltigférklaring av det nationella kollektivavtalet.

I medlemsstater som exempelvis Belgien, Frankrike och Tyskland innebar
allmangiltigforklaringen inget storre problem. Dessa stater har nationella
arbetsrattsliga system med mojligheter till utstrackning av kollektivavtal,
medan stater, som Sverige saknar denna mojlighet.

6.3.3.1 Begreppet allmangiltigférklaring

Den tredje metoden att implementera EG-direktiv ar att allmangiltigforklara
ett kollektivavtal. Allméangiltigforklaringen &r emellertid bara ett
tillvagagangssatt som kan anvandas for att utstracka en bindande verkan hos
ett kollektivavtal. Det primara giltighetsomradet for kollektivavtal ar att
avtalet blir bindande for de avtalsslutande parterna och dess medlemmar.
Né&r ett kollektivavtal definieras som allméngiltigt, &r avtalets bindande
verkan utstrackt. Det utstréackta kollektivavtalet ges bindande verkan for alla
arbetsgivare och arbetstagare inom det geografiska och yrkesmaéssiga
omrade som omfattas av avtalet. De normativa bestammelser som aterfinns i
avtalet blir darmed &ven bindande for oorganiserade arbetsgivare och
arbetstagare, samt for de fackforeningar som inte &r avtalsslutande parter.**°

6.3.3.2 Funktionen med allméangiltigforklaring

Mojligheten till allméngiltigforklaring i stater som Frankrike och Belgien
baseras pa principen att ett kollektivavtal skall omfatta alla arbetsgivare och
arbetstagare inom ett specifikt omrade. Staten skall i dessa rattssystem
aktivt medverka till att utstrdcka avtalet, om inget talar emot det i det
enskilda fallet. Exempelvis éar det vanligt forekommande att kollektivavtal
som reglerar anstallningsvillkor blir allméngiltiga i dessa stater. | Tyskland

309 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 67.
310 Ahlberg, Kerstin & Bruun, Niklas: Kollektivavtal i EU — Om allméngiltiga avtal och
social dumpning, skriftserien Nr 52, Stockholm 1996, s. 14- 18.
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ar utgangspunkten att det inte finns ett intresse for samhallet att utstracka
kollektivavtal. Om det daremot kan pavisas ett samhalligt intresse skall
staten medverka i arbetet att utstracka avtalets giltighet pa
arbetsmarknaden.®* | svensk ratt saknas regleringar ang&ende
allmangiltigforklaring. Med utgangspunkt i den svenska modellen torde ett
sadant rattsinstitut dock vara fraimmande. Malsattningen for den svenska
arbetsrattsliga regleringen har varit att lagstiftaren inte skall deltaga i
forhandlingarna och inte dverpréva resultaten av férhandlingarna.®*?

Medlemsstaternas skiftande mojlighet till allméangiltigférklaring medfor att
skillnader uppstar i kollektivavtalens funktion pa arbetsmarknaden. |
Tyskland ses allméngiltigforklaringen framst som en mojlighet till att
garantera kollektivavtalet en betydande position pa arbetsmarknaden.
Antalet fackligt anslutna i Tyskland ar lagt, vilket medfor att exempelvis
forhandlingssystemet och  minimiréttigheter  skyddas genom en
allmangiltighet. Frankrike och Belgien anser daremot att allmangiltiga
kollektivavtal utgor ett naturligt tillvagagangssatt for att faststalla minimi-
villkor pa arbetsmarknaden. Genom att tillgripa allmangiltighet anser dessa
b&gge stater att en konkurrenssnedvridning och social dumpning
motarbetas.*"

Gemensamt for de flesta medlemsstaterna ar synen pa att kollektivavtal inte
kan utstrackas till ett vidare avtalsomrade, an vad avtalsparterna har asyftat.
Detta medfor att allmangiltighet far storst inverkan pa obundna arbetsgivare
och arbetstagare som &r verksamma inom det berdrda kollektivavtals-
omradet. Den tyska arbetsmarknaden kannetecknas av ett flertal mindre
avtalsomraden. De riksavtal som finns mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna ar fa och de flesta kollektivavtalen galler for
respektive delstat. Mojligheten att uppna branschévergripande avtal ar
relativt liten, eftersom centralorganisationerna inte har nagot mandat att
sluta kollektivavtal. Dessutom maste lagstiftaren beakta det avtalsomrade
som arbetsmarknadens parter har bestdmt. | Frankrike och Belgien kan
centralorganisationerna inga branschévergripande avtal som omfattar hela
arbetsmarknaden. Centralorganisationerna i Frankrike ges dock inte mandat
av staten att inga avtal for hela den nationella arbetsmarknaden, vilket ar en
mojlighet i Belgien. For att en allméngiltighet skall kunna genomféras av
utomstaende arbetsgivare och arbetstagare forutsatts att kollektivavtalen ar
representativa. Tyskland uppstaller en s.k. 50%-regel som innebéar att de
arbetsgivare som dar direkt bundna av avtalet skall sysselsatta minst hélften
av arbetskraften inom avtalsomradet. Dessutom skall det foreligga ett
allmént intresse for att kollektivavtalet utstracks. Vid ett socialt nddlage kan
en utstrackning genomforas oavsett storleken pa arbetskraften, eftersom det
allménna intresset anses uppfyllt. Nagot sadant nédlage har dock annu inte
intraffat. | Frankrike och Belgien uppstélls kriteriet att avtalet skall vara
framforhandlat av de representativa organisationerna. Gemensamt for alla

311 Ahlberg & Bruun, a.a. s. 102-103.
312 Nystrom: Kollektivavtalets stéllning i EG, a.a. s. 304.
33 Ahlberg & Bruun, a.a. s. 104-105.
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medlemsstater som tillampar allmangiltigforklaring ar att kollektivavtalet
skall vara forenligt med lagstiftningen inom rattsomradet.**

Den rattsverkan som uppnas genom allmangiltigférklaringen &r densamma i
de ovan namnda medlemsstaterna. Alla arbetsgivare och arbetstagare som ar
verksamma inom avtalsomradet blir bundna av de normativa regleringarna i
kollektivavtalet. Samtliga berérda parter omfattas darmed av saval
rattigheter som skyldigheter. Nar det galler de obligationsrattsliga
regleringarna &r dock situationen en annan. Dessa omfattar endast de
organisationer som d&r avtalsslutande. Vad som skall definieras som
normativt respektive obligationsrattsligt &r inte detsamma i staterna.
Tyskland och Belgien definierar den fredsplikt som rader under ett
kollektivavtalsforhallande som obligationsrattsligt. | Frankrike daremot
medfor ett kollektivavtal inte ndgon fredsplikt.**®

6.3.3.3 Arbetsmarknadspartnernas inflytande

Nar det galler beslut om genomforande av en allméngiltigforklaring sker
detta formellt av respektive stat. Skillnader finns daremot mellan staterna
nar det galler mojligheten for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna
att paverka kollektivavtalets struktur. Den instdllning som foretrads av
Tyskland ger arbetsmarknadens parter ett stort utrymme vid utstrackningen.
For att kunna genomfdra en utstrackning maste initiativet komma fran
arbetsmarknadens parter. Samtidigt ges organisationerna mojlighet till att
rosta emot genomférandet. | Belgien kan arbetsmarknadens parter
bestamma att ett kollektivavtal skall ges verkan utanfor avtalsomradet. Nar
ett avtal bereds kan arbetsmarknadens parter dra tillbaka sin begéran. Detta
innebdr avbrutna forhandlingar, eftersom lagstiftaren inte ensam kan
genomdriva utstrackningen. Den arbetsprocess som finns i Tyskland och
Belgien medfor i de allra flesta fall att arbetsmarknadens parter far igenom
sin vilja. 1 Frankrike &r situationen oftast den motsatta. Den franska
arbetsmarknaden utmarks av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer som
har motstridiga intressen. Detta medfor att lagstiftaren kan utnyttja
splittringen for att genomdriva avtal och fa dem allmangiltigforklarade.
Lagstiftaren kan i Frankrike dven ta initiativ till arbetsprocessen och
framtvinga forhandling mellan arbetsmarknadens parter.*'®

6.3.4 Implementering genom kollektivavtal

Det har under en langre tid forts en diskussion inom gemenskapen huruvida
det dar mojligt att enbart implementera EG-direktiv genom nationella
kollektivavtal. Utifran EG-domstolens praxis framgar det dock tydligt att
kollektivavtal inte enbart kan garantera direktivens regleringar, savida inte

314 Ahlberg & Bruun, a.a. s. 105-108.
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en allmangiltigférklaring genomfors. Denna diskussion fick férnyad
aktualitet i och med det svenska EG-medlemskapet.®*’

Vid den svenska anslutningen uttrycktes en férhoppning om att den svenska
synen pa kollektivavtal skulle respekteras. Tidigare hade det nordiska
arbetsrattsliga systemet enbart foretratts av Danmark. For att kunna hantera
den arbetsrattsliga debatt som foérdes i Sverige avsande den ansvarige
kommissiondren ett brev till den svenska regeringen. | detta brev uttryckte
kommissionen sin positiva syn pa den svenska modellen och den
framtradande roll som dari gavs arbetsmarknadens parter. | brevet
framstdllde kommissionen en Okad mojlighet for anvéndning av
kollektivavtal vid implementering av EG-rétt, vilket uttryckligen fastslogs i
artikel 2.4 i avtalet om socialpolitik. Genom att integrera arbetsmarknadens
parter i lagstiftningsprocessen kunde subsidiaritetsprincipen beféstas
ytterligare. Det som utmarkte den svenska modellen, var enligt
kommissionen, nagot som tydligt praglade regleringarna i avtalet om
socialpolitik. Endast som sista utvag kunde lagstiftaren tvingas att ingripa
genom nationell lagstiftning.!® De garantier som Sverige erhéll fran
kommissionen betraktades saval i Sverige som 6vriga i Norden som om att
kommissionen hade en positiv installning till implementering genom
kollektivavtal **°

Det bor observeras att det i artikel 2.4 1 avtalet om socialpolitik aven
foreskrevs att:

”*...den berdrda medlemsstaten skall vidta alla nédvandiga atgarder for att
hela tiden kunna sékerstalla de resultat som foreskrivs i direktivet™.

Kontentan av detta stadgande och EG-domstolens réttspraxis torde vara att
de rattsliga kraven fran EU gar langre 4n vad som ges i den svenska
modellen. | de EG-direktiv®® som medger implementering genom
kollektivavtal finns det uttryckliga stadganden som fastslar att medlems-
staterna skall garantera resultaten i direktiven. Dessa stadganden forutsatter
I princip att det finns en nationell lagstiftning som garanti, en s.k.
miniminivd utdver regleringarna i kollektivavtalen.** Direktiven utgor
samtidigt ett tydligt exempel pa att kollektivavtal har blivit en alltmer
accepterad atgard inom EU for att implementera EG-direktiv.*??

6.3.4.1 En 6kad skepticism hos arbetsmarknadens parter

317 Nielsen, a.a. s. 138.

318 Ahlberg & Bruun, a.a. s. 159-161.

39 Nielsen, a.a. s. 139.

320 5e exempelvis ingressen till Dir. (91/533/EEG) om arbetsgivarens skyldighet att
informera om anstallningsvillkoren.

%21 Nystrém: EU och arbetsratten, a.a. s. 67-68; Nystrom: Kollektivavtalets stallning i EG,
a.a. s. 301-302.

2 Ahlberg & Bruun, a.a. s. 164.
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Sedan slutet av 1990-talet har arbetsmarknadsparterna i Sverige intagit
ytterlighetspositioner i forhallande till varandra i vissa specifika
arbetsrattsliga fragor. Detta har medfort att lagstiftaren har fatt storre plats
inom arbetsmarknadens normgivning. Fran arbetsgivarorganisationernas
sida har krav pa avreglering, decentralisering och fackets forsvagade roll
varit I6sningen pa den svenska arbetsmarknaden.
Arbetstagarorganisationerna har a sin sida i de flesta fall betraktat
arbetsgivarnas idéer som angrepp pé arbetstagarnas uppnadda positioner.?

I de nordiska medlemsstaterna har det under den senaste tiden uppvisats en
attitydférandring  till  implementering genom kollektivavtal. Denna
forandring ar tydligast inom dialogen mellan arbetsmarknadens parter och
specifikt hos arbetsgivarorganisationerna.*** Dessa har ifragasatt syftet med
forhandlingar och implementering i kollektivavtal, nar det inte ar klarlagt i
vilka fragor som en forhandling kan ske. Vad som darmed asyftas &r
situationen att lagstiftaren maste garantera att EG-direktivens miniminivaer
uppfylls i lagstiftning. Detta medfor att kollektivavtalsférhandlingar indirekt
endast ges en mojlighet till regleringar ovanfor denna niva. Samtidigt &r
EG-direktiven i de allra flesta fall generella till sin rattsliga karaktéar och inte
inriktade mot speciella sektorer pa arbetsmarknaden. | Sverige har
exempelvis arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv stallt sig negativ
till forhandlingar med syfte att uppné generella kollektivavtal *2

De nationella motsattningarna mellan arbetsmarknadens parter avspeglar sig
aven i den kritik som har framstéllts av flera arbetstagarorganisationer.
Kritiken galler framst den passivitet som anses foreligga i den svenska
kollektivavtalsmodellen. Arbetstagarorganisationerna konstaterar i sin kritik
att arbetsmarknadens parter forvisso var tydliga i sitt agerande nar Sverige
ansokte om EG-medlemskap nér det gallde att framhdva kollektivavtalet
som implementeringsmetod. Efterhand har dock arbetsmarknadens parter
blivit alltmer passiva och seridsa forsok att na en lésning avtalsvagen har
inte skett. | kritiken fastslar LO och TCO att de svenska
arbetsmarknadsparterna ar pa god vag att sjalva grdva graven for den
svenska modellen. Orsakerna till denna kritik &r flera. Det grundldaggande
problemet utgdrs av den radande forhandlingsstrukturen pa den svenska
arbetsmarknaden.®® De forhandlingar som genomfors sker p& branschniva
och inte i centrala forhandlingar mellan arbetsgivarnas och arbetstagarnas
huvudorganisationer. Nar det galler allménna anstéllningsvillkor, som till
stor del ar till skydd for arbetstagaren, ar forhandling pa central niva

%23 Nystrom, Birgitta: "Regleringsformernas och aktdrernas stéllning vid normeringen av
framtidens svenska arbetsmarknad”. I: Normativa perspektiv — Festskrift till Anna
Christensen (red. Ann Numhauser-Henning), Lund 2000 s. 313.

%24 Hagg, Leif: LOs ordférande: EUs utvidgning viktigaste fragan”.
http://www.lo.se/loeuropa/nyheter/1044623646.html. Senast 2003-05-30.

5 Bryun, a.a. s. 31-32.

326 Hamskar, Ingemar & Olauson, Erland: EG-direktiv hotar avtalen — Kollektivavtalens
grav.
http://www.tco.se/frame.htm?titel=Pressinfo&meny=pressi/pressim&page=press/lop1209E
X. Senast 2003-05-30.
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daremot att efterstrava. Om dessa villkor skulle genomféras pa branschniva,
skulle sannolikheten vara stor for avvikelser mellan olika branscher. Detta
skulle kunna medféra en osakerhet pa arbetsmarknaden for saval
arbetsgivare och arbetstagare.

For att kunna garantera att regleringarna i EG-direktiv uppfylls kravs att
arbetsmarknadens parter driver igenom flera kollektivavtal for att tacka hela
arbetsmarknaden. Om forhandlingarna sker pa branschniva finns ocksa
risken att inga avtal dverhuvudtaget genomfors. | denna situation finns
ingen garanti for att de andra branscherna agerar.®*’ Denna osékerhet kan i
forlangningen leda till att lagstiftaren implementerar EG-direktivet genom
lag.

6.3.5 Avtalet om distansarbete — en femte
implementeringsmetod?

Det som skiljer avtalet om distansarbete fran 6vriga ramavtal i den sociala
dialogen, &r att avtalet inte forutsatter ett EU-beslut for implementering.
Ovriga ramavtal &r alla exempel pa framférhandlad lagstiftning, vilket
forutsatter ett aktivt agerande fran kommissionen.

Redan vid de inledande forhandlingarna beslot parterna att avtalet skulle
genomforas i enlighet med artikel 139.2 EG:

”Avtal som ingas pa gemenskapsniva skall genomforas|...] i enlighet med
de forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlems-
staterna tillampar...”.

Avtalet om distansarbete ger darmed arbetsmarknadens parter inom EU en
mojlighet till att utveckla den sociala dialogen. Att avtalet skall
implementeras av medlemsorganisationerna kan medféra sjalvstandiga
relationer mellan parterna pa gemenskapsniva. Det ar dock en majlighet
som kan bli begrénsad, eftersom den &r beroende av implementeringens
framgang.*?® Eftersom medlemsstaterna i EU har olika arbetsrattsliga
system torde implementeringsmetoderna variera. | vissa stater kommer
troligtvis allmangiltigforklaring att tillampas, medan andra implementerar
avtalet genom kollektivavtal. Ansvaret for att regleringarna uppfylls &r dock
tydligt reglerat i avtalet om distansarbete. Det ar respektive arbetsgivar- och
arbetstagarorganisation i medlemsstaterna som har ansvaret for att
implementeringen sker.

6.3.5.1 Den svenska implementeringen

%27 Hamskar & Olauson: EG-direktiv hotar avtalen — Kollektivavtalens grav, a.a.
%28 Ahlberg: Forsta “frivilliga™ europeiska avtalet ny norm fér umganget mellan
parterna?, a.a; Sjostrand, Roger: Parterna kan ta 6ver, Lag & avtal, Nr. 1 2003.
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Som namnts ovan har arbetsmarknadsparterna i Sverige uppvisat en
skepticism mot implementering genom kollektivavtal®**®. De méjligheter
som ges genom avtalet om distansarbete har dock medfort en
attitydférandring hos parterna.®*® Nar avtalet slots varen 2002 mellan
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna pa gemenskapsniva kvarstod
dock en central frdga. Hur skall avtalet genomforas av
arbetsmarknadsparterna i medlemsstaterna? For svenskt vidkommande var
parterna inte 6verens om huruvida avtalet skulle genomforas enligt praxis pa
arbetsmarknaden. Arbetstagarorganisationernas®" installning var att det
enda naturliga pa svensk arbetsmarknad var att implementera avtalet genom
kollektivavtal. Arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv ansag daremot
att avtalet innebar mojligheter for en ny form av implementeringsmetod. Det
fanns darfor inte nagon existerande praxis pa arbetsmarknaden. Att anvanda
kollektivavtal var det sista alternativet for Svenskt Naringsliv.*** Dessa
motsattningar medforde att de implementeringsférhandlingar som férdes
mellan de svenska arbetsmarknadsparterna var ytterst sporadiska.

| borjan av 2003 skedde en férandring i foérhandlingarna och mer
regelbundna samtal kom till stand mellan parterna. | dessa samtal inbjods
aven Landstingsforbundet och Kommunforbundet. Alla parter delade den
grundldggande installningen att avtalet om distansarbete var ett viktigt
genombrott for den nordiska modellen inom EU. Avtalet gav
arbetsmarknadens parter stérre autonomi &n de tidigare genomférda
ramavtalen. Svenskt Naringsliv framforde inledningsvis standpunkten att
arbetsgivarna ensidigt skulle genomféra avtalet, vilket senare Gvergavs.
Istéllet skulle grunden for avtalets implementering utgdras av gemensamma
riktlinjer, vilka kundes accepteras av alla parter. Metoden ledde senare fram
till en svensk dverséttning av avtalet.**® Denna metod har dock kritiserats
for att vara otillracklig for en tillracklig implementering utan inblandning av
lagstiftaren.*

Arbetstagarorganisationerna har i samtalen kvarhallit sin syn pa att avtalet
skall implementeras genom kollektivavtal inom respektive bransch.*** For
att kunna garantera att hela arbetsmarknaden omfattas av avtalets
regleringar kravs en samordning mellan branscherna. Samordningen kan

%29 Se rubrik En 6kad skepticism hos arbetsmarknadens parter.

3%0 Se exempelvis Hagg, Leif: Integration och partsrelationer pd EFS-kongressen i maj,
http://www.lo.se/loeuropa/nyheter/1042807487.html. Senast 2003-05-30; Ahlberg, Kerstin:
Europeiskt avtal leder till islossning mellan Svenskt Naringsliv och LO/TCO/Saco, EU och
arbetsréatt, Nr. 1 2003. http://www.arbetslivsinstitutet.se/euarb/03-1/06.asp. Senast 2003-
05-30.

¥LLO, TCO och SACO.

332 Ahlberg: Forsta “frivilliga™ europeiska avtalet ny norm fér umgénget mellan
parterna?, a.a.

333 Ahlberg: Europeiskt avtal leder till islossning mellan Svenskt Naringsliv och
LO/TCO/Saco, a.a.

3% Sjostrand: Parterna kan ta 6ver, a.a.

%35 Swahn, Christina: Tvist om hur EU-avtal skall infrias,
http://www.siftidn.sif.se/nyh/arkiv/nyhs/200302070133433a_nyh.shtml. Senast 2003-05-
30.
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uppnas om huvudorganisationerna inom respektive bransch genomfor en
gemensam analys. | denna analys skall exempelvis de férandringar som
maste ske i kollektivavtalen upptas. Parterna skulle darigenom kunna erhalla
information om de kollektivavtal som har genomforts for att uppfylla avtalet
om distansarbete. Med stdd av informationen kan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna senare férhandla inom respektive bransch.
Osakerheten elimineras darmed, eftersom parterna vet att forhandling sker
inom andra branscher fér att uppnd samma resultat.*® Arbetstagar-
organisationerna har en stor forhoppning om att avtalet om distansarbete blir
en del av 2004 ars avtalsrorelse. Denna standpunkt delas dock inte av
arbetsgivarna. Svenskt Naringsliv anser att parterna maste beakta
skillnaderna mellan branscherna nér man genomfor sin bedémning. Behovet
och intresset av att reglera distansarbete skiljer sig mellan olika branscher.
Avtalsfrineten skall darfér vara riktmarket for forhandlingarna mellan
parterna utifrdn de gemensamt faststallda riktlinjerna.®’

Vilken implementeringsmetod som kommer att véljas av arbetsmarknadens
parter ar i dagslaget oklart. Parterna star emellertid varandra betydligt
narmare idag an tidigare, da det i princip var helt omgjligt for arbetsgivar-
organisationerna  att  forhandla ~med  arbetstagarorganisationerna.
Skepticismen till att implementera avtalet genom kollektivavtal finns dock
kvar, men é&r inte lika definitiv som tidigare. Om de svenska
arbetsmarknadsparterna lyckas implementera avtalet skall detta har skett
innan den 16 juli 2005, da den treariga implementeringstiden léper ut,
beraknat fran avtalets ratificering®®. De mojligheter som avtalet om
distansarbete medfér for arbetsmarknadens parter att reglera exempelvis
anstallningsvillkor, torde mojliggdra for en acceptabel 16sning. Genom en
framgangsrik implementering skulle arbetsmarknadens parter undvika
tvingande lagstiftning fr&n kommissionen.>*

6.3.5.2 Overvakningen av avtalet om distansarbete

En pataglig skillnad mellan avtalet om distansarbete, de évriga ramavtalen
och EG-ratten i stort & EG-domstolens jurisdiktionen. Eftersom
arbetsmarknadens parter har valt en implementering som inte kraver EU-
beslut kringgads EG-domstolens Overvakande funktion. Nar ramavtalen
framlades av kommissionen och beslutades av radet uppstod en réattsakt.
Denna réttsakt kan EG-domstolen dvervaka genom sin lagprévningsratt i
artikel 230 EG*°. Med stéd av EG-domstolens avgdrande kan
implementeringen av ramavtalen uppna en gemensam europeisk standard.

3% Hamskar & Olauson: EG-direktiv hotar avtalen — Kollektivavtalens grav, a.a.

337 Swahn: Tvist om hur EU-avtal skall infrias, a.a.

%38 Framework agreement on telework, implementation and follow-up.

%9 Ahlberg: Forsta “frivilliga™ europeiska avtalet ny norm fér umganget mellan
parterna?, a.a.

% Domstolen skall granska lagenligheten av de réttsakter som antas av Europaparlamentet
och radet gemensamt, av radet, av kommissionen eller av ECB och som inte &r
rekommendationer och yttranden, samt sadana rattsakter som antas av Europaparlamentet
och som skall ha rattsverkan i forhallande till tredje man. Artikel 230 1 st. EG.
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Vid en implementering i enlighet med stadgandet i artikel 139.2 EG &r
daremot avgoéranden fran de nationella domstolarnas déremot av betydelse.
Mojligheten for de nationella domstolarna att inhdmta férhandsavgoranden i
enlighet med artikel 234 EG finns dock inte, eftersom réttsakten inte ar
beslutad av gemenskapens institutioner.®** EG-domstolen &r dessutom
forhindrad att genomfdra en lagprévning av ett implementerat avtal i
enlighet med artikel 230 EG.**? Detta medfor att en gemensam standard i
EU for dessa avtal inte gar att garantera, i alla fall inte med stéd av EG-
domstolens avgdranden.

For att kunna uppna en gemensam standard faststdlls i avtalet om
distansarbete att arbetsmarknadens parter skall upprétta en s.k. ad hoc-grupp
pd EU-niva.>* Denna grupp har till uppgift att vervaka implementeringen i
medlemsstaterna. Fem ar efter implementeringen &ar genomford skall
arbetsmarknadens parter se Over avtalet, forutsatt att medlemsstaternas
arbetsmarknadsparter vacker talan ddarom. Huruvida metoden med ad hoc-
grupp innebdr samma rattsakerhet som garanteras genom EG-domstolens
jurisdiktion ar osékert, men aterigen torde de mojligheter som ges
arbetsmarknadens parter i avtalet om distansarbete vara tillrackliga

incitament for att en rattsakerhet uppnas i den nationella regleringen.

6.4 Den sociala dialogen i relation till
utvidgningen

Som nadmnts ovan forbereds EU:s utvidgning genom arbetet i
framtidskonventet®*. Den aktuella medlemstatsutvidgningen skiljer sig
pafallande fran tidigare utvidgningar av gemenskapen. Medlemsstaternas
totala landareal kommer att 6ka med 34 % och befolkningen med 28 %,
medan BNP endast 6kar med 5 %. | och med EU:s utvidgning kan den
sociala dialogen och de industriella relationerna i EU mota problem som
inte existerar i dagens EU. Tidigare ndr nya medlemsstater har intratt i
gemenskapen, har detta genomforts utan nagra storre problem. Nationella
arbetsrattsliga system, sdsom den svenska modellen, har férhallandevis
enkelt integrerats i EU:s arbets- och beslutsprocess. Genom utvidgningen
kommer daremot de industriella relationerna mellan ”gamla” och "nya”
medlemsstater att uppvisa stora skillnader.3* De industriella relationerna i
EU éar trots EG-réttsliga regleringar influerade av de nationella systemen,
nar det géller arbetsstruktur och beslutsprocess.>*°

1 Jacobs & Ojeda-Aviles, a.a. s. 64.

%2 Maier, a.a. s. 144.

%3 Framework agreement on telework, implementation and follow-up.

%% Se rubriken Framtidskonventet.

5 LLadd, Maria: “EU Enlargment: Reshaping European and National Industrial
Relations?”. I: The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Volume 18/1, s. 101-102, Deventer 2002.

%6 Rojot, Jacques, Le Flanchec, Alice & VVoynnet-Fourboul, Catherine: “European
Collective Bargaining, new Prospects or much Ado about little?”. I: The International
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Den aktuella utvidgningen éar starkt influerad av politiska 6vervaganden,
som fred och politisk stabilitet. Denna paverkan kan bli avgoérande for EU
och for den sociala dialogen eftersom skillnaderna &r stora mellan
medlemsstaternas arbetsréttsliga system. Skillnaderna kan emellertid
komma att accepteras for att uppna fred och politisk stabilitet. Det bor
noteras att forutsattningarna varierar starkt da ansokningslander fran det
forna kommunistiska 6stblocket och vastinfluerade stater som Malta och
Turkiet jamfors, men ansokningslanderna har istéllet det gemensamma att
de alla har grundldggande industriella relationer. | &stblocket var
kopplingen stark mellan staten och arbetsmarknadens parter. Parterna
agerade i flera fall i statens intressen, snarare an i arbetsgivarnas och
arbetstagarnas intressen. | stater med influenser fran Vasteuropa kunde
arbetsmarknadens parter vara forsvagade av andra skél. Forvisso var
samspelet battre mellan samhéllet och politiken, men i exempelvis Turkiet
fick arbetsmarknadens parter autonomi forst under 1980-talet.
Arbetsmarknadens parter har i alla ansokningslander mojligheter att
nationellt deltaga och paverka i arbets- och beslutsprocesser. Nar galler det
forna ostblocket har en snabb forandring skett av den arbetsréttsliga
strukturen pa arbetsmarknaden under det senaste artiondet. Detta kommer
med stor sannolikhet medfora att vissa nationella regleringar maste
forandras for att anpassas till arbets- och beslutsprocessen i EU:s sociala
dialog.®’

Nar det galler den sociala dialogen torde utvidgningen fa storst inverkan pa
arbetsstrukturen for arbetsmarknadens parter pa EU-nivd. De EG-rattsliga
regleringar som géller samarbetet inom den sociala dialogen, artikel 136-
139 EG, kommer troligtvis inte att ber6ras av utvidgningen. Dessa kan
fungera dven om antalet medlemsstater Okar. Daremot kommer
arbetsmarknadens parter att tvingas anpassa sin interna struktur, eftersom de
nya medlemsstaterna uppvisar skillnader inom det politiska, sociala och
ekonomiska omradet.®*® Det ar darfor viktigt att ansokningslandernas
arbetsmarknadsparter integreras i den sociala dialogen. Genom ett tidigt
samarbete mellan arbetsmarknadens parter kan flera skillnader éverbyggas,
vilket medfor en anpassning av arbetsstrukturen i den sociala dialogen infor
utvidgningen. FoOr att detta skall kunna ske krdvs att ansokningslandernas
arbetsmarknadsparter har strukturerade organisationer, samt en vatetablerad
nationell praxis. Arbetsmarknadsparterna UNICE, CEEP**® och ETUC har
sedan flera ar slutit niara samarbetsavtal med de nationella central-
organisationerna i ansokningslanderna, saval pa branschoverskridande niva
som pa specifik branschniva®°. Samarbetsavtalen har i huvudsak gallt

Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Volume 17/3, s. 348,
Deventer 2001.

%7 Lado, a.a. s. 103-110.

8 | ado, a.a. s. 114.

%9 Nar det géller CEEP &r ansékningslandernas arbetsmarknadsparter endast med som
associated members.

%50 http://www.unice.org/content/default.asp?Pageld=77, http://www.etuc.org/en/,
http://www.ceep.org/en/about/member_list.doc, senast 2003-05-22.
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utbildnings- och informationsutbyte. Genom detta utbyte har arbets-
marknadens parter erhallit betydelsefull information, som enligt
kommissionen underléttar ett samarbete inom den sociala dialogen vid en
utvidgning.® Om samarbetet inte lyckas &r risken stor att
arbetsmarknadspartnerna fran ansokningslanderna marginaliseras i den
sociala dialogen. Detta skulle medféra att utvecklingen i den sociala
dialogen hindras eller totalt blockeras p.g.a. medlemsstaternas begrénsade
méjligheter att exempelvis implementera EG-rattsliga regleringar.®®> Om
detta sker innebdr det en negativ inverkan pa arbetsmarknadspartnernas
mojligheter till sjalvstandiga relationer som ges genom implementeringen
av avtalet om distansarbete.

%1 KOM (2002) 341 slutlig, s. 20.
%2 | ad6, a.a. s. 115.
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7 AVSLUTNING

Den EG-réttsliga arbetsratten utgor inte ett heltdckande rattsystem. Det
huvudsakliga syftet med arbetsrattsliga regleringar har varit att minska
klyftorna mellan olika anstallnings- och arbetsvillkor i medlemsstaterna.
Detta syfte avspeglas tydligt inom den arbets- och beslutsprocess som
genomfors i den sociala dialogen. Den europeiska arbetsmarknaden har
under den senaste tiden genomstrommats av forandringar vilket har flera
orsaker. Den sysselsattningssituation som borjade gora sig géllande i Europa
under 1980-talets slut har framtvingat flera strukturella forandringar pa
arbetsmarknaden. En av de tydligaste forandringarna ar att atypiska
anstallningsformer alltmer uppmarksammats. Den lagstiftning som har
utarbetats inom den sociala dialogen har till stor del reglerat dessa atypiska
anstallningar. Exempel pa detta ar framfor allt ramavtalen om deltids- och
visstidsanstallningar samt distansarbete. Dessa tre ramavtal har alla till
overgripande syfte att underlatta och forhindra ett missbruk av anstéllningar
som &r atypiska till sin struktur. Samtidigt skall avtalens regleringar
mojliggéra  for en flexibel arbetsmarknad pa de villkor som
arbetsmarknadens parter uppstaller.

Allmanna fragestallningar relaterade till representativitet ar vanligt
forekommande inom EU. Sedan bildandet av EG har representativitets-
problematiken varit i fokus, saval pa nationell som pa gemenskapsniva. Nar
EG bildades gallde representativiteten framst relationen mellan de nationella
parlamenten och Europaparlamentet. Nara sammankopplat var dven fragor
angaende subsidiaritet och vilka aktérer som innehavde normgivnings-
kompetens. Den framtradande position som arbetsmarknadens parter erhallit
genom den sociala dialogen har som ovan redogjorts for inte alltid varit sa
sjalvklar.  Efterhand har denna position starkts och genom
Amsterdamférdraget befdstes samarbetet inom den sociala dialogen i
Romfoérdraget. Genom att arbetsmarknadens parter deltar aktivt i arbets- och
beslutsprocessen inom den sociala dimensionen kringgas parlamentets
funktion som demokratisk garant inom EU. Detta har medfort att
representativitetsproblematiken inom den sociala dimensionen spénner
mellan arbetsmarknadens parter och Europaparlamentet ndr det galler
demokratiprincipen. Samtidigt finns det en representativets problematik
mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer pa gemenskapsniva.

Né&r det galler demokratiprincipen i relationen mellan Europaparlamentet
och arbetsmarknadens parter, ar de olika medlemsstaternas arbetsréttsliga
system av betydelse. | EU dominerar de kontinentala rattsordningarna och
darigenom &ven dessa landernas syn pa arbetsmarknadens parter. Staten
utgdr en aktiv lagstiftare i dessa medlemsstater och regleringsinstrument
sasom kollektivavtal, ar starkt praglade av offentligrattsliga influenser. Det
tydligaste beviset pa detta forhallande torde vara mgjligheten till att
allmangiltigforklara kollektivavtal. De kollektivavtal som ingas mellan
arbetsmarknadens parter betraktas som lagregleringar och inte som
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privatrattsliga avtal, vilket ar fallet i Sverige. Den svenska modellen
forutsatter att det finns ett samspel mellan arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna. Samspelet utgar fran en avtalsfrinet mellan
parterna, vilket medfor att parterna genomfor forhandlingar for att na ett
gemensamt mal — att undvika regleringar fran lagstiftaren. Avtalsfriheten &r
av central betydelse aven i de kontinentala rattsordningarna. Skillnaden
mellan de olika arbetsrattsliga systemen &r dock att avtalsfriheten i de
kontinentala rattsystemen forutsatter ett aktivt statligt agerande for att hela
arbetsmarknaden skall omfattas. Eftersom de kontinentala rattsystemen var
dominerande vid grundandet av gemenskapen och aven &r i majoritet inom
EU ér deras inverkan pa den sociala dimensionen och den sociala dialogen

pataglig.

For att demokratiprincipen skall kunna garanteras inom EG-rétten forutséatts
att  medborgarna  upplever en  delaktighet i  gemenskapen.
Demokratiprincipen framtrader i Europaparlamentet genom
medbeslutandeproceduren och att medlemsstaternas medborgare kan utéva
inflytande genom direkta val av parlamentets delegater. Det faktum att
medbeslutandeproceduren kringgds i samradsforfarandet medfér som
tidigare har konstaterats att parlamentet utelamnas fran det faktiska
inflytandet i den sociala dialogen. | de fall dar parlamentet uteldamnas
forutsatts att medborgarna ges mojligheter till deltagande i andra
konsultationer. Inom den sociala dimensionen och i den sociala dialogen
sékerstélls demokratiprincipen enligt forstainstansrattens avgorande i
UEAPME-fallet genom deltagandet av arbetsmarknadens parter. Den
standpunkt som forstainstansratten formedlar angdende demokatiprincipen
anser jag inte som sjalvklar. Arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna
pa EU-niva representerar en forhallandevis liten del av medlemsstaternas
medborgare. Den handfull organisationer som ar aktiva pa EU-niva, utévar
stort inflytande i frdgor inom den sociala dimensionen. Eftersom
arbetsmarknadens parter erhallit ett allt stérre inflytande i den sociala
dialogen forutsatts en starkare demokratisk forankring. 1 den géllande
arbets- och beslutsprocessen ges medborgarna inte samma mojligheter till
inflytande som i medbeslutandeproceduren. De kollektivavtal, som
framarbetas i den sociala dialogen, har till syfte att tillampas pa hela
arbetsmarknaden i medlemsstaterna. Darigenom kommer en stor del av de
medborgare som inte ar delaktiga i arbetsmarknadens parter pa nationell
niva att omfattas av de kollektivavtal som parterna ingar pa EU-niva. Detta
innebar att samradsforfarandet inte medfor samma demokratiska forankring
som medbeslutandeproceduren.

Genom att framhdva arbetsmarknadens parter som aktiva aktorer i
utformningen av den sociala dimensionen befésts subsidiaritetsprincipen i
den sociala dialogen. Att arbetsmarknadens parter innehar en unik kunskap
om aktuella arbetsrattsliga fragor fastslogs tidigt i utformningen av
gemenskapen, men den aktiva rollen intradde sent for parterna.
Subsidiaritetsprincipen framgar tydligt i artikel 138.4 EG. | artikeln ges
arbetsmarknadens parter en optionsratt, att Overta initiativet i arbets- och
beslutsprocessen genom att inleda forhandlingar. Parterna ges darmed
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foretrade framfor kommissionen att agera normgivningsaktor i EG-rétten.
Né&r arbetsmarknadens parter valjer att utnyttja optionsrétten fors de sociala
fragorna narmare de parter som berérs av regleringarna.

Som en foljd av arbetsmarknadsparternas Okade inflytande i den sociala
dimensionen uppstar fragan vilka aktorer pd arbetsmarknaden som skall
definieras som arbetsmarknadens parter i den sociala dialogen. Den
definition som ges i artikel 138 och 139 EG &r enligt min mening tdmligen
svag, det ges namligen ingen definition pa vilka aktorer som skall anses som
arbetsmarknadens parter. Nagon definition fanns inte heller i tidigare
géllande artikel 3 och 4 i avtalet om socialpolitik. De akttrer som anses vara
parter pa EU-niva ar UNICE, CEEP och ETUC. Utover dessa tre
centralorganisationer finns det ett stort antal dvriga organisationer, men
dessa dr inte aktiva genom hela arbets- och beslutsprocessen i den sociala
dialogen. Vid bedomningen av arbetsmarknadsparternas representativitet ar
UEAPME-fallet och kommissionsrapporten COM (93) 600 av betydelse. |
kommissionsrapporten fastslogs att deltagande arbetsmarknadsparter skall
vara representativa for gemenskapens arbetsmarknad utifran vissa
uppstallda kriterier. Enligt min mening ar det inte latt att dra nagra
definitiva slutsatser fran forstainstansrattens avgorande i UEAPME-fallet
angaende representativiteten. | avgorandet kan dock tva centrala
standpunkter sérskiljas for arbetsmarknadsparternas funktion i den sociala
dialogen; det finns inga allmdnna kriterier fOr representativitet utan
bedémningen skall ske i varje enskilt fall, samt att skyldigheten att
kontrollera representativiteten alaggs kommissionen och radet, men det ar
EG-domstolen som ska genomféra en sista rattslig provning. EG-
domstolens prévning forutsétter dock att icke avtalsslutande organisationer
vacker ogiltighetstalan hos domstolen for att forhindra ramavtalets
genomforande i lagstiftning. Eftersom det inte finns nagot krav angaende
arbetsmarknadsparternas representativitet i gemenskapens fordrag, har
forstainstansratten genom UEAPME-fallet infort ett sadant krav.
Representativitetsfragan ar darmed ytterst en bedomning som sker efter att
arbetsmarknadens parter har inlett samradet. Déarigenom uppstar en
foljdfraga om vilka aktorer som bast avgor vilka arbetsmarknadsparter som
skall ingd i samradsforfarandet. Enligt min mening ar det med stod av
subsidaritetsprincipen  ganska  naturligt  att  avgorandet  alaggs
arbetsmarknadens parter. Det ar de som d&r insatta i problematiken och
forutsattningarna pa arbetsmarknaden och diarmed har de &ven bast
forutsattningar for bedomningen. Om arbetsmarknadens parter alaggs
ansvaret for bedémningen sker denna innan samradsforfarandet inleds,
samtidigt som att principen om partsautonomi respekteras fullt ut av
gemenskapens institutioner. En bedémning som sker i efterhand hos EG-
domstolen kan medféra negativa foljder for utvecklingen av den sociala
dimensionen. Med negativa foljder asyftar jag att EG-domstolens
bedémningar i hdg grad blir beroende av forutsattningarna i den aktuella
tvisten och andra tillfalligheter. Emellertid skall inte den rattsliga
prévningen i EG-domstolen kringgas.
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Né&r det géaller implementeringsmetoder av EG-ratten uppvisar
medlemsstaterna stora skillnader. Partsautonomin och kollektivavtalet utgor
i de nordiska medlemsstaterna viktiga delar for att reglera arbetsvillkor pa
arbetsmarknaden. | &vriga medlemsstater &r lagstiftningen ett battre
alternativ for att genomdriva regleringar. Skillnaderna beror pa flera olika
orsaker, men organisationsgraden i fackliga anslutningar och den
arbetsrattsliga forhandlingsstrukturen dr av avgorande betydelse. De
nationella skillnaderna har medfort att arbetsmarknadsparternas ramavtal
har implementerats pa EU-nivd genom olika metoder. Nar det galler
implementeringsmetoder har inte EG-domstolen uppstéllt krav pa att en viss
metod skall tillampas vid implementering av ett EG-direktiv. Daremot har
rattspraxis framhallit krav pa att regleringar i EG-direktiven skall garanteras
pa arbetsmarknaden. De aktuella ramavtalen sétter i stor utstrackning fokus
pa individen och individens rattigheter. Detta medfér enligt min mening att
arbetsvillkoren for arbetsgivarna och arbetstagarna pa den svenska
arbetsmarknaden paverkas, eftersom den svenska modellen till stor del
fokuserar pa kollektiva rattigheter. Att kollektivavtal kan sagas upp och inte
behtéver omfatta alla arbetsplatser innebar en stor nackdel for kollektivavtal
som implementeringsmetod. Néar det galler avtalen har inte rattsfragan stallts
pa sin spets i EG-domstolen vid tillampningen av kollektivavtal pa svensk
arbetsmarknad. Forvisso har EG-domstolen i sin rattspraxis tydligt markerat
att enbart kollektivavtal inte ar tillrackligt for implementering. Samtidigt
visar forhandlingarna vid de nordiska landernas intrade i EG pa att
kollektivavtal &r ett vardefullt regleringsinstrument inom savél nationell-
som gemenskapsrattslig arbetsratt. Troligen finns en politisk vilja inom
gemenskapen att undvika ett avgérande av rattsfragan pa ett satt som skulle
stora valfungerande relationer mellan arbetsmarknadens parter. Den svenska
modellen med kollektiva forhandlingar och autonoma arbetsmarknadsparter
har hittills, trots viss skepticism fran parterna, visat sig vara framgangsrik.

Genom avtalet om distansarbete har arbetsmarknadens parter tagit ett stort
steg mot sjalvstandiga avtalsrelationer pa EU-niva. Avtalet ar det forsta
ramavtal som skall genomforas genom de nationella
kollektivavtalssystemen. Eftersom denna implementeringsmetod inte
tidigare har anvants ar det svart att avgora ramavtalets réattsliga status. Med
rattslig status asyftar jag om avtalet ar att betrakta som ett privatrattsligt
avtal eller som nagon form av gemenskapsatgard. Om avtalet betraktas som
privatrattsligt binder det enbart de arbetsmarknadsparter som &r
avtalsslutande pa EU-nivd och dess nationella medlemsorganisationer,
vilket medfor komplikationer vid implementeringen. Enligt min mening ar
det inte konstigt att de tidigare ingadngna ramavtalen i den sociala dialogen
har genomforts genom beslut av radet i EG-direktiv. Den rattspraxis som
finns fran EG-domstolen angdende implementering genom kollektivavtal
medfor en osékerhet att anvanda kollektivavtal som implementeringsmetod.
Lagstiftningsvdgen, med aktiva gemenskapsinstitutioner, ar till stora delar
mer forutsagbar och tryggare for att implementeringen skall genomforas pa
ett bra satt. Samtidigt skall regleringarna i ramavtalen kunna garanteras i
den nationella implementeringen. Att samradsforfarandet blivit fordragsfast
i Romférdraget visar att medlemsstaterna har haft till syfte att betrakta
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ramavtalen som gemenskapsatgarder. En indikation pa att ramavtalen inte
skall betraktas som privatrattsliga avtal ar dven stadgandet i artikel 138.2-3
EG om att kommissionen skall samrada med arbetsmarknadens parter om en
mojlig gemenskapsatgard och dess innehall. Dessa atgarder kan ta formen
av ramavtal som ingas mellan arbetsmarknadens parter pa EU-niva.
Eftersom den sociala dialogen ar integrerad i Romférdraget finns det
darmed tydliga skal for att ramavtalen inte endast &r avsedda for
avtalsslutande organisationer.

Den framtradande position som kollektivavtalet har i den svenska modellen
kan komma att forandras genom arbetsmarknadsparternas agerande utifran
ramavtalet om distansarbete. Avtalet om distansarbete skall som namnts
ovan implementeras i enlighet med nationellt forfarande. | den svenska
modellen torde det vara naturligast att genomféra implementeringen genom
nationella kollektivavtal. Vid en sadan implementering blir den nationella
arbetsrattsliga strukturen av betydelse for att avgora vilka arbetsgivare och
arbetstagare som binds av avtalen. De svenska arbetsmarknadsparterna har
sedan deras europeiska centralorganisationer ingick avtalet uppvisat skilda
uppfattningar angaende valet av implementeringsmetod. Arbetstagar-
organisationerna anser det som en naturlig foljd att implementera avtalet i
kollektivavtal. Detta forutsatter dock att alla parter pa den svenska
arbetsmarknaden ar éverens om implementeringen. Risken &r annars stor for
att lagstiftaren tvingas agera for att hela arbetsmarknaden skall inkluderas.
En inblandning fran lagstiftaren &r det sista som arbetsgivarorganisationerna
onskar, vilket de tydligt visat saval nationellt som i utvecklandet av den
sociala dialogen pa EU-niva.

De tre tidigare ramavtalen angdende foraldraledighet, visstid och deltid,
medforde att fler rattsliga fragor uppstalldes i gemenskapen Fragor om
arbetsmarknadsparternas representativitet och demokratiprincipen var och ar
fortfarande uppe pa agendan. Genom avtalet om distansarbete Gverfordes
fokuseringen pa vilken implementeringsmetod parterna valjer. Att avtalet
om distansarbete, samt de tidigare ramavtalen, innebar mojligheter for
arbetsmarknadsparterna att fora den social dialogen saval narmare
medborgarna som att lyfta fram social- och arbetsrattsliga fragor ar enligt
mig en positiv utveckling inom EU. Forvisso &r avtalen endast en
tillampning av de regleringar som ges artikel 136-139 EG, men samtidigt
ger de en mojlighet for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna att
aktivt framdriva den sociala dimensionen.
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