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Sammanfattning

Den 31 augusti 2000 ingick Svenska Girot AB, tidigare Bankgirot, ett avtal med Postgiro Bank AB.
Avtdet innebar att Svenska Girot skulle forvarvasamtliga aktier i Posigiro Bank AB. Avtalet anméldestill
Konkurrensverket. Efter en sdrskild undersokning ss@mde K onkurrensverket Svenska Girot infor
Stockholms Tingsrétt. Konkurrensverket krévde att koncentrationen skulle stoppas da K onkurrensverket

ansdg att den uppfyllde de krav som & sattai 34 § Konkurrendagen for att forbjuda koncentrationer.

Svenska Girot hade under undersbkning argumenterat for att koncentrationen skulle tillétas. Framst genom
alt visa att Bankgirot och Postgirot inte befinner sig pa samma relevanta produktmarknad, da Postgirot &
en bank med interna distansbetal ningd 6sningar och Bankgirot sdjer distansbetaningstjangter. Svenska

Girot ser sora skalférdelar med afféren, som dem menar kommer att komma kundernatill godo.

Konkurrensverkets ingtdlning & att foretagen befinner sig pa samma rlevanta produktmarknad. Detta féar
till foljd att koncentrationen skapar en monopolstédining for Svenska Girot. Konkurrensverket anser at
detta, samt vissa andra omstandigheter, skaledatill att koncentrationen forbjuds.

Jag anser att det inte finns ndgon anledning att franga K onkurrensverkets bedomning. Det synes for mig
varaklart att Bankgirot och Postgirot ska anses utbytbara och darmed befinnasig pa samma relevanta
produktmarknad. Jag ser heller inga andra anledningar till att sammandagningen skulle tillétas.
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1. Inledning

1.1 Foérord

Varfor en uppsats i konkurrensréit? Det gévklara svaret & att konkurrensrétten idag borde anses som ett
av de mest dynamiska réttsomradena. Nils Wah!, professor i europeisk integrationsrét vid Stockholms
Universitet, ser konkurrensrétt som en brytpunkt mellan juridik, ekonomi och palitik. Det & denna
blandning som gor konkurrensrétten sa spannande. Det finns védigt sillan gévklarasvar.

Konkurrensrétten ger ett mycket stort utrymmetill argumentation.

Den svenska konkurrensrétten bestar i huvudsak av tva delar. Den forsta storre delen & forbjudna
konkurrens begransningar. Det & h& man finner forbuden mot olagliga samarbeten, sdsom karteller, och
missbruk av dominerande position. Ett kannetecken for dessa omraden & ait en olaglig handling maste ha

utforts innan Konkurrensverket kan agera. Man kan pa sa sétt siga att det finns likheter med straffrétten.

Den andradelen av konkurrensrétten & koncentrationskontroll. Det & genom koncentrationskontroll som
Konkurrensverket kan forbjuda en fusion (eller dylikt) om den anses fa negativa foljder for konkurrensen.
Dettainnebar att man férbjuder en handling, fusionen, som inte med sékerhet kan avgdra hur den kommer
att paverka konkurrenssituationen. Fusionskontroll & ett omrade standigt utsatt for diskussion, framst fran
foretagen som anser att kontrollen inskranker pa den fria marknaden och hammar den ekonomiska

utvecklingen.
Om man ska studera koncentrationskontroll & det bra att titta pa de fall som forbjuds, for det & forst i de

fallen som man kan se hur parterna argumenterar. Det blev pa s sétt naturligt for mig at skrivaom
Svenska Girot-falet.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen & beskriva de bada parternai falets argument och peka pa dess styrka och
svagheter.



1.3 Metod

Storsta materialkdlan till uppsatsen & Konkurrensverkets akt i arendet och Konkurrensverkets
gamningsansdkan till Stockholms tingsrétt. Ambitionen har sedan varit att studera hur Konkurrensverkets
och Svenska Girots versioner avspeglasi praxis, forarbeten och litteraturen,

Det bor papekas att en stor del av Konkurrensverkets akt &r sekretesshelagd. Detta har forhindrat mig
frén att tadd av dlt materid jag har varit intresserad av. Jag anser dock inte att det skadat uppsatsen i
nagon storre grad, bade Svenska Girots och K onkurrensverkets grundl ggande argumentation framgar
tydligt i det materid jag har befogat Gver.

Jag ha till vissdd anvant mig av Internet for att Sokainformation. Den information jag funnit via Internet &
till sorstadel foretags och inditutionsinformation. For att vara séker pa den information jag anvant mig av
skavar kdlkritisk tolerant har jag bara anvant mig av sddant material som jag funnit pa respektive foretag
dler ingtitutioners officiella hemsidor. Jag har darmed inte hémtat ndgon andrahandsinformation fran

Internet.

1.4 Disposition

Uppsatsen & uppdelad | Ju delar. | den forsta delen (andra kapitlet) finns beskrivningar av Bankgirot och
Pogtgirot, men aven en kortare forklaring av hur RIX fungerar. Dennaférstade & till for att ge en bild av

hur de olika systemen fungerar, sdvd pa egen hand som sinsamellan.

Det tredje kapitlet beskriver ocksa hur gadva affaren melan Svenska Girot, Postgirot, Bankgirot och
Privatgirot skulle genomforas.

Det fjarde kapitlet innendler en beskrivning av hur fusioner behandlas pa Konkurrensverket och en
beskrivning av konkurrensréttdiga relevanta regler.



Det femte kapitlet beskriver hur Svenska Girot ser pa sammandagningen. Kapitlet & ingen anadys av
Svenska Girots argumentation, utan ska ses som en sammangtdining av deras asikter och juridiska

argument.

Det gétte kapitlet beskriver hur Konkurrensverket argumenterar for att sammandagningen ska forbjudas.
Aterigen ssknas det en andys ifrén forfattarens sida. Konkurrensverkets argumentation f&r i uppsatsen
betydligt mer utrymme. Detta & inte ett, i fran min sida, att forstka gynna deras version. Jag har istélet
tagit tillfallet i akt att visa hur en konkurrensorovning fungerar och dérfér foljt Konkurrensverkets bedut
steg for steg.

| det gunde kapitlet finns analysen av Konkurrensverkets bedut och Svenska Girots argumentation.

| det ditonde kapitlet finns forfattarens dutsatser. Detta kapitel & mer fritt skrivet och & meningen & att ge

utrymme & mer personliga sikter.

2. Det svenska betalningssystemet

21RIX

Det finnsidag inget heltéckande betaningssystem i Sverige. Vi har dock ett system kopplat direkt till
Riksbanken. Detta system, Riksbankens clearing- och interbanksystem, RIX, fungerar som ett
paraplysystem till de 6vriga betaningssystemen.*

De underliggande systemen & Pogtgirot, Bankgirot, VPC, OM och Bankernas Dataclearing. Dessa
system anvéander dagligen RIX-systemet for att avveckla transaktioner. De viktigaste av dessa system &
Post- och Bankgirot. Dessa star for cirka 90 procent av det totaa transfererade vardet, exklusive dla
interbankbetalningar, det vill siga betalningar som sker melan konton i samma bank.2

! Andersson s. 79



RIX, som &gs och drivs av Riksbanken, kan anses var knutpunkten i det svenska betaningssystemet. Alla
betalningar som sker mellan banker kommer dutligen at gaigenom RIX:s system. Dettainnebér at dla
betalningar som sker inom till exempd bankgirot altid gér igenom RIX-systemet.® RIX anvands av

aktorerna av tre anledningar:*

-for at registrera clearingsummor.

-for ait folja den egna aktuella kontogt@lIningen. Riksbanken har mojlighet at kontrollera dla medlemmars
kontogtdIning.

-for att gora transaktioner med varandra.

Avveckling av betalningar i RIX sker enligt principen om " bruttoavveckling i redtid” dler "Red Time
Gross Settlement”, RTGS. | korthet betyder detta att betalningarna mer éler mindre sker direkt. Vid
betaningar mellan olika konton i RIX sker Gverforingarna eektroniskt. Detta far till foljd att avvecklingarna
sker en och en och direkt. Deltagarna har darmed alltid kontroll dver var betalningen & nagonstans. Man
skulle kunna siga ait med hjdp av den nyatekniken sa karaktériseras en betalning genom RIX idag av den
liknar en kontant betalning: betalningen sker direkt med hjdp av RTGS-tekniken och man har full kontroll

over var pengarnafinns®
Sedan 1999 har RIX &ven kunnat avveckla betaningar som sker i Euro. Det & ett led i att anpassa RIX till

EMU. Eftersom Sverigeinte & medlem i EMU har det fétt till f6ljd att det finns tva system inom RIX. K-
RIX for avveckling av betalningar i svenskakronor och E-RIX fér avveckling av betalningar i Euro.’

2.2 Postgirot

2 Andersson s. 79
3 www.riksbanken.se
4 Andersson s. 92
S www.riksbanken.se
& www.riksbanken.se



2.2.1 Historia och utveckling

Pogtgiro Bank AB & idag Podtgirots officiella namn. Namnet tillkom samtidigt som Podtgirot blev bank.
Detta skedde samtidigt som Posten AB bolagiserades 1994. Idag & Postgirot Bank AB ett helégt
dotterbolag till Posten AB. Podtgirot anvands fortfarande som varumérke, synonymt med Postgiro Bank
AB.’

Podtgirot & Sveriges ddsta betaningssystem. Det grundades 1925 for att Skapa ett system for att handha
statens betaningar. Anledningen till att man da ville skapa et sddant system var den tidens |agkonjunktur.
Man ansag at genom ait minimera antalet transaktioner kunna bespara staten utgifter. Postgirot var en
omede bar framgang och det dppnades under sitt forsta &r cirka 5 000 konton.®

Idag stér Postgirot for en stor del av statens betalningar. Aven kommunerna och lanen anvander sig till
sorsadd av Podgirot. Detta har Sn storstaforklaring i att ala offentliga myndigheter var tvungna att
anvanda Postgirot, bade vid utbetalningar och inkommande betaningar. Monopolet upphdrde 1992.
Postgirot & det storstaav de tva girosystemen. | dagséget har Postgirot cirka 65 procent av marknaden.

2.2.2 Hur fungerar Postgirots betalningssystem?

Nedan foljer en beskrivning av hur Postgirot eget betalningssystem fungerar. Det & viktigt &t inte blanda
ihop detta system med de tjanster som Postgiro Bank kan utfora. Postgiro Bank har under senare &
utvecklats mer till en "vanlig” bank @ vad Podtgirot tidigare var. Detta har medfort att Postgiro Bank idag
kan utfora tjanster som stracker sig utanfor vad Postgirots egnainterna system kan gora. Det kan till
exempd vara t utfora Gverforingar till andra banker genom bilaterala avta med andra banker dler de nya
tjangter som nu tillkommit i och med Pogigiro Banks andutning till Bankgirot.

Postgirot fungerar pa ett enkelt séit. Nar betalningsavsandaren vill betala betalningsmottagaren s skickar
han Postgirot ett betalningsuppdrag. Postgirot kontrollerar att beta ningsavsandaren har téckning for

" www.postgirot.se
® www.postgirot.se



betalningen och for sedan Gver pengarna frén avsandaren till mottagaren. Sutligen skickar Postgirot en
bekréftelse till betalningsavsandaren och betalningen & klar.?

For att detta system ska fungera krévs dock att bade betalningsavsandaren och betalningsmottagaren har
konton inom Postgirot. Eftersom béde avsandaren och mottagaren har konton inom Postgirot s3 minimeras
Postgirots risker vid betaningen. Detta eftersom Postgirots kunders totala fordran gentemot Postgirot inte
andras vid en betalning. Darfor kan Postgirot betraktas som ett trepartsforhdlande, dar de tre parterna &

betal ningsmottagaren, betalningsavsandaren och Podtgirot.

Eftersom systemet bygger pa att bade betal ningsmottagaren och betal ningsavsandaren méste inneha
konton i Pogtgirot for att en betaning ska kunna genomféras innebér det att systemet & dutet.

2.2.3 Kronologisk beskrivning av en Postgir obetalning

1.Fakturering : Betaningsmottagaren skickar en fakturatill betalningsavsdndaren.

2. Bearbetning: Podtgirot forhandsférbereder betalningsordern, till exempel kontrollerar att kunden & solid
for uppdraget och omvandlar informationen till maskinl&sbar form.

3. Betdningsuppdrag: Betaningsmottagaren skickar betaningsuppdrag till Postgirot.

4. Debitering: Pogtgirot debiterar betal ningsavsdndarens bankkonto i Postgirobank eller

betal ningsavsandarens konto i annan bank.

5. Kreditering: Postgirot krediterar betalningsmottagarens bankkonto eller betalningsmottagarens konto i
annan bank.

6. Kreditredovisning: Pogtgirot skickar kreditredovisning till betalningsmottagaren enligt avtd om
kreditredovisningstjandter.

° Arnesdotter s. 135 ff

10



7. Debetredovisning: Postgirot skickar debetredovisning till betalningsmottagaren enligt avtal om
debetredovisningstjanster.

8. Kontoredovisning: Postgirot skickar kontoredovisning till de kunder som har bankkonto i Postgirobank.

2.3 Bankgirot

2.3.1 Historia och utveckling

Bankgirot AB, oftaforkortat BGC (Bankgirocentraen) bildades 1959. Foretaget var ett konsortium fram
till 1986, da det ombildadestill aktiebolag. Anledningen till att konsortiumet bildades var att man ville
skapa et effektivt system for distansbetaning inom banksektorn. Detta skullei sin tur, indirekt, oka
bankernas totala inldning. Bankerna sag ocksa hur Postgirot hade tagit stora transaktionsvolymer, dade
hade monopol pé de satliga betaningarna. *°

Bankgirot AB &gdes vid tidpunkten for den tankta fusionen mellan Postgirot och Bankgirot enligt nedan
redovisad " &garstruktur” . | dagdagget hdller Nordea pa att avyttraen del av sina aktier till foljd av deras

kop av Postgirot. Utdver dessa banker & de flesta andra bankerna andutnatill Bankgirot.

Agarstruktur:*

Skandinaviska Enskilda Banken AB 33,1%
Nordbanken AB 27 %
Svenska Handelshanken AB 25,5 %
ForeningsSparbanken 12,2 %
Den Danske Bank als 1,7%
SkandiaBanken AB 0,3%
Matteus JP Bank AB 0,2%
Langforsakringar Bank AB 0,1%

10 Andersson s. 83
MKKVsaktnr.49s.3
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Bankgirot & mindre an Postgirot, bade réknat till antal transaktioner och till vardet av dessa transaktioner.
Sett till anta transaktioner har Bankgirot 35 procent av marknaden avseende distansbetalningar. Sett till
vérdet av dessa transaktioner har Bankgirot 42 procent av marknaden avseende distansbetal ningar.™

Bankgirots omsattning & 1999 uppgick till 796 miljoner kronor.

Bankgirot & ett Oppet system. Dettainnebdr att samtliga som uppfyller Bankgirots kriterier for
medlemskap har rét att anduta sig till systemet, direkt dler indirekt.

De nuvarande kriterierna for medlemskap & att medlemmarna skall:

- Inneha oktroj i Sverige.

- Hatillstand att deltai riksbanksavvecklingen.

- Ha eget aktiekapita pdminst 100 miljoner kronor (under andring till 50 miljoner kronor).

- Acceptera att Bankgirot & ett dppet system. ™

2.3.2 Hur fungerar Bankgirot

Bankgirot & adminigrativt system. Med detta menas ait Bankgirot i Sg inte har egna transaktionskonton.
Vid en betaning finns dltid pengarna antingen hos betal ningsavsindaren, avséndarens bank, mottagaren
eller mottagarens bank.

Vid eit betaningsuppdrag ger betalningsavsandaren et uppdrag till sn bank. Banken debiterar
avsandarens konto med betal ningsuppdragets belopp. Samtidigt ges beta ningsuppdraget till Bankgirot.

2 KKVsstamning s. 10
BKKVsaktnr.49s.5
MKKVsaktnr.49s.5
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Bankgirot uppgift & at sammangtélla dem uppgifter som behdvs for att betaningen ska kunna ske och
cleara summan vilket uppdraget var pa mellan avsandarens och mottagarens bank hos Riksbanken.
Bankgirot skickar sedan avi till avsandarens bank. Avséndarens bank for Gver pengarnatill mottagarens

bank, som i sin tur for Gver pengarna pa mottagarens konto.
Den stora skillnaden mellan Postgirot och Bankgirot & att Bankgirot & en formedlinggjanst mellan de
olika bankerna. Betaningar, dvs de pengar som transfereras, finns dltid hos en av bankerna. Bankgirots

roll & istélet att administrera betaningarna, och darmed sakerstéla att betalningarna sker pa ett smidigt
och sakert sit.*®

2.3.3Kronologisk beskrivning av en Bankgirobetalning

1. Fakturering. Betalningsmottagaren skickar en fakturartill betaningsavsindaren.

2. Betalningsuppdrag: Beta ningsmottagaren skickar betaningsuppdrag till sin bank, till exempe SHB,
SEB, ForeningsSparbanken eller Nordea.

3. Bankens bearbetning. Respektive bank forhandsforbereder betalningsordern, till exempe
kontrollerar att kunden & solid for uppdraget och sedan omvandlar banken €ler underleverantor
informationen till maskinl&sbar form.

4. Inldmnande av uppdrag. Banken skickar uppdraget till BGC, bankgirocentraen.

5. BGC:s bearbetning. BGC behandlar uppdraget.

6. Avisering. BGC sdnder en avisering till den betalandes bank.

7. Clearing. Uppdraget clearas dagligen hos Riksbanken.

5 Arnesdotter s. 139 ff
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8. Informering. Betalningsavséndare och mottagare informeras.

2.5 Privatgirot

Bankerna & Privatgirots kunder. At dem utfér Privatgirot en tjanst som innebér att bankernas kunder kan
samlaihop samtliga rékningar och skicka dem till sammamottagare, dvsen dd av p. 2 for Pogtgirot och p.
3 for Bankgirot i figuren .

Né&r Privatgirot samlat in betalningsuppdragen granskas de. Privatgirot Gverfor al relevant informetion till
maskinlasbar form. Man |&er sedan bankerna téckningskontrollera uppdragen. Dérefter skickas
uppdragen i eektronisk form vidare till antingen Bank- dler Postgirot. Underlag for att debitera kundens
konto skickas darefter till banken.'® Privatgirot fungerar p& si viss som en féringtanstill Bankgirot, som €
utfor sorteringsarbeten utan har en ren adminigtretiv roll.

Privatgiros aktieggare & foljand™”:

Svenska Handelshanken AB 29 %
Skandinaviska Enskilda Bank AB 24 %
ForeningSparbarken AB 22 %
Nordiska Banken AB 22 %
Den Danske Bank 25%
Matteus JP Bank AB 0,4 %
Lansforsékringar Bank AB 0,1%

Privatgirot AB har sdedes en lik agarstruktur till den som finnsi Bankgirot.

3. Fusionen

®KKVsaktnr.19s.3
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3.1 Bakgrund till fusionen

Den 31 augusti 2000 ingick Svenska Girot AB ett avta med Postgiro Bank AB. Avtalet innebar att
Svenska Girot skulle férvarva samtliga aktier i Postgiro Bank AB. Avtaet anmédestill Konkurrensverket.
Konkurrensverket paborjade en understkning av avtalet. Konkurrensverket ansdg att det fannstillrackliga
skdl for att understka fallet ytterligare, varvid man den 30 oktober bed 6t om sdrskild undersokning.

Bakgrund till at avtalet kom till stand var foljande. Under varen 1999 sokte regeringen tillstand av
riksdagen att Posten AB skulle fa sija Postgirot AB. Man erhdll sddant tillstand av riksdagen den 27
januari 2000.*8

Posten AB paborjade sedan ett anbudsforfarande. Enligt Posten AB:s VD Lennart Grabe fanns det ett
anta, béde inhemska och utlandska, intressenter. Anbudsférfarandet vanns dock av det nyskapade
bolaget Svenska Girot AB. Kopeskillingen uppgavstill fyramiljarder kronor.

Samtidigt som Svenska Girot AB d6t avta med Postgiro Bank AB av om kopa samtligaav deras aktier,
forvérvade &ven Svenska Girot AB, genom apportemission, 97,7 procent av aktiernai Bankgirocentralen
och 97 procent av aktiernai privatgirot. Denna koncentration |amnade K onkurrensverket utan négon

anmérkning.*®

3.2 Svenska Girot

Svenska Girot bildades for att vara ett moderbolag for de tjanster som skulle ha erhdlits av vad som nu &
Bankgirot AB, Postgiro Bank AB och Privatgiro AB.

Aktiedgare i Svenska Girot & de fyra stora svenska afférsbankerna, Skandinaviska Enskilda Banken AB,
ForeningsSparbanken AB, Nordbanken AB och Svenska Handelsbanken AB. De 6vriga aktieggarnai

TKKVsaktnr.49s. 3
BKKVsaktnr.49s. 1
PKKVsaktnr.49s. 1
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Bankgirot AB och Privatgirot AB skulle enligt Svenska Girot fa harétt at byta sitt innehav av aktier i
Bankgirot AB och Privatgirot AB mot aktier i Svenska Girot.

| och med att Svenska Girot sammandagning med Postgirot forbjods av Konkurrensverket bedriver
Svenska Girot idag ingen verksamhet. Bankgirot fortsitter Sn verksamhet som vanligt.

3.3 Nordea koper Postgirot

Sommaren 2001 koper Nordea AB, fd Nordbanken AB, Postgirot.* Pagrund av Nordeas finanddla
storlek hade uppkdpet gemenskaps dimension. Detta ledde till att afféren anméaldestill Europa
kommissonen och intetill Konkurrensverket. Kommissionen hade forst invandningar mot affaren. Dem
ans3g at Nordea skulle genom forvarvet tillskansa sig en kontrollerande position i bade Postgirot och
Bankgirat, i vilket bolaget & en av huvudagarna. Forvarvet skulle darmed kunnaledatill en olaglig
koncentration. Efter diskussioner med kommissionen kommer parterna fram till att Nordea ska sénka sitt
aktieinnehav i Bankgirot AB med tio procent samt sdja samtligasna aktier i Privatgirot. Efter
forsdljningarna anses Nordea g langre ha en sadan position i Bankgirot att Nordea anses ha kontroll dver

Bankgirot.?2

4. Den svenska koncentr ationskontr ollen

4.1 Bakgrunden till den svenska koncentrationskontrollen

1925 kom den forsta svenska konkurrend aggtiftningen, en lag om undersokning angaende monopolistiska
foretag och sasmmandutningar. Denna lag ersattes av lagen (1946:448) om 6vervakning av

konkurrensbegransningar inom naringdivet, som i Sin tur ersates av lagen (1953:603) om motverkande i

20

L www.nordea.com
% Europa kommissionens beslut 13.59, 8 november 2001
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vissafdl av konkurrensbegransningar inom néringdivet. 1983 ersattes &ven dennalag av Konkurrendagen
(1982:729). | och med Konkurrendagen tillkom &ven den férsta forvarvskontrollen.

Gemensamt for den ddre, ovan ndmnda, konkurrend agstiftningen & ait den byggde pa den sikalade
missbruksprincipen. Missbruksprincipen innebar att det inte fanns négra handlingar somi sig §ava, som
idag, & forbjudna. Utan , till exempd, en kartell skulle férst visa g innebéra negativa effekter innan
konkurrendagen kunde anvéndas. Detta innebar att den tidens konkurrendaggtiftning inte var lika effektiv

som dagens.

Den nya Konkurrendagen (1993:301) kom att innebéra stora férandringar, framst innebar den att den
svenska konkurrensrétten kom att n&rma sig EG:s konkurrendaggtiftning. Detta innebar bland att annat
man inforde strangare forvarvsregler, med EG:s koncentrationsregler som forebild, dock med vissa

skillneder for att anpassa reglernatill svenska férhéllanden.®

En av de storre forandringar som skett de senaste aren, efter medlemskapet i EG, & att man andrat de
konkurrensréttdiga forvarvsreglerna, KL 34 §, genom att inféra koncentrationsregler, KL 34 §, 34a § och
37 8. Forandringen & et ytterligare ett steg for svensk konkurrensrétt ait ndrmasig EG:s

konkurrend agdtiftning. Skillnaden mellan den juridiska termen férvarv och koncentration bestér till stérsta
dd av termernas bredd. Med forvarv menas just forvarv och inget annat. Detta betyder att koncentrationer
som tillkommer utan att ett forvarv skett inte faler inom den forvarvskontrollens ram. Det nya
koncentrationsbergreppet innebér att &ven sadana koncentrationer som inte var till foljd av et férvarv kan
stoppas av lagen. Dessutom innebér det nya begreppet att man kopplar foretag till vem som kontrollerar
dem, juridiska ssom fysiska personer. Fordelarna med det nya systemet & att Konkurrendagens
fusionskontroll far t6rre majligheter at verka. Systembytet innebér ocksa en harmonisering gentemot EG,
som ocksa anvander sig av koncentrationsbegreppet. Nackdelen bestér framst i att det &r till viss del

svérare at definiera en koncentration an ett forvary.?®

Man kan i svensk rétt direkt tillampaartikel 81 och 82 §8 EG-fordraget.”® Dessa artiklar &
utgangspunkten for EG:s konkurrensregler. 81 och 82 88 & dock i sin utformning & anpassade att

Z Carlsson s, 19

% Gustafsson s. 16

% 90U 1998:98 s, 12 f
% 90U 2000:4 s. 68
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anvandas som koncentrationskontroll. 818 innehdler regler for olagliga samarbeten och 828 innendler
regler om dominerande position. Det fick till sin féljd att en speciell koncentrationsférordning?” togs fram.
Forordningen gdler for koncentrationer pa gemenskapsniva. Med koncentrationer pa gemenskapsniva
menas koncentrationer som med sin storlek anses kunna paverka EU. Det i sin tur innebér ait visa
troskelvarden, for de bolag som & involverade i koncentrationen, maste uppnas. Troskelvardena & sa
pass hoga alt endast koncentrationer med storre foretag kan komma anses befinna sig pa gemenskapsniva,
forordningens artikel 1.2. | férordningens artikel 21.1 stér at Europa kommissionen har exklusiv rétt att
fatta bedut med st6d av forordningen, det vill siga kommissionen har exklusiv réit at handha
koncentrationsirenden pé gemenskapsniva. Detta innebér &ven att kommissionen, férutom ett undantag?®,
g har rétt at ingripamot koncentrationer utan gemenskapsniva Enligt artikel 21.2 skanationella
myndigheter g anvanda 9g av férordningen. Det & meningen étt de nationdla myndigheterna ska anvanda
sg av nationdla lagar. De nationellamyndigheterna, i Sverige & myndigheten Konkurrensverket, kan dock
anvandasig av artikel 81 och 8288 i EG-fordraget.®

En fordd med ait man ytterliggare nérmat Sg EG:s konkurrensregler & att skillnaden mellan hur en
koncentration pa svensk nationdl niva och pa gemenskapsniva ska materidllt vara margingl. Dettainnebér
att den koncentrationsprévning som gors av Europa kommissionens konkurrensmyndighet, DG 1V, skiljer
sginte i princip, frén den prévning som svenska Konkurrensverket gor. Det finns dock vissa sma
materiela skillnader, framst att DG 1V skavégain hur koncentrationen paverkar EU som helhet.

Konkurrensverket ser bara pa hur koncentrationen paverkar Sverige.

4.2 Processuella och materiella regler for en koncentration

4.2.1 Hur Konkurrensverket behandlar ett koncentrationsarende.

For att man i Sverige ska kunna forbjuda en koncentration maste de foretag som ingér i koncentrationen
befinna sig pa samma relevanta marknad. Dérefter foljer tre rekvisit som maste uppfyllas for ett forbud ska
kunnainfala: en dominerande position maste skapas dler stérkas; ett konkurrenstest; samt att

%" Forordning 4064/89
% Europa kommissionen har méjlighet att ingripa mot koncentrationer utan gemenskapsniva genom att 8beropa EG-
fordragets artikel 85, SOU 2000:4 s. 78
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koncentration maste anses skadlig ur dlman synpunkt. Prévningen sker enligt en trappstegsmodell, dvs
man maste forst préva dominansen innan man g&r vidaretill konkurrenstestet. P samma sétt maste
konkurrenstestet utfalanegativt for att en skadlighetsprévning ska gors. Detta innebér att en koncentration
som bade paverkar konkurrensen negativt samt & skadlig ur dlméan synpunkt inte kan forbjudas om en
dominerande position inte skapas dler forstérks. Foretagssammandagningar och dylika foreteelser har,
som tidigare namns, i Konkurrendagen fétt benamningen foretagskoncentrationer.

Vad som & en foretagskoncentration definieras i Konkurrendagens 34 8. Enligt KL fordigger en
koncentration néar " 1. tvadler fler tidigare gavstandiga foretag 9as samman, dler

2. endler fler personer, som redan kontrollerar ming ett foretag, eler ett dler fleraforetag genom forvéry
av vardepapper dler tillgangar, genom avta dler paannat sit direkt dler indirekt f& kontroll Gver et dler
fleraforetag eler ddar darav.”

Huruvida en koncentration skaanmalasttill Konkurrensverket dler inte frang& av KL 378. Enligt
huvudregeln ska koncentrationen anméas om foretagen tillsammans har en omséttning foregaende
rékenskapsr som overgtiger fyramiljarder. Och mingt tvaav de berérda foretagen driver verksamhet i
Sverige och den svenska verksamheten for vardera av foretagen har en omsétning som féregaende
rékneskapsar Gversteg 200 miljoner kronor. Konkurrensverket kan dock déggaen part i en koncentration
att anmda koncentrationen om kriteriet i forsta stycket & uppfyllt, det vill sga att foretagen tillsammans
har en omsiitning pa fyra miljarder. Om koncentrationen ska anmélas skickar de inblandade foretagen in
en K2-blankett till Konkurrensverket. K2-blanketten skainnehdlainformation om koncentrationen och
foretagen.®

Efter anmdan avgor Konkurrensverket huruvida de skalamnaanmdan utan anmérkning dler . Om de
tror att sammand agningen kommer at paverka konkurrensen negativt och uppfyller Konkurrensverket
krav som finnsi Konkurrendagen 34 a §, sa st&mmer Konkurrensverket bolagen infor Stockholms
tingsrétt. Man kan darmed siga att Konkurrensverkets bedut, om det utfaler negativ, bestér av en
gamningsansikan och g ett bedut i egentlig mening.

250U 2004 s. 78
* Gustafsson s. 138
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4.2.2 Begreppet relevant marknad

En betydande ddl av den diskussion som foérdes mellan Konkurrensverket och Svenska Girot, innan
Konkurrensverket kom med stt bedut, handlade om hur den relevanta marknaden skulle definieras.
Allmént kan sdgas att denna definition & av stor vikt. Det & den relevanta marknaden som sétter upp de
yttre grénserna for koncentrationskontrollen. Det vill sdgaom tva bolag som amnar at ga samman inte
befinner sig pd samman relevanta marknad kan de omajligt paverka konkurrensen och skall darfor alltid
tilldtas. Den relevanta marknaden delasin i tva delar, dels produktmarknaden och del's den geografiska
marknaden. For att Konkurrensverket skall kunna stoppa en fuson med hjdp av koncentrationsreglerna

méste de sammangaende bolag tillhéra béde samma geografiska marknad och samma produktmarknad.®

Under den diskussion som framled till Konkurrensverkets bedut var bade K onkurrensverket och Svenska
Girot Gverens om hur den geografiska marknaden skulle definieras. Det finns dérfor ingen stérre anledning
att i denna uppsats gora en langre beskrivning av denna. Inom EG-rétten ses ofta en medlemdtat dller ett
land som den relevanta geografiska marknaden, detta var till exempel fdlet i det i Sverige mycket
uppmarksammade falet med Volvo och Scania. Att sa har blivit falet & naturligt dalander fortfarande
anses som homogena marknader. Det finns dock fall da den geografiska marknaden har ansetts som
betydligt mindre, som exempe kan némnas att en flygplats har i ett fall ansetts som en geografisk marknad.
EG-rétten & redriktiv till en vidare definition av den relevanta geografiska marknaden (se Volvo-Scania)
aven om det inte finns regler som forhindrar detta. | och med vautaunionen och kommissionens vilja att
Oka integrationen mdlan medlemdaterna finns det en majlighet att man i framtiden blir mer 6ppenttill en

sorre differens for den relevanta geografiska marknaden.*

Diskusson kom igéllet att till stor del att handla om hur den relevanta produktmarknaden skulle definieras.
Det & darfor i dettafdl av storstavikt att se hur man definierar den relevanta produktmarknaden. Det har
och & fortfarande inte helt It att definiera produktmarknaden. For att bemdta denna osakerhet har
kommissionen framgtallt et tillkénnagivande, Europeiska kommiss onens tillkénnagivande om definitionen
av rdevant marknad i gemenskapens konkurrendaggtiftning,* vars mél & att férsdka skapa en mer

enhetlig bild av den relevanta markanden. Kommissionen understryker it tillkénnagivandet ska ses som en

3 Carlsson s. 448
¥ Goyder s. 325
¥ EGT nr. C 372, 9.12.1997

20



sammangdlning av praxis. Tillkannagivandet ska darmed inte forandra synen pa den relevanta marknaden,
utan bara fortydliga den.

Kommissionen borjar med att peka pa att det finns olika sorters konkurrens. Konkurrens fran
efterfrégesidan. Med detta menas den direkta konkurrens som finnsi nuléget. Konkurrensen fran
utbudssidan, med detta menas foretag som inte idag direkt konkurrerar med ett foretag, men med enkla
medd kan stélaom sin produktion A att direkt konkurrens uppstar. Kommissionen menar at man framst
ska se pa konkurrenssituationen pa efterfragesidan nér man ska avgora hur den relevanta markanden ska
se ut. Dock kan det i vissa situaioner &ven finnas majlighet at dessutom rakna med konkurrensen fran

utbudssidan.

Den generella metoden man ska anvanda sig av & det sa kallade SSNIP-testet, small but significant
nontransitory increase in price. Dennametod g& ut pa att man gor ett hypotetiskt test, genom att anta att
man hojer priset pa den produkt som de berdrda foretagen tillhandahdller. Den hypotetiska hojningen ska
varaliten, cirkafem till tio procent, och varaktig. Poéngen & sedan att analysera hur konsumenterna skulle
reageratill dennahdjning i pris. Om konsumenterna trots den relaivt lilla prishdjningen gar over till en
annan produkt ska den produkten anses tillhdra den rel evanta produktmarknaden, dvs produkterna &r
utbytbara*

Kommissionen syn pa hur den relevanta produktmarknaden skall definieras & relativt smal. Dettakan sesii
bland annat i fallet Aerospatiale-AleniaDe Havilland®. Dar delade Merger Task Force, den enhet inom
EG:s konkurrensmyndighet, DG IV, som arbetar med fusonskontrall, in produktmarknaden for mindre
passagerarplan i tre olika klasser: 20-39 passagerare, 40-59 passagerare och 60 passagerare och Over.
Man & sedan varje klass var en egen produktmarknad Effekten i namndafal blev att ett antal aktorer pa
den relevanta produktmarknaden blev betydligt farre 8ni det fal om samtliga producenter av
passagerarflygplan skulle réknas in i samma relevanta produktmarknad. Ett annat bra exempel pa hur &ven
svenska Konkurrensverket anvander sig av dessa smaa relevanta marknader & det sa kallade Adtrid

Lindgren-drendet™®. | beslutet kom Konkurrensverket fram till att Astrid Lindgren-kdpvideofilmer var en

¥ Carlsson s. 452
% M3 1V/M053 (1991) 4 CMLR M2
% AB Svenska Filmindustri, Konkurrensverkets beslut den 20 maj 1996 ( dnr. 660/95)
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egen relevant produktmarknad, pagrund av sin sirart inom barnfilmsmarknaden, och darmed inte befann
sg pa samma relevanta produktmarknad som till exempe Walt Disney-kopfilmer®”.

Anledningen till att man anvander g av smaareevanta produktmarknader & att det ger en storre chans
at ingripa mot forestaende uppkdp, fusioner eler dylikt. Om den relevanta produktmarknaden skulle ha
varit bred skulle det hainneburit att fler féretag skulle finnas inom samma re evanta marknad.

M arknadsandelarna skulle darmed spridas och varje enskilt foretag skulle fafarre marknadsanddar. Det
skulle innebdra at det skulle bli svérare att visaat fusion dler dylikt skulle skapadler forsarkaen
dominerande stallning (om dominerande stélIning se nedan).®

4.2.3 Hur definieras dominerande stallning?

Det & fran konkurrensréttdig synpunkt baraintressant att stoppa koncentrationer som skapar eller
forstérker en dominerande stdlIning. EG-domstolen har definierat dominerande stéllning som en stark
ekonomisk stdlning hos et foretag som gor det majligt for foretaget att hindra att effektiv konkurrens
uppréthdls pa en relevant marknad genom ait medge foretaget att i betydande omfattning agera
oberoende av sina konkurrenter och kunder och i sista handkonsumenterna.® Vid fusioner eler dylika
forfaranden ser man icke de fusionerande bolagen som enskilda enheter utan det viktiga & hur bolaget

skulle s ut efter fusonen.

En indikator pa huruvida en fusion skapar eler forstarker en dominerande position & de fusionerande
bolagens procentuella marknadsandelar. Marknadsandelarna utgor dock bara en fingervisning huruvidaen
dominerande position skapas eler g. Forerklat kan man sdga att det inom EG-réiten framkommit genom
praxis en fyrgradig skala for hur ett foretags procentuella marknadsandel skavagai en dominangprévning.
Under 20 procent borde g kunna frambringa dominans™. Melan 20 och 40/45 procent skainte vidare

réknas som dominans utan kan uppbringa dominans pagrund av andra faktorer*'. En marknadsande pé

% Gustafsson s. 97

% Goyder s. 396 f

¥ M8l 85/76 (Hoffmann- LaRoche) (1979) s. 461
“ Carlsson s. 234

“t M8l 27/76 (United Brands) (1978)
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runt 50 procent presumeras vara dominans men kan motbevisas av de inblandade féretagen. En

procentandel pa éver 60 procent borde det vara mycket svért att motbevisa en dominerande stéIning. *

Man bor dock inte bara setill vilka marknadsandelar foretagen har, i ett &rende hos Konkurrensverket
frén 1994 bedutades att en marknadsandel om 75 procent trots dlt inte skulle ses som en dominerande
gadlning®™. En dominansprévning innebér dven att man ska setill vilka marknadsandelar som évriga aktorer
har pa den relevanta marknaden. Om de Gvriga aktorerna pa den relevanta marknaden & mangaftill antalet
och ingen har ndgon storre marknadsandel, ska det ses som et tecken pa att en lagre total marknadsandel

ska kunna anses uppfylla kravet pa dominerande position.

4.2.4 Kollektivdominans

P4 vissa marknader dér det antingen finns ett duopol och oligopol finns det risk for att de foretagen pa
dessa marknader agerar samordnat utan att kontakter eller avtal. Genom detta outtalad paralella beteende
skapas en marknad med en kollektiv dominans. En marknad med kollektiv dominans kénnetecknas av att
foretagen kan fungera som om de hade en dominerande stdIning och effekten blir ofta den samma som om
det hade funnits et illegdt samarbete. DA detta beteende g foregas av ndgrasom helst avtd kande g

anses som forbjudna enligt Konkurrendagen.*

Det & ur konkurrenshénsyn g onskvért att skapa nya sddana marknader. Man har darfor inom

Europe ska kommissionen och inom EG-domstolen bdrjat ta hansyn till den kollektivadominansen. | EG-
domstolsmélet Kali und Salz* kom EG-domstolen till ait skapandet av en kollektiv dominans ska omfattas
av koncentrationsférordningen. Dock stéllde domstolen vadigt hdga krav pa nar den skatillampas,
domstolen krévde att det ska finnas strukturella bindningar mellan de bolag som bildar den kollektiva

dominansen.*

“2 Carlsson s. 235

8 K onkurrensverkets beslut den 17 mars 1994 (dnr. 1766/93) (Candelia)
“ Carlsson s. 325

“® Férenade mélen C-68/94 och C-30/95

4 Carlsson s. 327
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4.2.5 Definitionen av konkurrenstest och skadlighetsrekvisitet

Om det kan bevisas at en dominerande position skapas dller forsérks & inte heller det et bevis pa at
koncentrationen & olaglig. Man skaforst gora ett si kallat konkurrenstest. Maet med konkurrenstestet &
att se om effekterna av koncentrationen & en negativ konkurrenssituation. En dominerande gdlning i Sig
anses inte skapa en negativ konkurrenssituation. Av naturliga ské & dominangprévningen och
konkurrengtestet tamligen intimt sammankopplade. Och en koncentration som skapar en mycket stark
dominerande stdlning har givetvis ett mycket sdmre utgangd age an en koncentration dér dominerande
stélningen & procentud It sett 12g.

Konkurrentestets uppgift & att se vilka effekter en koncentration har pa konkurrensen. Man skai testet
darmed medrakna béde positiva effekter av koncentrationen och negativa. | propositionen till
Konkurrendager’’ pekas pé ett antal faktorer som skavagasin i konkurrenstestet. Dessa kriterier &r:
nationell konkurrens; konkurrens fran utlandet; marknadens strukturer; foretagets marknadsstélning och
finanddlastyrka; vamajlighet och tillgang till leveranser dler marknader for leverantorer och konsumenter;
rétdiga dler andra hinder for intréde pa marknaden; tillgang och efterfrgan pa aktuella varor och tjangter;
av namndaintressen i mellanliggande och dutliga distributionded; utveckling av tekniskt och ekonomiskt
framétskridande.

Om det efter en genomgang av ovan namnda faktorer inte framkommer att koncentrationen i vasentligt
hammar konkurrensen ska den tillétas. Lagg marketill att en koncentration maste vasentligt hamma
konkurrensen®® och inte endast hdmma konkurrensen som vid tillampningen av § 6 KL*, kraven pa
negativa effekter & altsa hogre vid koncentration.

Om man efter konkurrenstesten kommer fram till att koncentrationen vasentligt hammar marknaden &
dettai sig inte grund for att forbjuda koncentrationen. Man behGver dven visa pa att koncentration &
skadlig ur dlman synpunkt, det s kallade skadlighetsrekvisitet. Att en koncentration vasentligt hammar
konkurrensen borde i de flesta kunna anses som bevis for att en koncentration & skadlig.>® Det kan dock

finnas faktorer som véger upp de negativa foljdernaav att konkurrensen minskar. Fusioner som innebér att

“" Prop. 1992/93:56 s. 42

“® Carlsson s. 339

“ 86 KL foérbjuder, som huvudregel, sammarbeten som hindrar, begrénsar eller snedvrider konkurrensen och handlar
séledes om konkurrensbegransande sammarbeten och ej om fusionskontroll.
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svenska foretag skulle fa en béttre internationdll konkurrenskraft och dérmed i foérlangningen ge den
svenska industrin en starkare stdlning skulle kunna vara et exempel pa vad som skulle kunna anses vara
en koncentration som inte & skadlig ur alméan synpunkt.® De méste dock poéngteras att sddanafal &
mycket sdlsynta, bland annat for att aven helt svenska koncentrationer av det storre daget ska provas
enligt EG:s konkurrensregler och dessa givetvisinte ser till Sveriges utan till unionens bésta, ett bra exempel
a Volvol Scania-falet.

4.2.6 Failing firm doktrinen

" Failing firm’-doktrinen har utvecklatsi U.S.A och har sedan till viss del &ven anvéntsinom EG-rétterr?
och svensk réit.>® Doktrinen ger ett foretag som & pavag ait g&i konkurs till&telse att bli uppkdpt av ett
foretag med en dominerande position. Tanken med failing firm doktrinen & att man ska undvika de hoga
kostnader som en konkurs innebér, samt att man darmed kan behdlla den produktion foretaget fortfarande

har.>*

| de av de amerikanska konkurrensmyndigheters skapade riktlinjerna for foretagsfusioner finns fyrakrav
for et failing firm-scenario. Det pastadda konkursfardiga bolaget ska, inom en snar framtid, inte kunna
fullfolja sina finansidla &aganden. Det kainte varamajligt att gora en foretagsrekonstruktion. Det ska ha
gort uppriktiga forsok att hitta en annan kopare som bade behdler foretagets tillgéngar pa den rdlevanta
marknaden och & mindre skadligt ur konkurrenshansyn. Och ait foretagets tillgangar skulle forsvinnafran
den relevanta marknaden om inte kdpet genomfordes.> Feiling firm-doktinen ska anvéndas och har inom
amerikansk rétt, anvandas mycket regtriktivt, vilket bevisas av &t en failing firm-argumentation har
misdyckasi deflestafal dar en sddan fortsinom amerikansk rét.

4.2.7 Naturligt monopol

% Prop. 1992/93:56 s.42

°! Carlsson s. 332

%2 Forenade mélen C-68/94 och C-30/95 (Kali und Salz)
% K onkurrensverkets beslut 12 april 1995, dnr. 427/95
* Hovenkamp s. 545

* Horizontel Merger Guidelines, p. 5.1
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Det finns marknader som endast & ekonomiskt effektiva med en aktor. Foretag pa dessa marknader
kraver en marknadsandel pa dver femtio procent for att Iangsiktigt kunna 6verleva. Utmérkande & att det
oftast behdvs storainvesteringar pa marknaden. Dessa investeringar & aven inriktade pa ett specifikt
behov som inte kan uppfyllas utan at investeringarna gors. Om ytterliggare aktorer skulle ge sig in pa
marknaden kommer investeringarna, for en av parternadler bada, g att kunna ge tillrackligt med
avkastning, utan innebér en forlust affar. Exempe pa naturliga monopol & hamnar, broar, flygplatser dler

pipelines.

Naturliga monopol & dock monopol. Dettainnebér att de negativa foljder som sker pa en monopolistisk
marknad givetvis kan ske inom det naturliga monopolet. Detta har fatt till foljd att de naturliga monopolen

ofta & Statligt reglerade. Naturliga monopol & ocksa ofta en oumbérlig resurs(se nedan).

4.2.8 Oumbarligaresurser doktrinen

Det finns pa vissa monopolistiska marknader resurser som & sa viktiga for konkurrensen pa andra
marknader att det monopolistiska foretaget & tvunget att |&ta konkurrerande bolag anvandasig av
resursen. Ett exempe & att Telia Tdia& foretag som befinner Sig pa ett flertd olika marknader. Bland
annat har foretaget ett legalt monopol pa att ga och driva de markbundna telenét, en marknad som &r et
naturligt monopol. Foretaget befinner sig dock ocksa pa marknaden for telefonoperatorer, en marknad
som g & ett naturligt monopol. Om Tdliainte hade 14t andra foretag anvanda sig av deras telenét hade
foretaget givetvis aven haft monopol pa operatdrsmarknaden. Nu & dock Teliatvungna att 1ana ut
telendtet till konkurrenter inom marknaden for telefonoperatorer. Telenédten & en sakallad oumbérlig
resurs, aven kallad nodvandig facilitet eller pa engelska essentiad facility. Andra exempe paoumbérliga
resurser & hamnar och flygplatser. Vanligen & en oumbérlig resurs av en infrastrukturell karaktér, men
aven resarvdelar till bilar har klassats som en oumbérlig resurs. Det ska ocksa uppmérksammas att
oumbérliga resurser ofta sammanfaler med vad som & et naturligt monopol. Pa sa sétt motverkastill viss

del &ven de, fOr det lmanna, negativa fordd arna som finns for foretag i en monopolstdlining.

Doktrinen utvecklades inom amerikansk anti-trust-praxis. Redan i ett mél frén 1912°° anvénde Sig den
amerikanska htgsta domstolen av en oumbérlig-resursargumentation. Teorin utvecklades sedan i

% United Statesv. Termina R.R. Assn. 224 US 383 (1912)
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amerikansk praxis genom bland annat mél som MCI*’.*® Oumbérlig-resursdoktrinen har sedan anvands

inom bade EG-rétten och svensk rét.
Att en resurs blir klassad som en oumbérlig resurs innebér en stor inskrankning for foretaget som &ger den.

Bland annat forlorar han en stor del av sin §advbestammanderéit. Pa grund av de storainskrankningar som

sker ska doktrinen om oumbérlig resurs behandlas med stor restriktivitet.

5. Svenska Girotsanalys

5.1 Svenska Girots marknadsdefinitioner

I K2 blanketten, dvs Svenska Girots anstkan om foretagskoncentration, uppger Svenska Girot vilka

marknadsdefinitioner som de anvander g av.

Svenska Girot delar in produktmarknaden, som Bankgirot och Postgirot agerar pa, i tva helt separata
delar, dels distansbetal ningstjanster, dels tekniska tjénster. Man anser att dessa produkter varken &
jamforbara dler utbytbara utan istéllet att de kompletterar varandra.™

5.1.1 Svenska Girots syn pa produktmarknaden for distansbetalningstjanster

Den relevanta produktmarknaden avseende distansbetal ningstjanster till bankkunder anser Svenska Girot
omfattas av giro, Autogiro, eektroniska banktjanster och betalning 6ver disk.* Svenska Girot anser sig
finna t6d till denna uppfattning i ett av Europeiska kommissionens meddelande bedut. | Nederlandse

¥ MCI Communic. Corpv. AT& T
% Hovenkamp s. 306

¥ KKVsaktnr.49s. 12

O KKVsaktnr.49s. 13
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Vereniging van Banken-bed utet® angav kommissionen &ven vilka betalningsséit som i princip” kan
klassas som distansbetalningar. Dessa & giro, check, eektronisk banktjanster och " direct debit” dvs
Autogiro.%?

Kommissionen ansag dock att man i Nederlanderna skulle uted uta checkar fran den relevanta
produktmarknaeden. Denna anays stodjer Svenska Girot och anser att man aven i Sverige kan uteduta
checkar frén produktmarknaden, dé checkar i Sverige f& anses ha begransad anvéandning.®

K ommissionen ansag ocksa att man i Nederlanderna skulle utes uta de elektroniska banktjansternai den
relevanta produktmarknaden. Detta anser Svenska Girot att man inte ska gora pa den svenska
marknaden, eftersom Sverige idag maste anses varamer utvecklat inom I T-sektorn dn vad Nederlanderna

kan anses ha varit. Bl a pekar Svenska Girot pa den storadel av svenskar som redan har tillgang till

Internet samt det redan idag finns 1,6 miljoner anvandare till Internetbanktjansternai Sverige.®

5.1.2 Svenska Girots syn pa produktmarknaden for tekniska tjanster for produktsystem

Svenska Girot ser dessatjanster som typiska for marknaden:

a) insamlandet av betalningsuppdrag, dvs. mottagandet av betalningsuppdrag pa papper dler elektronisk

form;

b) fyssk dler dektronisk sortering av betaningsuppdrag;

C) inmatning i datorer av betaningsuppdrag i pappersformat, genom OCR/ICR-scannning dler manud|
inmatning, omvandlande av betalningsuppdrag till maskinlasbar form; och

d) behandling av betalningsuppdrag, inklusive tackningskontroll och debet-/kreditinformation

81 K ommissionens beslut den 8 september 1999 i &rende 1V//34010, Nederlandse Verening van Banken, EGT L 271,
20.10.1999, s. 28, p.32

% KKVsaktnr.49s. 13

®KKVsaktnr.49s. 13

*KKVsaktnr.49s. 13
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Svenska Girot anser att samtligaav dessa steg kan ses som sma segment pa en stérre marknad avseende

tekniska tjanster.®

5.1.3 Relevanta mar knaden som argument.

Svenska Girot anser inte ait Postgirot ingar i den marknadsdefinition som beskrivs ovan for den relevanta
marknaden fOr distansbetalningstjanster. Man menar att det & skillnad mellan distansbetaningar (Postgirot)
och distansbeta ningstjangter (Bankgirot).

Svenska Girots asikt & att bankgirot & aktivt pa en marknad som utgors av centraliserad behandling,
clearing och avveckling av direktbetaningar mellan bankkonton. Enligt Svenska Girot utfor Postgirot €

dessa tjanster.®

Bankgirot agerar som underleverantér till bankerna Till dem utfér Bankgirot de tjanster som némns ovan.
Genom Bankgiro systemet kan man dverfora betalningar direkt mellan olika banker som & medlemmar i

systemet. Detta faktum innebér att ju fler medlemmar som & medlemmar | systemet desto bétre.®

Svenska Girot talar om att Postgirot istéllet agerar som en bank med en stor kundbasis. | och med
Postgirots tidigare monopolstallning sa har tillrackligt ménga skaffat sig Postgirokonton, och Postgirot kan
dérmed agera som en betaningsformedlare. Postgirot & sdlunda barainriktat painterna betaningar mellan
olika kontohdllare inom den egna banken. Det & hdler inte mdjligt, enligt Svenska Girot, att gora
betalningar till bankgironummer via Podgirots leverantdrsbeta ningsrutin med automeatisk avprickning.
Svenska Girot ser Postgirot som ett eget sutet system.®

Som et ytterligare bevis pa at Bankgirot och Postgirot inte fungerar pa samma marknad pekar Svenska
Girot paatt Postgirot under a 2000 ansokt om mediemskap i Bankgirot. Svenska Girot menar at denna
ansbkan ska ses som ett bevis pa att de olika systemen g & utbytbara.

®KKVsaktnr. 49 s, 14
®KKVsaktnr.211s. 2
9 KKVsaktnr.211s. 2
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5.1.4 Svenska Girots syn pa den geogr afiska marknaden

Svenska Girot anser att man ska se Sverige, som helhet, som den geografiska produktmarknaden; béde
gélande marknaden for distansbetalningar och marknaden for tekniska tjanster for girosystem.®

5.2 Svenska Girots syn pa den dominerande stéllningen

Svenska Girots grundinstélIning & att Bankgirot och Postgirot inte befinner Sig pa samma rdevanta
produktmarknad. Dettafar givetvistill f6ljd att dominansen inte paverkas. Svenska Girot medger att enligt
deras marknadsdefinition har dem i princip monopol. Detta faktum & dock irrelevant da Postgirot och
Bankgirots ssammandagning inte paverkar denna marknad.

UtGver detta pekade Svenska Girot paett flertal omstandigheter som man ansag visa att Svenska Girot
skulle kommit att konkurrensutséttas om sammandagningen hade till&tits.

Svenska Girot hdvdade att oavsett vilken marknadsandd som Svenska Girot har, & det i sammanhanget
ointressant. Den stora konkurrensen mellan distansbetal ningsuppdrag &, och skulle hakommiit att vara, pa
bankniva.™

Svenska Girot havdade att det fanns potentiell konkurrens fran ett flertal olika aktorer. Man anser ocksa
till skillnad frén Konkurrensverket att en aktor kan konkurrera med Svenska Girot pa baraen viss del av
marknaden. Detta menar Svenska Girot dppnar upp marknaden for nischverksamheter som kommer att

kunna pressa Svenska Girot.

B KKVsaktnr.211s. 2
O KKVsaktnr. 49 s, 14
©KKVsakt nr. 359s. 18
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Svenska Girots anser att det finns redan idag ett anta bolag som & potentiella konkurrenter till Svenska
Girot. Databankclearingen & ett sidant bolag som utan stérre omstruktureringar skulle kunnabli en sdan
potentiell konkurrent. Svenska Girot visar ocksa pa majligheten att internationella betalningsférmedlingar
gor intdg i Sverige. Bland dessa menar man att framst att det finns Internet [6sningar som skulle kunna bl

konkurrenter.”

Svenska Girot ser ocksa at en potentiell konkurrens skulle kunna ha kommit fran at bankerna gédva.
Bankerna har mgjlighet att genom bilaterdaavtal undga att anvanda Svenska Girots tjanster
Overhuvudtaget.

Svenska Girot medger att marknaden for tekniska tjanster for produktsystem, dvs den dd av
sammandagningen som gdler for Privatgirot och den del av Podtigirot som utfor sortering och dylika

tjanster, kommer att péverkas och medféra en dominerande stallning fér Svenska Girot.”

5.3 Svenska Girots konkurrenstest

Inledningsvis ska ndmnas at Svenska Girots grundingtaining & att ndgon skada g kan ske da Bankgirot
och Postgirot befinner sig pa tva olika marknader och sammand agningen darmed g paverkar denidag

rédande situationen pa dessa tva olika marknader.

Svenska Girot uppgav utdver det ett anta faktorer som de anser bor lindra eller uppvéga de majliga
negativa effekterna av sammandagningen. Det kommer ait uppsta et antal skalfordelar och synergier i och
med sammand agningen av de olika bolagen.

Svenska Girot pekade pa det faktum at det svenska betaningssystemet har utpekats fran offentligt hall
som internationelIt icke konkurrenskraftigt.”

" KKVsakt nr. 221 s, 14 f
ZKKVsaktnr. 49 s, 14
BKKVsaktnr. 49s. 21
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Svenska Girot menade att anvandandet av pappersavier idag & en kostsam teknik. Om sammand agningen
skulle hatill&tits hade det inneburit att man bara skulle behdva anvénda en blankett. Detta skulle bl a
giminera sorteringen av de bada blanketterna som idag sker. Det skulle ocksa ha kommit att innebéra att
man skulle haft majlighet att kunna ge béttre service till de kunder och kunders kunder ( dutkunder) som
fortfarande vill anvanda 9g av denna teknik. Svenska Girot & rédda for att detta kommer annars bli for
dyrt om bade Bankgirot och Postgirot bestar.

Med dessa argument menar Svenska Girot att de positiva effekterna Overstiger de majliga negativa
effekterna av sammandagningen. Skadlighetsrekvisitet & darmed g uppfyllt.

6. Konkurrensverkets analys

6.1 Marknadsdefinitioner

6.1.1 Konkurrensverkets syn pa produktmarknaden for distansbetalningar

Konkurrensverket borjar med att konstatera att betal ningssystem & en formedlingstjanst. For att avgora
huruvida en betalningstjanst & utbytbar maste man darmed seftill hur dennattjanst uppfattas av bade
kopare och sdljare, dvs bade den som betaar och betalningsmottagaren. For att ett betalningssystem ska
vara effektivt maste det varaftillgangligt for en tillrackligt stor grupp och att dessa kpare och slljare &
villiga att anvanda systemet.

K onkurrensverkets konstaterar ait betal ningssystem maste ha generdll tillganglighet for ait kunnavara
utbytbara.” Nésta steg i Konkurrensverkets analys blir att se vilka olika marknader for betalningssystem
som har generd| tillgénglighet. Man kommer fram till att olika betalningssituationer kréver olika sorters
beta ningssystem.

™ Konkurrensverkets stamningsansokan p. 16 & 17
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Enligt Konkurrensverket finns det tva huvudtyper av betalningssystem med olika krav. Den forsta
huvudtypen & sk. direktbetalning. Den karaktériseras av att betalningsmottagaren vill haen sa snabb
transaktion som mgjligt och & mindre intresserad av den information betaningen kan ge. Kontant betalning
och betalning med bank dller kreditkort & exempe pa direktbetalning.

Den andra huvudtypen, & enligt Konkurrensverket, distansbetalningar. Dessa betalningar karaktériseras
istallet av att man & mer intresserad av att hanteringen av ait betalningen sker sakert, an att den betdlas A
snabbt som mgjligt. Konkurrensverkets exempel & fakturering, dé&r omede barhet dvergetts men man &
desto mer intresserad av hur betalningen hanteras. Konkurrensverket konstaterar att bade Postgirot och

Bankgirot & inriktade mot distansbetalningar.

Konkurrensverkets nésta steg i sin andlys & att kongtatera att Postgirot och Bankgirot utfor
distansbetalningar.” Konkurrensverket fortsétter sedan med att visa att man skulle kunnaddain
distansbetalningsmarknaden i flera sma marknader. Dessa skullettill exempel kunna bestd av en marknad
for aviserade betalningar och icke aviserade betalningar. Konkurrensverket anser dock inte att en sidan
uppdelning av distansbeta ningsmarknaden & relevant, da bade Postgirot och Bankgirot verkar pa hda
distansbetal ningsmarknaden. ™

Nasta steg blir att se vilka aktorer som har generdl tillganglighet pa distansbetal ningsmarknaden. De finner
att de enda tva system som kan anses hattillracklig stor krets av bade kopare och siljare & Postgirot och
Bankgirot. For att system som bygger pa éverféringar inom den egna kontostocken ska anses ha generdll
tillganglighet méste kontostocken anses vara nést intill marknadstéckande.”

Konkurrensverket visar &ven utbytbarheten mellan de olika systemen. Konkurrensverket gor detta genom
at fréga sig hur sysemen anvands. Detta gér man genom at se vilka olika konstellationer av anvandare
som anvander sysemen. Dettai sin tur visas av hur de olika betalningsflodena gér, dvs vilka som betdar till

vilka

Enligt Konkurrensverket finns det fyra olika betalningsfloden. Dessa & betalning mellan konsumenter,
betalning melan foretag, betalning frén konsument till foretag och betalning frén foretag till konsument.

™ K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 17 - 20
"® K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 22 & 23
" K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 24 - 26
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Konkurrensverket konstaterar att béde Postgirot och Bankgirot hanterar ala dessa olika sorters
beta ningsflGden.

Konkurrensverket menar att det faktum att Postgirot och Bankgirot har olika systemuppbyggnad inte & en
anledning for att de inte skulle kunna vara utbytbara Man skall igt8llet se om de olika anvandarna av
systemen ser dem som utbytbarai en specifik betalningssituetion.

Konkurrensverket anser inte att invandningen at beta ningssystemen inte skulle vara utbytbara pa grund av
at de anvander olika distributionssystem hdller. Dvs ait Postgirot har sitt egna distributionsnat medan
Bankgirots tjanster distribueras av bankerna. Och att det finns konkurrens mellan de olika bankerna som

anvander 9g av Bankgirot.

Anledningen & att enligt, Konkurrensverket, att sdjare och kopare forst vdjer vilket betalningssystem de
skaanvanda. Forst i nasta steg véjer kdparen, om man bestamt sig for Bankgirot, for vilken bank han ska
anvanda. Det primé&ravaet $&r mellan sysemen och inte bankerna. Konkurrensverket menar at bara for
att en producent har direktforsdjning av sna produkter innebér det inte att dessainte & utbytbaramot en
producent som bara anvander Sig av distributorer.

Konkurrensverkets dutsats i sin analys angdende huruvida Postgirot och Bankgirot befinner sig pa samma
produktmarknad blir sl edes att de gor det.

6.1.2 Produktmarknaden for bearbetning av distansbetalningsuppdrag

Enligt Konkurrensverket kan man se utférandet av distansbetaningar i tre steg. Det forsta steget bestar av
et dverlamnade av ett betalningsuppdrag till den betalningsavsindande bank som digtribuerar

betal ningssystemets |6sningar, till exempel en av de Sora bankerna dler Postgirot. Nésta steg blir att
bearbeta betalningsuppdraget hos den beta ningsavsdndande banken eler av en underleverantdr till denna
Detta steg bestar av sortering och formatering av betalningsuppdragen samt om betal ningsuppdraget skett
via pappersavioverforing till maskinlasbar form. Det tredje steget & girotjansten, dvs férmedlingen av
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pengar och information. Konkurrensverket menar att det andraav dessa steg & en egen produktmarknad.

Pa denna marknad finns tva aktorer Privatgirot och Postgirot.

Konkurrensverkets sutsats blir siledes att bearbetning av distansuppdrag & en produktmarknad.”

6.1.3 Konkurrensverkets syn pa den relevanta geogr afiska marknaden

Konkurrensverket konstaterar mycket kortfattet att Sverige ska betraktas som den relevanta geografiska
marknaden. Och att det i dettafdl inte finns nagra omstandigheter, till exempe regionda avvikdsar, som
skulle innebéra att den geografiska marknaden skulle avgransastill mindre omréden.

Konkurrensverkets sutsats & att Sverige som helhet & den geografiska rdevanta marknaden.

6.2 Konkurrensverkets syn pa den dominerande stallningen pa marknaden for

system for distansbetalning

| frégan om Svenska Girot kommer att fa en dominerande stélning borjar Konkurrensverket med at se pa
vilken marknadsande foretaget kommer att f& Redan innan koncentration & det troligt att ndgot av de
béda foretagen kan tankas ha en dominerande stdining da foretagen & de enda aktorerna pa den relevanta
produktmarknaden. Oavsett, menar Konkurrensverket, kommer Svenska Girot efter koncentration haen

80

marknadsandel pa 100 procent

Konkurrensverket anser det sannolikt att Svenska Girot g heller under en 6verskédlig tid kommer att
utsittas for ny konkurrens. Detta da investeringar i ett nytt system bade vore dyrt och riskabelt samt
svéravyttrat vid misdyckande. Marknaden far anses svar at nyetablerasig pa Och at Svenska Girots

"8 K onkurrensverkets stamningsansokan p. 38 - 41
¥ K onkurrensverkets stamningsansokan p. 42 - 43
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 47
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koppling till de fyra stora bankerna skulle innebéra et konkurrerande system kanske inte skulle fatillgang
till dessa bankers transaktionskonton.®

Konkurrensverkets dutsats blir at koncentrationen skapar dler forstéarker en dominerande stéllning pa
marknaden for system for distansbetaningar.

6.3 Konkurrensverkets konkurrenstest

Néasta steg for Konkurrensverket blir att bevisa att den dominerande stélningen vasentligt hammear eler &
agnad att vasentligt hdmma forekomaten dler utvecklingen av en effektiv konkurrens.

Konkurrensverket borjar analysen med at poangtera att et foretag som skulle fa en sa stor
marknadsandel som Svenska Girot skulle fai och med koncentrationen kan i sig antas hamma
konkurrensen enligt de tidigare namnda kraven. Med detta menar Konkurrensverket ait Svenska Girots

doramarknadsandd i Sg hdmmar dler & &gnad att vasentligt hémma konkurrensen.®

Konkurrensverket fortsétter dock sin andys for att forstérka detta antagande. Man gor det genom att visa

pa vissa pastdenden som Konkurrensverket tror skulle bli dler kunna bli effekten av koncentrationen.

Det forsta pastéendet & att koncentrationen skulle kunna begransa utbudet av produkter pa
distansbeta ningssystemsmarknaden. Konkurrensverket menar att de stérsta agarnatill Svenska Girot, dvs
de fyra stora bankerna, kommer at forhindra ait Svenska Girot utvecklar nya dller tillhandahdler tjanster

som skulle kunnainnebéra negativa konkurrengférddlar for dem.®

Konkurrensverket tror ocksa att en mdjlig utveckling & att Svenska Girots distansbetalningssystem
avvecklas av de fyra égarbankerna. Dessa skulle i stdlet anvanda dg av bilaterala avtd for att skétasina
sinsemellan betalningsuppdrag. Svenska Girot skulle dérmed pa sikt endast fungera som et varumérke.

8 K onkurrensverkets stamningsansokan p. 49 & 50
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 63
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 64
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Detta skulle fa som konsekvens at endast de storsta bankerna skulle kunna fungera fullt ut pa den svenska
bankmarknaden.®

Det andra pastéendet menar Konkurrensverket & risken att Svenska Girot skulle leveransvagratill vissa
presumtiva kunder. Detta skulle kunna ske genom att Svenska Girot inte skulle |ata vissa typer av aktorer
fatilltradetill sysemet als, trots att det bedutet inte skulle vara fattat av kommersidla skal. Dessaskulle
kunnavara aktorer i narliggande verksamheter, som till exempd finangbolag. Dessa skulle darmed bl

tvungna att anvanda bankerna som mellanhénder.®

Det tredje antagandet Konkurrensverket gor &r att priser for distansbetaningstjanster kan stiga. Da
Konkurrensverket anser at eftersom vardet av foradlingen av betalningstjanster som bankerna utfor ar 13gt
finns det stor risk att bankerna kommer att vilja htja sna marginaer, dvs hdjapriserna. En prishjning
kommer, om den sker pa foretagssidan, att drabba dlutledskonsumenterna, eftersom foretag kommer att
juta dver sina kostnader pa dem.®

Det fjarde antagandet & att koncentrationen kan ledatill vissa andra skadliga prisséttningsstrategier.
Konkurrensverket pekar bland annat pa risken att kostnader fors 6ver mellan olika kundgrupper eler
produkter och tjiangter. Till exempd kan kostnaden for en betalning foras Gver fran koparen av en viss
produkt till dess siljare. Denna strategi gar ut pa att genom ait fora Gver kostnaden frén kdparnatill
sdjarna Okar det koparnas vilja at anvanda systemet. Dettai sin tur leder till att kbparnamer och mer
efterstravar att anvanda systemet och darmed trycker pa att sdljarna ska anvanda sig av systemet.
Systemet f& darmed en storre penetration inom det specifika kundsegmentet. K onkurrensverket menar at
det i dettafal far negativa foljder dainga dternativ till Svenska Girot kommer &t finnas. De & radda for
at det kommer att innebéra att Svenska Girot kommer att maximera avgifter gentemot siljarna®

Det femte antagandet & att koncentrationen kan ledatill selektiv prissditning samt andraformer av
diskriminering. Konkurrensverket menar at de mindre banker som inte tillhandahdler en fullstandig
betalningstjanst & beroende av att deras kunder har mdjlighet att utfora Sina betalningar ndgon annanstans
utan att bli diskriminerade. Har har tidigare Postgirot varit en stor samarbetspartner till de mindre bankerna

8 K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 65
% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 66
8 K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 67
¥ K onkurrensverkets stamningsansokan p. 68 - 69
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och darmed hdlit priserna nere for dessa banker. Konkurrensverket & radda for att de stora
affarsbankerna far sorre mojlighet att ha en selektiv prisséttning gentemot de mindre bankerna om
Podtgirodternativet forsvinner.®

Det géite antagandet & att innovationstrycket skulle minska efter koncentrationen. Konkurrensverket
menar at den tekniska utvecklingen av betalningssystemen har gynnats av at det funnits tva system. For
inget av de tva systemen har det varit [6nsamt att hénga kvar vid ddre teknik eler gamla metoder om det
andra foretaget har utvecklats. Som exempel pa detta pekar Konkurrensverket pa den senaste tidens
utveckling av elektroniska betaningsmdjligheter. Det minskade innovationstrycket skulle ledatill ford drade
och dyra produkter och tjanster. Det skulle ocksa kunnaledatill at mindre banker som & till storre del
beroende av effektiva gemensamma system kan fa det svérare att konkurrera med de banker som kan

bygga upp interna system pé de omrédena dér Svenska Girots innovationsniva & 18g.%°

Det gunde antagandet & att koncentrationen kan fa negativa biverkningar pa andra bankmarknader.
Betaningar & en intrigerad del av en banks verksamhet. En begrénsning av mdjligheten att hattillgang till et
effektivt betalningssystem skulle kunna fa vadigt stora effekter for en bank. Konkurrensverket tror darfor
att det finns en risk at Svenska Girot, pagrund av sin koppling till de fyra stora bankerna, inte agerar
affarsméssigt pa sin egen marknad, utan istéllet vager in aspekter som ger de fyra stora bankerna
konkurrensférdelar pé andra bankmarknader.*

Konkurrensverket & ocksa oroat dver at en av de fyra stora bankernas konkurrenter forsvinner. Da
Postgirot agerat pa flera andra marknader inom betalningar, till exempel inom kortinldsen, statliga
utbetalningar och utlandsbetal ningar, innebér det att de fyra stora bankerna ytterligare stérker sin stdlning
och dérmed bidrar till en alltmer oligiopolitisk struktur pé den svenska bankmarknaden i stort.™

Konkurrensverkets dutsats blir att den dominerande stéllning Svenska Girot kommer att f& kommer att

véasentligen hdmma konkurrensen.

8 K onkurrensverkets stamningsanstkan p. 71 - 72
# K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 73 - 74
% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 75
% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 76
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6.4 Konkurrensverkets syn pa den dominerande stéllningen pa marknaden for

bearbetning av distansbetalningsuppdrag.

Redan idag har Postgirot 67 procent av marknaden for bearbetning av distansbeta ningsuppdrag, och kan
antas ha en dominerande stdIning. Efter affarens genomférande skulle Svenska Girot ha fétt hundra
procent av marknaden for bearbetning av distansbetal ningsuppdrag. *

Konkurrensverket menar att den produktion som finns pa marknaden for bearbetning av
distansbeta ningsuppdrag utéver Postgirot och Bankgirot inte skaréknasin. Dettapa grund av att al den
produktionen & intern och inte gors almént tillganglig pa marknaden.*®

Att Svenska Girot havdar att det finns stora skalforddar med sammandagningen, fast den andainte ska
ses som ett naturligt monopol ser Konkurrensverket som en stor risk som kan fa negativa foljder for
konkurrensen. Konkurrensverket menar att det med storsta sannolikhet inte kommer att ske négon
nyetablering pa marknaden, sirskilt nér en sammandagning skett mellan de enda tva aktérerna med
tillracklig stor volym for att kunnafade av négra skaforddar. Man konstaterar ocksa att det skulle bli
svart for en ny aktor att da sig in pa marknaden, da Svenska Girots produktionsapparat skulle técka hela
marknaden samt att investeringar for den nya aktoren bade skulle bli betydande och mycket riskfulla da
Svenska Girot med al sskerhet skulle férsvarasin position aktivt.>

Konkurrensverket menar att Svenska Girots argument att marknaden for bearbetning av distansbetalningar
& innei en dynamisk situation, dér pappersuppdrag har fétt ny stor konkurrens av nya medier, till exempel
datateknologi & felaktig. Konkurrensverket menar att dessa nya medier & sa olika pappersbehandlingen i
pris, funktion och kvalitet &t de inte kan jamfdras. De tillhor inte samma produktmarknad. Istélet menar
Konkurrensverket att den relevanta produktmarknaden har stagnerat. Och det & darmed en storre fara, |
konkurrenshanseende, da stagnerande marknader ofta kénnetecknas av ett svagt konkurrenstryck.
Konkurrensverket menar ocksa att det & stor risk att Svenska Girot kommer att hoja priserna for att

"mjolkaut’ det Ssta ur en doende marknad.*®

% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 81
% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 82
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 82
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 84
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Konkurrensverket ser inte heller internproduktion av dessa tjanster som en konkurrenspressande faktor.
Da Svenska Girot §ava havdar att det finns stora skafordelar att 9& samman de béda
giroverksamheterna, menar att Konkurrensverket att intern produktion av dessatjanster i 1angden maste
anses olonsamma. Detta blir aterigen bli et extra stort problem for de sma bankerna, som inte kommer att

famajlighet att ha egen produktion alls®

Konkurrensverkets dutsats blir att koncentrationen skapar eler forstérker en dominerande stélning pa
marknaden fOr bearbetning av distansbetalningar.

Konkurrensverket menar att det faktum att Svenska Girot efter sammandagningen f& en ensamstélning pa
marknaden for bearbetning i g skulle innebéra en tillrécklig konkurrenshdmmande effekt for att

sammand agningen ska forbjudas. Utover detta pekar Konkurrensverket pa ett flertal andra effekter som

a mgjligaav sammandagningen. Man ser enrisk i att Svenska Girot kommer @it gynna de fyra stora
affarsbankerna genom att begransa utbudet av produkter och tjanster. Man ser ocksaenrisk i att priserna
hojs och att man kommer att forsoka infora en salektiv prisséitning. Konkurrensverket ser &ven enrisk i at

produktutvecklingen bromsas ner.*’

Konkurrensverkets dutsats blir att den dominerande stéllning Svenska Girot kommer at fa kommer att

véasentligen hdmma konkurrensen.

6.5 Konkurrensverkets slutsats

" Koncentrationen skapar dler forséarker dominerande stélning som vasentligt hdmmar dler & &gnade ait
vasentligt hamma konkurrensen pa marknaden for system for distansbetalningar och marknaden for
bearbetning av ankommande distansbetalningar. Effekten pavar och en av dessa bagge marknader &
tillrécklig for att koncentrationen bor forbjudas.”

% K onkurrensverkets stamningsansdkan p. 83
% K onkurrensverkets stamningsansokan p. 87 - 89
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7. Analys

7.1 Analys av distansbetalningsmarknaden

7.1.1 Relevanta produktmarknaden

Den storatvistefragan mellan Svenska Girot och Konkurrensverket under handldggandet av &endet var

hur man skulle definiera den relevanta produktmarknaden.

Svenska Girots huvudargument var att man g skulle inneduta Postgirot och Bankgirot inom samma
relevanta produktmarknad; dessa skulle icke anses vara utbytbara. Konkurrensverket & andra sidan menar
att de tva & pa samma produktmarknad. De olika sténdpunkterna & mycket 1angt ifran varandra och visar

patva hdt olika sitt att se pa den relevanta produktmarknaden.

Att Konkurrensverket, eler Europeiska kommissionen, vid konkurrensfragor, har en annan uppfattning av
hur den relevanta produktmarknaden ska definieras an den definition som det ansdkande dler sémda
bolaget har & vanligt, om inte altid. Néstan dltid vill Konkurrensverket haen sd snév relevant
produktmarknad som mdjligt. Detta ger dem storre majligheter att visa pa att foretaget har dler far en
dominerande position, da antalet bolag som finnsinom den relevanta marknaden blir farre. Bolagen &
andrasdan hévdar néstan dltid att den redlevanta produktmarknaden ska vara vidare. Detta brukar
innebéra att flera andra bolag innefattas inom den relevanta produktmarknaden, vilket i sin tur gor det

svarare att visa pa en dominerande position for Konkurrensverket.
Vad som & spdnnandei dettafall & ait rollerna & ombytta. De som vill ha den sndva definitionen av vad
som borde innefattas inom distansbeta ningsmarkanden & inte Konkurrensverket utan istéllet Svenska

Girot. Konkurrensverket & andra sidan foresprakar en vidare definition an Svenska Girot.

Denna situation har kunnat uppsta darfor att om man skulle folja Svenska Girots definition sa finns det idag
inga egentliga, Svenska Girot pekar pa ndgrafasma, konkurrenter till Bankgirot. Dettai Sin tur inngbér att
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Bankgirot redan idag skulle ha 100 procent av den relevanta marknaden som Svenska Girot menar &t de
befinner Sig pa Och viktigaste av dlt & att Bankgirot inte skulle anses vara pd sanmarelevanta
produktmarknad som Postgirot.

Man kan siga at Svenska Girot har anvant 9g av samma teknik som konkurrensmyndigheterna brukar
gora, dvs minimera den relevanta marknaden. Dock har Svenska Girot gétt ett steg langre. Man har
forsokt att smalnaav marknaden sa pass mycket att det bolag man ska das samman med inte langre
befinner sig pa samma relevanta marknad. Om detta fungerar innebér det att konkurrensmyndigheterna
maste lagga ner sitt mal, da de ddrig kommer att kunna visa pa en forandring i dominansen paden
relevanta marknaden. Det blir darfor av sorsta vikt att se vilken av de tva synerna pa hur den relevanta

produktmarknaden ska definieras som & den mest korrekta.

Konkurrensverkets syn pa den relevanta marknaden tycks nog varatill en borjan |éttare att forsta.
Konkurrensverket ser forst och framst vilken funktion som de olika giroverksamheterna har. Béda tva har,
enligt Konkurrensverket, som forstamd at genomfora betalningar fran en person till en annan.
Konkurrensverket ser framst pa hur giroverksamheterna fungerar for dutkonsumenten. For
Konkurrensverket spelar det dérmed mindre roll hur betalningstjansten fungerar eler vilka distributionsnét
som anvands. Det skatillaggas att Europa kommissionen ocksa kom fram till att bolagen befann sig pa

samma relevanta marknad.

For Konkurrensverket & det dérmed uppenbart att de olika giroverksamheterna konkurrerar med
varandra. Enligt Konkurrensverket har bade Postgirot och Bankgirot samma affarsverksamhet: att

formedla betalningar mellan olika personer.

Svenska Girot har en helt annan bild av marknaden. For dem & inte Postgirot en betalningsférmedling. Det
a en bank som har en valdigt stor kontostock. Denna bank konkurrerar inte med Bankgirot, som &r ett
betal ningsformedlingssystem, utan istéllet med de enskilda bankerna.

For att se om foretagen befinner sig pa samma relevanta produktmarknad kan vi se om de & utbytbara pa
efterfragesidan. Detta kan goras genom att avgora om de béda foretagen inriktar g mot samma kunder.
Svenska Girot har hdvdat att de inte inriktar Ssg mot samma kunder och dérmed inte & utbytbara. Svenska
Girot har pastétt att Bankgirot endast & inriktad pa att sdlja sina tjanster till banker, och dérmed inte har
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nagon som helst kontakt med bankernas dutkunder. Sverska Girot havdar istéllet at bankernai sig
konkurrerar om dutkunderna, och att det bl askiljer sgi pris mellan de olika bankernas

betalningd dsningar. En av konkurrenterna pa denna marknad & enligt Svenska Girot ocksa Postgirot.
Svenska Girot menar att det darmed & omajligt for Bankgirot att konkurrera med Postgirot da deinte
dass om sammaklientel. Konkurrensverket havdar att dettainte & riktigt och att man konkurrerar om

samma dutkunder, dvs personer som vill utféra betalningar.

Om Svenska Girots argument skulle varariktigt faller Konkurrensverkets utbytbarhetsanalys. Man méste
darmed med noggrannhet se om det finns nagot som pekar pa at Bankgirot faktiskt konkurrerar med

Postgirot om samma kunder.

Svenska Girot har rétt i nar de pastar att Bankgirot inte direkt konkurrerar om samma kunder. Bankgirot
har inga kontakter med de enskilda personer som vill utféraen betaning. Om man ska anvénda
Bankgirossystem méste man altid ga genom en bank som & anduten till Bankgirot. Bankgirot fungerar
som en pargplyorganisation for de olika bankerna. Vid betalningar sker &ven en koppling till RIX, da
bankerna dverfor pengar fran en bank till en annan. Postgirot & andra sidan har direkt kontakt med dem
som vill utféra en betalning och det finns ingen kontakt till RIX. Podtgirot & de facto en bank med vadigt

stor kontostock.

Att Bankgirot har bankerna som sina direkta kunder innebér intei Sg gédv at Bankgirot och Podtgirot inte
skulle kunna vara utbytbara. Man skaigtédlet se vilka som kan ténkas vara Postgirot respektive Bankgirots
dutkunder.

Vilkasom & Postgirots dutkunder & uppenbart, dvs betalningsmottagare och betalningsgivare. Att se
vilka som & Bankgirots dutkunder & aningen svarare. Paytan & Bankgirot bara en betaningsformediare
mellan bankerna. Det & dock viktigt att se vilken funktion Bankgirot har. Bankgirot fungerar som de
svenska bankernas gemensamma betalningsformedling. Dettainnebér att &ven om Bankgirot som egen
person inte har kontakt med betdlare eller betaningsmottagare s har bankerna det. Det innebér att
villkoren som Bankgirot ger sna kunder & direkt kopplade till de villkor som bankerna kan ge

betal ningsmottagaren respektive betaningsgivare. Det ligger ddrmed | Bankgirots intresse att ge basta
majligavillkor till sinakunder, dvs bankerna. Om Bankgirot skulle ge ddigavillkor till bankerna skulle

dessai sin tur bli tvungna att ge sinakunder samre villkor. Bankernas konkurrenskraft blir siledes direkt

43



paverkad av hur Bankgirot agerar. Det & Bankgirot som darmed blir ansvariga for hur konkurrenskraftiga
bankerna & gentemot Postgirot.

Man skulle kunnatolka Svenska Girots argument som att Svenska Girot och Konkurrensverket inte
befinner sig pa samma horisontella niva. Att Bankgirot befinner sig pa en systemniva medan Postgirot

befinner sig pa en bankniva. Och pa grund av denna nivaskillnad kan de inte konkurrera mot varandra.

Personligen anser jag att det & rétt att Postgirot och Bankgirot inte befinner Sig pa samma horisontella
niva Det exigterar trots allt sddana skillnader mellan Postgirot och Bankgirot ait de inte ska anses vara pa
samma horisontella niva Den stérsta skillnaden & just att Bankgirot jobbar mot banker och en av dess
viktigaste uppgifter & att setill att en séker dearing mdlan de olika bankerna och gentemot Riksbanken
sker. Har kan man sdga att Bankgirot och Postgirot har vissa fundamentaa skillnader.

Det faktum att tva bolag som befinner sig pa olika nivaer horisontellt och endast darfor inte ska anses vara
utbytbara anser jag varafel. Givetvis kan konkurrensen paverkas éven av koncentrationer som sker
diagonalt. Ett exempe skulle kunnavara en mataffarsgrossist som kdper upp den enda matafféren som
grossisten inte leverar till. Den uppkopta affaren och grossisten befinner sig g pa samma horisontela niva,

anda maste man va siga att konkurrensen blir rubbad?

Konkurrensverket har papekat att man inte ska uted uta att bolag konkurrerar med varandra bara darfor
at de anvander olika distributionsnét. Svenska Girot svarar att man inte skaanse at flyg, buss, tag och
bilférder ska vara utbytbara och konkurrenter till varandra bara darfor de dlakan taen till ssmmadéle.
Om det var s enkelt som olika transportmede skulle jag anse att Svenska Girot hade rétt. Fragan & dock

en smulamer komplicerad.

Man kan inte se olika tekniska l6sningar som ett tecken pa att utbytbarhet inte existerar. Snarare satror
jag att olika tekniska lGsningar inte har négot storre vardei fall ait dutlésningen blir den samma. | exemplet
med olika transportmedd & det inte galva dutlGsningen som gor att de inte blir utbytbara. Utan det &
istdllet resan dit. Det & skillnadernai fraga om bekvamlighet, snabbhet, egen medverkan, pris osv som
sarskiljer dem. | fragan om betalningd Gsningar anser jag at det inte riktigt finns de riktigt stora skillnaderna

som gor ait de dérav skulle kunna sarskiljas.



Systemen utméarks istallet av et flerta likheter. Béda systemen fungerar idag genom ait man ger Postgirot
eler sn bank, som & kopplad till Bankgirot, ett betalningsuppdrag antingen via brev dler Internet. Det
spdar ingen roll fér kunden huruvida motparten & kopplad till Bankgirot dler Postgirot. Man kan till och
med skicka Postgiroblanketter i samma kuvert som Bankgiroblanketter. FOr betalaren kan skillnaden

mellan de olika systemen bara tyckas vara de olika blanketterna

Svenska Girot hévdar &ven att ett Starkt bevis for att Bankgirot och Postgirot inte konkurrerar om samma
kunder & att Postgirot har ansokt om mediemskap i Bankgirot. Argumentet gfr i korthet ut pa att for att
Postgirot blir medlemmar i Bankgirot méaste det finnas nagot hos Bankgirot som inte &erfinns hos
Pogtgirot.

Jag anser inte att detta argument & giltigt. Bara for att Postgirot breddar sin affarsidé att &ven inkludera att
kunna ta hand om Bankgirokunder innebér det inte att Bankgirot och Pogtgirot inte skulle kunnavara
konkurrenter. Om man &ter igen tanker Sig en mataffar pa en given geografisk relevant marknad. Denna
affar & den enda som inte utedutande anvander sig av Grossisten. Om da mataffaren duter ett avtd at
aven kunnaanvanda sig av Grossisten innebér det inte att affaren inte konkurrerar med Grossisten i fragan
om de Gvriga varorna. Man ska kommaihdg att Postgirot dven efter ingdendet i kommer ait erbjuda sina

kunder helhetd 6sningar utan &t anvénda sig av Bankgirot.

Det finns dock ett starkt bevis for att Bankgirot anda konkurrerar om samma dutkunder. | fall at
koncentrationen av bolagen hade till&its och vi faktiskt hade fétt en sammandagning hade Svenska Girots
sammandagna kunder hade Okat dramatiskt. Detta foljer av att om Pogtgirot hade upphdrt hade deras
kunder varit tvungna att Soka andra betalningd 6sningar. De skulle darmed bli tvungna att anvéndasg av
bankernas [6sningar. | dagddget bestdr bankernas betalningd 6sning endast av Bankgirot, fransett
bankernas interna l6sningar. Dettainnebér att Svenska Girot, dvs gamla Bankgirot, far fler kunder om
Postgirot upphdr.

Om man ser pa de olika synséitten pa hur marknaden ska definieras finner jag att badas argument &
forgtdiga. Personligen anser jag dock att Konkurrensverkets andys ligger nérmare sanningen. Jag skulle
vilja siga att Postgirot befinner sig pa tva relevanta produktmarknader. Dels den marknad som Svenska
Girot havdar & den rétta. Postgirot & en bank och ska darmed befinna sig pa samma produktmarknad
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som de Gvriga bankerna. Dock har Postgirot s stora marknadsandelar pa distansbetal ningsmarknaden att

de inte bara konkurrerar bankvis. Posigirot konkurrerar &ven systemvis mot Bankgirot.

Konkurrensverket havdar att for att kunnavaraen del av den relevanta marknaden maste systemet ha
" generdll tillganglighet”. Med det menar Konkurrensverket at for att ett bolag ska kunna konkurrera pa
distansbeta ningsmarkanden méste de ha en tillrackligt stor kundkrets.

Dennadd av Konkurrensverkets analys stéler jag mig skeptisk till. Aven om det & siatt for att ett bolag
ska vara effektivt pa distansbetalningsmarknaden ska de ha alman tillganglighet, s betyder det inte att et
bolag utan almén tillganglighet inte kan konkurreramot Post- och Bankgirot.

En stor anledning till varfor Konkurrensverket hdler sa hart pa att systemen ska ha generell tillganglighet &
nog darfér man trots alt har en viss forstaese for Svenska Girots séit at se pa marknaden. Genom att
sitta upp kravet att den relevanta marknaden méaste ha generell tillganglighet kan man sarskilja Postgirot
fran de 6vriga bankernas interna betalningd Gsningar. Man forsoker sa att sga lyfta upp Postgirot fran
banknivatill sysenmiva

Personligen anser jag att man maste kunna séra pa Postgirot som betalningssystem och Postgirot som en
bank. Man ska kommaihdg att Postgirot har utvecklats fran ett rent betalningssystem till att aven bli bank.
Podtgirots priméra afférsverksamhet & fortfarande betalningsférmedling.

Om jag hade féit precisera den relevanta marknaden hade jag valt en bredare relevant produktmarknad an
bade Konkurrensverket och Svenska Girot, dock i olika hénseenden. Precis som Konkurrensverket anser
jag att Postgirot och Bankgirot befinner Sig pa samma relevanta produktmarknad. Det skiljer dock en del i
vara synsitt pa denna produktmarknad. Konkurrensverket anser att det som utgor ramen for den
relevanta produktmarknaden & den alméannatillgangligheten for systemen, eftersom Bankgirot och
Postgirot & de enda tva system varifran man idag kan utfora betalningar utan storre begransningar. Jag ser
garna att produktmarknaden & lite vidare. Jag skulle i produktmarknaden inkludera dla system,
organisationer eler banker som har som afférsidé at utféra distansbetaningstjanger.

Anledningarnatill att jag vill seen savid relevant produktmarknad & flera. Framst darfor jag anser att det
& den som bést reflekterar marknaden. Och for att det | dagdéget Sker en generdll, inom alaténkbara
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omraden, snabb utveckling. Denna utveckling sker inte barainom tekniken utan &ven organisatoriskt, vem
kunde till exempel for négra & sedan tanka sig att négraav de basta réntorna skulle ges av mataffarerna
Det blir sdedes viktigare och viktigare at setill vilken funktion olika tjianster har och inte deras yttre
attribut.

| dettafal & det viktigt att man réknar in &ven mindre aktorer pa samma relevanta produktmarknad som
de stora. Detta eftersom marknaden redan & sa smal s3 om man delar upp den ytterligare far man den
Situationen som Svenska Girot havdar foreligger, dvs att det bara finns ett foretag inom den relevanta
produktmarknaden. Om ett mindre distansbeta ningsforetag skulle starta upp och erbjuda vissa

beta ningstjangter inom en mycket snév sektor, till exempd att ett anta forsdkringsbolag skapar ett eget
betalningssystem for utbetalning av deras forsékringspengar, skullei praktiken Bankgirot kunna kdpa upp
detta bolag eftersom de inte skulle ha dlmén tillganglighet och darmed inte befinna sig pa samma relevanta
produktmarknad.

7.1.2 Relevanta geogr afiska mar knaden

Bade Svenska Girot och Konkurrensverket ser Sverige som den relevanta geografiska marknaden. Det
finnsinget som jag ser det som skulle kunna peka pa at det inte skulle vara sa. Bade Postgirot och
Bankgirot agerar med hela Sverige som marknad. Det finns inga regionda uppdeningar. Det finns inget
heller som kunna peka pa en vidare geografisk marknad. Distansbeta ningsmarknaden & mycket nationell
till karaktaren. Den relevanta geografiska marknaden maste anses bestd av Sverige som helhet.

7.1.3 Dominerande stallning

Om Svenska Girot hade fétt igenom sin vilja och de béda foretagen inte skulle anses ligga pa samma
relevanta marknad & frégan hurwvida dominerande stallning skapas dler forstarks helt ointressant.
Sammand agningen skulle till&tas och Konkurrensverket skulle halamnat drendet utan anmérkning. Sa &
inte fallet utan Konkurrensverket maste visa pa at den dominerande stéllningen skapas dller forstérks.
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Svenska Girots viktigaste argument mot huruvida dominerande stallning skapas dler forstarks & sdedes
at de inte befinner sig pa samma relevanta produktmarknad. Detta argument & dock redan utspelat. Om
den relevanta marknaden & bestamd till X, gér det inte ait argumenteramot &t Y inte skapas genom att
havdaatt X & fel. Den premissen & redan fastdagen.

Det & dock inte kongtigt att Svenska Girot hdvdar att den relevanta marknadens omfattning & fel. Om den
relevanta produktmarknaden ska anses innehdla bade Bankgirot och Postgirot finns det inte manga
argument for et inte en dominerande sdllning inte antingen skapas dler forgédrks. Konkurrensverket anser
det troligt at det redan idag finns en dominerande stéllning pa marknaden. Da Postgirot har cirka 60
procent av marknaden idag & detta antagande inte helt obefogat utan istélet mycket troligt. Det enda som
skulletalaemot det & att Bankgirot har en tillrécklig stark position géva

Svenska Girot skullei och med sammanslagningen erhdla hundra procent av marknaden. Dettai sig
presumerar att Svenska Girot kulle skgpa éler forstarka en dominerande stdlning.

Man maste &ven se om det finns ndgra andra potentiella konkurrenter till Svenska Girot som skulle kunna
betyda ett konkurrenstryck gentemot Svenska Girot. Svenska Girot har pekat pa att Bankernas
Dataclearing skulle utan S6rre investeringar kunna omvandla sin verksamhet att &ven inkludera

distansbeta ningsformedling. Det finns dock mycket som talar mot detta antagande. Det framsta argumentet
mot att en sadan omvandling inte skulle ske & den kontroll som bankerna har 6ver Bankernas
Dataclearing. Det finnsinget som taar for att ett féretag med samma agare skulle borja konkurrera mot ett
annat som i princip har samma &gare, sarskilt som den stora vingten fOr bankerna & det just bara finns et

system.

Svenska Girot har &ven pekat pa et par mindre aktorer som har startat upp internationella
betaningsformedlingar via Internet. Konkurrensverket avvisar dessa som konkurrenter dade g anses
befinna sig pa samma relevanta produktmarknad som Bankgirot och Postgirot, detta pa grund av dessa
aktorer g har generell tillganglighet. Jag anser ait man skulle kunna se dessa som potentiella konkurrenter.
Dock ska detta sesi dagdaget som ett mycket svagt konkurrenstryck. Under senaste &ret har vi sett att
Internetforetagen inte har utvecklatsi den hastighet som man tidigare trodde. Dessa foretag & ocksa ha
stora problem att Gvertyga sina kunder om sakerheten i deras system. Jag tror att det kan finnas majlighet
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for dessa foretag att vinna marknadsandelar i Sverige i framtiden. Detta kommer dock kréva ett storre

fortroende och kunskap om dessa foretag.

Jag anser at det inte skulle ha funnits négra konkurrenter av storre dignitet direkt efter sammandagningen.
Och detta &ven om man skulle, som jag anser, aven inkludera foretag som inte har almén tillganglighet
inom den relevanta produktmarknaden anser jag att det inte skulle f& négon storre effekt. Postgirot har
fortfarande en sadan hog marknadsandel att det skulle innebéra en presumtion for att de redan har
dominerande sdlning.

Jag anser att i Sn bedémning huruvida Svenska Girot skulle skagpa ler forstérka en dominerande stdlning
har Konkurrensverket kommit fram till den rétta dutsatsen. Det & enligt min mening dldeles sékert att

sammandagningen skulle komma skapa eler forgéarka en dominerande stdlning.

Mangaav de risker som Konkurrensverkets ser med en sammandagning av Postgirot och Bankgirot &
direkt kopplat till den &garstruktur som Bankgirot har och vilket Svenska Girot skulle hafat. Dvs att de
fyra stora bankerna innehar néstan hundra procent av aktierna. Konkurrensverket ser en mycket stor risk
att Svenska Girot endast skulle agera for att tillvarata Sina egnaintressen. Detta skulle i sig inte vara
kongtigt da det & de som skulle komma att &ga det nya bolaget.

Om man ser pa hur den svenska bankmarknaden ser ut kan man forsta K onkurrensverkets oro.
Bankmarknaden kannetecknas av en oligiopolitisk struktur. Dér de fyra stora bankerna SEB,
Hande shanken, Foreningssparbanken och Nordea tidigare nastan varit ensamma. Under senare & har

konkurrensen frén mindre aktorer dock okat.

Konkurrensverket menar att om sammand agningen skulle till&tas skulle det kunna rubba balansen pahela
bankmarknaden. Detta ger upphov till en del frégor. Om Svenska Girot i stdlet hade kontrolleras av ett
fran de fyra bankerna fristdende bolag dller en stiftelse hade K onkurrensverkets bedut da sett annorlunda
ut. Hur mycket av Konkurrensverkets besut bygger pa att det finnsrisk att de fyra bankerna medvetet
eller omedvetet skulle komma att samarbeta? Fragan blir sdledes om Konkurrensverket i sin argumentation

anvander 9g av doktrinen om kollektiv dominans.
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Kollektiv dominans & ett relativt nytt begrepp inom konkurrensrétt som innebér att man kan férbjuda
koncentrationer pa en strikt olgiopolistisk marknad &ven om de vanliga kraven for et forbud g &

uppfyllda

Svenska Girot-falet skiljer sig dock fran normd-fallet da den gemensamma dominansen brukar tillampas.
Konkurrensverket havdar hdller inte att man anvander sig av kollektiv dominansargumentet. Den stora
skillnaden & att i ett normalfall ska dominansen skapas av oberoende fretag pa en relevant marknad. |

detta fal skgpas den gemensamma dominansen inom ett foretag, som i sSin tur har en mer dler mindre
monopolstdining.

Anvander sg da Konkurrensverket av nagot som skulle kunna kalas kollektiv dominans? Formodligen
inte, uppkomsten dler forstérkandet av en dominant position kommer att uppsta pa
distansbetalningsmarknaden. Det & bevisat att denna dominerande position kommer ha negativa effekter
pa distansbetal ningsmarknaden. Det finns lite som pekar pa att Konkurrensverket skulleftilldta
koncentration om Svenska Girots agarbild s3g annorlunda ut. Déremot s pekar Konkurrensverket ocksa
pa de negativa effekter, pa grund av Svenska Girots égarbild, som skapasi och med koncentrationen.
Konkurrensverket menar att det i dettafal finns extra negativa effekter. Dessa effekter & ndgot som gar

utdver de andramer vanliga argumenten for att inte tilldta en koncentration.

7.1.4 Konkurrenstest

Aven om det & bevisat att sammandagningen skulle innebéra att Svenska Girot skulle skapa dler forstarka
en dominerande gdlning, vilket jag (och Konkurrensverket), havdar & effekten av sammandagningen,

maste &ven denna visas vasentligt hdmma konkurrensen. Detta gorsi det sa kallade konkurrenstestet.

Konkurrensverket har i deras konkurrenstest pavisas et flertal troliga negativa foljder av

sammand agningen. Deras dutsats & at sammandagningen skulle fa negativa foljder for konkurrensen.
Konkurrensverket bed 6t darmed att forbjuda sammand agningen. Konkurrensverket visar pa et flertal
negativa effekter av sammandagningen Dessa har dla en giltig konkurrengréttdig grund. Dettai Sg innebér
inte att sammandagningen ska forbjudas. Det ska &ven undersbkas om det inte finnas positiva effekter som
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overvager de negativa eler om det finns andra faktorer som talar for att sammandagningen skatillétas

anda.

En sadan faktor kan vara att marknaden ska anses vara et naturligt monopol. Det som talar for at ett
betal ningssystem skulle kunna anses kunna fa status som ett naturligt monopol & en faktor som
Konkurrensverket har pekat p& Namligen om ett betal ningssystem ska fungera ordentligt krévs det att det
& generdlt tillgangligt. Med detta menas at en stor del av befolkningen ska hattillgang till systemet. De tva

enda system som Konkurrensverket anser uppfylla detta kriterium & Bankgirot och Postgirot.

Det gar i dagdaget att gora betaningar fran det ena systemet till det andra. Dvs om man & kund pa
Bankgirot kan jag anda gora betalningar till Postgirot fran det egna kontot. Detta fungerar pga bilaterala
avtd mellan Podgirot och de olika bankerna. Det gar till och med at skicka Postgirorakningar tillsammans
med Bankgirorékningar i samma kuvert. Dessa sorteras sedan hos antingen Privatgirot eller Postgirots
motsvarighet.

Dettainnebér att utan de olika bilaterda avtal som finns skulle mdjligheten &t gora girobetaningar via
samma kuvert for de olika systemen forsvinna. Man skulle sdledes bli tvungen ait antingen 6ppna konton
hos béde en bank anduten till Bankgirot och hos Podtgirot dler betaainne pa posten eler banken. Det
idag smidiga systemet bygger pa ett samarbete mellan Postgirot och de banker som & andutnatill
Bankgirot.

Om detta samarbete skulle forsvinna skulle det innebéra att tillgangligheten for béda systemen skulle
minska betydligt. Dettai sin tur betyder ait den generdlactillganglighet som Konkurrensverket 1&gger till
grund for sin andys av produktmarknaden tills viss del bygger pa ett samarbete mellan de tva foretagen

som vill fusoneras.

Man skulle dérmed kunna siga att utan det samarbete som finns mellan de bada bolagen skulle deras
effektivitet minska drastiskt. Det torde vara en logisk foljd at sutkundernatjanar pa samarbetet.

Att ta steget fran samarbete till ett enda system kan darmed tyckas vara logiskt. Effektiviteten i systemet
skulle da Okas ytterligare. Beroende pa hur mycket effektivare sysemet skulle kunnabli gentemot det
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system som finns idag, samt hur mycket av denna effektivitet som skulle komma konsumenternatill godo &
hur man skulle kunna bestamma huruvida systemet skulle fa status som ett naturligt monopol.

Det mestataar dock for at systemet inte skulle vara et naturligt monopol. De béda systemen har byggts
upp och har funnits bredvid varandra sedan 1959 na Bankgirot grundades. Systemen har under dennartid
konkurrerat med varandra. Det finns heller inga faktorer som talar for att det endast méste finnas ett
system. Att det skulle vara ekonomiskt motiverat att distansbetalningsmarknaden skulle vara ett naturligt
monopol borde anses vara svagt da tva system har funnits under en slang tid. En annan faktor som pekar
mot det hdllet & att ForeningsSparbanken har kopt Postgirot och borde darmed anse att det finns rum for
tva system. Detta skedde efter Konkurrensverkets provning av falet och kan darfor givetvis inte anvandas
som ett argument i dettafdl, men kani efterhand visapa at det & en rét bedémning.

Svenska Girot har heller inte i ndgon storre utstrackning havdat att distansbetal ningsmarknaden skulle
kunna anses vara ett naturligt monopol. Detta kan dock vara en felaktig taktik. Trots beddmningen att
marknaden inte borde ses som et naturligt monopol finns dock en hel del braargument, for att tillata
sammandagningen, i denna argumentation.

Postgirot hade tidigare monopol pa de offentliga betalningarna och kunde déarmed skaffa sig en mycket
dor stark pogition som betaningsformediare. Inte bara genom det soraantd offentliga betalningar men
&ven pagrund av att en stor del andra foretag och privatpersoner erhdll konton i systemet. | dagdaget ser
Stuationen annorlunda ut. | och med &t betalningar Sker mer och mer per automatik och genom
Internetbetalningar. Marginalerna pa marknaden blir mindre i den takt som marknaden utvecklas.

Podtgirot har utdkat sin verksamhet och & som tidigare sagt &ven en bank, Postgiro Bank. Postgiro Bank
har ansokt om mediemskap i Bankgiro, anstkan gjordes innan en fuson med Bankgirot var aktuell. Detta
inneb&r att inom en snar framtid kommer Posigiro Bank varamediem i Bankgirot och deras kunder

kommer da komma att kunna gora betalningar direkt genom Bankgirot system.
Man behtver sdedes inte langre varakund for att fa direkt tillgang till Postgirots kontostock. Skillnaderna

mellan Postgiro Bank och de 6vriga bankerna blir dérmed mindre och mindre. Det blir dérmed mindre och
mindre anledning &t ha ett konto i Postgirot om inte deras 6vriga verksamhet uppfyller de krav man har.
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Postgirot kommer &t bli det som Svenska Girot hévdar, en bank med ovanligt htg andel interna
betaningar.

Podtgirot kommer i Sn nya Stuation fortfarande kunna ge Bankgirot konkurrens. Problemet &r att for
kunderna kommer skillnaden mellan Postgirot och Bankgirot att forsvinna mer och mer. Om utvecklingen
g& i sammariktning som den gjort hittills innebér det att §ava hanteringen av girouppdrag kommer

decimeras. Det kan i sin tur ledatill att bankerna kommer att bli tvungna att konkurrera med andramedel

Om detta skulle s@mma skulle det bli svérare och svarare for Postgirobank att Gverleva om den inte
omvandlastill en fullsortimentsbank. Oavsett & det mycket troligt att Postgirot kommer att forloraen stor
del av sin kundstock om kunderna forstér att det inte & ndgon skillnad mellan Postgiro Bank och de

Ovriga.

Under de senaste &ren har det frén europeiska kommissionen kommit pétryckningar att man ska underl&tta
for betalningar pa detaljistniva, dvs den niva som bade Bankgirot och Postgirot befinner sig pa.
Grossisthetaningar sker idag nésta lika snablbt mellan olika medlemd énder och &ven prisat & reativt 1&gt
Detdjistbetalningarna har, menar kommissionen, hakat efter. En betalning pa den nivan kan idag ta
betydligt lagre tid och & i de flest fal fleraganger dyrare 8n en inhemsk betaning.

Kommissionen & rédd att detta faktum leder till att handel och integration mellan medlemdandernaiinte blir
av den omfattning som den skulle vara om beta ningskostnader mellan medlemd ander vore pa samma niva
som de inhemska.

Kommissionen vill darfér minska skillnaderna mellan inhemska och uthemska betalningar inom unionen.
Man har uttryckt dessa asikter i ett flertal dokument. Man vill ocksa 6ka homogeniseringen mellan de olika
|&ndernas beta ningssystem.

Svenska Girot har anvant sg till viss del av dessa idéer som et argument for att sammandagningen av de
olika girobolagen skatillétas. Svenska Girot har ocksa havdat at Sveriges olika betalningssystem &
foraldrade, och dessutom grundade pa ett monopol. Man pekar pa att de flesta andra lander mer och mer
har gétt mot att det bara finns et betaningssystem, i dlafal detdjistniva
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For at effektiva betaningssystem pa EU- niva for |agvardebetainingar ska skapas maste de rétta
forutsdttningarna finnas. FOr bankerna & det idag inte av Storre intresse att utveckla de europeiska
betalningssystemen. En anledning till detta & att de mellangtatliga smabel oppsbetalningarna bestér av en s
pass liten del av det totala antalet av betaningar at bankernainte ser det |6nsamt ait satsa pa nya system.
Dettai sin tur skulle kunna anses hindra.en tkad konsumenthandel mellan mediemslénderna. Aven om

kommissionen under en langre tid har forsokt fa bankerna att genomfdra sadana andringar.

Fragan blir sdledes hur denna vilja frén kommissionen skulle kunna paverka de svenska
betalningssystemen. | dag finnsi Sverige pa sméadistansbeta ningsmarknaden Postgirot respektive
Bankgirot. Dettainnebér at paen relativt liten marknad, Sverige, finns tva konkurrerande system. | Gvriga
Europa har et flertal av medlemsstaterna bara ett system for smébetalningar. Flertal av dessalander har

betalningsnivaer som Gverstiger Sveriges.

Posten anser inte ait Postgirot i dagdaget & tillrackligt 16nsamt. Man bor darfor frégasig hur [6nsamt det
& ait drivatva separata betalningssystem pa en marknad av Sveriges storlek. Kan det vara sd att gransen
till hur effektiva betalningssystemen kan bli och fortfarande vara ekonomiskt gangbara & nadd.

Det kan dérfér anses som osannolikt att Bankgirot respektive Podigirot i denna situation & villiga att ge Sig
kast med att pabdrja dyrainvesteringar, med forhdlandevis sma marginaer. Det skulle formodligen ha varit
mer intressant for Svenska Girot efter en sammandagning at genomfora dessa investeringar.

Kan det da vara sa att forbudet av sammand agningen av Post- och Bankgirot innebér, for svensk del, en
fordréjning av kommissionens vison att melandatliga betaningar och nationdla betalningar ska ske lika
snabbt och kosta lika mycket?

Om ett nytt samarbete mellan de olika stora europei ska bankerna och/eller mellan de olika europeiska
betal ningssystemen pabdrjas maste det anses fran béde svenska myndigheter och fran svenskt naringdiv att
det svenska betaningssystemet & kompatibelt med detta.

Detta berdr aven en annan fréga som Svenska Girot pekar pa. Inom de flesta av vara europeiska

grannlénder kan man se en tydlig trend. Om man har haft ett statligt girosystem, t.ex. ett postgiro, har detta

privatiserats och oftast pa ena dller andra séttet blivit en del av Bankgirot. Det finns &ven en stark tendens
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at det av en dler annan anledningen numera finns et system for smabel oppsbetalningar och et for
storbel oppsbetalningar med RTGS-teknik och kopplat till TARGET, i varjeland.

Ar dessa argument tillrackliga for att uppvaga de negativa effekterna av sammandagningen? Formodligen
inte. Kommissionen har pdpekat att de steg som tas mot ett gemensamt betalningssystem ska uppfyllade
konkurrensréttdiga kraven. | detta fall méaste det anses att den konkurrensen skulle ha asidosatta sa pass
mycket att det g skulle ha varit forsvarbart att tilléta ssmmandagningen av detta skdl.

Det kan heller g anses vara en konkurrensréitdig korrekt beddmning att till&ta sammand agningen pa grund
av at en liknande strukturférandring genomforts i andra europeiska lander. Detta resonemang skullei sa
fal bygga paat distansbeta ningsmarknaden skulle vara en nodvandig facilitet. Det borde dock redan vara
bevisat att SAinte & fallet.

Aven om dessa argument formodligen inte skulle vertyga Konkurrensverket att sammandagningen skulle
tilldtas, & de &nda i pass rdevantatill falet ait de maste behandlas, om &n kort.

7.2 Analys av marknaden for bearbetning av distansbetalningsuppdrag

7.2.1 Analysav den relevanta produktmarknaden.

Vad som foljer av de tva definitionerna av produktmarknaden for bearbetning av distansbetal ningsuppdrag
som Svenska Girot och Konkurrensverket uppgivit, & att definitionerna har samma utgangspunkt. Béde
Svenska Girot och Konkurrensverket menar att Privatgirot och Postgirots verksamhet for bearbetning av
distansbeta ningsuppdrag befinner sig pa samma relevanta produktmarknad. Vi har darmed inte samma
problematik som vid sammandagningen av Bankgirot med Pogtgirots del for distansbetaning. Detta
innebér fordasinte at de & Gverens Gver hur den relevanta produktmarknaden ska definieras. Svenska

Girot ser garnaen bredare definition an den som Konkurrensverket vill ge.
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Det & tydligt att Konkurrensverket i Sn sé@mning uteduter den nya anvandningen av eektroniska
girotjangter, som diminerar vissa steg fran den tekniska bearbetningen av distansbeta ningsuppdragen, fran
den relevanta produktmarknaden. Svenska Girot hévdar att anvandandet av denna nyateknik skulle
innebéra ett konkurrenstryck pa Svenska Girots tekniska tjanster. For att kunnaanvanda sig av det
argumentet maste Svenska Girot visa at dessa nya el ektroniska tjanster skatillhora den relevanta
produktmarknaden.

Fragan huruvida denna nya teknik, som innebér att en stor del av den gamla hanteringen forsvinner, kan fa
stor betydelse for den konkurrensréttdiga provningen. Om den nya tekniken skainnefattas inom den
relevanta produktmarknaden innebér det att helamarknaden & pavag ini ett mycket dynamiskt skede.
Det i Sn tur innebér att det, vid den senare provningen om vilka konkurrenshdmmande effekter
koncentration skulle f3, finns en stark faktor som talar for Svenska Girot.

Bade Svenska Girot och Konkurrensverket har uppmérksammat EG-mdet-Nederlandse Vereniging van
Banker™®. | det fallet, som ror misstankt illegalt samarbete pé den nederlandska

distansbeta ningsmarknaden, sa ansig man at elektroniska betaningar inte skatillhtra den rlevanta
produktmarknaden. Eftersom denna marknad i Nederlanderna & sa liten. Detta anser Svenska Girot talar
for att elektroniskatjanster skaingdi produktmarknaden da den svenska marknaden for dessa tjanster &

mycket storre. Konkurrensverket anser det inte

Personligen anser jag ait mdet & meningdost i dettafal. Vad domstolen uttryckligen siger & ndmligen at
eftersom denna marknad & saliten i Nederlanderna skulle de anda aldrig komma patal at den skulle
kunna tillhdra den relevanta produktmarknaden. Domstolen siger inte att elektroniska tjanster skulle inga
om dessa hade en stérre marknadsandel. Vad domstolen siger & att eftersom de har en sédan liten
marknadsande bryr vi oss inte om att ens préva huruvida de skavaraen ddl av den relevanta

produktmarknaden eler g .

Darmed kvarstér det for Konkurrensverket att gora en egen provning huruvida man skainneduta de

elektroniska betalningstjansterna.

% K ommissionens beslut den 8 september 1999 i &rende 1V/34010, Nederlandse Verening van Banken, EGT L 271,
20.10.1999, s. 28, p.32
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Om den nyatekniken skulle utedutas ur den relevanta marknaden, som Konkurrensverket menar, innebér
det att marknaden inte bara har sagnerat utan aven att den & pa véag att bli en speciel marknad med delvis
forddrad teknik. Det skulle innebédra en negativ faktor for Svenska Girot i konkurrenstestet.

Svenska Girots ingtélIning att de nya tekniska framstegen skainnefattas av den relevanta marknaden kan till
en borjan se giltiga ut. Med den nya tekniken kan man genomfdra samma grundtjanst, dvs betda. Man har
&ven lyckas att fa en stor grupp konsumenter at Gverga fran konventiond! girobetalning till det mer
kostnadseffektiva e ektroniska betaningsgirot, med hjdlp av bl aandravillkor for kunden.

Jag anser dock att Konkurrensverket gor rétt nér de uteduter de nya elektroniska hjdpmedlen fran den
relevanta marknaden. Det finnsidag fortfarande personer som néstan oavsett hur mycket priserna skulle
skiljasg mdlan girotjangter per brev och via eektroniska hjdlpmede skulle anvanda sig av girotjansten per
brev. En stor del personer har g tillgang till de medd som behdvs, dvs en dator med andutning till Internet,
eller kunskapen att anvanda dem. For dessa & inte den nya tekniken nagot aternativ. Man skulle kunna
draen pardlél till det kénda United Brands-falet™, dér kommissionen ansdg ait bananer skulle bestd av en
egen produktmarknad pa grund av att bananer var den enda frukt som kunde &as av mycket sma barn,
suka och ddre. Detta pa grund av at bananer & |atuggade. En liknande argumentation skulle kunna

anvandas moat att inkludera de bada girotjansternai samma produktmarknad.

En annan faktor som pekar pa ait den elektroniska girobetalningstjansten & en separat marknad fran
brevgirotjansten & de kringtjanster som finnstill den eektroniska girotjansten. Medan girotjanster per brev
& en dd av en mer traditionell bankverksamhet, s3 & den eektroniska girotjansten en ddl av bankernas
nyagiv. Bankerna forsoker inte barafa oss att betaa rékningar via Internet utan &ven utféraen rad andra
smatjanster. Den elektroniska betalningen & baraen del av bankernas vilja at fa konsumenterna at via
datorn utféra alla mindre uppdrag géva, somt ex kontrollera sado, féra dver pengar mellan egna konton
osv. Personligen tycker jag att det & en réit bedomning att inte jamfora denna nya marknad med de
traditionella bankverksamheterna.

Ytterligare ett argument mot att I nternettj&nsterna skatillhdra samma relevanta produktmarknad som det
traditionella brevgirot & att det & en gavbetjaning. Som tidigare noga pdpekats diminerar de eektroniska
tjangterna viss hantering. Detta & dock en sanning med modifikation, egentligen & det kunden §&dv som nu

% M8l 27/76 (United Brands) (1978)
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utfor en del av det som tidigare gjordes av Privatgirot respektive Postgirot. De el ektroniska tjansterna &
forenklat en §avbetjaning. Ifal man skulle tilléta de ektroniska tjansterna att tillhtra samma marknad
som det traditiondla brevgirot skulle det innebéra att det inom den relevanta produktmarknaden for
bearbetning av distansbetalningsuppdrag ingar béde en riktig fysisk tjanst samt en §avbetjaningstjang.

7.2.2 Analysav den relevanta geogr afiska mar knaden

Bade Svenska Girot och Konkurrensverket ser Sverige som den relevanta geografiska marknaden. Som
jag ser det finns det inget som skulle kunna peka pa att det inte skulle vara sd. Béde Postgirot och
Bankgirot agerar med hela Sverige som marknad. Det finns inga regionala uppde ningar. Det finns inget
heller som pekar pa en vidare geografisk marknad. Bearbetning av distansbeta ningsuppdragsmarknaden
& mycket nationell till karaktéren. Den relevanta geografiska marknaden maste anses bestd av Sverige
som helhet.

7.2.3 Analys av den dominerande stallningen

Man kan kondtatera att oavsett vilken marknadsdefinition som véjs skulle sammandagningen innebéra
horisontella effekter, detta faktum tillstyrker &ven Svenska Girot. En sammandagning av bolagen skulle ha
inneburit att Svenska Girot skulle ha féit en 100 procentig marknadsande av dagens marknad for
bearbetning av distansbeta ningsuppdrag.

Om man déremot skulle finna att Internetbetalningar skulle inréknasi den relevanta produktmarknaden,
vilket jag finner osannolikt, & det intressant hur man skulle uppskatta marknaden. | dag anvander 99 fler
och fler av en Internetldsning i och med distansbetaningar, oavsett om man anvander Sg av Podtgirot dler
Bankgirot.

Detta leder till att Svenska Girot oavsett skulle skapa dler forstérka en dominerande stdining. Det finns

enligt min mening ingen mgjlighet for Svenska Girot att undkomma den delen av Konkurrensverkets
andys.
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7.2.4 Konkurrenstest

Man skulle kunna argumentera for att en sidan stark koncentration pa en marknad, i Sig skulle ledatill att
kraven i Konkurrendagen, for att en foretagskoncentration skal férbjudas, & uppfyllda

| dettafall, anser jag, att men kan utga fran at konkurrensen vasentligt skulle minskai och med
foretagskoncentrationen. Jag anser att de faktorer och argument som Konkurrensverket pekar pa har stor
giltighet och relevans. Ett foretag som kdper till sig en 100 procentig marknadsandel pa en marknad som
méaste ses som mycket mogen och till viss &ven pavag att bli tekniskt fran sprungen.

Svenska Girot visar pa de stora skalférdelar som bolagen kan gora, da de g behdver tva olika system.
Man skulle g behtva olika kuvert och sorteringen av uppdragen skulle bli betydligt snabbare och
effektivare. Konkurrensverket menar att dessa skalfordelar 6 kommer komma konsumenternatill godo,

utan majligtvis paverka marknaden negativt.

Jag anser att Konkurrensverket har rétt pa den punkten. Skalfordear for bolag & for konsumenten endast
positivt om det finns ndgon kvar att konkurreramed. Det finnsingen press pa ett foretag att [dtasina
konsumenter taded av de vinster som erhdlls av skafordelar om inte nagot pressar bolaget till det, som t ex

en sund konkurrens. Skafordelarna som sddana & inget argument for att tilldta en koncentration.

En fragaman dakan stdlasig & hur et negativt bedut fran Konkurrensverket i dennadel av

sammand agningen hade paverkat sammand agningen som helhet om Konkurrensverket hade lamnat ett
positivt bedut i dennaandradel av sammand agningen. Sammandagningen av Privaigirot och den dd av
Postgirot som utfor bearbetningen av uppdragen & en mycket liten del av den totala sammand agningen.
Hur skulle fusionen paverkas om denna de inte skulle till&as men huvudaffaren till&tas?

Det skulle dock kunnabli mycket problematiskt for den del av Postgirot som inte skulle faingai det nya
Svenska Girot. D& Svenska Girot formodligen skulle kdpa majoriteten av sina bearbetningstjanster av det
gamla Privagirot, som da skulle hattillhort samma koncern. Det & inte en dlt for vagad gissning att
Postgirots bearbetningsdel inom en snar framtid skulle fa problem ait dverleva. Om Postgirot och
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Bankgirot hade till&its en sammandagning & det dérmed inte helt otankbart at man dven skulle haftill&it
sammand agningen mellan Privaigirot och Pogtgirot enligt "failing firm” doktrinen.

| dettafal skulle det enligt min mening inte finnas ndgon anvandning av Podtgirots ddl for bearbetning av
uppdrag, da Svenska Girot med storsta sannolikhet skulle anvandainhemsk produktion. Eftersom det inte
finns nagra andra beta ningssystem pa den svenska marknaden skulle sdlunda denna del av Postgirot
forlora hdla sin kundbas,

Ett mdjligt dternativ hade varit att Konkurrensverket tvingat Svenska Girot att inte exkludera Privatgirot i
den féregdende sammandagningen. Detta hade dock g haft nagon effekt, eftersom Privatgirot i princip har
samma agarstruktur som Bankgirot. Detta skulle férmodligen innebéra at &ven om Privatgirot inte ingdtt i
Svenska Giro direkt hade Svenska Girot med stérsta sannolikhet hdllre anvant Sg av derastjanster én av

gamla Postgirots, da de kontrolleras av samma égare.

Jag anser at om sammand agningen mellan Postgirot och Bankgirot hade till&tits s skulle &ven Privatgirots
sammand agning med Postgirots del for tekniska tjanster tillétas. Dettatrots att det kan pavisas at
sammandagningen skulle innebéra att en dominerande stélning skapas ler forstérks. Dock anser jag att
konkurrenstestet skulle visa att detta g skulle fa négon negativ effekt pa konkurrensen.

En sammand agning mellan bolag ska dock g tilldtas om Bankgirot och Postgirot fortséter at fungera som
tva skilda bolag.

8. Slutsats

Som jag ndmnde i inledningen kan konkurrengrétt sdgas vara en blandning mellan juridik, ekonomi och
politik. Och det visar Svenska Girot-falet med tydlighet. Podngen med koncentrationskontroll & att det g
skavaramdjligt att kopatill sig en position paen marknad som & negativ for konkurrensen och darmed
forsamrar bade landets ekonomi samt konsumenternas makt. Koncentrationskontrollen innebér ett stort
ingrepp i foretagen galvbest@mmande rétt och skatillampas med viss rediriktivitet.
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Jag anser det klart att Konkurrensverkets bedut att forbjuda koncentrationen & det rétta. Om man ser pa
Svenska Girot argumentation upptacker man att dem lagt ner dl energi pa at visa att Bankgirot och
Postgirot inte befinner Sig pa samma relevanta produktmarknad. En fraga som man séler Sig & varfor
Svenska Girot 6verhuvudtaget vill fusionera Postgirot med Bankgirot om dessa g ska ansestillhora samma
relativa produktmarknad. Var ligger vingten for Svenska Girot att kdpa en bank nér dem gélvaédr en

beta ningsformedling som &gs av andra banker. Detta & en av Svenska Girots stora problem att samtidigt
som man visar pa de stora skalfordelarna som bolaget skulle géra om fusion skulle tilldtas ocksa forsoka
pavisa att bolagen fungerar pa olika relevanta produktmarknader. Enligt mig rimmer det fd. En

domstol sprévning med dessa argument hade med storsta sékerhet inneburit ett nederlag for Svenska Girot.
Som forhoppningsviss framkommit tidigare i uppsatsen finns det andra.argument for att sammandagningen
skulle till&tas som kanske véger tyngre.

Det som jag anser var den spannande frégestaliningen i fallet & huruvida det inte finns négon chans for
Svenska Girot at visa att den relevanta marknaden for beta ningsformedlingstjanster & ett naturligt
monopol. Ett betalningsformedlingstjanstverk som Bankgirot har manga likheter med de naturliga
monopolen. Det har till och med Konkurrensverket erként.’® Svenska Girot var ett steg i motsatt
riktningen. De stora bankerna férsokte genom Svenska Girot skapa ett foretag som kontrollerade dla
betaningar samt dla kringtjangter. Bolaget skulle darmed hablivit en jé&te.

Om Bankgirot och bankerna varit verkligt angel8gna att skgpa ett enhetligt beta ningssystem anser jag att
dem gick & fel hdll. Istdlet for att skapa en betaningstjandjétte hade varit klokt att minimera Svenska
Girot. Bara det faktum att de enda tva foretagen for bearbetning av betalningstjanster skulle fusioneras
genom sammandagningen & grund for att forbjuda koncentrationen. Dessa bolags, (delar av) Podtgirot
och Privagirot, tjanster & den del av betalningsformedlingen som sker rent fysiskt och dér det kan finnas

stora omraden for innovationer. Deras marknad kan g pa nagot sitt anses som et naturligt monopoal.

Kan en béttre Strategi inte varit ait istallet separera dessa bolag fran Svenska Girot, och istéllet renodla
foretaget till et rent administrativt betalningsformedlingsforetag. Om sa hade skett hade markanden sett
helt annorlunda ut. Det hade funnits tva bolag pa marknaden for bearbetning av betalningstjangter,
Postgirot och Privatgirot.

1% K onkurrensverketsrapportserie s. 132
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Givetvis har 16sningen ménga problem. Framst finns givetvis risken at Konkurrensverket oavsett inte
tilldter en koncentration. Dessutom har de fyra stora bankerna idag nastan hundra procent av aktiernai
bolaget. Detta innebér givetvis att de stora bankernainte & intresserade att ge upp den fordel som det ger.

Det & &ven intressant att se pa fallets efterspel. Under sommaren 2001 kdptes Postgirot av Nordea,
senare pa hosten fick Nordea, efter vissa eftergifter, OK fran kommissionen. Kommissionen visade med
gtt bedut att dem hade exakt ssmmaingdining som Konkurrensverket. Eftergifterna, att slljaddar av sna
aktier i Bankgirot och samtliga aktier i Privatgirot, visar pa att kommissionen var rédda for att Nordea
skulle fafor mycket makt inom de bada bolagen den relevanta marknaden.
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